Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0275/99/2018 Dna : 28.01.2019

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok), Slovenskd obchodna in3pekcia, Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania — BENAC s.r.o., sidlo —
Namestie SNP 4385/12A, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36 638 153, kontrola vykonana diia
31.01.2018 v prevadzkarni — GEOX, Velkd Okruzna 59A, OC Aupark, Zilina, proti
rozhodnutiu Indpektoratu Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
¢. P/0055/05/2018, zo dna 10.05.2018, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a ozmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov ulozena penazna pokuta vo vyske 700,- € slovom:
sedemsto eur, pre porusenie ustanoveni § 12 ods. 2 vyssie citovaného zakona o ochrane
spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorsich predpisov, podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenska obchodné indpekcia, Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom
v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie Inspektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ¢. P/0055/05/2018, zo diia 10.05.2018

potvrdzuje.
Odovodnenie:

In$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (dalej len ,,SOI*) so sidlom v Ziline pre
Zilinsky kraj rozhodnutim ulozil Gi¢astnikovi konania — BENAC s.r.o. — pefiaznii pokutu
vo vyske 700,- €, pre porusenie ustanoveni § 12 ods. 2 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane spotrebitela*).

InSpektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dita 31.01.2018 v prevadzkarni GEOX, Velka
Okruzna 59A, OC Aupark, Zilina, zistené porusenie povinnosti predavajuceho zabezpegit', aby
predavané vyrobky boli zrete'ne oznacené tdajmi o spdsobe pouZzitia vyrobku.

Proti rozhodnutiu o ulozeni pokuty podal Gcastnik konania v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podl’a ods. 2 ak su pre to dovody, odvolaci orgdn rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia.

V zmysle § 47 ods. 6 Spravneho poriadku odvolaci orgdn tymto opravuje chybu, ktord
vznikla pri pisomnom vyhotovovani napadnutého rozhodnutia. Uvedené pochybenie spociva
v uvedeni nespravneho datumu vydania prvostupiiového rozhodnutia. Prvostupiiovy spravny
organ na prvej strane prvostupniového rozhodnutia uviedol datum vydania rozhodnutia
11.05.2018, ¢o odvolaci spravny organ opravuje na: 10.05.2018.



Povinnostou predavajiiceho bolo zabezpecit, aby predavané vyrobky boli zretelne
oznacen¢ udajmi o spdsobe pouzitia vyrobku; ¢o ucastnik konania porusil.

Dna 31.01.2018 v prevadzkarni c¢astnika konania — GEOX, Velkd Okruzna 59A, OC
Aupark, Zilina, vykonali inspektori SOI kontrolu, pri ktorej bolo zistené, Ze v ponuke pre
spotrebitel’a sa nachadzalo 10 druhov obuvi v celkovej hodnote 1129,60,- €, u ktorych neboli
splnené informacné povinnosti o ucele jej pouzitia, ¢im ucastnik konania porusil § 12 ods. 2
zékona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako predavajiicemu uklada povinnost’ zabezpecit', aby
predavané vyrobky boli zretelne oznatené udajmi o spésobe pouzitia vyrobku. Udaj
o ucelovosti obuvi sa nenachadzal priamo na obuvi ani na obale vyrobku. Podl'a zisteni
inSpektorov SOI informdcia o ucele pouzitia obuvi bola obsahom dokumentu ,, Zarucny list
a navod na pouzivanie a oSetrovanie obuvi®, ktory predajca poskytuje spolu s vydanym
dokladom o kupe vyrobku po uskutocneni kupy. Uvedeny nedostatok sa zistil pre konkrétne
druhy vyrobkov: 1 par panska obuv GEOX U74A5B 00043 C6001 4 99 EUR/par; 1 par panska
obuv GEOX U825AA 02211 C2003 4 135 EUR/par; 1 par panska obuv GEOX U7257A 00043
C6026 4 109.90 EUR/pér; 1 par panska obuv GEOX U722FA 00043 C9999 & 130 EUR/par;
1 par panska obuv GEOX U620EA 08522 C4064 4 115 EUR/par; 1 par ddmska obuv GEOX
D827PA 000BV C1002 4 125 EUR/par; 1 par damska obuv GEOX D62N1B 022AY C4002
a 125 EUR/par; 1 par ddmska obuv GEOX D825DB 0CD54 C9HH6 4 79,90 EUR/pér; 1 par
damska obuv GEOX D829CE 02141 C0662 a4 115 EUR/par; 1 par ddmska obuv GEOX
D829FB 0DCBC C8056 4 94.90 EUR/par.

Za zistené nedostatky ucastnik konania, ako predavajici, v zmysle § 2 pism. b) zakona
o0 ochrane spotrebitel’a v plnom rozsahu zodpoveda.

V odvolani uc¢astnik konania neuviedol ziadne nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

Vo svojom odvolani Gcastnik konania uvadza, ze ziada odvolaci spravny orgdn o zmenu
prvostupiiového rozhodnutia ¢. P/0055/05/2018 a to tak, zZe odvolaci spravny organ podstatne
znizi vysku uloZenej pokuty.

V dalSom texte svojho odvolania i¢astnik konania zdoéraznuje skutocnost, ze ich predajiia
v ndkupnom centre ma 50 m? a obuv bola v jednotlivych oddeleniach rozdelend podl'a sposobu
pouzitia. Podl'a nazoru ucastnika konania takymto rozdelenim tovaru podl'a sposobu pouZzitia
nebolo spotrebitelovi upreté pravo na tplné, riadne komplexné informacie. Ugastnik konania
taktieZ uvadza, Ze nemal v timysle v Ziadnom pripade poSkodit’ zdkaznika alebo ohrozit’ jeho
opravneny zaujem a zdkladné prava. ,, Nas personal vzdy osobne obsluhuje zakaznika a ma
moznost' v takomto malom priestore spotrebitela pred kupou a pri skusani osobne informovat
o pouziti obuvi a zdaroven zarucné listy, ktoré sa pevne pripinaju k dokladu o kupe dokladne
informuju zakaznika o spésobe uzivania obuvi.

Dalej ucastnik konania uvadza, Ze spotrebitel'ovi je vzdy k dokladu o kiipe pripnuty zaruény
list, kde je spotrebitel’ dokladne informovany o sposobe uzivania obuvi, ¢o kontrola SOI
nespochybnila a z pohl'adu ucastnika konania zékaznik, ktory uskutoc¢nil kupu poskodeny nebol
a jeho prava podl'a § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a mu neboli upreté.

Ugastnik konania vo svojom odvolani taktiez poukazuje na skutoénost, Ze na zaklade pokynov
inSpektorov SOI bola okamzite zjednana naprava podl'a poziadaviek kontroly. Okrem toho, Ze
topanky boli rozdelené do oddeleni podl'a sposobu pouzitia boli aj jednotlivé vystavené kusy
oznacené pozadovanym spdsobom pouZitia.

V zévere svojho odvolania ucastnik konania uvadza, ze v oblasti, v ktorej podnika je zlozita
situdcia z dovodu rastlcich cien za prendjom priestorov v obchodnych centrach a vzhl'adom na
sucasny trend predaja vyrobkov cez internet. Vyska pokuty, ktora bola v tomto pripade uloZzena
modze citene zasiahnut' do fungovania prevadzok ucastnika konania. ,,Z nasej strany nie je
umysel zakaznikov odbit’ a neplnit si povinnosti vyplyvajuce pre nas zo zakona ¢. 250/2007 Z.z.



o ochrane spotrebitela, ako ani snaha nedodrZiavat podmienky podnikania uvedenych
v prislusnych pravnych predpisoch. “

Ustredny ingpektorat SOI so sidlom v Bratislave ako prisluiny spravny organ preskimal
podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze protipravny
skutkovy stav bol zo strany SOI spolahlivo preukdzany. Z podkladov k rozhodnutiu jasne
vyplyva, ze ucastnik konania porusil povinnosti, uloZzené mu zdkonom o ochrane spotrebitel’a,
zistené pri vykonanej kontrole SOI zo dna 31.01.2018.

Odvolaci spravny organ konstatuje, ze v zmysle § 12 ods. 2 zakona o ochrane spotrebitel’a
musi predavajuci zabezpecit, aby nim preddavany vyrobok bol zretel’ne oznaceny udajmi
o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodavatelovi, o miere alebo o mnoZstve, o sposobe
pouzitia a udrzby vyrobku a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia alebo
udrzby, o podmienkach uchovavania a skladovania vyrobku, ako aj o riziku suvisiacom
s poskytovanou sluzbou alebo informaciami podla osobitnych predpisov. Predavajuci je
povinny na poziadanie orgdanu dozoru alebo spotrebitela oznamit' a zdokumentovat' udaje
o vyrobku, ak ho nemozno oznacit. Je potrebné uviest, Ze udaj o ucele pouzitia obuvi
predstavuje pre spotrebitela podstatny udaj, ktory ovplyviiuje jeho rozhodnutie o kupe
konkrétnej obuvi podl'a pozadovaného ucelu jej pouzivania, preto je potrebné zabezpecit
oznacenie obuvi v ¢ase ponuky.

Odvolaci spravny organ k odvolaciemu dévodu ucastnika konania, podla ktorého bola obuv
v jednotlivych oddeleniach kontrolovanej prevadzkarne rozdelena podla spdsobu pouZitia
uvadza, ze zakon o ochrane spotrebitela podla citovaného § 12 ods. 2 vyzaduje, aby bol
predavany vyrobok zretelne oznaceny idajom o spdsobe pouzitia. Z in§pekéného zadznamu zo
dia 31.01.2018 jednoznacne vyplyva, ze uvedena zakonna povinnost ucastnika konania nebola
splnena a spotrebitel'ovi nebola poskytnutd informécia o spdsobe pouzitia vyrobku, tak ako
vyzaduje zékon o ochrane spotrebitel'a. Z predmetného inSpekéného zaznamu nevyplyvaju
skutocnosti tvrdené Ucastnikom konania, podla ktorych pontkand obuv je v prevadzkarni
rozdelené podl'a spdsobu pouzitia a taktiez tato skutocnost’ nebola zaznamenana zamestnancom
ucastnika konania v jeho poznamke k obsahu in§pekéného zdznamu.

K dalsiemu odvolaciemu dovodu ucastnika konania spravny orgdn uvadza, ze poskytovanie
informdcie spotrebitel'ovi ohl'adom spdsobu pouzitia vyrobku musi byt’ zabezpecené este pred
uskuto¢nenim kapy vyrobku spotrebitelom, tak ako urcuje § 12 ods. 2 zakona o ochrane
spotrebitela. Podl'a § 12 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitela je preddvajici povinny
zabezpecit, aby nim predavané vyrobky boli zretelne oznafené udajom o spdsobe pouZitia
tychto vyrobkov. Odvolaci spravny organ uvadza, Ze uvedena povinnost’ nebola v ¢ase kontroly
SOI zo strany ucastnika konania dodrZzand a ni¢ na tom nemeni ani skutocnost, Ze udaj
o sposobe pouzitia predavaného vyrobku bol uvedeny vo vyssie uvedenom ,,zdrucnom liste“
dodavanom spotrebitel'ovi aZ na zaklade uskutocnenej kuipy vyrobku.

Odvolaci spravny orgéan k odvolaniu Gi€astnika konania d’alej uvadza, ze spravne delikty patria
medzi ohrozovacie delikty, a preto nie je nevyhnutné, aby doslo k poruchovému nésledku ale
staci, ze takyto protipravny nasledok reélne hrozi. Odvolaci spravny orgén zaroven uvadza, ze
spotrebitel'ovi neboli poskytnuté informacie, tak ako vyzaduje zdkon o ochrane spotrebitel’a.
Utastnik konania vo svojom odvolani poukazuje na fakt, Ze odstranil kontrolou zistené
nedostatky. Odvolaci spravny organ vSak nemdze posudit’ tato skutoc¢nost, ako dovod
zbavujuci ucastnika konania zodpovednosti za nedodrzanie zakonom stanovenych povinnosti,
pretoze kontrolovana osoba ma povinnost’ odstranit’ kontrolou zistené nedostatky podla § 7
ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov. Odvolaci spravny organ dopliia, Ze tato
skutocnost’ nesuvisela s poruSenim pravnych povinnosti, ktorych dodrzanie mal ucastnik
konania vo svojej prevadzkarni zabezpecit’ uz pred samotnym vykonom kontroly.



Co sa tyka vysky ulozeného postihu prvostupiiovy spravny organ ulozil vysku postihu
v zakonom stanovenej sadzbe do 66 400 €, pokuta vo vyske 700,- EUR nie je vzhl'adom na
hornu hranicu sadzby represivna, nad’alej plni preventivnu funkciu. K vyske pokuty odvolaci
organ uvadza, ze v pripade zisteného porusenia zakona je spravny organ povinny pristupit’
k ulozeniu postihu. Charakter protipravneho konania, rozsah zisteného poruSenia povinnosti,
ako aj mozné nasledky, ktoré spocCivaji v poskodeni spotrebitel'a odovodnuju ulozenie pokuty
vo vyske urCenej vrozhodnuti inSpektoratu SOI. VySka pokuty je primerand zistenym
skuto¢nostiam a je ulozena na dolnej hranici zakonnej sadzby. Odvolaci spravny organ tvrdenia
uvadzané Ucastnikom konania vo svojom odvolani posudil ako také, ktoré nemo6zu mat’
podstatny vplyv na vySku uloZenej pokuty. Odvolaci spravny organ kladne hodnoti snahu
ucastnika konania o dodrzanie vSetkych svojich pravnych povinnosti, av§ak neméze znizit
vysku udelenej pokuty z dovodu zlozZitej situacie na trhu. Ucastnik konania je objektivne
zodpovedny za dodrziavanie vSetkych prislusnych pravnych predpisov vo svojej prevadzkarni.
Spravny organ pri urcovani vysky pokuty prihliadol na nasledky poruSenia zadkonnych
povinnosti, ktorych dosledkom bolo porusenie prav spotrebitel'a. Spravny organ vzal do tivahy
aj fakt, Ze spotrebitel'ovi bolo upreté pravo na informdcie, tak ako je definované zakonom
o ochrane spotrebitel’a. Pokuta ulozena ti¢astnikovi konania je v stlade so zdsadou materialne;j
rovnosti, vyjadrenou v ustanoveni § 3 ods. 5 spravneho poriadku, ked” spravny orgén pri uréeni
vysky pokuty vychadzal z rozhodovacej praxe spravnych organov v skutkovo zhodnych alebo
obdobnych pripadoch.

Odvolaci spravny organ trva na kontrolnych zisteniach, uvedenych v in§pekénom zadzname
zo dna 31.01.2018. Za zistené nedostatky zodpoveda i¢astnik konania v plnom rozsahu. Pre
postih ucastnika konania za zisteny skutkovy stav je rozhodujuca skuto¢nost’, ze bol poruseny
zékon. Pri ur€ovani vysky pokuty bol zohl'adneny rozsah nésledkov protipravneho konania.

Na zaklade vyssSie uvedenych skutoc¢nosti pokladame skutkovy stav za spolahlivo zisteny
ajeho protipravnost za nepochybne preukdzant. Druhostupfiovy spravny organ nezistil
v odvolacom konani dovod na zruSenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia.

O vyske pokuty rozhoduje in§pektorat SOI, ktory podl'a § 24 ods. 1 zédkona ¢. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov, uloZi predavajicemu za poruSenie
povinnosti ustanovenych v tomto zadkone pokutu az do vysky 66 400 EUR.

Podl'a § 24 ods. 5 cit. zdkona sa pri urCeni vySky pokuty prihliada najmi na charakter
protipravneho konania, zavaZnost' poruSenia povinnosti, spdsob anasledky porusenia
povinnosti.

Odvolaci spravny organ prihliadol na porusenie § 12 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitel’a,
ked ucastnik konania ako predavajuci riadne neinformoval spotrebitel'a o predpisanych
informacénych nalezitostiach, pri€om nesplnenim informaénych povinnosti podl'a § 12 ods. 2
bolo porusené pravo spotrebitel'a, ato prdvo na riadne, uplné a pravdivé informacie.
Skutoc¢nost, Zze ucastnik konania nezabezpecil oznalenie ponukanej obuvi informaciou
o spdsobe pouzitia moéZze mat za nasledok nesprdvny vyber a pouZitie tychto vyrobkov
spotrebitelom, dosledkom ¢oho je majetkovd ujma spotrebitela. Zohl'adneny bol aj pocet
vyrobkov so zistenymi nedostatkami ako aj ich hodnota (1129.60,- €). Nasledkom
protipravneho konania ucastnika konania bolo na jednej strane porusenie vysSie uvedenej
povinnosti a na strane druhej porusenie tomu zodpovedajaceho prava spotrebitela, ktoré mu
vyplyva zo zakona o ochrane spotrebitela. Zaroven spravny organ prihliadol k tomu, Ze
ucastnik konania ako predéavajuci je povinny dodrziavat’ vSetky zadkonom stanovené podmienky
poskytovania informécii o spdsobe pouzitia, pricom za ich dodrziavanie zodpoveda objektivne,
tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.

Spravny orgén pri urovani vySky pokuty zdroven prihliadol na to, Ze ucel sledovany
zékonom vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, podl'a ktorého kazdy



spotrebitel’ mé& okrem iného pravo na informacie a na ochranu jeho ekonomickych zdujmov,
vzhl'adom na zistené nedostatky v zdkonom pozadovanej miere a tirovni nebol dosiahnuty.

Spravny orgédn ma za to, ze pokuta ulozena v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hl'adiskd, pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajiicou zistenému protiprdvnemu stavu a charakteru
porusenia zakona.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku druhostupiiovy spravny organ odvolanie
zamieta ako nedovodné.

Zaroven upozoriiujeme ucastnika konania, Ze pokutu uloZenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo diia dorucenia tohto rozhodnutia prilozenou postovou poukazkou alebo
prikazom na thradu na G&et: Statna pokladnica, ¢. G.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-
00550518.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskumatel'né suidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0320/99/2018 Dna : 28.01.2019

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok), Slovenska obchodna indpekcia Ustredny inpektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania ticastnika konania — Ing. Marian Blasko —
MBM Nitra, miesto podnikania — 951 24 Cab 302, ICO: 37 648 004, kontrola vykonana diia
06.11.2017 v sidle InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj,
Stani¢na ¢. 9, Nitra proti rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre
Nitriansky kraj, ¢. P/0610/04/17, zo diia 30.05.2018, ktorym bola podla § 24 ods. 1 zdkona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady c.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov ulozené penazna pokuta vo vyske
300,- EUR, slovom: tristo eur, pre poruSenie § 4 ods. 2 pism. b) v nadvéznosti na § 3 ods. 1
vyssie cit. zdkona o ochrane spotrebitel'a, podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenska obchodn4 indpekcia, Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom
v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj, ¢. P/0610/04/17, zo dna 30.05.2018

potvrdzuje.
Odovodnenie:

In§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej len ,,SOI*)
ulozil t¢astnikovi konania — Ing. Marian Blasko — MBM Nitra - pefiaznu pokutu vo vyske 300,-
EUR pre porusenie povinnosti podl'a § 4 ods. 2 pism. b) v nadvdznosti na § 3 ods. 1 zdkona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zédkona Slovenskej néarodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,,zdkon o ochrane
spotrebitela).

Inspektormi SOI bola diia 06.11.2017 v sidle InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie
v Nitre pre Nitriansky kraj, Stani¢na €. 9, Nitra vykonana kontrola zamerand na preSetrenie
podnetu spotrebitela ¢. 644/2017, pricom bolo zistené, Ze ucastnik konania ako predavajici
porusil zakaz: upierat’ spotrebitel'ovi prava podl'a § 3 zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Proti tomuto rozhodnutiu Gi€astnik konania podal odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskiima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podl’a ods. 2 ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia.

Povinnostou ucastnika konania bolo dodrzat’ zakaz neupierat’ spotrebitel'ovi prava podla
§ 3 zékona o ochrane spotrebitela; o ti¢astnik konania porusil.

Predmetna kontrola SOI bola zamerana na preSetrenie podnetu spotrebitel’a ¢. 644/2017. Pri
vykone kontroly dita 06.11.2017 v sidle InSpektoratu SOI Nitra pre Nitriansky kraj in§pektori
SOI zistili, ze spotrebitel’ pisatel podnetu ¢. 644/2017 dna 26.06.2017 uzatvoril zmluvu
s tcastnikom konania, ktorej obsahom bola objednavka rekonstrukcie nahrobku (objednavka



¢.: Z0-662017 zo dna 26.06.2017), ktora tvori prilohu k in§pekénému zadznamu zo dna
06.11.2017. Sucastou podkladov pre rozhodnutie je aj faktura ¢.: FA-282017 zo dna
26.07.2017, ktorej obsahom je vyuctovanie ndkladov stvisiacich s uskuto¢nenim objednavky
spotrebitela. Uvedena faktura ¢.: FA-282017 sluzila zaroven ako dodaci list. Z vysSie
uvedenych dokladov jednoznacne vyplyva, Ze dodavatelom zmluvnych prac je ucastnik
konania Ing. Marian Blasko-MBM Nitra.

Prilohu k inSpek¢éného zdznamu zo dna 06.11.2017 tvori aj listova zésielka spotrebitela
(podacie cislo ...) pisatel'a podnetu ¢. 644/2017, ktory doporucene zaslal dia 21.08.2017 na
adresu miesta podnikania ucastnika konania. Prostrednictvom tejto zasielky chcel spotrebitel
uplatnit’ svojej pravo na reklaméciu poskytnutych prac na zadklade zmluvy(objednévka ¢.: ZO-
662017 zo diia 26.06.2017). Utastnik konania odmietol prijat’ tato zasielku diia 22.08.2017,
¢im sa dopustil porusenia zédkazu upierat’ spotrebitel'ovi jeho pravo na uplatnenie reklaméacie
podl'a § 4 ods. 2 pism. b) v nadvéznosti na § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Za zistené nedostatky, ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitela
v plnom rozsahu zodpoveda ucastnik konania.

V odvolani Uc¢astnik konania neuviedol Ziadne nové skuto€nosti ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

V podanom odvolani tcastnik konania uvadza, Ze ziada o zruSenie prvostupnového
rozhodnutia &. P/0610/04/17. U¢astnik konania povazuje skutkovy stav zisteny pri predmetnej
kontrole SOI za nespravne vyhodnoteny, pricom prvostupiiovy spravny organ nevzal do Givahy
vyjadrenie Gcastnika konania k veci, o malo za néasledok nespravne kvalifikovanie udalosti.
Ucastnik konania d’alej uvadza, Ze neuprel spotrebitel'ovi pravo na uplatnenie reklamacie. ,, Diia
22.08.2017 mi pracovnicka Slovenskej posty priniesla na adresu mojho pobytu a zaroven na
oficialne miesto mojho podnikania zdsielku, na ktorej bola neuplnad adresa, konkrétne nebola
vyplnena cast , adresat” a oznacenie zdsielky na dorucenke.* ,, Podla ¢l. 22.1.2. pism. c)
Postovych podmienok Slovenskej posty, a. s., vvdanych na zdklade zdkona ¢. 324/2011 Z. z.
o poStovych sluzbach a o zmene a doplneni niektorych zdkonov sa zasielka v pripade, ak je na
nej neuplnd adresa, povazuje za nedorucitelnu.* ,, Tuto zasielku som z opatrnosti odmietol
prevziat, pretoze som nemal Ziadnu vedomost o jej obsahu a bolo pre mina neprijatelné
podpisat’ dorucenku s nevyplnenymi kolonkami, do ktorych by mohol dodatocne ktokolvek
cokolvek vpisat.* Utastnik konania d’alej uvadza, e nemal Ziadnu vedomost o tom, Ze
predmetna zasielka obsahuje reklamaciu spotrebitela. Ugastnik konania suhlasi so zavermi
spravneho organu, podl'a ktorych na predmetnej zasielke nebola vyznacena kolonka ,, adresat
neznamy*, ale kolonka ,nedostato¢na adresa“, avSak spravny orgdn sa nevysporiadal
s tvrdenim ucastnika konania, v ktorom uviedol, Ze zasielku odmietol prevziat, pretoze by
musel podpisat’ nevyplnent dorucenku, tak ako je uvedené vyssie v odvolani.

Ugastnik konania d’alej zdoraziiuje, ze doru¢enka sliZi na potvrdenie prevzatia konkrétnej
zasielky. ,,Je na nej kolonka, v ktorej sa pisomnost oznacuje, kolonka, kde je oznaceny adresat
a kolénka, kde sa podpisom potvrdzuje prevzatie oznacenej pisomnosti.” Uastnik konania
d’alej uvadza, Ze bol konfrontovany so situdciou, ked’ mal podpisat’ nevyplnenu dorucenku.
Utastnik konania sa obaval mozného neskorsicho dopisania nevyplnenych udajov o zasielke
odosielatel'om alebo inou osobou. Vzhl'adom na zachovanie jeho pravnej istoty teda odmietol
predmetnu zésielku prevziat. Z uvedeného podl'a ucastnika konania jednoznacne vyplyva, Ze
pri¢inou nedorucenia reklamacie bolo porusenie predpisov upravujucich zasielanie postovych
zasielok a nie odopretie prevzatia reklamacie.

Utastnik konania povazuje pravny nazor spravneho organu, podla ktorého je objektivne
zodpovedny za poruSenie zakona bez ohl'adu na zavinenie za absurdny. ,, Podanie reklamdcie
je jednostranny pravny ikon, ktory ak md vyvolat Zelané vicinky, musi spliat predpisané
naleZitosti a musi umoznit adresatovi aby ho vzal na vedomie a posobi od doby, ked adresat
nadobudne konkrétnu moznost spoznat jeho obsah. “ Podl'a u€astnika konania bolo nevyhnutné



zo strany spotrebitel'a dodrzat’ predpisy upravujiuce dorucovanie zasielok. ,, Ak by som chcel
pouzit' rovnako absurdny pristup k hodnoteniu udalosti ako prvostupnovy spravny organ, mohol
by som povedat, ze zakaznik vlozi list s reklamdciou do flase, hodi ho do mora aja ho
nendajdem, porusim jeho pravo na reklamdaciu, lebo mam objektivnu zodpovednost.
Vzhl'adom na uvedené ucastnik konania konstatuje, ze neuprel spotrebitel'ovi ziadne pravo.
Podl'a ucastnika konania sa spotrebitel’ pokusal uplatnit’ si pravo na reklamaciu pravnym
tikonom, ktory nespliiial zdkonom pozadované naleZitosti, ¢oho nasledkom bolo to ,Ze sa
reklamacia nedostala do dispozicie tcastnika konania, nemal o nej vedomost’ a nemohol ju
vybavit’.

Ustredny indpektorat SOI so sidlom v Bratislave ako prisluiny spravny organ preskiimal
podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zdveru, ze protipravny
skutkovy stav bol zo strany SOI spol'ahlivo preukazany. Z podkladov k rozhodnutiu jasne
vyplyva, Ze ucastnik konania porusil povinnosti, ulozené mu zdkonom o ochrane spotrebitel’a,
¢o bolo zistené v ramci vykonanej kontroly SOI zo diia 06.11.2017.

Podl'a § 4 ods. 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitela ,, predavajuci nesmie upierat
spotrebitelovi prava podla § 3.“ Podla § 3 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela kazdy
spotrebitel ma pravo uplatnenie reklamacie. Povinnostou ucastnika konania bolo prijat’
a vybavit’ reklamdciu spotrebitel'a v Case uplatnenia tejto reklamécie spotrebitelom podla
podmienok ustanovenych zakonom o ochrane spotrebitel’a, ¢o tcastnik konania nedodrzal.
Odvolaci spravny organ uvadza, ze v predmetnej veci poruSenia zadkazu podl'a § 4 ods. 2 zdkona
o ochrane spotrebitel'a sa zaoberal vSetkymi vyjadreniami ucastnika konania, tak ako aj
prvostupiiovy spravny organ. V tejto suvislosti v§ak spravny orgdn nemdze zohl'adnit’ tvrdenie
ucastnika konania ohl'adom nedodrzania podmienok dorucovania zasielok, tak ako uviedol vo
svojom odvolani. Spravny organ uvadza, ze pre postidenie zodpovednosti uc¢astnika konania za
spravny delikt podl'a § 4 ods. 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a nie je podstatné, ¢i
v priebehu dorucovania listovej zasielky boli dodrzané vSetky pravidla dorucovania. Podstatna
skuto¢nost’ pre ur¢enie zodpovednosti ucastnika konania za vyssie uvedené porusenie zakona
je v tomto pripade fakt, Ze spotrebitel’ preukazatelne zaslal ucastnikovi konania reklamaciu
poskytnutych prac formou listovej zésielky, ktord bola diia 22.08.2017 dorucena do dispozicie
ucastnika konania, avSak ten ju zo subjektivnych dévodov odmietol prevziat. Tymto konanim
ucastnik konania uprel spotrebitel'ovi jeho pravo na uplatnenie reklamécie. Po preskimani
podkladovych materidlov odvolaci spravny orgdn konStatuje, Ze predmetnd zasielka je
oznacena udajmi o adresatovi ( ...), takto bola dorucend poStovym dorucovatelom na adresu
miesta podnikania uc¢astnika konania a dostala sa do jeho dispozicie. Dalsou podstatnou
skuto€nost’ou, ktor odvolaci spravny organ povazuje za dodlezité uviest’ je, Ze predmetnd
zasielka je taktieZ oznacena udajmi o odosielatel'ovi, zdkaznikovi G¢astnika konania (...). Tieto
udaje identifikujice odosielatel’a boli uvedené taktiez aj na dorucenke, ktorti t€astnik konania
odmietol podpisat. Z podkladov pre rozhodnutie taktieZ vyplyva, Ze Gcastnik konania bol uz
pred odoslanim predmetnej zasielky v koreSpondenc¢nom kontakte so spotrebitel’om (priloha €.
2, priloha €. 3 apriloha ¢. 4 k inSpekénému zdznamu). Spravny orgén teda nemdze prijat
tvrdenia UCastnika konania ohl'adom subjektivnych dovodov neprevzatia zasielky, ako
skuto€nosti, ktoré zbavuju u¢astnika konania jeho zodpovednosti za porusenie zakazu upierat
spotrebitel'ovi pravo na uplatnenie reklamacie.

K d’al$ej namietke ucastnika konania ohl'adom jednostranného pravneho aktu a jeho naleZitosti
odvolaci spravny organ uvadza rozhodnutie Krajského sudu Zilina spisova znacka 30S/14/2016
zo dna 23.05.017 kde sud v bode ¢. 17 konStatoval nasledovné: ,, Vo vSeobecnosti mozno
konstatovat, Ze jednostranny adresovany pravny ukon potom nadobudne (za splnenia
zakonnych predpokladov z hladiska jeho obsahu) ucinky voci adresatovi v okamihu, ked’ dojde
do sféry dispozicie adresata (ide o tzv. teoriu dojdenia). Prejav dojde adresatovi, len co sa
dostane do sféry jeho dispozicie, t. j. len co adresat nadobudne konkrétnu moznost’ spoznat



obsah prejavu, a teda moznost zaujat' k nemu stanovisko (prejavit suhlas alebo nesuhlas), alebo
jednoducho prejav vziat' na vedomie. Ak sa prejav urobil medzi osobami pritomnymi alebo inak
priamo konajucimi, dosiel adresatovi len co sa urobil (pripadne len ¢o mu bol predlozeny). Ak
sa prejav urobil inak, teda medzi nepritomnymi, dosiel adresatovi len ¢o mu bol doruceny list
alebo telegram obsahujuci prejav. Nie je vSak potrebné, aby sa listina dorucila do riuk
adresdta, ale staci, Ze sa dostala do sféry jeho dispozicie, takze adresat nadobudol konkrétnu
moznost oboznamit sa s jej obsahom (napr. ak list alebo telegram bol dodany do ruk adresata
alebo do jeho postovej schranky alebo do ruk prislusnika adresatovej domdcnosti, pripadne do
ruk zamestnanca podniku atd'.). Prejav dojde adresatovi, aj ked z nepozornosti dobre
nepostrehol jeho obsah alebo zanedbal moznost bez omeskania oboznamit sa s jeho obsahom
(napr. listinu dorucenu mu do schranky nechal bez povsimnutia). Dédjdenie prejavu véle tak
zavrSuje proces vzniku jednostranného adresovaného pravneho ukonu, pricom pre zavisenie
ucinkov ukonu nie je ako plynie 7 uvedenej uvahy potrebné, aby adresdt pisomnost’ podpisal,
resp. aby pisomnost’ bola dorucend adresdtovi do vilastnych ruk, pokial’ zdakon vyslovne
takiito pofiadavku na doruéenie pisomnosti neukladd. “ Odvolaci spravny organ dopliia, Ze
spdsob a forma uplatnenia reklamdcie spotrebitel'om nie je zdkonom Specifikovana.

Co sa tyka vysky uloZeného postihu prvostupiiovy spravny organ ulozil vysku postihu
v zékonom stanovenej sadzbe do 66 400 €, pokuta vo vyske 300,- EUR nie je vzhl'adom na
hornu hranicu sadzby represivna, nad’alej plni preventivnu funkciu. K vyske pokuty odvolaci
organ uvadza, ze v pripade zisteného porusenia zdkona je spravny orgdn povinny pristapit’
k ulozeniu postihu. Charakter protipravneho konania, rozsah zistenych poruseni povinnosti, ako
aj nasledky, ktoré spocivaju v poskodeni spotrebitel'a odovodituji ulozenie pokuty vo vyske
urcenej v rozhodnuti inSpektoratu SOI. Vyska pokuty je primerana zistenym skuto¢nostiam a je
uloZzend na dolnej hranici zdkonnej sadzby. Odvolaci sprdvny organ tvrdenia uvadzané
ucastnikom konania vo svojom odvolani posudil ako subjektivne a také, ktoré nemézu mat’
podstatny vplyv na vysku uloZenej pokuty. Uastnik konania je pri poskytovani sluzieb
spotrebitelom objektivne zodpovedny za dodrziavanie vSetkych prislusnych pravnych
predpisov. Spravny organ pri urCovani vySky pokuty prihliadol na nasledky poruseni
zékonnych povinnosti. Odvolaci spravny organ vzal do uvahy fakt, Ze spotrebitel'ovi bolo
upreté pravo na uplatnenie reklamécie, tak ako je definované zdkonom o ochrane spotrebitela.
Zaroven pri urceni vySky pokuty postupoval spravny orgén v stlade so zdsadou materialne;j
rovnosti, vyjadrenou v ustanoveni § 3 ods. 5 spravneho poriadku, ked’ pri uréeni vysky pokuty
vychadzal z rozhodovacej praxe spravnych organov v skutkovo zhodnych alebo obdobnych
pripadoch.

Odvolaci organ trva na kontrolnych zisteniach, uvedenych v in§pekénom zizname. Za
zistené nedostatky zodpoveda ti€astnik konania v plnom rozsahu. Pre postih ucastnika konania
za zisteny skutkovy stav je rozhodujuca skuto¢nost’, ze bol poruSeny zakon. Pri urcovani vysky
pokuty bol zohl'adneny rozsah nésledkov protipravneho konania.

Na zéklade vysSie uvedenych skutocnosti pokladame skutkovy stav za spol’ahlivo zisteny
ajeho protipravnost’ za nepochybne preukdzanil. Druhostupfiovy spravny organ nezistil
v odvolacom konani dovod na zruSenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia.

Podla § 24 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitel'a za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravne zaviznymi aktmi Europskej tinie v oblasti ochrany spotrebitela
ulozi organ dozoru vyrobcovi, preddvajicemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podla
§ 9a alebo § 26 pokutu do 66 400 eur; za opakované poruSenie povinnosti pocas 12 mesiacov
ulozi pokutu do 166 000 eur.

Podl'a § 24 ods. 5 cit. zdkona sa pri urCeni vysky pokuty prihliada najmé na charakter
protipravneho konania, zavaZnost' poruSenia povinnosti, sposob anasledky porusenia
povinnosti.



Spravny orgén pri ur€ovani vysky pokuty vzal do uvahy porusenie zakazu upierat’ prava
podla § 3 zakona o ochrane spotrebitel'a, ked’ GiCastnik konania uprel spotrebitel'ovi pravo na
uplatnenie reklamécie, tak ako ho definuje Obciansky zakonnik a zakon o ochrane spotrebitela.
Predmetné konanie je o to zéavaznejSie, ked’ aj v jeho dosledku dochadza k poruseniu
ekonomického zdujmu spotrebitela.

Spravny organ ma za to, ze pokuta ulozena v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hladiskd, pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusenia zakona.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku druhostupniovy spravny organ odvolanie
zamieta ako nedovodné.

Zaroven upozoritujeme ucastnika konania, ze pokutu ulozenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo dna dorucenia tohto rozhodnutia prilozenou postovou poukazkou alebo
prikazom na uhradu na uéet: Statna pokladnica, ¢. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-
06100417.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskumatel'né suidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0277/99/2018 Dna : 18.02.2019

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani (Spravny
poriadok), Slovenska obchodna indpekcia Ustredny inpektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania — ELTEX Slovakia
5. I. 0., sidlo: Ugtitel’'ska 11, 969 01 Banska Stiavnica, ICO: 46 250 662, kontrola vykonana
dna22.12.2017 a dna 02.03.2018 v prevadzkarni ELTEX Slovakias. r. 0., U¢itel'ska 11, Banska
Stiavnica, proti rozhodnutiu In§pektoratu Slovenskej obchodnej in$pekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj, ¢. V/0497/06/2017 zo dna 16.05.2018, ktorym bola podla § 24
ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodne;j
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov uloZend peniazna pokuta vo
vyske 5 000,- EUR, slovom: pét’tisic eur, pre porusenie § 6 ods. 1 v nadvédznosti na § 6 ods. 6
a § 12 ods. 2 vyssie cit. zdkona o ochrane spotrebitel’a, podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku
takto

rozhodol:

Slovenska obchodna ingpekcia Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom
v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenske;j
obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj, ¢. V/0497/06/2017 zo dna

16.05.2018 potvrdzuje.
Odovodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj rozhodnutim uloZzil Gc¢astnikovi konania — ELTEX Slovakia s. r. 0.,
penaznu pokutu vo vyske 5 000,- €, pre poruSenie povinnosti vyplyvajicej z § 6 ods. 1
v nadvdznosti na § 6 ods. 6 a § 12 ods. 2 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a o zmene zakona Slovenskej ndrodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane spotrebitel'a“).

InSpektormi SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj bola diia 22.12.2017 vykonana
kontrola v prevadzkarni ELTEX Slovakia s. r. 0., Uc€itel'ska 11, Banska Stiavnica. Predmetna
kontrola bola zamerand na dodrziavanie ustanoveni zdkona o ochrane spotrebitel’a, zékona
¢. 128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnuitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o Statnej kontrole vnutorného trhu*), zakona
¢. 264/1999 Z. z. o technickych poZiadavkach na vyrobky a o posudzovani zhody a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o technickych
poziadavkach na vyrobky a o posudzovani zhody*), Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady
(ES) €. 765/2008 z 9. jula 2008, ktorym sa ustanovuju poziadavky akreditacie a dohl'adu nad
trhom v stvislosti s uvddzanim vyrobkov na trh a ktorym sa zrusuje nariadenie (EHS) ¢. 339/93
(dalej len ,Nariadenie EP a Rady ¢. 765/2008), Nariadenia vlady SR ¢. 404/2007 Z. z.
o vSeobecne] bezpecnosti vyrobkov (dalej len ,Nariadenie vlady SR ¢&. 404/2007 Z. z.),
Nariadenia vlady SR €. 148/2016 Z. z. o spristupnovani elektrického zariadenia ur¢ené¢ho na
pouzivanie v ramci urCitych limitov napétia na trhu (dalej len ,Nariadenie vlady SR
¢. 148/2016 Z. z.*), Nariadenia vlady SR ¢. 127/2016 Z. z. o elektromagnetickej kompatibilite
(d’alej len Nariadenie vlady SR ¢. 127/2016 Z. z.*), normy STN EN 60598-1:2009+A11:2009
Svietidla. Cast’ 1: Vieobecné poziadavky a skusky v spojeni s normou STN EN 60598-2-



20:2010 Svietidla. Cast’ 2-20: Osobitné poziadavky. Svetelné retazce. Vysledok z kontroly je
popisany v inS§pekénom zédzname zo dna 22.12.2017.

Pri vykone kontroly dna 22.12.2017 bola pre ucely posudenia kvality, bezpecnosti a zhody
v prevadzke ELTEX Slovakia s. r. 0., Ugitel'ska 11, Banska Stiavnica odobrata vzorka vyrobku
— 3ks Svetelna retaz 180 LED LIGHT, model/typ L180 a 10,00 € v celkovej hodnote 30,00 €
(dalej len ,,skusany vyrobok®). K odobratiu vzorky 1 druhu sktiSané¢ho vyrobku bolo vydané
Potvrdenie o odbere vzorky ¢. vzorky 222/OMTKV/060/030/06/2017 zo dna 22.12.2017.

Skasobné laboratorium Technicky skuSobny Ustav PieStany, S. p., Skasobna technickej
akustiky a spotrebného tovaru, Krajinskd cesta 2929/9, Piestany vydalo dna 12.02.2018
Protokol o skuske ¢.: 181200008/LVD (dalej len ,protokol o skuske®) s posudenim
bezpecnostnych poziadaviek skusaného vyrobku a s vysledkami postdenia odobratej vzorky
skusané¢ho vyrobku. Z predmetného protokolu o skuske vyplynulo, Ze hodnotend vzorka - 3ks
Svetelna retaz 180 LED LIGHT, model/typ L180 a 10,00 € v celkovej hodnote 30,00 €,
¢. vzorky: 222/0OMTKV/060/030/06/2017 nevyhovuje poziadavkam normy STN EN 60598-
1:2009+A11:2009 Svietidla. Cast’ 1: Vieobecné poziadavky a skasky v spojeni s normou STN
EN 60598-2-20:2010 Svietidla. Cast’ 2-20: Osobitné poziadavky. Svetelné retazce Cl. 4, €l. 5,
¢l. 9 a¢l. 13, ked:
- skusany vyrobok nevyhovel konsStrukcne mechanickej pevnosti, ¢im neboli splnené poziadavky
v zmysle normy STN EN 60598-1:2009+A11:2009 Svietidla. Cast’ 1: Vieobecné poziadavky
a skugky v spojeni snormou STN EN 60598-2-20:2010 Svietidla. Cast 2-20: Osobitné
poziadavky. Svetelné retazce Cl. 4 L, KONSTRUKCIA® &l. 4.13.1 ,,Mechanicka pevnost™,
v zmysle ktorého svietidla musia mat® primerani mechanicki pevnost a musia byt
skonstruované tak, aby boli bezpecné po takom hrubom zaobchédzani, aké mozno oc¢akavat pri
normalnom pouzivani, ked’ pri skiiSkach boli vykonané 3 udery na kryt zariadenia skisaného
vyrobku, pricom kryt sa rozpadol,
- na skusanom vyrobku nevyhoveli vonkajsie a vnutorné vodice, ¢im neboli splnené poziadavky
v zmysle normy STN EN 60598-1:2009+A11:2009 Svietidla. Cast’ 1: Vieobecné poziadavky
a skagky v spojeni snormou STN EN 60598-2-20:2010 Svietidla. Cast 2-20: Osobitné
poziadavky. Svetelné retazce &l. 5 ,,VONKAJSIE A VNUTORNE VODICE* ¢l. 20.11.1,
v zmysle ktorého menovity prierez vodi¢ov pre uvedené kable nesmie byt mensi ako jedna
z tychto hodnot: a) 0,5 mm? pre svetelné ret'azce s objimkami E5 alebo E10 alebo pre podobné
malé objimky nasuvného typu; b) 0,75 mm? pre svetelné retazce s objimkami E14, E27, B15
alebo B22 so svetelnymi zdrojmi zapojenymi do série; ¢) 1,5 mm? pre svetelné retazce
s objimkami E14, E27, B15 alebo B22 so svetelnymi zdrojmi zapojenymi paralelne, ked’ pri
skigkach bolo zistené, Ze prierez vodi¢ov na skisanom vyrobku bol menej ako 0,5mm?*
- na skusanom vyrobku nevyhovela odolnost’ proti vihkosti, ¢im neboli splnené poziadavky
v zmysle normy STN EN 60598-1:2009+A11:2009 Svietidla. Cast’ 1: Vieobecné poziadavky
a skusky v spojeni snormou STN EN 60598-2-20:2010 Svietidla. Cast’ 2-20: Osobitné
poziadavky. Svetelné refazce ¢l. 9 , ODOLNOST PROTI VNIKNUTIU PRACHU,
PEVNYCH PREDMETOV A VLHKOSTI“ ¢&l. 9.2 ,.Skasky vniknutia prachu, pevnych
predmetov a vlhkosti®, v zmysle ktorého kryt svietidla musi poskytovat’ ochranu pred
vniknutim prachu, pevnych predmetov a vlhkosti v takej miere, ktora je v sulade so zatriedenim
svietidla a s ¢islom IP vyznacenym na svietidle, ked’ pri skuskach bolo zistené, ze na svietidle
bolo vyznacené 1P44, avSak do blikacieho zariadenia skisaného vyrobku vnikla voda,
- na skusanom vyrobku nevyhovela odolnost proti ucinkom plamena proti zapdaleniu, ¢im neboli
splnené poziadavky v zmysle normy STN EN 60598-1:2009+A11:2009 Svietidla. Cast’ 1:
Vseobecné poziadavky a skusky v spojeni s normou STN EN 60598-2-20:2010 Svietidla. Cast’
2-20: Osobitné poziadavky. Svetelné retazce ¢l. 13 ,,ODOLNOST PROTI POSOBENIU
TEPLA, OHNA A PLAZIVYCH PRUDOV* ¢l. 13.3 ,,0dolnost’ proti u¢inkom plametia a proti
zapaleniu®, v zmysle ktorého Casti z izola¢ného materialu, ktoré drzia Casti veduce prad v ich



polohe, a vonkajSie Casti z izolaéného materialu, ktoré zabezpecuju ochranu pred zadsahom
elektrickym pradom, musia byt odolné proti t¢inkom plamena a proti zapaleniu, ked pri
skuskach sa vzorka skuSaného vyrobku zapalila,

- na skusanom vyrobku nevyhovela odolnost proti ucinkom plamena a zapdleniu, ¢im neboli
splnené poziadavky v zmysle normy STN EN 60598-1:2009+A11:2009 Svietidla. Cast’ 1:
Vseobecné poziadavky a skusky v spojeni s normou STN EN 60598-2-20:2010 Svietidla. Cast’
2-20: Osobitné poziadavky. Svetelné retazce ¢l. 13 ,,ODOLNOST PROTI POSOBENIU
TEPLA, OHNA A PLAZIVYCH PRUDOV* ¢l. 13.3.2, v zmysle ktorého &asti z izola¢ného
materialu, ktoré nepridrziavaju zivé Casti v ich polohe, ale chrania pred zasahom elektrickym
pradom, musia vydrzat’ tuto skusku, Casti sa skusaji pomocou zeravého niklovo-chrémového
drotu zohriateho na 650 °C, skuSobny pristroj a postup skusky sa opisuje v IEC 60695-2-11,
ked’ pri skuskach vzorka skiiSaného vyrobku zohriata na 650 °C sa zapalila a horela po dobu
30s.

Z protokolu o skuske d’alej vyplynulo, ze skusany vyrobok nebol oznacCeny predpisanymi
nalezitostami podl'a osobitnych predpisov, nakol'ko nevyhovel technickym poziadavkdm
v zmysle normy STN EN 60598-1:2009+A11:2009 Svietidla. Cast’ 1: Vieobecné poziadavky
a skusky v spojeni snormou STN EN 60598-2-20:2010 Svietidla. Cast’ 2-20: Osobitné
poziadavky. Svetelné ret'azce v €l. 3 v nasledujucich pripadoch:

- Skusany vyrobok nebol oznaceny udajom o typovom cisle vyrobcu a typovym udajom, ¢im
neboli splnené poziadavky v zmysle normy STN EN 60598-1:2009+A11:2009 Svietidla. Cast
1: Vseobecné poziadavky a skusky v spojeni s normou STN EN 60598-2-20:2010 Svietidla.
Cast’ 2-20: Osobitné poziadavky. Svetelné retazce ¢l. 3,,0ZNACOVANIE*¢l. 3.2.7, v zmysle
ktorého na svietidle sa musia okrem iného zretel'ne a trvanlivo vyznacit’ udaje o typovom ¢isle
vyrobcu alebo oznacenim typu, ked’ v ¢ase kontroly na sktiSanom vyrobku bolo uvedené
,,L.180% a na obale skusaného vyrobku bolo uvedené ,,XM-LED2-180C*,

- Skusany vyrobok nebol oznaceny udajom o menovitom prikone, ¢im neboli splnené
poziadavky v zmysle normy STN EN 60598-1:2009+A11:2009 Svietidla. Cast’ 1: Vieobecné
poziadavky a skasky v spojeni s normou STN EN 60598-2-20:2010 Svietidla. Cast’ 2-20:
Osobitné poziadavky. Svetelné retazce ¢l. 3,,0ZNACOVANIE* ¢l. 3.2.8, v zmysle ktorého na
svietidle sa musia okrem in¢ho zreteI'ne a trvanlivo vyznacit’ udaje o menovitom prikone, ked’
v ¢ase kontroly na skiiSanom vyrobku nebol uvedeny menovity prikon,

- Skusany vyrobok nebol oznaceny informaciami, ¢im neboli splnené poziadavky v zmysle
normy STN EN 60598-1:2009+A11:2009 Svietidla. Cast’ 1: Vieobecné poziadavky a skuisky
v spojeni s normou STN EN 60598-2-20:2010 Svietidla. Cast’ 2-20: Osobitné poziadavky.
Svetelné retazce ¢l. 3 ,,0ZNACOVANIE* ¢l. 20.6.2 pism. a), v zmysle ktorého na objimke, na
kébli alebo na trvale neodstranite'nej navlecke ¢i na Stitku pripevnenom na kabli musia byt
vyznacené okrem iného tieto tidaje: a) oznacenie povodu (moze mat’ formu obchodnej zndmky,
identifikacnej znacky vyrobcu alebo mena zodpovedného predajcu), ked v Case kontroly
skusany vyrobok nebol oznaceny tidajom o povode,

- Skusany vyrobok nebol oznaceny informaciami, ¢im neboli splnené poziadavky v zmysle
normy STN EN 60598-1:2009+A11:2009 Svietidla. Cast’ 1: Vieobecné poziadavky a skuisky
v spojeni s normou STN EN 60598-2-20:2010 Svietidla. Cast’ 2-20: Osobitné poziadavky.
Svetelné retazce ¢l. 3 ,,0ZNACOVANIE* ¢l. 20.6.2 pism. b), v zmysle ktorého na objimke, na
kabli alebo na trvale neodstranite'nej navlecke ¢i na Stitku pripevnenom na kabli musia byt
okrem iného vyznacené tieto udaje: b) symbol triedy II alebo triedy III, ak su aplikovateI'né,
ked’ v case kontroly skiSany vyrobok nebol oznaceny tdajom o symbole triedy.

Z uvedeného jednoznacne vyplyva, Ze predmetny vyrobok - 3ks Svetelna retaz 180 LED
LIGHT, model/typ L180 & 10,00 € v celkovej hodnote 30,00 €, nespiia poziadavky bezpeéného
vyrobku podl'a § 2 pism. g) zdkona o ochrane spotrebitel’a, t. j. je nebezpeCnym vyrobkom.



Dna 02.03.2018 bola nasledne vykonana kontrola in§pektormi InSpektoratu SOI v Banskej
Bystrici pre Banskobystricky kraj v prevadzkarni ELTEX Slovakia s. r. o., Ucitel'ska 11,
Banska Stiavnica. Predmetna kontrola bola zamerané na do$etrenie nebezpeéného vyrobku 3ks
Svetelna retaz 180 LED LIGHT, model/typ L180 a 10,00 € v celkovej hodnote 30,00 €, C.
vzorky: 222/OMTKV/060/030/06/2017. Pri vykone kontroly bol u€astnik konania oboznameny
s vysledkom skusky na zéklade odberu vzorky a bol mu odovzdany original protokolu o skuske.
Vysledok vykonanej kontroly je popisany v inSpekénom zézname z kontroly zo dna
02.03.2018.

Proti rozhodnutiu o ulozeni pokuty podal ucastnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podl’a ods. 2 ak st preto dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dévod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnost'ou ucastnika konania ako predavajuceho bolo ponukat
alebo predéavat’ len bezpecné vyrobky; ¢o vSak ucastnik konania porusil.

Ugastnik konania ako predavajici nezabezpe¢il dodrziavanie povinnosti pontkat’ a predavat’
len bezpecny vyrobok. Pri vykone kontroly dna 22.12.2017 bola pre ucely postdenia
bezpe&nosti v prevadzke ELTEX Slovakia s. r. o., UgiteI'ska 11, Banska Stiavnica odobrata
vzorka vyrobku — Svetelna retaz 180 LED LIGHT, model/typ L180 d 10,00 € v celkovej hodnote
30,00 € v mnozstve 3 ks, ¢. vzorky: 222/OMTKV/060/030/06/2017. Této na zéklade protokolu
o skuske ¢.: 181200008/LVD zo dna 12.02.2018 vydanom skiiSobnym laboratériom Technicky
skusobny ustav Piest’any, §. p., Skusobna technickej akustiky a spotrebného tovaru, Krajinska
cesta 2929/9, Piestany nevyhovela poziadavkdm normy STN EN 60598-1:2009+A11:2009
Svietidla. Cast’ 1: Vieobecné poziadavky a skusky v spojeni s normou STN EN 60598-2-
20:2010 Svietidla. Cast’ 2.20: Osobitné poziadavky. Svetelné retazce ¢l. 4, ¢l. 5, ¢1. 9 a ¢l. 13.
V zmysle predmetného protokolu o skuske skusany vyrobok nebol oznaceny ani predpisanymi
nalezitostami podl'a osobitnych predpisov, nakolko nevyhovel technickym poziadavkam
v zmysle normy STN EN 60598-1:2009+A11:2009 Svietidla. Cast’ 1: Vieobecné poziadavky
a skusky v spojeni snormou STN EN 60598-2-20:2010 Svietidla. Cast’ 2-20: Osobitné
poziadavky. Svetelné ret'azce v ¢l. 3, t. j. skiSany vyrobok nebol oznac¢eny tidajom o typovom
Cisle vyrobcu a typovym udajom; skuSany vyrobok nebol oznaceny udajom o menovitom
prikone; skusany vyrobok nebol oznafeny informaciami, a to tdajom o pdvode a udajom
o symbole triedy.

Na zéklade vyssie uvedeného predmetny vyrobok nesplita poziadavky bezpeéného vyrobku
vzmysle § 2 pism. g) zdkona o ochrane spotrebitela a je vyrobkom nebezpe¢nym
predstavujucim potencidlne riziko ohrozenia zdravia.

Za zistené nedostatky, ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a
v plnom rozsahu zodpoveda t¢astnik konania.

V odvolani ucastnik konania neuviedol ziadne nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by
ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

V podanom odvolani ucastnik konania uvadza, Ze odvolanim nespochybiluje samotné
porusenie povinnosti ani spravne konanie, ale namieta neprimeranost’ vysky ulozenej pokuty.
Utastnik konania k odvolaniu prilozil dafiové priznanie za rok 2015 a za rok 2016. Ugastnik
konania ma za to, Ze v tejto Casti je napadnuté rozhodnutie odovodnené nedostatocne. V zmysle
zakona o ochrane spotrebitel'a ma byt’ prihliadnuté na skuto¢né nasledky a nie na potenciondlne
nasledky. Podl'a vyjadrenia uc¢astnika konania je potrebné individualne posudit’, aky subjekt sa
previnil, t. j. treba rozliSovat’ medzi malou vidieckou firmou a vel'kou spolo¢nost’ou, pripadne
celym obchodnym retazcom. V pripade ucastnika konania ide o mala spolo¢nost’, ktord za rok
2015 a 2016 dosiahla zéklad dane vo vyske cca 3 000,- €. UloZena pokuta je teda vysSia ako




zisk ucastnika konania za celé¢ 2 roky jeho Cinnosti. V tejto suvislosti Uc€astnik konania
poukazuje taktiez na to, ze eSte nikdy nedostal Ziadnu pokutu za poruSenie zdkona o ochrane
spotrebitela. Uastnik konania uvadza, e si kazdého zakaznika vel'mi vazi a vzdy mu v ramci
moznosti vyhovie. Z hl'adiska preventivneho ucinku, ako aj z hl'adiska represivneho tc¢inku sa
Giastnikovi konania javi uloZena pokuta ako neprimerane vysoka. Ugastnik konania zaroven
poukazuje na rozhodnutie Ustredného indpektoratu SOI v Bratislave ¢. SK/0106/99/2016,
podl’a ktorého bola ulozena pokuta vo vyske 2 000,- € subjektu, ktory obchodoval s obdobnymi
vyrobkami ako ucastnik konania, pricom tento subjekt popieral v spravnom konani porusenie
povinnosti a aktivne sa brédnil. Naproti tomu uCastnik konania si uznal chybu, vyvinul
maximélne usilie na napravu a napriek tomu maé platit’ dva a pol krat vyssiu pokutu. Uéastnik
konania uviedol, Ze nikomu nevznikla iadna $koda a vietko dal do poriadku. Ugastnik konania
si je vedomy, ze spravny organ ma priestor na uvahu, ale jeho rozhodnutie nemdze byt
svojvolné. Zaverom ucastnik konania navrhuje sprdvnemu organu, aby svoje stanovisko
prehodnotil a znizil pokutu na podstatne nizsiu uroven. Pokial’ k uvedenému neddjde, ucastnik
konania navrhuje odvolaciemu organu, aby vzhl'adom na uvedené skutoCnosti napadnuté
rozhodnutie zmenil a znizil vysku pokuty.

Podla § 2 pism. g) zdkona o ochrane spotrebitel’a ,,na ucely tohto zdkona sa rozumie
bezpecnym vyrobkom vyrobok, ktory za beznych alebo rozumne predvidatelnych podmienok
pouZzivania, inStaldcie alebo udrzby nepredstavuje po dobu urcenu vyrobcom alebo po dobu
obvyklej pouzitelnosti nebezpecenstvo pre spotrebitela alebo jeho pouzivanie predstavuje pre
spotrebitela vzhladom na bezpecnost' a ochranu zdravia len minimdlne nebezpecenstvo alebo
svojimi vlastnostami zodpovedd pozZiadavkam podla osobitného predpisu “.

Podrla § 2 pism. h) zdkona o ochrane spotrebitel’a ,, nebezpecnym vyrobkom je vyrobok, ktory
nespliia poziadavky uvedené v pismene g); za nebezpecny vyrobok nemozno povazovat vyrobok
iba preto, ze bol do obehu uvedeny bezpecnejsi vyrobok*.

Podl'a § 6 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a ,, na trh moZno uviest’, ponukat’ alebo
predavat’ len bezpecné vyrobky; to neplati pre pouzité vyrobky dodané ako starozZitnosti alebo
pre wrobky, ktoré sa maju pred pouzitim opravit alebo obnovit, ak o tom dodavatel
preukadzatelne informoval osobu, ktorej vyrobok dodava “.

Podla § 6 ods. 6 zakona o ochrane spotrebitel'a ,,povinnosti uloZené v odsekoch 1, 2, 3 a 5
md rovnako vyrobca, predavajuci, dovozca a dodavatel™.

Podl'a § 12 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitel’a ,, predavajuci musi zabezpecit, aby nim
predavany vyrobok bol zretelne oznaceny udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo
dodavatelovi, o miere alebo o mnoZstve, o sposobe pouzitia a udriby vyrobku ao
nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia alebo udrzby, o podmienkach
uchovavania a skladovania vyrobku, ako aj o riziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou alebo
informdaciami podla osobitnych predpisov. Predavajuci je povinny na poZiadanie organu
dozoru alebo spotrebitela oznamit alebo zdokumentovat udaje o vyrobku, ak ho nemozZno
oznacit“.

Odvolaci organ preskimanim napadnutého rozhodnutia prvostupiiového spravneho organu
dospel k zéveru, ze u€astnik konania v podanom odvolani nevyvratil skutkovy stav. Skutocnosti
a dovody uvedené v odvolani nespochybiiuji ulozenie sankcie zo strany spravneho organu a
nie su tak dovodom na zmenu alebo zruSenie prvostupnového rozhodnutia. Z podkladov
k rozhodnutiu jasne vyplyva, Ze ucastnik konania porusil povinnosti ulozené mu zakonom
o ochrane spotrebitel'a. Odvolaci orgdn sa stotoziiuje s tvrdeniami prvostupiiového spravneho
organu obsiahnutymi v odévodneni rozhodnutia. Néamietky ucastnika konania Ziadnym
spdsobom nezbavuju ucastnika konania zodpovednosti za poruSenie ustanoveni zakona
o ochrane spotrebitel’a. Pre spravny i odvolaci organ je dolezity skutkovy stav zisteny v Case
kontroly, ktory nasledne porovnéava so stavom v zmysle zdkona o ochrane spotrebitela, ktory
ale zo strany ucastnika konania nebol dodrzany a spravny orgéan pristipil k uloZeniu pokuty.



Na margo ucastnikom konania uvadzanych skutocnosti, Zze eSte nikdy nedostal Ziadnu
pokutu za porusenie zdkona o ochrane spotrebitel’a, a Ze si kazdého zdkaznika velmi vazi
a vzdy mu v rdmci moznosti vyhovie, odvolaci organ uvéadza, ze ich povazuje za subjektivne
a pravne irelevantné. Ucastnik konania za zistené porusenie zékona o ochrane spotrebitel’a
nesie objektivnu zodpovednost, t. j. bez ohl'adu na zavinenie alebo iné okolnosti danej veci;
zodpoveda za protipravny vysledok. Pre konStatovanie porusenia povinnosti je rozhodujuci
skutkovy stav zisteny in§pektormi SOI poc¢as vykonu kontroly. Uvedené spravne delikty patria
medzi ohrozovacie delikty, a preto nie je nevyhnutné, aby doslo k poruchovému nésledku;
staci, ze takyto protipravny ndsledok redlne hrozi. Zakon neumoziiuje spradvnemu orgénu
prihliadnut’ na ziadne subjektivne aspekty. Odvolaci orgén je toho nézoru, ze ticastnik konania
ako predavajuci je povinny poznat’ zdkon a zabezpecit’ jeho dodrziavanie, rovnako aj zaskolit’
svojich zamestnancov tak, aby sa riadili zdkonom pri vykone svojej ¢innosti. U¢astnik konania
teda nesie objektivnu zodpovednost’ za to, e pontikal a predaval nebezpeény vyrobok. Ugastnik
konania je povinny dodrziavat podmienky podnikania uvedené v prislusSnych pravnych
predpisoch, vratane zdkona o ochrane spotrebitela, od zaciatku vykonavania podnikatel'skej
¢innosti.

Co sa tyka argumentu ucastnika konania, Ze vietko dal do poriadku a vyvinul maximalne
usilie na napravu, t. j. odstranil vSetky zistené nedostatky, odvolaci organ uvadza, Ze uvedent
napravu hodnoti pozitivne, avSak tato skuto¢nost’ nie je dovodom, ktory by ucastnika konania
zbavoval jeho zodpovednosti za spol'ahlivo zistené porusenie zdkona, nakol’ko v stlade s § 7
ods. 3 zakona o §tatnej kontrole vnutorného trhu je ,kontrolovand osoba povinna v urcenej
lehote odstranit zistené nedostatky, ich priciny alebo vykonat okamzité nevyhnutné opatrenia
na ich odstranenie. Prijatie prislusnych opatreni je povinnostou ucastnika konania
vyplhvajiicou mu priamo zo zdkona, a teda taktiez nie je skutocnostou, ktorda by ho zbavovala
zodpovednosti za zistené porusenie zakona “. Z citovaného ustanovenia jednozna¢ne vyplyva,
7e odstranenie nedostatkov predstavuje povinnost’ pre Gcastnika konania, ako kontrolovaného
subjektu, ulozeni mu osobitnym predpisom, spravidla este v Stadiu pred zacatim spravneho
konania, do terminu uvedeného v zévdznom pokyne. Odstranenie kontrolou zistenych
nedostatkov nie je zarovenl ani dovodom pre prehodnotenie vysSky pokuty, ktort ulozil
ucastnikovi konania prvostupniovy spravny organ. Odvolaci organ zdoraziuje, Ze ucastnik
konania je povinny zabezpec€it, aby pri svojej podnikatel'skej €innosti dodrziaval vSetky
povinnosti, ktoré pre neho vyplyvaji z prislusnych pravnych predpisov na ochranu spotrebitela.
Preto nemozno brat’ ohl'ad na tuto skuto¢nost’ pri ur€ovani vysky pokuty.

K namietke ti¢astnika konania, Ze nikomu nevznikla ziadna Skoda, odvolaci organ uvadza,
Ze ju povaZzuje opatovne za pravne bezpredmetn a subjektivnu, nakol’ko SOI ako organ dozoru
ucastnika konania v prvom rade sankcionuje za poruSenie povinnosti vyplyvajlcich zo zdkona
o ochrane spotrebitel'a. K naplneniu skutkovej podstaty tychto spravnych deliktov staci
kontrolnému orgénu zistit’, Ze v dosledku poruSenia povinnosti zodpovednou osobou doslo
k ohrozeniu prav spotrebitel’a. Treba vSak zdoraznit, ze poSkodenim spotrebitela zo strany
ucastnika konania je uz aj samotné zniZenie rozsahu spotrebitelovych prav priznanych mu
zékonom. Zakon neuvadza poskodenie konkrétneho spotrebitel'a ako skuto¢nost’ podmieiiujicu
a rozhodujticu pre vznik zodpovednosti za protipravne konanie. Uastnik konania je povinny
po cely c¢as vykonu svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziavat vSetky pravne predpisy
vztahujlce sa na ochranu spotrebitel’a, vratane zakona o ochrane spotrebitel’a.

Odvolaci spravny organ si dovol'uje zaujat’ stanovisko aj k tvrdeniu tcastnika konania,
Ze spravny organ ma priestor na tivahu, ale jeho rozhodnutie nemdZze byt svojvol'né. Odvolaci
orgdn ma za to, ze v danom konani spravny organ spol’ahlivo zistil skutkovy stav, vyrok
rozhodnutia dostato¢ne odovodnil a pri vydavani rozhodnutia postupoval v sulade s § 46
Spravneho poriadku, v zmysle ktorého rozhodnutie musi byt’ v stulade so zdkonmi a ostatnymi
pravnymi predpismi, musi ho vydat’ orgdn na to prislusny, musi vychadzat zo spolahlivo




zisteného skutkového stavu a musi obsahovat’ predpisané nalezitosti; v sulade s § 47 ods. 2 cit.
zékona, nakolko vyrok obsahuje nalezitosti predpokladané zdkonom vratane opisu skutku
a urenia miesta a Casu zistenia nedostatku, ktoré zabezpecuji nezamenitel'nost’ skutku s inym
skutkom ako aj v stilade s § 47 ods. 3 cit. zdkona, ked’ v odovodneni napadnutého rozhodnutia
spravny organ uviedol, ktoré skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol
vedeny pri hodnoteni dokazov a ako pouzil spravnu tivahu pri hodnoteni pravnych predpisov,
na zédklade ktorych rozhodoval. Odvolaci organ taktiez zdoraziuje, Ze rozhodujicim pre
konStatovanie poruSenia povinnosti stanovenej zdkonom je zisteny skutkovy stav, z ktoré¢ho aj
podl'a odvolacieho orgénu jednoznaéne vyplyva, ze ti€astnik konania ako predavajuci ponukal
alebo predaval nebezpecné vyrobky. Odvolaci organ uvadza, Ze pravne posudenie zisteného
skutkového stavu patri sprdvnemu organu, ktory je opravneny urobit’ si o veci usudok na
zéklade aplikacie spravneho uvazenia (§ 47 ods. 3 Spravneho poriadku) a v stlade s aplikaciou
zasady oficiality je opravneny rozhodovat’ o tom, ¢i spravne konanie v danej veci zacne
(o dispozicii s konanim). Je pritom viazany zisteniami vyplyvajucimi z obsahu
administrativneho spisu. Z jeho obsahu jednoznac¢ne vyplyva, ze ucastnik konania porusil
ustanovenie § 6 ods. 1 v nadvédznostina § 6 ods. 6 a § 12 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitela.
A teda spravny organ konal plne v stlade so zakonom, ked’ prihliadnuc na ustanovenie § 24
ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela, rozhodol o ulozeni pokuty za zistené porusenia zdkona.
V postupe spravneho organu nevzhliadol odvolaci organ ziadnu nezdkonnost’. K uvedenému
eSte odvolaci spravny orgdn poznamendva, Ze Spravny poriadok zakotvuje povinnost’
spravneho organu v odovodneni reagovat’ na navrhy, namietky a vyjadrenia ucastnika konania
k podkladu rozhodnutia. Pravo na odévodnenie rozhodnutia v§ak neznamena, Ze spravny organ
je povinny dat’ na kazdy argument ucastnika konania podrobnt odpoved’. Splnenie zakonnej
povinnosti spravneho orgdnu odévodnit’ svoje rozhodnutie sa preto vzdy posudzuje so zretel'om
na konkrétny pripad. V prejednavanej veci je podl'a odvolacieho spravneho organu nepochybné,
ze prvostupiiovy spravny organ vydal rozhodnutie na zdklade zakonom povolenej volnej
uvahy. Spravna tivaha, resp. vol'na uvaha spravneho organu vyjadruje urcity stupent vol'nosti
rozhodovania spravneho orgdnu, ktoré mu umoziiuje v medziach zdkona prijat’ také
rozhodnutie, aké uzna za najvhodnejsie, a to s prihliadnutim na konkrétne okolnosti veci.
V danom pripade mozno hovorit aj o pravomoci volnej tvahy — diskre€nd pravomoc
(discretionary power), na zaklade ktorej ma spravny organ isty stupen slobody pri prijimani
rozhodnutia, pricom si moze vybrat’ z viacerych pravne prijatelnych rozhodnuti jedno, ktoré
poklada za najvhodnejSie. Na zdklade tohto zdkonného zmocnenia, bolo podl'a odvolacieho
organu rozhodnutie vydané na zéklade zdkonom povolenej spravnej tivahy.

Ugastnik konania v odvolani zaroveii poukazuje na rozhodnutie Ustredného inspektoratu
SOI v Bratislave ¢. SK/0106/99/2016, podl'a ktorého bola uloZena pokuta vo vyske 2 000,- €
subjektu, ktory obchodoval s obdobnymi vyrobkami ako ti¢astnik konania, pri¢om tento subjekt
popieral v spravnom konani porusenie povinnosti a aktivne sa branil. Naproti tomu uc¢astnik
konania si uznal chybu, vyvinul maximalne Usilie na napravu a napriek tomu ma platit’ dva
a pol krat vysSiu pokutu. K uvedenému odvolaci spravny orgdn poznamendva, Ze Ucastnik
konania opiera svoje stanovisko o starSie rozhodnutie SOI, ktoré neriesi skutkovo zhodny
pripad. Odvolaci orgdn zaroveil uvadza, ze v rozhodnuti SOI ¢. SK/0106/99/2016 zo dna
16.08.2016 bolo uvedené, ze vyrobok — Svetelny retazec - 100LED LIGHTS, nevyhovel
poziadavkam kladenym na potrebnii mechanickii pevnost, nakolko nespiiial poziadavky
uvedené v ¢lanku 4.13.1 STN EN 60598 1:2009+A11:2009 (z vysledku merania: 3 dery na
kryt zariadenia, kryt sa rozpadol), v dosledku ¢oho predstavoval nebezpecenstvo zasiahnutia
elektrickym pradom. Vyrobok Svetelny retazec - 100LED LIGHTS, taktieZ nevyhovoval
hodnotdm stanovenym pre menovity prierez vodi¢ov, nakol’ko nespiial poziadavky uvedené
v ¢lanku 20.11.1 STN EN 60598-2-20:2010 (z vysledku merania: Prierez vodi¢ov mensi ako
0,5 mm?), v dosledku ¢oho taktiez predstavoval nebezpeCenstvo zasiahnutia elektrickym



pradom. V rozhodnuti ¢. SK/0106/99/2016 zo dia 16.08.2016 bolo taktiez uvedené, ze vyrobok
— Svetelny retazec 180L LAMPADAS, nevyhovel poziadavkam kladenym na potrebna
mechanickt pevnost’, nakol’ko nespliial poziadavky uvedené v ¢lanku 4.13.1 STN EN 60598-
1:2009+A11:2009 (z vysledku merania: 3 Gdery na kryt zariadenia (mini controller), kryt sa
rozpadol), v désledku ¢oho predstavoval nebezpecenstvo zasiahnutia elektrickym pridom.
Vyrobok Svetelny retazec 180L LAMPADAS, taktieZ nevyhovoval hodnotam stanovenym pre
menovity prierez vodi¢ov, nakolko nespliial poziadavky uvedené v ¢lanku 20.11.1 STN EN
60598-2-20:2010 (z vysledku merania: Prierez vodicov mensi ako 0,5 mm?, Prierez vodicov
privodnej Snury 0,5 mm?), v dosledku ¢oho taktiez predstavoval nebezpecenstvo zasiahnutia
elektrickym prudom. Nakolko z hore uveden¢ho vyplyva, ze v rozhodnuti SOI
¢. SK/0106/99/2016 zo dna 16.08.2016 bol zisteny odliSny skutkovy stav ako v prejednavanom
pripade, povazuje odvolaci organ poukaz ucastnika konania na predmetné rozhodnutie za
irelevantny. V prejednavanom pripade, t. j. v napadnutom rozhodnuti ¢. V/0497/06/2017 zo dna
16.05.2018 bolo zistené, ze odobrata vzorka vyrobku — Svetelna retaz 180 LED LIGHT,
model/typ LI180 a 10,00 € v celkovej hodnote 30,00 € vmnozstve 3 ks, ¢ vzorky:
222/OMTKV/060/030/06/2017 nevyhovela poziadavkdm normy STN EN 60598-
1:2009+A11:2009 Svietidla. Cast’ 1: Vieobecné poziadavky a skusky v spojeni s normou STN
EN 60598-2-20:2010 Svietidla. Cast’ 2.20: Osobitné poziadavky. Svetelné retazce ¢l. 4, ¢l. 5,
¢l. 9 acl. 13. Taktiez bolo zistené, ze skiiSany vyrobok nebol oznaceny ani predpisanymi
nalezitostami podl'a osobitnych predpisov, nakol'ko nevyhovel technickym poziadavkdm
v zmysle normy STN EN 60598-1:2009+A11:2009 Svietidl4. Cast’ 1: Vieobecné poziadavky
a skugky v spojeni snormou STN EN 60598-2-20:2010 Svietidla. Cast 2-20: Osobitné
poziadavky. Svetelné ret'azce v €l. 3, t. j. skiiSany vyrobok nebol oznaeny udajom o typovom
Cisle vyrobcu atypovym udajom, nebol oznafeny tidajom o menovitom prikone a nebol
oznaceny ani informéciami, a to idajom o poévode a idajom o symbole triedy. Na zaklade
uvedeného ma odvolaci spravny organ za to, Ze pri urovani vysky postihu bol zohl'adneny
predovsetkym rozsah porusSenej povinnosti, kedZe v napadnutom rozhodnuti ¢.
V/0497/06/2017 zo dita 16.05.2018 bolo zistené vacsie mnozstvo nedostatkov ako v rozhodnuti
SOI ¢. SK/0106/99/2016 zo dna 16.08.2016. Odvolaci organ d’alej uvadza, Ze spravny organ
rozhoduje o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch bez akychkol'vek odévodnenych
rozdielov s tym, Ze rozhodnutie, ktoré dal ucastnik konania sprdvnemu organu do pozornosti sa
netykalo skutkovo zhodného pripadu v porovnani s napadnutym rozhodnutim, ked’ zistené
nedostatky u iného ucastnika konania boli v menSom rozsahu, a preto stanovenie vySSej sankcie
ucastnikovi konania je opodstatnené.

Ugastnik konania v odvolani uvadza, e sa mu uloZena pokuta javi ako neprimerane vysoka,
ked’Ze je vysSia ako jeho zisk za 2 roky jeho ¢innosti, pricom ma za to, Ze v tejto Casti je
napadnuté rozhodnutie odovodnené nedostatocne. Zaroven navrhuje odvolaciemu spravnemu
organu, aby znizil vySku pokuty. Odvolaci spravny organ sa nestotoZiiuje s tvrdenim i¢astnika
konania, Ze vySka pokuty je v napadnutom rozhodnuti odévodnena nedostatocne. Odvolaci
organ zastava nazor, Ze pokuta bola ulozend v ramci stanovenych kritérii. V zmysle § 24
ods. 5 zékona o ochrane spotrebitel'a, zohl'adiiuje charakter a povahu zistenych nedostatkov
a taktiez cel § 3 ods. 5 druha veta Spravneho poriadku, v zmysle ktorého ,,spravne organy
dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali
neodovodnené rozdiely . Vo vztahu k moznosti znizit' vysku uloZenej sankcie, resp. zruSit
uloZenu sankciu, odvolaci organ uvadza, ze po dokladnom preskimani rozhodnutia a konania,
ktoré mu predchddzalo nenasiel dovod na znizenie vysky postihu alebo jeho zrusenie. Odvolaci
organ nemohol znizit' vySku ulozenej sankcie ani ju zrusit’, nakol'’ko by potom vybocil z medzi
ukladania pokut za obdobné poruSenia pravneho predpisu. Odvolaci organ sa vSak snazi v rdmci
spravnej uvahy prihliadat’ na vSetky okolnosti pripadu aj pri udelovani pokuty tak, ako tomu
bolo aj v pripade G¢astnika konania. Na druhej strane je zo zakona viazany, aby v rovnakych,




resp. obdobnych veciach rozhodoval podobne, pri¢om tato poziadavka plati aj pre ukladanie
sankcii. Zaroveti treba dodat’, Ze na to, aby sankcia spifiala aj represivnu zlozku, musi byt
citelnd v majetkovej sfére ucastnika konania, nakol’ko ma podsobit’ ako trest (represia) za
spachanie in¢ho spravneho deliktu. Ak by totiz represivna zlozka nebola cite'na, nemozno
rozumne oc¢akavat’ ani naplnenie d’alSej z funkcii pokuty, ktorou je prevencia, a to jednak do
vnutra — vo vzt'ahu k zodpovednostnému subjektu (ic¢astnikovi konania), ktory si po primerane
ulozenej sankcii, zodpovedajicej zistenému nedostatku do budicna rozmysli, ¢i znova porusi
dany pravny predpis, ale aj smerom navonok — vo vztahu k ostatnym podnikatel'skym
subjektom, ktorych ma odstrasit’ od poruSovania obdobnej povinnosti, ako v pripade uc¢astnika
konania. U¢astnikom konania uvadzané skuto¢nosti (neprimerana pokuta; potreba rozliovania
medzi malou vidieckou firmou a vel’kou spolo¢nost’'ou, pripadne celym obchodnym retazcom;
pokuta vysSia ako zisk ucastnika konania za celé 2 roky jeho Cinnosti) nie su dovodom pre
prehodnotenie vysky ulozenej pokuty. Blizsie zdovodnenie vysky ulozenej pokuty poskytol
odvolaci organ v d’alSej Casti tohto rozhodnutia.

Pre spravny organ je relevantné, ze doslo k poruseniu povinnosti vyplyvajucich zo zékona
o ochrane spotrebitela. Spravny organ je v zmysle ustanovenia § 24 zakona o ochrane
spotrebitela povinny ulozit pokutu az do vysky 66 400 EUR. Samotny zakon pritom
neumoziuje pokutu odpustit’, ¢i ako sankciu pouzit' napr. pokarhanie, upozornenie a pod.
V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky su §tatne organy opravnené konat’ iba na
zéklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zdkon — v uvedenom
pripade zékon o ochrane spotrebitel'a, z ¢oho vyplyva, Ze prvostupniovy spravny organ bol
povinny k ulozeniu pokuty pristapit’. Odvolaci organ dodava, Ze ciel'om kontrolnej ¢innosti SOI
je zistovanie a zabezpecenie suladu plnenia povinnosti stanovenych zdkonom so skuto¢nym
stavom.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujuca skuto¢nost’, Ze bol poruseny zakon a pri
uréovani vySky postihu bol zohl'adneny rozsah nasledkov protipravneho konania. Na ostatné
okolnosti, ktoré ucastnik konania uviedol vo svojom odvolani, odvolaci organ neprihliadal. Na
zéklade hore uvedenych skutoc¢nosti odvolaci organ poklada skutkovy stav za spolahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazant. Vysku ulozenej pokuty odvolaci organ
poklada za primeranu zistenému skutkovému stavu.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel’a, ulozi predavajicemu za poruSenie povinnosti ustanovenych v tomto zikone
pokutu az do vysky 66 400 eur. Podl'a § 24 ods. 5 citovaného zékona ,, pri urceni vysky pokuty
sa prihliada najmd na charakter protipravneho konania, zdvaznost' porusenia povinnosti,
sposob a nasledky porusenia povinnosti *“.

Odvolaci organ uvadza, Ze spravny organ pri uréeni vysky pokuty zohladnil zavaZznost
protipravneho konania, ktord spociva v tom, Ze zakonodarca stanovenim plnenia povinnosti
predavajiceho ponukat’ a preddvat’ len bezpené vyrobky, garantoval spotrebitel'ovi pravo na
ochranu zdravia bez vynimky, priCom poruSenie tejto povinnosti vzh'adom na vyznam vyssie
uvedeného prava pre spotrebitel'a, povazuje spravny organ za zavazné porusenie zakona.
Nebezpecné vyrobky predstavuju pre spotrebitela zvySené riziko, a preto zistenie, ze bol
pontkany nebezpecny vyrobok, je potrebné zohl'adnit pri stanoveni vysky postihu.

Odvolaci spravny organ sa stotoziiuje s ndzorom prvostupiiového spravneho organu
ohl'adom urcovania vysky pokuty, podla ktorého spravny orgdn zohladnil aj potencionalne
nebezpecenstvo ujmy na majetku ¢i zdravi, ktoré spotrebitel’'ovi hrozilo pri pouziti predmetného
nebezpeéného vyrobku, nakolko vyrobok nespliial poziadavky na bezpeénost a predstavuje
zéavazné riziko.

Spravny organ taktiez vidi pri¢iny nebezpecnosti predmetného skuSaného vyrobku
v nedostato¢nej mechanickej pevnosti svietidla, o umoziuje pristup k zivym €astiam, ¢o moze
mat’ za nasledok traz elektrickym pradom. Svetelny retazec méa vSak aj d’alSie technické




nedostatky, ktoré by mohli zapricinit' ohrozenie bezpecnosti alebo zdravia spotrebitel'ov
nedostatoénou dizkou kébla medzi vidlicou a prvou objimkou, nedostatoé¢nou odolnost'ou voci
vode, nedostatocnou ochranou proti u¢inkom plamena a zapéleniu, a teda je nebezpecny.

Odvolaci orgén, rovnako ako spravny organ prvého stupiia zastava nazor, ze rozhodujacimi
skuto¢nostami posudzovanymi podl'a kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5 zédkona o ochrane
spotrebitel’a, ktoré boli mimo uz vyssie uvedeného zohl'adnené pri ur€ovani vysky postihu, bolo
poruSenie prav spotrebitel’a, nesplnenie zakonnych povinnosti preddvajuceho s ohl'adom na
mieru spolocenskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, ako aj porusenie povinnosti uviest’,
ponukat’ alebo predavat’ len bezpecné vyrobky, porusenie povinnosti zabezpecit, aby nim
predavany vyrobok bol zretelne oznaCeny predpisanymi nalezitostami podla osobitnych
predpisov, atiez skutoCnost, Ze nebol dodrzany minimalny Standard ochrany spotrebitela
garantovany zakonom o ochrane spotrebitel’a, nakolko si predavajiuci nesplnil povinnost
vyplyvajicu mu z kogentnych ustanoveni zékona o ochrane spotrebitel’a.

Spravny orgéan pri urcovani vysky pokuty prihliadol aj na to, ze ucel sledovany zakonom
vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela, podla ktorého kazdy
spotrebitel’ ma okrem iného pravo na informdcie, pravo na ochranu svojho zdravia, bezpecnosti
ako aj pravo na ochranu svojich ekonomickych zaujmov, vzhl'adom na zistené nedostatky,
v zdkonom pozadovanej miere a trovni dosiahnuty nebol.

Odvolaci organ sa taktiez stotoziiuje s nazorom prvostupiiového spravneho organu, podla
ktorého v pripade vztahu ,,predavajuci — spotrebitel™, vystupuje spotrebitel’ ako laik, ktorému
je potrebné venovat’ $pecidlnu starostlivost’ a predavajici vystupuje ako odbornik, ktory pri
svojej ¢innosti ovladda a dodrziava vSetky podmienky predaja.

Pri ur¢eni vysky pokuty boli zdroveit zohladnené aj nasledky protipravneho konania
ucastnika konania spocivajuce jednak v poruseni prava spotrebitel’a na ochranu jeho zdravia,
bezpecnosti, a jednak v poruseni tomu zodpovedajiicej povinnosti ucastnika konania.
Z hladiska miery zavinenia spravny organ prihliadol aj na skuto¢nost’, ze ucastnik konania ako
predavajuci, je nositelom objektivnej zodpovednosti za zistené nedostatky bez ohl'adu na
okolnosti, ktoré sposobili ich vznik.

Takisto spravny organ prihliadol aj na charakter protipravneho konania, ktory predstavuje
sthrn tohto konania spocivajuci vo vyssie uvedenych skutocnostiach, na ktoré bolo zo strany
spravneho organu pri ur€ovani vysky pokuty prihliadnuté.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade Coho podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie odvolaci orgdn zamieta ako
neddvodné.

Zaroven upozornujeme ucastnika konania, Ze pokutu uloZent I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo dita dorucenia tohto rozhodnutia poStovou poukadzkou alebo prikazom na
thradu na G&et: Statna pokladnica, ¢. u.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 04970617.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vyméhané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0301/99/2018 Dna : 18.02.2019

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny
poriadok), Slovenskd obchodnd in3pekcia, Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania — N SPORT, s. r. o.,
Severna 3583/31, 926 01 Sered’, ICO: 46 528 679, zast. ..., kontrola vykonana dia 08.02.2018
v prevadzkarni N SPORT, Sv. Martina 1476, Terchova, proti rozhodnutiu InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, &. P/0059/05/2018, zo dia
14.05.2018, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov ulozend petiazna pokuta vo vySke 500,- EUR, slovom: pét’sto eur, pre porusenie
ustanoveni § 13 vysSie citovaného zédkona o ochrane spotrebitel’a a o zmene zakona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, podla § 59 ods. 2
Spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenské obchodné indpekcia, Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom
v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie Inspektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ¢. P/0059/05/2018, zo diia 14.05.2018

potvrdzuje.
Odovodnenie:

In$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (dalej len ,,SOI*) so sidlom v Ziline pre
Zilinsky kraj rozhodnutim ulozil u¢astnikovi konania — N SPORT, s. 1. 0. — pefiaznt pokutu
vo vyske 500,- €, pre poruSenie ustanoveni § 13 zédkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a o zmene zakona Slovenskej ndrodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane spotrebitela®).

InSpektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dita 08.02.2018 v prevadzkarni N SPORT, Sv.
Martina 1476, Terchovd, zistené poruSenie povinnosti preddvajiceho uvadzat pisomne
poskytované informécie podl'a § 10a az § 12 zdkona o ochrane spotrebitel'a v kodifikovane;j
podobe Statneho jazyka.

Proti rozhodnutiu o ulozeni pokuty podal ucastnik konania v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie.

Podl’a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku: ,, Odvolaci organ preskuma napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu, ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady
odstrani. “ Podl'a ods. 2 uvedeného ust. ,, Ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni
alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi. *

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou preddvajuceho je uvadzat pisomne poskytované
informacie podla § 10a az § 12 zédkona o ochrane spotrebitel’a v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka; €o ucastnik konania porusil.

Diia 08.02.2018 v prevadzkarni N SPORT, Sv. Martina 1476, Terchova, vykonali inSpektori
SOI kontrolu, pri ktorej bolo zistené¢ porusenie povinnosti podla § 13 zdkona o ochrane



spotrebitel’a, ked’ pri vykone kontroly bolo zistené, Ze sa v ponuke pre spotrebitel’a nachadzalo

7 druhov textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 581,30 €, a to:

1. DEVOLD funkéné pradlo HIKING natelnik (100% merino wool; vyrobené v EU)
4 67,00 €/ks v pocte 1 ks v hodnote 67,00 €

2.  DEVOLD funk¢né pradlo BREEZE TEE (100% merino wool; vyrobené v EU)
4 59,90 €/ks v pocte 1 ks v hodnote 59,90 €

3. DEVOLD funkéné pradlo BREEZE T-SHIRT (100% merino wool; vyrobené v EU)
4 55,00 €/ks v pocte 1 ks v hodnote 55,00 €

4. DEVOLD funk¢éné pradlo ENERGY tricko (100% merino wool; vyrobené v EU)
a 64,50 €/ks v pocte 1 ks v hodnote 64,50 €

5. DEVOLD funkéné pradlo EXPETITION tricko (90% merino wool, 10% polyamide;
vyrobené v EU) & 64,00 €/ks v pocte 1 ks v hodnote 64,00 €

6. DEVOLD funkéné pradlo BREEZE tricko polo (100% merino wool; vyrobené v EU)
4 59,00 €/ks v pocte 1 ks v hodnote 59,00 €

7. DEVOLD funkéné pradlo CAMO tricko (100% merino wool; vyrobené v EU)
a 77,90 €/ks v pocte 1 ks v hodnote 77,90 €

u ktorych bolo oznacenie vldknového zlozenia textilnych vyrobkov v slovenskom jazyku

zabezpecené na papierovej etikete ,pristiknutej k vyrobkom umelym lankom.*

Za zistené nedostatky ucastnik konania, ako predavajuci, v zmysle § 2 pism. b) zdkona
o0 ochrane spotrebitel’a v plnom rozsahu zodpoveda.

Vo svojom odvolani ti€astnik konania uviedol, Ze si splnil svoju informa¢nu povinnost’ voci
spotrebitel'ovi vyplyvajicu zo zdkona o ochrane spotrebitel'a a nariadenia, a to prostrednictvom
Stitkov, obsahujucich informacie o vldknovom zlozeni textilnych vyrobkov, ako aj d’alSie
pozadované informadcie, v slovenskom jazyku. Tieto Stitky boli bezpecne a pevne pripevnené
pomocou umelého lanka, ¢im ucCastnik konania zabezpecil, aby bol spotrebitel riadne
informovany o vSetkych vlastnostiach textilnych vyrobkov a aby mohol urobit’ kvalifikované
rozhodnutie. Utastnik konania uvadza, Ze neporusil ani zakon o ochrane spotrebitela ani
predmetné nariadenie, nakolko nariadenie stanovuje poziadavku na odolnost, t. j. aby
poskytované informacie neboli I'ahko zmazateI'n€, a bezpecné pripojenie oznacenia a nie jeho
trvanlivost’, ktora je pri spotrebnom materiali apriori vylu¢ena. Uastnik konania uvadza, ze
nariadenie nedefinuje, Co sa povazuje za ,trvalé ¢i pevné* pripojenie. Pevné pripojenie
odolného §titku pritom takisto spifia kritérium odolnosti, trvalosti a pevnosti oznalenia.
Utastnik konania tiez uvadza, Ze anglické znenie nariadenia nepozaduje pevné pripojenie, ale
bezpecné pripojenie a pri absencii jasnych pravidiel vykladu tychto ustanoveni je preto treba
posudzovat’ zakladny icel danych ustanoveni nariadenia.

Ucastnik konania uvadza, ze podla jeho nazoru zikladny ucel informaénej povinnosti
predavajuceho voci spotrebitelovi, vyplyvajici z nariadenia a obdobne aj zo zdkona o ochrane
spotrebitela je zabezpe€enie prava spotrebitel'a poznat’ vlastnosti vyrobku, tovaru alebo sluzby,
resp. pri jeho uvedeni na trh predavajicim. Na zéklade informécii poskytnutych predavajucim
sa spotrebitel mdéze sam vedome a kvalifikovane rozhodnut’, ¢i si vyrobok zakupi, pri¢om
zékladny Ucel nariadenia je zabezpecit’, aby mal spotrebitel’ pri rozhodovani o kupe textilného
vyrobku pravdivé a spravne informdcie, najmi o materidlovom zloZeni.

Utastnik konania je preto nazoru, e si splnil svoju zakonnu povinnost’ a Ziada o zrugenie
rozhodnutia.

K tomu odvolaci organ uvadza, ze po preskimani napadnutého rozhodnutia v stvislosti
s namietkami cCastnika konania ma za to, ze ucCastnik konania v odvolani neuviedol Ziadne
nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by ho zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.
Skuto¢nosti a dovody uvedené v odvolani nespochybiiuji uloZenie sankcie zo strany spravneho
organu a nie s tak dévodom na zruSenie alebo zmenu prvostupiiového rozhodnutia.



Podla § 12 ods. 2 zakona o ochrane spotrebitela: ,,predavajuci musi zabezpecit, aby nim
preddvany vyrobok bol zretel’ne oznaceny udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo
dodavatelovi, o miere alebo o mnozstve, o sposobe pouzitia a udrzby vyrobku
a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouZitia alebo udrzby, o podmienkach
uchovavania a skladovania vyrobku, ako aj o riziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou alebo
informdciami_podl’a_osobitnych predpisov. Predavajuci je povinny na poZiadanie organu
dozoru alebo spotrebitela oznamit alebo zdokumentovat udaje o vyrobku, ak ho nemozZno
oznacit.*

Podla § 13 zdkona o ochrane spotrebitela ,,ak sa informdcie uvedené v § 10a aZ 12
poskytuju pisomne, musia byt’ v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. Moznost subezného
pouzivania inych oznaceni, najmd grafickych symbolov a piktogramov, ako aj inych jazykov,
nie je tymto dotknutd. Fyzikalne a technické veliciny musia byt vyjadrené v zakonnych meracich
Jednotkach.*

Odvolaci organ poukazuje na to, ze Ucastnik konania zodpoveda za zistené nedostatky na
zéklade principu objektivnej zodpovednosti, t. j. bez ohladu na zavinenie (umysel,
nedbanlivost’) alebo iné okolnosti danej veci, za ktorych k ich poruSeniu doslo, pretoze
zavinenie nie je pojmovym znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za tito kategdriu
spravneho deliktu, kde sa preukazuje len porusenie pravnej povinnosti.

Co sa tyka namietky udastnika konania, ktory uviedol, Ze dotknuté druhy textilnych
vyrobkov boli oznacené udajmi o materialovom zloZeni v sulade s poZiadavkami platnej
a ucinnej pravnej upravy, odvolaci spravny organ uvadza, ze na uvedenu namietku nie je mozné
prihliadnut’, nakol’ko materidlové zlozenie musi byt uvedené na etikete alebo uvedené inym
sposobom (napriklad natlacené na vnutornej strane oblecenia) podmienkou je, ze oznacenie
musi byt trvalé, 'ahko citateI'né, viditeI'né a pristupné. Odvolaci spravny organ zaroven uvadza,
ze ak je to uvedené na etikete, t& musi byt’ pevne pripevnend na vyrobku. Uvedené vychadza
z Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 1007/2011 o nazvoch textilnych vlakien
a stvisiacom oznaceni vlaknového zlozenia textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenim.
Podrla ¢lanku 14 Nariadenia ,,Etikety a iné oznacenia® textilné vyrobky sa oznacuju etiketou
alebo inym oznacenim, aby sa uviedlo ich vlaknové zlozenie, pri kazdom spristupneni na trhu.
Oznacenie textilnych vyrobkov etiketou a inym oznafenim je trvalé, 'ahko citateI'né, vidite'né
a pristupné a v pripade etikety aj pevne pripevnené. Podla ¢l. 3 pism. g) a h) Nariadenia
,»oznacenie etiketou® je umiestiiovanie pozadovanej informdcie priamo na textilny vyrobok
pripevnenim etikety; ,,iné oznacenie* oznacenie je uvedenie pozadovanej informacie priamo na
textilny vyrobok prisitim, vySitim, vytla¢enim, reliéfnym vytlacenim alebo akoukol'vek inou
technolégiou aplikacie. PodPa ¢€l. 16/3. Oznacenie etiketou alebo iné oznacenie su
v uradnom jazyku alebo jazykoch ¢lenského Statu, na ktorého tizemi sa textilné vyrobky
spristupiiuju na trhu pre spotrebitela, pokial’ dotknuty ¢lensky $tat nestanovi inak.
Z dikcie prava Europskej Uinie je jednoznacne zrejmé, Ze textilné vyrobky je potrebné oznacit’
informaciami o materidlovom zloZeni v jazyku ¢lenského $tatu a predmetné informacie
musia byt trvalo pripevnené k textilnému vyrobku, ¢o vSak v danom pripade nebolo
splnené.

Odvolaci spravny organ zaroven uvadza, Ze v zmysle citovaného ¢lanku 16 ods. 3
Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1007/2011 zo dita 27.09.2011 st oznadenia
etiketou alebo iné oznaCenia v radnom jazyku alebo jazykoch c¢lenskych Statu, na ktorého
uzemi sa textilné vyrobky spristupniuju na trhu pre spotrebitela, pokial’ dotknuty ¢lensky Stat
nestanovi inak. Slovenska republika na zaklade vnutroStatneho pravneho predpisu, t. j. zdkona
o Staitnom jazyku, akceptuje len etikety v uradnom jazyku, t. j. v slovenskom jazyku.
Z uvedeného tak jednoznacne vyplyva povinnost’ predavajuceho plnit’ si informacnti povinnost’
u textilnych vyrobkov v uradnom jazyku daného clenského §tatu, kde su textilné vyrobky
spristupfiované, v tomto pripade v SR teda v slovencine.




Na zaklade vSetkych uvedenych skutoCnosti odvolaci organ poklada skutkovy stav za
spolahlivo zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazanu, a teda nezistil v odvolacom
konani dovod na zruSenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia. VySku ulozenej pokuty
odvolaci organ poklada za primeranu zistenému skutkovému stavu.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel'a, ulozi predavajucemu za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zakone
pokutu az do vysky 66 400 eur. Podl'a § 24 ods. 5 citovaného zakona pri urceni vysSky pokuty
sa prihliada najma na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ poruSenia povinnosti, Sposob
a nasledky porusenia povinnosti.

Odvolaci organ prihliadol pri ur€eni vysky pokuty na porusenie povinnosti ustanovenych
v § 13 zékona o ochrane spotrebitel'a v kontexte s vysSie uvedenymi kritériami pre urcenie
vysky pokuty.

Odvolaci organ prihliadol pri urceni vysky pokuty na porusenie povinnosti ustanovenych
v § 13 zdkona o ochrane spotrebitel’a v kontexte s vysSie uvedenymi kritériami pre urcenie
vysky pokuty. Odvolaci organ prihliadol na opomenutie ti¢astnika konania uvadzat’ pisomne
poskytnuté informécie podl'a § 10a az 12 zakona o ochrane spotrebitel’a v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka, nakolko 7 druhov vyrobkov neobsahovalo pisomne poskytované informécie
o materialovom zlozeni podl'a osobitného predpisu v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, na
trvalo pripevnenej etikete. Absencia adekvatne poskytnutej informacie o materidlovom zlozeni
modze ovplyvnit’ ekonomické spravanie spotrebitela pri vybere konkrétneho vyrobku, pricom
nemozno opomenut’ dolezitost’ uvedenych udajov v stvislosti s moznymi alergiami na niektoré
materidly, a tak aj moznost’ ohrozenia zdravia spotrebitel'a. Zohl'adneny bol aj pocet vyrobkov
so zistenymi nedostatkami ako aj ich hodnota. Nasledkom protipravneho konania ucastnika
konania bolo na jednej strane porusenie vyssie uvedenej povinnosti a na strane druhej porusenie
tomu zodpovedajuceho prava spotrebitel’a, ktoré mu vyplyva zo zdkona o ochrane spotrebitel’a.
Zaroven sa prihliadlo k tomu, ze castnik konania ako predédvajici je povinny dodrziavat
vsetky zakonom stanovené podmienky poskytovania informacii o materialovom zlozeni ako aj
o sposobe pouzitia v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, priCom za ich dodrZiavanie
zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich poruSenie.

Odvolaci organ ma za to, ze vySka uloZenej pokuty je vzhl'adom na jej represivno-vychovnu
funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou a zaroven,
pokutou zodpovedajucou zistenému protiprdvnemu stavu, charakteru a rozsahu porusenia
zdkona. Ucastnik konania je povinny po cely ¢as vykonu svojej podnikatel'skej &innosti
dodrziavat’ vSetky pravne predpisy vztahujice sa na ochranu spotrebitel'a, vratane zakona
o ochrane spotrebitel'a. Odvolaci orgdn povazuje vySku uloZenej pokuty za primeranu
zistenému skutkovému stavu.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zaklade ¢oho podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie odvolaci orgdn zamieta ako
nedovodné.

Zaroven upozoriiujeme Ucastnika konania, Ze pokutu ulozenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo dila doruc¢enia tohto rozhodnutia poStovou poukazkou alebo prikazom na
tihradu na t&et: Statna pokladnica, ¢. i.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-00590518.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je konecné a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskumatel'né suidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0297/99/2018 Dna: 07.02.2019

Podl’a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenské obchodna inspekcia Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom
v Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania — OMYV Slovensko, s.r.o., Einsteinova 25,
851 01 Bratislava, ICO: 00 604 381, kontrola vykonana dita 15.02.2018 v prevadzkarni
Cerpacia stanica OMV 2397 — predaj pohonnych hmét, potravinarskych vyrobkov a doplnkov
pre automobily, Slovenské Nové Mesto, proti rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Kosiciach pre Kosicky kraj, ¢. P/0064/08/18, zo diia 21.05.2018, ktorym
bola podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov uloZena
penazna pokuta vo vySke 600,- €, slovom: Sest’sto eur, pre porusSenie ustanoveni § 4 ods. 2
pism. c) vysSie cit. zdkona o ochrane spotrebitel’a, podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenska obchodna ingpekcia Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom
v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inspekcie so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj, ¢. P/0064/08/18, zo dna
21.05.2018 potvrdzuje.

Odovodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI*) so sidlom v KoSiciach pre
KoSicky kraj rozhodnutim ulozil ucastnikovi konania — OMV Slovensko, s.r.o. — pefhaznu
pokutu vo vyske 600,- €, pre porusenie povinnosti vyplyvajlcich z ustanoveni § 4 ods. 2
pism. c¢) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o ochrane
spotrebitela ).

In$pektormi SOI bolo dita 15.02.2018 v prevadzkarni Cerpacia stanica OMV 2397 — predaj
pohonnych hmoét, potravinarskych vyrobkov a doplnkov pre automobily, Slovenské Nové
Mesto zistené, Ze ucastnik konania porusil zdkaz pouZivat’ nekalé obchodné praktiky.

Proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty podal uc¢astnik konania v zakonom stanovenej odvolanie.

Podl'a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku: ,, Odvolaci organ preskuma napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady
odstrani. “ Podla ods. 2 uvedeného ust. ,, Ak sui pre to dévody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni
alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi. *

Preskiimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dévod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnost'ou ucastnika konania bolo nepouzivat’ nekalé obchodné
praktiky; ¢o ucastnik konania porusil.

Diia 15.02.2018 vykonali ingpektori SOI kontrolu v prevadzkarni Cerpacia stanica OMV
2397 — predaj pohonnych hmoét, potravindrskych vyrobkov a doplnkov pre automobily,
Slovenské Nové Mesto, zamerani na preSetrenie podnetu spotrebitela, evidovaného pod
¢. 97/18, pri ktorej bolo zistené, Ze Ucastnik konania nezabezpecil dodrzanie zakazu podla § 4
ods. 2 pism. c¢) zdkona o ochrane spotrebitel'a, v zmysle ktorého predavajici nesmie pouzivat
nekalé obchodné praktiky, v nadvédznosti na § 7 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, z ktorého
vyplyva zékaz nekalej obchodnej praktiky pred vykonanim obchodnej transakcie, v spojeni



s § 8 ods. 1 pism. d) zdkona, v zmysle ktorého sa obchodna praktika povazuje za klamlivu, ak
zapriCinuje alebo moze zapriCinit, ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii,
ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje nespravne informadcie a je preto nepravdiva vo vzt'ahu
k cene, ked” v Gase kontroly sa v ponuke na predaj nachadzal 1 druh vyrobku — vino RACA
Pressburg Collection Zweigeltrebe akostné odrodové vino ruzové polosuché 0,75 1 12,5 %,
ktory bol oznaeny nespravnou informéciou o cene, nakol’ko cena vyrobku uvedend na cenovke
bola nizsia ako cena vyrobku evidovana v cenovej evidencii, ¢im doslo k naplneniu znakov
klamlivého konania vo vztahu k cene, ktoré je sposobilé ovplyvnit’ ekonomické spravanie
spotrebitela.

Za zistené nedostatky ucastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zakona
o ochrane spotrebitel’a v plnom rozsahu zodpoveda.

V podanom odvolani ucastnik konania uvadza, ze oznacenie 1 druhu vyrobku nespravnou
informaciou o cene nebolo konanim vedomym a imyselnym zo strany prevadzkovatela
prevadzkarne, doslo k nemu administrativnym nedopatrenim, pri¢om ucastnik konania nemal
v umysle ovplyvnit’ ekonomické spravanie spotrebitel'ov.

Ucastnik konania d’alej tiez uviedol, Ze vykonal vietky kroky smerujice k odstraneniu
zistenych nedostatkov, pri¢om uz d’alSie nespravne informécie o cene nezaznamenal.

Ucastnik konania povazuje vysku pokuty za neprimerant a za nedostatoéne odovodnent.

Utastnik konania tiez poukazuje na tstavné principy rovnosti a zakazu diskriminacie
a materidlnu rovnost’, pricom poukazuje na rozhodnutia s vy$§im poruSeni, pri ktorych boli
ulozené nizsie sankcie.

Vzhl'adom na uvedené Ziada Ucastnik konania o zruSenie sankcie, pripadne o uloZenie nizsej
pokuty.

K tomu odvolaci orgdn uvadza, Ze preskiimal podkladovy materidl v predmetnej veci
v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spol'ahlivo
preukazany a nasledne spravne pravne posudeny. Skutoc¢nosti uvadzané ti¢astnikom konania
v odvolani odvolaci organ vyhodnotil ako subjektivne. Pre posudenie celého pripadu je
rozhodujuce, Ze doslo k poruSeniu povinnosti uvedenych v zdkone o ochrane spotrebitel’a.

VysSie popisanym konanim ucastnika konania doSlo k poruseniu prav spotrebitela,
¢im bol zniZeny rozsah prav spotrebitel’a, ktoré mu garantuje zikon o ochrane
spotrebitela.

K tvrdeniu G¢astnika konania, Ze oznacenie I druhu vyrobku nespravnou informaciou o cene
nebolo konanim vedomym a umyselnym zo strany prevadzkovatela previadzkarne, doslo k nemu
administrativnaym nedopatrenim, pricom ucastnik konania nemal v umysle ovplyvnit
ekonomické spravanie spotrebitelov, odvolaci spravny orgéan uvadza, ze uvedena skutocnost’
predstavuje pri¢inu vzniku danej skutocnosti, ktord vSak nie je ddvodom neplnenia zdkonom
stanovenej povinnosti, resp. zakazu. Uvedené argumenty su subjektivnou skuto¢nost'ou, ktora
nezbavuje Ucastnika konania objektivnej zodpovednosti za poruSenie zakona. Odvolaci organ
vsak v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze ucastnik konania zodpoveda za zistené
nedostatky na zaklade principu objektivnej zodpovednosti, t. j. bez ohP’adu na zavinenie
(imysel, nedbanlivost’) alebo iné okolnosti danej veci, za ktorych Kk ich poruseniu doslo,
pretoZe zavinenie nie je pojmovym znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za tito
kategdriu spravneho deliktu, kde sa preukazuje len porusenie pravnej povinnosti.

Co sa tyka tvrdenia uc¢astnika konania, Ze nebolo v jeho zaujme ovplyvnit ekonomické
spravanie spotrebitel'ov, odvolaci spravny organ uvadza, ze tym, ze t€astnik konania uvadzal
vo vztahu k vyrobku — vino RACA Pressburg Collection Zweigeltrebe akostné odrodové vino
ruzové polosuché 0,75 1, 12,5 %, akciovu predajnti cenu na regali 5,79 €, pricom predajna cena
evidovana v ERP bola 8,49 €, vznikol rozdiel medzi pdvodnou cenou a novou akciovou cenou
2,70 €, ¢im Gcastnik konania porusil zdkaz pouzZivania nekalych obchodnych praktik. Priemerny
spotrebitel si pri rozhodovani o kupe nev§ima len predajnti sumu, ale rozhoduje sa aj na zéklade




roznych akcii predavajtcich, ktorych vyska je pre neho podstatnd. V danom pripade mohlo
uvedené jednoznacne spdsobit’ uvedenie spotrebitel'a do omylu a zapri€init, Ze tento urobi
rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, ¢im doslo k naplneniu znakov
klamlivého konania vo vzt'ahu k spésobu vypoctu ceny, resp. existencii osobitnej cenovej
vyhody, ktoré je sposobilé ovplyvnit' ekonomické spravanie spotrebitel'a a poruseniu zdkazu
pouzivania nekalych obchodnych praktik, ¢im doslo k poruSeniu § 4 ods. 2 pism. c)
v nadvdznosti na ustanovenia § 7 ods. 1 a § 8 ods. 1 pism. d) zékona o ochrane spotrebitela.

Co sa tyka namietky uéastnika konania, Ze z jeho strany doslo k okamzitej naprave a zistené
nedostatky odstranil, pricom nebolo jeho umyslom poruSovat zikon, odvolaci organ
k odstraneniu zistenych nedostatkov uvadza, ze uvedené konanie zo strany ucastnika konania
sice hodnoti pozitivne, avSak odstranenie kontrolou zistenych nedostatkov je povinnostou
kontrolovanej osoby, ktora jej vyplyva z ustanovenia § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, v zmysle ktorej ,, Kontrolovana osoba je
povinna v urcenej lehote odstranit zistené nedostatky, ich priciny alebo vykonat okamZzite
nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v urcenej lehote
spravu inspektoratu. “. Vzhl'adom na uvedené nejde o okolnost, na zéklade ktorej by sa
ucastnik konania — dodatocnym zostladenim skutkového stavu so stavom pravnym, zbavil
svojej objektivnej zodpovednosti za protipravne konanie. Uvedend skutoCnost’ nepredstavuje
ani dovod prehodnotenia vySky uloZenej pokuty. Odvolaci organ v tejto stuvislosti taktieZ
poukazuje na to, ze ucastnik konania zodpoveda za zistené nedostatky na zaklade principu
objektivnej zodpovednosti, t. j. bez ohPadu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’) alebo iné¢
okolnosti danej veci, za ktorych k ich poruseniu doslo, pretoze zavinenie nie je pojmovym
znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za tato kategoériu spravneho deliktu, kde sa
preukazuje len porusenie pravnej povinnosti.

Co sa tyka vysky ulozenej pokuty odvolaci organ poukazuje na poziadavku podla § 3
ods. 5 druha veta Spravneho poriadku, v zmysle ktorého sprdvne organy dbaju o to, aby
v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodovodnené
rozdiely. Odvolaci organ nemohol zniZit’ vySku uloZenej sankcie, nakol'’ko by potom vyraznym
sposobom vybocil z medzi ukladania pokut za obdobné porusenia pravneho predpisu. Odvolaci
organ sa vSak snaZi v ramci spravnej uvahy prihliadat’ na vSetky okolnosti pripadu aj pri
udel'ovani pokuty tak, ako tomu bolo aj v pripade U¢astnika konania. Na druhej strane je zo
zékona viazany, aby v rovnakych, resp. obdobnych veciach rozhodoval podobne, pricom tato
poziadavka plati aj pre ukladanie sankcii. Zarove, treba dodat’, Ze na to, aby sankcia spliiala aj
represivnu zlozku, musi byt’ citeI'nd v majetkovej sfére u€astnika konania, nakol’ko ma pdsobit’
ako trest (represia) za spachanie iné¢ho spravneho deliktu. Ak by tato nebola cite'n4, nemozno
rozumne oc¢akavat’ ani naplnenie d’alSej z funkcii pokuty, ktorou je prevencia, a to jednak do
vnutra — vo vztahu k zodpovednostnému subjektu (G€astnikovi konania), ktory si po primerane
uloZenej sankcii, zodpovedajucej zistenému nedostatku do budicna rozmysli, ¢i znova porusi
dany pravny predpis, ale aj smerom navonok — vo vztahu k ostatnym podnikatel'skym
subjektom (predavajucim), ktorych ma odstrasit’ od porusovania obdobnej povinnosti, ako
v pripade ucastnika konania. Vysku ulozenej pokuty odvolaci orgén poklada za primerant
zistenému skutkovému stavu.

Co sa tyka poukazu ti¢astnika konania na obdobné rozhodnutia, k tomu odvolaci spravny
organ uvadza, ze v mnohych pripadoch sice mdze byt konStatované poruSenie rovnakého
zékonného ustanovenia, avSak skutkovy stav nemusi byt vzdy zhodny so skutkovym stavom
veci, ktord je predmetom tohto konania. Odvolaci orgdn ma za to, Ze spravny organ je povinny
rozhodovat’ obdobne v pripadoch kedy je skutkovy stav totozny. V pripade, kedy nejde
o rovnaky ani podobny pripad a spravny organ ulozi pokutu v r6znej vyske, nejde o vybocenie
zo zakonom stanovenych kritérii. Odvolaci organ si taktieZ dovoluje poukazat aj na ta




skutoCnost, Ze spravne organy pri vydavani rozhodnuti pristupuji ku kazdému pripadu
individualne na zaklade objektivnych okolnosti kazdého pripadu.

Na zéklade vSetkych uvedenych skutocnosti odvolaci organ pokladd skutkovy stav za
spolahlivo zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazanu, a teda nezistil v odvolacom
konani dévod na zrusenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel’a, ulozi predavajucemu za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zakone
pokutu az do vysky 66 400 €.

Podl'a § 24 ods. 5 cit. zdkona sa pri ur€eni vysky pokuty prihliada najmé na charakter
protipravneho konania, zavaznost' poruSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia
povinnosti. Spdsob protipravneho konania spociva v poruseni zdkazov zo strany ucastnika
konania, v dosledku ktorych pouzival nekalé obchodné praktiky. Pri rozhodovani o vyske
pokuty bolo prihliadnuté na to, ze u€astnik konania vo vztahu ku spotrebitel'ovi zneuzil svoje
postavenie silnejSej zmluvnej strany. Spotrebitel’ Casto vzh'adom na nedostatok skusenosti
v danej oblasti (v porovnani s predavajucim) nie je objektivne schopny posudit charakter
a mozny dopad obchodnych praktik Gi¢astnika konania, ktoré ho v kone¢nom doésledku mézu
pri nedodrzani dobromysel'nosti a odbornej starostlivosti zo strany predavajuceho poskodit’.
Poziadavka ochrany spotrebitel’a ako slabSej zmluvnej strany v spotrebitel'skych vztahoch je
vyjadrend zdkazom pouzivania nekalych obchodnych praktik vo vztahu k cene vyrobkov,
pricom v predmetnom pripade nebola naplnend. Pri stanoveni vySky pokuty odvolaci organ
prihliadol na porusenie zakazu nekalej obchodnej praktiky vo vztahu k cene, ked’ vzbudzovala
dojem, Ze cena je nizSia neZ skutocna cena, o odvolaci organ hodnoti ako zdvazne poruSenie
zékona, nakolko konanim ucastnika mohlo preukédzatelne dojst k zmene ekonomického
spravania spotrebitel’a.

Ugel zékona stanovujuci predmetny zakaz nekalych obchodnych praktik sledujici
posilnenie dovery spotrebitelov pri realizovani ich ndkupov, nebol konanim predavajiuceho
naplneny. Obchodné praktiky mozno definovat’ ako ¢innosti stivisiace s reklamou, predajom
alebo dodavkou produktu primeranému spotrebitel'ovi, ktoré zahiiiaji vlastné akékol'vek
¢innosti, opomenutia, sposoby spravania, vyjadrenia alebo obchodnu komunikaciu, vratane
reklamy a marketingu, ktorti vykondva predavajici. Pri nekalej obchodnej praktike sa tieto
¢innosti povazuju za neprijatelné voci spotrebitelovi. Za priemerného spotrebitel’a sa podla
vykladu Europskeho sudneho dvora povazuje spotrebitel, ktory je priemerne dobre
informovany a primerane vnimany a opatrny, pri¢om sa beru do uvahy spolo¢enské, kultirne
a jazykové faktory. Z hl'adiska miery zavinenia odvolaci organ prihliadol aj na skuto¢nost’, Ze
ucastnik konania ako predavajuci v zmysle zakona o ochrane spotrebitel’a, nesie objektivnu
zodpovednost’ za dodrZanie vSetkych zdkonom stanovenych podmienok predaja vyrobkov bez
ohl'adu na okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci,
na zéklade ¢oho podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku druhostupnovy spravny orgén odvolanie
zamieta ako nedovodné.

Zaroven upozornujeme ucastnika konania, ze pokutu uloZenu I. st. rozhodnutim je
povinny uhradit’ do 30 dni odo diia dorucenia tohto rozhodnutia postovou poukazkou alebo
prikazom na uhradu na ucet: Statna pokladnica, €. t.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS-
379,VS-00640818.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie
je pripustné. V pripade nezaplatenia uloZenej pokuty v stanovenej lehote bude jej plnenie
vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatelné sidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo: SK/0267/99/2018 Dna : 14.01.2019

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenska obchodna inspekcia Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom

v Bratislave, vo veci odvolania u¢astnika konania — Ing. Michal Por — Power VISION,
Krakovska 1028/8, 040 11 KoSice — Juh, ICO: 45 604 011, kontrola internetového

obchodu www.tuningmania.sk zacatd dina 19.01.2018, kontrola ukon¢enad diia 29.01.2018
v sidle Inspektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Kosiciach pre Kosicky kraj,
Vratna 3, KosSice, proti rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
v Kosiciach pre Kosicky kraj ¢. P/0035/08/18 zo dia 25.04.2018, ktorym bola podl'a § 24 ods.
1 zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady
¢.372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, uloZzené penazna pokuta vo vyske
600 EUR, slovom: Sest’sto eur, pre porusenic § 4 ods. 2 pism. a), § 4 ods. 2 pism. b), § 4
ods. 2 pism. ¢) vyssie cit. zakona o ochrane spotrebitel'a a o zmene zédkona Slovenskej narodne;j
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov a pre porusenie § 3 ods. 1
pism. g), § 3 ods. 1 pism. h), § 3 ods. 1 pism. t) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zdklade zmluvy uzavretej na dialku alebo
zmluvy uzavrete] mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov, podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:

napadnuté rozhodnutie vo vyrokovej Casti, ako aj v prislusnej ¢asti odovodnenia m e n i tak, ze
Cast’ vyroku, ktorym bolo konStatované poruSenie povinnosti podPa § 4 ods. 2 pism. a), § 4
ods. 2 pism. ¢) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene zakona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov vypusta

a

pre porusenie povinnosti predavajiceho podl’a § 4 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a o zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov a podla § 3 ods. 1 pism. g), § 3 ods. 1 pism. h),
§ 3 ods. 1 pism. t) zakona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitela pri predaji tovaru alebo
poskytovani sluzieb na zéklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov predavajiceho a ozmene a doplneni niektorych zakonov, sa

ucastnikovi konania: Ing. Michal Por — Power VISION, Krakovska 1028/8, 040

11 Kosice — Juh, ICO: 45604011, kontrola internetového obchodu
www.tuningmania.sk zacatd dna 19.01.2018, kontrola ukoncena dna 29.01.2018 v sidle
InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, Vratna
3, KoSice, podla § 24 ods. 1 vysSie cit. zakona o ochrane spotrebitel'a, uklada pefiazna pokuta
vo vyske 500 EUR, slovom: pitsto eur. UloZenu pokutu je ucastnik konania povinny uhradit’
do 30 dni odo diia dorucenia tohto rozhodnutia priloZenou poStovou poukazkou alebo prikazom
na uhradu na téet: Statna pokladnica, SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 00350818.
Ostatna Cast’ vyroku ostava bez zmeny.



Odovodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len ,,SOI*) so sidlom v KoSiciach pre

Kosicky kraj rozhodnutim ulozil tc¢astnikovi konania — Ing. Michal Por - Power VISION -
penaznu pokutu vo vyske 600 EUR pre porusenie povinnosti podla § 4 ods. 2 pism. a), § 4
ods. 2 pism. b), § 4 ods. 2 pism. ¢) zédkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene
zékona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,zakon o ochrane spotrebitel'a®) a pre porusenie § 3 ods. 1 pism. g), § 3 ods. 1 pism.
h), § 3 ods. 1 pism. t) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo
poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavrete] mimo
prevadzkovych priestorov predavajuceho a o zmene a doplneni niektorych zékonov (dalej len
»zakon €. 102/2014 Z. z.%).
Diia 19.01.2018 bol inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Kosiciach pre Kosicky kraj
zaCaty vykon kontroly internetového obchodu www.tuningmania.sk. Kontrola bola ukoncena
diia 29.01.2018 v sidle In$pektoratu SOI so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, Vratna 3,
Kosice, prerokovanim a odovzdanim in$pekéného zdznamu kontrolovanej osobe. Vykonanou
kontrolou bolo zistené, Ze ucastnik konania porusil zédkaz ukladat’ povinnosti bez pravneho
dovodu; upierat spotrebitelovi pravo na informécie; pouzival neprijatelné podmienky
v spotrebitel'skych zmluvach; ako aj bolo zistené, Ze Ucastnik konania porusil povinnosti
predavajuceho pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku ozndmit’ spotrebitel'ovi informaciu
o postupoch uplatiiovania a vybavovania staznosti a podnetov spotrebitel'ov; pred uzavretim
zmluvy uzavretej na dial’ku oznamit’ spotrebitel'ovi informaciu o prave spotrebitel'a odstipit
od zmluvy, podmienkach, lehote a postupe pri uplatiiovani prava na odstipenie od zmluvy,
a zéroven poskytnut spotrebitel'ovi formular na odstapenie od zmluvy podla prilohy €. 3 zakon
¢. 102/2014 Z. z.; pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku jasne a zrozumitel'ne oznamit’
spotrebitel'ovi informaciu o moznosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému
alternativneho rieSenia sporov a zaroven uviest’ na svojom webovom sidle odkaz na platformu
alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej moze spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie
alternativneho rieSenia sporu.

Proti tomuto rozhodnutiu ucastnik konania podal odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Spravny poriadok*) preskima napadnuté
rozhodnutie v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené
vady odstrani. Podl’'a ods. 2 ak su preto dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi,
inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim napadnutého rozhodnutia ¢. P/0035/08/18 zo dna 25.04.2018, ako aj konania,
ktoré predchadzalo jeho vydaniu odvolaci organ zistil dovod na zmenu prvostupiiového
rozhodnutia, nakol’ko odvolaci orgdn po dokladnom oboznameni sa so skutkovym stavom veci
ustalil, Ze v inSpekénom zazname popisanym konanim nedoslo k poruseniu § 4 ods. 2 pism. a),
§ 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona o ochrane spotrebitel'a. Odvolaci organ opitovne preskiimal obsah
Obchodnych podmienok, Reklamaéného poriadku a Platobnych podmienok a nepovazuje za
rozporné so zakonom formuldcie tychto ustanoveni:

., Pri reklamacii je potrebné doloZit' pokladnicny doklad o zaplateni tovaru alebo fakturu.
Osoba, ktora uplatiuje naroky z vad, vyplni reklamacny protokol, v ktorom presne popise vadu
a sposob akym sa vada prejavuje a odovzda vadny tovar v povodnom baleni /ak je jeho
sucastou/ predavajiicemu.

V ramci tohto ustanovenia, ktoré ucastnik konania uviedol na internetovej stranke
www.tuningmania.sk v Reklamacénom poriadku, nedoSlo podla odvolacieho organu
k poruSeniu povinnosti neukladat’ spotrebitel'ovi povinnosti bez pravneho dévodu podla § 4
ods. 2 pism. a) zédkona o ochrane spotrebitel'a. Odvolaci organ ma za to, ze Gcastnik konania



spotrebitel'ovi neukladal povinnost’ vyplnit reklamacény protokol, len opisoval postup akym
sposobom prebieha reklamacné konanie.

., Odporucame pri prevzati objednavky na poste alebo od dorucovatela okamzite skontrolovat
stav zaslaného tovaru. V pripade porusenia obalu podajte okamzite reklamdciu na poste alebo
u dorucovatela. *

V ramcu tohto ustanovenia, ktoré ucastnik konania uviedol na internetovej stranke
www.tuningmania.sk v Platobnych podmienkach v casti ,,1. Prevzatie balika®, nedoslo podla
nazoru odvolacieho organu k poruSeniu povinnosti predavajuceho nepouzivat' neprijatelné
podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, podla § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona o ochrane
spotrebitel'a, nakolko ucastnik konania len urobil odporuanie pre spotrebitela, akym
spdsobom ma postupovat’ pri prevzati objednavky.

Povinnost'ou tcastnika konania bolo neupierat’ spotrebitel’'ovi pravo na informéacie; neporusit’
povinnosti predavajiceho pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku oznamit’ spotrebitel'ovi
informaciu o postupoch uplatiiovania a vybavovania staznosti a podnetov spotrebitel'ov, pred
uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku oznamit” spotrebitel'ovi informaciu o prave spotrebitel’a
odstupit’ od zmluvy, podmienkach, lehote a postupe pri uplatiiovani prava na odstiipenie od
zmluvy, a zaroven poskytnut’ spotrebitel'ovi formular na odstipenie od zmluvy podla prilohy
¢. 3 zékon €. 102/2014 Z. z.; pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku jasne a zrozumitel'ne
oznamit’ spotrebitel'ovi informéciu o moznosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom
systému alternativneho rieSenia sporov a zdroven uviest' na svojom webovom sidle odkaz na
platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej moze spotrebitel’ podat’ navrh
na zacatie alternativneho rieSenia sporu; ¢o ucastnik konania porusil.

Dna 19.01.2018 bol inSpektormi SOI zadaty vykon kontroly internetového obchodu
www.tuningmania.sk. Kontrola bola ukon¢end dia 29.01.2018 v sidle InSpektoratu SOI so
sidlom v Kosiciach pre KoSicky kraj, Vratna 3, KoSice, prerokovanim a odovzdanim
inSpekéného zadznamu kontrolovanej osobe. Vyhodnotenim obsahu Obchodnych podmienok,
Reklamacéného poriadku a Platobnych podmienok bolo zistené, ze ucastnik konania ako
predavajuci nezabezpecil dodrzanie zdkazov a povinnosti predavajuceho, ked’ i¢astnik konania
uprel spotrebitel'ovi pravo na informacie, nakol’ko na internetovej stranke www.tuningmania.sk
v rozpore s § 4 ods. 1 pism. d), e) zdkona €. 22/2004 Z. z. o elektronickom obchode a 0 zmene
a doplneni zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni zédkona &. 284/2002 Z. z.,
neposkytol spotrebitel'ovi informéciu o oznaceni registra, ktory poskytovatel'a sluzieb zapisal
a Cisle zapisu a o ndzve aadrese organu dozoru, ktorému cinnost poskytovatela sluzieb
podlieha.

Tymto konanim ucastnika konania dosSlo k poruSeniu § 4 ods. 2 pism. b) zikona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela.

Vykonanou kontrolou bolo zistené, Ze na internetovej stranke www.tuningmania.sk sa
nenachddzala informéacia o postupoch vybavovania st'aznosti a podnetov spotrebitel'ov. Podl'a
§ 3 ods. 1 pism. g) zédkona ¢. 102/2014 Z. z. je predavajuci povinny pred uzavretim zmluvy
uzavretej na dialku oznamit' spotrebitelovi informéaciu o postupoch uplathovania
a vybavovania staznosti a podnetov spotrebitel’'ov.

Tymto konanim ucastnika konania doSlo k poruSeniu § 3 ods. 1 pism. g) zakona
¢.102/2014 Z. z.

Vykonanou kontrolou bolo zistené, Ze na internetovej stranke www.tuningmania.sk sa
nenachadzala informdcia o prave spotrebitela odstipit od zmluvy, podmienkach, lehote
a postupe pri uplatilovani prava na odstipenie od zmluvy, ako ani formular na odstipenie od
zmluvy podl'a prilohy €. 3. zédkona €. 102/2014 Z. z. Podl'a § 3 ods. 1 pism. h) zdkona
¢. 102/2014 Z. z., je predavajuci povinny pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku oznédmit’
spotrebitelovi informéciu o prave spotrebitela odstipit’ od zmluvy, podmienkach, lehote



a postupe pri uplatiiovani prava na odstupenie od zmluvy, predavajici zaroven poskytne
spotrebitel'ovi formular na odstipenie od zmluvy podla prilohy ¢. 3.
Tymto konanim tucastnika konania dosSlo k poruSeniu § 3 ods. 1 pism. h) zikona
¢.102/2014 Z. z.
Vykonanou kontrolou bolo zistené, Ze ucastnik konania na internetovej stranke
www.tuningmania.sk neoznamil spotrebitel'ovi ziadnym spdsobom informaciu o moznosti
a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov;
neuviedol na svojom webovom sidle odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov,
prostrednictvom ktorej mdze spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu.
Podl'a § 3 ods. 1 pism. t) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. je predavajiaci povinny pred uzavretim
zmluvy uzavretej na dial’ku jasne a zrozumitel'ne oznamit’ spotrebitel'ovi informaciu o moznosti
a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov;
predavajuci zaroven uvedie na svojom webovom sidle odkaz na platformu alternativneho
rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej mdze spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie alternativneho
rieSenia sporu.
Tymto konanim ucastnika konania doSlo k porusSeniu § 3 ods. 1 pism. t) zakona ¢. 102/2014
Z.1z.

Za zistené nedostatky ako predavajici, v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a,
v plnom rozsahu zodpoveda ucastnik konania.
V odvolani Gcastnik konania poukazuje na svoje vyjadrenie k podkladom k rozhodnutiu kde
uviedol, ze doména tuningmania.sk nie je z hl'adiska predaja vyrobkov aktivna. Svoje tvrdenie
dolozil odberatel'skou fakturou z roku 2013, teda pred uc¢innostou pravneho predpisu podla
ktoré¢ho bola kontrola vykonand. Pri zasielani faktury na InSpektorat SOI KoSice omylom
uviedol do textu rok 2014, pri¢om faktura bola zaslana z roku 2013. Ugastnik konania ma za
to, ze spravnym organ nebral do Gvahy uvedena skutoénost. Ugastnik konania nepovazuje za
pravne relevantné vyvodzovat zavery v nadvédznosti na siCasne platni legislativu, ked’
jednoznacéne preukazal posledny predaj vyrobkov v roku 2013 v Case platnej legislativy, teda
pred uc¢innost'ou pravneho predpisu, podla ktorého bola kontrola vykonana. Vysku uloZene;j
pokuty povazuje ucastnik konania za neprimeranu az likvida¢nu Ziada o jej zniZenie, resp.
zruSenie.

V odvolani ucastnik konania neuvadza ziadne nové skuto¢nosti ani dokazy, ktoré by
ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.
Utastnik konania ako predavajici je povinny dodrziavat podmienky podnikania uvedené
v prislusnych pravnych predpisoch vratane zdkona o ochrane spotrebitel’a zékona ¢. 102/2014
Z. z. po¢as celej doby vykonavania svojej podnikatel’skej ¢innosti. Uastnik konania objektivne
zodpoved4d za poruSenie zdkonom stanovenej povinnosti. Spravny organ pri vydavani
rozhodnutia postupoval podl'a prislusnych zdkonnych ustanoveni.
Podl'a § 4 ods. 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a: Predavajuci nesmie spotrebitelovi
upierat prava podla § 3.
Podl'a § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a: Kazdy spotrebitel’ ma pravo na vyrobky
a sluzby v beznej kvalite, uplatnenie reklamacie, nahradu Skody, vzdelavanie, informdacie,
ochranu svojho zdravia, bezpecnosti a ekonomickych zaujmov a na poddvanie podnetov
a staznosti organom dozoru a kontroly a obci pri porusSeni zdakonom priznanych prav
spotrebitela.
Podl'a § 3 ods. 1 zdkona €. 102/2014 Z. z.: Predavajuci je povinny pred uzavretim zmluvy
uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho
alebo ak sa zmluva uzatvara na zdaklade objednavky spotrebitela, pred tym, ako spotrebitel’
odosle objednavku, jasne a zrozumitelne oznamit’ spotrebitelovi sposobom podla odseku 2
alebo podla medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazand,



g) platobné podmienky, dodacie podmienky, lehotu, do ktorej sa predavajuci zavizuje dodat
tovar alebo poskytnut sluzbu, informdciu o postupoch uplatiiovania a vybavovania reklamacii,
staznosti a podnetov spotrebitelov,

h) informaciu o prave spotrebitela odstupit od zmluvy, podmienkach, lehote a postupe pri
uplatinovani prava na odstupenie od zmluvy; predavajuci zaroven poskytne spotrebitelovi
formular na odstupenie od zmluvy podla prilohy ¢. 3,

t) informaciu o moznosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému
alternativneho rieSenia sporov; predavajuci zaroven uvedie na svojom webovom sidle odkaz na
platformu alternativneho riesenia sporov, prostrednictvom ktorej moze spotrebitel podat navrh
na zacatie alternativneho riesenia sporu.

Na namietku ucastnika konania ohl'adne toho, Ze doména tuningmania.sk nie je z hl'adiska
predaja vyrobkov aktivna, odvolaci organ uvadza, ze nie je pravne relevantné, ¢i sa predaj
vyrobkov na uvedenej doméne aktivne vykonéval. Takisto ani skutocnost’, kedy sa uskutocnil
posledny predaj vyrobkov. Za podstatné odvolaci organ povazuje skutocnost’, ze ucastnik
konania doménu tuningmania.sk prevadzkoval, ¢ize bol povinny dodrziavat’ ustanovenia
prislu$nych pravnych predpisov, ¢o v tomto pripade nebolo dodrzané. Dalej Gi¢astnik konania
namieta to, Ze spravny organ vyvodzuje zavery v nadvaznosti na stcasne platnu legislativu, ked’
ucastni konania jednoznacne preukdzal posledny predaj vyrobkov v roku 2013, teda pred
ucinnost’ou pravneho predpisu, podl'a ktorého bola kontrola vykonana. Odvolaci orgéan k tejto
namietke uvadza, Ze SOI posudzuje sulad obchodnych podmienok predavajicich vzdy podla
zakonov platnych a u¢innych v ¢ase vykonavania kontroly. Teda sa neriadi podla toho kedy
bol vykonany posledny nakup, vzhl'adom na to, Ze uZ zverejnenim podmienok, ktoré nie st
v silade so zidkonmi platnymi a ufinnymi v ¢ase vykonania kontroly, predavajici
poruSuje aktualnu legislativu, ¢im mo6Ze dojst’ k spachaniu spravneho deliktu.

Pokial’ ide o sposob urcenia pokuty, tak pri sibehu viacerych spravnych deliktov podl'a ro6znych
pravnych predpisov je nedostatok Specialnej Gpravy potrebné preklenit pouzitim analogie,
prvotne v pravnom predpise, ktory je obsahovo najblizSim v suvislosti s rieSenou pravnou
otazkou (per analogiam legis). Pre oblast’ spravneho trestania, subsididrne ustanovenie
upravujuce konkurenciu spravnych deliktov obsahuje zakon SNR ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, ktory v ustanoveni § 12 ods. 2 upravuje, Ze za
viac priestupkov toho istého pachatel’a prejedndvanych v jednom konani sa ulozi sankcia podl'a
ustanovenia vztahujuceho sa na priestupok najprisnejSie postihnutelny. S poukazom na
uvedené bola v tomto pripade pokuta v stilade s absorpEnou zasadou uloZzené podl'a ustanovenia
§ 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Pokial’ ide o vySku uloZenej pokuty, odvolaci organ poukazuje na skuto¢nost’, ze vysku pokuty
jednak primerane znizil a tiez na ustanovenie § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela, kde sa
uvadza ze: ,,Za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravne zaviznymi
aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi organ dozoru vyrobcovi,
predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400
EUR; za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 EUR.
V sulade teda s tymto ustanovenim ma SOI zdkonnu povinnost’ ulozit' pokutu v pripade, ak
doSlo k porusenie povinnosti uvedenych v zdkone o ochrane spotrebitela a je nepochybne
preukdzané, Ze k nim doSlo. NavySe bola pokuta udelena v zdkonnom rozpiti a na dolnej
hranici. Spravny organ pri ukladani pokuty zvazil vSetky okolnosti pripadu, zdvaznost’ a rozsah
porusenia povinnosti u€astnikom konania, pricom odvolaci organ povazuje vySku udelenej
pokuty po jej zniZeni za primeranu. V suvislosti s vyskou pokuty odvolaci organ uvadza, ze
ucastnik konania ako preddvajuci, za plnenie povinnosti stanovenych danou pravnou tpravou
zodpovedd objektivne. Podl'a odvolacieho orgénu ucastnik konania ako predavajuci, je povinny
poznat' zdkon a zabezpeCit' na svojej prevadzke jeho dodrziavanie, ¢o nebolo zo strany
ucastnika konania dodrzané.




Vyska ulozenej pokuty je plne v stlade s ustanovenim § 24 ods. 5 zadkona ochrane spotrebitel’a,
podla ktoré¢ho: ,,Pri urceni vysky pokuty sa prihliada najmd na charakter protipravneho
konania, zavaznost porusenia povinnosti, spésob a ndsledky porusenia povinnosti. “ Ugastnik
konania je povinny vykonavat’ podnikatel'sktl ¢innost’ v stilade so zdkonnymi predpismi. Vyska
ulozenej pokuty zodpovedd charakteru a rozsahu porusenia povinnosti, pricom je uloZena na
dolnej hranici zadkonnej sadzby. Za zistené nedostatky zodpoveda ucastnik konania v plnom
rozsahu. Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujuca skuto¢nost’, Ze bol poruseny zékon
arozsah nasledkov protipravneho konania bol zohladneny pri urCovani vysky postihu.
V odvolani ucastnik konania zisteny skutkovy stav nepopiera ani neuvadza ziadne nové
skuto¢nosti, ani dokazy, ktoré by ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za nedostatky
a mali by vplyv na zmenu vydaného rozhodnutia. Na zaklade vysSie uvedenych skutocnosti
pokladdme skutkovy stav za spolahlivo zisteny ajeho protipradvnost za nepochybne
preukazant. Spravny organ nezistil v odvolacom konani dévod na zruSenie napadnutého
rozhodnutia.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zdkona o ochrane

spotrebitela v zneni neskorSich predpisov, ulozi predavajicemu za poruSenie povinnosti
ustanovenych v tomto zdkone pokutu az do vysky 66 400 EUR. Podl'a § 24 ods. 5 zdkona
o ochrane spotrebitela sa pri uréeni vysky pokuty prihliada najmé na charakter protipravneho
konania, zavaznost’ porusenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia povinnosti.
Pri uréovani vysky pokuty bolo prihliadnuté na skutocnost, Ze neposkytnutim informécie
spotrebitel'ovi o oznaceni registra, ktory poskytovatel’a sluzieb zapisal a ¢isle zapisu a o0 nazve
a adrese organu dozoru, ktorému ¢innost’ poskytovatel’a sluzieb podlieha, bolo spotrebitel'ovi
upreté pravo na informacie. Neozndmenie informacie spotrebitel'ovi o postupoch uplatiiovania
a vybavovania staznosti a podnetov spotrebitelov moze zapri€init, Ze spotrebitel’ nebude
vediet’ spravne podat st'aznost’ alebo podnet. Neuvedenie informécie o prave spotrebitel’a
odstupit’ od zmluvy, podmienkach, lehote a postupe pri uplatiiovani prava na odstiipenie od
zmluvy ako aj neposkytnutie formulara pre spotrebitel'a na odstupenie od zmluvy povazuje
odvolaci organ za neplnenie zdkladnych povinnosti preddvajuceho, ktoré moéze sposobit
problém pri uplatiiovani prava spotrebitela na odstipenie od zmluvy. Ugelom a zmyslom
poskytnutia informécie o moznosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému
alternativneho rieSenia sporov a povinnost predavajiceho zaroven uviest’ na svojom webovom
sidle odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej modze
spotrebitel podat’ navrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu, je oboznamit’ spotrebitela
0 moznom postupe v pripade sporu s predavajiicim, a to obratit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov, ktory bude vykondvat nezavislé, nestranné, transparentné, UCinné, rychle
a spravodlivé postupy rieSenia alternativneho rieSenia sporov.

Odvolaci organ ma za to, ze vyska ulozenej pokuty je vzh'adom na jej represivno-vychovnu
funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajucou zistenému protiprdvnemu stavu, charakteru arozsahu porusenia
zékona.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku bolo L. stupiiové rozhodnutie zmenené tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je konecné a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZzenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vyméhané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0093/99/2018 Dna : 30.01.2019

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny
poriadok), Slovenska obchodna inSpekcia, Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej

in§pekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania i¢astnika konania — RT auto, s.r.o., so
sidlom: Vrbovska cesta 19,921 01 Piest’any, ICO: 46 605 843, pravne zastupeny: ..., kontrola
vykonana dia 14.09.2017 v prevadzkarni RT auto, Vrbovskd cesta 19, PieStany, proti
rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky
kraj, ¢. P/0562/02/2017, zo diia 19.01.2018, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov ulozend penazna pokuta vo vyske 800,00 EUR,
slovom: osemsto eur, pre poruSenie § 4 ods. 2 pism. a), § 10a ods. 1 pism. k), § 13, § 14
a § 14a ods. 1 vyssie cit. zdkona o ochrane spotrebitel'a a o0 zmene zdkona Slovenskej narodne;j
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsSich predpisov, podla § 59 ods. 2 Spravneho
poriadku takto

rozhodol:

Slovenské obchodn4 ingpekcia, Ustredny ingpektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom
v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj, ¢. P/0562/02/2017, zo dna

19.01.2018 potvrdzuje.
Odovodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len ,,SOI) so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj rozhodnutim ulozil G¢astnikovi konania — RT auto, s.r.o. — peflaznli pokutu
vo vyske 800,- €, pre porusenie ustanoveni § 4 ods. 2 pism. a), § 10a ods. 1 pism. k), § 13, § 14
a § 14a ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona Slovenske;j
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ochrane spotrebitela*).

InSpektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dna 14.09.2017 u tcastnika konania
v prevadzkarni RT auto, Vrbovska cesta 19, PieStany, zistené poruSenie zdkazu ukladat
spotrebitel'ovi povinnosti bez pravneho dovodu; poruSenie povinnosti predavajiceho ozndmit’
pred uzavretim zmluvy, ak nie su tieto informacie zjavné vzhladom na povahu vyrobku,
spotrebitel'ovi jasnym a zrozumite'nym spdsobom informaciu o mozZnosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch stanovenych osobitnym predpisom; povinnosti
predavajuceho zabezpecit, ak sa informacie uvedené v § 10a az § 12 zdkona o ochrane
spotrebitela poskytuju pisomne, aby tieto boli pri vyrobkoch uvedené aj v kodifikovanej
podobe Statneho jazyka; povinnosti informovat’ spotrebitela o cene preddvaného vyrobku
a zretelne oznacit' vyrobok cenou alebo informaciou o cene inak vhodne spristupnit
a povinnosti predavajuceho oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou.

Proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty podal ucastnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podl'a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podl’a ods. 2, ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.



Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zrusSenie
napadnutého rozhodnutia. Odvolaci organ pristupil len k zostladeniu vyroku rozhodnutia
s jeho oddévodnenim, nakol’ko spravny organ ¢iasto¢ne odovodnil zistené porusenie povinnosti
podla § 4 ods. 2 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel’a, t. j. porusenie zakazu ukladat
spotrebitelovi povinnosti bez pravneho doévodu v odovodneni svojho rozhodnutia aj
argumentaciou o neprijatel'nej podmienke, ktora vSak odvolaci organ povazuje v predmetnom
pripade za nenaleziti a z toho dévodu predmetni Cast’ odvolaci orgén vypustil a nahradil ju
relevantnym oddvodnenim.

Povinnost'ou ucastnika konania bolo dodrziavat' zakaz ukladat’ spotrebitelovi povinnosti
bez pravneho dovodu; oznamit’ pred uzavretim zmluvy, ak nie st tieto informacie zjavné
vzhl'adom na povahu vyrobku, spotrebitel'ovi jasnym a zrozumite'nym spdsobom informaciu
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch stanovenych
osobitnym predpisom; zabezpecit’, ak sa informacie uvedené v § 10a az § 12 zdkona o ochrane
spotrebitel'a poskytuju pisomne, aby tieto boli pri vyrobkoch uvedené aj v kodifikovanej
podobe Statneho jazyka; informovat spotrebitela o cene preddvaného vyrobku a zretelne
oznacit’ vyrobok cenou alebo informaciou o cene inak vhodne spristupnit’; oznacit’ vyrobok
jednotkovou cenou; ¢o ucastnik konania porusil.

Dna 14.09.2018 v prevadzkarni RT auto, Vrbovska cesta 19, Piestany, vykonali inSpektori
SOI kontrolu, pri ktorej bolo zistené porusenie povinnosti podla § 4 ods. 2 pism. a) zdkona o
ochrane spotrebitel'a, ked” pri kontrole bolo zistené, Ze v Casti A v bode ¢. 18 reklamacného
poriadku ucastnika konania bolo uvedené: ,, V pripade neoprdavnenej reklamacie je kupujuci
povinny uhradit’ predavajucemu vSetky ucelne vynalozené ndklady suvisiace s objektivnym
posudenim  opravnenosti  reklamdcie  (napr.  demontaz/montaz  dielu  z vozidla,
rozobratie/zmontovanie tovaru, Ccistenie, otestovanie na testovacom zariadeni, kontrola
mechanickych dielov pod mikroskopom, vypracovanie odborného stanoviska, likvidacia
pouzitych prevadzkovych kvapalin a vzniknutého odpadu, skusky nezavislych laboratorii,
prepravné naklady a pod.) v zmysle platného cennika predavajiceho minimalne vsak vo vyske
30 EUR bez DPH. Ak je reklamdcia opravnena, hradi ucelne vynalozené ndklady spojené
s uplatiiovanim prav zo zodpovednosti za chyby tovaru predavajici.” Co je v rozpore s § 4
ods. 2 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel'a, nakol'ko tato formuldcia ma dispoziciu zneistit
spotrebitel’a pri rozhodovani o uplatneni reklamacie pri vyskyte vady, kedZe samotny
spotrebitel nie je odborne zdatny posudit’, ¢i sa jedna o vyrobnu vadu, alebo nie, pri¢om vSetky
zarucné reklamacie musia byt podl'a zakona bezplatné. Zakon nerozliSuje ¢i ide o opravnenu
alebo neopravnent reklamaciu a v zmysle § 18 ods. 6 a 7 zdkona o ochrane spotrebitel’a plati,
7e bez ohl'adu na vysledok odborného posudenia nemoZzno od spotrebitel'a pozadovat’ thradu
nakladov na odborné posudenie ani iné naklady stuvisiace s odbornym postdenim.

TaktieZ bolo zistené poruSenie povinnosti podla § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane
spotrebitel'a, ked’ pri kontrole — kontrolnom nakupe bolo zistené, Ze v prevadzkarni nebol
spotrebitel’ Ziadnou formou informovany o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym pravnym predpisom — zékon €. 391/2015
Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel’skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(d’alej aj ,,zakon ¢. 391/2015 Z. z.%).

Pri kontrole plnenia informa¢nych povinnosti na vyrobkoch umiestnenych v ponuke pre
spotrebitel'a v zmysle zdkona o ochrane spotrebitel'a a Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a
Rady (EU) & 1007/2011 z 27. septembra 2011 o nazvoch textilnych vlakien a savisiacom
oznaceni vlaknového zloZenia textilnych vyrobkov etiketou a inym oznafenim, ktorym sa
zruuje smernica Rady 73/44/EHS a smernice Europskeho parlamentu a Rady 96/73/ES
a 2008/121/ES (U. v. EU L 272, 18. 10. 2011) v platnom zneni bolo zistené, Ze na 2 druhoch
vyrobkov (2 ks Kozeno-textilna bunda paAnska MBW 4 170 €, 1 ks Textilna bunda panska Mbw
4 105 €) v celkovej hodnote 445 € neboli tidaje o materidlovom zloZeni uvedené v Statnom



jazyku, ¢im ucastnik konania porusil § 13 zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako
predavajucemu uklada povinnost’, ak sa informacie uvedené v § 10a az § 12 poskytuji pisomne,
musia byt’ v kodifikovanej podobe Statneho jazyka.

Dalej bolo indpektormi SOI zistené porusenie povinnosti podla § 14 zikona o ochrane
spotrebitela, ked’ pri vykone kontroly bolo zistené, ze 35 druhov vyrobkov nebolo oznacenych
predajnou cenou. Konkrétne sa jednalo o vyrobky bez uvedenia predajnej ceny:

Motorovy olej ARAL SUPERTRONIC SAE 0W-30 1 liter,
Stiera¢ na okno automobilu BOSH typ 607 S,

Pripravok Protec P6171 DPFSC 375 ml,

Motorovy olej ARAL HIGH TRONIC SAE 5W-40 1 liter,
Motorovy olej Castrol Brake Fluid DOT4 1 liter,

Stiera¢ na okno automobilu BOSH typ A 933 S,

Pripravok Protec P1001 EF 375 ml,

ROX letna zmes do ostrekovacov 3 litre,

Stiera¢ na okno automobilu BOSH typ 728 S,

. Sprej na elektroniku LIQUI MOLY 200 ml,

. Ate brzdova kvapalina DOT4 500 ml,

. Cistiaci prostriedok na sklo CTANDIVERTO 750 ml,
. Stiera¢ na okno automobilu BOSH typ 601,

. Sprej na gumu SUPER HELP 500 ml,

. Sviecky do auta V-LINE N° 6, 4 kusy v baleni;

. Svie€ky do auta V-LINE N° 7, 4 kusy v baleni;

. Sviecky do auta V-LINE N° 8, 4 kusy v baleni;

. Svie€ky do auta V-LINE N° 9, 4 kusy v baleni;

. Sviecky do auta V-LINE N° 11, 4 kusy v baleni;

. Svie€ky do auta V-LINE N° 17, 4 kusy v baleni;

. Sviecky do auta V-LINE N° 19, 4 kusy v baleni;

. Svie€ky do auta V-LINE N° 21, 4 kusy v baleni;

. SvieCky do auta V-LINE N° 22, 4 kusy v baleni;

. Svie€ky do auta V-LINE N° 25, 4 kusy v baleni;

. Dusa plnena tmelom Slime;

. Hasiaci pristroj super HELP;

. Vle¢né autolano POP 3;

. Reflexna vesta FRIENDLY

. Lekarnicka pre osobné auta;

. Super benzin aditiv VIF 500 ml;

. Super diesel aditiv VIF 500 ml;

. Utesniovac prepichu pneumatiky Slime 473 ml;

. Master care UNI 170 500 ml;

. Plastova podloZka pod poznavaciu znacku automobilu;
35.

Pohlcovac vlhkosti Henkel 100 g 2 kusy v baleni.

Zaverom bolo in§pektormi SOI zistené porusenie povinnosti podl'a § 14a zakona o ochrane
spotrebitela, ked’ pri vykone kontroly bolo zistené, Ze sa v ponuke pre spotrebitel'a nachadzalo
22 druhov vyrobkov, ktoré neboli oznacené jednotkovou cenou ziadnym spdsobom. Jednalo sa
o nasledovné druhy vyrobkov:

1.

Nk wn

Pripravok Protec P6171 DPFSC 375 ml,
Pripravok Protec P1001 EF 375 ml

ROX letna zmes do ostrekovacov 3 litre,
Sprej na elektroniku LIQUI MOLY 200 ml,
Ate brzdova kvapalina DOT4 500 ml,



Cistiaci prostriedok na sklo CTANDIVERTO 750 ml,
Sprej na gumu SUPER HELP 500 ml,
¢isti€ kolies FELIX K2 700 ml,

9. Sviecky do auta V-LINE N° 6, 4 kusy v baleni;

10. Sviecky do auta V-LINE N° 7, 4 kusy v baleni;

11. Sviecky do auta V-LINE N° 8, 4 kusy v baleni;

12. Sviecky do auta V-LINE N° 9, 4 kusy v baleni;

13. Super benzin aditiv VIF, 500 ml;

14. Super diesel aditiv VIF, 500 ml;

15. Utestiovac prepichu pneumatiky Slime 473 ml;

16. Master care UNI 170, 500 ml;

17. Sviecky do auta V-LINE N° 11,4 kusy v baleni;

18. Sviecky do auta V-LINE N° 17, 4 kusy v balenti,

19. Sviecky do auta V-LINE N° 19, 4 kusy v baleni;

20. Sviecky do auta V-LINE N° 21, 4 kusy v baleni;

21. Sviecky do auta V-LINE N° 22, 4 kusy v baleni;

22. Sviecky do auta V-LINE N° 25, 4 kusy v baleni.

Za zistené nedostatky ucastnik konania, ako predavajici, v zmysle § 2 pism. b) zdkona
o ochrane spotrebitel’a v plnom rozsahu zodpoveda.

Vo svojom odvolani tcastnik konania uvadza, ze napadnuté rozhodnutie povazuje za
nezakonné a nespravne, ktoré poruSuje hmotnopravne ako aj procesnopravne normy.
Rozhodnutie obsahuje vady rozhodnutia (nevysporiadanie sa s tvrdeniami i¢astnika konania)
ako aj vady konania (spravny organ pri inspekcii prisiel k zdverom, ktoré nezodpovedaju
skutoénému stavu veci). Ucastnik konania, svoje odvolanie odévodiuje nasledovnymi
dovodmi:

e vo veci bol nespravne zisteny skutkovy stav,

e spravny orgéan sa v napadnutom Rozhodnuti sa nevysporiadal s tvrdeniami ucastnika
konania, ktoré maja podstatny vplyv na vysku uloZenej pokuty,

e rozhodnutie je zaloZené na nespravnom pravnom posudeni veci.

Ucastnika konania uvadza, Ze pri vykonavani inspekcie SOI nedbala na skutoénost, Ze
v predajni prebieha premiestiiovanie tovaru z dovodu reStrukturalizacie predajne a zaroven
ucastnik konania vykondva servis osobnych a uZzitkovych automobilov do 3,5 t. Prevadzkaren,
v ktorej bola vykonavana inSpekcia, sluzila aj ako priestor na pripravu dielov a technickych
prostriedkov k vykonavanym opravdm motorovych a 0zitkovych vozidiel. Niektoré vyrobky
zaznamenané v Oznameni o zacati spravneho konania zo dia 23.11.2017, ktoré udajne neboli
oznacené cenou, neboli uréené na priamy predaj. Prave skuto¢nost’, ze neboli oznacené cenou
mala mat’ pre spotrebitel’a informacny charakter, ktorého obsahom malo byt’, ze dany tovar pre
spotrebitel'ov urceny nie je. Je bezné, Ze ani v modnych butikoch vo vykladoch nie st vyrobky
oznacen¢ cenou, pricom tato skutocnost’ nie je v rozpore so zakonom, nakol’ko dané kusy st
urcené na reklamu a prezentaciu alebo taktiez vystavené porcie jedla v niektorych reStauraciach
nie st priamo oznaéené cenou, nakol’ko plnia int funkciu a nie su uréené na predaj. Udastnik
konania m4 za to, Ze za danej situacie nestaci, aby SOI iba stru¢ne vypisala vyrobky neoznacené
cenou, ale vysporiadala sa z tychto Specifickych okolnosti s kazdym jednym vyrobkom vo
svojom inSpekénom zazname s prihliadnutim na moZnost’, Ze neoznacenie cenou moze byt
dosledkom toho, Ze sa jednd o vystavny kus alebo je neoznacenie cenou ddsledkom toho, Ze
dany vyrobok je urceny pre montdZ do motorového vozidla v rdmci servisu motorovych
a uzitkovych vozidiel do 3,5 t.

Rozhodnutie na strane 7 konStatuje: ,, K tomu uvadzame, zZe aj ked' odstranenie zistenych
nedostatkov hodnotime pozitivne, nasledna naprava zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika
konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny v case kontroly. Nasledné odstranenie
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nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu
vo veciach ochrany spotrebitela v zneni neskorsich predpisov povinnostou ucastnika konania
a nie je okolnostou, ktora by ho mohla zbavit zodpovednosti za zistené porusenie zdkona. Pre
posudenie zodpovednosti predavajuceho je rozhodujuci stav zisteny v case kontroly. Dané
tvrdenie vo vztahu k vyroku o poruSeni zédkona ucastnika konania nenamieta, av§ak SOI sa
s nim nevysporiadala pri spravnej ivahe rozhodujtcej pre urcenie vysky danej pokuty. Samotny
§ 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a ustanovuje: ,, Pri urceni vysky pokuty sa prihliada
najmd na charakter protipravneho konania, zavaznost porusenia povinnosti, sposob a nasledky
poruSenia povinnosti.

Ucastnik konania k zavaznosti konania uvadza, Ze uréité vyrobky neboli uréené pre
spotrebitel’a a plnili v predajni inu funkciu. Uvedenu skuto¢nost’ mala SOI zohl'adnit, ked’ uz
nie pri samotnom posudzovani protipravnosti, tak aspon pri urceni vysky pokuty, nakolko
takéto konanie je menej zadvazné, ako imyselné umiestnenie vyrobkov na predaj bez ceny.
Vztah ucastnika konania k jeho vlastnému protiprdvnemu konaniu bol taky, ze ucastnik
konania ihned’ odstranil zistené nedostatky bez akejkol'vek odozvy SOI. To znamend, ze uz
samotnd inSpekcia mala pre neho vychovnu funkciu a dopomohla k néprave ucastnika konania.

K spdsobu a nasledkom poruSenia povinnosti Gi¢astnik konania konstatuje, Ze nikomu nebolo
na ujmu konanie uéastnika konania. Ziadny spotrebitel’ si nekupil vyrobok bez ceny ani Ziadny
spotrebitel’ neplatil za neopravnenu reklaméciu. Toto st skuto¢nosti, s ktorymi sa tiez SOI
nevyrovnala v odovodneni vysSky uloZenej sankcie. SOI opisala charakter protipravneho
spravania vo vSeobecnosti, pricom vObec nesubsumovala svoju spravnu uvahu pod dany
skutkovy stav, o hodnoti ti¢astnik konania ako nedostacujiice odévodnenie. Ugastnik konania
podotyka, ze ide o jeho prvé porusenie povinnosti. Samotna SOI tvrdi, ze vyska sankcie ma
represivno-vychovnt sankcie, avSak pri danom ucastnikovi konania bol vychovny ucel
naplneny uz po in$pekcii SOI, nakol’ko sadm odstranil ihned’ protipravny stav. Preto podla
ucastnika konania nie je dovod na uloZenie pokuty v takejto vyske, nakol’ko tcel sankcie je
vtomto pripade nenaplneny, ale len zbytoéne nad primerani mieru sankcionuje
dobromyselného tcastnika konania. Ucastnik konania v tejto savislosti poukazuje na
rozhodnutie Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 3Szf/32/2007: ,, Podla ¢lanku 152
ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky vyklad a uplatiiovanie zakonov musi byt v sillade s iistavou,
v danom pripade s clankom 1 ods. 1 a ¢lankom 50 ods. 6. Prdavna istota a spravodlivost, ako
principy materidalneho pravneho Statu podla ndzoru sudu nepripustaju v individualnych
pripadoch aplikovanie sankcii, ktoré su zjavne neproporcionalne a neprimerané povahe skutku
a jeho dosledkom, a to ani vtedy, ak zakonodarca v zdujme generdlnej prevencie chcel
prisnostou a vylucnostou vysky sankcie bez upravy kritérii jej uloZenia, chranit zavazny verejny
zaujem. Sud je vSak pri ukladani sankcie povinny vychadzat z principu prisne individualnej
zodpovednosti za skutok, ktory ma svoju mieru zavaznosti a dosledkov. “ V nadviznosti na cit.
Cast’ je podla Ucastnika konania nepripustné, aby spravny organ tvrdil, Ze vztah péchatel’a
k jeho protipravnemu konaniu a okamzita naprava protipravneho stavu st pre konanie o ulozeni
pokuty irelevantné, nakol'’ko zodpovednost’ podl'a zékona o ochrane spotrebitel’a je objektivnou
zodpovednostou. Ak by uvedené platilo, vytvaralo by to v pravnom State stav, kedy subjekt
umyselne poruSujuci pravne predpisy a subjekt, ktory svoje nedbanlivostné konanie ol'utuje
a napravi dostali rovnaku sankciu. Takato tvaha spravneho organu je nespravna, protitistavna
a nenapliajica funkciu sankcie pri spravnom trestani. Uastnik konania taktieZ poukazuje na
rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 12. marca 2009, kde Najvyssi sud
Slovenskej republiky dospel k nazoru, Ze ,, trestanie za spravne delikty (priestupky, spravne
delikty pravmickych osob a spravne delikty fyzickych osob — podnikatelov) musi podliehat
rovnakému rezimu ako trestny postih za trestné ciny.“ Uastnik konania uvadza, Ze spravny
delikt spachal v dosledku nedostatku vedomosti alebo skusenosti, pri€inil sa o odstranenie
Skodlivych nasledkov spravneho deliktu, priznal sa k spachaniu spravneho deliktu a spravny



delikt iprimne ol'utoval. U&astnik konania sa v minulosti nedopustil Ziadneho porusenia zdkona
o ochrane spotrebitel'a. Pol'ahcujuce okolnosti teda jednozna¢ne prevazuju nad pritazujicimi
okolnostami. S ohl'adom na argumenticiu tykajucu sa zavaznosti, charakteru, sposobu
a nasledkov posudzovaného konania ucastnika konania tvrdi, Ze pri urceni vysky pokuty za
spravny delikt SOI vec nespravne pravne posudil. Vzhl'adom na uvedené navrhuje, aby
druhostupniovy organ napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil prvostupfiovému organu na
d’alSie konanie.

K tomu odvolaci organ uvadza, ze po preskimani napadnutého rozhodnutia v stvislosti
s namietkami UcCastnika konania ma za to, ze Ucastnik konania v odvolani neuviedol ziadne
nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by ho zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.
Skutocnosti a ddvody uvedené v odvolani nespochybniuju ulozenie sankcie zo strany spravneho
organu a nie su tak dévodom na zmenu alebo na zruSenie prvostupiiového rozhodnutia.

K namietke ucastnika konania, ze ,, pri vvkondvani inspekcie SOI nedbala na skutocnost, ze
v predajni prebieha premiestiiovanie tovaru z déovodu restrukturalizacie predajne, *“ odvolaci
organ uvadza, ze uvedena skutocnost’ je pravne irelevantna. Kontrolu oznacovania vyrobkov
predajnou cenou vykonali inSpektori za pritomnosti asistentky predaja u ndhodne vybranych
50 druhov vyrobkov vystavenych v ponuke pred spotrebitel’a, ktoré sa nachadzali na
prevadzkarni a uvddzanie jednotkovych cien pri vyrobkoch s hmotnostou nad 50g. resp.
objemom nad 50 ml in$pektori preverili u 22 druhov vystavenych v ponuke pre spotrebitela.
Z inSpekéného zdznamu zo dna 14.09.2017 nevyplyva skutocnost’ uvadzana ucastnikom
konania, Ze by pred alebo pocas vykonavania kontrolného nakupu bola obmedzena alebo uplne
znemoznena funk¢nost’ prevddzkarne, nakolko inSpektorom SOI vystupujicim v pozicii
spotrebitel'ov bol tovar odpredany bez vyhrad.

K tvrdeniu ucastnika konania, Ze ,,i¢astnik konania vykonéva servis osobnych a tizitkovych
automobilov do 3,5 t a prevadzkaren, v ktorej bola vykonavana inSpekcia, sluzila aj ako priestor
na pripravu dielov atechnickych prostriedkov k vykondvanym opravam motorovych
a uzitkovych vozidiel, priCom niektoré vyrobky zaznamenané v Oznameni o zacati spravneho
konania zo dia 23.11.2017, ktoré udajne neboli oznacené cenou, neboli uréené na priamy
predaj, priCom prave skutocnost, Ze neboli oznacené cenou mala mat’ pre spotrebitela
informacény charakter, ktorého obsahom malo byt, Ze dany tovar pre spotrebitelov uréeny nie
je*“ odvolaci orgén uvadza, ze vzhl'adom na skutocnost’, Ze Gcastnik konania neSpecifikoval,
ktoré vyrobky zaznamenané v Ozndmeni o zacati spravneho konania zo dita 23.11.2017 nemali
byt urené na priamy predaj, odvolaci organ zobral do posudzovania vSetky predmetné
vyrobky, priCom konStatuje, ze ani z predmetnych vyrobkov nevybocCuje z ramca beZzne
odpredavanych vyrobkov na obdobnych predajnych miestach, pri€om z fotografii pripojenych
k listu Gc¢astnika konania Vyjadrenie k inspekcnému zdznamu, sprava o sposobe odstranenia
zistenych nedostatkov zo dna 19.09.2017 vyplyva, Ze takmer vSetky vyrobky uvedené
v Oznameni o zacati spravneho konania zo dita 23.11.2017 boli po kontrole oznac¢ené a nad’ale;j
pontikané na predaj pre spotrebitela. Z uvedeného dovodu predmetnii ndmietku ucastnika
konania povaZuje odvolaci orgén za pravne irelevantni. Zaverom odvolaci organ podotyka, Ze
ucastnik konania v liste Vyjadrenie k insSpekcnému zaznamu, sprava o spésobe odstranenia
zistenych nedostatkov zo dna 19.09.2017 spravne opatril odpredavané vyrobky cenou a na
druhej strane v pripade vystavnych kusov tieto oznacil prisluSnym oznacenim, pri¢om za tieto
vystavné kusy kolies, pruzin a podobnych vyrobkov postihovany nie je.

K argumentom ucastnika konania, ze ,,0¢astnik konania ihned” odstranil zistené nedostatky
bez akejkol'vek odozvy SOI, pricom uz samotna in$pekcia mala pre neho vychovnu funkciu
a dopomohla k jeho néprave. K sposobu a nasledkom porusenia povinnosti ucastnik konania
konstatuje, Ze nikomu nebolo na ujmu konanie i¢astnika konania. Ziadny spotrebitel’ si nekupil
vyrobok bez ceny ani ziadny spotrebitel’ neplatil za neopravnent reklaméciu,* odvolaci organ
uvadza, Ze predmetny argument i¢astnika konania povazuje za subjektivny, nakol'ko G€astnik



konania neumoznil spotrebitelom plné vyuzitie ich zdkonom o ochrane spotrebitela
garantovanych prav, a teda nemozno ani ustalit’, v kol’kych pripadoch mohlo dojst’ k poruseniu
jednotlivych prav spotrebitelov. Napr. v pripade alternativneho rieSenia sporov je
nepredstavitené ako sa mohli spotrebitelia stazovat, ked’ nemali o moznosti alternativneho
rieSenia sporov ziadne informécie, alebo d’alej v pripade ukladania povinnosti spotrebitel'ovi
bez pravneho dévodu, ked’ nie je mozné ustalit’, kol’ko potencialnych spotrebitel'ov mohlo byt
odradenych od vyuzitia svojho prava na uplatnenie reklamdacie. Taktiez v nadvizujucom
pripade neopravnenej reklamacie mohli byt spotrebitela vopred odradeni od podania
reklamadcie z obavy o nutnost’ zaplatenia poplatku v minimalnej vySke 30 EUR bez DPH.

Ako konStatoval uz prvostupiiovy spravny organ, rovnako tak odvolaci organ poukazuje na
ust. § 7 ods. 3 zékona €. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, v zmysle
ktorého kontrolovand osoba je povinnd v urcenej lehote odstrdanit’ zistené nedostatky, ich
priciny alebo vykonat okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat o nich a o ich
vysledkoch v urcenej lehote spravu inspektoratu. 7 citovaného ustanovenia jednoznaéne
vyplyva, ze odstranenie nedostatkov predstavuje povinnost’ pre ucCastnika konania, ako
kontrolovany subjekt, ulozeni mu osobitnym predpisom, spravidla este v stadiu pred zacatim
spravneho konania, do terminu uvedeného v zdvdznom pokyne. Preto nemozno brat’ ohl'ad na
tuto skutocnost’ pri urCovani vysky pokuty. Odvolaci organ zaverom dodéava, Ze na to, aby
sankcia spifiala mimo vychovnej funkcie aj represivnu zlozku, musi byt’ citelna v majetkovej
sfére ucastnika konania, nakol’ko ma pdsobit’ ako trest (represia) za spachanie iné¢ho spravneho
deliktu. Ak by totiZ represivna zlozka nebola cite'nd, nemozno rozumne o¢akavat’ ani naplnenie
dalsej z funkcii pokuty, ktorou je prevencia, a to jednak do vnutra — vo vztahu
k zodpovednostnému subjektu (ucastnikovi konania), ktory si po primerane uloZenej sankcii,
zodpovedajucej zistenému nedostatku do budicna rozmysli, ¢i znova porusi dany pravny
predpis, ale aj smerom navonok — vo vztahu k ostatnym podnikatel'skym subjektom
(predévajicim), ktorych mé odstrasit’ od porusovania obdobnej povinnosti, ako v pripade
ucastnika konania. Odvolaci organ uvadza, Ze vykonana kontrola v prevadzke ucastnika
konania odhalila viaceré nestlady skutkového stavu zisteného kontrolou s poZzadovanym
stavom podla zdkona o ochrane spotrebitela, a pokuta bola preto udelend v stlade
s rozhodovacou praxou spravneho organu v obdobnych pripadoch.

Co sa tyka tvrdenia uéastnika konania, Ze spachal spravny delikt po prvykrat, odvolaci organ

uvadza, ze spravnymi organmi bolo na dané hl'adisko prihliadnuté, nakol’ko podla § 24 ods. 1
zakona o ochrane spotrebitela ,,za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo
pravne zavaznymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi orgdan dozoru
vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu
do 66 400 eur, za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000
eur.”
K tvrdeniu tcastnika konania, Ze ,,podla Gcastnika konania nepripustné, aby spravny organ
tvrdil, Ze vztah pachatel'a k jeho protiprdvnemu konaniu a okamzitd naprava protipravneho
stavu s pre konanie o uloZeni pokuty irelevantné,” odvolaci organ uvadza, Ze je nesporny
objektivny charakter zodpovednosti €astnika konania za zistené poruSenia povinnosti podl'a
zékona o ochrane spotrebitel'a. Odvolaci organ je toho ndzoru, Ze prvostupiiovy spravny organ
prihliadol len na objektivny charakter zodpovednosti, nakol’ko pripadny timysel ucastnika
konania by musel byt zadokumentovany v spisovom materidly. Podl'a nazoru odvolacieho
organu by bol prvostupnovy spravny organ takuto skutocnost povinny uviest' aj v rdmci
odovodnenia rozhodnutia, pri¢om podl'a praxe odvolacieho spravneho organu by bol ucastnik
konania postihovany prvostupfiovym spravnym orgdnom za preukazatelné umyselné zavinenie
vo vacSom rozsahu nez je tomu v prejednavanom pripade. Z uvedené¢ho dovodu odvolaci organ
nemohol prisved¢it’ k predmetnému odvolaciemu bodu ucastnika konania.




K poukazu ucastnika konania ,,na rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 12.
marca 2009, kde Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k nazoru, Ze ,, trestanie za spravne
delikty (priestupky, spravne delikty pravnickych osob a spravme delikty fyzickych osob —
podnikatelov) musi podliehat rovnakému rezimu ako trestny postih za trestné ciny.* Ucastnik
konania uvadza, ze spravny delikt spachal v dosledku nedostatku vedomosti alebo skiisenostt,
pricinil sa o odstranenie Skodlivych nasledkov spravneho deliktu, priznal sa k spdachaniu
spravneho deliktu a spravny delikt vprimne olutoval. Ucastnik konania sa v minulosti
nedopustil Ziadneho poruSenia zdkona o ochrane spotrebitela. Polahcujuce okolnosti teda
Jjednoznacne prevazuju nad pritazujucimi okolnostami. S ohladom na argumentdciu tykajucu
sa zavaznosti, charakteru, sposobu a nasledkov posudzovaného konania ucastnika konania
tvrdi, Ze pri urceni vySky pokuty za spravny delikt SOI vec nespravne pravne posudil. ““ odvolaci
organ uvadza, ze podl'a jeho nazoru pokuta bola uloZzena v ramci stanovenych kritérii, blizko
minimalnej sadzby, pricom v percentudlnom vyjadreni pokuta dosahuje len nie¢o vyse 1 %
z celkove] sumy urCenej na ulozenie postihu. V zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitel'a, zohl'adiiuje charakter a povahu zistenych nedostatkov a taktiez ucel § 3 ods. 5
druha veta Spravneho poriadku, v zmysle ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani
o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely. Odvolaci
organ nemohol znizit’ vysku uloZenej sankcie, nakol’ko by potom vybocil z medzi ukladania
pokut za obdobné porusenia pravneho predpisu. Odvolaci orgén sa vSak snazi v ramci spravnej
uvahy prihliadat’ na vSetky okolnosti pripadu aj pri udel'ovani pokuty tak, ako tomu bolo aj
v pripade ucastnika konania. Zaverom odvolaci organ opédtovne uvadza, ze v pripade porusenia
5 druhov porusSeni zdkona o ochrane spotrebitel'a ulozena vySka pokuty nie je v Ziadnom
pripade neprimerana, ba vyska postihu ucastnika konania je mu ulozena eSte v priaznivej vyske.

Na zéklade hore uvedenych skutocnosti odvolaci organ poklada skutkovy stav za spolahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazant, a teda nezistil v odvolacom konani
dovod na zruSenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia. Vysku uloZenej pokuty odvolaci
organ poklada za primeranu zistenému skutkovému stavu, ba az priaznivu.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 z&kona o ochrane
spotrebitel'a, ulozi predavajucemu za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zakone
pokutu aZ do vysky 66 400 eur. Podl'a § 24 ods. 5 citovaného zakona pri urceni vysky pokuty
sa prihliada najma na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ poruSenia povinnosti, Sp0sob
a nasledky poruSenia povinnosti.

Odvolaci organ prihliadol pri ur€eni vysky pokuty na poruSenie povinnosti ustanovenych
v § 4 ods. 2 pism. a), § 10a ods. 1 pism. k), § 13, § 14 a § 14a ods. 1 zédkona o ochrane
spotrebitel'a v kontexte s vysSie uvedenymi kritériami pre urcenie vysky pokuty.

Odvolaci organ vyslovne dopiia oddvodnenie vysky uloZenej pokuty ohl'adne spdsobu
porusenia povinnosti ucastnikom konania, ked’ bolo prihliadnuté k tomu, ze nebolo zistené
aktivne konanie zo strany Ui¢astnika konania za ucelom porusenia povinnosti, na zaklade ¢oho
je odvolaci organ toho ndzoru, zZe uloZzena pokuta v nizsej vyske je uloZzena v stlade so zdkonom
a zékonnymi kritériami pre jej uloZenie.

Odvolaci organ prihliadol na porusenie§ 4 ods. 2 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel’a.
K ujme spotrebitel'a moze dojst’ tiez v pripade, ked’ ucastnik konania nepravdivo informuje
spotrebitel'a, Ze len opravnenad zaru¢nad reklamacia je bezplatna. Uvedenym konanim bolo
porusené pravo spotrebitel’a na informécie a pravo na ochranu jeho ekonomickych zdujmov.

Odvolaci orgéan prihliadol d’alej na poruSenie § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane
spotrebitel'a, ked’ in§pektori SOI zistili, Ze v prevadzkarni nebol spotrebitel’ Ziadnou formou
informovany o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych osobitnym pravnym predpisom — zékon €. 391/2015 Z. z. V zmysle zdkona musi
byt spotrebitel’ pred uzavretim zmluvy informovany o zdkonom taxativne vymedzenych
skuto€nostiach, vratane jasnej a zrozumitelnej informacie o moZnosti obratit’ sa na subjekt



alternativneho rieSenia sporov v zmysle osobitného predpisu, ktorym je zakon o alternativnom
rieseni sporov. Konanim ucastnika konania doslo k zasahu do prav spotrebitel’a, a to vo vztahu
k rozsahu informovania spotrebitelov pred uzatvorenim zmluvy. Ulelom a zmyslom
poskytnutia tejto informacie je oboznamit’ spotrebitel'a o moznom postupe v pripade sporu
s predavajiicim a to obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory bude vykondvat
nezavislé, nestranné, transparentné, uUCinné, rychle a spravodlivé postupy rieSenia
spotrebitel'skych sporov.

Odvolaci organ vzal do tivahy, Ze ponechanim 2 druhov textilnych vyrobkov (2 ks Kozeno-
textilna bunda panska MBW 4 170 €, 1 ks Textilna bunda panska Mbw a 105 €) v celkovej
hodnote 445,- € v priamej ponuke na predaj spotrebitel'ovi v dbsledku uvadzania udajov
o materidlovom zloZeni v cudzom jazyku mohlo ddjst’ k nespravnemu rozhodnutiu spotrebitel’a
o kupe vyrobku, ktory v dosledku svojho zlozenia nemusel byt zo zdravotnych dévodov
vhodny pre spotrebitel’a a rovnako k nespravnej manipulacii so zakiipenym vyrobkom pri jeho
udrzbe. Pri kupe vyrobku je pre spotrebitela informacia o materidlovom zlozeni jednou
z najpodstatnejSich, ktoré zvazuje. Jej uvadzanie v cudzom jazyku by mohlo viest
k negativhym nésledkom na zdravi spotrebitela v pripade alergie na niektoré materialy.
Odvolaci organ d’alej zohladnil, ze bolo porusené¢ pravo spotrebitela na informacie v
kodifikovanej podobe Statneho jazyka.

Spravny orgéan pri ukladani vysky pokuty zaroven prihliadal aj na to, Ze nedodrzanim
povinnosti informovat’ spotrebitel’a o cene vyrobkov a zretel'ne oznacit’ vyrobky cenou alebo
informaciu o cene inak vhodne spristupnit’ bolo ovplyvnené ekonomické spravanie
spotrebitela. Bez uvedenia ceny nemdze spotrebitel posudit’ ekonomickili vyhodnost’ ¢i
nevyhodnost’ planovanej kiipy. Tato informacia patri do skupiny informécii, ktoré spotrebitel
musi dostat’ vzdy, a to jednoznacne. Odvolaci organ vzal do tvahy, ze predmetny nedostatok
bol identifikovany z 50 ndhodne vybranych druhov az u 35 druhov vyrobkov, ¢o povazuje
odvolaci organ za rozsiahly sposob porusenia pravnej povinnosti.

Udaj o jednotkovej cene je velmi délezitou informaciou pre spotrebitela, nakolko
umoziuje lepSie sa rozhodnut, ¢i si zakpi dany vyrobok a umozZiluje mu tieZ rozpoznat’
vyhodnost” cien jednotlivych druhov vyrobkov. Z uvedeného doévodu odvolaci organ
v stvislosti s poruSenim § 14a ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a prihliadol na charakter
porusenej povinnosti, ktory spocival v neposkytnuti informacie o jednotkovej cene pontikanych
vyrobkov, ktora je z hl'adiska rozhodovania spotrebitel'a klipit’ vyrobok jednym z délezitejSich
faktorov. Prihliadnuté bolo na skuto¢nost’, ze uvedeny nedostatok bol zisteny z 50 ndhodne
vybranych druhov u 22 druhov vyrobkov, ¢o povazuje odvolaci orgdn opétovne za stile
rozsiahly spdsob porusenia pravnej povinnosti.

Odvolaci organ ma za to, ze vySka uloZenej pokuty je vzhl'adom na jej represivno-vychovnu
funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajucou zistenému protiprdvnemu stavu, charakteru a rozsahu porusenia
zdkona. Ucastnik konania je povinny po cely ¢as vykonu svojej podnikatel'skej &innosti
dodrziavat’ vSetky pravne predpisy vztahujice sa na ochranu spotrebitel'a, vratane zakona
o ochrane spotrebitel’a.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade coho podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie odvolaci organ zamieta ako
neddvodné.

Zaroven upozoriujeme ucastnika konania, ze pokutu uloZenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo diia dorucenia tohto rozhodnutia poStovou poukazkou alebo prikazom na
tihradu na udet: Statna pokladnica, ¢. G.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-05620217.
Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je konecné a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je

pripustné. V pripade nezaplatenia uloZzenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vyméhané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0274/99/2018 Dna : 28.01.2019

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok), Slovenskd obchodna inspekcia Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej

inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania — Safety First s.r.o.,
sidlo — Cernovska 5, 010 08 Zilina, ICO: 44 900 104, v zastupeni — ..., kontrola internetového
obchodu ucastnika konania www.kondomshop.sk zacata dna 14.12.2017 v kancelarii ti¢astnika
konania na adrese Vysokogkolakov 4, Zilina a ukon¢en4 diia 21.02.2018 v kancelarii G¢astnika
konania na adrese Vysokoskolakov 4, Zilina proti rozhodnutiu Inspektoratu Slovenskej
obchodnej inpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, &. P/0431/05/17, zo dita 27.04.2018,
ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene
zékona Slovenskej ndrodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
ulozena penazna pokuta vo vyske 600,- EUR, slovom: Sest’sto eur, pre porusenie § 4 ods. 2
pism. a) a § 18 ods. 1 vysSie cit. zdkona o ochrane spotrebitel’a a pre porusenie § 3 ods. 1
pism. h) a § 3 ods. I pism. 1) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel'a pri predaji tovaru
alebo poskytovani sluzieb na zdklade zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov predavajuceho a o zmene a doplneni niektorych zakonov, podla
§ 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenské obchodna inspekcia Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom
v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie Inspektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj ¢. P/0431/05/17, zo dna 27.04.2018

potvrdzuje.
Odovodnenie:

In$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj (dalej len
»OI ) ulozil ucastnikovi konania — Safety First s.r.o. - penaznu pokutu vo vySke 600,- EUR
pre porusenie zdkazu podla § 4 ods. 2 pism. a) a povinnosti podla § 18 ods. 1 zdkona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,,zdkon o ochrane
spotrebitela*), pre poruSenie povinnosti vyplyvajucich z § 3 ods. 1 pism. h) a 1) zakona
¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitela pri predaji tovaru alebo poskytovani sluZieb na zaklade
zmluvy uzavrete] na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajiceho a o zmene a doplneni niektorych zadkonov (d’alej aj ,,zdkon ¢. 102/2014 Z. z. *).

InSpektormi SOI bola dia 14.12.2017 a dina 21.02.2018 v kancelérii ucastnika konania:
Vysokoskoldkov 4, Zilina uskuto¢nena kontrola internetového obchodu www.kondomshop.sk.
Predmetna kontrola bola uskuto€nend za pritomnosti konatel’a i€astnika konania, pri€om bolo
zistené, Ze UcCastnik konania ako predavajici porusil zdkaz ukladat’ spotrebitelovi povinnosti
bez pravneho doévodu; porusil povinnost' riadne informovat’ spotrebitela o podmienkach
reklamdcie; ucastnik konania pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku neposkytol
spotrebitel'ovi informéciu o prave spotrebitel'a odstipit’ od zmluvy a neoznamil spotrebitel'ovi
poucenie o zodpovednosti predavajuceho za vady tovaru podl'a v§eobecného predpisu.

Proti tomuto rozhodnutiu ucastnik konania podal odvolanie.



http://www.kondomshop.sk/

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podrla ods. 2 ak st pre to dévody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskiimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zrusenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou predavajiceho bolo neukladat’ spotrebitel'ovi
povinnosti bez pravneho dévodu; riadne informovat’ spotrebitel'a o podmienkach reklamaécie;
oznamit spotrebitel'ovi pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku alebo ak sa zmluva uzatvara
na zéklade objednavky spotrebitela, pred tym, ako spotrebitel odosle objednavku, jasne
a zrozumitelne, spdésobom primeranym pouzitému prostriedku dialkovej komunikacie aj
informdciu o prave spotrebitel’a na odstupenie od zmluvy aj pred zacatim plynutia lehoty na
odstipenie od zmluvy; ozndmit’ spotrebitelovi pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku
alebo ak sa zmluva uzatvara na zéklade objednavky spotrebitel'a, pred tym, ako spotrebitel
odosle objednavku, jasne a zrozumitelne, spdsobom primeranym pouzitému prostriedku
dial’kovej komunikacie poucenie o zodpovednosti predavajuceho za vady tovaru podla
vSeobecného predpisu; ¢o tcastnik konania porusil.

Pri vykone kontroly dia 14.02.2017 inSpektori SOI prezreli obsah internetovej schranky
www.kondomshop.sk, stiahli obsah niektorych ¢asti a vyhotovili fotokdpie tychto Casti: O nés
(priloha €. 1 k in§pekénému zaznamu zo dna 14.12.2017), Nakupny kosik, Objednavka (priloha
¢. 2 k inS§pekénému zdznamu zo dna 14.12.2017), Opis vyrobku (priloha €. 3 k in§pekénému
zaznamu zo dia 14.12.2017), VSeobecné obchodné podmienky (d’alej aj ,, VOP ) (priloha ¢. 4
k inSpekénému zaznamu zo dna 14.12.2017), Reklamécia (priloha €. 5 k inSpekénému zdznamu
zo dna 14.12.2017), Zoznam predavajucich (priloha ¢. 6 k inSpekénému zaznamu zo dna
14.12.2017), Postovné a dizka dorudenia (priloha ¢&. 7 kindpekénému zaznamu zo dia
14.12.2017), Ochrana osobnych udajov (priloha ¢. 8 k inSpekénému zaznamu zo dia
14.12.2017), VSeobecné obchodné podmienky (priloha €. 9 k in§pekénému zaznamu zo dia
14.12.2017), Kontakty (priloha &. 10 k inpekénému zdznamu zo dita 14.12.2017), Uvodna
strana (priloha ¢. 11 k inSpekénému zaznamu zo dna 14.12.2017), Faktara a Navod na pouzitie
(priloha ¢. 12 k in§pekénému zdznamu zo dna 14.12.2017), Potvrdenie objednavky (priloha
¢. 13 k inSpekénému zdznamu zo diia 14.12.2017).

Kontrolou obsahu internetovej stranky www.kondomshop.sk bolo zistené, ze ucastnik

konania nezabezpecil dodrziavanie povinnosti a zdkazov vzt'ahujucich sa na predavajticeho,
kedZe na internetovej stranke www.kondomshop.sk v obchodnych podmienkach ukladal
spotrebitelovi povinnosti bez pravneho dovodu, ked’ bolo uvedené v bode 6. 6. casti
,, Reklamacia“: ,,...Kupujuci je povinny reklamovany tovar zaslat ako poistenu zasielku
prostrednictvom Slovenskej posty, a.s. alebo kuriéra na adresu sidla prevadzkovatela...*
Zakony Slovenskej republiky neustanovuju spotrebitelovi povinnost' v pripade reklamacie
uplatnit’ svoje naroky zo zodpovednosti za vady vyrobku formou poistnej zasielky, tak ako to
uvadzal Gcastnik konania.
Kontrolou obsahu predmetnej internetovej stranky bolo taktiez zistené, Ze ucastnik konania
ukladal spotrebitel'ovi povinnosti bez pravneho dovodu v ¢l. 7 VOP, ked’ ucastnik konania
v bode 7. 8. uviedol: ,,...Vratenie tovaru kupujuci uskutocni zaslanim tovaru ako poistenej
doporucenej listovej zasielky alebo ako poisteného balika na adresu sidla prevadzkovatela...
Zakony slovenskej republiky neustanovuji povinnost’ spotrebitel'ovi uplatiiovat’ svoje pravo na
odstipenie od zmluvy formou poistenej doporucene;j listovej zasielky alebo poistené¢ho balika.
V oboch uvedenych pripadoch poruSenia zakazu ukladat spotrebitel'ovi povinnosti bez
pravneho dovodu uvadzal ucastnik konania podmienky, ktoré vedu k zhorSeniu zmluvného
postavenia spotrebitel'a. Uvedené povinnosti nie st v stlade so zdkonmi Slovenskej republiky,
pricom sa odchyl'uji od zdkonnej upravy prav zo zodpovednosti za vady vyrobku a prava na
odstupenie od zmluvy v neprospech spotrebitel’a.



Dalsim zistenym porusenim zakona o ochrane spotrebitel'a bolo uvedenie informacie ktora
zuzovala rozsah prav spotrebitela priznanych mu Obcianskym zakonnikom, ked’ ucastnik
konania na stranke www.kondomshop.sk v €asti 5 ,, Reklamdacia“ v ¢l. 6 bod 6.8. uvadzal:
,,Ndklady na dopravu reklamovaného vyrobku prevadzkovatelovi v celom rozsahu znasa
kupujuci. V pripade, ak sa na reklamovany tovar vztahuje zaruka a reklamacia kupujiceho je
opravnena, vSetky naklady spojené so zaslanim reklamovaného tovaru prevadzkovatelovi budu
kupujucemu refundovane... “ Uvedené ustanovenia obsahovali informadcie, ktoré nie su v sulade
s § 598 Obcianskeho zdkonnika a teda ucastnik konania nesplnil svoju povinnost’ podl'a § 18
ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela riadne informovat’ spotrebitela o podmienkach
reklamacie. Podla § 598 Obcianskeho zékonnika kupujici ma pravo na thradu nevyhnutnych
nakladov, ktoré mu vznikli v suvislosti s uplatnenim prav zo zodpovednosti za vady.

Ucastnik konania taktieZ neoznamil spotrebitelovi pred uzavretim zmluvy uzavretej na
dialku alebo ak sa zmluva uzatvdra na zaklade objednavky spotrebitela, pred tym, ako
spotrebitel odosle objednavku, jasne a zrozumitel'ne, sposobom primeranym pouzitému
prostriedku dial’kovej komunikdcie aj informaciu o prave spotrebitel'a na odstipenie od zmluvy
aj pred zacatim plynutia lehoty na odstipenie od zmluvy, ¢im porusil povinnost’ podla § 3
ods. 1 pism. h) zédkona ¢. 102/2014 Z. z..

Ucastnik konania d’alej neoznamil spotrebitel'ovi pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku
alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitel’a, pred tym, ako spotrebitel’
odosle objednavku, jasne a zrozumitel'ne, sposobom primeranym pouzitému prostriedku
dial’kovej komunikacie poucenie o zodpovednosti predavajuceho za vady tovaru podla
vSeobecného predpisu; ¢o ucastnik konania porusil. Tymto konanim ucastnik konania porusil
ustanovenie § 3 ods. 1 pism. 1) zdkona ¢. 102/2014 Z. z..

Za zistené nedostatky, ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a
v plnom rozsahu zodpoveda ucastnik konania.

V odvolani Gc¢astnik konania neuviedol Ziadne nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

V podanom odvolani ucastnik konania uvadza svoje tvrdenie, podl'a ktorého prvostupnovy
spravny organ nedostato¢ne zistil skutkovy stav a vec nespravne pravne posudil. VySku
ulozenej sankcie povazuje Ucastnik konania za nespravne a netplne oddvodnenu. Spravny
organ taktieZ nepostupoval v stilade so zdkladnymi zadsadami spravneho konania, spravneho
trestania, vo veci rozhodol neoddévodnene rozdielne oproti inym skutkovo podobnym pripadom.
Utastnik konania dalej uvadza, Ze predmetné ustanovenia VOP, ktoré spravny organ
vyhodnotil, ako za nesuladné so zdkonom boli mienené v prospech zdkaznikov, nie s cielom
zdkaznikov obmedzovat’ a poskodzovat'. Ucastnik konania d’alej uvadza, e hoci formulacia
ustanoveni VOP moZe vyznievat ako povinnost, zdOraziluje, ze tieto ustanovenia boli
smerované skor ako odporucanie. ,, Tuto skutocnost potvrdzuje iten fakt, Ze s nepoistenim
zasielky spotrebitelom sme v minulosti nespajali Ziadne sankcie, podmienky ani iné nepriaznivé
nasledky pre spotrebitela. *

,,Spotrebitelovi teda v tejto suvislosti nevznikla a ani nemohla vzniknut' Ziadna ujma ani
skoda.

Utastnik konania d’alej uvadza, Ze si spravny organ nezabezpeéil ziaden dokaz, ktory by
preukazoval vyzadovanie splnenia povinnosti voci spotrebitel'ovi alebo jeho sankcionovanie
v pripade nesplnenia tejto povinnosti, ¢oho dosledkom by bola ekonomické ujma. Ujma teda
podl’a ti¢astnika konania redlne nebola spdsobend, ¢o mal zohl'adnit’ spravny orgéan pri ukladani
pokuty. ,, Nemozno predsa rovnakym sposobom sankcionovat’ porusenie prav, ako pripadné
ohrozenie, pretoze ide o dve kvalitativne odlisné protipravne konania. “

Spravny organ postupoval rovnako v pripade vyhodnotenia udajného porusenia § 18 ods. 1
zékona o ochrane spotrebitel’a, opat’ vychadzal z prezumpcie, Ze predmetné ustanovenie VOP
mdze mat’ za nasledok spocivajici v ekonomickej ujme spotrebitel’a. Spravny organ mal podl'a
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ucastnika konania uviest’ konkrétny priklad, kde k takej ujme na strane spotrebitel'a doslo.
Spravny organ nesktimal, ¢i sa predmetné ustanovenie VOP redlne voci spotrebitelom
uplatiiyje.

Utastnik konania taktiez hodnoti aj udajné porusenie povinnosti podl'a § 3 ods. 1 pism. h)
a § 3 ods. 1 pism. 1) zdkona ¢. 102/2014 Z. z., nemozno hovorit’ o spésobeni ziadnej ujmy alebo
Skody na strane spotrebitel’a.

Ugastnik konania v d’alsom texte svojho odvolania poukazuje na zasadu materialnej pravdy,
pricom je toho nazoru, ze spravny organ nepostupoval spravne a v sulade s touto zésadou,
pretoze si nezabezpecil také dokazy a podklady, ktoré by oddvodinovali ulozenie sankcie
v neprimeranej vyske 600 EUR. ,,Je zrejmé, Ze ani jedno z poruseni nemalo taku intenzitu,
charakter ani zavaznost, ktoré by odovodnovalo pouzitie tak vysokej sankcie. “ Vysku sankcie
povazuje ucastnik konania za nesuladna so zdsadou proporcionality a spravodlivosti a teda je
v rozpore s ustavnymi principmi demokratického a pravneho Statu. Rozhodnutie je teda
nepreskumatel’né z dévodu absencie riadneho a presved¢ivého odovodnenia.

Ugastnik konania taktiez vidi pochybenie spravneho organu v tom, e nezohladnil pol'ahéujiice
okolnosti a to jeho spolupracu a bezproblémovu suc¢innost’ pri kontrole, predloZenie vSetkych
potrebnych dokladov a vysvetleni a okamzité odstranenie zistenych nedostatkov. Spravny
organ teda opomenul zasadu ukladania trestov, podl'a ktorej je pri ur€ovani druhu trestu a jeho
vymery nutné prihliadnut’ na pomer a mieru zavaznosti pol'ah¢ujucich okolnosti a pritazujucich
okolnosti.

Dalej ti¢astnik konania namieta nestlad prvostupiiového rozhodnutia s administrativnou praxou
v obdobnych veciach. V pripade Gi¢astnika konania mal spravny organ rozhodnut rozdielne od
inych, skutkovo a pravne podobnych pripadov.

Ucastnik konania konkrétne poukazuje na rozhodnutie ¢. P/0418/05/2017 zo diia 08.03.2018.
V zmysle tohto rozhodnutia sa kontrolovana osoba dopustila rovnakého druhu poruseni, pricom
pocet poruseni je o polovicu vyssi ako v prejedndvanej veci Gi€astnika konania. Niektoré z nich
boli dokonca zavaznejSieho charakteru: uvedenie kratSej lehoty na odstupenie od zmluvy,
uvedenie nespravnej informacie ohladom vratenia kupnej ceny bez inych poplatkov
a nadkladoch pri odstupeni od zmluvy, neposkytnutie formulara na odstipenie od zmluvy,
neposkytnutie informécie o alternativnom rieSeni sporov, pouzitie neprijatelnych zmluvnych
podmienok, pricom vyska ulozenej sankcie je 350 EUR.

Ucastnik konania taktieZ poukazuje na rozhodnutie SOI Zilina, sp. zn. P/0384/05/2017 zo diia
17.01.2018 asp. zn. P/0378/05/2017 zo dna 04.01.2018, pri€om v oboch pripadoch islo
o porusenie § 18 ods. 4, § 18 ods. 9 a § 18 ods. 10 zdkona o ochrane spotrebitel’a. Pokuta bola
udelena vo vySke 300 EUR a 400 EUR, pricom ide o porusenia, ktoré nepochybne realne
sposobili zavazni ujmu na strane spotrebitelov. Uastnik konania je teda toho nazoru, Ze
v uvedenych pripadoch by mali byt’ tieto poruSenia z hl'adiska zdvaznosti spravneho deliktu
postihované prisnejsie, nez delikty, ktoré spo¢ivaji vyluéne v informacnej sfére, ktoré sa kladi
za vinu Ucastnikovi konania. Ugastnik konania d’alej poukazuje na rozhodnutie SOI Trenéin,
sp. zn. P/0371/03/2016 zo dia 03.05.2017, pricom vyska pokuty bola 150 EUR. PoruSenie
vtomto pripade spocivalo v ukladani povinnosti bez pravneho dovodu, pouzivani
neprijatelnych zmluvnych podmienok a nekalych obchodnych praktik. Dalej uéastnik konania
uvadza rozhodnutie SOI Trencin sp. zn. P/0373/03/2016 zo dna 03.05.2017, pricom vyska
pokuty bola 200 EUR. Porusenie zdkona spocivalo v ukladani povinnosti spotrebitelom bez
pravneho dévodu. Kontrolovany subjekt v tomto pripade porusil aj celu radu zédkonnych
ustanoveni tykajucich sa ochrany spotrebitel’a v oblasti reklaméacie tovaru.

V uvedenych pripadoch vidi ucastnik konania omnoho vys§i stupen zavaznosti, pretoze
predavajuci tu vyslovne pozaduje a v praxi aj redlne uplatiiuje podmienky, ktoré sposobuju
ekonomickt uymu spotrebitel'ovi.



Utastnik konania d’alej uvadza, e spravny organ postupoval pri ukladani sankcie v rozpore so
zékonom, nespravne aplikoval ustanovenie § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a a ulozil
neprimerane vysoku pokutu, ktorej vySku nedostatoéne odovodnil. PoruSenie povinnosti
v nasom pripade ma pritom omnoho menej zavazny charakter ako v inych pripadoch.
S poukédzanim na vysSie uvedené skutocnosti ucastnik konania Ziada, aby odvolaci spravny
organ udelent vysku pokuty znizil, alebo aby rozhodnutie zrusil a vec vratil prvostupiiovému
spravnemu organu na nové prejednanie.

Ustredny indpektorat SOI so sidlom v Bratislave ako prisluiny spravny organ preskiimal
podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zdveru, ze protipravny
skutkovy stav bol zo strany SOI spol'ahlivo preukazany. Z podkladov k rozhodnutiu jasne
vyplyva, Ze ti¢astnik konania porusil povinnosti, ulozené mu zdkonom o ochrane spotrebitel’a
a zékonom €. 102/2014 Z. z., ¢o bolo zistené v ramci vykonanej kontroly SOI zo dna 14.12.2017
a dna 21.02.2018.

Podl'a § 4 ods. 2 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitela predavajuci nesmie ukladat

spotrebitelovi povinnosti bez pravneho dovodu. Odvolaci spravny organ uvadza k namietke
ucastnika konania, podl'a ktorej nebolo v jeho umysle obmedzit’ ani poskodit’ spotrebitel’a, ze
v tomto pripade nebol posudzovany umysel ani zavinenie. V pripade poruseni zakona o ochrane
spotrebitel'a a zdkona ¢. 102/2014 Z. z. ide o spravne delikty pravnickych osob a fyzickych
0sdb, ktoré su postihované bez ohladu na zavinenie. Ucastnik konania je objektivne
zodpovedny za dodrziavanie vSetkych prislusnych pravnych predpisov pri vykone svojej
obchodnej ¢innosti. Odvolaci spravny organ zdoraziuje, ze v pripade spravnych deliktov ide
o ohrozovacie delikty, a preto nie je nevyhnutné, aby doslo k poruchovému nasledku ale staci,
ze takyto protipravny nasledok redlne hrozi. V tejto stvislosti odvolaci spravny organ odkazuje
na zasadu materidalnej pravdy, ktora vyzaduje, aby rozhodnutia spravnych orgdanov vychadzali
zo spolahlivo zisteného stavu veci. Spolahlivé zistenie stavu veci predpoklada postup, ked’ si
spravny organ v sulade s § 32 ods. 1 spravneho poriadku obstara také podklady pre
rozhodnutie, ktoré mu umoznia zistit presne a uplne skutkovy skutocny stav veci.(spravny
poriadok, Komentar Doc. Somnia KoSic¢iarova, PhD.) Podl'a nazoru odvolacieho spravneho
organu je nepochybné, Ze ucastnik konania porusil § 4 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitel’a,
ked’ vo VOP a v d’alSich castiach internetovej stranky www.kondomshop.sk, prostrednictvom
ktorej pri predaji vyrobkov uzatvaral so spotrebitel'mi zmluvy na dial’ku, ukladal spotrebitel'ovi
povinnosti bez pravneho dovodu, tak ako je zachytené v inSpekénom zazname zo dia
14.12.2017 a dna 21.02.2018.
K namietke ucastnika konania ohladom postupu spravneho organu v pripade skutkovych
a pravnych zaverov odvolaci spravny organ poukazuje na teériu spravneho prava podl'a ktore;,
v pripade spravnych deliktov ide o ohrozovacie delikty. Spravny organ v pripade kontroly SOI
skimal ako ucCastnik konania informuje spotrebitelov o podmienkach reklamacie, pricom
preukazal, Ze ucastnik konania povinnost’ podl'a § 18 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a
nedodrzal a spotrebitel'a riadne neinformoval o podmienkach reklamacie. Ugastnik konania
uvadzal na svojej internetovej stranke www.kondomshop.sk informécie o podmienkach
reklamacie, ktoré znevyhodiovali spotrebitel’a na tkor jeho prav, ktoré ma v pripade uplatnenia
zodpovednosti za vady veci. Podl'a § 598 Obcianskeho zékonnika kupujiici ma pravo na vhradu
nevyhnutnych nakladov, ktoré mu vznikli v suvislosti s uplatnenim prav zo zodpovednosti za
vady. Vys$sie uvedené ustanovenia su taktiez v rozpore s § 18 ods. 6 zdkona o ochrane
spotrebitel'a, podla ktorého, ak spotrebitel’ reklamaciu vyrobku uplatnil pocas prvych
12 mesiacov od kupy, moze predavajuci vybavit' reklamdciu zamietnutim len na zdklade
odborného posudenia; bez ohladu na vysledok odborného posudenia nemozno od spotrebitela
vyzadovat' uhradu ndkladov na odborné posudenie ani iné ndklady suvisiace s odbornym
posudenim.



http://www.kondomshop.sk/

Odvolaci spravny organ taktiez konStatuje nesplnenie informacnej povinnosti Ucastnika
konania podl'a § 3 ods. 1 pism. h) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. a podl'a § 3 ods. 1 pism. I) zdkona
¢. 102/2014 Z. z.. V tomto pripade porusenia zadkona ¢. 102/2014 Z. z. bol ucastnik konania
povinny ako predavajuci pred uzavretim zmluvy na dialku alebo ak sa zmluva uzatvara na
zéklade objednavky spotrebitela, pred tym ako spotrebitel odosle objednavku, jasne
a zrozumitelne, spdsobom primeranym pouzitému prostriedku dialkovej komunikacie,
oznamit’ spotrebitel'ovi aj informaciu o prave spotrebitel'a na odstupenie od zmluvy aj pred
zaGatim plynutia lehoty na odstipenie od zmluvy. Uéastnik konania bol taktieZ povinny podla
zékona ¢. 102/2014 Z. z. oznamit’ spotrebitel'ovi pred uzavretim zmluvy na dial’ku alebo ak sa
zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitel’a, pred tym ako spotrebitel odosle
objednavku, jasne a zrozumitelne, sposobom primeranym pouzitému prostriedku dial’kove;j
komunikacie, aj poucenie o zodpovednosti predavajuceho za vady tovaru podla vSeobecného
predpisu. Odvolaci spravny organ dopliiia, Ze v pripade informaénych povinnosti, tak ako ich
predpokladé zakon €. 102/2014 Z. z. nie je pre konStatovanie zodpovednosti ucastnika konania
za spravny delikt podstatné preukazanie konkrétnej Skody, ale nesulad preukazaného
skutkového stavu s dikciou zédkona. Spotrebitel’ je v dosledku neposkytnutia informacii, ktoré
mu priznava zadkon poskodeny na svojich pravach a opravnenych zaujmoch. Je v zdujme
spotrebitela, aj z dovodu moznosti uplatnenia inych jeho prav, aby mu boli poskytnuté vSetky
informadcie, ktoré zakon vyzaduje a takym sposobom ako zékon urcuje.

Spotrebitel’ v dobrej viere uzaviera zmluvu s predavajicim, od ktorého ocakava, Zze vzhl'adom
na jeho podnikanie a ponukané sluzby kond profesiondlne a s odbornou starostlivost'ou, ¢o
zodpoveda poctivému pristupu v podnikani. Vzhl'adom na to, ze spotrebitel’ pri dojednavani
spotrebitel'skej zmluvy vystupuje v slabsej pozicii v porovnani s predavajiicim je potrebné, aby
mu v tychto vzt'ahoch v medziach zédkona bola poskytnutd zvySena ochrana.

Odvolaci spravny organ ohl'adom namietky ucastnika konania podla, ktorej pri ukladani
sankcie nezohladnil polahcujice okolnosti konStatuje, Ze v tejto suvislosti nie je mozné
prihliadat’ na pritazujice a pol'ahcujuce okolnosti, ktoré prichadzaji do uvahy pri vymere
trestu, ale nie pri ukladani sankcie za spravny delikt, nakol’ko Zalobca zodpovedé za porusenie
zékonnej povinnosti bez ohl'adu na subjektivne okolnosti. Odvolaci spravny organ spolupracu
a odstranenie nedostatkov hodnoti pozitivne a pri ukladani pokuty berie do tivahy aj thto
skutocnost, avSak je potrebné uviest, Ze ndsledné odstranenie nedostatkov zistenych pri
kontrole, nezbavuje ucastnika konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny v Case
kontroly. Odstranenie nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych
zékonov (d’alej aj ,,zdkon ¢. 128/2002 Z. z.“) povinnostou pre ucastnika konania a nie
okolnostou, ktord by mohla zbavit' G¢astnika konania zodpovednosti za zistené poruSenie
zékona. Taktiez je u€astnik konania podl'a § 7 ods. 2 zdkona ¢. 128/2002 Z. z. povinny umoznit’
inSpektorom a prizvanym osobam vykonat kontrolu. Podla § 5 ods. 7 pism. c) je inSpektor pri
kontrole opravneny pozadovat’ od kontrolovanych o0so6b potrebné doklady, udaje a pisomné
alebo Ustne vysvetlenia. V pripade marenia, ruSenia alebo iného st'aZovania vykonu kontroly
zékon €. 128/2002 Z. z. umoziuje ulozit’ kontrolovanej osobe pokutu.

Odvolaci spravny organ v tejto suvislosti taktiez uvadza rozsudok Krajského sidu Trencin
spisova znacka: KSTN/15Sa/39/2017 zo dia 26.02.2018, kde sud v bode 19. a 20. uvadzal:
,,Od aplikacie zakladnych principov trestania alebo principov trestného prava je vsak potrebné
odlisit pripady, kedy spravne organy pouZivaju pri rozhodovani vo veciach spravnych deliktov
vSeobecné trestné kategorie a pojmy a kedy aplikuju trestnopravne a trestnoprocesné teorie.
Uvedené pouzivanie pojmov a teorii vyplyva zo skutocnosti, Ze trestné spravne pravo je
v porovnani s trestnym pravom ovela mladsim odborom a je potom logickeé, Ze pouziva pojmy
a teorie, ktoré formulovala nduka trestného prava na zdklade dlhorocnej skusenosti
a poznatkov suvisiacich vednych odborov. Pouzivanie tychto pojmov vsak nie je vykladom



pomocou analogie. Oproti tomu pokial ide o pouZitie zdsad trestania toto sa realizuje
prostrednictvom analogie. Predpokladom uplatnenia analogie je vsak existencia pravej
medzery v zdkone alebo vyklad neurcitého pojmu v zakone. Spravny sud zdoraznuje, Ze pouZitie
analogie pri spravnom trestani je sice pripustné, ale len v obmedzenom rozsahu a to iba vtedy
ked’ zakon, ktory ma byt aplikovany, urcitu otazku vobec neriesi a sucasne jej pouZitie nie je v
rozpore so zaujmami ucastnika konania a ani k ujme hodnot, na ktorych ochrane je verejny
zaujem. Je potrebné zdoraznit, Ze ak urcité ustanovenie v zdkone nie je, neznamend to
automaticky medzeru v zakone. Niektorée instituty upravené v trestnom prdave nie su zamerne
prevzaté do upravy spravneho trestania a v takom pripade nie je mozné hladat analogiu
v trestnom zakone, resp. v trestnom prave.

., Spravny sud povazuje za podstatné zdoraznit, Ze spravne organy nemaju zakonom uloZenu
povinnost rozhodovat’ pri ukladani trestu podla konkrétnych zakonnych ustanoveni trestného
zdkona, tak ako toho domaha Zalobca. Ustanovenia § 36, 37, 38 Trestného zdkona nie su
priamo zavdzné pre spravne organy, ktoré rozhoduju o spravnych deliktoch. Na uvedenom nic
nemeni skutocnost, zZe by svoju pravomoc realizovali v ramci konania o trestnom obvineni
v zmysle rozhodovacej cinnosti ESLP. K ich aplikdcii by mohlo pripadne prist len na zaklade
analogie, za podmienok uvedenych vyssie. *

Odvolaci spravny organ dopiia, Ze v ustanoveni § 24 ods. 5 zékona o ochrane spotrebitel'a
zakon vymedzuje konkrétne kritéria, ktoré ma konajici spravny organ zohladnit' pri
rozhodovani

o ulozeni sankcie. Konkrétne je potrebné, aby zhodnotil a prihliadol pri urceni vysky pokuty
najma na charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti, sposob a nésledky
porusenia povinnosti.

Podl'a uz zmieneného rozsudku spisovéa znacka: KSTN/15Sa/39/2017 zo dia 26.02.2018 (bod
22.): ,,Okrem toho ukladanie pokut sa realizuje vo sfére volného spravneho uvaizenia
(diskrecného prava) spravneho orgadnu, teda v zakonom dovolenej volnosti spravneho organu
rozhodnut vo vymedzenych hraniciach. Na rozdiel od posudzovania otazok zakonnosti, ktorymi
sa musi spravny sud na zdklade Zalobnej namietky zaoberat, je oblast diskrecnej uvahy sudnej
kontrole prakticky uzavretd. Je mozné ju podrobit sudnemu prieskumu len, ak spravny organ
prekrocil hranice stanovené zakonom pre takéto uvaizenie, alebo volné uvazenie zneuzil. Nie je
vSak v pravomoci spravneho sudu, aby vstupil do role spravneho orgdanu a polozil na miesto
spravneho uvazenia uvdzenie sudcovské a sam rozhodol, aka pokuta by mala byt ulozena. *
Odvolaci spravny organ taktiez nemoze prijat’ namietku ucastnika konania, podla ktorej mal
spravny organ rozhodnut’ rozdielne od inych, skutkovo a pravne podobnych pripadov a uloZit
neprimerane vysoku pokutu

Ucastnik konania konkrétne odkazuje na 4 rozhodnutia spravnych organov Slovenskej
obchodnej inSpekcie. Odvolaci spravny organ preskimal tieto rozhodnutia, avSak nestotoznil
sa s tvrdeniami ucastnika konania, podl'a ktorych ,, porusenie povinnosti v nasom pripade ma
pritom omnoho menej zavazny charakter ako v inych pripadoch “.

Ucastnikom konania uvedenymi rozhodnutiami ¢&. P/0418/05/2017 zo dha 08.03.2018,
¢. P/0371/03/2016 zo dina 03.05.2017 a ¢. P/0373/03/2016 zo dia 03.05.2017 boli udelené
pokuty okrem iného aj za poruSenie § 4 ods. 2 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel’a. Kazdy
z tychto pripadov porusenia zdkonov bol vSak posudzovany individualne, vzhladom na
preukazany skutkovy stav, pricom boli zohl'adnené vsetky zakonom pozadované kritéria. Pri
uréeni vysky pokuty sa prihliada najmd na charakter protipravneho konania, zavaznost
poruSenia povinnosti, spdsob a ndsledky poruSenia povinnosti. Odvolaci spravny organ
dostato¢ne preukazal, akym spdsobom tcastnik konania porusil zdkonom stanovené povinnosti
a zakazy av ¢om spodiva ich nebezpetnost’ a zavaznost. Dalej ucastnik konania uvadza
rozhodnutia ¢. P/0384/05/2017 zo dna 17.01.2018 a ¢. P/0378/05/2017 zo dna 04.01.2018,
ktorymi bola udelend pokuta z dovodu poruSenia povinnosti predavajliceho suvisiacich



s reklamaciou (§ 18 zdkona o ochrane spotrebitela), priCom nedoslo k poruseniu inych
zékonnych povinnosti. Odvolaci spravny organ v tejto stuvislosti odkazuje na rozhodnutie
¢. P/0548/04/17 zo dna 03.05.2018, ktorym bola ucastnikovi konania (prevadzkovatel'ovi
internetového obchodu) udelena pokuta vo vyske 1000 EUR pre porusenie zakazu podla
ustanovenia § 4 ods. 2 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitela, pre porusenie zdkazu podla
ustanovenia § 4 ods. 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitela (zdkaz upierat’ pravo na
informdcie) a pre porusenie povinnosti podl'a ustanovenia § 3 ods. 1 pism. g), 1) a t) zdkona
¢. 102/2014 Z. z..

Odvolaci organ dalej chce poukazat' na to, ze v mnohych pripadoch sice moze byt
konS$tatované porusenie rovnakého zakonného ustanovenia, avSak skutkovy stav nemusi byt
vzdy zhodny so skutkovym stavom veci, ktora je predmetom tohto konania. Odvolaci orgdn ma
za to, Ze spravny organ je povinny rozhodovat’ obdobne v pripadoch kedy je skutkovy stav
totozny. V pripade, kedy nejde o rovnaky ani podobny pripad a spravny organ ulozi pokutu
v r6znej vyske, nejde o vybocenie zo zdkonom stanovenych kritérii. Odvolaci orgén si taktiez
dovol'uje poukazat’ aj na ti skuto¢nost’, Ze spravne organy pri vydavani rozhodnuti pristupuja
ku kazdému pripadu individualne na zaklade objektivnych okolnosti kazdého pripadu.

Co sa tyka vysky uloZeného postihu prvostupiiovy spravny organ ulozil vysku postihu
v zékonom stanovenej sadzbe do 66 400 €, pokuta vo vyske 600,- EUR nie je vzhl'adom na
hornu hranicu sadzby represivna, nad’alej plni preventivnu funkciu. K vyske pokuty odvolaci
organ uvadza, ze v pripade zisteného porusenia zdkona je spravny orgdn povinny pristapit’
k ulozeniu postihu. Charakter protipravneho konania, rozsah zistenych poruseni povinnosti, ako
aj nasledky, ktoré spocivaju v poskodeni spotrebitel'a odovodiiuji ulozenie pokuty vo vyske
uréenej v rozhodnuti inSpektoratu SOI. Pri ukladani vysky pokuty spravny organ zobral do
uvahy, Ze preskimanim internetovej stranky, internetového obchodu ucastnika konania
www.kondomshop.sk boli v ¢ase kontroly zistené viaceré vyssie uvadzané poruSenia zakona.
Vyska pokuty je primerand zistenym skutoCnostiam a je uloZend na dolnej hranici zakonne;j
sadzby. Odvolaci spravny organ tvrdenia uvadzané ucastnikom konania vo svojom odvolani
posudil ako subjektivne a také, ktoré nemo6zu mat’ podstatny vplyv na vysku uloZenej pokuty.
Utastnik konania je pri prevadzkovani internetového obchodu objektivne zodpovedny za
dodrziavanie vSetkych prisluSnych pravnych predpisov. Spravny organ pri urovani vysky
pokuty prihliadol na nésledky poruseni zakonnych povinnosti. Odvolaci spravny organ vzal do
uvahy aj fakt, ze spotrebitel'ovi bolo upreté pravo na poskytnutie uplnych informécii, tak ako
su definované zdkonom o ochrane spotrebitel’a. Zaroven pri urceni vysky pokuty postupoval
spravny orgéan v stlade so zadsadou materidlnej rovnosti, vyjadrenou v ustanoveni § 3 ods. 5
spravneho poriadku, ked’ pri urceni vysky pokuty vychadzal z rozhodovacej praxe spravnych
organov v skutkovo zhodnych alebo obdobnych pripadoch.

Odvolaci spravny organ trva na kontrolnych zisteniach, uvedenych v in§pekénom zazname.
Za zistené nedostatky zodpovedéd ucastnik konania v plnom rozsahu. Pre postih ucastnika
konania za zisteny skutkovy stav je rozhodujuca skutocnost’, Ze bol poruseny zikon. Pri
urcovani vysky pokuty bol zohl'adneny rozsah nasledkov protipravneho konania.

Na zéklade vysSie uvedenych skutocnosti pokladame skutkovy stav za spol’ahlivo zisteny
ajeho protipravnost’ za nepochybne preukdzanll. Druhostupiovy spravny organ nezistil
v odvolacom konani dovod na zmenu alebo zrusenie napadnutého rozhodnutia.

Podl'a § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela ,,za porusenie povinnosti ustanovenych
tymto zdakonom alebo pravne zaviznymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitela
ulozi organ dozoru vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla
§ 9a alebo § 26 pokutu do 66 400 eur, za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov
ulozi pokutu do 166 000 eur.

Podl'a § 15 ods. 2 pism. b) zékona €. 102/204 Z. z. ,,organ dohladu ulozi za spravny delikt
podla § 15 ods. 1 pism. b) pokutu od 200 do 10 000 eur. “



Odvolaci spravny organ sa stotoziuje s vyjadrenim prvostupiiového spravneho organu, ze
v predmetnej veci ide o vec spravneho trestania. Pravne predpisy, ktoré zakotvuju skutkové
podstaty spravnych deliktov neupravuji postup spravnych organov pri postihu za stubeh
viacerych deliktov. Z judikatury spravnych stidov vyplyva, Ze pri subehu viacerych spravnych
deliktov je nedostatok Specidlnej Upravy potrebné preklenit’ pouzitim analdgie, prvotne
v pravnom predpise, ktory je svojim obsahom najblizSim v stvislosti s rieSenou pravnou
otazkou (per analogiam legis). Ustanovenie § 12 ods. 2 zdkona SNR ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov upravuje, ze za viac prejednavanych priestupkov
toho isté¢ho pachatel'a v jednom konani sa ulozi sankcia podl'a ustanovenia vzt'ahujuceho sa na
priestupok najprisnejSie postihnutelny. Zbiehajuce sa delikty st tak postihnuté sankciou
uréenou pre najtazsi z nich. Pri rovnakych sadzbach pokut spravny organ ulozi sankciu podla
sadzby za ktorykol'vek z tychto deliktov. Vzhl'adom na uvedené bola v danom pripade pokuta
ulozend v stlade s absorpcnou zasadou, ulozena podla ustanovenia § 24 ods. 1 zakona
o ochrane spotrebitel’a.

Podl'a § 24 ods. 5 cit. zdkona sa pri uréeni vysky pokuty prihliada najmé na charakter
protipravneho konania, zavaznost' poruSenia povinnosti, spdsob a nasledky porusenia
povinnosti.

Spravny organ pri ur€ovani vySky pokuty vzal do uvahy poruSenie zakazu ukladat
spotrebitelovi povinnosti bez pravneho dévodu; poruSenie povinnosti riadne informovat
spotrebitela o podmienkach reklamacie; poruSenie povinnosti predavajuceho ozndmit’
spotrebitel'ovi pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku alebo ak sa zmluva uzatvara na
zéklade objednavky spotrebitel'a, pred tym, ako spotrebitel odoSle objednavku, jasne
a zrozumitelne, spdsobom primeranym pouzitému prostriedku dialkovej komunikécie aj
informdciu o prave spotrebitel’a na odstipenie od zmluvy aj pred zacatim plynutia lehoty na
odstupenie od zmluvy; porusenie povinnosti predavajiceho oznamit spotrebitelovi pred
uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku alebo ak sa zmluva uzatvara na zdklade objednavky
spotrebitel’a, pred tym, ako spotrebitel odosle objednavku, jasne a zrozumitel'ne, spdsobom
primeranym pouzitému prostriedku dialkovej komunikdcie poucenie o zodpovednosti
predavajuceho za vady tovaru podl'a vSeobecného predpisu.

Nedodrzanie odbornej starostlivosti zo strany predavajiiceho a ukladanie povinnosti
spotrebitel'ovi bez pravneho dovodu povazuje spravny organ za zdvazné porusenie zakonom
stanovenych zakazov, ucelom zékona o ochrane spotrebitela je ochranit’ spotrebitel'a pred
takymi povinnostami, ktoré by podnikatel’, resp. poskytovatel’ sluzby sdm spotrebitelovi
ustanovil. Uastnik konania konal nad ramec zékona, resp. v rozpore s nim ukladal vo svojich
vSeobecnych obchodnych podmienkach spotrebitelovi povinnosti bez pravneho dovodu, ked’
pozadoval od spotrebitel'ov pri uplatneni prav zo zodpovednosti za vady veci zaslanie tovaru
spat’ ako poistenu zasielku a pri odstupeni od zmluvy zaslanie tovaru spiat” doporucene ako
poistent zasielku. Spravny organ zohl'adnil, Ze u€astnik konania ako predévajuci je povinny pri
predaji vyrobkov postupovat’ tak, aby pri svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziaval vsetky
povinnosti, ktoré pre neho vyplyvaji z prisluSnych pravnych predpisov na ochranu spotrebitel’a.
Jednou z tychto povinnosti je aj vytvorenie takych podmienok predaja vyrobkov, ktoré
re§pektuju zakaz ukladania povinnosti spotrebitel'ovi bez pravneho dovodu. Ugastnik konania
ukladal spotrebitel'ovi vo svojich obchodnych podmienkach a v d’alSich Castiach internetove;j
stranky www.kondomshop.sk, povinnosti bez pravneho dévodu nad rdmec existujlicej pravne;j
upravy, ¢im spotrebitelovi mohlo byt stazené uplatnenie prav garantovanych pravnymi
predpismi na ochranu spotrebitel’a, a to jeho pravo zo zodpovednosti za vady veci a pravo na
odstupenie od zmluvy. Ugastnikom konania uloZena podmienka doruéenia tovaru formou
poistenej a doporucenej zasielky nie je v sulade s ekonomickymi zaujmami spotrebitel’a,
nakol’ko z dovodu nutnosti splnenia poziadaviek kladenych ucastnikom konania, moze byt
spotrebitel'ovi stazené uplatnenie jeho prav.



Odvolaci spravny orgén pri ukladani pokuty zohl'adnil aj preukdzané porusenie povinnosti
riadne informovat’ spotrebitel’'a o podmienkach reklamacie Nezabezpecenim danej povinnosti
doslo k zGzeniu rozsahu prav spotrebitel’a pri uplatiovani reklamdcie, priznanych mu zdkonom
o ochrane spotrebitel’a.

Pri urovani vysky pokuty spravny organ zohladnil aj skutocnost’, Zze spotrebitel ako
kupujliici mé pravo na Uplné a pravdivé poskytnutie informacii v zmysle zakona ¢. 102/2014
Z. z.. Je nevyhnutné, aby mal spotrebitel’ uz v ¢ase rozhodovania sa o kiipe tovaru alebo sluzby
¢o najuplnejsie a neskreslené informacie. Poskytnutie zakonom stanovenych informécii zakon
viaze na ich poskytnutie pred odoslanim objednévky, teda pred uzavretim zmluvy na dialku.
Zavaznost’ protipravneho konania spociva v tom, Ze nebolo reSpektované pravo spotrebitel'a na
uplné informacie pred uzavretim zmluvy na dialku, pri¢om nasledkom neposkytnutia tychto
informacii méze byt spotrebitelovi stazené uplatnenie jeho prava. V doésledku vyssie
popisaného protipravneho konania nebol dosiahnuty tcel a ciel’ zdkona ¢. 102/2014 Z. z., a to
poskytnutie ochrany spotrebitel'ovi ako znevyhodnenej strane pri uzatvarani zmluvy na dial’ku.
Utastnik konania v danom pripade nezabezpegil miniméalny $tandard ochrany spotrebitel’a
garantovany zékonom ¢. 102/2014 Z. z.

Spravny orgdn ma za to, ze pokuta ulozena v tejto vyske je vzhl’'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hladiskd, pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipradvnemu stavu a charakteru
porusenia zakona.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku druhostupniovy spravny organ odvolanie
zamieta ako nedovodné.

Zaroven upozoriujeme ucastnika konania, ze pokutu ulozenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo diia doru¢enia tohto rozhodnutia priloZenou postovou poukazkou alebo
prikazom na uhradu na uéet: Statna pokladnica, ¢. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-
04310517.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vyméhané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom.



Slovenska obchodn4 inSpekcia
Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0294/99/2018 Dna : 18.01.2019

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani (Spravny
poriadok), Slovenskd obchodna inSpekcia Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania Gcastnika konania — TOMI GROUP
SK s.r.o., sidlo: Bernoliakova 10, 040 11 KoSice — mestska ¢ast’ Zapad, 1CO: 50 158 201,
pravne zastdpeny: ..., na zadklade kontroly zariadenia detského ihriska nachadzajuceho sa
v kaviarni Mysiakovo, Hlavna 98, Kosice (dalej len ,,ZDI*), zacatej dna 22.11.2017
aukonCenej dna 07.12.2017 v kontrolovanej prevadzke prerokovanim a odovzdanim
inSpek¢éného zédznamu kontrolovanému subjektu, proti rozhodnutiu Inspektoratu Slovenskej
obchodnej insSpekcie so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj, ¢. P/0544/08/17 zo dna
27.04.2018, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov ulozena penazna pokuta vo vySke 2 500,- EUR, slovom: dvetisicpit’sto eur, pre
poruSenie § 4 ods. 1 pism. h) vysSie cit. zdkona o ochrane spotrebitela, podla § 59 ods. 2
Spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenska obchodna ingpekcia Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom
v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej in$pekcie so sidlom v Kosiciach pre Kosicky kraj ¢. P/0544/08/17 zo dia 27.04.2018

potvrdzuje.
Odovodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI*) so sidlom v KoSiciach pre
KoSicky kraj rozhodnutim ulozil Gi¢astnikovi konania — TOMI GROUP SK s.r.o. - pefiazna
pokutu vo vyske 2 500,- €, pre poruSenie povinnosti vyplyvajicej z ustanovenia § 4 ods. 1
pism. h) zédkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zékona Slovenskej narodne;
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ohrane
spotrebitel'a®).

Dna 22.11.2017 bol inSpektormi SOI zaaty vykon kontroly zariadenia detského ihriska
nachadzajuceho sa v kaviarni MySiakovo, Hlavna 98, KoSice. Kontrola bola ukoncend dia
07.12.2017 v kontrolovanej prevadzke prerokovanim a odovzdanim inSpekéného zédznamu
kontrolovanému subjektu. Vykonanou kontrolou bolo zistené, Ze ucastnik konania porusil
povinnost’ poskytovat’ sluzby sposobom, ktory umoznuje ich riadne a bezpecné pouzitie.

Proti rozhodnutiu o ulozeni pokuty podal ucastnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podl'a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podl’a ods. 2 ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dévod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnost'ou Gc¢astnika konania bolo poskytovat’ sluzby spésobom,
ktory umoznuje ich riadne a bezpecné pouzitie; ¢o tcastnik konania porusil.

In$pektormi SOI bola diia 22.11.2017 zacatd kontrola vysSie uvedeného ZDI za ucelom
presetrenia plnenia poziadaviek na bezpecnost' ZDI a posudenia ich rizikovych faktorov.



Kontrola bola ukoncenda dia 07.12.2017 v kontrolovanej prevadzke prerokovanim
a odovzdanim inSpek¢éného zaznamu kontrolovanému subjektu. Predmetnou kontrolou boli
zistené nasledovné rizikové prvky:

- uplne uzavreté zariadenie na hranie malo len jeden pristup na zariadenie cez vstupnu
a vystupni rampu z molitanovych dielov, ¢im neboli splnené poziadavky v zmysle normy STN
EN 1176-1:2009 ¢l. 4.2.3 ,,Pristup pre dospelych®, v zmysle ktorého zariadenia sa musia
konstruovat’ tak, aby dospeli mali k nim pristup a aby mohli pomdct detom, ktoré st na
zariadeni. Uzavreté zariadenia, ako st tunely a domy na hranie, s vnitornou dizkou véacou ako
2 000 mm meranou od vchodu, sa schvalia, iba ak maji najmenej dva od seba nezévislé
pristupové otvory na roznych stranach zariadenia. Tieto pristupové otvory nesmu byt
uzamykateI'né a musia byt pristupné bez dodato¢nych prostriedkov (napriklad rebrika, ktory
nie je pevne spojeny so zariadenim). Takéto druhy pristupovych otvorov nesmu mat nijaky
rozmer men$i ako 500 mm. Vzhl'adom na nebezpeCenstvo poziaru musia obidva tieto
pristupové otvory umoznit’ pouzivatel'om opustit’ zariadenie roznymi cestami;

- okolo pristupnych ¢asti zariadenia — Smykacky, nebola zabezpecend ochrana proti narazu na
okolitom zvislom povrchu, ked” bo¢na stena s murovanou prieckou od Smykacky bola od
vyustenia vzdialend 50 cm, ¢im neboli splnené poziadavky v zmysle normy STN EN 1176-
10:2009 ¢l. 4.3.5.2 ,,Priestor padu®, v zmysle ktorého pri vyske vol'ného padu vicsej ako 600
mm, ale mensej alebo rovnajucej sa 1 500 mm, mozu sa rozmery priestoru padu, na rozdiel od
4.2.8.2.5 EN 1176-1:2008 znizit' na 1 000 mm okolo pristupnych casti zariadenia, ak sa
zabezpeci ochrana proti narazu na okolity zvisly povrch;

- na oznaceni ZDI chybalo nlidzové oznacenie, ¢im neboli splnené poziadavky v zmysle normy
STN EN 1176-10:2009 ¢l. 4.3.9 ,,Oznacovanie®, v zmysle ktorého sa musi zabezpecit
primerané a jasné oznacenie, ktoré obsahuje: - vekovu skupinu (vekové skupiny) alebo vysku
deti, - kapacitu, - nudzové oznacenie, - pravidla hry.

Nakol’ko boli na ZDI zistené nedostatky, ktoré s v rozpore s technickymi poziadavkami na
bezpecnost’ ZDI ur¢enymi v norme STN EN 1176-1:2009 Zariadenia a povrch detskych ihrisk
Cast’ 1: Vieobecné bezpeénostné poziadavky a skiasobné metoédy a STN EN 1176-10:2009
Zariadenia a povrch detskych ihrisk Cast 10: Dalsie $pecifické bezpecnostné poziadavky
a skuSobné metdédy na Uplne uzavreté zariadenia na hranie, uCastnik konania ako
prevadzkovatel' ZDI nezabezpecil poskytovanie sluzieb spdsobom, ktory umoziiuje ich riadne
a bezpecné pouZitie.

Uvedenym konanim tucastnika konania doSlo k poruseniu § 4 ods. 1 pism. h) zikona
o ochrane spotrebitel’a.

Za zisten¢ nedostatky ucastnik konania ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zakona
o ochrane spotrebitel'a v plnom rozsahu zodpoveda.

V odvolani Gc¢astnik konania neuviedol Ziadne nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

Vo svojom odvolani ucastnik konania uviedol, Ze spravny orgén nedostatocne zistil
skutkovy stav, resp. nespravne vyhodnotil pravny stav veci. Ugastnik konania ma za to, Ze
porusenia normy boli nizkej intenzity a navySe nidzové oznacenie na ZDI bolo realizované zo
strany dodavatel’a tohto ihriska anie zo strany ucastnika konania. Ucastnik konania d’alej
poznamenava, Ze vSetky vytykané nedostatky boli vzapéti po realizacii kontroly odstranené,
pricom uvedené malo byt pri udeleni pokuty v rdmci principu spravnej ivahy zohladnené.
Utastnik konania sa nestotoZituje s tak enormne vysoko uloZenou pokutou vo vyske 2 500,- €,
¢o je neprimerané vzhl'adom na prvé porusenie zdkona z jeho strany, ale aj z hl'adiska povahy
predmetu jeho ¢innosti (prevadzka detského kutika) a celkového prijmu (pokuta predstavuje
polovicu zakladného imania Gcastnika konania). Utastnik konania uvadza, e predmetna
pokuta je prentho likvidacnd, preto by mala byt primerane zniZzena. Na zdklade uvedeného
ucastnik konania ziada zmenit’ napadnuté rozhodnutie a zniZit' vySku ulozenej pokuty.



K tomu odvolaci organ poznamenava, ze v odvolani ucastnik konania neuvadza skuto¢nosti,
ktoré by spochybiiovali zisteny skutkovy stav. Namietky tcastnika konania poklad4 odvolaci
organ za subjektivne a ma za to, ze uvedené namietky nemaji vplyv na rozhodnutie spravneho
organ a ani na vysku pokuty. Po preskimani podkladovych materidlov k predmetnej veci
odvolaci organ dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol v ¢ase vykonanej kontroly
spolahlivo zisteny a spravne pravne posudeny, a za tento bola zo strany spravneho organu
ulozena ucastnikovi konania pokuta v primeranej vyske, zohladnujuca zdkonom stanovené
kritéria. Ugastnik konania poru$enie zakona ako také nenamieta, namieta viak vysku uloZenej
pokuty. Pre posudenie celého pripadu je rozhodujice, ze doslo k poruseniu povinnosti uvedenej
v zakone o ochrane spotrebitel’a.

Podrla § 4 ods. 1 pism. h) zdkona o ochrane spotrebitel’a ,, preddvajiici je povinny zabezpecit’
predaj vyrobkov a poskytovanie sluZieb sposobom, ktory umoZiiuje ich riadne a bezpecné
poutitie”.

K d’alsim skuto¢nostiam, na ktoré ucastnik konania poukazuje v podanom odvolani, a sice,
ze vsetky vytykané nedostatky boli vzapéti po realizacii kontroly odstranené, pricom uvedené
malo byt pri udeleni pokuty v rdmci principu spravnej uvahy zohladnené, odvolaci organ
uvadza, ze uvedenu napravu hodnoti pozitivne, avSak tato nie je dovodom, ktory by ucastnika
konania zbavoval jeho zodpovednosti za spolahlivo zistené porusenie zdkona. Zodpovednost’
ucastnika konania je v zmysle zédkona o ochrane spotrebitel'a koncipovand na objektivnom
principe, Co znamena, Ze U€astnik konania zodpoveda za svoje konanie bez ohl'adu na zavinenie
(tmysel, nedbanlivost’) a bez ohl'adu na okolnosti, ktoré¢ dany vysledok (porusenie zakona)
sposobili. Pre posudenie zodpovednosti Gcastnika konania je relevantny stav zisteny v Case
kontroly. Nasledné odstranenie nedostatkov po upozorneni zo strany inSpektorov SOI, a teda
zosuladenie skutkového stavu so stavom pravnym, je povinnostou ucastnika konania ako
kontrolovanej osoby v zmysle § 7 ods. 3 zakona o Statnej kontrole vnutorného trhu. V zmysle
uvedeného zdkonného ustanovenia je kontrolovanéd osoba povinné v urcenej lehote odstranit’
zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat okamzité nevyhnutné opatrenia na ich
odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v urcenej lehote spravu. Téato skutocnost’ vSak
nemd vplyv na zodpovednost’ Gc¢astnika konania za ten nedostatok, ktory bol zisteny v Case
kontroly. Odstranenie kontrolou zistenych nedostatkov nie je zaroveil ani dovodom pre
prehodnotenie vysky pokuty, ktort ulozil ucastnikovi konania prvostupiiovy spravny organ.
Odvolaci organ zdoraziiuje, Ze ucastnik konania je povinny zabezpecit, aby pri svojej
podnikatel'skej ¢innosti dodrziaval vSetky povinnosti, ktoré pre neho vyplyvaju z prislusnych
pravnych predpisov na ochranu spotrebitel'a. Jednou z tychto povinnosti je aj zabezpecit, aby
poskytoval sluzby sposobom, ktory umoziuje ich riadne a bezpecné pouzitie, obzvlast’ ak ide
o zariadenie detského ihriska uréeného pre pouZivanie detmi, t. j. je povinnost'ou Uc¢astnika
konania zabezpecit’ stlad ZDI s aktudlne platnymi prd&vnymi normami.

K namietke ucastnika konania ohl'adom skutocnosti, Ze nudzové oznacCenie na ZDI bolo
realizované zo strany dodéavatel’a tohto ihriska a nie zo strany ucastnika konania, odvolaci
spravny orgéan uvadza, ze uvedend namietka je pre urcenie zodpovednosti irelevantnd, nakol'ko
spravny organ postihoval ucastnika konania ako prevadzkovatela predmetného ZDI a nie ako
zhotovitel'a ZDI. K tvrdeniu ucastnika konania, Ze spravny organ nedostato¢ne zistil skutkovy
stav, resp. nespravne vyhodnotil pravny stav veci, odvolaci organ uvadza, ze ho povazuje za
subjektivne, pravne irelevantné a nepreukazané s cielom vyhnit sa splneniu povinnosti
uloZenej G€astnikovi konania rozhodnutim ¢. P/0544/08/17 zo diia 27.04.2018. Odvolaci organ
uvadza, ze postup inSpektorov SOI pri vykone kontrolnej €innosti, vratane pdsobnosti SOI
a opravneni inSpektorov SOI, upravuje zakon o Statnej kontrole vnutorného trhu, ktory bol
podla nazoru odvolacieho organu pri vykone kontroly dodrzany. Kontrola in§pektorov SOI
spocivala v porovnani zisteného skutkového stavu so stavom predpisanym, t. j. ustanovenym
vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi a osobitnymi predpismi v oblasti ochrany




spotrebitel'a. Vyhotovenim tohto porovnania bol vysledok kontroly, teda inSpekény zaznam,
z ktorého bolo zrejmé zameranie kontroly, ako aj zisteny skutkovy stav. InSpektori SOI spisali
inSpekény zdznam z vykonanej kontroly, postupovali pri kontrole v stlade s platnymi pravnymi
predpismi, vychadzali len z vlastnych zisteni, objektivne zistili a posudili skutkovy stav, k oobe
pritomnej pri kontrole sa spravali nepredpojato a korektne. Odvolaci organ zaroven dopliia, Ze
dokazny prostriedok — inSpekény zdznam bol ziskany v sulade so zdkonom a v §tadiu jeho
ziskania nedoslo k ziadnym procesnopravnym vadam, ked’ inSpektori SOI postupovali
Standardnym a zauzivanym spdsobom vhodnym pre dany typ kontroly. Odvolaci organ
vyhodnotil dokaz vyplyvajuci z uvedeného dokazného prostriedku, teda obsah inspekéného
zdznamu ako relevantny a vyznamny pre konstatovanie o poruSeni povinnosti, za nedodrzanie
ktorej zodpoveda ucastnik konania.

Odvolaci organ nemohol prihliadnut’ ani na argument G¢astnika konania, Ze porusenia normy
boli nizkej intenzity, nakol’ko uvedeny argument je subjektivneho charakteru. Odvolaci organ
uvadza, ze SOI ako organ dozoru sankcionuje ucastnika konania za porusenie povinnosti
vyplyvajicej zo zdkona o ochrane spotrebitel’a, t. j. za poruSenie ustanovenia § 4 ods. 1
pism. h) zdkona o ochrane spotrebitel'a. K naplneniu skutkovej podstaty tohto spradvneho
deliktu sta¢i kontrolnému orgéanu zistit, ze v dosledku porusenia povinnosti zodpovednou
osobou doslo k ohrozeniu prav spotrebitela. Treba vsak zdoraznit’, ze poskodenim spotrebitela
zo strany ucastnika konania je uz aj samotné znizenie rozsahu spotrebitelovych prav priznanych
mu zékonom. Utastnik konania je povinny po cely ¢as vykonu svojej podnikatel'skej ¢innosti
dodrziavat’ vSetky pravne predpisy vzt'ahujuce sa na ochranu spotrebitel’a, vratane zakona
o ochrane spotrebitela, pricom jednotlivé ustanovenia zdkona o ochrane spotrebitel'a maju
kogentny charakter, ateda nie je mozné sa od nich odchylit. Odvolaci organ opétovne
poukazuje na to, ze UcCastnik konania zodpovedd za zistené nedostatky na zadklade principu
objektivnej zodpovednosti, t. j. bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost) alebo iné
okolnosti danej veci, za ktorych k ich poruseniu doslo, pretoZze zavinenie nie je pojmovym
znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za tito kategoériu spravneho deliktu, kde sa
preukazuje len poruSenie pravnej povinnosti. Pre konStatovanie poruSenia povinnosti je
rozhodujuci skutkovy stav zisteny inSpektormi SOI pocas vykonu kontroly. Uvedeny spravny
delikt patri medzi ohrozovacie delikty, a preto nie je nevyhnutné, aby doSlo k poruchovému
nasledku; staci, Ze takyto protipravny nasledok realne hrozi. Okolnosti, ktoré ospravedlnuju,
resp. vysvetluji nesplnenie povinnosti, nemaji pravny vyznam pri otdzke zodpovednosti za
toto poruSenie. Na zaklade vysSie uvedeného je preto pravne irelevantné, ¢i mal ucastnik
konania ku konaniu, ktoré je v rozpore so zakonom o ochrane spotrebitel'a motiv, alebo nie.
Odvolaci organ dodava, Ze zodpovednym za bezpecnost’ ZDI je vzdy prevadzkovatel ihriska,
voci ktorému SOI vyvodzuje dosledky v pripadoch, ked’ v ramci vlastnej kontroly zisti
nedodrZanie bezpe¢nostnych poZziadaviek ZDI.

K namietke ucastnika konania, ze vySka pokuty je enormne vysoka a je preitho likvida¢na,
odvolaci organ uvadza, ze v pripade zisteného porusenia zdkona je spravny organ povinny
pristapit’ k uloZeniu postihu, ¢o vyplyva zo znenia § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a,
preto nemozno upustit’ od uloZenia postihu. Co sa tyka vysky uloZzeného postihu, Givahy
spravneho organu, ktoré ho viedli k uloZeniu pokuty vo vyske urCenej v napadnutom
rozhodnuti, st uvedené v odévodneni napadnutého prvostupiiového rozhodnutia. Odvolaci
organ zastava nazor, Ze spravny organ pri uréovani vysky pokuty zohl'adnil okolnosti dané¢ho
pripadu ako aj dovody zisteného porusenia, vysku postihu preto poklada vzhl'adom na skutkové
zistenia za primeranl. Spravny organ prvého stupiia pri ukladani vySky pokuty zobral na
vedomie vyjadrenie UcCastnika konania a opatrenia, ktoré prijal na odstranenie zistenych
nedostatkov. Porusent povinnost’ vyplyvajicu zo zdkona o ochrane spotrebitel’a viaze samotny
zékon priamo na predavajiceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) cit. zdkona ucastnik konania
ako prevadzkovatel' ZDI, preto prave ucastnik konania zodpovedad za zisteny nedostatok




na zaklade objektivnej zodpovednosti, ktorej nie je mozné zbavit’ sa ziadnymi subjektivnymi
tvrdeniami. Je tiez potrebné uviest’, Ze vyska pokuty je primerand aj s oh'adom na rozhodovaciu
prax kontrolného organu, ked’ze je urcend v spodnej hranici rozmedzia, v ktorom st ukladané
pokuty inym tucastnikom konania za obdobné porusenie zdkona. Odvolaci orgén zaroven
dodava, ze spravny orgéan pri uréeni vysky pokuty postupoval v sulade s ustanovenim § 3
ods. 5 Spravneho poriadku, v zmysle ktorého ,, spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani
o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely .
Predmetné ustanovenie Spravneho poriadku vyjadruje zasadu materidlnej rovnosti, ktora
vychadza z ustavného principu rovnosti 0sob pred zakonom vyjadreného v ¢l. 13 ods. 3 Ustavy
SR, podla ktorého rovnaké obmedzenia sa vztahuj len na pripady, ktoré spiiiaju rovnaké
ustanovené podmienky. Spravne organy su povinné dodrziavat’ zasadu materialnej rovnosti vo
vztahu k osobam, o ktorych pravach, pravach chranenych zaujmoch alebo povinnostiach
rozhoduju v spravnom konani tak, aby nedochadzalo k ich diskrimindcii. V nadvéiznosti na
vysSie uvedené povazuje odvolaci organ postup prvostupnového spravneho organu, a tym aj
vysku ulozenej pokuty za primeranu v sulade s principom, ked’ sa od uloZenej pokuty o¢akava
represivno-vychovny a preventivny u¢inok. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti s prihliadnutim
na kritérid pre urcenie vysky postihu, hlavne na charakter a zdvaznost’ protipravneho konania,
ma odvolaci organ za to, Ze ulozent pokutu nie je mozné v ziadnom pripade povazovat’ za
likvida¢nu. Naviac, Gcastnik konania nepredlozil Ziadny dokument, ktory by svedcil o jeho zlej
finan¢nej situdcii, a teda ani nedal prvostupfiovému spravnemu organu moznost’ zobrat’ dané
okolnosti do tivahy.

Odvolaci spravny organ ohl'adom vysky uloZenej pokuty ddva ucastnikovi konania do
pozornosti, Ze pri stanoveni vysky pokuty vymedzenej zakonom do 66 400 eur, bolo
prihliadnuté na charakter protipravneho konania, zavaznost' porusenia povinnosti, sposob
a nasledky porusenia povinnosti, zdoraznujlc, ze porusenie povinnosti predavajuceho bolo vo
vztahu k zariadeniu detského ihriska, ktoré¢ sluzi na vyuzitie detom. Mozné nasledky
uvedeného protipravneho konania boli aj sprdvnym orgdnom prvého stupnia dokladne
zohl'adnené pri urceni vysky pokuty, a preto ndmietky ti¢astnika konania uvedené v odvolani
hodnoti odvolaci spravny organ za subjektivne a neopodstatnené. Zaroven odvolaci spravny
organ poukazuje na spravne a vystizné odovodnenie rozhodnutia spravneho organu prvého
stupiia, s ktorym sa v plnom rozsahu stotoziiuje a sice, ze: ,,Spravny organ pri ukladani vysky
pokuty prihliadal na to, ze zariadenia detskych ihrisk st ur¢ené pre najrizikovejsiu skupinu —
deti, ktoré sa pocas hry nesustredia na mozné rizika, a preto by tieto mali byt’ redukované na
ZDI nebolo splnené. Uvedenym konanim ucastnika konania tak nebol dosiahnuty jeden
z hlavnych cielov zdkona o ochrane spotrebitel’a vyjadreny v § 3 ods. 1 zakona, konkrétne
pravo na ochranu zdravia a bezpe€nosti‘. Konanie, ktorym je ohrozované zdravie ¢i bezpecnost’
spotrebitel'a (zv1ast’ s poukazom na maloleté deti), povaZzuje aj odvolaci spravny organ za
spoloCensky nebezpecné, teda po zhodnoteni jednotlivych kritérii podla § 24 ods. 5 zakona
o ochrane spotrebitel'a zisteného porusSenia zdkona pokutu uloZeni vo vyrokovej casti
rozhodnutia povaZuje odvolaci spravny organ za primeranu zistenému skutkovému stavu.

Na zaklade hore uvedenych skutocnosti pokladéd odvolaci organ skutkovy stav za spolahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazant. Odvolaci organ nezistil v odvolacom
konani dévod na zrusenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a, ulozi predavajicemu za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zikone
pokutu az do vysky 66 400 EUR.

Pri urc¢eni vySky pokuty spravny organ v zmysle ustanovenia § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitel'a prihliadol najmd na charakter protipravneho konania, zdvaznost' porusenia
povinnosti, spdsob a nasledky poruSenia povinnosti spocivajuce v poruSeni prislusného



ustanovenia zakona u¢astnikom konania tym, Ze preddvajuci nezabezpecil poskytovanie sluzieb
sposobom, ktory umoznuje ich riadne a bezpecné pouzitie, ked’ kontrolou zameranou na plnenie
poziadaviek na bezpecnost ZDI a posudenia ich rizikovych faktorov boli na ZDI, ktoré
prevadzkuje, zistené vyssie uvedené skutocnosti podrobne popisané tak v prvostupiiovom, ako
aj predmetnom rozhodnuti. Je potrebné zdoraznit’, ze zariadenia detskych ihrisk su urc¢ené pre
najrizikovejsiu skupinu — deti, ktoré sa pocas hry nesustredia na mozné rizika, a preto by tieto
vyskyt rizikovych prvkov ZDI nebolo splnené. Prevadzkovatelia detskych ihrisk by sa mali
z vlastnej iniciativy zaujimat’ o bezpecnost’ zariadeni tak uz pri zriad'ovani detského ihriska,
ako aj v priebehu jeho pouzivania a vykonavat' pravidelné kontroly stavu ZDI za ucelom
spristupnovania zariadenia detskych ihrisk, ktoré su pre deti bezpe¢né v maximalnej mozne;j
miere. Rovnako by mali likvidovat' alebo rekonsStruovat nevyhovujuce a bezpecnost
ohrozujiice zariadenia. Pokial’ je ihrisko zhotovené individudlne pre predavajiceho ako
prevadzkovatel'a ZDI, na takéto ihrisko musi byt posudend zhoda, ktorej posudenim sa osvedc¢i,
7e nie je ohrozeny opravneny zaujem, a Ze takéto ZDI splia poziadavky naf kladené. Pokial
splnenie povinnosti poskytovat’ sluzby spdsobom, ktory umoziiuje ich riadne a bezpecné
pouzitie nezabezpecCi samotny prevadzkovatel' ihriska, je nevyhnutné ochranit’ detského
uzivatel'a ako spotrebitel'a aktivitou organu dozoru. Spravny orgdn zéaroven prihliadol na
zavaznost’ konania, nakol’ko predmetom kontroly boli detské ihriskd, ktoré boli ponechané
detskym uzivatelom v uZivani napriek ich nevyhovujicemu stavu. Uvedené opomenutie zo
strany U¢astnika konania mohlo sposobit’, ze si na nich ich detski uzivatelia, ktori nie st schopni
posudit’ mieru hroziaceho rizika, sposobia rozne poranenia, ktoré vSak vzhl'adom na zistené
nedostatky mohli byt’ aj fatalne (napr. okolo pristupnych Casti zariadenia — Smykacky, nebola
zabezpecena ochrana proti narazu na okolitom zvislom povrchu, ked’ bo¢na stena s murovanou
prieckou od Smykacky bola od vyustenia vzdialena 50 cm;...). Rozhodujicimi skutocnostami,
ktoré boli pri urCeni vysky pokuty zohl'adnené bolo poruSenie prav spotrebitel'a, nesplnenie
zakonnej povinnosti predavajuceho s ohl'adom na mieru spolocenskej nebezpecnosti zistenych
nedostatkov, ako aj porusenie povinnosti poskytovat’ sluzby spdsobom, ktory umozituje ich
riadne a bezpecné pouZitie tym, Ze na ZDI boli zistené nedostatky, ktoré st v rozpore
s technickymi poZiadavkami ZDI uréenymi v norme STN EN 1176-1 a STN EN 1176-10 a tiez
skutoc¢nost’, Ze nebol dodrZzany minimalny Standard ochrany spotrebitel’a garantovany zadkonom
o ochrane spotrebitel'a, nakolko si preddvajuci nesplnil povinnost vyplyvajicu mu
z kogentného ustanovenia § 4 ods. 1 pism. h) zakona ochrane spotrebitel’a. Konanie ucastnika
konania bolo vyhodnotené ako zdvazné najmi z dovodu, Ze pouZzivateI'mi ZDI st deti, ktoré nie
si schopné uvazit mieru rizika, ktoré im pri hre hrozi. Pri uréeni vysky pokuty spravny organ
prihliadol k tomu, Ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zakona, podla
ktorého kazdy spotrebitel’ ma okrem in¢ho pravo na ochranu svojho zdravia a bezpec¢nosti
vzhl'adom na zistené nedostatky v zdkonom pozadovanej miere a irovni dosiahnuty nebol.
Spravny organ prihliadol na obzvlast’ vysokl spolocenskll nebezpecnost’ stavu, kedy detské
ihrisko nesplia podmienky na jeho bezpeéné pouzitie a zuvedeného dévodu povazuje
kontrolné zistenia za zavazné. Z hl'adiska miery zavinenia spravny organ prihliadol aj na
skutoCnost, Ze Ucastnik konania ako predavajici, je povinny dodrziavat vSetky podmienky
podnikania, ktoré mu vyplyvaju z platnych pravnych predpisov, a to od zaciatku vykonavania
svojej podnikatel'skej ¢innosti, za porusenie ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na
zavinenie, a bez ohl'adu na okolnosti, ktoré dané porusenie sposobili.

Odvolaci orgdn ma za to, Ze pokuta uloZena v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hl'adiska pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajliicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusenia zékona.



Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade Coho podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie odvolaci organ zamieta ako
neddvodné.

Zaroven upozoritujeme ucastnika konania, ze pokutu ulozent 1. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo dita dorucenia tohto rozhodnutia poStovou poukdzkou alebo prikazom na
tthradu na Gget: Statna pokladnica, &. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 05440817.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZzenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskumatel'né suidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0202/99/2018 Dna: 30.01.2019

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok), Slovenska obchodna indpekcia Ustredny indpektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania uc¢astnika konania -TOMITEX s.r.o., 023
14 Skalité 216, ICO: 47550031, kontrola vykonand dna 09.11.2017 v prevadzkarni —
BANKROT, SNP 2, Sahy, proti rozhodnutiu In$pektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie
v Nitre pre Nitrianky kraj, ¢. P/0538/04/17, zo dia 05.04.2018, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1
zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov ulozend peniazna pokuta vo vyske
600 EUR, slovom: Sest’sto eur, pre porusenie § 10a ods. 1 pism. k), § 11 ods. 1, § 13 vyssie cit.
zéakona o ochrane spotrebitela, podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:

napadnuté rozhodnutie m e n i tak, Ze:
znenie vyroku
»pre poruSenie povinnosti podlPa ustanovenia § 11 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitePa a o zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch, v zneni neskorsich predpisov — v zmysle ktorého predavajuci je povinny pri
predaji informovat’ spotrebitel'a o sposobe udrzby vyrobku, nakolko v case kontroly dna
09.11.2017 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke zistené, Ze sa v ponuke pre spotrebitela
nachadzali 3 druhy vyrobkov v celkovej hodnote 91,20 €, ku ktorym nebol zo strany ucastnika
konania pre spotrebitelov Ziadnym sposobom zabezpeceny udaj o sposobe pouZitia a udrzby
vyrobkov,
nahradza znenim:
»pre poruSenie povinnosti podla ustanovenia § 12 ods. 2 ziakona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitePa a o zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch, v zneni neskorSich predpisov — v zmysle ktorého predavajuci musi
zabezpecit, aby nim preddvany vyrobok bol zrete'ne oznafeny udajmi o spdsobe pouZitia
a udrzby vyrobku, nakol’ko v ¢ase kontroly dia 09.11.2017 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke
zistené, Ze sa v ponuke pre spotrebitel'a nachadzali 3 druhy vyrobkov v celkovej hodnote 91,20
€, ku ktorym nebol zo strany ucastnika konania pre spotrebitelov Ziadnym sposobom
zabezpeceny udaj o spdsobe pouZitia a udrzby vyrobkov,*

Ostatna Cast’ vyroku, vratane uloZenej sankcie ostava bez zmeny.

Odovodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI*) v Nitre pre Nitrianky kraj
rozhodnutim ulozil castnikovi konania — TOMITEX — peniazn pokutu vo vyske 600,- €, pre
porusenie povinnosti vyplyvajtcich z ustanoveni § 10a ods. 1 pism. k), § 11 ods. 1, § 13 zdkona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane
spotrebitela ).

In§pektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dia 09.11.2017 v prevadzkarni —
BANKROT, SNP 2, Sahy zistené, Ze ucastnik konania ako predavajuci v zmysle zakona



o ochrane spotrebitela porusil povinnost pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym sposobom oznamit'® informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zakonom 391/2015 Z. z.
o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zékonov;
povinnost’ pri predaji informovat’ spotrebitel'a o spésobe pouzitia a udrzby vyrobkov, podla
§ 13 zékona o ochrane spotrebitel’a, v zmysle ktorého, ak sa informacie uvedené v § 10a az 12
poskytuju pisomne, musia byt’ v kodifikovanej podobe Statneho jazyka

Proti rozhodnutiu o ulozeni pokuty podal ucastnik konania odvolanie.

Odvolaci organ preskimal napadnuté rozhodnutie ¢. P/0538/04/17, zo diia 05.04.2017 ako
aj konanie, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, pricom zistil dévod na jeho zmenu spocivajucu
v uprave pravnej kvalifikacie zisteného porusenia povinnosti informovat spotrebitel’a pri
predaji o sposobe pouzitia a udrzby vyrobkov. Odvolaci organ uvedené konanie subsumoval
pod jemu prislichajice znenie skutkovej podstaty spravneho deliktu. Uvedend zmena nema
vplyv na zisteny skutkovy stav ani na vysku ulozenej sankcie.

Povinnost'ou predavajiiceho bolo pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na
zéklade objednavky spotrebitel’a pred tym ako spotrebitel’ odosle objednéavku, spotrebitelovi
jasnym a zrozumiteInym sposobom ozndmit’ informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zakonom 391/2015 Z. =z
o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zakonov;
zabezpecit, aby nim preddvané vyrobky boli zretelne oznacené udajmi o spdsobe pouzitia
a udrzby; podla § 13 zdkona o ochrane spotrebitel’a, v zmysle ktoré¢ho, ak sa informacie
uvedené v § 10a az 12 poskytuju pisomne, musia byt’ v kodifikovanej podobe Statneho jazyka;
¢o ucastnik konania porusil.

Dna 09.11.2017 vykonali inSpektori SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
v prevadzkarni — BANKROT, SNP 2, Sahy.

V case kontroly dna 09.11.2017 bol vo vyssSie uvedenej prevadzke vykonany kontrolny
nakup — 1 ks damskej obuvi v celkovej hodnote 12,70 €, priCom predavajuci pred uzavretim
zmluvy (pred uskutocnenym kontrolného ndkupu) Ziadnym spésobom neposkytol inSpektorom
SOI, vystupujucim v pozicii spotrebitelov, informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov, v pripadoch ustanovenym osobitnym predpisom (zdkon
¢. 391/2015 Z. z. o alternativhom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov).

V Case kontroly dita 09.11.2017 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke zistené, Ze sa v ponuke
pre spotrebitel’a nachadzali 3 druhy vyrobkov v celkovej hodnote 91,20 €, ku ktorym nebol zo
strany ucastnika konania pre spotrebitelov Ziadnym sposobom zabezpeceny udaj o sposobe
pouzitia udrzby vyrobkov.

Jednalo sa o nasledovné druhy vyrobkov:

- 2 ks solarna lampa GARDEN GLE 29991-30 4 14,70 €/ks — spolu 29,40 €,

- 2 ks solarna lampa GARDEN GLE 2991T-15 4 6,90 €/ks — spolu 13,80 €,

- 16 ks solarna lampa GARDEN GLEN 17000 & 3,00 €/ks — spolu 48,00 €.

V cCase kontroly diia 09.11.2017 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke zistené, Ze sa v ponuke
pre spotrebitel'a nachadzal 1 druh vyrobku — 2 ks detska kolobezka SCOOTER v celkovej
hodnote 53,40 €, ku ktorému tcastnik konania nezabezpecil tidaj o spésobe pouZitia vyrobkov
v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, tento tidaj bol poskytnuty iba v anglickom jazyku.

Za zistené nedostatky ucastnik konania ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zdkona
o ochrane spotrebitel’a v plnom rozsahu zodpoveda.

V podanom odvolani ucastnik konania uvadza, Ze dita 09.11.2017 bol vykonany kontrolny
nakup vo vyske 12,70 €- ddmska obuv, na tejto obuvi nebol uvedeny sposob pouzitia a udrzby
vyrobku pre spotrebitela. Uastnik konania d’alej uvadza, Ze pri mnoZstve tovaru ktory
nakupuje doslo k pochybeniu zo strany zamestnancov a nedopatrenim nebol tento udaj na par



druhoch vyrobkov uvedeny. Uastnik ma za to, Ze vyika pokuty je neadekvitna k vyske
pochybenia. Ug¢astnik konania uvadza, Ze toto pochybenic bude musiet zosobnit
zamestnancom, ktori si pouceni a vedia Co vsetko je potrebné uviest’ na vyrobkoch a bez
oznacenia nemaju takéto vyrobky predavat’. Ked'ze je to zna¢na suma ucastnik konania uvadza,
ze zamestnanec, ktory pochybil a je za to zodpovedny, mu bude pokuta zosobnené a bude pre
zamestnanca likvidaéna pretoze mzdu v takej to vyske nedosahuje. Uéastnik konania Ziada
o posudenie vysky ulozenej pokuty, respektive jej znizenie a apeluje na to, ze vyska pokuty
bude mat negativny vplyv na zivotna uroven zamestnanca a jeho rodiny.

K podanému odvolaniu odvolaci organ uvadza, Ze po preskimani napadnutého
rozhodnutia v stvislosti s namietkami UcCastnika konania ma za to, Ze ucastnik konania
v odvolani neuviedol Ziadne nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by ho zbavovali zodpovednosti
za zistené¢ nedostatky. Skutoc¢nosti a dovody uvedené v odvolani nespochybiiuji ulozenie
sankcie zo strany spravneho orgdnu a nie su tak dovodom na zruSenie prvostupniového
rozhodnutia.

Podla § 10a ods. 1 pism. k) zakona o ochrane spotrebitela: ,, Preddvajici je povinny pred
uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvdra na zaklade objednadvky spotrebitela pred tym,
ako spotrebitel’ odosle objednavku, ak nie su tieto informacie zjavné vzhladom na povahu
vyrobku alebo sluzby, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym sposobom oznamit' informdciu
o moznosti obratit' sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych
osobitnym predpisom. *

Podla § 12 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitel’a ,,Preddavajiici musi zabezpecit, aby nim
predavany vyrobok bol zretelne oznaceny udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo
dodavatelovi, o miere alebo o mnozstve, o spdésobe pouZitia a udrzby vyrobku
a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia alebo udrzby, o podmienkach
uchovavania a skladovania vyrobku, ako aj o riziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou alebo
informaciami podla osobitnych predpisov.

Podla § 13 uvedeného zékona ,,4dk sa informdcie uvedené v § 10a az § 12 poskytuju
pisomne, musia byt' v kodifikovanej podobe statneho jazyka. “

Vyssie uvedenym konanim ucastnika konania doSlo k poruSeniu prava spotrebitel'a na
informéacie a na ochranu jeho ekonomickych ziujmov, ¢im bol znizeny rozsah prav
spotrebitela, ktoré mu garantuje zakon o ochrane spotrebitela.

K podanému odvolaniu odvolaci organ uvadza, Ze ucastnik konania zodpovedd za
porusenie zakonnej povinnosti na zdklade objektivnej zodpovednosti a odvolaci organ nemdze
prihliadat’ na snahu preddvajiceho vyvinit' sa uvedenim subjektivnych dévodov v podanom
odvolani. Utastnik konania ako podnikajiici subjekt ma konat' s odbornou starostlivostou,
nakol’ko podnikatel'ska ¢innost’, ktorti vykonava, predpoklada od neho urc¢iti mieru znalosti
suvisiacich s predmetom jeho ¢innosti. Spravny orgén je toho nazoru, Ze Gcastnik konania ako
predavajuci je povinny poznat' zdkon a zabezpecit' na svojej prevadzke jeho dodrziavanie.
Povinnost'ou G€astnika konania bolo uZ pri vzniku podnikatel'skej ¢innosti vykonat’ zaSkolenie
zamestnancov tak, aby nedochadzalo k porusovaniu zdkonnej povinnosti. Finanéné pomery
ucastnikov konania zdkon neumoZznuje zohladnovat’, su subjektivneho charakteru a nemaja
vplyv na rozhodnutie o uloZeni pokuty.

V suvislosti so Ziadostou i€astnika konania o postdenie vysky uloZenej pokuty, odvolaci
organ odkazuje na § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a, podl'a ktorého je spravny organ
v pripade zistenia poruSenia povinnosti povinny (obligatérne) pristipit’ k uloZeniu sankcie
v zdkonom stanovenom rozsahu. Vzhl'adom na uvedené nie je mozné pristlpit’ k uc¢astnikom
konania pozadovanému zniZeniu uloZenej pokuty. Co sa tyka samotnej vysky sankcie odvolaci
organ uvadza, Ze pri jej stanoveni bolo prihliadnuté najmé na charakter protipravneho konania,
zavaznost' porusenia povinnosti, spdsob a nasledky poruSenia povinnosti. Pokuta, ktora
spravny organ uklada Ucastnikovi konania nemodze byt neprimerane mierna vo vztahu




k z&vaznosti protipravneho konania a k jeho nasledkom, ¢o znamend, Ze pokuta ako financny
postih musi obsahovat’ aj zlozku represivnu. Represivna funkcia takto uloZzenej pokuty smeruje
k ochrane prav a zdujmov spotrebitel’a chranenych zdkonom o ochrane spotrebitel'a. Spravny
organ pokutu dostato¢ne oddvodnil v stilade s atributmi stanovenymi v ust. § 24 ods. 5 zdkona
o ochrane spotrebitel’a. Vzhl'adom k charakteru zistenych nedostatkov, ako aj s prihliadnutim
na vzniknuté ¢i hroziace nasledky sposobené spotrebitel'ovi bola pokuta spravnym organom
ulozend oddvodnene, v adekvatnej vyske v stlade s principom, ked’ sa od ulozenej pokuty
ocakéva represivno-vychovny uc¢inok.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujica skutoc¢nost’, Zze bol poruseny zadkon
arozsah nasledkov protipravneho konania bol zohl'adneny pri urcovani vysky postihu. Na
ostatné okolnosti, ktoré ucastnik konania uviedol vo svojom odvolani, odvolaci organ
neprihliadal. Odvolaci orgéan trva na kontrolnych zisteniach, uvedenych v in§pek¢nom zazname
zo dna 09.11.2017.

V odvolani ucastnik konania zisteny skutkovy stav nepopiera ani neuvadza ziadne nové
skutocnosti, ani dokazy, ktoré¢ by ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za nedostatky.
Skutocnosti, ktoré¢ castnik konania uvadza st subjektivneho pdvodu, na ktoré mu zdkon
neumoziuje prihliadat’.

Na zéklade vysSie uvedenych skutocnosti poklada odvolaci orgdn skutkovy stav za
spolahlivo zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukdzanu. Spravny organ nezistil
v odvolacom konani dovod na zruSenie napadnutého rozhodnutia.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel’a, ulozi predavajucemu za poruSenie povinnosti ustanovenych v tomto zdkone
pokutu az do vysky 66 400 €.

Podla § 24 ods. 5 cit. zdkona sa pri urceni vysky pokuty prihliadlo najmé na charakter
protipravneho konania, zévaznost porusenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia
povinnosti. Nasledkom protipravneho konania bolo porusenie prav spotrebitel'a chranenych
prislusnymi ustanoveniami cit. zakona. Odvolaci organ pri urc¢eni vysky pokuty prihliadol na
nedodrzanie informacnych povinnosti v rozsahu stanovenom zdkonom ato neposkytnutim
informacie spotrebitelovi o moZnosti obratit’” sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v pripadoch stanovenych osobitnym predpisom (zékon €. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni
spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zakonov). V zmysle zakona musi byt
spotrebitel pred uzavretim zmluvy informovany o zdkonom taxativne vymedzenych
skutocnostiach, vratane jasnej a zrozumitel'nej informécie o moZnosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v zmysle osobitného predpisu, ktorym je zdkon o alternativhom
rieSeni sporov. Konanim c¢astnika konania doslo k zasahu do prav spotrebitel’a, a to vo vztahu
k rozsahu informovania spotrebitela pred uzavretim zmluvy. Ugelom a zmyslom poskytnutia
tejto informdcie je obozndmit’ spotrebitel'a 0 moznom postupe v pripade sporu s predavajucim
ato obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory bude vykonavat' nezavislé,
nestranné, transparentné, ucinné, rychle a spravodlivé postupy rieSenia alternativneho rieSenia
Sporov.

Odvolaci orgéan pri urceni vySky pokuty prihliadol taktiez aj na charakter protipravneho
konania a nasledky absencie informécii o sposobe oSetrenia a Udrzby vyrobkov ako aj na
porusenie povinnosti uvadzat’ vSetky informacie uvedené¢ v § 10a az § 12 v kodifikovanej
podobe Statneho jazyka; ¢im mohlo dojst najmd k ohrozeniu majetku spotrebitela
znehodnotenim nim zaklpenych vyrobkov pri ich nespravnom pouziti a Gdrzbe. Absencia
tychto informacii méze mat’ za nasledok v dosledku nespravneho pouzitia a udrzby tychto
vyrobkov vznik materidlnej Skody, a tym aj naslednej ekonomickej ujmy spotrebitel'a. Tym, ze
si spotrebitel’ nezvoli spravny spdsob udrzby daného vyrobku, nakol’ko tieto udaje nie st na
vyrobku uvedené vobec néasledkom ¢oho méze dojst” k znehodnoteniu vyrobku, by bol pri
naslednom uplatiiovani prav zo zodpovednosti za vady vyrobku spotrebitel’ netispesny, nakol’ko



vady na vyrobku vznikli nesprdvnym oSetrovanim a udrzbou vyrobku. Toto konanie je teda
spOsobilé ohrozit” pravo spotrebitel’a na uplatnenie reklamécie v zmysle § 3 ods. 1 zakona
o ochrane spotrebitel'a. Nedodrzanim povinnosti predavajiiceho zabezpecit, aby nim predavany
vyrobok bol zretel'ne oznaceny udajmi o spdsobe udrzby v prilozenom pisomnom navode doslo
k poruSeniu zdkona o ochrane spotrebitel’a a taktiez bol spotrebitel’ ukrateny na jeho prave na
informacie v zmysle § 3 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela. Udaje o sposobe udrzby
predavaného vyrobku st pre spotrebitel’a vyznamnymi aj z hl'adiska rozhodovania o pripadnom
pristipeni ku kupe predmetného vyrobku. V zmysle zdkona o ochrane spotrebitela ma
spotrebitel’ zdrovenl pravo na poskytnutie zdkonom predpisanych informacii potrebnych pre
riadnu udrzbu vyrobku, pricom, ak sa tieto informacie poskytuji pisomne, musia byt
v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. Nesplnenim informacnych povinnosti ucastnika
konania v zmysle zdkona o ochrane spotrebitel’a boli porusené zakladné prava spotrebitel’a, a to
pravo na riadne, uplné a pravdivé informacie.

Z hladiska miery zavinenia odvolaci organ prihliadol aj na skuto¢nost’, Ze tiastnik konania
ako predavajuci v zmysle zakona o ochrane spotrebitel’a, nesie objektivnu zodpovednost’ za
dodrzanie vSetkych zdkonom stanovenych podmienok predaja vyrobkov bez ohladu na
okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie.

Spravny organ ma za to, Ze pokuta ulozena vo vyske ur€enej v tomto rozhodnuti je
s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hladiskd pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zékona a od
ulozenej pokuty sa ocakéava nielen represivny, ale aj preventivny uc¢inok.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci, na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku druhostupniovy spravny organ odvolanie
zamieta ako nedovodné.

Zaroven upozoriujeme ucastnika konania, ze pokutu ulozenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo diia doru¢enia tohto rozhodnutia postovou poukazkou alebo prikazom na
Ghradu na G&et: Statna pokladnica, ¢. i.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS- 05380417.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZenej pokuty v stanovenej lehote bude jej plnenie
vymaéhané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatelné satdom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0298/99/2018 Dna : 18.02.2019

Podl’a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenské obchodna inspekcia Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom
v Bratislave, vo veci odvolania Gcastnika konania — VIOLETA, s.r.o., 1. maja 66, 024 01
Kysucké Nové Mesto, ICO: 43 857 809, kontrola vykonana dia 27.02.2018 v prevadzkarni
MANON Coffee & bar, 1. maja 66, Kysucké Nové Mesto, proti rozhodnutiu InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, &. P/0066/05/2018 zo dia
17.05.2018, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zédkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov uloZend peniazna pokuta vo vySke 660,- EUR, slovom: Sest’stoSest’desiat eur, pre
poruSenie ustanoveni § 4 ods. 1 pism. e), § 12 ods. 2, § 14 vyssie cit. zdkona o ochrane
spotrebitel’a, podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:
napadnuté rozhodnutie m e n i tak, Ze:

ucastnikovi konania: VIOLETA, s.r.o.

sidlo: 1. maja 66, 024 01 Kysucké Nové Mesto

ICO: 43 857 809

prevadzkaren: MANON Coffee & bar, 1. maja 66, Kysucké Nové Mesto

1. pre porusenie povinnosti predavajiceho v zmysle § 14 zikona o ochrane spotrebitel’a
podla ktorej je predavajici povinny informovat’ spotrebitel’a o cene predavaného
vyrobku a zretene oznacit’ vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne
spristupnit’, ked’ bolo kontrolou vykonanou dia 27.02.2018 v prevadzkarni: MANON Coffee
& bar, 1. méja 66, Kysucké Nové Mesto zistené, Ze predavajici neinformoval spotrebitel’a
ocene 1 druh predavaného vyrobku (,,mliecko ku kdve* odpredané v kontrolnom ndkupe
v mnozstve 2 ks 4 0,15 €/ks v hodnote 0,30 €) a zrete'ne neoznacil tento vyrobok cenou a ani
informdciu o cene inak vhodne nespristupnil (tato informécia sa nenachadzala ani v napojovom
listku a predmetna cena bola zistend nasledne az z cenovej evidencie vedenej cez elektronickl
registracnll pokladnicu)

zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej
rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

uklada

ucastnikovi konania podl'a § 24 ods. 1 vysSie cit. zdkona o ochrane spotrebitel'a peniazna pokutu
vo vyske 300,00 EUR, slovom: tristo eur. UloZenu pokutu je uGcastnik konania povinny
uhradit’ do 30 dni odo diia dorugenia tohto rozhodnutia prikazom na uhradu na t&et: Statna
pokladnica, €. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-00660518.

Odovodnenie:

In$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (dalej len ,,SOI) so sidlom v Ziline pre
Zilinsky kraj rozhodnutim ulozil u¢astnikovi konania — VIOLETA, s.r.0. — pefiazni pokutu vo
vyske 660,- €, pre porusenie povinnosti vyplyvajucich z ustanoveni § 4 ods. 1 pism. e), § 12
ods. 2, § 14 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona Slovenske;j



narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ochrane spotrebitela*).

Inspektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dna 27.02.2018 v prevadzkarni MANON
Coffee & bar, 1. maja 66, Kysucké Nové Mesto zistené, ze ucastnik konania porusil povinnost’
zabezpecovat’ hygienické podmienky pri predaji vyrobkov a poskytovani sluzieb; povinnost
zabezpecit’, aby predavané vyrobky boli zretelne oznacené udajmi o miere alebo mnozstve;
povinnost’ informovat’ spotrebitel’a o cene predavaného vyrobku a zretelne oznacit’ vyrobok
cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’.

Proti tomuto rozhodnutiu ti€astnik konania podal v zdkonnom stanovenej lehote odvolanie.

Podl'a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku ,, Odvolaci organ preskuma napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady
odstrani. “ Podl'a ods. 2 uvedeného ust. ,, Ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni
alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi. *

Preskumanim napadnutého rozhodnutia ¢. P/0066/05/2018 zo dna 17.05.2018, ako aj
konania, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, odvolaci organ zistil déovod na jeho zmenu. Odvolaci
orgdn povazuje skutkovy stav za spolahlivo zisteny a spravne pravne posudeny ako poruSenie
ustanovenia § 14 zakona o ochrane spotrebitela vo vztahu k poruseniu povinnosti informovat’
spotrebitela o cene preddvaného vyrobku a zretelne oznacit vyrobok cenou alebo informdciu
o cene inak vhodne spristupnit.

Na druhej strane, odvolaci spravny organ povazuje za prilis striktné pozZadovat’ uvadzanie
udajov o miere pri vyrobku ako je caj. Odvolaci organ ma za to, Ze pri porciovanych cajoch
ako aj pri porciovanych cokoladach, je kazdému spotrebitelovi zrejmé, o aky produkt sa jedna.
V praxi je zauzivané, ze porciované caje sa zakaznikovi (spotrebitelovi) podavaju separdtne od
pohara s vriacou vodou, v dosledku coho si zakaznik (spotrebitel) vie prisposobit koncentraciu
a mieru caju svojim potrebam a pozZiadavkam. Odvolaci spravny orgadn tiez uvadza, Ze
spotrebitelovi je zo zauzZivanej praxe zrejmé, aky objem (mieru) kavy alebo porciovanej
cokolady dostane, ak je kava pripravovana v strojovom automate, pripadne ak ide o porciované
cokolady.

Vo vztahu kporuSeniu § 4 ods. 1 pism. e) zakona o ochrane spotrebitela, v casti
nepredlozenia Rozhodnutia regiondlneho uradu verejného zdravotnictva, odvolaci spravny
organ uvadza, zZe predmetného porusenia sa ucastnik konania nedopustil, nakolko predlozil
predmetné Rozhodnutie regiondlneho uradu verejného zdravotnictva, z ktorého je zrejmé, Ze
bolo vydané dna 09.11.2015, pravoplat. 27.11.2015, co znamena, Ze v case vykonanej kontroly
tymto dokladom ucastnik konania disponoval.

Odvolaci organ vzhladom na vyssie uvedené zmenil vyrokovu cast napadnutého rozhodnutia
a vsku ulozenej sankcie tak, ako je uvedené v predmetnom rozhodnuti. Zaroven v rozsahu
uvedenej zmeny meni aj odovodnenie napadnutého rozhodnutia tak, ako je uvedené v tomto
rozhodnuti. Vykonand zmena nezaklada dévod na zbavenie sa zodpovednosti ucastnika konania
za porusenie zdkona v ostatnych bodoch, a k tymto nema vplyv na spolahlivo zisteny skutkovy
stav, nakolko protipravny skutkovy stav zisteny kontrolou uskutocnenou dna 27.02.2018 zostal
v plnej miere zachovany. Dévod na zrusenie napadnutého rozhodnutia odvolaci organ nezistil.

Povinnost'ou ucastnika konania ako predavajiceho v zmysle zakona o ochrane spotrebitel'a
bolo informovat’ spotrebitel'a o cene predavaného vyrobku a zretelne oznacit’ vyrobok cenou
alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’; ¢o ucastnik konania porusil.

InSpektori SOI vykonali dita 27.02.2018 v prevadzkarni MANON Coffee & bar, 1. méja 66,
Kysucké Nové Mesto kontrolu, pri ktorej zistené, ze sa v ponuke spotrebitelom nachadzal 1
druh vyrobku (,,mliecko ku kave* odpredané v kontrolnom ndkupe v mnozstve 2 ks 4 0,15 €/ks,
v hodnote 0,30 €) bez zrete'ného oznacenia cenou a informacia o cene nebola ani inak vhodne
spristupnena (tato informacia sa nenachadzala ani v napojovom listku a predmetnd cena bola
zistena nasledne az z cenovej evidencie vedenej cez elektronicku registracntl pokladnicu), ¢im



si predavajuci nesplnil povinnost’ informovat’ spotrebitel'a o cene 1 druh preddvaného vyrobku
a zretel'ne oznacit’ tento vyrobok cenou alebo informéciu inak vhodne spristupnit’.

Za zistené nedostatky, ako preddvajici v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a
v plnom rozsahu zodpoveda ucastnik konania.

V odvolani ucastnik konania uviedol také skuto¢nosti a dokazy, ktoré ho zbavuju
zodpovednosti vo vztahu k poruseniu § 4 ods. 1 pism. e) zdkona o ochrane spotrebitela, ked’
nepredlozil Rozhodnutie regionalneho tradu verejného zdravotnictva.

V podanom odvolani ucastnik konania d’alej uviedol, vo vztahu k zvySnym dvom
poruSeniam, ze pozadované udaje na napojovom listku skutocne chybali, av§ak nedostatky boli
ihned’ odstranené. Ucastnik konania zaroveti uvadza, ze podla jeho nazoru, zavaznost' zisteni
nebola zvlast vyznamna skutoCnost’, ulozenie zavdzného pokynu viedlo k naprave, a preto
povazuje UcCastnik konania ulozenie pokuty za nadbyto¢né. Vzhladom na predlozené
dokumenty, ziada ti¢astnik konania o zrusenie rozhodnutia, pripadne o jeho zmenu ako aj ziada
o0 znizenie ulozenej sankcie.

K tomu odvolaci organ uvadza, ze Ustredny in$pektorat SOI so sidlom v Bratislave, ako
prisluSny spravny orgédn preskiimal podkladovy materidl v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, ze vypustil vyrokova ¢ast’ napadnutého rozhodnutia ohl'adom nedolozenia
Rozhodnutia regionalneho uradu verejného zdravotnictva. Odvolaci spravny organ rovnako
pristapil k vypusteniu vyrokovej Casti ohladom poruSenia ustanovenia § 12 ods. 2 zadkona
o ochrane spotrebitel'a z dovodu uvedeného vyssie v tomto rozhodnuti. Vo vztahu k ostatnym
poruSeniam odvolaci orgén zistil, ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spol'ahlivo
preukazany a zéroven k tymto poruseniam sa ucastnik konania nevyjadril ako ani ich v Ziadnom
bode nenamietal.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujuca skutocnost’, Ze bol poruseny zdkon a pri
uréovani vysky postihu bol zohl'adneny rozsah nasledkov protipravneho konania.

Vo vzt'ahu k poruSeniam obsiahnutym vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia, odvolaci organ
trva na kontrolnych zisteniach, uvedenych v inSpekénom zazname zo dna 27.02.2018. Za
zistené nedostatky zodpoveda ucastnik konania v plnom rozsahu. Odvolaci orgén nezistil
v odvolacom konani dévod na zruSenie napadnutého rozhodnutia.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zdkona o ochrane

spotrebitel'a, ulozi predavajucemu za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zakone
pokutu az do vysky 66 400 EUR.
Podl'a § 24 ods. 5 cit. zdkona sa pri ur¢eni vysky pokuty prihliada najmi na charakter
protipravneho konania, zavaZnost' poruSenia povinnosti, sposob anasledky porusenia
povinnosti. Odvolaci organ prihliadol pri ureni vysSky pokuty na poruSenie povinnosti
ustanovenych v § 14 zdkona o ochrane spotrebitel'a v kontexte s vysSie uvedenymi kritériami
pre urcenie vysky pokuty, nakol'’ko cenové informdcie su jednymi z najddlezitejSich, ktoré pri
zvazovani kupy vyrobku alebo sluzby hodnoti, spotrebitel’ je ukrateny jednak na svojom prave
na informacie a tieZ je ohrozené pravo na ochranu jeho ekonomickych zaujmov, pretoze prave
predajna (a jednotkova) cena je z hl'adiska komparacie kritériom porovnania cien daného
vyrobku s vyrobkami viacerych inych predavajucich.

Spravny organ ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby, mé zato, Ze pokuta ulozena
v tejto vyske je vzhladom na jej represivno — vychovnu funkciu ako aj prihliadnutim na
zékonom stanovené medze pokutou primeranou.

Odvolaci orgdn ma za to, ze pokuta ulozena v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu, ako aj preventivnu funkciu, s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze
a hl'adiska, pokutou primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu
stavu a charakteru poruSenia zdkona. Pokuta bola spravnym organom ulozena pri spodnej
hranici zdkonnej sadzby.



Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku bolo I. stupiiové rozhodnutie zmenené tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahan¢ v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sudom.



