Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0270/99/2018 Dna: 17.12.2018

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok), Slovenska obchodna indpekcia Ustredny inpektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania u¢astnika konania — Everland, s.r.o., sidlo
— Stard Vajnorska 19, 831 04 Bratislava, ICO: 47 057 408, kontrola vykonana dna 07.12.2017
v prevadzkarni — Textil, domace potreby, obuv EVERLAND, Arm. Gen. L. Svobodu 23,
PresSov, proti rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre
PresSovsky kraj ¢. P/0512/07/17, zo dia 04.05.2018, ktorym bola podla § 24 ods. 1 zakona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov uloZzena petiazna pokuta vo vyske
700,- EUR, slovom: sedemsto eur, pre porusenie § 13 vySSie cit. zdkona o ochrane
spotrebitel’a, podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenské obchodna inspekcia Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom
v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej

W

obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ¢. P/0512/07/17, zo dina
04.05.2018 potvrdzuje.
Odovodnenie:

In§pektorat Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj (d’alej
len ,,SOI ) ulozil Gcastnikovi konania — Everland, s.r.o. - pefiaznt1 pokutu vo vyske 700,- EUR
pre porusenie povinnosti podl'a § 13 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene
zékona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni zdkona ¢. 397/2008
Z. z. a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej aj ,, zakon o ochrane spotrebitela ).

InSpektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dita 07.12.2017, v prevadzkarni UcCastnika
konania: Textil, domace potreby, obuv EVERLAND, Arm. Gen. L. Svobodu 23, Presov zistené,
ze v ponuke na predaj sa nachadzalo 5 druhov textilnych vyrobkov v celkovej hodnote
2304.50,- €, ktoré boli oznacené informaciou o materidlovom zloZeni len v cudzom jazyku a nie
v kodifikovanej podobe Statneho jazyka.

Proti tomuto rozhodnutiu Gi€astnik konania podal odvolanie.

Odvolaci organ podl'a § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podl’a ods. 2 ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou preddvajuceho bolo uvadzat' pisomne poskytované
informacie podla § 10a az § 12 zakona v kodifikovanej podobe Statneho jazyka; co ucastnik
konania porusil.

InSpektormi SOI bola dita 07.12.2017 vykonana kontrola v prevadzkarni u¢astnika konania:
Textil, doméce potreby, obuv EVERLAND, Arm. Gen. L. Svobodu 23, PreSov. V ramci
predmetnej kontroly boli zistené nedostatky, ked’ sa v ponuke na predaj pre spotrebitela
nachadzalo 5 druhov textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 2304.50,- €, priCom v pripade



tychto vyrobkov boli zistené nedostatky v plneni informaénych povinnosti ucastnika konania
a to uvadzanie pisomne poskytovanej informacie o materialovom zlozeni podl'a osobitného
predpisu (Nariadenie Europskeho parlamentu a Rady ¢. 1007/2011 o ndzvoch textilnych
vlakien a suvisiacom oznaceni vldknového zlozenia textilnych vyrobkov etiketou a inym
oznacenim, ktorym sa zruSuje smernica Rady 73/44 EHS a smernica Europskeho parlamentu
a Rady 96/73/ES a 2008/121/ES v platnom zneni (dalej aj ,, Nariadenie ¢. 1007/2011*)) len
v cudzom jazyku a nie v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. Uvedeny nedostatok sa zistil
pre konkrétne druhy vyrobkov: 5 ks pansky kabat LORENZO 4 99.50 EUR/ks = spolu 497.50,-
€ materialové zloZenie bolo uvedené na textilnej etikete vsitej trvalym spdsobom z rubu
vyrobku do Sva len v cudzom jazyku nie v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, ked’ uvedené
bolo — 80% GYAPIU, 20% POLIESZTER; 6 ks pansky kabat SAPS FASHION 4 79.50 EUR/ks
= spolu 477,- € materidlové zlozenie bolo uvedené na textilnej etikete vsitej trvalym sposobom
z rubu vyrobku do $va len v cudzom jazyku nie v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, ked’
uvedené bolo — 80% POLYESTER, 20% PAMUT, COTTON; 14 ks damsky kabat Szoszy
479.50 EUR/ks = spolu 1113.50,- € materialové zlozenie bolo uvedené na textilnej etikete vSitej
trvalym spdsobom z rubu vyrobku do $va len v cudzom jazyku nie v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka, ked’ uvedené bolo — 65% polieszter, 35% rayon; 6 ks damsky pulover H&S
a 21.50 EUR/ks = spolu 129,- € materialové zloZenie bolo uvedené na textilnej etikete vSitej
trvalym spdsobom z rubu vyrobku do $va len v cudzom jazyku nie v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka, ked’ uvedené bolo — 65% COTTON, 30% POLYEASTER, 5% ELASTAN;
5 ks ddmska mikina H&S 4 17.50 EUR/ks = spolu 87.50,- € materidlové zloZzenie bolo uvedené
na textilnej etikete vSitej trvalym sposobom z rubu vyrobku do Sva len v cudzom jazyku nie
v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, ked” uvedené bolo — 65% COTTON, 30%
POLYEASTER, 5% ELASTAN.

Za zistené nedostatky, ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a
v plnom rozsahu zodpoveda ucastnik konania.

V odvolani tc¢astnik konania neuviedol ziadne nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

V tivodnej casti svojho odvolania Uc€astnik konania zhrnul doterajs$i priebeh spravneho
konania a svoje vyhrady a namietky voc¢i tomuto spravnemu konaniu a taktieZ voci samotnému
rozhodnutiu vo veci, ktoré podrobne popisuje v d’alSom texte svojho odvolania.

V prvom bode svojho odvolania sa Ucastnik konania odvolava na vyhladavaciu zasadu
spravneho konania, pricom spravny organ nedokazal vinu Ucastnika konania v dostatocnom
rozsahu. Ucastnik konania poukazuje na poziadavku zachovania procesnych prav téastnika
konania v spravnom konani. Ako podporu svojho argumentu ucastnik konania uvadza cl. 2
ods. 2 a&l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky a § 29 ods. 1, § 40 ods. 1 a § 400ds. 2
spravneho poriadku. Ucastnik konania d’alej uvadza, e z dovodu nespravneho dorudovania
,,dolezitych listin* podal dina 01.03.2018 Zalobu opomenutého Uc¢astnika na Krajskom sude
v PreSove (Sp. Zn. 3S/14/2018). Na zédklade tejto skutocnosti Ziada spravny organ o prerusenie
spravneho konania do vyrieSenia predbeZnej otazky. Spravny organ mal na tato skuto¢nost
prihliadat’ a mal pockat’ na nazor stdu ohl'adom tejto predbeznej otazky. Utastnik konania
nesthlasi s vyjadrenim spravneho organu, ktorym odmietol navrh ucastnika konania na
prerusenie spravneho konania. Ugastnik konania teda povaZuje prvostupiiové rozhodnutie za
nedostatone oddvodnené a sprdvnym organom svojvolné hodnotenie stavu vyrieSenia
predbeznej otazky za porusenie § 40 ods. 2 spravneho poriadku. Spravny organ taktiez
neuviedol zavazné dovody, pre ktoré musel pristipit’ k udeleniu pokuty bez toho, aby pockal
na nazor sudu ohl'adom predbeznej otdzky vznesenej ucastnikom konania.

Utastnik konania d’alej namieta nezrozumitelnost’ a nepreskiimatelnost ozndmenia o zaati
spravneho konania. Nesuhlasi ani so spdsobom akym sa spravny organ s touto namietkou
vysporiadal v prvostupfiovom rozhodnuti, toto vyjadrenie spravneho organu, podla ktorého



z ozndmenia o zacati spravneho konania jednoznac¢ne vyplyva, ¢o bolo podkladom pre vydanie
rozhodnutia povazuje ucCastnik konania za nedostatocné, nepreskiimatel'né a v rozpore
s oznamenim o za&ati spravneho konania. Uéastnik konania teda nevedel, Ze dovod pre zadatie
spravneho konania ma byt inSpekény zdznam alebo aj opatrenie na mieste, resp. aj iné
podklady, ktoré spravny organ nesSpecifikoval. Spravny orgdn musi presne uviest, co je
doévodom pre zacatie spravneho konania, ¢o povazuje za ddkaz a Co nepovazuje za dokaz,
ked’ze len tak sa moze ucastnik konania k tymto podkladom nalezite vyjadrit’ a navrhnat
vykonanie dokazov. Spravny organ sa podl'a ucastnika konania obmedzil iba na pouzitie slova
,,dovody““ namiesto uvedenia konkrétnych podkladov, na ziklade ktorych zacal spravne
konanie.

V d’alSom texte svojho odvolania ucastnik konania uvadza, Ze inSpekény zdznam nemozno
povazovat’ za dokaz, bez jeho vykonania. InSpekény zdznam je iba zdznam, ktory ma poskytnat’
spravnemu orgénu predstavu o skutkovych okolnostiach a dokazoch a mozno ho povazovat’ iba
za prvotnt informéciu. Ugastnik konania Ziadal vykonanie Gstneho pojednavania za Gdelom
vykonania dokazov z poznamok inSpektorov spravneho organu a preskimanie spravnosti
postupu inSpektorov pri kontrole a zadokumentovani stavu v kontrolovanej prevadzke.
Utastnik konania nesuhlasi ani s oddvodnenim spravneho organu ohl'adom ndmietky Giéastnika
konania stvisiacej s inSpekénym zdznamom a jeho ndlezitostami. Podl'a nézoru ucastnika
konania spravny orgén je kontrolnym orgdnom nie in§pekénym a nema ani zakonom stanoventu
povinnost spisovat’ zdznam z kontroly a nazvat’ tento dokument in§pekcny. Spravny organ teda
nepostupuje zakonnym sposobom. Ugastnik konania taktieZ nesuhlasi s postupom akym sa
inSpekény zdznam vyhotovuje, pretoze tento spdsob a nalezitosti tohto dokumentu nie su
upravené Ziadnym zdkonom. Ugastnik konania konkrétne uvadza, Ze nie je zakonom stanovena
moznost’ spisovat’ inS§pekény zdznam za pritomnosti zamestnanca, ak pri kontrole nie je
pritomna kontrolovanéd osoba, v tomto pripade tcastnik konania. Zakon taktiez neurcuje, ze
tento zadznam sa moze prerokovat’ s hociktorou osobou aj bez preukizania jej vztahu ku
kontrolovanej osobe, zdkon taktiez nestanovuje, ze tato osoba je opravnena na podanie
vysvetlenia k vysledkom kontroly a =zakon taktieZz nevyzaduje podpis zamestnanca
kontrolovanej osoby a in§pektorov SOI.

Zakon nestanovuje ani kedy sa kontrola povaZzuje za ukoncenu a neupravuje ukladanie opatreni
na mieste. Uastnik konania namieta aj uloZenie zavizného pokynu na informovanie u¢astnika
konania o vysledku kontroly, ked’ze tento postup zakon neuklada. Uéastnik konania nepovazuje
predmetny inSpekény zdznam za doruceny ucastnikovi konania, tak ako uvadzal prvostupnovy
spravny organ vo svojom odovodneni, ked’ povazuje inSpekény zaznam za doruceny
ucastnikovi konania vtedy, ak inSpekény zaznam podpisala a peciatkou ucastnika konania
opatrila osoba zodpovedna za Cinnost’ prevadzkarne, ktora in§pekény zdznam aj osobne
prevzala.

Ucastnik konania d’alej uvadza, Ze spravny organ si nezabezpeéil nespochybnitelny dokaz
o tom, ze pocas kontroly bola pritomna osoba podla § 15 Obchodného zdkonnika, a Ze ukon,
ktory tito osoba vykonala bol ukonom obvyklym. Ugastnik konania teda na to aby mohol
dorucit’ spradvnemu organu svoje namietky voci inSpekénému zdznamu a opatreniam do troch
dni spravny organ musi dodrzat’ § 6 ods. 2 zdkona ¢. 128/2002 Z. z. a dorucit’ opatrenia
kontrolovanej osobe. Pracovnik kontrolovanej osoby nie je kontrolované osoba a namietky voci
zasahu spravneho organu do prav ucastnika konania je opravneny vznasat’ len ti€astnik konania
ako kontrolovana osoba. Ugastnik konania teda tvrdi, Ze nevedel o spdsobe a priebehu vykonu
predmetnej kontroly, a Ze mu nebolo dorucené opatrenie na mieste podl'a § 6 ods. 2 zakona
¢. 128/2002 Z. z., ktoré tvorilo stcast’ inSpekéného zaznamu, ¢im mu bolo upreté pravo na
riadny proces a obhajobu. Spravny orgéan teda nedodrzal § 24 ods. 1 spravneho poriadku, ked’Ze
opatrenie na mieste ulozené¢ podla § 6 ods. pism. ¢) zakona €. 128/2002 Z. z. ma povahu
rozhodnutia a nebolo dorucené do vlastnych ruk G¢astnika konania alebo splnomocnenej osobe.



V d’alSom texte svojho odvolania, Uc€astnik konania opdtovne poukazuje na nezékonnost
vyhotovovania inSpekéného zdznamu, taktiez nie je zrejmy pravny predpis, podl'a ktorého je
zamestnanec povinny odstranit’ zistené nedostatky, alebo vykonat’ okamzité opatrenia na ich
odstranenie. Ucastnik konania nesthlasi s tvrdenim prvostuptiového spravneho organu podla
ktorého ingpekény zaznam spina poziadavky kladené na pravne tkony, pretoze tato listina nie
je opatrend odtlackom peciatky spravneho orgéanu.

Utastnik konania taktieZ namieta nezrozumitel'nost’ a nepreskiimatelnost’ ulozeného opatrenia
na mieste z dovodu neuvedenia konkrétneho pravneho predpisu, ktorému vyrobky nemaju
vyhovovat’ a taktiez z dovodu nekonkretizovania tychto vyrobkov, pri€om v pripade opatrenia
na mieste ide o samostatny akt.

V 6. bode svojho odvolania sa ucastnik konania odvolava na Strasbursku judikataru a ¢l. 6
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod, z ktorych vyplyva, ze v pripade
spravnych deliktov ide v zasade o konania o trestnom obvineni asprdvny organ musi
reSpektovat’ procesné prava obvinené¢ho zo spravneho deliktu, zasady spravneho konania
a pravo na spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6 Dohovoru. K tomuto ucastnik konania uvadza
znenia § 32 ods. 2, § 33 ods. 1, § 33 ods.2, § 34 ods. 1, § 34 ods. 2, § 34 ods. 3, § 34 ods. 4,
§ 34 ods. 5 a § 34 ods. 6 spravneho poriadku.

V nasledujicom bode svojho odvolania ucastnik konania poukazuje na zdvazné procesné
pochybenie pri dokazovani spravnych deliktov a nasledne v priebehu spravneho konania. Podl'a
nazoru Ucastnika konania s nim mal prebehnit’ spravodlivy proces, spravnym organom malo
byt vykonané dokazovanie a Ustne pojednavanie, aby boli nalezite zistené vSetky dolezité
skutkové okolnosti. ,, Uvahu o nepotrebnosti iistneho pojedndvania len zneuziva v neprospech
ucastnika konania.* Spravny organ taktiez nedodrzal zdsadu materialnej pravdy. K vyroku
rozhodnutia zabezpecil dokaz od inej osoby, avSak v sprdvnom konani neuplatnil zdsadu
prejednania, hoci Géastnikovi konania ulozil povinnost’ ozna¢it’ dokazy. Ugastnik konania tvrdi,
ze v tomto pripade neboli preukazané a vykonané ziadne skutocnosti, len tie ktoré inSpektori
a ind osoba tvrdili. Spravny orgén pochybil, ked’ nevykonal ziadny z dokaznych prostriedkov,
ktoré ma k dispozicii. Podl'a nazoru ucastnika konania inSpekény zaznam sluzi iba pre
vytvorenie predstavy o skutkovych okolnostiach. U¢astnik konania sa d’alej odvolava na
rozhodnutie NS SR &. 6S70/123/2015 zo dita 26.04.2017 a rozsudok NS CR &.. j. Ads 177/2011-
120/ podl'a ktorych ma tradny zaznam povahu len prvotnej informacie vo veci, no nie je ho
mozné povazovat’ za dokaz. Ucastnik konania sa domnieva in§pekény zdznam by nemal byt
akceptovany ako podklad rozhodnutia, resp. by mal byt nahradeny spisanim protokolu
v pripade, Ze pojednava o udalosti, pocas ktorej nebol pritomny aj G¢astnik konania. Spravny
organ si mal overit’ informacie z inSpekéného zdznamu vykonanim dokazov vyplyvajicich
z in§pekéného zédznamu a nie nahradit’ tento proces Citanim inSpekéného zdznamu. Spravny
organ si nezabezpeCil dostatok dokazov na svoje rozhodnutie, nedostato¢ne preskimal
namietku nespravnosti spdsobu dorucovania opatreni na mieste a opatreniach uloZenych
v inSpekénom zazname.

Ucastnik konania v d’aliom bode svojho odvolania uvadza, e namieta vyjadrenie svojho
zamestnanca zabezpe&ené spravnym organom pri kontrole. Uéastnik konania nemal moznost’
vypocut’ svojich zamestnancov pred spravnym organom.

Vbode ¢. 9 svojho odvolania ucCastnik konania poukazuje na nezrozumitelnost
a nepreskumatelnost’ vyroku rozhodnutia z dovodu, Ze vyrok rozhodnutia neobsahuje
Specifikaciu vyrobkov, u ktorych spravny organ mal zistit’ nedostatky. Pre u€astnika konania je
najdolezitejSia vyrokova ¢ast’ rozhodnutia, preto je nepostacujuce, ak sa tieto udaje nachadzaju
v odovodneni.

V zavere svojho odvolania Uc¢astnik konania odkazuje na § 24 ods. 5 zdkona o ochrane
spotrebitel’a, priCom povazuje odovodnenie vySky pokuty za prili§ formalistické a nie v stilade



s uvedenym § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a. i¢astnik konania sa nedozvedel spdsob
a nasledky porusenia predpisov.

Utastnik konania poukazuje aj na poruSenie § 47 ods. 3 spravneho poriadku, ked sa
z rozhodnutia nedozvedel, ktoré skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tvahami
bol spravny organ vedeny pri hodnoteni dokazov, ako pouzil spravnu tvahu pri pouziti
pravnych predpisov, na zéklade ktorych rozhodoval.

Prvostupiiové rozhodnutie povazuje ucastnik konania za nedostatoéne podlozené objektivne
zistenym skutkovym stavom, skutkovy stav bol zisteny nedostatocne, nespol’ahlivo
a neobjektivne, spravny organ vec nespravne pravne posudil, spravny organ rozhodol pred¢asne
bez toho, aby pockal na rozhodnutie o predbeznej otazke suidom a taktiez dosSlo v priebehu
spravneho konania k nedodrzaniu procesnych prav ucastnika konania a procesnych povinnosti
spravneho organu.

Ugastnik konania teda na zaklade svojej argumentécie Ziada o prerusenie spravneho konania do
vyrieSenia predbeznej otazky a Ziada o zruSenie prvostupiiového rozhodnutia.

Ustredny inspektorat SOI so sidlom v Bratislave ako prislusny spravny organ preskumal
podkladovy materidl v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, Ze protipravny
skutkovy stav bol zo strany SOI spolahlivo preukdzany. Z podkladov k rozhodnutiu jasne
vyplyva, Ze ucastnik konania porusil povinnosti, ulozené mu zdkonom o ochrane spotrebitel’a,
zistené pri vykonanej kontrole SOI zo dna 07.12.2017.

Odvolaci spravny organ k odvolaniu Uc¢astnika konania uvadza, ze predmetom tohto
spravneho konania bola skuto¢nost’, ze i¢astnik konania ako predavajuci nezabezpecil splnenie
svojej povinnosti uvadzat' pisomné informdcie podla § 10a az § 12 zdkona o ochrane
spotrebitel'a v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. Zakon o ochrane spotrebitel'a vyzaduje
splnenie povinnosti tak, aby bola zabezpecena informovanost’ spotrebitel'a v Statnom jazyku.
Zakon popritom nezakazuje oznacit’ predavané vyrobky aj v inych cudzich jazykoch. Spravny
organ chce poukdzat’ na potrebu poskytnutia informécii o materidlovom zlozeni textilnych
vyrobkov v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, nakolko spotrebitelovi v dosledku
nedostatocného informovania moZze byt’ spésobend ujma na zdravi a majetku.

Spravny organ pri urcovani zodpovednosti za spravny delikt porusSenia povinnosti
predavajiceho podla § 13 zékona o ochrane spotrebitel'a vychadzal z podkladov k rozhodnutiu,
medzi ktoreé patril aj inSpekény zdznam zo dina 07.12.2017. Z obsahu predmetného inSpekéného
zaznamu nepochybne vyplyva, Ze Gi€astnik konania mal v ponuke na predaj pre spotrebitel’'ov
celkovo 5 druhov textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 2304.50 EUR, ktoré neboli oznacené
spdsobom, aky predpokladé zdkon o ochrane spotrebitel’a a Nariadenie Europskeho parlamentu
a Rady ¢. 1007/2011 o nazvoch textilnych vlékien a stivisiacom oznaceni vldknového zloZenia
textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenim, ktorym sa zrusuje smernica Rady 73/44 EHS
a smernica Europskeho parlamentu a Rady 96/73/ES a 2008/121/ES v platnom zneni (d’alej aj
,, Nariadenie ¢. 1007/2011 ). Odvolaci spravny organ konstatuje, Ze pre ustalenie skutkového
stavu spravny organ zaobstaral dostatok informacii, ktoré boli zachytené¢ v inSpekénom
zdzname zo dna 07.12.2017. Ako uvéadza ucastnik konania, spravny orgén v sulade zo zasadou
vyhladédvania zhromazdil podklady pre rozhodnutie, ked’Ze je tak povinny urobit’ v pripade
konania zacatom z podnetu spravneho organu.

K d’al$ej argumentacii ucastnika konania odvolaci spravny organ uvadza, ze procesné prava
ucastnika konania neboli v priebehu Spravneho konania ziadnym spdsobom poruSené. Spravny
organ nepovazoval za potrebné pre vydanie rozhodnutia vo veci mat” zodpovedant otazku
ohl'adom nespravneho dorucovania ,,délezZitych listin“, tak ako uvadzal Gi¢astnik konania vo
svojom odvolani, preto sa odvolaci spravny organ nestotoziuje s nazorom ucastnika konania,
podl'a ktorého mal spravny organ prerusit’ spravne konanie podla § 29 ods. 1 spravneho
poriadku.



Podla nazoru pravnej teorie predbeznou (tzv. prejudicialnou) otazkou treba rozumiet taku
otazku, zodpovedanie ktorej podmienuje rozhodnutie vo veci, ktord je predmetom konania,
sucasne je to taka otazka, rozhodnutie ktorej nepatri do kompetencie spravneho organu, ktory
vo veci rozhoduje.(spravny poriadok, Komentar Doc. Sona Kosi¢iarova, PhD.)

Odvolaci spravny organ dopliia, Ze aj v pripade vyskytnutia sa predbeznej otazky v spravnom
konani urobi si spravny organ usudok o predbeznej otdazke sam, ak to bude vyzadovat plynulost
a rychlost konania. (spravny poriadok, Komentar Doc. Sona Kosi¢iarova, PhD.)

K d’al$ej argumentacii ucastnika konania spravny orgdn uvadza, ze v Oznameni o zacati
spravneho konania zo diia 06.03.2018 sa nachadza informacia o dovode, pre ktory sa zacalo
spravne konanie. Tymto dévodom bolo, ako je uvedené v Oznameni o zacati spravneho konania
zo dna 06.03.2018, kontrolou SOI zistené porusenie povinnosti preddvajuceho, priCom toto
porusenie bolo v tomto dokumente aj dostato¢ne a nespochybnitel'ne konkretizované. Vysledky
kontroly, ako je mozné z textu Oznamenia o zacati spravneho konania zo diia 06.03.2018 zistit’
boli zdokumentované v in§pek¢nom zazname zo dna 07.12.2017. Sucastou Oznamenia o zacati
spravneho konania zo dia 06.03.2018 bolo aj poucenie v zmysle § 33 ods. 2 spravneho
poriadku, a teda castnik konania bol pouceny o svojom prave na vyjadrenie sa k ddvodom
konania a o svojom prave na doplnenie dokazovania.

Odvolaci spravny organ d’alej uvadza § 4 ods. 3 pism. a) zdkona €. 128/2002 Z. z. o Statnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych
zékonov (d’alej aj ,,zakon ¢. 128/2002 Z. z.*), podl'a ktorého je Slovenska obchodnd inSpekcia
pri kontrole opravnena vydavat zavizné pokyny na odstranenie zistenych nedostatkov. Podl'a
§ 4 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 128/2002 Z. z. Slovenska obchodnd inspekcia pri kontrole
vautorného trhu u fyzickych osob a pravnickych osob predavajucich alebo dodavajucich
vyrobky na vnutorny trh alebo poskytujucich sluzby zistuje nedostatky pri vykone kontroly
podla odseku 1. Spravny organ teda vyhotovuje inSpekény zdznam ako vystup kontroly -
dokument, kde zaznamendva priebeh kontroly. Tento zdznam sluzi ako pisomny podklad
kontroly, do ktorého st zaznamenané zistené nedostatky pri vykone kontroly a zaroven
obsahuje aj zavdzné pokyny na odstranenie zistenych nedostatkov. Podl'a zdkona ¢. 128/2002
Z. z. in§pektori SOI nedisponuju pri vykone kontroly uradnou peciatkou spravneho organu.
Odvolaci spravny organ d’alej uvadza, Ze je plne v kompetencii spravneho organu rozhodnut ¢i
urcity dokaz vykona alebo vyhodnoti preukazovanie skutocnosti ako zjavne nepotrebnych pre
dosiahnutie podmienok zdkonného rozhodnutia. Z § 34 ods. 5 spravneho poriadku vyplyva, Ze
spravny organ ma moznost podla svojej uvahy posudit, ¢i sa niektord skutocnost ukazala
v ramci dokazovania ako pravdiva, t. j. ¢i sama osebe je ako dokaz dostacujiica alebo i treba
zadovazit' dalsie dokazy, ktoré vytvoria uplnejsie podklady pre rozhodnutie (Hutta, V. —
Nikodym, D. : Nova uprava spravneho konania. Bratislava, Obzor 1970)

K argumentu tcastnika konania ohl'adom nenariadenia istneho pojednavania odvolaci spravny
organ uvadza, Ze sprdvny organ bude pri svojej uvahe vychddzat' z konkrétnych okolnosti
pripadu a nariadi ustne pojedndvanie v pripade, ak bude mat svoje opodstatnenie (t. j.
predovsetkym ak ustne pojedndavanie moze prispiet’ k objasneniu skutkovych okolnosti pripadu).
Spravidla je to vtedy, ak v konani vystupuju ucastnici konania s protichodnymi zaujmami, ked’
treba vypocuvat' svedkov, resp. vykonavat iné dokazy, a tiez ustne pojedndavanie poskytne
najvhodnejsiu prilezitost na to, aby vsetky osoby, ktoré maju zakonné pravo zucastnit' sa na
ustnom pojednadvani, t. j. ucastnici konania mohli v ramci neho realizovat svoje procesné prava
(Spravny poriadok, Komentar Doc. Sonia Kosi¢iarova, PhD.).

Dalej odvolaci spravny organ uvadza rozhodnutie Krajského stidu Kogice ¢. 8S/71/2016 zo diia
12.10.2017, v ktorom uvadzal rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ¢. k.
10 Szo/387/2015 z 23.02.2017, v ktorom Najvyssi sid SR v pravnej veci tykajicej sa
administrativneho trestania nesuhlasil so zaverom krajského sudu, podla ktorého tym, ze
spravny organ nenariadil vo veci Gstne pojednavanie, doslo k takej procesnej vade, ktora mohla



mat’ vplyv na zakonnost rozhodnutia. Vyslovil zaver, ze podla judikatary ESLP
neuskuto¢nenie ustneho pojednavania nespdsobuje ujmu poziadavkam clanku 6 ods. 1
Dohovoru vo vztahu k ustnosti a verejnosti konania v pripadoch, ked” skutkové okolnosti nie
su sporné a pravne otazky sa nevyznacuju osobitnou zlozitostou (napr. ... proti Portugalsku
rozhodnutie zo dna 25.04.2002, ¢. staznosti 64336/01). Odvolaci spravny organ uvadza, ze
skutkovy stav povazuje za dostatocne preukazany a povazuje za nedovodné uskutocnit’ Gstne
pojednavanie a vysluch svedkov a ucastnika konania, tak ako to navrhoval ti¢astnik konania,
pretoze by to nemalo vplyv na zistené skutoc¢nosti. Odvolaci spravny orgdn sa ohladom
nenariadenia Ustneho pojednavania odvoldva taktiez na NS SR, ktory v rozsudku ¢. 8
S70/52/2014 zo dna 22.10.2015 uviedol: ,, Pokial ide o otazku nevykonania dokazu a vyjadrenia
sa k podkladom rozhodnutia zastava odvolaci sud nazor, Ze vypocutie zamestnanca zZalobcu by
nemalo na objasnenie iného spravneho deliktu Zalobcom vplyv. Vysluch svedka by len zbytocne
predizil konanie a nemal by Ziaden vplyv na zistené skutocnosti. Spravny orgdn bol jednak
povinny a aj opravneny v kazdej faze spravneho konania zvazovat, ktoré dokazy je potrebné
vykonat, ¢i je potrebné doterajsi stav dokazovania doplnit a sucasne je povinny posudzovat
dovodnost navrhov na doplnenia dokazovania. Taktiez plati i zdasada volného hodnotenia
dokazov, z coho vyplhva, ze spravny organ hodnoti dokazy podla svojho vnutorného
presvedcenia. Hodnotenie a aj vvkondvanie dokazov patri do pravomoci spravneho organu. Na
druhej strane sa vsak spravny organ musi zaoberat dévodmi, pre ktoré nevykonal dokazné
prostriedky navrhované ucastnikom konania. V konecnom dosledku spravny organ uviedol
dovody, preco nevykonal navrhovany dokaz -vysluch svedka. “

Ucastnik konania taktiez namietal vyhotovovanie inspekéného zdznamu za pritomnosti
zamestnanca abez pritomnosti ucCastnika konania ako kontrolovanej osoby. K tomuto
odvolaciemu dévodu spravny organ uvadza, ze v pripade kontroly uskutoénenej inSpektormi
SOI islo o kontrolu, ktori spravny organ ucastnikovi konania vopred neohlasuje. Dovodom
vykonu tejto kontroly je preverenie splnenia zdkonnych povinnosti kontrolovanou osobou.
Odvolaci spravny organ d’alej uvadza, ze podl'a § 5 ods. 6 pism. ¢) zédkona ¢. 128/2002 Z. z.
inSpektor je pri kontrole opravneny pozadovat od kontrolovanych osob potrebné doklady, udaje
a pisomné alebo ustne vysvetlenia. V predmetnej prevadzke bola pritomna pri kontrole veduca
zamestnankyna ucastnika konania, ktord je aj sucasne osoba zodpovedna za Ccinnost
prevadzkarne podl'a § 15 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktora mala moznost’ sa
ku kontrolnym zisteniam vyjadrit v poznamke ku kontrolnym zisteniam v inSpekénom
zdzname zo dna 07.12.2017. InSpektori SOI takto zabezpec€ili G€astnikovi konania mozZznost’
vyjadrenia sa ku kontrolnym zisteniam priamo na mieste a bezprostredne v ¢ase ukoncenia
kontroly. Reprezentantom ucastnika konania st v tomto pripade fyzické osoby — zamestnanci
ucastnika konania, ktoré st pritomné v prevadzkarni a ucastnik konania prostrednictvom
svojich zamestnancov zabezpecuje poskytovanie predaja vyrobkov a sluzieb, logicky teda
vyplyva, Ze inSpektori SOI spolupracuju pri vykone kontroly prave s tymito osobami. Je
povinnostou zamestndvatela — UCastnika konania zabezpecit’, aby zamestnanci, za pomoci
ktorych vykonava svoj predmet podnikania ovladali vSetky postupy, tak aby bolo zabezpecené
dodrziavanie prisluSnych zakonov, teda aj ustanoveni zakona €. 128/2002 Z. z. o Statnej
kontrole vnutorného trhu. Odvolaci spravny orgén zaroveil uvadza rozsudok Krajského stidu
v Bratislave 2S/209/05 zo dna 31.01.2007. V od6vodneni rozhodnutia stid uvadza: ,, Tu sa
nemozno stotoznit' s namietkou Zalobcu, Ze nebol oboznameny s vysledkami kontrol, pretoze
tieto boli nesporne dorucené prislusnym zamestnancom zZalobcu v priestoroch prevadzky, teda
podla § 15 Obchodného zdkonnika inSpektori, pokial’ konali s veducimi pracovnikmi
prevadzky, konali so Zalobcom. Nakoniec oznamenie o zacati spravneho konania bolo
dorucené zalobcovi priamo do jeho sidla, takZze aj v tomto Stadiu mal moznost vyjadrit sa
k zisteniam kontrol. Pokial teda neboli zo strany Zalobcu namietané vysledky kontroly, nic¢
nebranilo Zalovanému tento skutkovy stav povazovat za dostatocne zisteny.



Odvolaci spravny organ d’alej uvadza, ze sa stotoziluje s vyjadrenim prvostupiiového spravneho
organu, podla ktorého inSpekény zdznam zo dna 07.12.2017 a opatrenie na mieste zo dia
07.12.2017 bolo dorucené ucastnikovi konania dita 07.12.2017. Osoba zodpovedna za ¢innost’
prevadzkarne UcCastnika konania, veduca zamestnankyia ucastnika konania dna 07.12.2017
podpisala a prevzala inSpekény zdznam a poskytla pisomné vyjadrenie ku kontrolnym
zisteniam do inSpek¢ného zdznamu. Vedlica zamestnankyna vo svojej poznamke k obsahu
inSpekéného zaznamu nijakym spdsobom nespochybnila kontrolné zistenia inSpektorov SOL
K namietke ucastnika konania ohladom opatrenia na mieste zo dna 07.12.2017 odvolaci
spravny organ uvadza, ze podla § 6 ods. 1 pism. a) bod 1 zakona ¢. 128/2002 Z. z. ,, inspektor
na zaklade vysledkov kontroly predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzZieb zakdze do
vykonania napravy dodavku, predaj alebo pouzitie vyrobkov alebo poskytovanie sluzieb, ktoré
nezodpovedaju osobitnym predpisom. “
Obsahom opatrenia na mieste zo dia 07.12.2017 ktorym inSpektori SOI zakazali dodavku,
predaj apouzivanie vyrobkov, ktoré nezodpovedaju osobitnym predpisom bolo aj
odovodnenie, v ktorom bol konkretizovany pravny predpis (zdkon o ochrane spotrebitel’a),
podla ktorého poniikané vyrobky nespliiaju podmienky predaja. Odvolaci spravny organ
poukazuje na in§pekény zaznam zo dna 07.12.2017, v ktorom je taktiez obsiahnuté opatrenie
na mieste zo dila 07.12.2017, priCom stcast'ou inSpekéného zaznamu je aj podrobna pravna
kvalifikacia skutkového stavu a presny vypocet textilnych vyrobkov s uvedenym nedostatkom.
Ucastnik konania je podl'a § 7 ods. 3 zakona &. 128/2002 Z. z. povinny v urcenej lehote odstranit
zistené nedostatky, ich priciny alebo vykonat okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie
a podat o nich a o ich vysledkoch v urcenej lehote spravu inspektoratu.
Ohladom namietky ucastnika konania vzt'ahujicej sa k vyroku prvostupiiového rozhodnutia vo
veci odvolaci spravny organ poukazuje na § 47 ods. 2 spravneho poriadku, ktory ustanovuje
zakonné naroky na obsah vyroku rozhodnutia. Odvolaci spravny organ povazuje prvostupioveé
rozhodnutie ¢. P/0512/07/17 zo dna 04.05.2018 za v sulade s ustanovenim § 47 ods. 2
spravneho poriadku, pricom vyrok tohto rozhodnutia obsahuje povinné nalezitosti vyroku.
Odvolaci spravny organ sa nestotoznuje s tvrdenim ucastnika konania ohl'adom porusenia § 47
ods. 3 spravneho poriadku. Podkladom pre vydanie rozhodnutia boli skutoCnosti zistené
inSpektormi SOI dna 07.12.2017 v prevadzkarni UcCastnika konania, ktoré st zachytené
v in§pekénom zdzname zo dia 07.12.2017. Podkladom prvostupiiového rozhodnutia, ale aj
druhostupiiového rozhodnutia bolo taktieZ vyjadrenie ucastnika konania zo dna
06.02.2018, vyjadrenie UcCastnika konania k oznameniu o zacati sprdvneho konania zo dia
07.03.2018 a skuto¢nosti uvadzané v odvolani ucastnika konania.

Co sa tyka vysky ulozeného postihu prvostupiiovy spravny organ ulozil vysku postihu
v zékonom stanovenej sadzbe do 66 400 €, pokuta vo vyske 700,- EUR nie je vzhl'adom na
hornt hranicu sadzby represivna, nad’alej plni preventivnu funkciu. K vyske pokuty odvolaci
organ uvadza, Ze v pripade zistené¢ho poruSenia zédkona je spravny orgdn povinny pristupit
k ulozeniu postihu. Charakter protipravneho konania, rozsah zistené¢ho porusenia povinnosti,
ako aj mozné nasledky, ktoré spocivaju v poskodeni spotrebitel'a odovodnuji ulozenie pokuty
vo vySke urcenej vrozhodnuti inSpektoratu SOI. VySka pokuty je primerand zistenym
skuto€nostiam a je uloZena na dolnej hranici zdkonnej sadzby. Odvolaci spravny organ tvrdenia
uvadzané ucastnikom konania vo svojom odvolani posudil ako také, ktoré nemdézu mat
podstatny vplyv na vysku uloZenej pokuty. Utastnik konania je objektivne zodpovedny za
dodrziavanie vSetkych prislusnych pravnych predpisov vo svojej prevadzkarni. Spravny organ
pri urcovani vySky pokuty prihliadol na celkovi hodnotu textilnych vyrobkov s vyssie
uvedenymi nedostatkom (2304.50 EUR). Spravny organ vzal do uvahy aj fakt, ze spotrebitel'ovi
bolo upreté pravo na informacie, tak ako je definované zakonom o ochrane spotrebitel’a. Pokuta
uloZzena ucastnikovi konania je v sulade so zasadou materidlnej rovnosti, vyjadrenou
v ustanoveni § 3 ods. 5 spravneho poriadku, ked spravny organ pri urceni vysky pokuty



vychadzal z rozhodovacej praxe spravnych organov v skutkovo zhodnych alebo obdobnych
pripadoch.

Odvolaci organ trva na kontrolnych zisteniach, uvedenych v inSpekénom zédzname zo dila
07.12.2017. Za zistené nedostatky zodpoveda ucastnik konania v plnom rozsahu. Pre postih
ucastnika konania za zisteny skutkovy stav je rozhodujica skutocnost, Ze bol poruseny zakon.
Pri urcovani vysky pokuty bol zohl'adneny rozsah nasledkov protipravneho konania.

Na zéklade vyssie uvedenych skutocnosti pokladdme skutkovy stav za spolahlivo zisteny
ajeho protipravnost za nepochybne preukazanu. Druhostupniovy spravny organ nezistil
v odvolacom konani dovod na zruSenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podl'a § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov, ulozi predavajicemu za poruSenie
povinnosti ustanovenych v tomto zakone pokutu az do vysky 66 400 EUR.

Podla § 24 ods. 5 cit. zdkona sa pri urceni vysky pokuty prihliada najmi na charakter
protipravneho konania, zavaznost' poruSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia
povinnosti.

Spravny organ pri urcovani vysky pokuty vzal do tvahy skuto¢nost, Ze neuvedenim
pisomnych informacii podl'a § 10a az § 12 zdkona o ochrane spotrebitel'a v kodifikovanej
podobe Statneho jazyka bol ziiZzeny rozsah prav spotrebitel’a, ktory mu priznédva zdkon o ochrane
spotrebitel'a. Spravny organ zohladnil pri urovani vySky pokuty aj nasledky zisteného
protipravneho konania, ktoré spocivaju v tom, Ze bez jednoznacnej a zrozumitel'nej pisomne;j
informadcie (t. j. uvedenej v kodifikovanej podobe Statneho jazyka) - informécie o materialovom
zloZeni v zmysle § 10a az § 12 v kodifikovanej podobe Statneho jazyka nema spotrebitel’
k dispozicii vSetky udaje o vyrobku. Rovnako prihliadol spravny organ na charakter informécit,
ktoré mali byt ucastnikom konania poskytnuté, ked’Ze tieto informacie o materidlovom zloZeni
textilného vyrobku su dodlezité pre posudenie vplyvu materidlu na zdravie spotrebitel’a, ako aj
pre urCenie pouZitia a starostlivosti o predmetny vyrobok. Spravny orgén taktiez prihliadol na
celkovu hodnotu vyrobkov (2304.50 EUR), u ktorych boli zistené nedostatky.

Spravny orgén ma za to, zZe pokuta ulozend v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hl'adiskd, pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusenia zékona.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku druhostupiiovy spravny organ odvolanie
zamieta ako nedovodné.

Zaroven upozoriujeme ucastnika konania, zZe pokutu uloZenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo diia dorucenia tohto rozhodnutia prilozenou postovou poukazkou alebo
prikazom na uhradu na Gcet: Statna pokladnica, ¢. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-
05120717.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskumatel'né suidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0233/99/2018 Dna: 11.01.2019

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zadkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok), Slovenskd obchodna inspekcia Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania uc¢astnika konania — FERREX POPRAD,

s.r.0., sidlo — Partizdnska 93, 058 01 Poprad, ICO: 44 544 065, kontrola vykonana dia
15.11.2017 v prevadzkovej jednotke — Doméace potreby a Drogéria, Jarmoc¢na 307/4, Modry
Kamen proti rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ¢. P/0441/06/2017, zo dna 12.04.2018, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1
zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov uloZzena petiazna pokuta vo vyske
600,- EUR, slovom: Sest’sto eur, pre porusenie § 4 ods. 1 pism. d), § 4 ods. 1 pism. a), § 14
a § 14a ods. 1 vyssie cit. zdkona o ochrane spotrebitel’a, podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku
takto

rozhodol:

Slovenské obchodna inspekcia Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom
v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj €. P/0441/06/2017, zo dia

12.04.2018 potvrdzuje.
Odovodnenie:

In§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj
(dalej len ,,SOI*) ulozil t€astnikovi konania — FERREX POPRAD, s.r.0. - peflazna pokutu vo
vyske 600,- EUR pre poruSenie povinnosti podla § 4 ods. 1 pism. d), § 4 ods. 1 pism. a), § 14
a § 14a ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene zakona Slovenske;j
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni zdkona ¢. 397/2008 Z. z. a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov (d’alej aj ,,zakon o ochrane spotrebitela ).

In§pektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dita o hmotnosti vyrobkov, v prevadzkarni:
Domace potreby a Drogéria, Jarmocna 307/4, Modry Kamen zistené poruSenie povinnosti
predavajiceho spravne UCtovat ceny pri predaji vyrobkov a umoZnit’ spotrebitelovi
prekontrolovat’ si spravnost’ idajov o hmotnosti vyrobkov. Rovnako bolo kontrolou zistené, Ze
v ponuke na predaj sa nachadzali vyrobky, ktoré neboli oznacené cenou a informadcia o cene
nebola inak spristupnend. Zarovenn bolo kontrolou preukdzané porusenie povinnosti
predavajuceho zabezpecit', aby predavané vyrobky boli zrete'ne oznacené jednotkovou cenou.

Proti tomuto rozhodnutiu ucastnik konania podal odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podrla ods. 2 ak st pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskiimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zrusenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou predavajiiceho bolo spravne Gc¢tovat’ ceny pri predaji
vyrobkov; umoznit’ spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’ udajov o hmotnosti vyrobkov;
informovat’ spotrebitel’a o cene predavaného vyrobku a zrete'ne oznacit’ vyrobok cenou alebo



informdaciu o cene inak vhodne spristupnit’ a oznacit’ predavané vyrobky jednotkovou cenou;
¢o ucastnik konania porusil.

InSpektormi SOI bola dia 15.11.2017 vykonana kontrola v prevadzkarni: Doméce potreby
a Drogéria, Jarmoc¢na 307/4, Modry Kamen, pocas ktorej bol vykonany kontrolny nakup, ktory
pozostaval z nasledujucich vyrobkov: 1/ks Sitko 80ml mramor & 0.50 EUR/ks, 1/ks Ru¢ny lis
na citron a4 1.69 EUR/ks, Klince staveb. 100 x 4.0mm uctovanych v doklade o kupe vyrobku
0.40 EUR, Klince staveb. 63 x 2.5mm uctovanych v doklade o kupe vyrobku 0.40 EUR a 1/ks
Anjelik DD44618 4 1.17 EUR/ks (nespravne uctovanych 2.20 EUR/ks) v celkovej hodnote
4.16,- €, ktory bol uctovany v celkovej hodnote 5.19,- €. Nespravnym uc¢tovanim ceny 2.20
EUR/ks za vyrobok Anjelik DD44618 4 1.17 EUR/ks doSlo k priamemu poskodeniu
spotrebitel'a vo vyske 1.03,- €.

Obsahom kontrolného nakupu boli aj vyrobky Klince staveb. 100 x 4.0mm uctované v doklade
o kupe vyrobku 0.40 EUR a Klince staveb. 63 x 2.5mm uctované v doklade o kupe vyrobku
0.40 EUR, pricom spotrebitelia — inSpektori SOI nemali moznost vo vysSie uvedenej
prevadzkarni preverit’ spravnost’ uctovania tychto vyrobkov z dovodu absencie hmotnostného
meradla s platnym iradnym overenim, pricom tieto vyrobky predaval u¢astnik konania na véhu.
Dalej in§pektori SOI v priebehu predmetnej kontroly zistili nedostatky v oznatovani tovarov
predajnou cenou, ked’ sa v ponuke na predaj nachadzalo 13 druhov vyrobkov, ktoré neboli
oznacené predajnou cenou a informacia o cene tychto vyrobkov nebola inak vhodne
spristupnena. Uvedeny nedostatok sa zistil pre konkrétne druhy vyrobkov: 250ml NAPLN DO
ZAPALOVACA, ANJELIK, 75ml COLGATE MAX WHITE, 400ml JOHNSON BABY,
150ml PROPOLIS, 30m DENTALNA NIT SENSODYNE, 75ml BI ES SEXY GIRL FOR
WOMAN SPRAY, 75ml BI ES PINK PEARL FOR WOMAN SPRAY, 75ml URODA
ACTIVE 90 WOMEN SPRAY, 100g MYDLO NIVEA, HRNCEK NA KAVU ZELENY,
HRNCEK PLAST a 11 KVAPALNE HNOJIVO MR. GARDEN.

Nasledne bolo zistené, ze 7 druhov vyrobkov (250ml NAPLN DO ZAPALOVACA, 75ml
COLGATE MAX WHITE, 400ml JOHNSON BABY, 150ml PROPOLIS, 75ml BI ES SEXY
GIRL FOR WOMAN SPRAY, 75ml BI ES PINK PEARL FOR WOMAN SPRAY a 75ml
URODA ACTIVE 90 WOMEN SPRAY) nebolo ozna¢enych jednotkovou cenou, ¢im ucastnik
konania porusil § 14a ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako preddvajucemu uklada
povinnost’ oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou.

Za zistené nedostatky, ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a
v plnom rozsahu zodpoveda t¢astnik konania.

V odvolani Uc¢astnik konania neuviedol Ziadne nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

V podanom odvolani uc€astnik konania vyjadril svoj nesuhlas s vySkou pokuty vo vyske

600 EUR. Ugastnik konania sa domnieva, e pri uréeni vysky pokuty nebola zohladnena
. velkost priestupkov* a ,, velkost predajne “. Uéastnik konania taktiez uvadza, e prevadzkareti
v ktorej sa uskutocnila predmetnd kontrola SOI je chranenou dieliiou a priemerna mesacna
trzba je na trovni 3000 EUR s DPH. V tejto predajni st zamestnané iba dve invalidky, ktoré sa
staraju o cely chod tejto prevadzkarne. ,, Vyska pokuty je pre tuto predajnu existencna a v tejto
vyske je jazyckom na vahe, ¢i je dana predajina dalej udrzatelnd. *
Dalej Gi¢astnik konania vo svojom odvolani uvadza, Ze si je vedomy vietkych poruseni zakona,
ktoré boli v priebehu predmetnej kontroly SOI zistené a tieto nedostatky boli v priebehu par
hodin odstranené. Ugastnik konania uloZzent pokutu vo vyske 600 EUR povazuje za nehoraznu
v porovnani so zavaznostou zisteného poruSenia zakona, ked predavajuca osoba omylom
uctovala inu cenu za vyrobok, ¢im sa mala obohatit’ o 1,03 EUR. Doplnenie chybajiceho
oznacenia preddvanych vyrobkov cenou bolo zrealizované uz v priebehu kontroly a klince,
ktoré ucastnik konania predaval na vahu ,,len pomenoval klincami predavanymi na kusy *.



Utastnik konania si teda svoje poruSenia zakona o ochrane spotrebitel'a uznava a kladne prijima
usmernenia zo strany SOI, avSak takéto pokuty podl'a i€astnika konania podkopavaju slobodné
podnikanie a zamestnavanie 'udi a neprispievaju ani k ochrane a spokojnosti spotrebitelov.

Ustredny indpektorat SOI so sidlom v Bratislave ako prisluiny spravny organ preskiimal
podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zdveru, ze protipravny
skutkovy stav bol zo strany SOI spol'ahlivo preukazany. Z podkladov k rozhodnutiu jasne
vyplyva, Ze ucastnik konania porusil povinnosti, ulozené mu zdkonom o ochrane spotrebitel’a,
zistené pri vykonanej kontrole SOI zo dia 15.11.2017.

Utastnik konania zisteny skutkovy stav nespochybiiuje. Uastnik konania vo svojom
odvolani poukazuje na fakt, Ze odstranil kontrolou zistené nedostatky v priebehu kontroly alebo
tesne po nej. Odvolaci spravny organ vSak nemdze posudit’ tuto skutocnost, ako dovod
zbavujuci ucastnika konania zodpovednosti za nedodrzanie zdkonom stanovenych povinnosti,
pretoze kontrolovana osoba mé povinnost’ odstranit’ kontrolou zistené nedostatky podla § 7
ods. 3 zékona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov. Odvolaci spravny organ dopiia, Ze tato
skutocnost’ nestvisela s porusenim pravnych povinnosti, ktorych dodrziavanie mal ucastnik
konania vo svojej prevadzkarni zabezpecit’ uz pred samotnym vykonom kontroly.

Co sa tyka vysky ulozeného postihu prvostupiiovy spravny organ ulozil vysku postihu
v zdkonom stanovenej sadzbe do 66 400 €, pokuta vo vyske 600,- EUR nie je vzhl'adom na
hornt hranicu sadzby represivna, nad’alej plni preventivnu funkciu. K vyske pokuty odvolaci
organ uvadza, ze v pripade zisteného porusenia zakona je spravny organ povinny pristapit’
k uloZeniu postihu. Charakter protipravneho konania, rozsah zisteného poruSenia povinnosti,
ako aj mozné nasledky, ktoré spocivaju v poskodeni spotrebitel'a odévodnuji ulozenie pokuty
vo vyske urcenej v rozhodnuti in§pektoratu SOI. Pri ukladani vysky pokuty spravny organ
zobral do uvahy, Ze v prevadzke ucastnika konania boli v ¢ase kontroly zistené viaceré
poruSenia zakonnych povinnosti. Vyska pokuty je primerana zistenym skutoCnostiam a je
ulozend na dolnej hranici zékonnej sadzby. Odvolaci spravny organ tvrdenia uvadzané
ucastnikom konania posudil ako subjektivne a také, ktoré nemo6ézu mat’ podstatny vplyv na
vysku uloZenej pokuty.

Ucastnik konania je objektivne zodpovedny za dodrziavanie vietkych prislusnych pravnych
predpisov vo svojej prevadzkarni. Odvolaci spravny organ ako aj prvostupiiovy spravny organ
pri ur€ovani vysky pokuty vzdy posudzuji vSetky okolnosti daného pripadu, tak ako to urcuje
zékon o ochrane spotrebitel'a a spravny poriadok. Subjektivne okolnosti, ktoré boli podla
ucastnika konania ddvodom nespravneho uctovania ceny za vyssie Specifikovany vyrobok v§ak
nemdze spravny organ vzhl'adom na objektivnu zodpovednost’ u€astnika konania za spravny
delikt uznat’ za podstatné pre urcenie vysky pokuty. V tomto pripade je podstatny fakt, Ze
nespravnym uctovanim ceny doSlo k poSkodeniu spotrebitel'a a k poruSeniu povinnosti
predavajiiceho podl'a zikona o ochrane spotrebitela. Ugelom ustanovenia tejto pravnej
povinnosti prostrednictvom zédkona o ochrane spotrebitel’a je zamedzit’ nespravnemu G¢tovaniu
cien atym zabranit poSkodeniu spotrebitela. Namietku ucastnika konania ohladom vysky
sumy, o ktoru sa predavajici neopravnene obohatil (1.03 EUR) nepovazuje spravny organ aj
vzhl'adom na celkova vySku ceny za kontrolny nakup (4.16 EUR) za dovodnu pre zniZenie
pokuty. Spravny orgéan taktiez nemdze znizit' vysSku pokuty z dovodu nizkej trzby ucastnika
konania.

Pokuta ulozena ucastnikovi konania je v stlade so zdsadou materialnej rovnosti, vyjadrenou
v ustanoveni § 3 ods. 5 spravneho poriadku, ked spravny organ pri urceni vysky pokuty
vychéadzal z rozhodovacej praxe spravnych organov v skutkovo zhodnych alebo obdobnych
pripadoch.

Odvolaci orgén trva na kontrolnych zisteniach, uvedenych v in§pekénom zazname zo dna
15.11.2017. Za zistené nedostatky zodpoveda ucastnik konania v plnom rozsahu. Pre postih



ucastnika konania za zisteny skutkovy stav je rozhodujlica skuto¢nost’, Ze bol poruSeny zékon.
Pri urcovani vysky pokuty bol zohl'adneny rozsah nasledkov protipravneho konania.

Na zéklade vysSie uvedenych skutocnosti pokladdme skutkovy stav za spolahlivo zisteny
ajeho protipravnost za nepochybne preukazanu. Druhostupniovy spravny organ nezistil
v odvolacom konani dovod na zruSenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podl'a § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov, ulozi predavajicemu za poruSenie
povinnosti ustanovenych v tomto zakone pokutu az do vysky 66 400 EUR.

Podla § 24 ods. 5 cit. zdkona sa pri urceni vysky pokuty prihliada najmi na charakter
protipravneho konania, zavaznost' poruSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia
povinnosti.

Odvolaci spravny organ pri ukladani pokuty zohl'adnil cel zakona o ochrane spotrebitel’a,
ktorym je aj ochrana ekonomickych zaujmov spotrebitel'a, preto nie je zanedbatelna
skutoCnost’, Ze nespravnym uctovanim vyrobku doSlo k predrazeniu nédkupu v neprospech
spotrebitel'a celkovo o sumu 1.03 EUR.

Spravny organ pri urovani vySky pokuty vzal do uvahy aj skuto¢nost’, ze Gc¢astnik konania
nezabezpecenim hmotnostného meradla s platnym uradnym overenim vo svojej prevadzkarni
znemoznil spotrebitelom prekontrolovat’ spravnost’ udajov o hmotnosti vyrobkov, ktoré mal
ucastnik konania v ponuke na predaj pre spotrebitela. Vychadzajic z ucelu zdkona o ochrane
spotrebitel'a, ktorym je ochrana prav a zaujmov spotrebitel’a, G€astnik konania porusil pravo
spotrebitel’a na riadne, uplné a pravdivé informacie o predavanych vyrobkoch.

Pri posudzovani vysky postihu bola zohl'adnend skutocnost, Ze jednoznacnd informacia
o cene je jednym z hlavnych kritérii pri rozhodovani spotrebitel’a o tom, ¢i pristupi ku ktipe
predavanych vyrobkov. Neoznacenim vyrobkov informdaciou o cene teda spotrebitel’'ovi nie je
umoznené vykonat’ kvalifikované rozhodnutie o kiipe ur¢itého vyrobku, poskytnutej sluzby a je
mu tieZ znemoznené vykonat’ kontrolu spravnosti u¢tovania po uskuto¢neni kipy vyrobku.
Spotrebitel’ este pred pristupenim ku kupe musi vediet, kol'ko ho jednotlivé polozky nakupu
budu stat’.

Odvolaci spravny organ pri ukladani pokuty zohl'adnil aj preukazané porusenie § 14a ods. 1
zékona o ochrane spotrebitel’a, nakol’ko spotrebitel’ je ukrateny jednak na svojom prave na
informacie a tiez je ohrozené pravo na ochranu jeho ekonomickych zdujmov, pretoze prave
jednotkova cena je z hl'adiska komparacie kritériom porovnania cien daného vyrobku s inymi
vyrobkami.

Spravny orgdn ma za to, ze pokuta ulozend v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hl'adiskd, pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusenia zékona.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku druhostupiiovy spravny organ odvolanie
zamieta ako nedovodné.

Zaroven upozoriujeme ucastnika konania, zZe pokutu uloZenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo diia dorucenia tohto rozhodnutia priloZenou postovou poukazkou alebo
prikazom na uhradu na Gcet: Statna pokladnica, ¢. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-
04410617.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je konecné a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskumatel'né suidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0271/99/2018 Dna : 14.01.2019

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok), Slovenskd obchodna inspekcia Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej

inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania ti€astnika konania — Hiep Nguyen Dinh,
miesto podnikania — Hurbanova 223/6, 033 01 Liptovsky Hradok, ICO: 35 123 087, kontrola
vykonana dna 06.02.2018 v prevadzkarni — SAIGON MARKET, ul. SNP 226, Liptovsky
Hradok, proti rozhodnutiu In$pektoratu Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre
Zilinsky kraj ¢. P/0056/05/2018, zo diia 09.05.2018, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zékona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov uloZzena petiazna pokuta vo vyske
500,- EUR, slovom: pit’sto eur, pre poruSenie § 13 vysSie cit. zdkona o ochrane spotrebitel’a,
podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:

Ustredny indpektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Bratislave rozhodnutie
In$pektoratu Slovenskej obchodnej indpekcie v Ziline pre Zilinsky kraj ¢. P/0056/05/2018 zo
dia 09.05.2018 m e n i v Casti vyroku, ktorym bola ulozena pokuta tak, Ze acastnikovi
konania Hiep Nguyen Dinh, miesto podnikania: Hurbanova 223/6, 033 01 Liptovsky Hradok,
ICO: 35 123 087 uklada podla § 24 ods. 1 zakona & 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a
a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov pokutu vo vySke 400 EUR (slovom: Styristo eur), ktori je ucastnik konania
povinny zaplatit do 30 dni od odo diia dorucenia tohto rozhodnutia priloZenou poStovou
poukazkou alebo prikazom na uhradu na uéet: Statna pokladnica, ¢. t.: SK57 8180 0000 0070
0006 5068, VS-00560518.

Ostatna Cast’ vyroku ostava bez zmeny.

Odovodnenie:

In$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj (dalej len
»OI ) ulozil Gcastnikovi konania — Hiep Nguyen Dinh - pefiaznt pokutu vo vyske 500,- EUR
pre porusenie povinnosti podl'a § 13 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene
zékona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni zdkona ¢. 397/2008
Z. z. a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej aj ,, zakon o ochrane spotrebitela ).

InSpektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dita 06.02.2018, v prevadzkarni ucastnika
konania: SAIGON MARKET, ul. SNP 226, Liptovsky Hradok zistené, Ze v ponuke na predaj
sa nachadzalo 7 druhov textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 529.90,- €, ktoré boli oznacené
informdciou o materidlovom zlozeni len v cudzom jazyku anie v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka.

Proti tomuto rozhodnutiu ucastnik konania podal odvolanie.

Odvolaci organ podl'a § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podl’a ods. 2 ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.



Odvolaci spravny organ preskumal napadnuté rozhodnutie ¢. P/0056/05/2018 zo dna
09.05.2018, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom zistil dévod na jeho zmenu.
Odvolaci spravny organ po preskiumani napadnutého rozhodnutia povazuje skutkovy stav za
presne a spolahlivo zisteny, v odvolacom konani vSak napriek uvedenému pristipil k zniZzeniu
vysky ulozeného postihu tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia. Odvolaci spravny
organ zastava ndzor, ze dostatocne preventivny a represivny charakter pre ucastnika konania
bude mat’ aj uloZenie pokuty v nizsej vyske, ako bolo uvedené v prvostupiiovom rozhodnuti.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny doévod na zruSenie napadnutého
rozhodnutia. Povinnost'ou predéavajiceho bolo uvadzat’ pisomne poskytované informacie podla
§ 10a az § 12 zakona v kodifikovanej podobe Statneho jazyka; ¢o ucastnik konania porusil.

Inspektormi SOI bola dia 06.02.2017 vykonana kontrola v prevadzkarni uc¢astnika konania:
SAIGON MARKET, ul. SNP 226, Liptovsky Hradok. V ramci predmetnej kontroly boli zistené
nedostatky, ked’ sa v ponuke na predaj pre spotrebitela nachadzalo 7 druhov textilnych
vyrobkov v celkovej hodnote 529.90,- €, pricom v pripade tychto vyrobkov boli zistené
nedostatky v plneni informacénych povinnosti ucastnika konania a to uvadzanie pisomne
poskytovanej informacie o materidlovom zlozeni podla osobitného predpisu (Nariadenie
Eurépskeho parlamentu a Rady ¢. 1007/2011 o nazvoch textilnych vlékien a suvisiacom
oznaceni vlaknového zloZenia textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenim, ktorym sa
zrusuje smernica Rady 73/44 EHS a smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 96/73/ES
a 2008/121/ES v platnom zneni) len v cudzom jazyku a nie v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka. Uvedeny nedostatok sa zistil pre konkrétne druhy vyrobkov: 8 ks Damske rifle
DROMEDAR 4 17.80 EUR/ks = spolu 142.40,- € materidlové zloZenie bolo uvedené na etikete
pripevnenej k textilnému vyrobku len v cudzom jazyku nie v kodifikovanej podobe $tatneho
jazyka, ked’ uvedené bolo — 99% COTTON, 1% ELASTAN; 4 ks Damska kozenkova bunda
missvivi 4 29 EUR/ks = spolu 116,- € materidlové zloZenie bolo uvedené na etikete pripevnenej
k textilnému vyrobku len v cudzom jazyku nie v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, ked’
uvedené bolo — Shell: 60% PU, 40% VISCOSE, Lining: 100% POLYESTER; 3 ks Panska
kozenkova bunda GAMMAS 4 30 EUR/ks = spolu 90,- € materidlové zlozenie bolo uvedené
na etikete pripevnenej k textilnému vyrobku len v cudzom jazyku nie v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka, ked” uvedené bolo — Shell:60% PU, 40% VISCOSE, Lining: 100%
POLYESTER; 5 ks Pansky pulover AIKEN LIFE® & 8.80 EUR/ks = spolu 44,- € materidlové
zloZenie bolo uvedené na etikete pripevnenej k textilnému vyrobku len v cudzom jazyku nie
v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, ked uvedené bolo — 30% POLYESTER, 70%
COTTON; 2 ks Panska riflova bunda HARFIA JEANS 4 22 EUR/ks = spolu 44,- € materidlové
zloZenie bolo uvedené na etikete pripevnenej k textilnému vyrobku len v cudzom jazyku nie
v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, ked’ uvedené bolo — 85% COTTON, 13%
POLYESTER, 2% SPANDEX; 5 ks Damsky Zupan DEVELOP 4 11.80 EUR/ks = spolu 59,-€
materidlové zloZenie bolo uvedené na etikete pripevnenej k textilnému vyrobku len v cudzom
jazyku nie v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, ked” uvedené¢ bolo — 10%
PAMUT/COTTON/BAWELNA; 5 ks Damska no¢nd kosel'a VN.LOT 4 6.90 EUR/ks = spolu
34.50,- € materidlové zlozenie bolo uvedené na etikete pripevnenej k textilnému vyrobku len
v cudzom jazyku nie v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, ked’ uvedené bolo — 65%
COTTON, 35% POLYESTER.

Za zistené nedostatky, ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a
v plnom rozsahu zodpoveda i¢astnik konania.

V odvolani Gc¢astnik konania neuviedol Ziadne nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

Utastnik konania vo svojom odvolani uvadza, Zze vyska pokuty 500 EUR je v zjavnom
nepomere s hodnotou textilnych vyrobkov(529.90 EUR), ktoré neboli oznacené informaciou



o materidlovom zloZzeni v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. Z tohto dovodu Ziada ti€astnik
konania o znizenie vysky udelenej pokuty.

Ustredny inspektorat SOI so sidlom v Bratislave ako prislu$ny spravny organ preskumal
podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze protipravny
skutkovy stav bol zo strany SOI spolahlivo preukdzany. Z podkladov k rozhodnutiu jasne
vyplyva, ze ucastnik konania porusil povinnosti, uloZzené mu zdkonom o ochrane spotrebitel’a,
zistené pri vykonanej kontrole SOI zo dna 06.02.2018.

Odvolaci spravny organ k odvolaniu tucastnika konania uvadza, Ze predmetom tohto

spravneho konania bola skuto¢nost’, ze i¢astnik konania ako predavajuci nezabezpecil splnenie
svojej povinnosti uvadzat pisomné informdcie podla § 10a az § 12 zdkona o ochrane
spotrebitel'a v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. Zakon o ochrane spotrebitel'a vyzaduje
splnenie povinnosti tak, aby bola zabezpecena informovanost’ spotrebitel'a v Staitnom jazyku.
Zakon popritom nezakazuje oznacit’ predavané vyrobky aj v inych cudzich jazykoch. Spravny
organ chce poukazat’ na potrebu poskytnutia informacii o materidlovom zlozeni textilnych
vyrobkov v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, nakolko spotrebitelovi v dosledku
nedostatocného informovania moze byt’ spésobend ujma na zdravi a majetku.
Pre postudenie celého pripadu je rozhodujuci skutkovy stav zisteny v case kontroly. Spravny
organ pri uréovani zodpovednosti za spravny delikt porusenia povinnosti predavajuceho podla
§ 13 zékona o ochrane spotrebitel'a vychadzal z podkladov k rozhodnutiu, medzi ktoré patril aj
inSpekény zédznam zo dna 06.02.2018. Z obsahu predmetného inSpekéného zdznamu
jednoznacne vyplyva, Ze Gcastnik konania mal v ¢ase kontroly SOI v ponuke na predaj pre
spotrebitelov celkovo 7 druhov textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 529.90 EUR, ktoré
neboli oznacené spdsobom, ktory predpoklada zakon o ochrane spotrebitela a Nariadenie
Europskeho parlamentu a Rady ¢. 1007/2011 o ndzvoch textilnych vlékien a suvisiacom
oznaceni vlaknového zlozenia textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenim, ktorym sa
zruSuje smernica Rady 73/44 EHS a smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 96/73/ES
a 2008/121/ES v platnom zneni.

Co sa tyka vysky ulozeného postihu prvostupiiovy spravny organ ulozil vysku postihu
v zakonom stanovenej sadzbe do 66 400 €, pokuta vo vySke 400,- EUR nie je vzhl'adom na
hornt hranicu sadzby represivna, nad’alej plni preventivnu funkciu. K vyske pokuty odvolaci
orgdn uvadza, ze v pripade zisten¢ho porusenia zakona je spravny organ povinny pristapit
k ulozeniu postihu. Ugastnik konania je objektivne zodpovedny za dodrziavanie vietkych
prislusnych pravnych predpisov vo svojej prevadzkarni. KedZe v case kontroly boli
inSpektormi SOI preukéazatel'ne zistené nedostatky a porusenie povinnosti stanovenej zdkonom
o ochrane spotrebitel’a, odvolaci orgéan je toho nazoru, Ze uloZenie pokuty bolo plne v stlade
s danou pravnou upravou. Odvolaci organ vSak z dovodov v tomto rozhodnuti vysSie
uvedenych zmenil prvostupiiové rozhodnutie tak, ze vySku uloZenej pokuty znizil. Pri urceni
vySky pokuty odvolaci orgén prihliadol na vSetky okolnosti dané¢ho pripadu a postupoval
v stlade s § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a. Charakter protipravneho konania, rozsah
zisteného poruSenia povinnosti, ako aj mozné ndsledky, ktoré spocivaju v poSkodeni
spotrebitel'a odovodnuju uloZenie pokuty vo vyske urCenej v rozhodnuti. VySka pokuty je
primerand zistenym skuto¢nostiam a je ulozend na dolnej hranici zakonnej sadzby. Spravny
organ pri urcovani vySky pokuty prihliadol na celkovli hodnotu textilnych vyrobkov s vyssie
uvedenym nedostatkom (529.90 EUR). Spravny organ vzal do Gvahy aj fakt, Ze spotrebitel'ovi
bolo upreté pravo na informadcie, tak ako je definované zdkonom o ochrane spotrebitel’a. Pokuta
ulozena ucastnikovi konania je v sulade so zdsadou materidlnej rovnosti, vyjadrenou
v ustanoveni § 3 ods. 5 spravneho poriadku, ked’ spravny organ pri urCeni vysSky pokuty
vychédzal z rozhodovacej praxe spravnych organov v skutkovo zhodnych alebo obdobnych
pripadoch.



Odvolaci organ trva na kontrolnych zisteniach, uvedenych v inSpekénom zédzname zo dila
06.02.2018. Za zistené nedostatky zodpoveda ucastnik konania v plnom rozsahu. Pre postih
ucastnika konania za zisteny skutkovy stav je rozhodujica skuto¢nost, Ze bol poruseny zakon.
Pri urcovani vysky pokuty bol zohl'adneny rozsah nasledkov protipravneho konania.

Na zéklade vysSie uvedenych skutocnosti pokladdme skutkovy stav za spolahlivo zisteny
ajeho protipravnost za nepochybne preukazanu. Druhostupniovy spravny organ nezistil
v odvolacom konani dovod na zruSenie napadnutého rozhodnutia.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podl'a § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov, ulozi predavajicemu za poruSenie
povinnosti ustanovenych v tomto zakone pokutu az do vysky 66 400 EUR.

Podla § 24 ods. 5 cit. zdkona sa pri urceni vysky pokuty prihliada najmi na charakter
protipravneho konania, zavaznost' poruSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia
povinnosti.

Spravny organ pri urCovani vysky pokuty vzal do tvahy skutocnost, ze neuvedenim
pisomnych informacii podl'a § 10a az § 12 zdkona o ochrane spotrebitel'a v kodifikovane;j
podobe Statneho jazyka bol ziiZzeny rozsah prav spotrebitel’a, ktory mu priznédva zdkon o ochrane
spotrebitel'a. Spravny organ zohladnil pri urovani vySky pokuty aj nasledky zisteného
protipravneho konania, ktoré spocivaju v tom, Ze bez jednoznacnej a zrozumitelnej pisomnej
informadcie (t. j. uvedenej v kodifikovanej podobe Statneho jazyka) - informécie o materialovom
zloZeni v zmysle § 10a az § 12 v kodifikovanej podobe Statneho jazyka nema spotrebitel’
k dispozicii vSetky udaje o vyrobku. Rovnako prihliadol spravny organ na charakter informécit,
ktoré mali byt ucastnikom konania poskytnuté, ked’Ze tieto informacie o materidlovom zloZeni
textilného vyrobku su dolezité pre posudenie vplyvu materidlu na zdravie spotrebitel’a, ako aj
pre urCenie pouZitia a starostlivosti o predmetny vyrobok. Spravny orgén taktiez prihliadol na
celkovu hodnotu vyrobkov (2304.50 EUR), u ktorych boli zistené nedostatky.

Spravny orgdn ma za to, zZe pokuta ulozend v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hladiskd, pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajliicou zistenému protiprdvnemu stavu a charakteru
porusenia zékona.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku bolo 1. stupiiové rozhodnutie zmenené tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskumatel'né saidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0214/99/2018 Dna : 14.01.2019

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok), Slovenska obchodna indpekcia Ustredny inpektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania — Filip HINCA,
Safranova 3156/5, 949 01 Nitra, ICO: 50533665, kontrola vykonana diia 01.12.2017
v prevadzke Predaj sudového vina, Fatranska 1, Nitra, proti rozhodnutiu InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inspekcie Nitre pre Nitriansky kraj, ¢. P/0561/04/17, zo dia 17.04.2018,
ktorym bola podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene
zékona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov
uloZzena penazna pokuta vo vyske 300,- € slovom: tristo eur, pre porusenie ustanoveni § 17
vyssie citovaného zdkona o ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, podla § 59 ods. 2 Spravneho
poriadku takto

rozhodol:

Slovenska obchodna ingpekcia Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom
v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj, ¢. P/0561/04/17, zo dna 17.04.2018

potvrdzuje.
Odovodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len SOI) v Nitre pre Nitriansky kraj,
¢. P/0561/04/17, rozhodnutim ulozil Gc¢astnikovi konania — Filip HINCA - peniazni pokutu
vo vyske 300,- €, pre porusenie povinnosti podl'a § 17 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane spotrebitela).

In$pektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dita 01.12.2017 v prevadzke: Predaj sudového
vina, Fatranskd 1, Nitra, zistené poruSenie povinnosti predavat vyrobok v hygienicky
nezéavadnych obaloch alebo ho do takych obalov pri predaji balit’.

Proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty podal ucastnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku ,, Odvolaci organ preskima
napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu, ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplini,
pripadne zistené vady odstrani. Podla ods. 2 ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie
zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi. *

Preskiimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia.

Povinnost'ou ucastnika konania bolo predavat’ vyrobok v hygienicky nezdvadnych obaloch
alebo ho do takych obalov pri predaji balit’; Co €astnik konania porusil.

Dna 01.12.2017 vykonali inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre
pre Nitriansky kraj kontrolu v prevadzkarni — Predaj sudového vina, Fatranska 1, Nitra.

V case kontroly dita 01.12.2017 bolo na zaklade vykonaného nédkupu zo strany in§pektorov
SOI zistené, Ze ucastnik konania ako preddvajtci si pri predaji jedného litra ¢apovaného vina
znaCky Zamocka sviecka, Uctoval cenu za plastovi fl'asu ako obalovy materidl vo vyske
0,15 €, pricom naklady na obalovy material uhradza predavajici.



Za zistené nedostatky castnik konania, ako predavajuci, v zmysle § 2 pism. b) zdkona
o ochrane spotrebitel’a v plnom rozsahu zodpoveda.

V odvolani uc¢astnik konania neuviedol ziadne nové skutoc¢nosti ani dokazy, ktoré by
ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

V podanom odvolani ucastnik konania uvadza, ze odvolanie poddva z dovodu, ze mu ako
ucastnikovi konania nebola dand moznost’ vyjadrit’ sa ku vSetkym podkladom pred samotnym
vydanim rozhodnutia. U€astnik konania ma za to, Ze spravnym organom bola porusend
povinnost” dat’ mu ako ucastnikovi konania prilezitost’ na vyjadrenie k podkladom potrebnym
na vydanie rozhodnutia. Uastnik konania méa d’alej za to, Ze vyska pokuty nebola dostatoéne
odovodnend a spravny organ sa nedostatocne vysporiadal so vSetkymi hl'adiskami pre uloZenie
pokuty. Ucastnik konania dodéva, Ze spravny organ pri ukladani vy§ky pokuty nezohl'adnil
zéavaznost’ skutku, tj. ze sa jednalo o obal v hodnote 0,15 €, ¢o podl'a ticastnika konania nie je
suma majiica nasledok ohrozenia ekonomického postavenia spotrebitela. Ugastnik konania ma
za to, ze pri ukladani vysSky pokuty spravny organ neprihliadal na osobu — predavajuceho,
nakol’ko pocas celého vykonu zivnostenského opravnenia nebolo vedené spravne konanie pre
porusenie povinnosti vo¢i mojej osobe. Ufastnik konania povazuje za nedostatotné
odovodnenie, ktoré iba konstatuje, ze vyska pokuty je ulozena v spodnej hranici zakonnej
sadzby a Ze je priemernd a zodpoveda protipravnemu stavu.

K tomu odvolaci organ uvadza, Zze ucastnik konania v podanom odvolani zisteny
protipravny skutkovy stav ziadnym relevantnym spdsobom nespochybnil. Bez ohl'adu na
subjektivny dovod veduci k poruseniu § 17 zakona o ochrane spotrebitel'a odvolaci orgdn ma
za to, ze ucastnik konania sa dopustil poruSenia predmetného zakona.

Podl'a § 17 zékona o ochrane spotrebitel’a: ,, Predavajuci je povinny predavat vyrobok
v hygienicky nezdavadnych obaloch alebo ho do takych obalov pri predaji balit, ak to vyzaduje
povaha vyrobku. Pri samoobsluznom predaji je povinny poskytnut spotrebitelovi obalovy
materidl. Naklady na obalovy material a zabalenie vyrobku uhradza predavajuci.

Vyssie uvedenym konanim ucastnika konania doSlo k poruseniu prava spotrebitela na
informdcie a na ochranu jeho ekonomickych zaujmov, ¢im bol znizeny rozsah prav
spotrebitela, ktoré mu garantuje zakon o ochrane spotrebitel’a.

K podanému odvolaniu odvolaci organ uvadza, Ze Gi€astnik konania zodpoveda za porusenie
zékonnej povinnosti na zaklade objektivnej zodpovednosti a odvolaci organ nemdze prihliadat’
na snahu predavajiiceho vyvinit' sa uvedenim subjektivnych dévodov v podanom odvolani.
Utastnik konania ako podnikajici subjekt ma konat' s odbornou starostlivostou, nakolko
podnikatel'ska ¢innost, ktorti vykonava, predpoklada od neho urcitli mieru znalosti suvisiacich
s predmetom jeho ¢innosti. Spravny orgén je toho nézoru, Ze ti€astnik konania ako predavajici
je povinny poznat’ zdkon a zabezpecit’ na svojej prevadzke jeho dodrziavanie.

K namietkam ucastnika konania ohladom wulozenej pokuty odvolaci orgédn uvadza
nasledovné. Ukladanie pokut za spravne delikty podlieha uvédzeniu spravneho organu
(diskre¢nd pravomoc) v ktorom spravny organ v ramci zdkonom dovoleného rozhodovacieho
procesu v stanovenych limitoch uplatiiuje svoju pravomoc a ur¢i vySku sankcie. Vysku pokuty
je v ramci administrativneho trestania nutné diferencovat’ a individualizovat,, majuc na zreteli
zékladné funkcie ukladania sankcii — individualnu a generalnu prevenciu. Pouzitie spravnej
uvahy musi byt’ v sulade so zasadami logického uvazovania a rozhodnutie, ktor¢ je vysledkom
tohto procesu, musi byt’ riadne zdévodnené. V nadvéznosti na vysSie uvedené vyska postihu
v napadnutom rozhodnuti bola prvostupfiovym spravnym organom nalezite odovodnena
Specifikaciou vSetkych zdkonnych kritérii ovplyviujlcich jej urCenie, vratane charakteru
protipravneho konania, zavaznosti porusenia povinnosti, sposobu a nasledkov porusenia
predmetnych povinnosti. Sankcia uloZzena vo vyske 300 € je primerana vo vztahu k skutkovému
stavu zaznamenanému pri kontrole dia 01.12.2017 a jeho nepochybne preukazanej
protipravnosti, nie je tvrda a pri jej stanoveni boli zohl'adnené ako konkrétne okolnosti pripadu,



tak aj veobecné skuto¢nosti, ktoré s predajom vyrobkov savisia. Uéastnik konania je povinny
po cely c¢as vykonu svojej podnikatel'skej c¢innosti dodrziavat vsetky pravne predpisy
vztahujlce sa na predmet podnikania, vratane zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Co sa tyka deklarovania Gcastnika konania, Ze u neho doteraz neboli zistené Ziadne
porusenia zakona o ochrane spotrebitel’a, odvolaci orgdn poznamenava, ze prvostupiiovy organ
pri svojom rozhodovani zohl'adnil vSetky okolnosti pripadu a svoju diskre¢nti pravomoc pouzil
v ramci zdkonného ramca, z ktorého nijakym spdsobom nevybocil, svoje rozhodnutie
dostatocnym sposobom odovodnil, pricom jeho spravna tivaha pri stanoveni vysky pokuty je
v sulade so zdkonom.

K namietke ucastnika konania ,, Nebola mi dana moznost vyjadrit’ sa ku vsetkym podkladom
pred samotnym vydanim rozhodnutia“ Odvolaci organ uvadza, ze ucastnikovi konania bola
dand moznost’ vyjadrit’ sa k Oznameniu o zacati konania, ktoré bolo ucastnikovi konania
dorucené dia 05.04.2018 doru¢enkou do vlastnych ruk. Ucastnik konania sa k Oznameniu
o0 zacati spravneho konania vyjadril listom zo dna 10.04.2018. Dna 17.04.2018 Spravny organ
vydal Rozhodnutie voci ktorému sa ucastnik konania odvolal (zo diia 24.04.2018). Odvolaci
organ ma za to, ze nebola porusend moznost’ vyjadrit’ sa ku vSetkym podkladom tykajicim sa
spravneho konania, ktori uc¢astnik konania aj vyuzil (Vyjadrenie k ozndmeniu o zacati
spravneho konania, Odvolanie).

V suvislosti so ziadost'ou ucastnika konania o odovodnenie uvedenej pokuty, odvolaci organ
odkazuje na § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a, podl'a ktorého je spravny orgén
v pripade zistenia porusenia povinnosti povinny (obligatorne) pristipit’ k ulozeniu sankcie
v zdkonom stanovenom rozsahu. Co sa tyka samotnej vysky sankcie odvolaci orgén uvadza, ze
pri jej stanoveni bolo prihliadnuté najmé na charakter protiprdvneho konania, zavaznost’
poruSenia povinnosti, spdsob a nésledky poruSenia povinnosti. Pokuta, ktort spravny organ
ukladd ucastnikovi konania nemdze byt neprimerane mierna vo vztahu k zavaznosti
protipravneho konania a k jeho nasledkom, ¢o znamend, Ze pokuta ako financny postih musi
obsahovat’ aj zlozku represivnu. Represivna funkcia takto ulozenej pokuty smeruje k ochrane
prav a zaujmov spotrebitel'a chranenych zdkonom o ochrane spotrebitel'a. Spravny organ
pokutu dostatocne oddovodnil v sulade s atributmi stanovenymi v ust. § 24 ods. 5 zdkona
o ochrane spotrebitel'a. Vzhl'adom k charakteru zistenych nedostatkov, ako aj s prihliadnutim
na vzniknuté ¢i hroziace néasledky sposobené spotrebitel'ovi bola pokuta spravnym organom
ulozend oddvodnene, v adekvatnej vyske v stilade s principom, ked’ sa od uloZenej pokuty
ocakéva represivno-vychovny ucinok.

V odvolani ucastnik konania neuvadza Ziadne nové skutoc¢nosti, ani dokazy, ktoré by ho
ako predavajuceho zbavovali zodpovednosti za zisteny nedostatok a mali vplyv na zmenu alebo
zrusenie napadnutého rozhodnutia.

Na zédklade vysSie uvedenych skuto¢nosti pokladd odvolaci organ skutkovy stav za
spolahlivo zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazanl. Spravny organ nezistil
v odvolacom konani dovod na zmenu, resp. zruSenie napadnutého rozhodnutia.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel'a, ulozi vyrobcovi, preddvajicemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podla
§ 9a alebo § 26 za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zdkone pokutu az do vysky
66 400.

Podla § 24 ods. 5 cit. zdkona sa pri urceni vysky pokuty prihliada najmi na charakter
protipravneho konania, zdvaznost' poruSenia povinnosti, sposob a ndsledky porusenia
povinnosti predavajuceho. Odvolaci orgén zohl'adnil pri ur€ovani vysky pokuty skutocnost’, ze
ucastnik konania ako predédvajlci, je povinny znasat’ nédklady za obalovy material. Odvolaci
organ prihliadol tieZ na skuto¢nost, Ze ani ucel sledovany zdkonom o ochrane spotrebitel’a
vyjadreny v § 3 ods. 1 zakona, podl'a ktorého ma kazdy spotrebitel’ okrem in¢ho pravo na
ochranu ekonomickych zaujmov nebol v zdkonom poZzadovanej miere a Grovni dosiahnuty.



Z hl'adiska miery zavinenia odvolaci organ prihliadol aj na skuto¢nost’, Ze ucastnik konania
ako predavajuci v zmysle zdkona o ochrane spotrebitel’a, nesie objektivnu zodpovednost’ za
dodrzanie vsetkych zdkonom stanovenych podmienok predaja vyrobkov bez ohladu na
okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci, na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku druhostupiiovy spravny organ odvolanie
zamieta ako nedovodné.

Zaroven upozoriiujeme ucastnika konania, Ze pokutu uloZenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo diia doruéenia tohto rozhodnutia prilozenou postovou poukazkou alebo
prikazom na thradu na uéet: Statna pokladnica, &. u.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068,
VS-05610417.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je konecné a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie
je pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej plnenie
vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né saidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0194/99/2018 Dna :10.01.2019

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zadkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok), Slovenskd obchodna inspekcia Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej

inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania Gi¢astnika konania —Peter Ki¢in — f —

PERI, Tajovského 18, 984 01 Lucenec, ICO: 35130091, kontrola vykonana dia
18.10.2017 v prevadzke — Pivaren Krokodil, ul. Vargu 3, Lucenec, proti rozhodnutiu
Inspektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj,
¢. P/0415/06/2017, zo dna 23.03.2018, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej ndrodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov uloZené peniazna pokuta vo vyske 400 €, slovom:
Styristo eur, pre poruSenie § 4 ods. 1 pism. a), § 14, § 15 ods. 1 pism. a), § 16 ods. 1 pism. d),
§ 18 ods. 1, vyssie citovaného zakona o ochrane spotrebitela, podla § 59 ods. 2 spravneho
poriadku takto

rozhodol:

Slovenska obchodna ingpekcia Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej ingpekceie so sidlom
v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj, ¢. P/0415/06/2017, zo dna
23.03.2018 potvrdzuje.

Odovodnenie:

In§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI*) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj rozhodnutim ulozil ucastnikovi konania — Peter Kic¢in — f — PERI -
penaznu pokutu vo vySke 400,- €, pre poruSenie povinnosti vyplyvajucich z ust. § 4 ods. 1
pism. a), § 14, § 15 ods. 1 pism. a), § 16 ods. 1 pism. d), § 18 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane spotrebitela ).

In§pektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dia 18.10.2017 v prevadzke — Pivéren
Krokodil, ulica Vargu 3, Lucenec zistené, Ze ucastnik konania porusil povinnost’ predavat’
vyrobky v spravnej miere, informovat’ spotrebitel'a o cene vyrobku alebo informaciu o cene
inak vhodne spristupnit’, prevadzku na vhodnom a trvale viditeI'nom mieste oznacit’ udajom
o obchodnom mene a mieste podnikania fyzickej osoby, vydat' doklad o kupe vyrobku,
v ktorom je uvedeny nazov vyrobku, umiestnit’ reklama¢ny poriadok na viditelnom mieste
dostupnom spotrebitelovi.

Proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty podal ucastnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podl'a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskiima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podrla ods. 2 ak st pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskiimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zrusenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnost'ou tcastnika konania bolo predavat’ vyrobky v spravnej
miere; informovat’ spotrebitela o cene vyrobku alebo informaciu o cene inak vhodne
spristupnit’; prevadzku na vhodnom a trvale viditelnom mieste oznacit’ idajom o obchodnom
mene a mieste podnikania fyzickej osoby; vydat’ doklad o kipe vyrobku, v ktorom je uvedeny



nazov vyrobku; umiestnit’ reklamac¢ny poriadok na viditelnom mieste dostupnom
spotrebitel'ovi.; ¢o tcastnik konania porusil.

Dna 18.10.2017 vykonali inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie
(dalej len ,,SOI“) v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj kontrolu v prevadzke Pivaren
Krokodil, ul. Vargu 3, Lucenec. Pri vykone kontroly boli zistené nasledovné nedostatky, ktoré
st zdokumentované v inSpek¢nom zazname zo dia 18.10.2017.

Za ucelom Setrenia podnetu spotrebitel'a evidovaného pod €. 455/2017 a za Gcelom
kontroly dodrziavania zasad statocnosti pri predaji bol inSpektormi SOI vykonany kontrolny
nakup, ktory pozostaval z vyrobku 3 x Kofola 0,31 a 0,60 €/0,3] G¢tovaného spravne 1,80 €,
0,0441 Vodka 40% a 12,00 €/11 uctovaného 0,60 €, spravne mal byt Gctovany 0,53 € (rozdiel
0,07 € v neprospech spotrebitel'a) a 1ks Tabak bezdymovy zZuvaci Siberia 13g a 5,20 € spravnost’
ktorého nebolo mozné vyhodnotit’, ku ktorému predavajtci vydal doklad o kape z elektronicke;j
registracnej pokladnice (d’alej len ,,ERP*) ¢. 0001 zo dna 18.10.2017. Kontrolny nakup bol
uctovany v celkovej hodnote 7,60 €, priCom vyhodnotitelna cast’ kontrolného nakupu bola
uctovana v celkovej hodnote 2,40 €. Kontrolou bolo zistené, Ze vo vyhodnotitel'nej Casti
kontrolného nakupu doslo k priamemu poskodeniu spotrebitel’a celkom o 0,07 €.

Nespravne uctovanie vyhodnotitelnej casti kontrolného nakupu bolo spdsobené
nedodrzanim poZadovanej deklarovanej miery u vyrobku I x 0,051 Vodka 40%, ked
v skuto¢nosti bolo podanych iba [ x 0,0441 Vodka 40% po zohl'adneni povolenej tolerancie.
Predéavajtci tymto konanim nedodrzal povinnost' predavat’ vyrobky v spravnej hmotnosti,
miere alebo v spravnom mnozstve.

Pri kontrole spravnosti poskytovanych informécii o cene bol zisteny nedostatok celkom
u 1 druhu vyrobku, u ktorého predavajuci nedodrzal povinnost’ informovat’ spotrebitel'a o jeho
cene platnej v okamihu predaja a informéciu o cene ani inak vhodne nespristupnil. Jednalo sa
o vyrobok Tabak bezdymovy zuvact Siberia 13g zaktipeny do kontrolného nakupu.

Kontrolou bolo d’alej zistené, ze predavajici, ku kontrolnému nakupu vydal doklad
o kupe z ERP ¢. 0001 zo dia 18.10.2017, ktory neobsahoval predpisané nalezitosti, nakol’ko
neobsahoval nazov odpredavanych vyrobkov, ked odpredany vyrobok - Tabak bezdymovy
7uvaci Siberia 13g bol na doklade o kipe z ERP oznageny ako ,, OSTATNE “.

Kontrolou bolo zistené, Ze v Case kontroly prevadzka nebola na vhodnom a trvale
viditenom mieste oznacena predpisanymi dajmi, ked’ prevddzka nebola oznacend tdajom
o obchodnom mene a mieste podnikania fyzickej osoby.

Kontrolou bolo zistené, Ze v kontrolovanej prevadzke sa v ¢ase kontroly na viditelnom
mieste dostupnom spotrebitel'ovi nenachadzal reklamaény poriadok.

Uvedenym konanim bolo zistené poruSenie § 4 ods. 1 pism. a), § 14, § 15 ods. 1
pism. a), § 16 ods. 1 pism. d), § 18 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Za zistené nedostatky ucastnik konania ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zakona
o ochrane spotrebitel'a v plnom rozsahu zodpoveda.

V odvolani neuviedol ucastnik konania Ziadne nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by
ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

V podanom odvolani G¢astnik konania uvadza, Ze pokuta uloZena SOI je neprimerane
vysoka. Uastnik konania ma za to, Ze vyika pokuty dostatoéne nezohladnila charakter
protipravneho konania, zdvaznost' poruSenia povinnosti, sposob a ndsledky porusenia
povinnosti. Utastnik konania poukazuje na nepreskiimatelnost’ rozhodnutia SOI pre jeho
nezrozumitelnost” a nedostatok dovodov, nakol’ko z jeho obsahu nie je zrejmé, €1 pri ukladani
sankcie prihliadol na vietky atribiity v § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel'a. Uastnik
konania ma za to, Ze nie je zrejmé ako SOI vyhodnotila zdvaznost’ poruSenia povinnosti
a sposob a nasledky protipravneho konania. Ugastnik konania mé za to, Ze porusenie povinnosti
z jeho strany bolo mensej zavaznosti. Uastnik konania uvadza, Ze podnikatel'ski &innost
vykonava viac ako desat’ rokov. Ugastnik konania mé za to Ze v prejednavanej veci mu bola



uloZené neprimerane vysoka pokuta. Ugastnik konania navrhuje aby odvolaci organ napadnuté
rozhodnutie zrusil resp. zmenil a ulozil peniaznt pokutu na spodnej hranici ustanovenej mzdy.

K tomu odvolaci organ uvadza, ze preskiumal podkladovy material v predmetnej veci
v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spol’ahlivo
preukazany a nasledne spravne pravne posudeny. Pre posudenie celého pripadu je rozhodujtce,
ze doslo k poruSeniu povinnosti uvedenych v zékone o ochrane spotrebitel’a.

Podl'a § 4 ods. 1 pism. a) predmetného zdkona je ,, Predavajuci je povinny predavat
vyrobky v spravnej hmotnosti, miere alebo v spravnom mnoZstve a umoznit' spotrebitelovi
prekontrolovat’ si spravnost tychto udajov. *

Podl'a § 14 zdkona o ochrane spotrebitela ,, Predavajuci je povinny informovat
spotrebitela o cene predavaného vyrobku alebo poskytovanej sluzby a zretelne oznacit vyrobok
alebo sluzbu cenou alebo informdciu o cene inak vhodne spristupnit. Ak je podmienkou na kupu
vyrobku alebo poskytnutie sluzby kupa iného vyrobku alebo poskytnutie inej sluzby, predavajici
Jje povinny informovat spotrebitela o cene tohto iného vyrobku alebo o cene tejto inej sluzby
spolu s cenou za predavany vyrobok alebo poskytovanu sluzbu.

Podl'a § 15 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel'a ,,Na vhodnom a trvale
viditelnom mieste prevadzkarne musi byt uvedené obchodné meno a sidlo predavajuceho alebo
miesto podnikania fyzickej osoby. “

Podl'a § 16 ods. 1 pism. d) zakona o ochrane spotrebitel’a ,, Predavajuici je povinny vydat
spotrebitelovi doklad o kupe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedené ndazov
a mnozstvo vyrobku alebo druh sluzby.

Podrla § 18 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela ,, Preddvajiici je povinny spotrebitela
riadne informovat’' o podmienkach a sposobe reklamdacie vratane udajov o tom, kde mozno
reklamaciu uplatnit, a o vykondvani zdrucnych oprav. Reklamacny poriadok musi byt na
viditelnom mieste dostupnom spotrebitelovi. **

Co sa tyka samotnej vysky ulozeného postihu, odvolaci organ uvadza, ze v § 24 ods. 5
zékona o ochrane spotrebitela sa prihliada najmid na charakter protipravneho konania,
zévaznost’ porusenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia povinnosti. Pre odvolaci organ
bolo preto dolezité najma zistenie kontroly SOI, ze v ¢ase kontroly pretrvaval protipravny stav.
Co sa tyka vysky uloZenej pokuty, podl'a nazoru odvolacieho organu je vyska ulozenej pokuty
primerand zistenym nedostatkom. Z ust. § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela vyplyva
obligatorna povinnost’ organu dozoru v pripade zistenia porusenia povinnosti ulozit’ sankciu.
Spravny organ bol preto nuteny ulozit' Ucastnikovi konania tomu zodpovedajuci postih.
Zaroven odvolaci organ d’alej poukazuje aj na poZziadavku podla § 3 ods. 5 druha veta
Spravneho poriadku, v zmysle ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo
zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely. Preto odvolaci organ
nemohol znizit’ vySku ulozenej sankcie, nakol’ko by potom vybocil z medzi ukladania pokut za
obdobné poruSenia pravneho predpisu. Odvolaci organ sa vSak snazi v rdmci spravnej uvahy
prihliadat’ na vSetky okolnosti pripadu aj pri udel'ovani pokuty tak, ako tomu bolo aj v pripade
ucastnika konania. Na druhej strane je zo zédkona viazany, aby v rovnakych, resp. obdobnych
veciach rozhodoval podobne, pri¢om tato poziadavka plati aj pre ukladanie sankcii. Zaroven
treba dodat’, Ze na to, aby sankcia spiiala aj represivnu zlozku, musi byt’ citelna v majetkovej
sfére uCastnika konania, nakol'’ko ma pdsobit’ ako trest (represia) za spachanie iného spravneho
deliktu. Ak by tato nebola cite'n4, nemozno rozumne oc¢akavat’ ani naplnenie d’alSej z funkcii
pokuty, ktorou je prevencia, a to jednak do vnutra — vo vztahu k zodpovednostnému subjektu
(0castnikovi konania), ktory si po primerane uloZenej sankcii, zodpovedajucej zistenému
nedostatku do budicna rozmysli, ¢i znova porusi dany pravny predpis, ale aj smerom navonok
— vo vztahu k ostatnym podnikatel'skym subjektom (preddvajucim), ktorych mé odstrasit’ od
porusovania obdobnej povinnosti, ako v pripade ucastnika konania. Ako uz bolo uvedené
vysSie v oddvodneni tohto rozhodnutia, Gc€astnik konania nesie objektivnu zodpovednost,



t. j. zodpoveda bez ohl'adu na zavinenie, z toho dévodu nebolo mozné prihliadnut’ na pohntitky
ucastnika konania. Spravny organ vzal do uvahy, Ze skutok bol spachany u€astnikom konania
po prvykrat, ked’ podl'a § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a o vyske pokuty rozhoduje
inSpektorat SOI, ktory ulozi dodévatel'ovi za (prvé) porusenie povinnosti ustanovenych v tomto
zékone pokutu az do vysky 66 400 eur, pricom za opakované porusenie (recidivu) pocas
12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur.

V suvislosti so ziadost'ou G¢astnika konania o zrusenie uloZzenej pokuty, odvolaci organ
odkazuje na § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a, podl'a ktorého je spravny organ
v pripade zistenia porusenia povinnosti povinny (obligatdrne) pristipit k ulozeniu sankcie
v zakonom stanovenom rozsahu. Vzhl'adom na uvedené nie je mozné pristapit’ k ucastnikom
konania pozadovanému odpusteniu uloZenej pokuty. Co sa tyka samotnej vysky sankcie
odvolaci organ uvadza, ze pri jej stanoveni bolo prihliadnuté najmé na charakter protipravneho
konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti, spésob a nasledky poruSenia povinnosti. Spravny
organ pokutu dostato¢ne odévodnil v stilade s atributmi stanovenymi v ust. § 24 ods. 5 zdkona
o ochrane spotrebitel'a. Vzhl'adom k charakteru zistenych nedostatkov, ako aj s prihliadnutim
na vzniknuté ¢i hroziace nésledky spdsobené spotrebitel'ovi bola pokuta spravnym orgédnom
ulozend oddvodnene, v adekvatnej vyske v stlade s principom, ked’ sa od ulozenej pokuty
oCakava represivno-vychovny Uc¢inok. Odvolaci organ dodava, Ze organ dozoru mdze za
porusenie povinnosti uvedenych v zakone o ochrane spotrebitel'a ulozit’ pokutu az do vysky
66 400 €. Odvolaci organ mé za to, Ze uloZzena pokuta je primerand, zohl'adnujuca vsetky zistené
okolnosti v stlade so zékladnou zasadou primeranosti.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujica skutocnost, Ze bol poruseny zékon
arozsah nasledkov protipravneho konania bol zohladneny pri urovani vysky postihu. Na
ostatné okolnosti, ktoré ucastnik konania uviedol vo svojom odvolani, odvolaci orgin
neprihliadal. Odvolaci organ trva na kontrolnych zisteniach, uvedenych v inspekénom zazname
zo dna 18.10.2017.

V odvolani ucastnik konania zisteny skutkovy stav nepopiera ani neuvadza ziadne nové
skutocnosti, ani dokazy, ktoré by ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za nedostatky.

Na zédklade vysSie uvedenych skuto¢nosti poklada odvolaci organ skutkovy stav za
spolahlivo zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukédzanu. Spravny organ nezistil
v odvolacom konani dévod na zruSenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel'a, ulozi predavajucemu za poruSenie povinnosti ustanovenych v tomto zakone
pokutu az do vysky 66 400 €.

Podl'a § 24 ods. 5 cit. zdkona sa pri ur€eni vySky pokuty prihliada najmi na charakter
protipravneho konania, zavaZnost' poruSenia povinnosti, sposob anasledky porusenia
povinnosti. Spravny orgéan zohl'adnil pri urcovani vysky pokuty skuto€nost’, Ze neumoznenim
spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’ idajov o miere, doslo k poruseniu ekonomickych
zdujmov spotrebitela. Informécia pre spotrebitel'a o miere, patri medzi zdkladné povinnosti
predavajiceho, ktoré musi dodrZziavat, vzhl'adom na to, Ze poruSenie danej povinnosti moZze
mat" pre spotrebitela ekonomicky dosah. ako predavajici v zmysle zdkona o ochrane
spotrebitel’a, nesie objektivnhu zodpovednost za dodrzanie vSetkych zdkonom stanovenych
podmienok predaja vyrobkov bez ohl'adu na okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.

Odvolaci organ pri ur¢ovani vysky pokuty zohl'adnil aj to, ze pri kontrole informécii o cene
bolo inSpektormi SOI zisteny nedostatok u vyrobku - Tabak bezdymovy Siberia u ktorého
predavajici nedodrzal povinnost’ informovat’ spotrebitel'a o cene platnej v okamihu predaja
a informaciu o cene ani inak vhodne nespristupnil. Uvedenym konanim ucastnika konania
doslo k poruseniu povinnosti predavajuceho informovat’ spotrebitel'a o pontkanych sluzbach
a o cenach. Cenové informacie su pre spotrebitela jednym z najdolezitejSich, ktoré pri
zvazovani kupy sluzby hodnoti a ktoré ovplyviiuja jeho ekonomické spravanie.



Odvolaci organ prihliadol aj na neoznacenie prevadzky obchodnym menom a miestom
podnikania (fyzickej osoby) predavajiceho neboli spotrebitelovi poskytnuté zakladné
informadcie sluziace na riadnu identifikaciu predavajiceho a neoznaenim prevadzkarne menom
a priezviskom osoby zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne, Gcastnik konania spotrebitel'ovi
neposkytol zékladné informacie sluziace k predchadzaniu nejasnosti ohl'adom zodpovednosti
za chod prevadzky.

Pri ur€ovani vysky pokuty bola zohl'adnena aj dolezitost uvadzania vSetkych zdkonom
stanovenych nalezitosti v doklade o kiipe vyrobku, tento doklad ma nesporny vyznam pri
uplatneni prav vyplyvajtcich zo zodpovednosti za vady konkrétneho vyrobku, pricom jeho
neuplnost’ (v danom pripade absencia nazvu zakiipené¢ho vyrobku, nakol’ko do kontrolovaného
nakupu bol zaktpeny vyrobok — ,,Tabak bezdymovy zuvaci,” pricom vo vydanom doklade
o kupe bolo uvedené ,,0STATNE®) méZe st’azit’, ba dokonca aj zmarit’ spotrebitelovi pripadné
budice uplatnenie zo zodpovednosti za vady vyrobkov. Neuvedenim ndzvu vyrobku na
vydanom doklade o kupe nie je spotrebitel'ovi zrejmé, ¢o bolo skutocne predmetom kipy. Pre
urc¢enie nazvu vyrobku je pri tom rozhodujice pomenovanie vyrobku, ktoré¢ ho jednoznacne
odliSuje a umoziluje ho identifikovat’ aj pri pripadnej reklamacii vyrobku.

Odvolaci organ pri uréovani vysky pokuty prihliadal na porusenie povinnosti ucastnika
konania zabezpec€it reklamacny poriadok na vidite'nom mieste dostupnom spotrebitelovi.
Nezabezpecenim danej povinnosti doslo k znizeniu rozsahu prav spotrebitel’a pri uplatiovani
reklamadcie, priznanych mu zdkonom o ochrane spotrebitel’a, nakol’ko sa nemohol s nimi
oboznamit’.

Z hladiska miery zavinenia odvolaci organ prihliadol aj na skuto¢nost’, Ze ucastnik konania
ako poskytujuci sluzby vzmysle zdkona o ochrane spotrebitela, nesie objektivnu
zodpovednost’ za dodrzanie vSetkych zakonom stanovenych podmienok poskytovania sluzieb
bez ohl'adu na okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci, na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku druhostupniovy spravny organ odvolanie
zamieta ako nedovodné.

Zaroven upozoriiujeme Ucastnika konania, Ze pokutu ulozenu 1. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo diia doru€enia tohto rozhodnutia priloZenou poStovou poukazkou alebo
prikazom na uhradu na Gcet: Statna pokladnica, ¢. .: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-
004150617.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie
je pripustné. V pripade nezaplatenia uloZenej pokuty v stanovenej lehote bude jej plnenie
vymaéhané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né satdom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo: SK/0269/99/2018 Dna: 21.12.2018

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenska obchodna inspekcia Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom

v Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania — KO a LA Plus, s.r.o.,

Zeleznitiarska 68, 080 01 PreSov, ICO: 36 468 070, kontrola vykonana diia
29.11.2017 v priestoroch InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie pre PreSovsky kraj,
Obrancov mieru 6, PreSov, proti rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so
sidlom v Presove pre PreSovsky kraj ¢. P/0489/07/17 zo dna 13.04.2018, ktorym bola podl'a
§ 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zdkona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, uloZzend peniazna
pokuta vo vyske 400 EUR, slovom: $tyristo eur, pre poruSenie § 4 ods. 2 pism. a), § 4 ods. 2
pism. ¢) v nadviznosti na § 7 ods. 1, § 7 ods. 4, § 8 ods. 1 pism. ¢), g) vysSie cit. zdkona
o ochrane spotrebitela a ozmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:

napadnuté rozhodnutie vo vyrokovej ¢asti m e n 1 tak, Ze:
Znenie:

= ,pouzivat’ nekali obchodni praktiku vo forme klamlivého konania, ktoré zapricinuje
alebo méze zapricinit’, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré
by inak neurobil, pretoZe obsahuje nespravne informacie a je preto nepravdiva alebo
akymkol'vek sposobom uvadza do omylu alebo méze uviest’ do omylu priemerného
spotrebitela vo vzt’ahu k rozsahu zavizkov predavajuceho a pravu spotrebitel’a —
podl’a § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadviznosti na § 7 ods. 1, § 7 ods. 4 a § 8 ods. 1 pism. ¢), g)
zakona ¢. 250/2007 Z. z., ku ktorému doslo tym, Ze predavajuci pri predaji tovaru
prostrednictvom internetove] stranky www.najlacnejsieautobaterie.eu v Obchodnych
podmienkach uviedol podmienky, ktoré boli spdsobilé zapriCinit, Ze spotrebitel’ urobi
rozhodnutie o obchodnej transakeii, ktoré by inak neurobil, pretoze obsahujii nespravne
informécie a preto su nepravdivé, resp. moZu uviest’ priemerného spotrebitel'a do omylu vo
vztahu
- k rozsahu zavizkov predavajiceho podla § 9 ods. 1 zédkona ¢. 102/2014 Z.z. o ochrane
spotrebitela pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na
dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajliiceho a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (d’alej len zakon ¢. 102/2014 Z.z.) v zmysle ktorého je
predavajuci povinny bez zbyto¢ného odkladu, najneskor do 14 dni odo dia dorucenia
oznamenia o odstipeni od zmluvy vratit’ spotrebitel'ovi vSetky platby, ktoré od neho prijal
na zéklade zmluvy alebo v suvislosti s fiou, vratane nakladov na dopravu, dodanie
a postovné a inych nakladov a poplatkov;
- k pravu spotrebitela na odstiipenie od zmluvy uzavretej na dial’ku do 14 dni odo dia
prevzatia tovaru alebo od uzavretia zmluvy o poskytnuti sluzby alebo uzavretia zmluvy
o poskytovani elektrického obsahu nedodavaného na hmotnom nosici v stlade s § 7 ods. 1
zakona ¢. 102/2014 Z. z. .
Ide o tieto podmienky:
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., Kupujuci je opravneny odstupit od zmluvy do siedmych pracovnych dni od uzatvorenia
vzmysle § 12 zakona ¢. 108/2000 Z. z.. V pripade odstupenia od zmluvy, sa kupujuci
zavdzuje vratit prevadzkovatelovi tovar bez zavad a neposkodeny.
., Prevadzkovatel’ prevezme iba neposkodeny tovar a zavizuje sa vratit' kupujucemu
zaplatenu sumu znizenu o vysku nakladov spojenych s realizaciou objednavky, najneskor
do 15 dni od odstupenia od zmluvy.”

nahrdadza znenim:
spouzivat’ neprijate’né zmluvné podmienky v spotrebitel’skych zmluvach podla § 4
ods. 2 pism. ¢) zakona ¢&. 250/2007 Z. z., ku ktorému doslo tym, Ze predavajici pri predaji
tovaru  prostrednictvom  internetovej  stranky = www.najlacnejsieautobaterie.eu
v Obchodnych podmienkach uviedol podmienky, ktoré obmedzuji a vylucuju prava
spotrebitela pri odstupeni od zmluvy a vnésaji zna¢nu nerovnovahu do prav a povinnosti
zmluvnych strdn v neprospech spotrebitel'a. Ugastnik konania ako predavajuci nespravne
informoval spotrebitel’a o prave na odstapenie od zmluvy, resp. o lehote na odstipenie od
zmluvy, nakol’ko v zmysle § 7 ods. 1 zdkona ¢. 102/2014 Z. z., ak predavajici vcas a riadne
poskytol spotrebitel'ovi informacie o prave odstipit’ od zmluvy podla § 3 ods. 1 pism. h),
spotrebitel’ je opravneny aj bez uvedenia dovodu odstipit’ od zmluvy uzavretej na dialku
do 14 dni odo dila prevzatia tovaru, uzavretia zmluvy o poskytnuti sluzby alebo uzavretia
zmluvy o poskytovani elektronického obsahu nedoddvaného na hmotnom nosici. V zmysle
§ 7 ods. 5 zékona €. 102/2014 Z. z., spotrebitel mdze odstlpit’ od zmluvy, predmetom ktore;j
je dodanie tovaru, aj pred zaCatim plynutia lehoty na odstipenie od zmluvy. Podla § 9
ods. 1 zékona €. 102/2014 Z. z. je predavajici povinny bez zbyto¢ného odkladu, najneskor
do 14 dni odo diia doruc¢enia oznamenia o odstipeni od zmluvy vratit’ spotrebitel'ovi vSetky
platby, ktoré od neho prijal na zdklade zmluvy alebo v suvislosti s flou, vratane nakladov
na dopravu, dodanie a postovné a inych nakladov a poplatkov;
Ide o tieto podmienky:
., Kupujuci je opravneny odstupit’ od zmluvy do siedmych pracovnych dni od uzatvorenia
vzmysle § 12 zdkona ¢. 108/2000 Z. z.. V pripade odstupenia od zmluvy, sa kupujuci
zavdzuje vratit prevadzkovatelovi tovar bez zavad a neposkodeny.
,, Prevadzkovatel’ prevezme iba neposkodeny tovar a zavizuje sa vratit kupujicemu
zaplatenu sumu zniZenu o vySku nakladov spojenych s realizaciou objednavky, najneskor
do 15 dni od odstupenia od zmluvy.*

Ostatna Cast’ vyroku, vratane uloZenej sankcie ostava bez zmeny.

Odovodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (d’alej len ,,SOI*) so sidlom v PreSove pre

PreSovsky kraj rozhodnutim uloZil Gi€astnikovi konania — KO a LA Plus, s.r.o.- peiazna pokutu
vo vySke 400 EUR pre poruSenie povinnosti podla § 4 ods. 2 pism. a), § 4 ods. 2 pism. c)
v nadviznostina § 7ods. 1, § 7 ods. 4 a § 8 ods. 1 pism. ¢), g) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorsSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ochrane spotrebitel'a®).
In$pektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dita 29.11.2017 v priestoroch In§pektoratu SOI
so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj, za ucelom preSetrenia spotrebitel'ského podnetu ¢. PO
.. za ucasti kontrolovanej osoby prevadzkovatela e-shopu www.najlacnejsieautobaterie.cu
zistené poruSenie zékazu ukladat’ spotrebitel'ovi povinnosti bez pradvneho dovodu; pouzivat
nekali obchodnt praktiku.

Proti tomuto rozhodnutiu ucastnik konania podal odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Spravny poriadok®) preskima napadnuté
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rozhodnutie v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené
vady odstrani. Podl'a ods. 2 ak su preto dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi,
inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Odvolaci orgéan preskumal prvostupiiové spravne rozhodnutie, pricom bol zisteny dovod na
zmenu napadnutého rozhodnutia. Odvolaci organ pristapil k zmene vyrokovej Ccasti
prvostupnového spravneho rozhodnutia, ked” prvostupiiovy organ uviedol vo vyrokovej Casti
napadnutého rozhodnutia nespravnu pravnu kvalifikdciu poruSenia UcCastnika konania, ked’
ustanovenia Obchodnych podmienkach:

., Kupujuci je oprdavneny odstupit' od zmluvy do siedmych pracovnych dni od uzatvorenia
vzmysle § 12 zakona ¢. 108/2000 Z. z.. V pripade odstupenia od zmluvy, sa kupujuci zavdzuje
vratit prevadzkovatelovi tovar bez zavad a neposkodeny.

,, Prevadzkovatel prevezme iba neposkodeny tovar a zavdzuje sa vratit kupujiicemu zaplatenu
sumu znizenu o vySku nakladov spojenych s realizaciou objednavky, najneskor do 15 dni od
odstupenia od zmluvy.

pravne kvalifikoval pod poruSenie zdkazu pouzitia nekalych obchodnych praktik vo forme
klamlivého konania podl'a § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona o ochrane spotrebitel'a. Odvolaci organ
v tomto pripade toto konanie ucastnika konania subsumoval pod prislusnu ¢ast’ zakonného
ustanovenia, a to nedodrzanie zdkazu pouzivat’ neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych
zmluvéch, bez zmeny paragrafového oznacenia. DOvod na zruSenie napadnutého rozhodnutia
odvolaci organ nezistil.

Povinnost'ou ucastnika konania bolo neukladat’ spotrebitelovi povinnosti bez pravneho
dovodu; nepouzivat neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach; co ucastnik konania
porusil.

Dnia 29.11.2017 bola in$pektormi SOI v priestoroch InSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre
Presovsky kraj vykonand kontrola zamerana na dodrziavanie zakona o ochrane spotrebitel’a,
zakona ¢. 102/2014 Z. z., zakona €. 22/2004 Z. z. o elektronickom obchode v zneni neskorSich
predpisov ana preSetrenie podnetu spotrebitela ¢. Po .... Vramci vykonu kontroly bol
posudzovany obsah Obchodnych podmienok zverejnenych na internetovej stranke ucastnika
konania. Pri posudzovani informacii poskytovanych ucastnikom konania spotrebitel'ovi pred
uzavretim zmluvy na dial’ku spravny organ vychéadzal z informacii poskytnutych ti¢astnikom
konania v Obchodnych podmienkach zverejnenych na jeho internetovej stranke
www.najlacnejsieautobaterie.eu diia 29.11.2017.

Ustanovenim v Obchodnych podmienkach v zneni: ,, Prevddzkovatel prevezme iba
neposkodeny tovar a zavizuje sa vratit kupujucemu zaplateni sumu znizenu o vySku nakladov
spojenych s realizaciou objednavky, najneskor do 15 dni od odstupenia od zmluvy,*

ucastnik konania uklada spotrebitel'ovi po odstipeni od zmluvy uzavretej na dial’ku povinnost’
vratit neposSkodeny tovar bez pravneho dovodu a nad ramec zdkona. Tuto povinnost
spotrebitel'ovi totiz neuklada ziaden pravny predpis. Ak predavajuci zisti, Ze tovar, ktory mu
spotrebitel’ vratil po odstipeni od zmluvy uzavretej na dialku je poSkodeny zavinenim
spotrebitela, je preddvajlici opravneny domahat’ sa zodpovednosti za vzniknutt Skodu na sude.
Tato skuto€nost’ vSak nemé vplyv na plnenie si svojich zdkonnych povinnosti predavajucim
v zmysle zdkona ¢. 102/2014 Z. z. a predavajiceho neopraviuje takyto vrateny tovar
neprevziat'.

Uvedenym konani doslo k poruSeniu § 4 ods. 2 pism. a) zikona o ochrane spotrebitel’a.
Ustanoveniami v Obchodnych podmienkach v zneni:

., Kupujuci je opravneny odstupit' od zmluvy do siedmych pracovnych dni od uzatvorenia
vzmysle § 12 zakona ¢. 108/2000 Z. z.. *

,, Prevdadzkovatel’ prevezme iba neposkodeny tovar a zavdzuje sa vratit kupujucemu zaplatenu
sumu znizenu o vySku nakladov spojenych s realizaciou objednavky, najneskor do 15 dni od
odstupenia od zmluvy,*
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ucastnik konania ako predavajici nespravne informoval spotrebitel'a o prave na odstupenie od
zmluvy, resp. o lehote na odstipenie od zmluvy, nakol’ko v zmysle § 7 ods. 1 zékona
¢. 102/2014 Z. z., ak predavajuci véas a riadne poskytol spotrebitel'ovi informacie o prave
odstupit’ od zmluvy podl'a § 3 ods. 1 pism. h), spotrebitel’ je opravneny aj bez uvedenia dovodu
odstupit’ od zmluvy uzavretej na dial’ku do 14 dni odo dna prevzatia tovaru, uzavretia zmluvy
o poskytnuti sluzby alebo uzavretia zmluvy o poskytovani elektronického obsahu
nedodévaného na hmotnom nosici. Podla § 9 ods. 1 zdkona ¢. 102/2014 Z. z., je predavajuci
povinny bez zbytocného odkladu, najneskdér do 14 dni odo dia dorucenia oznamenia
o odstipeni od zmluvy vratit' spotrebitel'ovi vSetky platby, ktoré¢ od neho prijal na zaklade
zmluvy alebo v suvislosti s iou, vratane nakladov na dopravu, dodanie a posStovné a inych
nakladov a poplatkov; tym nie je dotknuté ustanovenie § 8 ods. 5.

Uvedenym konani doSlo k poruseniu § 4 ods. 2 pism. ¢) zakona o ochrane spotrebitela.

Za zistené nedostatky ako predavajlci, v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a,

v plnom rozsahu zodpoveda ucastnik konania.
Ugastnik konania sa odvolava vo¢i ulozeniu pokuty vo vyske 400 EUR. Svoje odvolanie
odovodiiuje tym, ze nie vSetky nedostatky uvedené v in§pekénom zdzname boli oprdvnené a pri
fyzickej kontrole to bolo ozrejmené aj danym kontrolérom. Ziada o zrusenie uloZenia pokuty,
popripade jej zniZzenie v maximalnej moznej miere.

V odvolani ucastnik konania neuvadza ziadne nové skutoc¢nosti ani dokazy, ktoré by
ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za nedostatky a mali by vplyv na zmenu vydaného
rozhodnutia.

Ucastnik konania ako predavajiici je povinny dodrziavat podmienky podnikania uvedené
v prislusnych pravnych predpisoch vratane zakona o ochrane spotrebitel'a pocas celej doby
vykonavania svojej podnikatel'skej &innosti. Utastnik konania objektivne zodpoveda za
porusenie zakonom stanovenej povinnosti. Spravny orgéan pri vydavani rozhodnutia postupoval
podl’a prislusnych zdkonnych ustanoveni.

Podla § 4 ods. 2 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitela: Predavajuci nesmie ukladat
spotrebitelovi povinnost' bez pravneho dévodu.

Podl'a § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona o ochrane spotrebitel’a: Predavajuci nesmie pouzivat nekalé
obchodné praktiky a neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach.

Podl'a § 7 ods. 1 zadkona ¢. 102/2014 Z. z.: Ak predavajuci véas a riadne poskytol
spotrebitelovi informdcie o prave odstupit od zmluvy podla § 3 ods. 1 pism. h), spotrebitel je
opravneny aj bez uvedenia dovodu odstupit’ od zmluvy uzavretej na dialku alebo od zmluvy
uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho do 14 dni odo dna
a) prevzatia tovaru podla odseku 4 v pripade zmluv, predmetom ktorych je predaj tovaru,

b) uzavretia zmluvy o poskytnuti sluzby alebo

¢) uzavretia zmluvy o poskytovani elektronického obsahu nedoddavaného na hmotnom nosici.
Podl'a § 7 ods. 5 zakona ¢&. 102/2014 Z. z.: Spotrebitel’ mozZe odstupit’ od zmluvy, predmetom
ktorej je dodanie tovaru, aj pred zacatim plynutia lehoty na odstupenie od zmluvy.

Podl'a § 9 ods. 1 zdkona ¢. 102/2014 Z. z.: Predadvajuci je povinny bez zbytocného odkladu,
najneskor do 14 dni odo dna dorucenia ozndmenia o odstupeni od zmluvy vratit spotrebitelovi
vSetky platby, ktoré od neho prijal na zaklade zmluvy alebo v suvislosti s niou, vratane nakladov
na dopravu, dodanie a postovné a inych nakladov a poplatkov, tym nie je dotknuté ustanovenie
§ 8ods. 5.

Na namietku G¢astnika konania ohl'adne toho, Ze nie vSetky nedostatky uvedené v inSpekénom
zazname boli opravnené, odvolaci organ konStatuje, Ze UcCastnik konania neuviedol aké
konkrétne nedostatky boli neopravnené a v om konkrétne. Uvedend namietka v odvolani
ucastnika konania je preto tak vSeobecna a nekonkrétna, Ze odvolaci organ nemoze k nej zaujat’
stanovisko. Odvolaci organ vSak vychadzal z prvostupnového rozhodnutia a dokladne sa
zaoberal zistenymi skuto¢nost’ami, ktoré uvadza prvostupiiovy spravny organ. Pokial’ vSak ide



o porusenia zdkona uvedené v ramci prvostupniového rozhodnutia, tak odvolaci organ moze
konStatovat’, Ze prvostupnovy spravny organ tieto vyhodnotil ako porusenie zakonnych
ustanoveni opravnene. Z tohto dovodu odvolaci organ nemdze zrusit’ pokutu, tak ako to ziada
ucastnik konania, a to vzhl'adom na ustanovenie § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, kde
sa uvadza ze: ,, Za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravne zavdiznymi
aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi organ dozoru vyrobcovi,
predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400
EUR; za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 EUR. *
V stilade teda s tymto ustanovenim méa SOI zakonnu povinnost’ ulozit' pokutu v pripade, ak
doslo k porusenie povinnosti uvedenych v zdkone o ochrane spotrebitel'a a je nepochybne
preukazané, ze k nim doslo. NavySe bola pokuta udelena v zdkonnom rozpéti a na dolnej
hranici. Spravny organ pri ukladani pokuty zvazil vsetky okolnosti pripadu, zavaznost’ a rozsah
porusSenia povinnosti ucastnikom konania, pricom odvolaci organ povaZuje vySku udelenej
pokuty za primeranu. V stvislosti s vySkou pokuty odvolaci organ uvadza, Ze ucastnik
konania ako predavajuci, za plnenie povinnosti stanovenych danou pravnou upravou zodpoveda
objektivne. Podl'a odvolacieho orgénu ucastnik konania ako preddvajuici, je povinny poznat’
zékon a zabezpecCit na svojej prevadzke jeho dodrziavanie, ¢o nebolo zo strany ucastnika
konania dodrzané.

Co sa tyka vysky uloZenej pokuty prvostupiiovy spravny organ ulozil vysku sankcie

v zékonom stanovenej sadzbe do 66 400 EUR, pokuta vo vyske 400 EUR nie je vzhl'adom na
hornu hranicu sadzby represivna, nad’alej plni preventivnu funkciu. Jej vyska je plne v stlade
s ustanovenim § 24 ods. 5 zadkona ochrane spotrebitel’a, podl'a ktorého: ,,Pri urceni vysky pokuty
sa prihliada najmd na charakter protipravneho konania, zavaznost' porusenia povinnosti,
spésob a ndsledky poruSenia povinnosti.” Ucastnik konania je povinny vykonavat
podnikatel'ska ¢innost’ v stilade so zakonnymi predpismi.
Vyska ulozenej pokuty zodpoveda charakteru arozsahu porusenia povinnosti, pricom je
ulozena na dolnej hranici zadkonnej sadzby a odvolaci organ ju nema dévod znizit'. Za zistené
nedostatky zodpoveda Gcastnik konania v plnom rozsahu. Pre postih za zisteny skutkovy stav
je rozhodujuca skuto¢nost’, Ze bol poruseny zédkon a rozsah nasledkov protipravneho konania
bol zohl'adneny pri ur¢ovani vysky postihu. V odvolani ucastnik konania zisteny skutkovy stav
nepopiera ani neuvadza ziadne nové skutoc€nosti, ani dokazy, ktoré by ucastnika konania
zbavovali zodpovednosti za nedostatky a mali by vplyv na zmenu vydaného rozhodnutia. Na
zéklade vyssie uvedenych skutocnosti pokladame skutkovy stav za spolahlivo zisteny a jeho
protipravnost’ za nepochybne preukdzanu. Spravny orgédn nezistil v odvolacom konani dévod
na zrusSenie napadnutého rozhodnutia.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zidkona o ochrane
spotrebitel'a ulozi predavajicemu za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zakone pokutu
az do vySky 66 400 EUR. Podl'a § 24 ods. 5 zadkona o ochrane spotrebitel’a sa pri ur€eni vysky
pokuty prihliada najmi na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ poruSenia povinnosti,
spdsob a nasledky porusenia povinnosti.

Pri urovani vySky pokuty bolo prihliadnuté na skutoc¢nost’, Ze ucastnik konania svojim
konanim ukladal spotrebitelovi povinnosti bez pravneho doévodu, ked” do obchodnych
podmienok svojej spolo¢nosti uviedol povinnosti pre spotrebitel’a, ktoré ziaden pravny predpis
od spotrebitela nevyzaduje a ktoré st v rozpore s pravnymi predpismi. Uvedené povinnosti
mozZu spotrebitela neimerne zat'azovat. Uvedenie kratSej lehoty na odstipenie od zmluvy
a uvedenie nespravnych informacii v suvislosti s vratenim tovaru ako stanovuje zdkon, moze
sposobit, Ze spotrebitel si neuplatni pravo na ktoré ma na zéklade zakona narok.

Odvolaci organ ma za to, ze vySka uloZenej pokuty je vzh'adom na jej represivno-vychovnu
funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou a zaroven




pokutou zodpovedajucou zistenému protiprdvnemu stavu, charakteru a rozsahu porusenia
zékona.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku bolo I. stupiiové rozhodnutie zmenené tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Zaroven upozoritujeme ucastnika konania, Ze pokutu ulozenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo diia doru¢enia tohto rozhodnutia prilozenou postovou poukazkou alebo
prikazom na uhradu na Géet: Statna pokladnica, &. a: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS:
04890717.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahan¢ v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sudom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0246/99/2018 Dna: 21.12.2018

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny
poriadok), Slovenskd obchodna in3pekcia, Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej
ingpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania uéastnika konania — Lekarein HORNAD
SN, s.r.0., Moldavska cesta 8/A, 040 11 Kogice, ICO: 35 975 083, kontrola vykonana dna
17.01.2018 v prevadzkarni Lekaren Dr. Max, Hviezdoslavova 24, SpiSska Nova Ves, proti
rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Kosiciach pre Kosicky
kraj, ¢. P/0020/08/18, zo dna 18.04.2018, ktorym bola podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov ulozend peniazna pokuta vo vyske 500,- EUR,
slovom: pit’sto eur, pre porusenie § 4 ods. 2 pism. c) vysSie cit. zadkona o ochrane spotrebitel'a
a o zmene zékona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov, podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenska obchodné indpekcia, Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom
v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej

W

obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ¢. P/0020/08/18, zo dna
18.04.2018 potvrdzuje.
Odovodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI) so sidlom v KoSiciach pre
Kogicky kraj rozhodnutim ulozil uéastnikovi konania — Lekareti HORNAD SN, s.r.0. — pefiazni
pokutu vo vyske 500,- €, pre poruSenie ustanovenia § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona ¢. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebitela a o zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane spotrebitela*).

InSpektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dna 17.01.2018 v prevadzkarni ucastnika
konania zistené, Ze Ucastnik konania porusSil zdkaz pouZivat' nekalé obchodné praktiky
v spotrebitel'skych zmluvach.

Proti rozhodnutiu o ulozeni pokuty podal Gc¢astnik konania v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie.

Podl'a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku: ,, Odvolaci organ preskuma napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady
odstrani. “ Podla ods. 2 uvedeného ust. ,, Ak sui pre to dévody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni
alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi. *

Preskiimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dévod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou ucastnika konania bolo dodrziavat' zdkaz pouzivat
nekalé obchodné praktiky v spotrebitel'skych zmluvach; ¢o ucastnik konania porusil.

InSpektormi SOI bola diia 17.01.2018 vykonana kontrola v prevadzkarni Lekareii Dr. Max,
Hviezdoslavova 24, SpiSska Nova Ves, pri ktorej bolo zistené, Ze ucastnik konania nezabezpecil
dodrziavanie zdkazu a povinnosti podl'a § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona o ochrane spotrebitel’a,
v zmysle ktorého sa obchodna praktika povazuje za klamliva, ak zapri€inuje, alebo moze
zapriCinit’, ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil,



pretoze obsahuje nespravne informacie a je preto nepravdivd vo vztahu k hlavnym znakom
produktu, ako je aj jeho dostupnost’, ked” ku dnu zacatia akcie platnej odo dina 01.01.2018 do
31.01.2018 sa v ponuke na predaj nenachadzali 4 druhy vyrobkov, ktorych ponuka bola
deklarovand v akciovom letaku ,,.Lekareit Dr. MAX + TOP PONUKA januar 2018%“. Ku dnu
zacatia akcie sa v ponuke na predaj nenachadzali tieto druhy vyrobkov: GS Koenzym Q10,
60 mg (30cps+30cps) 4 10,29 €, Sunar premium 2,3 a 4 Dojcenska vyziva 600 g a 11,49 €,
Beba OPTIPRO 2, 3, 4 a 5 Dojcenska vyziva 600 g 4 8,49 €, BioLac Baby drops 6 ml, traviaci
trakt & 7,99 €.

Za zistené nedostatky ucastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zédkona
o ochrane spotrebitel’a v plnom rozsahu zodpoveda.

Vo svojom odvolani tc€astnik konania uviedol, Ze neexistuje zdkonnd povinnost’ vydavat
pacientom lekdrne tovar okamzite, pricom ucastnik konania je schopny v priebehu niekol’kych
hodin doplnit’ zékladny aj doplnkovy sortiment verejnej lekarne na poziadanie spotrebitela
o vietky vyrobky v akciovej ponuke. U¢astnik konania uvadza, Ze otazku dostupnosti vyrobku
je potrebné posudit’ s ohladom na charakter ¢innosti verejnej lekarne ana to je potrebné
dokladne sa oboznamit’ aj s osobitnymi predpismi upravujicimi ¢innost’ verejnej lekarne,
najmi so zadkonom o lickoch. Uastnik konania uvédza, Ze nikdy neodmietol predaj
spotrebitel'ovi vyrobku z akciovej ponuky za propagovanil cenu a spotrebitel'ovi zo Ziadneho
pravneho predpisu nevyplyva narok na okamzity vydaj tovaru. Ugastnik konania tiez uvadza,
ze verejné lekarne typicky v zmysle zdkona o liekoch nevydavaji sortiment zdkonite okamzite,
ale prave sniekol’ko az 24-hodinovym odstupom, verejnad lekareil nie je samoobsluha
a doplnkovy sortiment nie je prvoradym pri vydaji pacientovi. Prvoradé¢ je zabezpecenie vydaja
liekov, zdravotnickych pomocok a dietetickych potravin, najmi tych, ktoré si vydavané na
lekarsky predpis.

Utastnik konania tiez uvadza, ze SOI prekro¢ila svoju pravomoc, nakol’ko podla nazoru
ucastnika konania nie je prislusnd na konanie sodvolanim sa na zdkon o liekoch
a zdravotnickych pomdckach.

Zaverom ziada Ucastnik konania o zruSenie rozhodnutia.

K tomu odvolaci organ uvadza, ze po preskimani napadnutého rozhodnutia v stvislosti

s namietkami UcCastnika konania ma za to, ze ucastnik konania v odvolani neuviedol Ziadne
nové skutoCnosti ani dokazy, ktoré by ho zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.
Skuto¢nosti a dovody uvedené v odvolani nespochybiiuji uloZenie sankcie zo strany spravneho
organu a nie s tak dovodom na zruSenie alebo zmenu prvostupnového rozhodnutia.
Odvolaci spravny organ uvadza, Ze Ui€astnik konania ako predavajlci, to znamena podnikatel,
ktory spotrebitel'ovi pontka alebo predava vyrobky alebo poskytuje sluzby a za tym ucelom
uzatvara v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti spotrebitel'ské zmluvy, je povinny
dodrziavat’ vSetky zédkonom stanovené¢ podmienky ponuky alebo predaja vyrobkov alebo
poskytovania sluzieb. Za ich dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohladu na
akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich poruSenie.

Podl'a § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a , na ucely tohto zdkona sa rozumie
predavajucim osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kond v rdamci
predmetu svojej podnikatelskej cinnosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene
alebo na jej ucet .

V zmysle § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona o ochrane spotrebitel'a preddvajiici nesmie pouzivat
nekalé obchodné praktiky a neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach.

Ins$pektori SOI vykonali kontrolu v sulade so zdkonom ¢. 128/2002 Z. z. o statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,.zdkon o Statnej kontrole*) porovnanim zisteného skutocného stavu so stavom
predpisanym, t. j. stanovenym vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi, pri¢om



rozhodujicim pre konstatovanie, ¢i bol zakon dodrzany alebo poruseny bol stav zisteny v Case
kontroly.

Slovenska obchodna inSpekcia kontrolou pri poskytovani sluzieb na vnitornom trhu zist'uje,
¢i sluzby pri ich poskytovani st v stlade so vSeobecne zdviznymi pravnym predpismi, teda aj
so zdkonom o ochrane spotrebitel’a (ktorého zakladnym ucelom je ochrana spotrebitel’a ako
slabsej zmluvnej strany), vratane splnenia povinnosti preddvajiceho nepouzivat nekalé
obchodné praktiky v spotrebitel'skych zmluvach.

Kontrolou vykonanou v prevadzkarni u icastnika konania bolo zistené, ze ticastnik konania
nezabezpeCil dodrziavanie zédkazu a povinnosti podl'a § 4 ods. 2 pism. c¢) zdkona o ochrane
spotrebitel'a, v zmysle ktorého sa obchodna praktika povazuje za klamliva, ak zapricinuje,
alebo moze zapricinit’, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak
neurobil, pretoze obsahuje nespravne informacie a je preto nepravdiva vo vztahu k hlavnym
znakom produktu, ako je aj jeho dostupnost, ked” ku diu zacatia akcie platnej odo dia
01.01.2018 do 31.01.2018 sa v ponuke na predaj nenachadzali 4 druhy vyrobkov, ktorych
ponuka bola deklarovana v akciovom letdku ,,.Lekarenn Dr. MAX + TOP PONUKA januar
2018“. Ku dilu zacatia akcie sa v ponuke na predaj nenachéadzali tieto druhy vyrobkov: GS
Koenzym Q10, 60 mg (30cps+30cps) & 10,29 €, Sunar premium 2,3 a 4 Dojcenskéd vyziva
600 g 4 11,49 €, Beba OPTIPRO 2, 3, 4 a 5 Dojcenska vyziva 600 g a 8,49 €, BioLac Baby
drops 6 ml, traviaci trakt 4 7,99 €.

K uvedenym namietkam ti¢astnika konania odvolaci spravny organ uvadza, ze sice ¢innost’
ucastnika konania spadd pod zakon o liekoch a zdravotnickych pomdckach, ktory dozoruje
Ministerstvo zdravotnictva SR a Statny tstav pre kontrolu lie¢iv, aviak uvedené nevyluduje ta
skutocnost’, ze Slovenska obchodné inSpekcia je opravnena vykonavat’ kontrolu vSeobecnych
podmienok predaja vyrobkov a poskytovanie sluzieb podla osobitného predpisu, ktorym je
zékon o ochrane spotrebitel’a, a nad ktorym vykonéva SOI dozor. Odvolaci spravny organ
uvadza, ze ucastnik konania bol postihovany a pokuta mu bola uloZzend na zéklade zakona
o ochrane spotrebitel’a v pozicii predavajticeho.

Odvolaci spravny organ v tejto stvislosti zaroven uvadza, Ze predmetna kontrola sa tykala
vSeobecnych podmienok predaja vo vzt'ahu k vol'ne predajnym produktom v ponuke ucastnika
konania, konkrétne vo vzt'ahu k dostupnosti vyrobkov. Vykonanou kontrolou bolo jednoznac¢ne
preukazané, Ze v nadvéznosti na akciovy letdk (priloha ¢. 1 k IZ) bola vykonand fyzicka
kontrola ponuky vyrobkov na predajnej ploche, pri¢om bolo zistené, Ze vysSie uvedené 4 druhy
vyrobkov sa v ponuke na predaj nenachddzali a predmetné vyrobky sa taktieZ ani nenachadzali
na stave skladovych zasob.

Uvedené konanie preto jednoznaéne napliiia znaky klamlivej obchodnej praktiky vo vztahu
k dostupnosti vyrobkov, nakolko dostupnost' a ponuka akciového tovaru je z pohladu
ekonomickej vyhodnosti potencialnej kiipy nepochybne relevantné kritérium, ktoré spotrebitel’
zohladiiuje pri svojom rozhodovani. Klamlivé konanie spocivajiuce v poskytnuti nespravnej,
nepravdive] informécie o dostupnosti vyrobku je tak sposobilé negativne ovplyvnit
ekonomické spravanie sa spotrebitela, ked’ze modze zapriinit’, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie
o obchodnej transakcii, ktoré by inak (v pripade poskytnutia spravnych a pravdivych
informdcii) neurobil. Odvolaci spravny organ vzal tiez do Gvahy, ze v takomto pripade pre
spotrebitel’a ide o zbyto¢ne vynaloZené naklady na cestu, nakol'’ko sa dostavil do kontrolovanej
prevadzky v domnienke, Ze si bude moct’ zakupit’ predmetné promované vyrobky, tieto sa v§ak
v prevadzke nenachddzali, ¢im je spotrebitel’ nepochybne uvedeny do omylu.

Na zéklade hore uvedenych skutocnosti poklada odvolaci organ skutkovy stav za spol'ahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za preukdzani. V odvolacom konani nebol zisteny dovod na
zrusenie napadnutého rozhodnutia.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel'a, ulozi predavajicemu za porusSenie povinnosti ustanovenych v tomto zikone



pokutu az do vysky 66 400 eur. Podl'a § 24 ods. 5 citovaného zakona pri urceni vysSky pokuty
sa prihliada najma na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ poruSenia povinnosti, Sposob
a nasledky porusenia zédkazu a povinnosti vzhI'adom na nedodrzanie zdkazu pouZzivania nekalej
obchodnej praktiky vo forme klamlivého konania vo vztahu k dostupnosti 4 druhov vyrobkov.
Nasledkom protipravneho konania bolo poruSenie prav spotrebitela chranenych dotknutymi
ustanoveniami zékona o ochrane spotrebitel’a.

Spravny organ prihliadol na skuto¢nost’, ze pouzivanie klamlivej obchodnej praktiky je
vSeobecne povazované za zavazny zasah do prav spotrebitel’a chranenych zakonom, ked’ze jeho
moznym ddsledkom je priame poskodenie ekonomickych zaujmov spotrebitel’a pri uskutocneni
obchodnej transakcie ovplyvnenej poskytnutim nepravdivych, pripadne mylnych informacii,
a to predovsetkym vo vztahu k dostupnosti vyrobku. Dostupnost’ a ponuka akciového tovaru je
z pohl'adu ekonomickej vyhodnosti potencialnej kipy nepochybne relevantné kritérium, ktoré
spotrebitel’ zohl'adnuje pri svojom rozhodovani.

Klamlivé konanie spocivajice v poskytnuti nespravnej, nepravdivej informacie
o dostupnosti vyrobku, resp. cene vyrobku je tak sposobilé negativne ovplyvnit’ ekonomické
spravanie sa spotrebitel’a, ked’Zze mdze zapriCinit, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodne;j
transakcii, ktoré by inak (v pripade poskytnutia spravnych a pravdivych informaécii) neurobil.
Spravny organ pri urovani vysky pokuty zohl'adnil skutocnost’, Ze zdkaz pouzivania nekalej
obchodnej praktiky vo forme klamlivého konania bol zisteny vo vztahu k 4 druhom vyrobkov,
pricom prihliadol i na hodnotu predmetnych vyrobkov.

Spravny organ je toho nazoru, ze pokuta ulozené vo vyske stanovenej tymto rozhodnutim
je s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hladiskd pokutou primeranou a zaroveii
pokutou zodpovedajiicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona,
pricom uloZil pokutu na dolnej hranici zakonnej sadzby.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci, na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku druhostupiiovy spravny orgén odvolanie
zamieta ako nedovodné.

Zaroven upozornujeme ucastnika konania, ze pokutu ulozenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo dila doruc¢enia tohto rozhodnutia poStovou poukazkou alebo prikazom na
tihradu na ucet: Statna pokladnica, ¢. 01.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 00200818.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vyméhané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatelné sidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0589/99/2018 Dna: 10.01.2019

Podl’a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenské obchodna ingpekcia Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom
v Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania — Monika Minarova, miesto podnikania:
Murgasova 1337/10, 953 01 Zlaté Moravce, ICO: 40 335 674, kontrola vykonana dia
27.07.2018 v prevadzkarni — Detské potreby baby express, Zupna 13, Zlaté Moravce, proti
rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj,
¢. W/0286/04/18, zo dna 20.11.2018, ktorym bola podla § 23 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 78/2012
Z. z. o bezpecnosti hraciek a o zmene a doplneni zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov ulozena penazna pokuta vo vyske 500,- EUR, slovom: pét’sto eur,
pre porusenie § 7 ods. 1 pism. b) vyssie cit. zdkona o bezpec€nosti hraciek a o zmene a doplneni
zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, podla § 59 ods. 2
spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenska obchodna in$pekcia, Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj, ¢. W/0286/04/18, zo dna 20.11.2018

potvrdzuje.
Odovodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI) v Nitre pre Nitriansky kraj
rozhodnutim uloZil ucastnikovi konania — Monika Minarova — pentaznu pokutu vo vyske 500,-
€, pre porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 78/2012 Z. z. o bezpecnosti
hraciek a o zmene a doplneni zédkona €. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vnitorného trhu vo
veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o bezpecnosti hraciek*). InSpektormi SOI bolo pri kontrole
vykonanej ditia 27.07.2018 v prevadzkarni — Detské potreby baby express, Zupna 13, Zlaté
Moravce zistené, Ze ucastnik konania si nesplnil povinnost’ distribitora nespristupnit’ na trh
hracku, ak s hrackou nie je dodany ndvod na pouzitie v Staitnom jazyku.

Proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty podal ucastnik konania odvolanie.

Odvolaci orgén podla § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podl’a ods. 2 ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnost'ou G¢astnika konania ako distributora bolo nespristupnit’
na trh hracku, ak s hrackou nie je dodany navod na pouzitie v Staitnom jazyku; ¢o ucastnik
konania porusil.

Dna 27.07.2018 vykonali in§pektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitrianky kraj kontrolu
v prevadzkarni — Detské potreby baby express, Zupna 13, Zlaté Moravce.



V case kontroly dia 27.07.2018 bolo vo vyssie uvedenej prevadzke zistené, ze sa v ponuke
pre spotrebitel’a nachadzali 2 druhy vyrobkov/hracky — 1 ks eduka¢na hracka so zvukmi Knizka
0719 a 18 €/ks, 1 ks edukacna hracka so zvukmi Vesela konvicka NO 07700 a 14,90 €/ks
v celkovej hodnote 32,90 €, ku ktorym nebol poskytnuty navod na pouzitie v Statnom jazyku
ziadnym spdsobom; kontrolovany subjekt — ucastnik konania je distribitorom, ktory
spristupiiuje hracku na trhu (v zmysle Nariadenia Europskeho parlamentu a Rady (ES)
¢. 765/2008); zistenym nedostatkom ucastnik konania ako distributor porusil zdkaz
spristupnenia hracky na trhu bez dodaného navodu na pouzitie v Statnom jazyku.

Za zistené nedostatky, a tym aj preukazané porusenie zdkona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda tcastnik konania ako distributor v zmysle ¢l. 2 ods. 6 Nariadenia
Europskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 765/2008, ktorym sa stanovujui poziadavky akreditacie
a dohl'adu nad trhom v stvislosti s uvadzanim vyrobkov na trhu ktorym sa zruSuje nariadenie
(EHS)c. 339/93.

Vo svojom odvolani zo dia 05.12.2018 ucastnik konania uviedol, Ze zistené nedostatky
obratom odstranil. Ugastnik konania ma za to, Ze nie je distribitorom hratky Vesela konvicka
NO 07700, o com poslal aj doklad. Dodava, Ze z dovodu rodi¢ovskej dovolenky bol nuteny
prijat’ zamestnanca, ¢im sa mu zvysili ndklady. Poukazuje na skuto¢nost’, ze je maly Zivnostnik
a z uvedeného dovodu Ziada o prehodnotenie daného pripadu. Uéastnik konania d’alej dava do
pozornosti skutocnost, ze i§lo o jeho prvé porusenie zédkona ako aj skuto¢nost’, ze celkova
hodnota oboch hraciek u ktorych bol zisteny nedostatok predstavuje 32,90 €. Poukazuje na
§ 23 zékona o bezpecnosti hraciek, podl'a ktorého mu bola ulozena pokuta vo vyske 500 €, kde
nie je uvedené, Ze organ dohl'adu musi ulozit’ pokutu. Na zéklade vysSie uvedeného Ziada
ucastnik konania o zru$enie napadnutého rozhodnutia a upustenie od sankcie.

K tomu odvolaci organ uvadza, ze po preskimani napadnutého rozhodnutia, ako aj
konania, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, dovod na jeho zmenu alebo zruSenie nezistil.

Podla § 1 ods. 1 pism. ¢) zdkona o bezpecnosti hraciek: ,,Tento zakon upravuje povinnosti
vyrobcu, 1) splnomocneného zastupcu,2) dovozcu, 3) distributora, 4) a notifikovanej osoby.*

Podrla ¢lanku 2 bod 1. nariadenia Eurodpskeho parlamentu a Rady ¢. 765/2008 z 9. jala
2008, ktorym sa stanovujui poziadavky akreditacie a dohladu nad trhom v suvislosti
s uvadzanim vyrobkov na trh a ktorym sa zruSuje nariadenie (EHS) €. 339/93: ,,Na ucely tohto
nariadenia sa uplatiuje toto vymedzenie pojmov: ,, spristupnenie na trhu* je kazda dodavka
vyrobku urceného na distribuciu, spotrebu alebo pouzivanie na trh Spolocenstva v priebehu
obchodnej cinnosti, ¢i uz odplatne, alebo bezodplatne;*.

Podl'a ¢lanku 2 bod 6. nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 765/2008 z 9. jula
2008, ktorym sa stanovuju poziadavky akreditacie a dohladu nad trhom v suavislosti
s uvadzanim vyrobkov na trh a ktorym sa zruSuje nariadenie (EHS) €. 339/93: ,,Na ucely tohto
nariadenia sa uplatiuje toto vymedzenie pojmov. , distributor je kazda fyzicka alebo
pravnickda osoba v dodavatelskom retazci okrem vyrobcu alebo dovozcu, ktord spristupniuje
vyrobok na trhu;*.

Podl'a § 7 ods. 1 pism. b) zdkona o bezpecnosti hraciek: ,,Distributor nesmie spristupnit
hracku na trhu, ak s hrackou nie je dodany ndvod na pouZitie, bezpecnostné pokyny
a upozornenia v Statnom jazyku,*.

K podanému odvolaniu odvolaci organ uvadza, Ze ucastnik konania zodpoveda za
porusSenie zdkonnej povinnosti na zdklade objektivnej zodpovednosti a odvolaci organ nemoze
prihliadat’ na snahu predavajuceho vyvinit' sa uvedenim subjektivnych dévodov v podanom
odvolani. Spravny organ je toho nazoru, Ze G¢astnik konania ako distributor je povinny poznat’
zékon a zabezpelit' na svojej prevadzke jeho dodrZiavania, rovnako aj zaskolit' svojich
zamestnancov tak, aby sariadili zdkonom pri vykone svojej Cinnosti. Financné pomery
ucastnikov konania zdkon neumoziuje zohl'adnovat’, su subjektivneho charakteru a nemaju
vplyv na rozhodnutie o uloZeni pokuty.




K tvrdeniu tc¢astnika konania u ktorom uviedol ,,V prvom rade ja nie som distributor
vyrobku, hracka Vesela konvicka NO 07700 o com som poslala aj doklad.* odvolaci organ
poukazuje na to, ze G€astnik konania si nespravne vyklada pojem distribttor. Niet pochybnosti
o tom, Ze ucastnik konania vystupuje v pozicii distribttora v zmysle ¢l. 2 bod 6. nariadenia, na
ktory odkazuje § 1 ods. 1 pism. c¢) zdkona o bezpecnosti hraciek pri povinnosti distribatora.
Ugastnik konania je fyzickou osobou — podnikatelom, ¢o potvrdzuje vypis zo Zivnostenského
registra, ktory je sti¢ast'ou administrativneho spisu. Taktiez figuruje v dodavatel'skom ret’azci,
nakol’ko v spravnom konani bolo preukédzané, ze predmetny vyrobok nadobudol od iného
subjektu — PRZEDSIEBIORSTWO HANDLOWE MARINI KORCZYK MARIAN na zéklade
faktary zo diia 21.10.2017, a tento nad’alej ponukal na predaj. Odvolaci organ ma za preukazany
aj d’alsi pojmovy znak legalnej definicie pojmu distributor z uvedeného nariadenia, nakol'ko
ucastnik konania nie je vyrobcom ani dovozcom; nevyrobil predmetny vyrobok a ani ho
neuviedol z tretej krajiny na trh Spolocenstva. Pojem spristupnenie na trhu definuje ¢lanok 2
bod 1. nariadenia ako kazdu dodavku vyrobku uréeného na distribtciu alebo spotrebu alebo
pouzivanie na trhu Spolocenstva v priebehu obchodnej ¢innosti bez ohl'adu na odplatnost.
Z uveden¢ho mozno konStatovat’, Ze tak pojem distributor, ako aj spristupnenie na trhu je
vymedzené pomerne Siroko. Splnenie podmienky spristupnenia na trhu vyplyva z in§pekéného
zdznamu zo dna 27.07.2018, nakolko pri vykone kontroly bola zistend ponuka 2 druhov
hragiek, ktoré nespliiali poziadavky uvedené v zakone o bezpeénosti hraciek.

Vo vzt'ahu k tvrdeniu tcastnika konania, ze zistené nedostatky odstranil, odvolaci organ
uvadza, ze predmetnu skutocnost’ hodnoti sice pozitivne, av§ak v zmysle ustanovenia § 7 ods.
3 zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov kontrolovand osoba je
povinna v urcenej lehote odstranit zistené nedostatky, ich priciny alebo vykonat okamZzite
nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v urcenej lehote
spravu inspektordtu. Z citovaného ustanovenia je zrejmé, zZe odstranenie zistenych nedostatkov
predstavuje povinnost' v zmysle osobitného pravneho predpisu, a teda nie je dovodom na
zrusenie napadnutého rozhodnutia, ani nemé vplyv na vysku uloZenej sankcie.

Odvolaci organ v suvislosti so Ziadostou Ucastnika konania o zruSenie napadnutého
rozhodnutia poukazuje na to, Ze podl'a § 23 ods. 1 pism. b) zdkona o bezpecnosti hraciek orgdn
dohladu uloZi vyrobcovi, dovozcovi, splnomocnenému zdastupcovi alebo distributorovi pokutu
od 500 do 30 000 eur, ak porusi povinnost podla § 7 ods. I pism. a) az c) cit. zakona.
Z uvedeného vyplyva, ze SOI, ako organ dohl'adu, je povinny v pripade zistenia nedostatkov,
resp. preukdzaného porusenia zédkona obligatorne uloZit’ sankciu za spachany spravny delikt
(dikcia ulozi pokutu). Taktiez je z citovaného ustanovenia zrejmé, Ze prvostupiiovy spravny
organ uloZil ucastnikovi konania postih v zdkonom stanovenej dolnej hranici vysky pokuty,
ktord predstavuje sumu 500 €. Odvolaci orgéan v tejto suvislosti uvadza, ze u icastnika konania
bolo pri vykone kontroly zistené porusSenie § 7 ods. 1 pism. b) zdkona o bezpe€nosti hraciek,
a to vo vztahu k 2 druhom pontkanych vyrobkov. Pokuta bola uloZena odovodnene a vo vyske,
ktort odvolaci organ po zohl'adneni vSetkych zdkonom stanovenych hl'adisk a s prihliadnutim
na zauzivanu rozhodovaciu prax v skutkovo podobnych pripadoch povazuje za primeranu
charakteru arozsahu kontrolou zisteného protipravneho stavu. BlizSie zd6vodnenie vySky
uloZenej pokuty poskytol odvolaci organ v d’alSej €asti tohto rozhodnutia.

Na zéklade hore uvedenych skuto¢nosti odvolaci orgdn poklada skutkovy stav za
spol'ahlivo zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukdzang, a teda nezistil v odvolacom
konani dovod na zruSenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia. VySku uloZenej pokuty
odvolaci organ poklada za primeranu zistenému skutkovému stavu.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podl'a § 23 ods. 1 pism. b) zakona
o bezpecnosti hraciek, ulozi vyrobcovi, dovozcovi, splnomocnenému zastupcovi alebo
distributorovi pokutu od 500 do 30 000 eur, ak porusi povinnost’ podla § 4 ods. 1 pism. b)



az f), 1), j), 1) azn) ap), § 5 ods. 2, § 6 ods. 1 pism. a), c) a d), § 6 ods. 2 pism. a) az d), g), 1)
aj), § 7 ods. 1 pism. a) az c¢), § 7 ods. 2 pism. a), ¢) az f), § 8, § 10 alebo § 16 ods. 11. Podla
§ 23 ods. 5 citovaného zdkona pri urceni vysky pokuty sa prihliada najmd na zavaznost, cas
trvania a nasledky protipravneho konania a na opakované porusenie povinnosti podla tohto
zdkona.

Pri urceni vysky pokuty odvolaci organ prihliadol na nedodrzanie zdkazu ustanoveného
v § 7 ods. 1 pism. b) zdkona o bezpecnosti hraciek v kontexte s vyssie uvedenymi kritériami
pre uréenie vysky pokuty. Ugastnik konania sa dopustil porusenia zakona tym, Ze pri kontrole
uskutoénenej dita 27.07.2018 v prevadzkarni — Detské potreby baby express, Zupna 13, Zlaté
Moravce bolo zistené, ze tento nezabezpecil dodrziavanie povinnosti distributora podla § 7
ods. 1 pism. b) zdkona o bezpec¢nosti hraciek, v zmysle ktorého distributor nesmie spristupnit
hracku na trhu, ak s hrackou nie je dodany ndvod na pouZitie v Statnom jazyku. V Case kontroly
sa v ponuke pre spotrebitel'a nachaddzali 2 druhy hraciek v celkovej hodnote 32,90 €, s ktorymi
neboli dodané navody na pouzitie v Statnom jazyku. Podrobny popis nedostatkov vo vztahu
k jednotlivym druhom vyrobkov je uvedeny vyssie v odévodneni tohto rozhodnutia. Odvolaci
organ pri spravnej Uvahe ohladne ur€enia vySky pokuty prihliadol najmid na zdvaznost’
protipravneho konania a s tym spojené mozné nésledky. Iny spravny delikt podl'a ust. § 7
ods. 1 pism. b) zdkona o bezpec€nosti hraciek sa radi medzi ohrozovacie delikty, tzn. zZe na
naplnenie znakov skutkovej podstaty sa nevyzaduje vznik protipravneho nasledku, postacuje
riziko jeho vzniku. VysSie Specifikovany nedostatok povazuje odvolaci orgadn za pomerne
zavazny, nakolko ucastnik konania ohrozil pravom chrdneny zdujem na ochrane zdravia
maloletej osoby, ktora je predpokladanym pouzivatel'om hracky ponukanej na predaj, ako aj
zdujem na ochrane majetku spotrebitela, nakolko absenciou navodov na pouzitie na
predmetnych hrackach v kodifikovanej podobe Statneho jazyka mohlo ddjst’ k nespravnemu
manipulovaniu a naslednému znehodnoteniu hracky. V neposlednom rade odvolaci organ
prihliadol aj na poruSenie prava spotrebitela na informdcie, nakol’ko neprelozenim vysSie
Specifikovanych navodov na pouzitie do Stitneho jazyka spotrebitel nedisponoval
informdciami, na ktoré mal zo zdkona o bezpecnosti hraciek narok. Odvolaci organ ma za to,
ze vyska uloZenej pokuty je vzhladom na jej represivno-vychovni funkciu, ako aj
s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou a zarovenl pokutou
zodpovedajucou zistenému protiprdvnemu stavu, charakteru a rozsahu poruSenia zdkona.
Ucastnik konania je povinny po cely ¢as vykonu svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziavat
vSetky pravne predpisy vztahujice sa na ochranu spotrebitela, vratane zékona o bezpe€nosti
hraciek. Odvolaci organ povazuje vysku uloZenej pokuty za primeranu zistenému skutkovému
stavu.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie odvolaci orgadn zamieta ako
neddvodné.

Zaroven upozoriiujeme ucastnika konania, Ze pokutu uloZent I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo diia doru€enia tohto rozhodnutia priloZenou posStovou poukazkou alebo
prikazom na uhradu na Gcet: Statna pokladnica, ¢. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-
02860418.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je konecné a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskumatel'né saidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0258/99/2018 Dna: 09.01.2019

Podl’a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenské obchodna ingpekcia Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom
v Bratislave, vo veci odvolania Gcastnika konania — SAMT s. r. o., éajkov 27,935 24 éajkov,
ICO: 46 089 551, kontrola vykonana dia 07.11.2017 v prevadzkarni Stavebniny SAMT
s. 1. 0., Tekovska 8, Tlmace, proti rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie
v Nitre pre Nitriansky kraj, ¢. P/0595/04/17, zo diia 16.05.2018, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1
zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov ulozend peniazna pokuta vo vyske
1.000,- EUR, slovom: jedentisic eur, pre poruSenie § 6 ods. 3, § 10a ods. 1 pism. k), § 14a
ods. 1 a § 15 ods. 3 vysSie cit. zdkona o ochrane spotrebitel'a, podl'a § 59 ods. 2 spravneho
poriadku takto

rozhodol:

Slovenské obchodna inspekcia Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom
v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj, ¢. P/0595/04/17, zo dna 16.05.2018
potvrdzuje.

Odovodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len ,,SOI*) v Nitre pre Nitriansky
kraj rozhodnutim uloZil G¢astnikovi konania — SAMT s. 1. 0. - pefiaznll pokutu vo vyske 1.000,-
€, pre porusenie povinnosti vyplyvajucich z ustanoveni § 6 ods. 3, § 10a ods. 1 pism. k), § 14a
ods. 1 a§ 15 ods. 3 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zakon o ochrane spotrebitela”).

InSpektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dna 07.11.2017 v prevadzkarni
Stavebniny SAMT s. r. 0., Tekovskd 8, TImace zistené, Ze U€astnik konania ako predavajici
v zmysle zékona o ochrane spotrebitel’a porusil povinnost’ stiahnut’ z trhu vyrobky, ktoré pre
svoje vlastnosti maji ur¢enu dobu spotreby, najneskor posledny den spotreby; pred uzavretim
zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky pred tym, ako spotrebitel’ odosle
objednavku, spotrebitelovi jasnym a zrozumitel'nym sposobom oznamit informaciu
0 moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych
zékonom ¢. 391/2015 Z. z. o alternativhom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene
a doplneni niektorych zakonov; povinnost’ oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou; povinnost’
zabezpecit, aby zamestnanci v prevadzkarni, ktori prichadzaji do styku so spotrebite'mi, mali
oznacenie alebo odev, ktory ich odlisi od spotrebitel’a.

Proti rozhodnutiu o ulozeni pokuty podal Gc¢astnik konania v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie.

Podrla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku: ,, Odvolaci organ preskuma napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady
odstrani. “ Podla ods. 2 uvedeného ust. ,, Ak sui pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni
alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostiou ucastnika konania bolo stiahnut’ z trhu vyrobky, ktoré



pre svoje vlastnosti maju ur¢enu dobu spotreby, najneskor posledny deni spotreby; pred
uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky pred tym, ako spotrebitel
odosle objednavku, spotrebitelovi jasnym a zrozumiteInym spdsobom oznamit informéciu
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych
zdkonom ¢. 391/2015 Z. z. o alternativhom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene
a doplneni niektorych zakonov; oznacit vyrobok jednotkovou cenou; zabezpecit, aby
zamestnanci v prevadzkarni, ktori prichadzaju do styku so spotrebitel'mi, mali oznacenie alebo
odev, ktory ich odlisi od spotrebitel’a; ¢o u¢astnik konania porusil.
Dna 17.11.2017 bola inSpektormi InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj vykonana
kontrola v prevadzkarni Stavebniny SAMT s. r. o., Tekovska 8, TImace, ktorti prevadzkuje
ucastnik konania.
Vykonanou kontrolou bolo zistené, ze v kontrolovanej prevadzkarni sa v ponuke pre
spotrebitel’a nachadzali 3 druhy vyrobkov v celkovej hodnote 119,32 € po uplynuti doby
spotreby, ¢im ucastnik konania porusil § 6 ods. 3 zakona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako
predavajucemu uklada povinnost' stiahnut’ z trhu vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maja
uréent dobu spotreby, najneskor v posledny deni spotreby.
Konkrétne sa jednalo o vyrobky:
1. 6 ks parketovy tmel Pattex 310 ml 4 3,18 €/ks — spolu 19,08 €, EU, datum vyroby:
03.03.2016, spotrebujte do 12 mesiacov od datumu vyroby uvedeného na obale;

2. 9 ks akrylova farba univerzal colorlak 0,6 1 V2046 4 7,16 €/ks — spolu 64,44 €, EU,
spotrebujte do: 07/2016;

3. 5 ks akrylova farba univerzal colorlak 0,6 1 V2045 4 7,16 €/ks — spolu 35,80 €, EU,
spotrebujte do: 04/2016.

Dalej bolo vykonanou kontrolou zistené, Ze spotrebitel — ingpektor SOI nebol pred
uzavretim zmluvy (pred uskuto¢nenim kontrolného nakupu) ziadnym spésobom informovany
o moznosti alternativneho rieSenia sporov, v prevadzkarni sa v Case kontroly nenachédzali
informacie 0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov. Uvedenym konanim
ucastnik konania porusil § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako
predavajuicemu ukladd povinnost pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym sposobom oznamit® informdciu o moZnosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zékon
€. 391/2015 Z. z. o alternativhom rieSeni sporov a o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Zaroven bolo vykonanou kontrolu zistené, Ze 15 druhov vyrobkov nebolo oznacenych
jednotkovou cenou, ¢im ucastnik konania porusil § 14a ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela,
ktory mu ako predavajucemu ukladd povinnost’ oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou.
Konkrétne sa jednalo o vyrobky:

650 g tekuté sklo ARO 4 0,96 €/ks,

0,9 11azara COLORLAK a 5,44 €/ks,

0,6 1 synteticka farba COLORLAK & 7,87 €/ks,
0,6 1 akrylové farba COLORLAK 4 5,36 €/ks,
400 ml DECOCOLOR 4 3,55 €/ks,

0,42 1riedidlo COLORLAK 4 1,34 €/ks,

0,7 I riedidlo COLORLAK 4 1,34 €/ks

5 kg hydroizolaény nater KNAUF 4 33,52/ks,
9. 5 kg skarovacia hmota KNAUF a 5,15 €/ks,
10. 750 ml TKK TEKAPUR 4 6,18 €/ks,

11. 300 ml silikon CERESIT 4 6,03 €/ks,

12. 300 ml tmel CERESIT 4 3,99 €/ks,

13. 280 ml tmel CERESIT & 7,11 €/ks,

14. 3 kg Skarovacia hmota PCI 4 7,56 €/ks,
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15. 5 kg Skarovacia hmota MAPEI 4 19,50 €/ks.

Jednotkovou cenou sa vzmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitela rozumie
konecna cena vratane dane z pridanej hodnoty a ostatnych dani za kilogram, liter, meter, meter
Stvorcovy, meter kubicky vyrobku alebo int jednotku mnozstva, ktora sa ¢asto a bezne pouziva
pri predaji konkrétneho vyrobku.

Vykonanou kontrolou bolo rovnako zistené, ze kontrolovany subjekt nedodrzal svoju
povinnost’ zabezpecit', aby predavajuci a jeho zamestnanci v prevadzkarni, ktori prichadzaju do
styku so spotrebitel'om mali oznacenie alebo odev, ktoré by ich odlisilo od spotrebitela, ked’
konatel' i¢astnika konania prichddzajici do styku so spotrebitelom nebol odliSeny od
spotrebitelov.

Za zistené nedostatky ucastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zakona
o ochrane spotrebitel’a v plnom rozsahu zodpoveda.

V podanom odvolani ucastnik konania uvadza, ze ide o mali prevadzku, preto ide
o likvidacnu pokutu, pricom ucastnik konania nedostatky odstranil a z uvedeného dévodu ziada
o zniZenie pokuty, pripadne o splatky.

K tomu odvolaci organ uvadza, Ze po preskimani napadnutého rozhodnutia v stvislosti
s namietkami uc¢astnika konania ma za to, Ze ucastnik konania v odvolani neuviedol Ziadne nové
skuto€nosti ani dokazy, ktoré by ho zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky. Skuto¢nosti
a dovody uvedené v odvolani nespochybnuju ulozenie sankcie zo strany spravneho organu a nie
su tak dovodom na zruSenie alebo zmenu prvostupiiového rozhodnutia.

Podla § 6 ods. 3 zakona o ochrane spotrebitela ,, Vyrobky, ktoré pre svoje viastnosti maju
urcenu dobu spotreby, sa nesmu uviest na trh po uplynuti doby spotreby. Predavajuci je
povinny takeéto vyrobky najneskor posledny den doby spotreby stiahnut z trhu. *

Podla § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel'a ,,preddvajiici je povinny pred
uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zdaklade objednavky spotrebitela pred tym,
ako spotrebitel’ odosle objednavku, ak nie su tieto informdcie zjavné vzhladom na povahu
vyrobku alebo sluzby, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym spésobom oznamit’ informdciu
o moznosti obratit sa na subjekt alternativneho riesenia sporov v pripadoch ustanovenych
osobitnym predpisom.*

Podl'a § 14a ods. 1 zékona o ochrane spotrebitel’a ,, Preddvajuci je povinny oznacit vyrobok
predajnou a jednotkovou cenou. *

Podla § 15 ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitela ,, Predavajuci a jeho zamestnanci
v prevadzkarni, ktori prichadzaju do styku so spotrebitelom, musia mat’ oznacenie alebo odev,
ktoré ich odlisi od spotrebitela; tato povinnost sa nevztahuje na predaj na trhovych miestach. *

K odstraneniu zistenych nedostatkov odvolaci organ uvadza, Ze uvedené konanie zo strany
ucastnika konania hodnoti pozitivne, avSak odstranenie kontrolou zistenych nedostatkov je
povinnostou kontrolovanej osoby, ktorda jej vyplyva zustanovenia § 7 ods. 3 zikona
¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, v zmysle ktorej ,, kontrolovana
osoba je povinnd v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich priciny alebo vykonat
okamzZite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat o nich a o ich vysledkoch v urcenej
lehote spravu inspektordtu“. Nejde o okolnost, na zdklade ktorej by sa ucastnik konania —
dodatocnym zosuladenim skutkového stavu so stavom pravnym, zbavil svojej objektivnej
zodpovednosti za protipravne konanie. Uvedend skuto¢nost’ nepredstavuje ani dovod
prehodnotenia ¢i odpustenia vysky ulozenej pokuty.

V stvislosti so ziadostou ucastnika konania o zniZenie uloZenej pokuty, odvolaci organ
odkazuje na § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a, podl'a ktorého je spravny orgéan
v pripade zistenia porusenia povinnosti povinny (obligatdrne) pristipit’ k ulozeniu sankcie
v zakonom stanovenom rozsahu. Vzhl'adom na uvedené nie je moZné pristupit’ k ucastnikom
konania pozadovanému zniZeniu uloZenej pokuty. Co sa tyka samotnej vy3ky sankcie odvolaci



organ uvadza, Ze pri jej stanoveni bolo prihliadnuté najmé na charakter protipravneho konania,
zavaznost’ porusenia povinnosti, spdsob a nasledky poruSenia povinnosti. Pokuta, ktora
spravny organ uklada ucastnikovi konania nemdze byt neprimerane mierna vo vzt'ahu
k zavaznosti protipravneho konania a k jeho nasledkom, ¢o znamen4, ze pokuta ako financny
postih musi obsahovat’ aj zlozku represivnu. Represivna funkcia takto ulozenej pokuty smeruje
k ochrane prav a zaujmov spotrebitel'a chranenych zdkonom o ochrane spotrebitel'a. Spravny
organ pokutu dostato¢ne odovodnil v sulade s atribiitmi stanovenymi v ust. § 24 ods. 5 zdkona
o ochrane spotrebitel'a. Vzhl'adom k charakteru zistenych nedostatkov, ako aj s prihliadnutim
na vzniknuté ¢i hroziace nésledky spdsobené spotrebitel'ovi bola pokuta spravnym orgédnom
uloZzena oddvodnene, v adekvatnej vyske v stulade s principom, ked’ sa od ulozenej pokuty
ocakava represivno-vychovny uc¢inok.

Odvolaci organ ma tiez za to, ze pre vysku ulozenej sankcie je rozhodujuci najmé charakter
a zavaznost’ porusenych povinnosti a ich nasledky, pricom v stvislosti so stanovenim vysky
sankcii nie je povinnostou spravneho organu skumat zisk, resp. stratu ucastnika konania
v suvislosti s podnikanim ako jedno zo zékladnych kritérii vo vztahu k ulozenej sankecii.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujica skuto¢nost, Ze bol poruseny zdkon
arozsah nasledkov protipravneho konania bol zohladneny pri urovani vysky postihu. Na
ostatné okolnosti, ktoré ucastnik konania uviedol vo svojom odvolani, odvolaci organ
neprihliadal. Odvolaci organ trva na kontrolnych zisteniach, uvedenych v inSpekénom zazname
zo dna 07.11.2017.

V odvolani ucastnik konania zisteny skutkovy stav nepopiera ani neuvadza ziadne nové
skutocnosti, ani dokazy, ktoré by ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za nedostatky.

Na zéklade vysSie uvedenych skuto¢nosti pokladd odvolaci organ skutkovy stav za
spolahlivo zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukdzani. Spravny organ nezistil
v odvolacom konani dovod na zruSenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia.

V pripade zdujmu o dohodu splacania uloZenej pokuty formou splatkového kalendara je
potrebné obratit’ sa na Odbor vymaéhania pohladdvok na Ustrednom in$pektorate Slovenskej
obchodnej inSpekcie v Bratislave.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel'a, ulozi predavajucemu za porusSenie povinnosti ustanovenych v tomto zdkone
pokutu az do vysky 66 400 €.

Podl'a § 24 ods. 5 cit. zdkona sa pri urceni vySky pokuty prihliadlo najmd na charakter
protipravneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, spdsob a nasledky porusenia
povinnosti. Odvolaci organ pri ureni vysky pokuty prihliadol na charakter protipravneho
konania a nasledky poruSenia povinnosti podl'a § 6 ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitel'a tym,
ze v Case kontroly sa v ponuke predaja nachéddzali 3 druhy vysSie uvedenych vyrobkov po
uplynuti doby spotreby. Nakol'ko jednym z ucelov zakona o ochrane spotrebitel'a je ochrana
majetku spotrebitel’a, je nezanedbatel'na skutocnost’, Ze predajom vyrobkov po uplynuti doby
spotreby by mohlo ddjst’ k ohrozeniu majetku spotrebitel'a nefunkénostou nim zakipenych
vyrobkov v dosledku straty ich kvalitativnych vlastnosti, danych dobou spotreby. Udaje o dobe
pouzitel'nosti pripadne dobe najneskorsej spotreby su pre spotrebitel’a dolezitou informaciou,
nakol’ko si zakladnou informaciou, Ze tovar je vo vyrobcom garantovanej kvalite. Ucastnik
konania tym, Ze v kontrolovanej prevadzkarni ponechal tovar po ukonceni doby spotreby,
porusil aj prava spotrebitel’a priznané mu zdkonom o ochrane spotrebitela.

Pri kontrole plnenia spravnosti poskytovanych informacii o cene bolo inSpektormi SOI
zistené, ze celkom 15 druhov vyssie Specifikovanych druhov vyrobkov nachédzajicich sa
v ponuke, nebolo oznacenych jednotkovou cenou. Uvedenym konanim uc¢astnika konania doslo
k poruseniu povinnosti predavajiceho informovat’ spotrebitela o jednotkovej cene platnej
v okamihu predaja, teda v case, ked’ sa spotrebitel’ o kipu vyrobku zaujima. Informdcia
o predajnej a jednotkovej cene je pre spotrebitela jedna z najpodstatnejSich informacii



pri rozhodovani sa o kupe konkrétneho vyrobku. Neoznacenim vyrobkov informaciou
o jednotkovej cene teda spotrebitelovi nie je umoznené vykonat’ kvalifikované rozhodnutie
o kupe urcitého vyrobku vzhl'adom na jeho vyhodnost’, ¢i uz v porovnani s konkurenénym
vyrobkom, alebo konkuren¢nym predavajiucim. Predajna a jednotkova cena je pre spotrebitela
dolezitou informaciou, nakol’ko mu pomaha I'ahsie sa orientovat’ pri rozhodovani o vyhodnosti
cien jednotlivych druhov vyrobkov, alebo o vyhodnosti ceny urc¢itého druhu vyrobku u réznych
predavajucich a podl'a nej sa objektivne rozhodnut, ¢i pristipi ku kupe vyrobku.

Odvolaci organ prihliadol zaroven na zistené porusenie § 10a ods. 1 pism. k) zdkona
o ochrane spotrebitel’a, ked’ inSpektori SOI zistili, Ze v prevadzkarni nebol spotrebitel’ ziadnou
formou informovany o moZznosti obratit sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v pripadoch ustanovenych osobitnym pravnym predpisom — zakon ¢. 391/2015 Z. z. Nasledkom
absencie informécie ohl'adne moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v urcitych pripadoch do$lo k poruSeniu prava spotrebitela na informacie. Cielom zikona
¢.391/2015 Z. z. je vytvorenie novej moznosti pre spotrebitel'ov riesit’ svoj spor s predavajiucim
rychlo, efektivne, menej formalne a predovSetkym bezplatne, resp. len s minimalnymi
nakladmi. Ide o dosiahnutie zmierlivého rieSenia, resp. dohody medzi spotrebitelom
a predavajicim o vyrieSeni sporu, ktora sa po stthlase oboch stran s jej znenim stava zavaznym
pravnym podkladom. Prave pre tieto dovody kladie aj odvolaci orgdn doraz na to, aby
spotrebitel' bol o tejto moznosti riadne informovany pred uzavretim zmluvy v zmysle
ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Napokon odvolaci organ zohl'adnil aj neziaduci nasledok hroziaci v désledku porusenia ust.
§ 15 ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitela. OdliSenie zamestnancov predavajuceho od
spotrebitel'ov, ako zdkaznikov, je relevantnd poziadavka zakona sledujuca opdt moznost’
realizovania prava spotrebitel’a na informacie. Len v pripade, ak je predavajuci alebo jeho
zamestnanec na prevadzkarni dostato¢ne odliSeny od ostatnych zakaznikov, méze spotrebitel’
ziadat’ od neho poskytnutie podstatnych informdcii za ucelom vykonania rozhodnutia
o obchodnej transakeii.

Predmetnymi nedostatkami ucastnik konania porus$il celkom Styri ustanovenia zdkona
o ochrane spotrebitel'a. Nasledkom protipravneho konania ucastnika konania bolo na jednej
strane porusenie vySSie uvedenych povinnosti ana strane druhej poruSenie tomu
zodpovedajucich prav spotrebitel’a, ktoré mu vyplyvaju zo zdkona o ochrane spotrebitela.
Z hl'adiska miery zavinenia odvolaci organ prihliadol aj na skuto¢nost’, ze i€astnik konania ako
predavajuci v zmysle zdkona o ochrane spotrebitela, nesie objektivnu zodpovednost za
dodrzanie vSetkych zdkonom stanovenych podmienok predaja vyrobkov bez ohladu na
okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci,
na zéklade ¢oho podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku druhostupniovy spravny orgdn odvolanie
zamieta ako nedovodné.

Zaroven upozornujeme ucastnika konania, ze pokutu uloZenu I. st. rozhodnutim je
povinny uhradit’ do 30 dni odo diia dorucenia tohto rozhodnutia postovou poukazkou alebo
prikazom na uhradu na Gcet: Statna pokladnica, ¢. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-
05950417.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie
je pripustné. V pripade nezaplatenia uloZenej pokuty v stanovenej lehote bude jej plnenie
vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskiimatel'né sidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0241/99/2018 Dna : 14.01.2019

Podla ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny
poriadok), Slovenska obchodna inSpekcia, Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania — Emilie Sidova

THEBERY, Tovarenska 846/118, 908 01 Kiity, ICO: 41 946 073, kontrola vykonana diia
28.11.2017 v prevadzkarni Bytové doplnky, kvetinarstvo THEBERY, Bratislavska 20, Kuty,
proti rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ¢. P/0744/02/2017, zo dia 17.04.2018, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zédkona
¢. 250/2007 Z. z. oochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov ulozena peiiazna pokuta vo vyske
500,- € slovom: pit’sto eur, pre poruSenie ustanoveni § 10a ods. 1 pism. k), § 13 a § 18 ods. 1
vyssie citovaného zakona o ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, podla § 59 ods. 2 Spravneho
poriadku takto

rozhodol:

Slovenska obchodna in$pekcia, Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj, ¢. P/0744/02/2017, zo dna

17.04.2018 potvrdzuje.
Odovodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len ,,SOI) so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj rozhodnutim ulozil Giéastnikovi konania — Emilie Sidova THEBERY — pefiaznu
pokutu vo vySke 500,- €, pre poruSenie ustanoveni § 10a ods. 1 pism. k), § 13 a § 18 ods. 1
zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zédkona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane
spotrebitela*).

InSpektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dia 28.11.2017 v prevadzkarni Bytové
doplnky, kvetinarstvo THEBERY, Bratislavskd 20, Kuty, zistené poruSenie povinnosti
predavajuceho pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zéklade objednavky pred
tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym spdsobom
oznamit’ informéciu 0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych zdkonom ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov
aozmene adoplneni niektorych zakonov; povinnost uvadzat pisomne poskytované
informdcie podl'a § 10a az § 12 zdkona o ochrane spotrebitel'a v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka; apovinnost umiestnit reklamacny poriadok na viditelnom mieste dostupnom
spotrebitel'ovi.

Proti rozhodnutiu o ulozeni pokuty podal tcastnik konania v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie.

Podl'a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku: ,, Odvolaci organ preskuma napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu, ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady
odstrani. “ Podl'a ods. 2 uvedeného ust. ,, Ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni
alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.



Preskiimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zrusSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnost'ou predavajuceho je pred uzavretim zmluvy alebo ak sa
zmluva uzatvara na zaklade objednavky pred tym, ako spotrebitel' odosle objednavku,
spotrebitel'ovi jasnym a zrozumite'nym spdsobom oznamit’ informaciu o moznosti obratit’ sa
na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom;
povinnost’ uvadzat’ pisomne poskytované informdacie podla § 10a az § 12 zédkona o ochrane
spotrebitel’a v kodifikovanej podobe statneho jazyka; a umiestnit’ reklamacny poriadok na
viditeInom mieste dostupnom spotrebitel'ovi; o ucastnik konania porusil.

Dna 28.11.2017 v prevadzkarni Bytové doplnky, kvetindrstvo THEBERY, Bratislavska 20,
Kuty, vykonali inSpektori SOI kontrolu, pri ktorej bolo zistené poruSenie ustanovenia § 10a
ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel’a, ked’ pri kontrole bolo zistené, ze v prevadzkarni
nebol spotrebitel’ Ziadnou formou informovany o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym pravnym predpisom — zakon ¢. 391/2015
Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel’skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej aj ,,zakon ¢. 391/2015 Z. z.%).

Dalej bolo inspektormi SOI zistené porusenie povinnosti podla § 13 zédkona o ochrane
spotrebitel’a, ked’ pri vykone kontroly bolo zistené, Ze sa v ponuke pre spotrebitel’a nachadzalo
14 druhov vyrobkov v celkovej hodnote 728,30 €, u ktorych boli zistené nedostatky v plneni
informacnych povinnosti a to uvadzanie pisomne poskytnutej informacie o materialovom
zloZeni podla osobitného predpisu, t. j. informécie podla § 12 zdkona, len v cudzom jazyku,
nie v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, a to:

Por.¢ | Pocet [ks] | Vyrobok s nedostatkom Cen?éa ks HO?é}Ota
Utierka, zn. Clayre&Eef
Materialové zlozenie (d’alej len
1. 6 MZ):100% cotton 2,50 15,00
Nedostatok: MZ nie je uvedené v
kodifikovanej podobe Statneho jazyka.
Obrus, zn. Clayre&Eef,

rozmer 150x200cm

2. 1 MZ:100% cotton 48,00 48,00
Nedostatok: MZ nie je uvedené v
kodifikovanej podobe $tatneho jazyka.
Obrus, zn. Clayre&Eef,

rozmer 150x150cm

3. 3 MZ:100% cotton 35,00 105,00
Nedostatok: MZ nie je uvedené v
kodifikovanej podobe Statneho jazyka.
Obrus, zn. Clayre&Eef,

priemer 150cm

4, 2 MZ:100% cotton 25,00 50,00
Nedostatok: MZ nie je uvedené v
kodifikovanej podobe $tatneho jazyka.
Obrus, zn. Clayre&Eef,

rozmer 50x160cm

5. 6 MZ:100% cotton 11,00 66,00
Nedostatok: MZ nie je uvedené v
kodifikovanej podobe Statneho jazyka.
Obrus, zn. Clayre&Eef,

priemer 170cm

25,00 50,00




MZ:100% cotton

Nedostatok: MZ nie je uvedené v

kodifikovanej podobe Statneho jazyka.

Obrus, zn. Clayre&Eef,

rozmer 150x250cm

7. 1 MZ:100% cotton 40,00 40,00

Nedostatok: MZ nie je uvedené v

kodifikovanej podobe Statneho jazyka.

Obrus, zn. Clayre&Eef,

rozmer 130x180cm

8. 1 MZ:100% cotton 32,50 32,50

Nedostatok: MZ nie je uvedené v

kodifikovanej podobe Statneho jazyka.

Obrus, zn. Clayre&Eef, biely farba,

rozmer 50x160cm

9. 8 MZ:100% cotton 15,00 120,00

Nedostatok: MZ nie je uvedené v

kodifikovanej podobe Statneho jazyka.

Obrus, zn. Clayre&Eef, biela farba,

rozmer 130x80cm

10. 1 MZ:100% cotton 29,00 29,00

Nedostatok: MZ nie je uvedené v

kodifikovanej podobe Statneho jazyka.

Obrus, zn. Clayre&Eef,

rozmer 150x150cm

11. 1 MZ:100% cotton 28,00 28,00

Nedostatok: MZ nie je uvedené v

kodifikovanej podobe Statneho jazyka.

Obrus, zn. Clayre&Eef,

priemer 170cm

12. 1 MZ:100% cotton 35,00 35,00

Nedostatok: MZ nie je uvedené v

kodifikovanej podobe §tatneho jazyka.

Obrus - set, 6 ks/balenie,

zn. Clayre&Eef,

13. 3 MZ:100% cotton 20,00 60,00

Nedostatok: MZ nie je uvedené v

kodifikovanej podobe Statneho jazyka.

Deka, zn. Clayre&Eef,

rozmer 150x180cm

14. 2 MZ:100% cotton 24,90 49,80

Nedostatok: MZ nie je uvedené v

kodifikovanej podobe Statneho jazyka.

Spolu 14 druhov v celkovej hodnote 728,30 [€]
Zaroven bolo zistené, ze v prevadzkarni sa nenachddzali informicie o podmienkach

a sposobe reklamacie, vratane udajov, kde mozno reklamaciu uplatnit’ a o vykonani zaru¢nych

oprav a na viditel'nom a spotrebitel'ovi dostupnom mieste sa v Case kontroly nenachadzal

reklamacény poriadok. Uvedenym konanim tUcastnik konania porusil § 18 ods. 1 zikona

o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako predavajucemu uklada povinnost’ riadne informovat’

spotrebitel’a o podmienkach a sposobe reklamécie vratane tdajov o tom, kde mozno reklaméciu




uplatnit’ a o vykonani zaru¢nych oprav a umiestnit’ reklama¢ny poriadok na vidite'nom mieste
dostupnom spotrebitel’'ovi.

Za zistené nedostatky ucastnik konania, ako predavajuci, v zmysle § 2 pism. b) zdkona
o ochrane spotrebitel’a v plnom rozsahu zodpoveda.

Vo svojom odvolani c¢astnik konania uviedol, Ze vytknuté poruSenia odstranil ihned’ po
kontrole a ulozent pokutu povazuje za likvidacnu, nakol’ko porusenia nepovazuje za zavazné.
Co sa tyka poru$enia ohladom informovania o moZnosti obrétit’ sa na subjekt alternativneho
riesenia sporov ucastnik konania uvadza, ze po informovani spotrebitel'ov ostal na smiech.

Co sa tyka porusenia povinnosti poskytovat’ pisomné informacie v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka, ucastnik konania uvadza, Ze oznaceniu 100 % cotton v dneSnej dobe rozumie
kazdy a v Ziadnom pripade sa nestretol s tym, Ze by tento material niekomu spdsobil ujmu na
zdravi. Co sa tyka reklamacného poriadku, u¢astnik konania uvadza, Ze hned’ na druhy defi ho
spristupnili. Porusenia si je ti€astnik konania vedomy, av§ak poukazuje na to, ze do dnesného
dna riesil iba dve reklamécie pricom obe reklamacie boli vyriesené, pricom spotrebitel’ nemal
potrebu pytat’ si reklamacny poriadok, ¢o vSak ako uz uviedol bolo odstranené.

Zaverom ziada UcCastnik konania o zmiernenie uloZenej sankcie.

Podla § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitela ,predavajiici je povinny pred
uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela pred tym,
ako spotrebitel’ odosle objednavku, ak nie su tieto informacie zjavné vzhladom na povahu
vyrobku alebo sluzby, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym sposobom oznamit’ informdciu
o moznosti obratit' sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych
osobitnym predpisom.*.

Podrla § 13 zakona o ochrane spotrebitel’a ,,ak sa informdcie uvedené v § 10a az 12 poskytuju
pisomne, musia byt v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. Moznost subezného pouzivania
inych oznacent, najmd grafickych symbolov a piktogramov, ako aj inych jazykov, nie je tymto
dotknuta. Fyzikdlne a technické veliciny musia byt vyjadrené v zdakonnych meracich
Jjednotkach.

Podla § 18 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela ,,predavajici je povinny spotrebitela
riadne informovat o podmienkach a sposobe reklamdcie vratane udajov o tom, kde mozno
reklamadciu uplatnit, a o vykonavani zarucnych oprav. Reklamacny poriadok musi byt na
viditeP’nom mieste dostupnom spotrebitel’ovi.*.

Skuto¢nosti uvadzané tcastnikom konania k jednotlivym poruseniam zakona o ochrane
spotrebitel'a nebolo mozné pre ich vylu¢ne subjektivny charakter zohl'adnit’ ako dovody, ktoré
by zbavovali ti€astnika konania jeho objektivnej zodpovednosti za kontrolou zistené porusenie
zdkonom stanovenych povinnosti. Pre konStatovanie poruSenia povinnosti je rozhodujuci
skutkovy stav zisteny in§pektormi SOI pocas vykonu kontroly. Odvolaci organ ma tiez za to,
ze pre vySku uloZenej sankcie je rozhodujici najmi charakter a zdvaznost' poruSenych
povinnosti a ich nasledky, priCom v stvislosti so stanovenim vysky sankcii nie je povinnostou
spravneho organu skumat’ zisk, resp. stratu Gcastnika konania v suvislosti s podnikanim ako
jedno zo zéakladnych kritérii vo vztahu k uloZenej sankcii.

Odvolaci spravny organ uvadza, ze materialové zloZenie musi byt uvedené na etikete alebo
uvedené inym spdsobom (napriklad natlatené na vnutornej strane oblecenia) podmienkou je,
7e oznacenie musi byt trvalé, l'ahko Citatel'né, vidite'né a pristupné. Odvolaci spravny organ
zaroven uvadza, ze ak je to uvedené na etikete, t& musi byt pevne pripevnend na vyrobku.
Uvedené vychadza z Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1007/2011 o nazvoch
textilnych vlékien a stvisiacom oznaceni vlaknového zlozenia textilnych vyrobkov etiketou
a inym oznacenim. Podl'a ¢lanku 14 Nariadenia ,,Etikety a iné oznacenia* textilné vyrobky sa
oznacuju etiketou alebo inym oznacenim, aby sa uviedlo ich vlaknové zlozenie, pri kazdom
spristupneni na trhu. Oznacenie textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenim je trvalé, 'ahko
Citatené, viditelné a pristupné a v pripade etikety aj pevne pripevnené. Podla



¢l. 3 pism. g) a h) Nariadenia ,,0znacenie etiketou* je umiestiiovanie pozadovanej informacie
priamo na textilny vyrobok pripevnenim etikety; ,,iné oznacenie* oznaCenie je uvedenie
pozadovanej informacie priamo na textilny vyrobok priSitim, vySitim, vytlacenim, reli¢fnym
vytlacenim alebo akoukol'vek inou technologiou aplikacie. PodPa €l. 16/3 oznacenie etiketou
alebo iné oznacenie si v iradnom jazyku alebo jazykoch ¢lenského Statu, na ktorého
uzemi sa textilné vyrobky spristupniuju na trhu pre spotrebitela, pokial’ dotknuty ¢lensky
§tat nestanovi inak. Z dikcie prava Eurdpskej tinie je jednoznacne zrejmé, Ze textilné
vyrobKky je potrebné oznacit’ informaciami o materialovom zloZeni v jazyku ¢lenského
§tatu a predmetné informacie musia byt’ trvalo pripevnené k textilnému vyrobku, ¢o vSak
v danom pripade nebolo splnené.

Dalej pokial’ ide o odstranenie kontrolou zistenych nedostatkov, odvolaci organ tuto
skuto¢nost’ sice vnima pozitivne, avSak tato na postidenie daného pripadu nema vplyv, nakol’ko
v sulade s § 7 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’'a v zneni neskorSich predpisov je kontrolovana osoba povinna v urcenej
lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pric¢iny alebo vykonat’ okamzité nevyhnutné opatrenia
na ich odstrdnenie. Prijatie prislusnych opatreni je povinnostou ucastnika konania, a teda
taktiez nie je skutocnost’ou, ktord by ho zbavovala zodpovednosti za zistené porusenie zakona.

K alternativnej Ziadosti ucastnika konania o prehodnotenie sankcie, a teda znizenie ulozenej
pokuty, odvolaci organ poukazuje na poziadavku podla § 3 ods. 5 druhd veta Spravneho
poriadku, v zmysle ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych
alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely. Odvolaci organ nemohol znizit
vysku uloZenej sankcie, nakol’ko by potom vyraznym spoésobom vybocil z medzi ukladania
pokut za obdobné porusenia pravneho predpisu. Odvolaci organ sa vSak snazi v ramci spravnej
uvahy prihliadat’ na vSetky okolnosti pripadu aj pri udel'ovani pokuty tak, ako tomu bolo aj
v pripade ucastnika konania. Na druhej strane je zo zdkona viazany, aby v rovnakych, resp.
obdobnych veciach rozhodoval podobne, pricom tato poziadavka plati aj pre ukladanie sankcii.
Zarove, treba dodat’, Ze na to, aby sankcia spifala aj represivnu zlozku, musi byt citelna
v majetkovej sfére ucastnika konania, nakol’ko ma pdsobit’ ako trest (represia) za spachanie
in¢ho spravneho deliktu. Ak by tato nebola cite'nd, nemoZzno rozumne ocakéavat’ ani naplnenie
dalSej z funkcii pokuty, ktorou je prevencia, ato jednak do vnitra — vo vztahu
k zodpovednostnému subjektu (acastnikovi konania), ktory si po primerane uloZenej sankcii,
zodpovedajuce] zistenému nedostatku do budicna rozmysli, ¢i znova porusi dany pravny
predpis, ale aj smerom navonok — vo vztahu k ostatnym podnikatel'skym subjektom
(predévajicim), ktorych ma odstrasit’ od poruSovania obdobnej povinnosti, ako v pripade
ucastnika konania.

Na zaklade vSetkych uvedenych skutoCnosti odvolaci organ poklada skutkovy stav za
spol'ahlivo zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazanu, a teda nezistil v odvolacom
konani dovod na zruSenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia. VySku uloZenej pokuty
odvolaci organ poklada za primeranu zistenému skutkovému stavu.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel'a, ulozi predavajucemu za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zakone
pokutu az do vysky 66 400 eur. Podl'a § 24 ods. 5 citovaného zakona pri urceni vySky pokuty
sa prihliada najma na charakter protipradvneho konania, zdvaznost’ poruSenia povinnosti, Sp0sob
a nasledky poruSenia povinnosti.

Odvolaci organ prihliadol pri ur€eni vysky pokuty na poruSenie povinnosti ustanovenych
v § 10a ods. 1 pism. k), § 13, a § 18 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a v kontexte s vyssie
uvedenymi kritériami pre urcenie vysky pokuty.

Odvolaci organ prihliadol na zistené porusenie § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane
spotrebitela, ked’ inSpektori SOI zistili, Ze v prevadzkarni nebol spotrebitel’ Ziadnou formou
informovany o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch



ustanovenych osobitnym pravnym predpisom — zdkon ¢. 391/2015 Z. z. Nasledkom absencie
informacie ohl'adne moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v urcitych
pripadoch doslo k poruseniu prava spotrebitel’a na informécie. Cielom zakona ¢. 391/2015 Z.z.
je vytvorenie novej moznosti pre spotrebitelov riesit’ svoj spor s predavajucim rychlo,
efektivne, menej formalne a predovSetkym bezplatne, resp. len s minimélnymi nakladmi. Ide o
dosiahnutie zmierlivého rieSenia, resp. dohody medzi spotrebitel'om a predavajiucim o vyrieSeni
sporu, ktora sa po suhlase oboch stran s jej znenim stava zavaznym pravnym podkladom. Prave
pre tieto dovody kladie aj odvolaci organ doraz na to, aby spotrebitel’ bol o tejto moznosti riadne
informovany pred uzavretim zmluvy v zmysle ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) zdkona
o ochrane spotrebitel’a.

Odvolaci organ prihliadol pri urceni vysky pokuty na porusenie povinnosti ustanovenych
v § 13 zdkona o ochrane spotrebitel’a v kontexte s vysSie uvedenymi kritériami pre urcenie
vysky pokuty. Odvolaci organ prihliadol na opomenutie ti¢astnika konania uvadzat’ pisomne
poskytnuté informacie podl'a § 10a az 12 zdkona o ochrane spotrebitel’a v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka, nakolko 14 druhov vyrobkov obsahovalo pisomne poskytované informacie
o materialovom zlozeni podl'a osobitného predpisu len v cudzom jazyku, nie v kodifikovane;j
podobe sStatneho jazyka. Absencia adekvatne poskytnutej informacie o materidlovom zlozeni
modze ovplyvnit’ ekonomické spravanie spotrebitela pri vybere konkrétneho vyrobku, pricom
nemozno opomenut’ dolezitost’ uvedenych udajov v stvislosti s moznymi alergiami na niektoré
materidly, a tak aj moznost’ ohrozenia zdravia spotrebitel'a. Zohl'adneny bol aj pocet vyrobkov
so zistenymi nedostatkami ako aj ich hodnota. Nasledkom protipravneho konania ucastnika
konania bolo na jednej strane porusenie vyssie uvedenej povinnosti a na strane druhej porusenie
tomu zodpovedajuceho prava spotrebitel’a, ktoré mu vyplyva zo zdkona o ochrane spotrebitel’a.
Zaroven sa prihliadlo k tomu, ze castnik konania ako predédvajici je povinny dodrZiavat
vsetky zakonom stanovené podmienky poskytovania informacii o materialovom zlozeni ako aj
o sposobe pouzitia v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, priCom za ich dodrziavanie
zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie.

Odvolaci organ prihliadol pri ukladani vySky pokuty taktieZ na mozny néasledok neuvedenia
reklamacného poriadku na vidite’'nom mieste dostupnom spotrebitelovi v prevadzkarni
ucastnika konania, ktory je nutné povazovat’ za relevantny nastroj z hl'adiska informacii pre
spotrebitel'a ohl'adne sposobu a procesu uplatilovania zodpovednosti za vady vyrobku, resp.
sluzieb, nakol’ko by mal obsahovat’ informécie podl'a § 18 zdkona o ochrane spotrebitel'a
a prislusné ustanovenia Obcianskeho zakonnika. Absenciou reklamac¢ného poriadku bol
spotrebitel’ ukrateny na svojom prave na informacie a zaroven, bol tento nedostatok spdsobily
privodit mu majetkovi uyjmu v kontexte pripadného uplatiovania si prava zo zodpovednosti za
vady kupeného vyrobku, resp. sluzby. Minimalne naleZitosti reklama¢ného poriadku upravuje
§ 18 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela, pricom ich Ulohou je ulahCit’ spotrebitel'ovi
reklamacny proces a objasnit’ mu jeho prava v stvislosti s uplatiiovanim si zodpovednosti za
vady predanej veci alebo sluzby.

Odvolaci organ ma za to, ze vySka uloZenej pokuty je vzhl'adom na jej represivno-vychovnu
funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou a zaroven,
pokutou zodpovedajucou zistenému protiprdvnemu stavu, charakteru a rozsahu porusenia
zdkona. Ucastnik konania je povinny po cely ¢as vykonu svojej podnikatel'skej &innosti
dodrziavat’ vSetky pravne predpisy vzt'ahujice sa na ochranu spotrebitel’a, vratane zédkona
o ochrane spotrebitel'a. Odvolaci organ povazuje vySku ulozenej pokuty za primeranu
zistenému skutkovému stavu.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zaklade ¢oho podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie odvolaci orgdn zamieta ako
nedovodné.



Zaroven upozoriiujeme ucastnika konania, Ze pokutu ulozenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo dita dorucenia tohto rozhodnutia prilozenou postovou poukazkou alebo
prikazom na uhradu na ucet: Statna pokladnica, ¢. 4.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-
07440217.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je konecné a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZzenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskumatel'né suidom.



