Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0232/99/2018 Dna: 16.01.2019

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok), Slovenskd obchodna inspekcia Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania — ANGLICKY

MARKET s.r.o., sidlo — Robotnicka 1936/5, 934 01 Levice, ICO: 36 531 847, kontrola
vykonand dna 10.10.2017 v prevadzkove] jednotke — Hracky Slonik, Horna 34, Banska
Bystrica, proti rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ¢. P/0436/06/2017, zo dia 09.04.2018, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1
zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov uloZzena petiazna pokuta vo vyske
950,- EUR, slovom: devit’stopiat’desiat eur, pre poruSenie § 7 ods. 1 pism. b) a § 7 ods. 1
pism. ¢) zakona €. 78/2012 Z. z. o bezpecnosti hraciek a o zmene a doplneni zakona ¢. 128/2002
Z. z. o $tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a pre porusenie § 12 ods. 3, § 15 ods. 3
a § 18 ods. 1 vysSie cit. zdkona o ochrane spotrebitel’a, podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku
takto

rozhodol:

Slovenska obchodna ingpekcia Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej ingpekceie so sidlom
v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ¢. P/0436/06/2017, zo dna

09.04.2018 potvrdzuje.
Odovodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj
(d’alej len ,,SOI*) ulozil ucastnikovi konania — ANGLICKY MARKET s.r.o. - peniaznl pokutu
vo vyske 950,- EUR pre porusenie povinnosti podl'a § 7 ods. 1 pism. b) a § 7 ods. 1 pism. c)
zakona €. 78/2012 Z. z. o bezpecnosti hraciek a o zmene a doplneni zakona ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,zdkon o bezpecnosti hraciek*)
a pre porusenie § 12 ods. 3, § 15 ods. 3 a § 18 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni zdkona ¢. 397/2008 Z. z. a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej aj ,,zdkon
o ochrane spotrebitela ™).

InSpektormi SOI bolo pri kontrole uskutocnenej dia 10.10.2017, v prevadzkarni: Hracky
Slonik, Horna 34, Banska Bystrica zistené Ze ucastnik konania ako distribttor porusil zdkaz
spristupnit’ na trh hracku, ak s hrackou nie st dodané bezpecnostné pokyny a upozornenia
v §tatnom jazyku; spristupnit’ na trh hracku, ak vyrobca nesplnil povinnost’ podla § 4 ods. 1
pism. 1) a dovozca nesplnil povinnost’ podla § 6 ods. 2 pism. a) zdkona o bezpe¢nosti hraciek.
Predmetnou kontrolou bolo taktiez zistené, Ze uc¢astnik konania ako predavajici porusil zakaz
podla § 12 ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitela, podla ktorého predavajici nesmie
odstraiiovat’, prekryvat’ ani menit’ oznacenie vyrobku ani iné Udaje uvedené vyrobcom,
dovozcom alebo dodavatel'om. V priebehu predmetnej kontroly SOI zo diia 10.10.2017 bolo
taktiez zistené nesplnenie povinnosti Ucastnika konania zabezpecit, aby predavajici a jeho



zamestnanci v prevadzkarni, ktori prichadzaji do styku so spotrebitelom, mali oznacenie alebo
odev, ktor¢ ich odlisi od spotrebitel'a. Zarovei bolo kontrolou preukézané porusenie povinnosti
riadne informovat’ spotrebitel'a o podmienkach a sposobe reklamacie vratane tidajov o tom, kde
mozno reklamaciu uplatnit’, a o vykonani zaru¢nych oprav; reklamacny poriadok umiestnit’ na
viditel'nom mieste dostupnom spotrebitelovi.

Proti tomuto rozhodnutiu ucastnik konania podal odvolanie.

Odvolaci organ podl'a § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podrla ods. 2 ak st pre to dévody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskiimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zrusenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnost'ou Ucastnika konania bolo dodrzat’ zakaz spristupnit’ na
trh hracku, ak s hrackou nie je dodany nadvod na pouzitie, bezpe¢nostné pokyny a upozornenia
v Statnom jazyku; spristupnit’ na trh hracku, ak vyrobca nesplnil povinnost’ podla § 4 ods. 1
pism. 1) zdkona o bezpecCnosti hraciek; odstranovat’, prekryvat’ ani menit’ oznacenie vyrobku
ani in¢ Udaje uvedené vyrobcom, dovozcom alebo dodavatelom. Povinnostou ucastnika
konania bolo taktiez zabezpecit, aby predavajici a jeho zamestnanci v prevadzkarni, ktori
prichddzaju do styku so spotrebitelom, mali oznacenie alebo odev, ktoré ich odlisi od
spotrebitel'a a riadne informovat’ spotrebitela o podmienkach a sposobe reklamacie vratane
udajov o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit, a o vykonani zaru¢nych oprév, reklamacny
poriadok umiestnit’ na viditel'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi; ¢o ucastnik konania
porusil.

Inpektormi SOI bola dna 10.10.2017 vykonana kontrola v prevadzkarni: Hracky Slonik,
Horna 34, Banska Bystrica, pocas ktorej bolo zistené, ze ucastnik konania nedodrzal zdkaz
podl'a § 7 ods. 1 pism. b) zdkona o bezpecnosti hraciek, v zmysle ktorého distributor nesmie
spristupnit’ hra¢ku na trhu, ak s hrackou nie st dodané bezpecnostné pokyny a upozornenia
v Statnom jazyku, ked’ v Case kontroly sa v ponuke na predaj nachadzalo 11 druhov hraciek
v celkovej hodnote 315.10,- € s ktorymi neboli dodané bezpecnostné pokyny a upozornenia
v Statnom jazyku. Konkrétne iSlo o tieto vyrobky: 4 ks Plastové auto HEMAR, EAN kod
5900992000635 4 11.99 EUR/ks v celkovej hodnote 47.96,- €; 2ks Plastové auto HEMAR,
EAN kod 5900992000642 a4 14.99 EUR/ks v celkovej hodnote 29.98,- €; 2 ks Plastové auto
HEMAR, EAN kéd 5900992001748 4 16.99 EUR/ks v celkovej hodnote 33.98,- €; 2 ks
Plastovy traktor HEMAR, EAN kod 5900992001779 a4 19.99 EUR/ks v celkovej hodnote
39.98,- € - bezpecnostné pokyny a upozornenia boli k vyrobkom dodané iba v cudzojazy¢nom
zneni nie v Statnom jazyku, ked’ v prilozenom letaku k vyrobku bolo uvedené: ,, Warning. Not
for children under 3 years due to small parts which may pose a chocking hazard. Packing is
not a toy — do not make it accessible to children.

2 ks Plastové hasi¢ské auto HEMAR, EAN kod 5900992000956 a 17.99 EUR/ks v celkovej
hodnote 35.98,- € - bezpecnostné pokyny aupozornenia boli k vyrobku dodané iba
v cudzojazy¢nom zneni nie v Statnom jazyku, ked v prilozenom letdku k vyrobku bolo
uvedené: ,, Warning: This product is not suitable for children under the age of 3 due to risk of
trapping fingers in the event of...

2 ks Plastové auto HEMAR, EAN kod 5900992000376 a 13.99 EUR/ks v celkovej hodnote
27.98,- €; 2 balenia Skladatka HEMAR, EAN kod 5900992000079 a4 19.99 EUR/ks v celkovej
hodnote 39.98,- €; 2 balenia Skladacka HEMAR, EAN kod 5900992000048 & 4.99 EUR/ks
v celkovej hodnote 9.98,- €; 2 balenia Skladatka HEMAR, EAN kod 5900992000055 & 9.99
EUR/ks v celkovej hodnote 19.98,- €; 4 balenia Skladacka HEMAR, EAN kod 590099200003 1
a 5.99 EUR/ks v celkovej hodnote 23.96,- € - bezpetnostné pokyny a upozornenia boli
k vyrobkom dodané iba v cudzojazycnom zneni nie v Staitnom jazyku, ked’ v prilozenom letdku
k vyrobku bolo uvedené: ,, Packing is not a toy — do not make it accessible to children.



6 ks Bublifuk STAR WARS a Littlest Pet Shop 55ml 4 0.89 EUR/ks v celkovej hodnote 5.34,-
€ - bezpecnostné pokyny a upozornenia boli k vyrobkom dodané iba v cudzojazy¢nom zneni
nie v §tatnom jazyku, ked’ v priloZenom letdku k vyrobku bolo uvedené: ,, UWAGA! Plyn do
robenia baniek moze pozostawic plarny na tkaninach. OSTRZEZENIA! Neodpowiednie dla
dieci w wieku ponizaj 3 lat. UWAGA! Male elementy. Ryzyko polkniecia, uduszenia,
udlawienia...

V ramci predmetnej kontroly bolo taktiez zistené, ze ucastnik konania nedodrzal zdkaz podla
§ 7 ods. 1 pism. ¢) zadkona o bezpec¢nosti hraciek distributor nesmie spristupnit hracku na trhu,
ak vyrobca nesplnil povinnosti podla § 4 ods. 1 pism. i) [t. j. uviest' na hracke typové cislo, ¢islo
Sarze, sérioveé cislo, cislo modelu alebo iny udaj, ktory umozni jej identifikaciu, svoje obchodné
meno alebo ochrannu znamku a sidlo, miesto podnikania alebo adresu, na ktorej je mozné ho
zastihnit, ak nie je zhodnd so sidlom alebo miestom podnikania]. Ugastnik konania porusil
uvedeny zékaz, ked’ mal v case predmetnej kontroly SOI v ponuke na predaj pre spotrebitel'a
2 druhy vyrobkov — hracky v celkovej hodnote 54.98,- €, ktoré neboli oznacené obchodnym
menom alebo ochrannou znamkou vyrobcu, sidlom a miestom podnikania vyrobcu alebo
adresou, na ktorej je mozné zastihnut vyrobcu, ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom
podnikania. Konkrétne vyrobky s tymto nedostatkom boli: 1 ks PlySovy pes, M2411192
428.99 EUR/ks a 1 ks PlySova opica, M2411187 4 25.99 EUR/ks, pricom zakonom pozadované
udaje neboli uvedené ani na obale tychto vyrobkov.

In$pektori SOI v priebehu predmetnej kontroly zo dna 10.10.2017 zistili v prevadzkarni
ucastnika konania taktiez poruSenie zdkazu podl'a § 12 ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitel’a,
ked sa vponuke na predaj pre spotrebitela sa nachadzalo 5 druhov vyrobkov — hraciek
v celkovej hodnote 94.81,- €, ktoré boli oznacené rozdielnymi udajmi o veku pouzivatela
hracky. Uvedeny nedostatok bol sposobeny prekrytim a zmenou udaju o odpori¢anom veku
pouzivatela uvedenom vyrobcom, dovozcom alebo dodavatelom. Konkrétne isSlo o tieto
vyrobky: 9 ks Plastovy kacer na tlaenie s valcom 4 4.99 EUR/ks v celkovej hodnote 44.91,- €
- hracka bola oznacend na etikete vyrobcom odporuc¢anym vekom pouzivatela ,, 24m+
a taktiez bola oznacend na d’alSej etikete rozdielnym tidajom o odporti¢anom veku pouZzivatela
predavajucim ,, nevhodné pre deti do 36 mesiacov*; 2 ks Plastovy zajac na tlaenie s valcom
a 4.99 EUR/ks v celkovej hodnote 9.98,- € - hracka bola oznacend na etikete vyrobcom
odporuc¢anym vekom pouzivatela,, 24m+ “ a taktiez bola oznacena na d’alSej etikete rozdielnym
udajom o odporacanom veku pouZivatel'a predavajlicim ,, nevhodné pre deti do 36 mesiacov*;
2 ks Plastovy kacer na tlacenie s klobukom 4 4.99 EUR/ks v celkovej hodnote 9.98,- € - hracka
bola oznacend na etikete vyrobcom odporti¢anym vekom pouzivatela ,, 24m+ " pri€om tento
udaj bol prekryty predavajicim d’alSou etiketou s rozdielnym tdajom o odporucanom veku
pouzivatel'a ,, nevhodné pre deti do 36 mesiacov‘; 3 ks Plastovy zajac na tlaenie so zvoncekmi
a 4.99 EUR/ks v celkovej hodnote 14.97,- € - hracka bola oznacCend na etikete vyrobcom
odport¢anym vekom pouzivatel'a,, 24m+ “ a taktiez bola oznacend na d’alSej etikete rozdielnym
udajom o odporucanom veku pouzivatela predavajacim ,, nevhodné pre deti do 36 mesiacov*;
3 ks Plastovy kacer na tlacenie so zvoncekmi 4 4.99 EUR/ks v celkovej hodnote 14.97,- € -
hracka bola ozna¢ena na etikete vyrobcom odportic¢anym vekom pouzivatela ,, 24m+ “ a taktiez
bola oznacena na dalSej etikete rozdielnym udajom o odpori¢anom veku pouzivatela
predavajucim ,, nevhodné pre deti do 36 mesiacov .

V case predmetnej kontroly pritomny zamestnanec Ucastnika konania — predavajica
... nebola oznacen4, ani odevom odliSend od spotrebitel'a. Uvedenym konanim ti¢astnik konania
porusil § 15 ods. 3 zédkona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako predavajlicemu uklada
povinnost’ zabezpecit', aby predavajuci a jeho zamestnanci v prevadzkarni, ktori prichadzaju do
styku so spotrebitel'om, mali oznacenie alebo odev, ktoré ich odlisi od spotrebitel’a.

Dalej bolo indpektormi SOI v priebehu predmetnej kontroly zistené, Ze predavajuci
nezabezpecil dodrziavanie povinnosti riadne informovat’ spotrebitel’a o podmienkach a sposobe



reklamdcie vratane tidajov o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit, a o vykonani zaru¢nych
oprav; reklamac¢ny poriadok umiestnit’ na vidite'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi. V ¢ase
kontroly SOI sa reklamaény poriadok nenachédzal v prevadzkarni na viditelnom mieste
dostupnom spotrebitelovi. Uvedenym konanim predavajuci porusil § 18 ods. 1 zakona
o ochrane spotrebitel’a.

Za zistené nedostatky, ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitela
v plnom rozsahu zodpoveda ucastnik konania.

V odvolani ucastnik konania neuviedol Ziadne nové skutoCnosti ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

V podanom odvolani ucastnik konania nespochybnuje skutkovy stav zisteny predmetnou
kontrolou zo dta 10.10.2017. Uéastnik konania vo svojom odvolani Ziada o zniZenie vyiky
pokuty na minimum z toho dévodu, Ze pokuta v udelenej vyske je pre ucastnika konania
likvidaéna. Dalej ucastnik konania uvadza: ,, Prevddzku v Banskej Bystrici som bol niiteny
zatvorit. *

Ustredny inspektorat SOI so sidlom v Bratislave ako prislu$ny spravny organ preskumal
podkladovy materidl v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, Ze protipravny
skutkovy stav bol zo strany SOI spolahlivo preukdzany. Z podkladov k rozhodnutiu jasne
vyplyva, Ze ucastnik konania porusil povinnosti, ulozené mu zdkonom o ochrane spotrebitel’a,
¢o bolo zistené pri vykonanej kontrole SOI zo dna 10.10.2017.

Podla § 1 ods. 1 pism. c¢) zdkona o bezpecnosti hraciek tento zakon upravuje povinnosti
vyrobcu, splnomocneného zdastupcu, dovozcu, distributora a notifikovanej osoby.

Podra ¢lanku 2 bod 1. nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady €. 765/2008 z 9. jula 2008,
ktorym sa stanovuju poziadavky akreditdcie a dohl'adu nad trhom v stvislosti s uvadzanim
vyrobkov na trh a ktorym sa zruSuje nariadenie (EHS) €. 339/93 na ucely tohto nariadenia sa
uplatiuje toto vymedzenie pojmov: , spristupnenie na trhu‘ je kazda dodavka vyrobku
urceného na distribuciu, spotrebu alebo pouzivanie na trh Spolocenstva v priebehu obchodnej
¢innosti, ¢i uz odplatne, alebo bezodplatne.

Podra €lanku 2 bod 6. nariadenia Europskeho parlamentu a Rady ¢. 765/2008 z 9. jula 2008,
ktorym sa stanovuju poziadavky akreditacie a dohl'adu nad trhom v suvislosti s uvadzanim
vyrobkov na trh a ktorym sa zruSuje nariadenie (EHS) €. 339/93 na ucely tohto nariadenia sa
uplatiuje toto vymedzenie pojmov: , distributor® je kazda fyzicka alebo pravnicka osoba
v dodavatel'skom retazci okrem vyrobcu alebo dovozcu, ktora spristupiuje vyrobok na trhu.

Podl'a § 7 ods. 1 pism. b) zédkona o bezpecnosti hraiek distributor nesmie spristupnit
hracku na trhu, ak s hrackou nie je dodany navod na pouzitie, bezpecnostné pokyny
a upozornenia v Statnom jazyku.

Podl'a § 7 ods. 1 pism. ¢) zdkona o bezpecnosti hraciek distributor nesmie spristupnit hracku
na trhu, ak vyrobca nesplnil povinnosti podla § 4 ods. 1 pism. i) a dovozca nesplnil povinnosti
podla § 6 ods. 2 pism. a). Podl'a § 4 ods. 1 pism. 1) cit. zdkona o bezpecnosti hraciek vyrobca
je povinny uviest na hracke typové cislo, cislo sarze, sériové cislo, ¢islo modelu alebo iny udayj,
ktory umozni jej identifikaciu, uviest' svoje obchodné meno alebo ochrannu znamku a sidlo,
miesto podnikania alebo adresu, na ktorej je ho mozné zastihnut, ak nie je zhodna so sidlom
alebo miestom podnikania; ak to rozmer a vlastnosti hracky neumoznuju, pozadované udaje
uviest na obale alebo v navode na pouzitie alebo v bezpecnostnych pokynoch.

Utastnik konania sa dopustil poruenia zdkona tym, Ze Gicastnik konania nezabezpeéil
dodrziavanie zakazu podl'a § 7 ods. 1 pism. b) a ¢) zdkona o bezpecnosti hraciek, ¢o bolo
preukazané v priebehu kontroly SOI dia 10.10.2017 v prevadzkarni - Hracky Slonik, Horna
34, Banskd Bystrica. V c¢ase kontroly sa v ponuke pre spotrebitel'a nachadzalo celkovo
11 druhov hraciek v celkovej hodnote 315.10,- €, s ktorymi neboli dodané ndvody na pouzitie,
bezpe€nostné pokyny a upozornenia v Statnom jazyku, a 2 druhy hraciek v celkovej hodnote
54.98.- €, na ktorych nebolo uvedené obchodné meno alebo ochrannd zndmka vyrobcu, sidlo



alebo miesto podnikania vyrobcu alebo adresa, na ktorej je ho mozné zastihnut’. Podrobny popis
nedostatkov je uvedeny vyssie v odévodneni tohto rozhodnutia.

Podla § 12 ods. 3 zakona o ochrane spotrebitel'a dovozca a dodavatel’ nesmu odstranovat,
prekryvat’ ani menit’ oznacenie vyrobku ani iné udaje uvedené vyrobcom; predavajuci nesmie
odstranovat, prekryvat ani menit' oznacenie vyrobku ani iné udaje uvedené vyrobcom,
dovozcom alebo dodavatelom. Podl'a vysledkov kontroly SOI zachytenych v inSpekénom
zdzname zo dna 10.10.2017 celkovo 5 druhov vyrobkov — hraciek v hodnote 94.81,- € bolo
oznacenych rozdielnymi tidajmi o veku pouzivatel’a hracky v dosledku prekrytia a zmeny tidaju
o odporucanom veku pouzivatel'a uvedenom vyrobcom, dovozcom alebo dodévatel'om.

V zmysle § 15 ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitela predavajiuci a jeho zamestnanci
v prevadzkarni, ktori prichddzaju do styku so spotrebitel'om, musia mat’ oznacenie alebo odev,
ktoré¢ ich odlisi od spotrebitel’a; tato povinnost’ sa nevztahuje na predaj na trhovych miestach.
Ugastnik konania porusil vyssie uvedené ustanovenie zakona, nakolko v ¢ase kontroly diia
10.10.2017 bolo vo vyssSie uvedenej prevadzkarni zistené, ze zamestnanec — predavajica ...,
ktora v ¢ase predmetnej kontroly pri predaji vyrobkov prisla do styku s inSpektormi SOI
v postaveni spotrebitel’a nebola odliSend od spotrebitel'ov ziadnym sposobom.

V zmysle § 18 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a je predavajici povinny
riadne informovat’ spotrebitel'a o podmienkach a sposobe reklamdcie vratane tidajov o tom, kde
mozno reklaméciu uplatnit’, a o vykonani zaru¢nych oprav; reklamac¢ny poriadok musi byt na
vidite'nom mieste dostupnom spotrebitelovi. Z citovaného zdkonného ustanovenia vyplyva pre
predavajuceho povinnost, reklamacny poriadok umiestnit’ na prevadzkarni tak, aby bol pre
spotrebitela v pripade potreby I'ahko dostupny. Ugastnik konania porusil vyssie uvedené
ustanovenie zakona, nakol’ko na prevadzkarni nezabezpecil ziaden reklamacény poriadok, ktory
by bol k dispozicii spotrebitelovi v ¢ase predmetnej kontroly.

Co sa tyka vysky uloZeného postihu prvostupiiovy spravny organ ulozil vysku postihu
v zékonom stanovenej sadzbe do 66 400 €, pokuta vo vyske 950,- EUR nie je vzhl'adom na
hornu hranicu sadzby represivna, nad’alej plni preventivnu funkciu. K vyske pokuty odvolaci
organ uvadza, ze v pripade zisteného porusenia zdkona je spravny orgdn povinny pristapit’
k ulozeniu postihu. Charakter protipravneho konania, rozsah zistené¢ho porusenia povinnosti,
ako aj mozné nasledky, ktoré spocivaju v poskodeni spotrebitel'a odovodnuji ulozenie pokuty
vo vyske ur€enej v rozhodnuti inSpektoratu SOI. Pri ukladani vySky pokuty spravny organ
zobral do Uvahy, ze v prevadzkarni u¢astnika konania boli v ase kontroly zistené viaceré
porusenia zakonnych povinnosti. VySka pokuty je primerand zistenym skutoCnostiam a je
uloZend na dolnej hranici zdkonnej sadzby. Odvolaci sprdvny organ tvrdenia uvadzané
ucastnikom konania posudil ako subjektivne a také, ktoré nemdZu mat’ podstatny vplyv na
vySku uloZenej pokuty. Spravny orgdn pri trestani a ukladani sankcie za spravny delikt
pravnickej osoby alebo fyzickej osoby podnikatel'a podl'a zdkona o ochrane spotrebitel'a neméa
moznost’ prihliadat’ na finanéné pomery ucastnika konania. Ugastnik konania je objektivne
zodpovedny za dodrziavanie vSetkych prisluSnych pravnych predpisov vo svojej prevadzkarni.
Spravny organ pri ur¢ovani vysky pokuty prihliadol na nasledky poruseni zakonnych
povinnosti. Odvolaci spravny organ povazuje skutocnost’, Ze UCastnik konania spristupnil
hracky na trhu bez dodania bezpe¢nostnych pokynov aupozorneni v §tatnom jazyku za
pomerne zdvazny nedostatok, ktorym ucastnik konania ohrozil prd&vom chraneny zdujem na
ochrane zdravia maloletej osoby, ktora je predpokladanym pouzivatelom hracky. Spravny
organ vzal do Uvahy aj fakt, Ze spotrebitel'ovi bolo upreté pravo na informacie, tak ako je
definované zdkonom o ochrane spotrebitel’a. Pokuta uloZena ucastnikovi konania je v sulade so
z4sadou materialnej rovnosti, vyjadrenou v ustanoveni § 3 ods. 5 spravneho poriadku, ked’
spravny organ pri uréeni vysky pokuty vychadzal z rozhodovacej praxe spravnych organov
v skutkovo zhodnych alebo obdobnych pripadoch.



Odvolaci organ trva na kontrolnych zisteniach, uvedenych v inSpekénom zézname zo dila
10.10.2017. Za zistené nedostatky zodpoveda ucastnik konania v plnom rozsahu. Pre postih
ucastnika konania za zisteny skutkovy stav je rozhodujica skuto¢nost, Ze bol poruseny zakon.
Pri urcovani vysky pokuty bol zohl'adneny rozsah nasledkov protipravneho konania.

Na zéklade vysSie uvedenych skutocnosti pokladdme skutkovy stav za spolahlivo zisteny
ajeho protipravnost za nepochybne preukazanu. Druhostupniovy spravny organ nezistil
v odvolacom konani dovod na zruSenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 23 ods. 1 pism. b) zdkona
o bezpec¢nosti hraciek, ulozi vyrobcovi, dovozcovi, splnomocnenému zastupcovi alebo
distribtorovi pokutu od 500 do 30 000 eur, ak porusi povinnost’ podl'a § 4 ods. 1 pism. b) az
f),1),]), 1) azn)ap), § 5Sods. 2, § 6 ods. 1 pism. a), c) ad), § 6 ods. 2 pism. a) az d), g), 1) aj),
§ 7 ods. 1 pism. a) az ¢), § 7 ods. 2 pism. a), ¢) az 1), § 8, § 10 alebo § 16 ods. 11.

Podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a v zneni neskorSich

predpisov, ulozi organ dozoru predavajucemu za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto
zéakone pokutu az do vysky 66 400 EUR.
Odvolaci spravny organ sa stotoziiuje s vyjadrenim prvostupfiového spravneho organu v tom,
ze v predmetnej veci ide o vec spravneho trestania. Pravne predpisy, ktoré zakotvuju skutkové
podstaty spravnych deliktov neupravuji postup sprdvnych organov pri postihu za stbeh
viacerych deliktov. Z judikatary spravnych sudov vyplyva, zZe pri sibehu viacerych spravnych
deliktov je nedostatok Specidlnej Upravy potrebné preklenit’ pouzitim analdgie, prvotne
v pravnom predpise, ktory je svojim obsahom najbliz§im v stvislosti s rieSenou pravnou
otazkou (per analogiam legis). Ustanovenie § 12 ods. 2 zakona SNR ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov upravuje, ze za viac prejednadvanych priestupkov
toho istého pachatel’a v jednom konani sa ulozi sankcia podl'a ustanovenia vztahujiuceho sa na
priestupok najprisnejsie postihnutelny. Zbiehajice sa delikty st tak postihnuté sankciou
uréenou pre najt’azsi z nich. Pri rovnakych sadzbach pokut spravny orgédn ulozi sankciu podl'a
sadzby za ktorykol'vek z tychto deliktov. Vzhl'adom na uvedené bola v danom pripade pokuta
uloZzena v stulade s absorpCnou zasadou, ulozend podla ustanovenia § 24 ods. 1 zékona
o ochrane spotrebitel’a.

Podl'a § 24 ods. 5 cit. zdkona sa pri urceni vysky pokuty prihliada najma na charakter
protipravneho konania, zdvaznost' poruSenia povinnosti, spOosob a nasledky porusenia
povinnosti.

Pri urceni vySky pokuty odvolaci organ prihliadol na nedodrzanie zakazu ustanoveného
v § 7 ods. 1 pism. b) a c) zdkona o bezpec¢nosti hraciek v kontexte s vyssie uvedenymi kritériami
pre urcenie vysky pokuty. Odvolaci spravny organ pri spravnej ivahe ohl'adne urcenia vysky
pokuty prihliadol najmé na zavaznost’ protipravneho konania a s tym spojené mozné nasledky.
Vyssie Specifikovany nedostatok povazuje odvolaci organ za pomerne zdvazny, nakol'ko
ucastnik konania ohrozil pravom chraneny zdujem na ochrane zdravia maloletej osoby, ktora je
predpokladanym pouzivatelom hracky pontkanej na predaj. Ztoho dovodu, Ze chybali
informécie v kodifikovanej podobe Statneho jazyka napr. vo vztahu k nebezpecenstvu
prehltnutia malych Castic vyrobku diet'atom vo veku do 3 rokov moZno konStatovat’ ohrozenie
zdravia dietata. Odvolaci spravny organ prihliadol aj na poruSenie prava spotrebitela na
informacie, nakolko nepreloZzenim vysSie Specifikovanych bezpecnostnych pokynov a
upozorneni do Statneho jazyka spotrebitel’ nedisponoval informaciami, na ktoré mal zo zakona
o bezpecnosti hraciek narok.

Odvolaci spravny organ zaroven prihliadol aj na porusenie zakazu spristupnit’ hracky na trh,
ak vyrobca neuviedol na hrackéach svoje obchodné meno alebo ochrannu zndmku vyrobcu, sidlo
alebo miesto podnikania vyrobcu alebo adresu, na ktorej je ho mozné zastihniit’. Z dévodu
absencie zakonom pozadovanych udajov je poruSené pravo spotrebitela na riadne a Gplné



informécie o ponukanom vyrobku a taktiez hrozi znemoZnenie identifikdcie vyrobcu organom
dohl'adu.

Odvolaci spravny organ taktiez prihliadol na poruSenie zakazu podla § 12 ods. 3 zdkona
o ochrane spotrebitel’a, coho dosledkom je moznost nepriaznivého zasahu do prav spotrebitel’a,
konkrétne do jeho prava na informacie a prava na ochranu ekonomickych zaujmov. V désledku
prekryvania a menenia oznacenia vyrobku uvedeného vyrobcom, dovozcom alebo
dodévatel'om doslo v tomto pripade k situdcii, ked’ je vyrobok oznaceny rozdielnymi tidajmi,
¢o moze mat dosledok na uskutocnenie vyberu pozadovaného vyrobku spotrebitel'om.
Uvedeny nedostatok sa tykal vyrobkov — hraciek, pricom aj vzhl'adom k ciel'ovej skupine
pouzivatel'ov je nutné zabezpecit’ jednoznacné a spravne udaje o vyrobku.

Odvolaci spravny organ prihliadol aj na skuto¢nost’, ze predavajici v prevadzkarni, ktory
v Case kontroly prisiel do styku so spotrebiteI'mi (v tomto pripade inSpektormi SOI) nemal
oznacenie alebo odev, ktoré ho odlisilo od spotrebitela.

Zaroven odvolaci spravny organ pri ukladani pokuty zohladnil aj preukazané poruSenie
povinnosti riadne informovat’ spotrebitel’a o podmienkach a spdsobe reklamacie vratane udajov
o tom, kde mozno reklamdciu uplatnit’, a o vykonani zaruénych oprav; reklamacny poriadok
umiestnit’ na viditelnom mieste dostupnom spotrebitel'ovi. Nezabezpecenim danej povinnosti
doslo k znizeniu rozsahu prav spotrebitela pri uplatiovani reklamécie, priznanych mu zdkonom
o ochrane spotrebitel’a, nakol'’ko sa nemohol s nimi oboznémit’.

Spravny orgdn ma za to, zZe pokuta ulozend v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hladiskd, pokutou
primeranou a zdroven pokutou zodpovedajlicou zistenému protiprdvnemu stavu a charakteru
porusenia zakona.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku druhostupniovy spravny organ odvolanie
zamieta ako nedovodné.

Zaroven upozoriiujeme ucastnika konania, ze pokutu ulozenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo dna dorucenia tohto rozhodnutia prilozenou postovou poukazkou alebo
prikazom na uhradu na Gcet: Statna pokladnica, ¢. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-
04360617.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskumatel'né suidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0197/99/2018 Dna: 11.12.2018

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok), Slovenska obchodna indpekcia Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania tcastnika konania — Ing. Viktéria
BroniSova, Jarabinova 2665/1, 040 22 KoSice — Vy$né Opatske, ICO: 41510135, kontrola
vykonand dna 11.12.2017 v prevadzke Viki’s Cake & Coffee, Hlavna 16, KoSice, proti
rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Kosiciach pre Kosicky
kraj, ¢. P/0566/08/17, zo dia 07.03.2018, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov ulozena penazna pokuta vo vyske 300,- € slovom:
tristo eur, pre poruSenie ustanoveni § 10a ods. 1 pism. k), § 12 ods. 2, § 18 ods. 1 vyssie
citovaného zakona o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, podla § 59 ods. 2 Spravneho
poriadku takto

rozhodol:

Slovenské obchodna inspekcia Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom
v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ¢. P/0566/08/17, zo dina

07.03.2018 potvrdzuje.
Odovodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len SOI) so sidlom v KoSiciach pre
Kosicky kraj, €. P/0566/08/17, rozhodnutim ulozil tc¢astnikovi konania — Ing. Viktéria
BroniSova - peniaznu pokutu vo vyske 300,- €, pre porusenie povinnosti podl'a § 10a ods. 1
pism. k), § 12 ods. 2, § 18 ods. 1 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene
zékona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zdkon o ochrane spotrebitela*).

In$pektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej diia 11.12.2017 v prevadzke: Viki’s Cake
& Coftee, Hlavnd 16, KoSice, zistené¢ poruSenie povinnosti pred uzavretim zmluvy
spotrebitel'ovi jasnym a zrozumiteI'nym sposobom ozndmit’ informéciu o moznosti obratit’ sa
na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom
(zékon €. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov), zabezpecit’, aby nim predavany vyrobok bol zreteI'ne oznaceny udajmi
o miere alebo o mnoZstve, umiestnit’ reklamacny poriadok na vidite'nom mieste dostupnom
spotrebitelovi.

Proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty podal ucastnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podl'a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku ,, Odvolaci organ preskuma
napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni,
pripadne zistené vady odstrani. Podla ods. 2 ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie
zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi. *

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou tucastnika konania bolo pred uzavretim zmluvy
spotrebitel'ovi jasnym a zrozumiteI'nym spésobom oznamit’ informaciu o moznosti obratit’ sa



na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom
(zakon €. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov); zabezpecit, aby nim predavany vyrobok bol zretel'ne oznac¢eny udajmi
o miere alebo o mnozstve; umiestnit’ reklama¢ny poriadok na viditelnom mieste dostupnom
spotrebitel'ovi; ¢o Gcastnik konania porusil.

Dna 11.12.2017 vykonali inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Kosiciach pre Kosicky kraj kontrolu v prevadzkarni — Viki’s Cake & Coffee, Hlavna 16,
Kosice. Vykonanou kontrolou bolo zistené, Ze ucastnik konania nezabezpecil dodrziavanie
povinnosti:

- podla § 10a ods. 1 pism. k) zdkona ¢ 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zédkona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zékon*), v zmysle ktorého je predavajici povinny pred uzavretim zmluvy spotrebitel'ovi
jasnym a zrozumitelnym sposobom ozndmit’ informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon
¢. 391/2015 Z. zo alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov), ked ucastnik konania v prevaddzkarni Ziadnym sposobom neoznémil
spotrebitel'ovi informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov;

- podla § 12 ods. 2 zdkona, v zmysle ktorého predavajuci musi zabezpecit', aby nim preddvany
vyrobok bol zrete'ne oznaceny udajmi o miere alebo mnozstve, ked’ v ¢ase kontroly sa
v ponuke na predaj nachadzalo 10 druhov vyrobkov, ktoré neboli zretelne oznacené tidajom
o mnozstve — hmotnosti. V ¢ase kontroly sa v ponuke na predaj nachadzali tieto druhy
vyrobkov s uvedenym nedostatkom: Mini torticka 13,50 €, New York cheesecake 2,70€,
Cokolédovy cheesecake 2,70 €, Cokoladovo malinovy cheesecake 2,70 €, Cape pops 1,20 €,
Tartaletky 2,00 €, Red velvet torta 2,70 €, Makovo makova torta s viStiami 2,90 €, Cupcake
¢okomalina 2,30 €, Mrkvovo — orechova torta 2,70 €;

- podla § 18 ods. 1 zdkona, v zmysle ktorého je predavajici povinny informovat’ spotrebitel’a
riadne o podmienkach a spdsobe reklamécie vratane tdajov o tom, kde mozno reklamaciu
uplatnit’, priCom reklamacny poriadok musi byt na viditelnom mieste dostupnom
spotrebitelovi, ked’ v Case sa reklamacny poriadok v prevadzkarni nenachédzal na viditelnom
mieste dostupnom spotrebitel'ovi.

Za zistené nedostatky Ucastnik konania, ako predavajici, v zmysle § 2 pism. b) zdkona
o ochrane spotrebitel'a v plnom rozsahu zodpoveda.

V odvolani ucastnik konania neuviedol Ziadne nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by
ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

V podanom odvolani ucastnik konania uvéadza, Ze mu bolo dorucené Rozhodnutie
¢. P/0566/08/17 zo dna 07.03.2018, kde mu boli vytknuté porusenia povinnosti podla § 10a
ods. 1 pism. k) zdkona ¢ 250/2007 o ochrane spotrebitel'a. Uastnik konania oznamuje, Ze tato
informaéna povinnost’ je uz ulozend na prevadzke. Ucastnik konania k poruseniu § 12 ods. 2
zékona o ochrane spotrebitela uvadza, Ze tato povinnost' bola v predchddzajicom obdobi
splnend, tym Ze pri nazve bola uvedend aj hmotnost’ ale uvedeny idaj zmiatol kupujiicich
a pytali si nie kus ale podl’a hmotnosti. K poruseniu § 18 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a
ti¢astnik konania uvadza, Ze mal za to, Ze uvedeny predpis spifia Kniha priani a staznosti, ktora
sa na prevadzke nachadza. Utastnik konania uvadza, Ze vzhladom k tomu, Ze je zadinajuci
podnikatel’ a rozsah vSetkych predpisov a noriem je rozsiahly, prosi o odpustenie uvedenej
pokuty, ked’ze dovody uz odstranil.

K tomu odvolaci orgadn uvéadza, Ze ucastnik konania v podanom odvolani zisteny
protipravny skutkovy stav ziadnym relevantnym spdsobom nespochybnil. Bez ohl'adu na
subjektivny dovod veduci k poruseniu § 10a ods. 1 pism. k), § 12 ods. 2, § 18 ods. 1 zdkona
o ochrane spotrebitela odvolaci orgdn ma za to, Ze UCastnik konania sa dopustil poruSenia
predmetného zakona.



Podl'a § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel’a: ,, Preddvajiici je povinny pred
uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela pred tym,
ako spotrebitel’ odosle objednavku, ak nie su tieto informacie zjavné vzhladom na povahu
vyrobku alebo sluzby, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym spésobom oznamit’ informaciu
o moznosti obratit sa na subjekt alternativneho riesenia sporov v pripadoch ustanovenych
osobitnym predpisom.

Podl'a § 12 ods. 2 zakona o ochrane spotrebitela ,, Predavajuci musi zabezpecit, aby nim
preddvany vyrobok bol zretelne oznaceny udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo
dodavatelovi, o miere alebo o mnozstve, o spoésobe pouzitia a udrzby vyrobku
a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouZitia alebo udrzby, o podmienkach
uchovavania a skladovania vyrobku, ako aj o riziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou alebo
informdaciami podla osobitnych predpisov. Predavajuci je povinny na poziadanie organu
dozoru alebo spotrebitela oznamit alebo zdokumentovat udaje o vyrobku, ak ho nemozZno
oznacit. “

Podl'a § 18 ods. 1 zékona o ochrane spotrebitel’a ,, Preddavajuci je povinny spotrebitela
riadne informovat’ o podmienkach a sposobe reklamdacie vratane udajov o tom, kde mozno
reklamdaciu uplatnit, a o vykondvani zdarucnych oprav. Reklamacny poriadok musi byt na
viditelnom mieste dostupnom spotrebitelovi. *

Vyssie uvedenym konanim ucastnika konania doSlo k poruseniu prava spotrebitela na
informdcie a na ochranu jeho ekonomickych zaujmov, ¢im bol znizeny rozsah prav
spotrebitel’a, ktoré mu garantuje zakon o ochrane spotrebitel’a.

K podanému odvolaniu odvolaci organ uvadza, Ze ucastnik konania zodpoveda za porusenie
zéakonnej povinnosti na zdklade objektivnej zodpovednosti a odvolaci organ neméze prihliadat’
na snahu preddvajiceho vyvinit’ sa uvedenim subjektivnych dovodov (pri nazve bola uvedend
aj hmotnost’ ale uvedeny udaj zmiatol kupujicich a pytali si nie kus ale podl'a hmotnosti)
v podanom odvolani. Ucastnik konania ako podnikajiici subjekt ma konat s odbornou
starostlivost'ou, nakol’ko podnikatel'skd ¢innost’, ktori vykonava, predpoklada od neho urcita
mieru znalosti stivisiacich s predmetom jeho ¢innosti. Spravny orgén je toho nazoru, Ze ucastnik
konania ako predavajici je povinny poznat' zakon a zabezpeCit' na svojej prevadzke jeho
dodrziavanie.

K odstraneniu zistenych nedostatkov odvolaci organ uvadza, ze uvedené konanie zo strany
ucastnika konania hodnoti pozitivne, avSak odstranenie kontrolou zistenych nedostatkov je
povinnost’ou kontrolovanej osoby, ktora jej vyplyva z ustanovenia § 7 ods. 3 zakona 128/2002
Z. z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov, v zmysle ktorej ,,Kontrolovand osoba je
povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich priciny alebo vykonat okamZzite
nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat o nich a o ich vysledkoch v urcenej lehote
spravu inspektoratu . Nejde o okolnost’ na zaklade ktorej by sa ti¢astnik konania dodato¢nym
zosuladenim skutkového stavu so stavom pravnym, zbavil svojej objektivnej zodpovednosti za
protipravne konanie. Uvedena skuto¢nost’ nepredstavuje ani dovod prehodnotenia ¢i odpustenia
vysky uloZenej pokuty.

V stvislosti so Ziadost'ou ucastnika konania o odpustenie uvedenej pokuty, odvolaci organ
odkazuje na § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a, podl'a ktorého je spravny orgéan
v pripade zistenia porusenia povinnosti povinny (obligatdrne) pristipit’ k ulozeniu sankcie
v zakonom stanovenom rozsahu. Vzhl'adom na uvedené nie je moZné pristupit’ k ucastnikom
konania pozadovanému odpusteniu uloZenej pokuty. Co sa tyka samotnej vys3ky sankcie
odvolaci organ uvadza, Ze pri jej stanoveni bolo prihliadnuté najmé na charakter protipravneho
konania, zdvaznost porusSenia povinnosti, sposob a nasledky poruSenia povinnosti. Pokuta,
ktortl spravny organ uklada ucastnikovi konania nemdéze byt’ neprimerane mierna vo vztahu
k z&vaznosti protipravneho konania a k jeho nasledkom, ¢o znamena, Ze pokuta ako financny




postih musi obsahovat’ aj zlozku represivnu. Represivna funkcia takto ulozenej pokuty smeruje
k ochrane prav a zaujmov spotrebitel'a chranenych zakonom o ochrane spotrebitel'a. Spravny
organ pokutu dostatocne oddvodnil v sulade s atribitmi stanovenymi v ust. § 24 ods. 5 zdkona
o ochrane spotrebitel'a. Vzhl'adom k charakteru zistenych nedostatkov, ako aj s prihliadnutim
na vzniknuté ¢i hroziace nésledky spdsobené spotrebitel'ovi bola pokuta spravnym orgédnom
uloZzena oddvodnene, v adekvatnej vyske v sulade s principom, ked’ sa od ulozenej pokuty
oc¢akava represivno-vychovny uc¢inok.

V odvolani ucastnik konania neuvadza ziadne nové skutoc¢nosti, ani dokazy, ktoré by ho
ako predavajuceho zbavovali zodpovednosti za zisteny nedostatok a mali vplyv na zmenu alebo
zruSenie napadnutého rozhodnutia.

Na zaklade vyssie uvedenych skutoCnosti pokladd odvolaci organ skutkovy stav za
spolahlivo zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazanu. Spravny organ nezistil
v odvolacom konani dovod na zmenu, resp. zruSenie napadnutého rozhodnutia.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zédkona o ochrane
spotrebitel’a, ulozi vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podla
§ 9a alebo § 26 za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zdkone pokutu az do vysky
66 400.

Podla § 24 ods. 5 cit. zdkona sa pri ur€eni vysky pokuty prihliada najmi na charakter
protipravneho konania, zavaznost porusenia povinnosti, spdsob a nasledky porusenia
povinnosti predavajuceho vzhladom na nedodrzanie informaénych povinnosti v rozsahu
stanovenom zakonom a to neposkytnutim informécie spotrebitel'ovi 0 moznosti obratit’ sa na
subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch stanovenych osobitnym predpisom (zdkon
¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov). V zmysle zdkona musi byt’
spotrebitel pred uzavretim zmluvy informovany o zdkonom taxativne vymedzenych
skutoCnostiach, vratane jasnej a zrozumitelnej informacie o moznosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v zmysle osobitného predpisu, ktorym je zdkon o alternativhom
rieSeni sporov. Konanim uc¢astnika konania doslo k zadsahu do prav spotrebitel’a, a to vo vzt'ahu
k rozsahu informovania spotrebitela pred uzavretim zmluvy. Uéelom a zmyslom poskytnutia
tejto informdcie je obozndmit’ spotrebitel'a 0 moznom postupe v pripade sporu s predavajucim
ato obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory bude vykonavat nezavislé,
nestranné, transparentné, ucinné, rychle a spravodlivé postupy rieSenia alternativneho rieSenia
Sporov.

Odvolaci organ zohladnil pri ur€ovani vySky pokuty skuto¢nost’, Ze informacie o miere
alebo o mnoZstve vyrobku su spolu s cenovymi informaciami pre spotrebitela jednymi
z najdolezitejSich, ktoré pri zvazovani kupy vyrobku hodnoti, a ktoré¢ ovplyviiuji jeho
ekonomické spravanie.

Odvolaci orgéan pri urCovani vysky pokuty prihliadal na porusenie povinnosti Ucastnika
konania zabezpecit' reklamacny poriadok na viditelnom mieste dostupnom spotrebitelovi.
Nezabezpecenim danej povinnosti doslo k zniZeniu rozsahu prav spotrebitel’a pri uplatiiovani
reklamadcie, priznanych mu zdkonom o ochrane spotrebitel’a, nakol’ko sa nemohol s nimi
oboznamit'.

Z hl'adiska miery zavinenia odvolaci orgéan prihliadol aj na skuto¢nost’, Ze i€astnik konania
ako predavajuci v zmysle zdkona o ochrane spotrebitela, nesie objektivnu zodpovednost’ za
dodrzanie vSetkych zdkonom stanovenych podmienok predaja vyrobkov bez ohladu na
okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol’ahlivo zisteny skutkovy stav veci, na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku druhostupiiovy spravny organ odvolanie
zamieta ako nedovodné.

Zaroven upozoriujeme ucastnika konania, zZe pokutu uloZenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo diia dorucenia tohto rozhodnutia priloZenou postovou poukéazkou alebo



prikazom na thradu na Gget: Statna pokladnica, ¢. 1.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068,
VS-05660817.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie
je pripustné. V pripade nezaplatenia uloZzenej pokuty v stanovenej lehote bude jej plnenie
vyméhané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatelné satdom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0341/99/2018 Dna: 10.01.2019

Podl’a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenské obchodna ingpekcia Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom
v Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania — Milo§ Cingel IVETA, miesto podnikania
— 92203 Vrbové, M.R. Stefanika 18/10, ICO: 11856335, kontrola vykonana dita 07.02.2018
a dna 28.02.2018 v prevadzkarni — Hracky, keramika, daréekovy tovar, Nam. slobody 147/2,
Vrbové proti rozhodnutiu In§pektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ¢. W/0090/02/2018, zo dia 26.06.2018, ktorym bola podl'a § 23 ods. 1 pism. a)
zakona €. 78/2012 Z. z. o bezpec€nosti hraciek a o zmene a doplneni zédkona ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskor$ich predpisov ulozena penazna pokuta vo vyske 4 000,-
EUR, slovom: Styritisic eur, pre porusenie § 7 ods. 1 pism. d) vysSie cit. zdkona o bezpecnosti
hraciek a o zmene a doplneni zakona ¢. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vnutorného trhu vo
veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov, podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenska obchodn4 indpekcia, Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom
v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj, ¢. W/0090/02/2018, zo dna

26.06.2018 potvrdzuje.
Odovodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len ,,SOI*) so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj rozhodnutim ulozil ucastnikovi konania — Milo§ Cingel IVETA — penaZznu
pokutu vo vyske 4 000,- €, pre porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 pism. d) zdkona
¢. 78/2012 Z. z. o bezpecnosti hraciek a o0 zmene a doplneni zakona €. 128/2002 Z. z. o Statnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, zdkon o bezpecnosti hraciek ). InSpektormi
SOI bolo pri kontrole vykonanej dita 07.02.2018 a dna 28.02.2018 v prevadzkarni — Hracky,
keramika, darcekovy tovar, Nam. slobody 147/2, Vrbové zistené, Ze ucastnik konania si
nesplnil povinnost’ distribitora nespristupnit’ hracky na trhu, ak vie alebo by mal vediet, Ze
hracka nespliia poziadavky podla § 3 a prilohy ¢&. 2 ods. 1 pism. a) a ods. 3 pism. a) zikona
o bezpecnosti hraciek.

Proti rozhodnutiu o ulozeni pokuty podal ucastnik konania odvolanie.

Odvolaci orgén podl'a § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podrla ods. 2 ak st pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnost'ou ucastnika konania ako distribtitora bolo nespristupnit’
hragky na trhu, ak vie alebo by mal vediet’, Ze hratka nespiia poziadavky podla § 3 a prilohy
¢. 2 ods. 1 pism. a) a ods. 3 pism. a) zdkona o bezpecnosti hraciek; ¢o ti€astnik konania porusil.



Dna 07.02.2018 a 28.02.2018 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj vykonana kontrola v zmysle zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zakon o ochrane spotrebitela ), zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych
zékonov a zékona o bezpecnosti hraciek v prevadzkami Hracky, keramika, darCekovy tovar,
Nam. slobody 147/2, Vrbové, ktoru prevadzkoval ucastnik konania.

Diia 16.05.2016 bol na internetovej stranke www.soi.sk v Casti Nebezpecny vyrobok —
Narodny trh SR, zverejneny nasledovny druh vyrobku:

Plastova babika FASHION, NO. TY955.

Pévod:

MADE IN CHINA (na obale).

Popis:

Plastova babika s vlasmi z vldkien zo syntetického materialu. ObleCené mé Saty. Zabalena je
v papierovej Skatuli s priehl'adnou prednou cast'ou. Na obale je tidaj: FASHION, NO. TY955
a oznacenie CE. Na zadnej strane obaluje papierovy Stitok, na ktorom je uvedené: Babika, N:
020942.

Druh nebezpecnosti:

Chemické riziko — poSkodenie zdravia.

Pri¢ina nebezpecnosti:

V plastovom materidli, z ktorého je zhotovena hlava babiky, bol zisteny nadlimitny obsah
ftalatov.

Pri kontrole sa v ponuke pre spotrebitel’a nachadzal 1 kus Plastova babika FASHION, NO.
TY955 43 €, ktory bol identicky s predmetnym nebezpecnym vyrobkom. Jeden kus predmetne;j
nebezpecnej babiky bol in§pektorom SOI odpredany do kontrolného nékupu.

Na prednej strane origindlneho balenia sa nachddzaji nasledovné informaécie:

- ,,New Doll“,

- 3+,

»FASHION®,
Na spodnej strane originalneho balenia sa nachadzaju nasledovné informacie:
,» Lested according to international standards,

- NOT SUITABLE FOR CHILDREN UNDER 3 YEARS DUE TO SMALL PARTS,

- COUNTRY OF ORIGIN: CHINA,

- graficky symbol o vekovej nevhodnosti pre deti do 3 rokov.

Na zadnej strane originalneho balenia sa nachddzaju nasledovné informacie:

- ,,FASHION®,

- oznacenie CE,

- graficky symbol o vekovej nevhodnosti pre deti do 3 rokov,

- MADE IN CHINA,

- NO. TY9550,

- WARNING: CHOKING HAZARD - small parts. Not for children under 3 years.

Na zadnej strane originalneho balenia sa nachddzal prilepeny papierovy $titok s nasledovnymi
informaciami:

- Babika,

- N:020942,

- EAN: 8584156020942,

- oznacenie CE,

- graficky symbol o vekovej nevhodnosti pre deti do 3 rokov,

- Dovozca/dodavatel': MKKU s.r.o Mileti¢ova 63 821 09 Bratislava, SR

- Vyrobca: WENZHOU JINZHOU GROUP INTL. TRADE CORP.LTD. ADR:
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JINZHOU MANSION,WENZHOU ROAD, WENZHOU CHINA,

- Navod na pouzitie a upozornenie: Obsahuje malé Casti, nieje vhodné pre malé deti do
3 rokov. Obal nieje na hranie, aby nezadusilo deti. Deti nenechat’ bez dozoru.
DodrZovat’ ¢istotu.

- Cislo modelu: TY955C-3809.

Pri kontrole vykonanej dna 07.02.2018 bolo zistené, ze v ponuke pre spotrebitel'a sa
nachadzal 1 druh vyrobku — 1 ks Plastova babika FASHION, NO. TY955 4 3 €, napriek tomu,
ze identicky vyrobok bol dna 16.05.2016 zverejneny na internetovej stranke www.soi.sk v ¢asti
Nebezpecné vyrobky/Narodny trh SR, nakol'ko uvedena hracka predstavovala pre deti zavazné
riziko ohrozenia zdravia (nadlimitny obsah ftalatov) a je nebezpecnym vyrobkom, pricom
o nebezpecnosti uvedené¢ho vyrobku SOI v zmysle ustanovenia § 6 ods. 9 zdkona o ochrane
spotrebitel'a informovala dia 16.05.2016 aj verejnopravne informac¢né institucie (RTVS).

V zmysle predmetnej prilohy €. 2 ods. 3 pism. a) zdkona o bezpecnosti hraciek hracka musi
byt navrhnuta a vyrobena tak, aby nepredstavovala ziadne riziko negativnych uc¢inkov na
P'udské zdravie z dovodu expozicie chemickych latok alebo zmesi, z ktorych je hracka zlozena
alebo ktoré obsahuje, ak sa hracka pouziva za podmienok uvedenych v § 3 ods. 1 zédkona
o bezpecnosti hraciek.

V zmysle § 3 ods. 1 zdkona o bezpecnosti hra¢iek hracka vratane obsiahnutych chemickych
latok a chemickych zmesi nesmie ohrozit’ bezpecnost’ a zdravie dietat’a alebo dospelého, ak sa
pouziva predpokladanym spdsobom v sulade s jej ur¢enim zohl'adiiujucim spravanie a zrué¢nost’
diet’at’a, a ak je to potrebné, zrucnost’ dozerajiceho dospelého, predovsetkym pri hracke uréene;j
na hranie pre diet’a vo veku do 36 mesiacov alebo pre int Specifikovanu vekovu skupinu.

Dna 17.01.2017 bol na internetovej stranke www.soi.sk v Casti nebezpecné
vyrobky/jednotny trh EU, zverejneny nasledovny druh vyrobku:

Solarny tancujuci kvietok ..Flower, Typ: ..,Model: SU-32-L.R.

Povod:

Cina.

Popis:

Plastova kvetina v kvetina€i napdjana solarnou energiou a obsahujica magnet. Zabalena
v priesvitnom plastovom obale.

Druh nebezpecnosti:

Riziko poraneni.

Pri kontrole sa v ponuke pre spotrebitel'a nachadzali 3 kusy hracky Soldrny tancujici
kvietok ,,Flower, Typ: ,Model: SU-32-LR a4 2 €, ktoré boli identické s predmetnym
nebezpecnym vyrobkom. Jeden kus predmetnej nebezpecnej hracky bol inSpektorom SOI
odpredany do kontrolného nakupu.

Na papierovom Stitku umiestnenom po obvode plastového obalu sa nachadzaju nasledovné
informaécie:

- FLOWER,

- SU-32-LR,

-  MADE IN CHINA.

Na spodnej strane origindlneho balenia sa nachiddza prilepeny papierovy Stitok
s nasledovnymi informdaciami:

- LG2225,

- Zemé pavodi: Cina,

- obsahuje pro deti od 3 let nebezpeci urazu,

- Dovozca: ideka s.r.o praha,

- EANS8564856588836,

- oznacenie CE.
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Pri kontrole vykonanej dna 07.02.2018 bolo zistené, Ze v ponuke pre spotrebitela sa
nachadzal 1druh vyrobku — Solarny tancujuci kvietok ,,Flower, Typ: ,,Model: SU-32-LR, ktory
bol vyhlaseny za nebezpecny vyrobok, nakol’ko predstavuje riziko poranenia. Informécia o
nebezpecnosti vyrobku bola dita 17.01.2017 zverejnena aj na internetovej stranke www.soi.sk
v Gasti nebezpeéné vyrobky/jednotny trh EU, oznamenie od &lenského §tatu Mad'arsko, &islo
notifikacie ozndmenia/rok: 1657/2016.

V zmysle predmetnej prilohy €. 2 ods. 1 pism. a) zdkona o bezpecnosti hraciek hracka a jej
Casti, ak ide o upevnenu hracku, aj jej upevnenie, musia mat’ pozadovani mechanickl pevnost,
a ak je to potrebné, odolnost’ proti namahaniu, ktorému je vystavena v priebehu pouzivania bez
toho, aby sa zlomila alebo bola nachylna na skrivenie, ¢o je spojené s rizikom spdsobenia
telesného zranenia.

Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 7 ods. 1 pism. d) zdkona o bezpecnosti
hraciek, ktory stanovuje zékaz distribatorovi spristupnit’ hracku na trhu, ak vie alebo by mal
vediet’, Ze hracka nespliia podl'a § 3 citovaného zdkona bezpeénostné poziadavky na hracky —
hracka vratane obsiahnutych chemickych latok a chemickych zmesi nesmie ohrozit’ bezpecnost’
a zdravie dietata alebo dospelého, ak sa pouziva predpokladanym spdsobom v sulade s jej
uréenim zohl'adiiujucim spravanie a zrucnost dietata, a ak je to potrebné, zrucnost’
dozerajuceho dospelého, predovsetkym pri hracke urcenej na hranie pre dieta vo veku do 36
mesiacov alebo pre int $pecifikovani vekovi skupinu; hra¢ka uvedena na trh musi spiiat
poziadavky podla odseku 1 a prilohy €. 2 a podl'a osobitného predpisu pocas vyrobcom
predpokladaného obdobia jej pouzivania a osobitné bezpecnostné poziadavky prilohy ¢. 2
k zakonu o bezpecnosti hraciek.

Za zistené nedostatky ti¢astnik konania, ako distributor v zmysle § 1 ods. 1 pism. ¢) zakona
o bezpecnosti hraciek v plnom rozsahu zodpoveda.

Vo svojom odvolani zo dna 04.07.2018 ucastnik konania uviedol, ze pri konfrontacii
s uvedenymi zisteniami spravneho orgdnu sa v tomto smere vyjadril, Ze predmetné vyrobky
ihned’ stiahne z predaja a nebude ich predavat,, pricom nenamietal zistenia spravneho organu.
Ucastnik zdorazituje, Ze oba vyrobky boli oznaéené znackou CE a boli organmi prislusnych
¢lenskych Statov vpustené na jednotny trh Eurdpskej unie. O nebezpecnosti vyrobku tcastnik
nemal vedomost” a nebol informovany ani zo strany dovozcu.

V Case pripravy odvolania sa vyrobok Solarny tancujuci kvietok Flower nachadzal v sekcii
,Jednotny trh EU“ na 155. strane, pricom vzhl'adom na nemoznost’ vyhladdvania alebo
filtrovania idajov v tejto sekcii, by musel ucastnik konania prezriet’ najmenej 1550 vyrobkov,
ibaze by poznal ddtum zverejnenia oznamenia. M4 za to, Ze uvedenu zakonnu povinnost’ si teda
mohol splnit’ len s nepomernymi tazkostami, alebo by bola takmer objektivne nemoZna.
Zaroven v pripade vyrobku Plastovej babiky FASHION uvédzal spravny orgén informaciu, Ze
v Case Setrenia sa predmetny vyrobok uz nenachadzal v ponuke pre spotrebitel'a. Vynéra sa
preto otazka, aké opatrenia vykonal spravny organ za ucelom ochrany trhu, najmé vystopovania
dodavatel’'ského retazca a distribitorov predmetného vyrobku. Podl'a ndzoru uc¢astnika konania
nie su v sucasnosti dané také podmienky, ktoré by mu umoziovali pri vynaloZeni primerané¢ho
usilia zabezpecit’ kontrolu a identifikaciu nebezpecnych vyrobkov, pretoze udaje v tomto smere
nie su adresné pre distributorov vo vztahu k druhu ich sortimentu.

Utastnik namieta predovsetkym vysku pokuty na arovni 4 000 €, ktora je vzhPadom na
zistenia spravneho orgdnu neprimerand a nezodpovedd ani miere zdvaznosti porusenia
povinnosti ulozenych zdkonom. Podl'a § 23 ods. 5 zékona ,Pri uréeni vysky pokuty sa prihliada najmé
na zavaznost, Cas trvania a nasledky protipravneho konania a na opakované porusenie povinnosti podfa
tohto zékona.“ Z odovodnenia rozhodnutia vSak podl'a nazoru ucastnika konania nevyplyva, akou
Uvahou sa spravny organ riadil pri odévodneni vysky pokuty. Spravny organ uvadza len
vSeobecné tvrdenia, z ktorych nemoZzno odvodit, ako vyhodnotil jednotlivé skuto¢nosti
ovplyviiujiice vysku sankcie. V tomto smere je teda podla ndzoru ucastnika konania
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rozhodnutie nepreskimatelné. Ugastnik konania d’alej vo svojom odvolani poukazuje na
rozhodnutie Krajského sudu PreSov sp. zn. 6S/29/2016 zo diia 24.02.2017. Skuto¢nost’, Ze spravny organ
moze ulozit’ pokutu az vo vySke 50 000 EUR eSte neznamend, Zze ho predmetné ustanovenie
opraviiuje na ulozenie pokuty v akejkol'vek vySke. Vzhladom na nizky pocet vyrobkov,
v jednom pripade to bol len jeden kus, vzhl'adom na malt zdvaznost’ ohrozenia zdravia
spotrebitel'a ako aj vzh'adom na skuto¢nost’, Ze neslo o opakované poruSenie predmetného
zakazu, by nemala vyska pokuty podl'a ndzoru ucastnika prekrocit’ uroven spodnej hranice
sadzby.

Rozhodnutie spravneho organu tiez podla nazoru uéastnika nespiiia zakladné zasady
spravneho trestania v zmysle rozhodnutia Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1Szd/25/2013 zo dna
13.01.2015 ako aj rozhodnutia Krajského sudu v Trnave sp. zn. 20S/9/2016 zo dia 19.04.2017,
najmi nezohladnuje zésadu faktickej konzumpcie, pri ktorej dochddza k pohlcovaniu menej
zédvazného konania zdvaznejSim konanim. V tomto pripade spravny organ uviedol dve
porusenia povinnosti osobitne pre kazdy druhov vyrobkov, avSak sa nevysporiadal s tym, ktoré
z tychto poruseni bolo zavaznej$im a za ktoré z nich uklada sthrnnu sankciu.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti ti€astnik Ziada, aby odvolaci organ po preskimani veci
zrusil predmetné rozhodnutie organu prvého stupiia z dévodu procesnych vad pripadne ho
zmenil a znizil vysku ukladanej sankcie na tirovni spodnej hranice sadzby.

K tomu odvolaci organ uvadza, ze po preskimani napadnutého rozhodnutia v stvislosti
s namietkami ucastnika konania ma za to, ze ucastnik konania v odvolani neuviedol ziadne
nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by ho zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.
Skuto¢nosti a dovody uvedené v odvolani nespochybiiuji uloZenie sankcie zo strany spravneho
organu a nie su tak dovodom na zmenu alebo zruSenie prvostupiiového rozhodnutia.

Podla § 1 ods. 1 pism. ¢) zdkona o bezpecnosti hraciek: ,,Tento zakon upravuje povinnosti
vyrobcu, 1) splnomocneného zdastupcu, 2) dovozcu, 3) distributora 4) a notifikovanej osoby.

Podrla €lanku 2 bod 1. nariadenia Europskeho parlamentu a Rady ¢. 765/2008 z 9. jula 2008,
ktorym sa stanovuju poziadavky akreditdcie a dohl'adu nad trhom v stvislosti s uvddzanim
vyrobkov na trh a ktorym sa zruSuje nariadenie (EHS) €. 339/93: ,,Na ucely tohto nariadenia
sa uplatiuje toto vymedzenie pojmov: ,, spristupnenie na trhu*“ je kazda dodavka vyrobku
urceného na distribuciu, spotrebu alebo pouzivanie na trh Spolocenstva v priebehu obchodnej
¢innosti, ¢i uz odplatne, alebo bezodplatne;*

Podl’a ¢lanku 2 bod 6. nariadenia Europskeho parlamentu a Rady ¢. 765/2008 z 9. jula 2008,
ktorym sa stanovuju poziadavky akreditacie a dohl'adu nad trhom v stvislosti s uvadzanim
vyrobkov na trh a ktorym sa zrusuje nariadenie (EHS) ¢. 339/93: ,,Na ucely tohto nariadenia
sa uplatiuje toto vymedzenie pojmov: ,,distributor” je kazda fyzicka alebo pravnickda osoba
v dodavatelskom retazci okrem vyrobcu alebo dovozcu, ktora spristupnuje vyrobok na trhu,

Podl'a § 7 ods. 1 pism. d) zdkona o bezpecnosti hraciek: ,,Distributor nesmie spristupnit
hracku na trhu, ak vie alebo by mal vediet, Ze hracka nespliia poziadavky podla § 3 a prilohy
¢ 2.«

K podanému odvolaniu odvolaci organ uvadza, Ze ucastnik konania zodpovedd za
porusenie zékonnej povinnosti na zdklade objektivnej zodpovednosti a odvolaci organ nemdze
prihliadat’ na snahu predavajiiceho vyvinit’ sa uvedenim subjektivnych dévodov v podanom
odvolani. Odvolaci organ je toho ndzoru, ze ti€astnik konania ako distributor je povinny poznat’
zékon a zabezpecit’ jeho dodrziavanie po cely ¢as vykonu svojej podnikatel'skej ¢innosti.

Odvolaci organ zastava ndzor, Ze uCastnik konania mohol a mal vediet, Ze predmetné
hracky predstavuji nebezpecné vyrobok ohrozujuce zdravie deti, nakol'ko tato informécia bola
zverejnend nie len na internetovej stranke www.soi.sk, ale aj vo verejnopravnych médiach.
Odvolaci organ povazuje za vhodné uviest’, Ze je vS§eobecne znamou skuto¢nost'ou to, ze SOI
na svojej webove] stranke poskytuje informdacie o nebezpeénych vyrobkoch nielen



http://www.soi.sk/

spotrebitelom, ale aj podnikatelom v snahe zjednodusit' tak informovanie verejnosti
o nebezpeénych vyrobkoch nielen na narodnom trhu SR, ale aj na vnutornom trhu EU.

Utastnik konania teda mal objektivnu moZnost’ zistit' tato verejne dostupnd informéaciu
o nebezpecnosti predmetnej hracky a takym sposobom aj postupovat’. SOI, ako organ dozoru,
ktory je podla ust. § 1 ods. 1 pism. e) zdkona o bezpe€nosti hraciek organom dohl'adu nad
dodrziavanim ustanoveni predmetného zdkona dlhodobo a pravidelne uverejituje na svojom
webovom sidle ozndmenia o nebezpecnosti vyrobkov, vratane hraciek. Preto je nepochybné, ze
ucastnik konania mal vediet’, Ze sledovanie tychto skutoCnosti suvisi s jeho podnikatel'skymi
aktivitami (predmetom podnikania) anevedomost o tejto informacii ho nezbavuje
zodpovednosti za poruSenie § 7 ods. 1 pism. d) zakona o bezpecnosti hraciek. V ramci nej by
si mal preverit’, aspon na zaklade verejne dostupnych zdrojov, ku ktorym patri aj webové sidlo
SOI, ¢i dodavané vyrobky nepredstavuju riziko pre potencialnych kupujucich, resp. budtcich
pouzivatel'ov. Predmetné ustanovenie zdkona, ktoré bolo konanim uc¢astnika konania porusené
je koncipované na principe subjektivnej zodpovednosti (dikcia vie alebo by mal vediet).

Argument ucastnika konania, ze, ze nemohol vediet o tom, ze predmetné hracky su
nebezpecné nakolko boli oznacené znackou CE, vyhodnotil odvolaci orgédn ako
neakceptovatel'ny, nakol’ko je povinny pri svojej podnikatel'skej cinnosti konat” s odbornou
starostlivostou. Odvolaci organ ma teda za to, Ze pokial’ by ucastnik konania vynalozil aspoil
minimalnu mieru odbornej starostlivosti, k poruseniu povinnosti z jeho strany by nedoslo.

Odvolaci organ k vy$Sie uvedenému uvéadza, Ze spravny organ nevytykal ucastnikovi
konania to, ze predmetnt hracku spristupnil na trh, nakol’ko ten nevedel, Ze je potencionalne
nebezpecnd, ked'Ze vyrobca ani dovozca mu takuto informéciu neposkytol, ale protipravnost’
stavu bola sposobena tym, Ze ucastnik konania, aj ked’ bez imyslu, napriek tomu, ze mal
moznost’ dozvediet’ sa o tom, Ze predmetna hracka predstavuje nebezpecenstvo pre zdravie deti,
ju ponechal v ponuke na predaj pre spotrebitel'ov, a to navyse v zna¢nom ¢asovom odstupe od
zverejnenia informécie v médiach ako aj na stranke orgdnu dohl'adu.

Odvolaci orgédn povazuje za potrebné zdoraznit, ze spristupiiovanie nebezpecnych
vyrobkov na trhu je spolocensky mimoriadne nebezpecné konanie aje neziaduce. Je
pochopitelné, ze ucastnik konania poukazuje na zlozitost vyhladdvania nebezpecnych
vyrobkov na webovom sidle SOI vzhladom na mnozstvo vyrobkov, ale uvedené je
problematické aj pre spotrebitel’a a tento sa spolieha na to, Ze vyrobky v ponuke predaja st
bezpe&né a spiiiaju podmienky predaja. Predavajiici vo vztahu k spotrebitel'ovi vystupuje ako
profesiondl a musi najst’ systém, ako eliminovat’ nebezpecné vyrobky, o ktorych aj na zaklade
webovej stranky SOI moéZe vediet, Ze su nebezpecné.

Vo vzt'ahu k tvrdeniu UcCastnika konania, Ze zistené nedostatky odstranil, odvolaci organ
uvadza, Ze predmetni skuto¢nost’ hodnoti sice pozitivne, avSak v zmysle ustanovenia § 7
ods. 3 zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
kontrolovana osoba je povinnd v urcenej lehote odstranit zistené nedostatky, ich priciny alebo
vykonat okamZzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat o nich a o ich vysledkoch
v urcenej lehote spravu inSpektordtu. Z citovaného ustanovenia je zrejmé, Ze odstranenie
zistenych nedostatkov predstavuje povinnost’ v zmysle osobitného pravneho predpisu, a teda
nie je dovodom na zruSenie napadnutého rozhodnutia, ani nema vplyv na vysku uloZenej
sankcie.

K vyske pokuty ucastnik konania uviedol, Ze tato nebola primerand vzhl'adom na zistenia
spravneho organu. K tomu odvolaci organ uvadza, Ze sa pridrziava zdovodnenia vysky postihu
na strane ¢. 6 a 7 napadnutého rozhodnutia, ma za to, ze sankcia bola zdovodnena sledujic
vSetky kritéria uvedené v § 23 ods. 5 zdkona o bezpecnosti hraciek a taktiez funkcie sankcie,
ktorymi st represia, prevencia a vychova pachatela spravneho deliktu — i¢astnika konania.
Taktiez odvolaci orgdn zastava néazor, ze vySka uloZenej pokuty je vzhladom na mnoZzstvo



(2 druhy hraciek, celkovo 4 ks) zistenych nebezpecnych hraciek nachadzajucich sa v ponuke
pre spotrebitel'a v prevadzkarni ucastnika konania primerand. Ulozena sankcia sleduje
poziadavku na jej citelnost’ v majetkovej sfére ucastnika konania, za ucelom jednak represie,
ale aj doslednej individualnej ako aj generdlnej prevencie. Nemozno totiz opomenut, ze
ohrozenym z predmetného spravneho deliktu bol malolety spotrebitel’ — diet’a, ktoré v naSich
podmienkach poziva osobitni pravnu ochranu. Vzhl'adom na vysSie uvedené skutocnosti ma
odvolaci organ za to, ze vyska ulozenej pokuty je primerand skutkovému stavu, ktory bol
spolahlivo zisteny. UloZena sankcia sleduje vSetky zakonné kritéria pre urcenie vysky pokuty,
zohladnuje tiez skutocnost, ze k poruSeniu dosSlo u vysSSie uvedenych 2 druhoch hracdiek
ponukanych ucastnikom konania vzh'adom na chemické riziko pre deti pri hre s predmetnou
hrackou.

Co sa tyka poukazu Gcastnika konania na skutoénost, Ze spravny organ neprihliadol na
zasadu faktickej konzumpcie, odvolaci organ uvadza, ze v danom pripade neboli splnené
podmienky na jej uplatnenie, nakol’ko v prejednavanom pripade bolo spravny orgdnom zistené
porusenie len jedného ustanovenia zdkona o bezpec¢nosti hraciek. Na margo tvrdeni ucastnika
konania tykajicich sa vysky pokuty odvolaci orgdn doddva, Ze v danom pripade bolo
prvostupiiovym spravny organom pri urc¢ovani vysky pokuty prihliadnuté jednak na pocet
nebezpecnych vyrobkov nachadzajucich sa v ponuke na predaj pre spotrebitel’a u ucastnika
konania, ako aj na skuto¢nost’, Ze neslo o opakované porusenie zékona o bezpecnosti hraciek
7o strany ucastnika konania.

Urcenie vysky pokuty v ramci zékonného rozpitia je vecou vol'ného uvazenia spravneho
organu, avSak ani v ramci tohto rozpitia nemoze byt pokuta ulozena v I'ubovolnej vyske,
pretoze spravny organ je povinny brat’ na zretel' zavaznost’ porusenia predpisu, jeho nésledky
¢i dobu trvania protipravneho sprévania. Pri ukladani vysky sankcie zohladnil z&vazny
charakter zisteného protipravneho konania, nakol’ko nebezpecné vyrobky predstavuji najma na
zéklade svojich vlastnosti a sposobu pouzivania zvySené riziko pre spotrebitel’a, a preto
zistenie, ze spotrebitelovi boli ponukané nebezpecné vyrobky, bolo potrebné zohladnit’ pri
stanoveni vysky postihu.

Dalej odvolaci organ v stvislosti s namietkou Gcastnika konania tykajucej sa uloZenej
pokuty poukazuje na to, Ze podla § 23 ods. 1 pism. a) zdkona o bezpecnosti hraciek orgdn
dohladu ulozi vyrobcovi, dovozcovi, splnomocnenému zastupcovi alebo distributorovi pokutu
od 1 500 do 50 000 eur, ak porusi povinnost podla § 7 ods. I pism. d) cit. zdkona. Z uvedeného
vyplyva, ze SOI, ako organ dohladu, je povinny v pripade zistenia nedostatkov, resp.
preukdzaného poruSenia zdkona obligatorne uloZit’ sankciu za spachany spravny delikt (dikcia
ulozi pokutu). V tejto stuvislosti odvolaci orgdn uvadza, Ze u ucastnika konania bolo pri vykone
kontroly zistené porusenie § 7 ods. 1 pism. d) zakona o bezpec¢nosti hraciek, a to vo vztahu
k 2 druhom ponukanych vyrobkov. Na zaklade predloZenych skuto¢nosti méa odvolaci organ za
to, Ze vySka uloZenej sankcie nemdze byt’ odpustend alebo nizsia, ako ta, ktort ulozil spravny
organ na prvom stupni. Bliz§ie zdévodnenie vysky uloZenej pokuty poskytol odvolaci organ
v d’al$ej Casti tohto rozhodnutia.

Odvolaci organ tieZ zastava nazor, Ze napadnuté rozhodnutie je v sulade s platnymi
pravnymi predpismi a neodporuje zdsadam, na ktorych je postaveny spravny poriadok.
Zodpovednost’ ucastnika konania v prvostupiiovom rozhodnuti bola vyvodena plne v stilade so
zakonom na zaklade kontrolou objektivne zisteného skutkového stavu.

Na zaklade hore uvedenych skutocnosti odvolaci orgén poklada skutkovy stav za spol'ahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazand, a teda nezistil v odvolacom konani
dovod na zruSenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia. Vysku uloZenej pokuty odvolaci
organ poklada za primeranu zistenému skutkovému stavu.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podl'a § 23 ods. 1 pism. a) zdkona
o bezpec¢nosti hraciek, ulozi vyrobcovi, dovozcovi, splnomocnenému zastupcovi alebo



distributorovi pokutu od 1 500 do 50 000 eur, ak porusi povinnost’ podla § 4 ods. 1 pism. a)
ajk), § 6 ods. 1 pism. b), § 6 ods. 2 pism. f), § 7 ods. 1 pism. d) alebo § 7 ods. 2 pism. b). Podl'a
§ 23 ods. 5 citovaného zdkona pri urceni vysky pokuty sa prihliada najmd na zavaznost, cas
trvania a nasledky protipravneho konania a na opakované porusenie povinnosti podla tohto
zdkona.

Pri urceni vysky pokuty odvolaci organ prihliadol na nedodrzanie zdkazu ustanoveného
v § 7 ods. 1 pism. d) zdkona o bezpecnosti hraciek v kontexte s vyssie uvedenymi kritériami
pre uréenie vysky pokuty. Ugastnik konania sa dopustil porusenia zakona tym, Ze pri kontrole
uskuto¢nenej 07.02.2018 a dia 28.02.2018 v prevadzkarni — Hracky, keramika, darekovy
tovar, Nam. slobody 147/2, Vrbové bolo zistené, ze tento nezabezpecil dodrziavanie povinnosti
distributora podla § 7 ods. 1 pism. d) zdkona o bezpecnosti hraciek, v zmysle ktorého
distribiitor nesmie spristupnit hracku na trhu, ak vie alebo by mal vediet, Ze hracka nespliia
poziadavky podla § 3 a prilohy ¢. 2. Kontrolou bolo zistené, ze ucastnik konania mal v ponuke
na predaj pre spotrebitel'a umiestnené 2 druhy vyrobkov — Plastova babika FASHION, NO.
TY955; Solarny tancujuci kvietok ,,Flower, Typ: ,,Model: SU-32-LR, pricom vedel alebo mal
vediet, Ze predmetné druhy hraciek boli vyhldsené za nebezpecné vyrobky, nakol’ko uvedené
hracky predstavovali pre deti zdvazné riziko ohrozenia zdravia. Odvolaci organ pri spravnej
uvahe ohladne urcenia vysSky pokuty prihliadol najmi na zavaznost’ protipravneho konania
a s tym spojené mozné nasledky. Iny spravny delikt podla ust. § 7 ods. 1 pism. d) zakona
o bezpecnosti hraciek sa radi medzi ohrozovacie delikty, tzn. zZe na naplnenie znakov skutkove;j
podstaty sa nevyzaduje vznik protipravneho nasledku, postacuje riziko jeho vzniku. Vyssie
Specifikované nedostatky povazuje odvolaci organ za pomerne zavazné, nakolko ucastnik
konania ohrozil pravom chraneny ziujem na ochrane zdravia maloletej osoby, ktord je
predpokladanym pouzivatelom hradiek ponukanych na predaj. Odvolaci orgdn ma za to, Ze
vyska ulozenej pokuty je vzhl'adom na jej represivno-vychovni funkciu, ako aj s prihliadnutim
na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou a zarovein pokutou zodpovedajicou
zistenému protipravnemu stavu, charakteru a rozsahu porusenia zakona. Ucastnik konania je
povinny po cely ¢as vykonu svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziavat’ vSetky pravne predpisy
vztahujuce sa na ochranu spotrebitel’a, vratane zakona o bezpecnosti hraciek. Odvolaci organ
povazuje vysku uloZenej pokuty za primeranu zistenému skutkovému stavu.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zaklade ¢oho podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie odvolaci orgdn zamieta ako
nedovodné.

Zaroven upozoritujeme Ucastnika konania, Ze pokutu uloZenu 1. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo dita dorucenia tohto rozhodnutia prilozenou poStovou poukazkou alebo
prikazom na thradu na G&et: Statna pokladnica, ¢. 1.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-
00900218.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vyméhané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0234/99/2018 Dna: 11.12.2018

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok), Slovenska obchodna indpekcia Ustredny inpektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania — Ivan Kari§ miesto
podnikania — Tachty 113, 980 34 Tachty, ICO: 41 308 336, kontrola vykonan4 diia 23.11.2017
v prevadzkovej jednotke — Caro domova, Hlavna 24, Filakovo, proti rozhodnutiu In§pektoratu
Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj
¢. P/0447/06/2017, zo dia 09.04.2018, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a ozmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov ulozend peniazna pokuta vo vyske 250,- EUR,
slovom: dvestopit’desiat eur, pre porusenie § 16 ods. 1 pism. a), b),c)ad),§ 12 ods.2a § 15
ods. 3 vyssie cit. zdkona o ochrane spotrebitel’a, podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenska obchodna ingpekcia Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom
v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ¢. P/0447/06/2017, zo dna

09.04.2018 potvrdzuje.
Odovodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj
(d’alej len ,,SOI) ulozil Gcastnikovi konania — Ivan Kari§ - pefiaznu pokutu vo vyske 250,-
EUR pre porusenie povinnosti podla § 16 ods. 1 pism. a), b),c)ad), § 12 ods. 2 a § 15 ods. 3
zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zédkona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni zdkona €. 397/2008 Z. z. a ozmene a doplneni
niektorych zédkonov (d’alej aj ,,zdkon o ochrane spotrebitela“).

InSpektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dia 23.11.2017, v prevadzkarni ucastnika
konania: Caro domova, Hlavna 24, Filakovo zistené, Ze ud&astnik konania porusil svoju
povinnost’ predavajiceho vydat’ doklad o kupe vyrobku, v ktorom je uvedené obchodné meno
amiesto podnikania fyzickej osoby, adresa prevadzkarne, datum predaja a mnozstvo
odpredanych vyrobkov. V priebehu predmetnej kontroly dita 23.11.2017 inSpektori SOI zistili
taktieZ porusSenie povinnosti U€astnika konania zabezpecit, aby preddvané vyrobky boli
zretelne oznaCené udajmi o vyrobcovi alebo aj dovozcovi alebo dodavatel'ovi. Predmetnou
kontrolou bolo zistené aj nesplnenie povinnosti i€astnika konania zabezpecit, aby predavajuci
a jeho zamestnanci v prevadzkarni, ktori prichadzaju do styku so spotrebitel'om, mali oznacenie
alebo odev, ktoré ich odlisi od spotrebitel’a.

Proti tomuto rozhodnutiu ucastnik konania podal odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podrla ods. 2 ak st pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskiimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zrusenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnost'ou predavajuceho bolo vydat” doklad o kupe vyrobku,



v ktorom je okrem iného uvedené obchodné meno a miesto podnikania fyzickej osoby, adresa
prevadzkarne, datum predaja a mnozstvo odpredanych vyrobkov; zabezpecit, aby predavané
vyrobky boli zrete'ne oznaené udajmi o vyrobcovi alebo aj dovozcovi alebo dodavatelovi;
zabezpecit', aby preddvajuci a jeho zamestnanci v prevadzkarni, ktori prichadzaja do styku so
spotrebitel'om, mali oznacenie alebo odev, ktoré ich odlisi od spotrebitel'a; Co ti¢astnik konania
porusil.

In$pektormi SOI bola dna 23.11.2017 vykonana kontrola v prevadzkarni uc¢astnika konania:

Caro domova, Hlavna 24, Filakovo. Za i¢elom preverenia dodrZiavania zasad stato¢nosti pri
predaji bol vykonany kontrolny nakup 1 ks Fotoalbum K 100 W 3 4 4.85 EUR/ks a 1 balenie
Cajové sviecky 6ks 4 0.85 EUR/ks v celkovej hodnote 5.70,- €, pri¢om in§pektorom SOI nebol
vydany doklad o kiipe vyrobkov, ktory by obsahoval zdkonom stanovené udaje a to obchodné
meno a miesto podnikania fyzickej osoby, adresu prevadzkarne, datum predaja a mnozstvo
odpredanych vyrobkov. Predavajlica osoba pritomnad v prevadzkarni ucastnika konania,
ktora predala vyssie uvedené vyrobky spotrebitelom — inSpektorom SOI vydala doklad o ktpe
— paragén ¢. 0077090 zo dna 23.11.2017, pricom obsahom tohto dokladu bol len nazov
odpredanych vyrobkov a celkova cena za nakup. Nasledovne v priebehu predmetnej kontroly
bolo zistené, ze v kontrolovanej prevadzkarni sa nachddzalo 9 druhov vyrobkov v celkovej
hodnote 83.60,- € — 1 ks sada 3 pletenych kosikov s oznacenim HOME (kod K1084) a 14.95
EUR/ks, 1 ks sada 4 pletenych kosikov s oznacenim HOME (kod K9388) 4 16.60 EUR/ks, 1 ks
Darc¢ekova krabica a 6.50 EUR/ks, 1 ks Darcekova krabica a 5.30 EUR/ks, 1 ks Sperkovnica
(kod 1485) a4 7.95 EUR/ks, 1 ks Kosik z prutia (kod D002) 4 9.80 EUR/ks, 1 ks Kosik z prutia
(kod D002) a 8.80 EUR/ks, 2 ks Svietnik DVO2 4 2.89 EUR/ks a 8 ks Anjelik v darCekovej
taske 4 0.99 EUR/ks a tieto vyrobky neboli oznacené tidajom o vyrobcovi alebo aj dovozcovi
alebo dodavatel'ovi.
Dalej bolo inspektormi SOI v priebehu predmetnej kontroly zistené, Ze Glastnik konania
nezabezpecil, aby predavajuci a jeho zamestnanci v prevadzkarni, ktori prichaddzaju do styku so
spotrebitelom mali oznacenie alebo odev, ktoré by ich odliSilo od spotrebitel'a, ked” osoba
pritomna v prevadzkarni, ktord zabezpeCovala predaj ponukaného tovaru spotrebitel'om,
nemala Ziadne oznacenie alebo odev, ktory by ju odliSoval od spotrebitel’'ov.

Za zistené nedostatky, ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a
v plnom rozsahu zodpoveda t¢astnik konania.

V odvolani tc¢astnik konania neuviedol Ziadne nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

V podanom odvolani ucastnik konania uvadza, Ze dovodom pre podanie odvolania voci
prvostupniovému rozhodnutiu je skutocnost’, Ze ucastnikovi konania nebolo umoznené, aby
vyuzil svoje prava a povinnosti podl'a zdkona, kedze kontrola SOI bola vykonand v jeho
nepritomnosti. Ugastnik konania odkazuje v d’alsom texte na spravny poriadok, v zmysle
ktorého kontrolované osoby aich zamestnanci st opravneni v urcenej lehote sa vyjadrit
k vysledkom kontroly, k sposobu zistenia, pripadne navrhnut doplnenie dokazovania
v spravnom konani.

Ugastnik konania d’alej poznamenava, ze predavajiica osoba pani J. nebola kontrolovana osoba
nebola ani zamestnankyna — ,,nemala opravnenie ma zastupovat, ale ma prdavo vypomahat
v prevadzke v nevyhnutnych pripadoch ako pribuzna!*

K dokladu o kiipe vyrobkov uc€astnik konania uvadza, Ze zdkon o VRP neprikazuje pouzivanie
VRP aj v pripade nepritomnosti prevadzkovatela. , Pri preruseni prevddzky VRP sa na
podnikatela vztahuje iba povinnost vyhotovovat paragony. Obnovu prevadzky koncového
zariadenia je podnikatel povinny zabezpecit' do 48 hod.. *

V d’alSom texte svojho odvolania ucastnik konania uvadza znenie § 12 ods. 2 zdkona o ochrane
spotrebitel’a pricom zdoéraznil ti Cast’, v ktorej sa uvadza, ze predavajlci je povinny na
poziadanie organu dozoru alebo spotrebitel'a oznamit’ alebo zdokumentovat’ udaje o vyrobku,



ak ho nemozno oznalit. ,,Keby boli vykonali kontrolu v mojej pritomnosti, predloZil
(zdokumentoval) by som Stitky s oznacenim dodavatela (nazov, web stranka, adresa) — nakolko
tie oznacenia nedrzali na tovare z latky, semisu, prutia, pletenych kosikov, alebo strhli farbu
z niektorych predmetov.

K dal§iemu kontrolnému zisteniu, UcCastnik konania uvadza, ze pani J. nebola ani
zamestnankyna ani predavacka, len vypomahala — ,, bola odlisend tym, Ze v mesiaci november
nemala na sebe kabat, ciapku, rukavice, nebola naobliekand ako vsetci ostatni na ulici, mala
na sebe tenku bluzku alahko bledomodru vestu, ktoru nosila len ked sa zdrZiavala
v prevddzkarni. “ Dalej uéastnik konania uvadza opravnenia inpektorov pri vykone kontroly
s poukazom na skuto¢nost’, Ze pani J. nekonala v mene ucastnika konania, len vypomahala
a mala telefonicky kontaktovat’ ucastnika konania. InSpektori SOI mali pani J. na to upozornit’
a spytat’ sa jej, ¢i ma pravo konat’ v mene ucastnika konania.

Ustredny inspektorat SOI so sidlom v Bratislave ako prislu$ny spravny organ preskumal
podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze protipravny
skutkovy stav bol zo strany SOI spolahlivo preukazany. Z podkladov k rozhodnutiu jasne
vyplyva, Ze ucastnik konania porusil povinnosti, ulozené mu zdkonom o ochrane spotrebitel’a,
zistené pri vykonanej kontrole SOI zo dna 23.11.2017.

Odvolaci spravny organ k namietke ucastnika konania uvadza, ze podla § 5 ods. 6 pism. c)
zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zakon ¢. 128/2002 Z. z. ) inSpektor je pri
kontrole opravneny pozadovat od kontrolovanych osob potrebné doklady, udaje a pisomné
alebo ustne vysvetlenia. Spravny organ prostrednictvom svojich zamestnancov inSpektorov SOI
vykonava kontrolu dodrziavania prislusnych pravnych povinnosti a zdkazov v prevadzkach
predavajucich osdb. V prevadzke ucastnika konania bola pritomna pocas kontroly SOI dna
23.11.2017 pani ... Reprezentantom ucastnika konania je v tomto pripade fyzickd osoba —
zamestnanec UcCastnika konania alebo aj osoba poverena predajom, ktora je pritomna
v prevadzkarni, priCom podstatné je to, ze ucastnik konania prostrednictvom tejto osoby
zabezpecuje predaj vyrobkov spotrebitelom. InSpektori SOI spolupracuju pri vykone kontroly
prave s tymito osobami, zaroven mala tato osoba moznost’ sa ku kontrolnym zisteniam vyjadrit’
v poznamke ku kontrolnym zisteniam v in§pekénom zazname zo dila 23.11.2017. InSpektori
SOI takto zabezpecili ucastnikovi konania moZnost’ vyjadrenia sa ku kontrolnym zisteniam
priamo na mieste a bezprostredne v ¢ase ukoncenia kontroly. Je povinnost'ou t¢astnika konania
zabezpecit’, aby zamestnanci alebo osoby prostrednictvom, ktorych vykonéava v prevadzkarni
svoj predmet obchodnej ¢innosti ovladali vSetky prisluSné postupy, tak aby bolo zabezpecené
dodrziavanie prisluSnych zakonov, teda aj zdkona €. 128/2002 Z. z. a ustanoveni zakona
o ochrane spotrebitel’a. TaktieZ pre spotrebitel’a nie je dolezité, kto uskutocnuje v prevadzkarni
ucastnika konania predaj a aky je rozsah oprdvneni tejto osoby konat” v mene ucastnika
konania, ale pre spotrebitel'a je prvorady jeho opravneny zaujem, ktory je chraneny zakonom
o ochrane spotrebitel'a. Zo zisteni inSpektorov SOI zachytenych v inSpekénom zédzname zo dia
23.11.2017 vyplyva, Ze ucastnik konania vo svojej prevadzke nezabezpecil dodrZiavanie
zédkona o ochrane spotrebitela, tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.
Odvolaci spravny organ zarovet dopiia, Ze uéastnik konania mal moznost’ po zacati spravneho
konania ¢. P/0447/06/2017 sa k in§pekénym zisteniam zo dia 23.11.2017 vyjadrit’ a navrhnat
doplnenie dokazovania podl'a § 33 ods. 2 spravneho poriadku. Ucastnik konania listom zo dita
12.03.2018 s ndzvom ,, Vyjadrenie k zistenym nedostatkom ‘“ svoje pravo v zmysle § 33 ods. 2
spravneho poriadku vyuzil. Rovnako ma ucastnik konania moZnost’ sa vo¢i I. stupiovému
spravnemu rozhodnutiu odvolat’, ktort aj vyuzil.

K d’alSej namietke Ucastnika konania sprdvny organ uvadza, Ze predavajici je podla § 16
ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a povinny vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kipe vyrobku,
v ktorom je okrem iného uvedené aj obchodné meno a sidlo predavajiceho, pripadne miesto



podnikania fyzickej osoby, adresa prevadzkarne, datum predaja, ndzov a mnozstvo vyrobku
alebo druh sluzby. Uvedené udaje neboli obsahom dokladu o kupe vyrobkov, ktory bol vydany
inSpektorom SOI pocas predmetnej kontroly po uskutocneni kontrolného nakupu, pri¢om
v tomto pripade nie je podstatna forma dokladu o kiipe vyrobkov.

V stvislosti s d’alSou namietkou ucastnika konania ohl'adom porusenia povinnosti podla § 12
ods. 2 zédkona o ochrane spotrebitel'a, odvolaci spravny organ zdoraziuje, ze ucastnik konania
je ako predavajuci podla § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a pri uzatvarani a plneni
spotrebitel'skej zmluvy objektivne zodpovedny za nepretrzité dodrziavanie zékona o ochrane
spotrebitela vo svojej prevadzkarni bez ohladu na to, ¢i je v tejto prevadzkarni osobne
pritomny. Zakon o ochrane spotrebitel’a nazera na predavajiucu osobu aj ako na osobu konajticu
v jej mene alebo na jej ucet.

Dalej odvolaci spravny organ uvadza § 15 ods. 3 zakona o ochrane spotrebitela ,, preddvajiici
a jeho zamestnanci v prevadzkarni, ktori prichadzaju do styku so spotrebitelom, musia mat
oznacenie alebo odev, ktoré ich odlisi od spotrebitela; tato povinnost sa nevztahuje na predaj
na trhovych miestach. * U&astnik konania porusil vyssie uvedené ustanovenie zakona, nakol’ko
v ¢ase kontroly dita 23.11.2017 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke zistené, ze pritomnd osoba
pani J., ktord uskuto¢niovala predaj vyrobkov spotrebitel'om nebola odliSena od spotrebitel'ov
oznacenim alebo odevom, pricom sa k obsahu in§pekéného zdznamu a zistenym poruseniam
zékona do inSpek¢ného zaznamu pisomne vyjadrila, a ohladom tohto zisteného porusenia
pravnej povinnosti ni¢ nenamietala.

Odvolaci spravny organ sa nemoze stotoznit’ s ndzorom uc¢astnika konania, podl'a ktorého bola
povinnost’ podl'a ustanovenia § 15 ods. 3 zakona o ochrane spotrebitel’a ucastnikom konania
splnena tym, ze osoba predavajuca vyrobky v prevadzkarni ucastnika konania bola v Case
kontroly SOI odliSend od spotrebitel'a tym, Ze vzhl'adom na ro¢né obdobie nemala na sebe
kabat, ¢iapku, rukavice a mala tenkt bluzku a bledomodrt vestu. Uvedeny spdsob oblecenia
osoby preddvajlicej vyrobky v prevadzkarni ucastnika konania, pani ... neodliSoval od
spotrebitela.

Co sa tyka vysky ulozeného postihu prvostupiiovy spravny organ ulozil vysku postihu
v zakonom stanovenej sadzbe do 66 400 €, pokuta vo vySke 250,- EUR nie je vzhl'adom na
hornt hranicu sadzby represivna, nad’alej plni preventivnu funkciu. K vyske pokuty odvolaci
orgdn uvadza, Ze v pripade zisteného poruSenia zakona je spravny organ povinny pristupit’
k ulozeniu postihu. Charakter protiprdvneho konania, rozsah zisteného porusenia povinnosti,
ako aj mozné nasledky, ktoré spocivaji v poSkodeni spotrebitel'a odovodnuju uloZenie pokuty
vo vyske ur€enej vrozhodnuti inSpektoratu SOI. VySka pokuty je primerand zistenym
skutocnostiam a je uloZena na dolnej hranici zakonnej sadzby. Odvolaci spravny organ tvrdenia
uvadzané Ucastnikom konania vo svojom odvolani posudil ako také, ktoré nemoZzu mat’
podstatny vplyv na vysku uloZenej pokuty. Uéastnik konania je objektivne zodpovedny za
dodrZiavanie vSetkych prislusnych pravnych predpisov vo svojej prevadzkarni. Spravny organ
pri ur€ovani vysky pokuty prihliadol na nasledky poruSenia zadkonnych povinnosti, ktorych
dosledkom bolo poruSenie prav spotrebitela. Spravny organ vzal do uvahy aj fakt, Ze
spotrebitelovi bolo upreté pravo na informacie, tak ako je definované zakonom o ochrane
spotrebitel'a. Pokuta ulozend ucastnikovi konania je v stilade so zasadou materidlnej rovnosti,
vyjadrenou v ustanoveni § 3 ods. 5 spravneho poriadku, ked’ spravny organ pri urceni vysky
pokuty vychadzal z rozhodovacej praxe spravnych orgdnov v skutkovo zhodnych alebo
obdobnych pripadoch.

Odvolaci spravny organ trva na kontrolnych zisteniach, uvedenych v in§pekénom zdzname
zo dia 23.11.2017. Za zistené nedostatky zodpoveda ucastnik konania v plnom rozsahu. Pre
postih Gcastnika konania za zisteny skutkovy stav je rozhodujtica skutocnost’, ze bol poruSeny
zékon. Pri ur€ovani vysky pokuty bol zohl'adneny rozsah nésledkov protipravneho konania.



Na zéklade vysSie uvedenych skutocnosti pokladdme skutkovy stav za spolahlivo zisteny
ajeho protipravnost za nepochybne preukazanu. Druhostupniovy spravny organ nezistil
v odvolacom konani dovod na zruSenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov, ulozi predavajicemu za porusenie
povinnosti ustanovenych v tomto zakone pokutu az do vysky 66 400 EUR.

Podla § 24 ods. 5 cit. zdkona sa pri urceni vysky pokuty prihliada najmi na charakter
protipravneho konania, zavaznost' poruSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia
povinnosti.

Odvolaci spravny organ pri urCovani vysky pokuty zohladnil skuto¢nost, ze nevydanim

dokladu o kupe, v ktorom je uvedené obchodné meno a miesto podnikania fyzickej osoby,
adresa prevadzkarne, datum predaja a mnozstvo odpredanych vyrobkov bol poskodeny
spotrebitel’, pretoze doklad o kupe vyrobku s uvedenim vsetkych zdkonom predpisanych
informacii je relevantnym dokladom, ktory ma vyznam pri uplatilovani prav zo zodpovednosti
za vady predanej veci azéaroven dokazuje uskutocnenu kupu konkrétneho vyrobku od
konkrétneho preddvajiceho v jeho prevadzkarni.
Doklad o kupe vyrobku patri medzi dokazy, ktoré vypovedaju o predavajlicom a o obsahu
zéviazkového vzt'ahu. Neuvedenim obchodného mena a miesta podnikania fyzickej osoby,
adresy prevadzkarne, datumu predaja a mnozstva odpredanych vyrobkov v doklade o kupe
vyrobku tento doklad straca svoju relevantnost’.

Odvolaci spravny organ prihliadol aj na skuto¢nost’, ze predavajici v prevadzkarni, ktory
v ¢ase kontroly priSiel do styku so spotrebitel'mi (v tomto pripade inSpektormi SOI) nemal
oznacenie alebo odev, ktoré ho odliSilo od spotrebitela.

Spravny orgéan pri urcovani vySky pokuty zdroven prihliadol na to, Ze ucel sledovany
zakonom vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, podla ktorého kazdy
spotrebitel’ ma okrem iné¢ho pravo na informécie, vzhl'adom na zistené nedostatky v zakonom
pozadovanej miere a urovni nebol dosiahnuty.

Spravny orgdn ma za to, zZe pokuta ulozena v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hl'adiskd, pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusenia zékona.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku druhostupiiovy spravny organ odvolanie
zamieta ako nedovodné.

Zaroven upozorhujeme ucastnika konania, zZe pokutu uloZenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo diia dorucenia tohto rozhodnutia priloZenou postovou poukazkou alebo
prikazom na uhradu na Gcet: Statna pokladnica, ¢. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-
04470617.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je konecné a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZzenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vyméhané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0288/99/2018 Dna : 10.01.2019

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani (Spravny
poriadok), Slovenska obchodna inspekcia, Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania G¢astnika konania — Rébert Klago, miesto
podnikania: 941 42 Velké Lovce 778, ICO: 41 359 275, kontrola vykonana diia 11.10.2017
adna 22.11.2017 v prevadzkarni Cudovka, Kalvinske namestie 3, Levice, proti rozhodnutiu
InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj, ¢. P/0583/04/17 zo
dna 14.05.2018, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a
a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov ulozena peniazné pokuta vo vyske 1 500,- EUR, slovom: jedentisicpit’sto eur, pre
poruSenie § 10a ods. 1 pism. k), § 13, § 14a ods. 1 a § 16 ods. 1 pism. d) vysSie cit. zdkona
o ochrane spotrebitela a ozmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov, podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku takto

rozhodol:
Slovenska obchodna in§pekcia, Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj, ¢. P/0583/04/17 zo dna 14.05.2018

potvrdzuje.

Odovodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI*) v Nitre pre Nitriansky kraj
rozhodnutim ulozil ucastnikovi konania — Rébert Klago — peniaznu pokutu vo vyske 1 500,- €,
pre poruSenie ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k), § 13, § 14a ods. 1 a § 16 ods. 1 pism. d) zdkona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zidkona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane
spotrebitela®).

In§pektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dna 11.10.2017 v prevadzkarni ucastnika
konania Cudovka, Kalvinske namestie 3, Levice zistené, Ze tento porusil povinnost’ oznamit’
pred uzavretim zmluvy, ak nie su tieto informacie zjavné vzhl'adom na povahu vyrobku,
spotrebitel'ovi jasnym a zrozumite'nym spdsobom informaciu o mozZnosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch stanovenych osobitnym predpisom; porusil
povinnost’ predavajiceho zabezpecit, ak sa informacie podla § 10a az 12 zédkona o ochrane
spotrebitela poskytuji pisomne, aby tieto boli pri vyrobkoch uvedené aj v kodifikovanej
podobe Statneho jazyka, nakolko v ponuke predaja sa nachadzali 3 druhy textilnych vyrobkov
v celkovej hodnote 47,80 €, u ktorych nebol zabezpeceny preklad pisomnych informacii
o materialovom zloZeni z cudzojazy¢nych mutacii do kodifikovanej podoby Statneho jazyka
a 1 druh vyrobku v celkovej hodnote 2,- €, ku ktorému nebol ziadnym spésobom zabezpeceny
navod na pouzivanie v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, ale iba v pol'skom jazyku; porusil
povinnost’ oznacit’ vyrobky jednotkovou cenou; porusil povinnost’ vydat’ spotrebitel'ovi doklad
o kupe, ktory by obsahoval vSetky zdkonom pozadované nalezitosti.

Proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty podal ucastnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podl’a ods. 2, ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.



Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dévod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou tucastnika konania bolo oznamit’ pred uzavretim
zmluvy, ak nie su tieto informacie zjavné vzhl'adom na povahu vyrobku, spotrebitel'ovi jasnym
a zrozumitel'nym spdsobom informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho riesenia
sporov v pripadoch stanovenych osobitnym predpisom; uvadzat pisomne poskytované
informacie podl'a § 10a az 12 zakona o ochrane spotrebitel’a v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka; oznacit’ vyrobky jednotkovou cenou; vydat’ spotrebitelovi doklad o kiape vyrobku,
v ktorom je uvedeny nazov vyrobku; ¢o ucastnik konania porusil.

Dna 11.10.2017 v prevadzkarni Cudovka, Kalvinske namestie 3, Levice vykonali inSpektori
SOI kontrolu, pri ktorej bolo zistené porusenie § 10a ods. 1 pism. k) zakona o ochrane
spotrebitel'a, ked’ pri vykone kontroly bolo zistené, ze castnik konania porusil povinnost’
jasnym a zrozumite'nym spdsobom informovat spotrebitel'a 0 moznosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym pravnym predpisom —
zékon €. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieseni spotrebitel’skych sporov a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon ¢. 391/2015 Z. z.*), nakol’ko bol vo vysSie uvedenej
prevadzkarni vykonany kontrolny nakup — 1 ks/250 ml Nurek na sifén & 1,15 €/ks, 1 ks/15 ml
Nahrada MINI olej 4 1,15 €/ks a 1 bal./63 ks vlhéené utierky Bambino & 1,- €/bal. v celkove;j
hodnote 3,30 €, priCom ucastnik konania ako predavajlici pred uzavretim zmluvy (pred
uskutocnenim kontrolného nakupu) ziadnym spdsobom neposkytol inSpektorom SOI, ktori
vystupovali v pozicii spotrebitel'ov, informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym pravnym predpisom. Dia 22.11.2017
bola vo vysSie uvedenej prevadzkarni vykonand kontrola, pri ktorej bol opitovne vykonany
kontrolny nakup — 1 ks Dekora¢na haluzka + zalud’ 4 1,40 €/ks a 1 bal./15 ks Vlhéené utierky
Fresh 4 0,30 €/bal. v celkovej hodnote 1,70 €, pricom ucastnik konania ako predavajuci pred
uzavretim zmluvy (pred uskuto¢nenim kontrolného nakupu) Ziadnym spoésobom neposkytol
inSpektorom SOI, ktori vystupovali v pozicii spotrebitel'ov, informdciu o moznosti obratit’ sa
na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym pravnym
predpisom.

InSpektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dita 11.10.2017 zistené aj porusenie povinnosti
podl'a § 13 zakona o ochrane spotrebitel’a, ked kontrolou plnenia informa¢nych povinnosti bolo
zisten€, Ze sa v ponuke pre spotrebitel'a nachadzali 3 druhy textilnych vyrobkov v celkovej
hodnote 47,80 €, u ktorych boli zistené nedostatky v plneni informa¢nych povinnosti, a to
uvadzanie pisomne poskytovanej informdcie o materidlovom zloZzeni podla osobitného
predpisu (Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 1007/2011 o nazvoch textilnych
vlakien a suvisiacom oznaceni vldknového zloZenia textilnych vyrobkov etiketou a inym
oznacenim, ktorym sa zrusuje smernica Rady 73/44/EHS a smernica Eurdpskeho parlamentu a
Rady 96/73/ES a2008/121/ES (U. V. EU L 272, 18.10.2011) v platnom zneni) (d’alej len
,Nariadenie ¢. 1007/2011%) len v cudzojazycnej forme a nie v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka. S uvedenym nedostatkom sa v ¢ase kontroly v ponuke pre spotrebitel’a nachadzali tieto
druhy vyrobkov:

1. 20 ks detské boxerky OK a 0,85 €/ks (spolu 17,- €), s idayjmi o materidlovom zloZeni:
»95 % COTTONE, 5 % ELASTHANE®,

2. 4 ks panske boxerky PANMANNI 4 2,20 €/ks (spolu 8,80 €), s idajmi o materidlovom
zloZeni: ,,92 % COTTON, 8 % SPANDEX",

3. 10 ks panske boxerky SPORT a 2,20 €/ks (spolu 22,- €), s tdajmi o materidlovom
zloZeni: ,,95 % COTTON, 5 % SPANDEX“.

Pri vykone kontroly dita 11.10.2017 bolo inSpektormi SOI taktiez zistené, Ze v ponuke pre
spotrebitel'a sa nachadzal 1 druh vyrobku — 2 ks/ 90 ml MAX plyn do zapal'ovaca 4 1,- €/ks
(EAN 5904603487495) v celkovej hodnote 2,- €, ku ktorému nebol Ziadnym spdsobom



zabezpecfeny nadvod na pouzivanie v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, ale iba v pol'skom
jazyku. Uvedenym konanim doslo k poruseniu § 13 zédkona o ochrane spotrebitel’a.

Dalej bolo inspektormi SOI zistené porusenie povinnosti podla § 14a ods. 1 zikona
o ochrane spotrebitel’a, ked’ pri vykone kontroly bolo zistené, ze v prevadzkarni neboli
3 druhy vyrobkov ziadnym spoésobom oznacené jednotkovou cenou. S uvedenym nedostatkom
sa v ¢ase kontroly v ponuke na predaj nachadzali tieto druhy vyrobkov:

- 1 balenie/3 ks Detské ponozky KNX 4 1,50 €/bal.,
- 1 balenie/3 ks Detské slipy DMD a 1,50 €/bal.,
- 1 balenie/8,5 m Dekorativna stuha FLOART 4 1,50 €/bal..

Zaroven bolo inSpektormi SOI zistené porusenie povinnosti podla § 16 ods. 1 pism. d)
zakona o ochrane spotrebitel’a, ked’ inSpektori SOI vykonali dita 11.10.2017 v prevadzkarni
Ludovka, Kalvinske namestie 3, Levice kontrolny nakup uctovany v celkovej hodnote 3,30 €,
o kupe bol vydany doklad o kape vyrobku z elektronickej registracnej pokladne (d’alej len
»ERP*), v ktorom nebol uvedeny spravny nazov u jedného odpredaného vyrobku, a to:

- uodpredaného tovaru ,,1 bal./63 ks vlh¢ené utierky Bambino 4 1,- €/bal.* bolo uvedené

na bloku z ERP ,,drogeria®.

Za zistené nedostatky ucastnik konania ako predavajuci zodpoveda v zmysle § 2 pism. b)
zékona o ochrane spotrebitel’a v plnom rozsahu.

V odvolani ucastnik konania neuviedol Ziadne nové skuto¢nosti ani dokazy, ktoré by
ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

Vo svojom odvolani ti€astnik konania uviedol, ze nakol'ko patri medzi malych bezuhonnych
slovenskych podnikatelov, plni si svoje povinnosti voc¢i Statu a poskytuje pracu l'ud’om.
Utastnik konania povazuje ulozen pokutu za likvida¢énd. Na zaklade uvedeného Ziada
o prehodnotenie vysky ulozenej pokuty a zaroven Ziada o jej zniZenie.

Podla § 10a ods. 1 pism. k) zédkona o ochrane spotrebitel’a , predavajici je povinny pred
uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zdaklade objednavky spotrebitela pred tym,
ako spotrebitel’ odosle objednavku, ak nie su tieto informacie zjavné vzhladom na povahu
vyrobku alebo sluzby, spotrebitel’ovi jasnym a zrozumitel’nym spoésobom oznamit’ informdciu
0 moZnosti obrdtit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych
osobitnym predpisom*.

Podl'a § 13 zakona o ochrane spotrebitel’a, ,,ak sa informdcie uvedené v § 10a a7 12
poskytujii pisomne, musia byt’ v kodifikovanej podobe Stitneho jazyka. Moznost subezného
pouzivania inych oznaceni, najmd grafickych symbolov a piktogramov, ako aj inych jazykov,
nie je tymto dotknuta. Fyzikdlne a technické veliciny musia byt vyjadrené v zakonnych meracich
Jjednotkach “.

Podrla § 14a ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela ,,preddvajiici je povinny oznacit’ vyrobok
predajnou cenou a jednotkovou cenou. Jednotkova cena nemusi byt vyznacend, ak je zhodna s
predajnou cenou.

Podl'a § 16 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela ,preddvajuci je povinny vydat’
spotrebitel’ovi doklad o kipe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedené

a) obchodné meno a sidlo predavajuceho, pripadne miesto podnikania fyzickej osoby,
b) adresa prevadzkarne,

c) datum predaja,

d) ndzov a mnozstvo vyrobku alebo druh sluzby,

e cena jednotlivéeho vyrobku alebo sluzby a celkova cena, ktoru spotrebitel zaplatil “.

Ktomu odvolaci orgdn uvadza, Ze po preskimani obsahu spisového materidlu
prisluchajiceho k predmetnej veci nezistil dovod na zruSenie rozhodnutia aani na
prehodnotenie vyiky ulozenej pokuty. Co sa tyka skutoénosti uvedenych v odvolani t¢astnika
konania, odvolaci organ vyhodnotil tvrdenia castnika konania ako pravne bezpredmetné
a subjektivne, ktoré ho nezbavuji zodpovednosti za kontrolou presne a spolahlivo zistené



porusenie zdkona. Odvolaci organ ma za to, Ze spravny organ prvého stupiia konanie ucastnika
konania spravne pravne posudil ako rozporné so zakonom o ochrane spotrebitela. Ugastnik
konania v odvolani neuviedol Ziadne skuto¢nosti, ktoré by spochybnovali skutkovy stav zisteny
kontrolou, prip. opravnenost’ ulozenia sankcie zo strany prvostupfiového spravneho organu.
Vysledky Setrenia uskuto¢neného zo strany inSpektorov SOI v predmetnej veci odovodiuja
postih ucastnika konania za nesplnenie povinnosti tcastnika konania vyplyvajucich z § 10a
ods. 1 pism. k), § 13, § 14a ods. 1 a § 16 ods. 1 pism. d) zdkona o ochrane spotrebitela. Zaroven
po preskiimani obsahu napadnutého rozhodnutia odvolaci organ zistil, Ze spravny organ prvého
stupia sa dostatocnym sposobom vyrovnal s tvrdeniami ucastnika konania, ktoré vyplyvali
z obsahu daného administrativneho spisu.

Utastnik konania zistené nedostatky nepopiera, uvedomuje si svoju zodpovednost’ za
porusenie zadkona o ochrane spotrebitela. Odvolaci orgadn v danej suvislosti len dodava, ze
zodpovednost’ ucastnika konania ako predavajiiceho je v zmysle zakona o ochrane spotrebitel’a
koncipovana na objektivnom principe, tzn. ze predavajici za porusenie zakona zodpoveda bez
ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’), ako aj bez ohl'adu na okolnosti, za ktorych
k poruSeniu zakona doslo. Zékon o ochrane spotrebitel'a neumoziuje kontrolnému orgénu
prihliadnut na Zziadne subjektivne aspekty. Vzhladom na vysSie uvedené nie je mozné
povazovat’ konstatovanie ucastnika konania ohl'adom skuto¢nosti, Ze ulozena pokuta ma
likvida¢ny charakter za liberaény dévod. Spravny organ je toho ndzoru, ze ucastnik konania
ako predéavajlci je povinny poznat’ zadkon a zabezpecit’ na svojej prevadzke jeho dodrziavanie,
rovnako aj zaSkolit' svojich zamestnancov tak, aby sa riadili zdkonom pri vykone svojej
¢innosti.

K namietke ucastnika konania, ze patri medzi malych bezihonnych slovenskych
podnikatelov, plni si svoje povinnosti voc€i §tatu a poskytuje pracu 'udom, odvolaci organ
uvadza, ze vyssie uvedené tvrdenie ucastnika konania je pravne irelevantné, nakol’ko porusenie
povinnosti predavajiuceho, vyplyvajtcich z ustanoveni § 10a ods. 1 pism. k), § 13, § 14a ods. 1
a § 16 ods. 1 pism. d) zdkona o ochrane spotrebitel'a, bolo vykonanou kontrolou spol’ahlivo
a dostatocne preukazané. Odvolaci orgdn opédtovne poukazuje na to, Ze ucastnik konania
zodpoveda za zistené nedostatky na zéklade principu objektivnej zodpovednosti, t. j. bez ohl'adu
na zavinenie alebo iné okolnosti danej veci; zodpovedd za protipravny vysledok. Pre
konS$tatovanie poruSenia povinnosti je rozhodujici skutkovy stav zisteny inSpektormi SOI
pocas vykonu kontroly.

Pre spravny organ je relevantné, Ze doslo k poruseniu povinnosti vyplyvajucich zo zakona
o ochrane spotrebitela. Spravny organ je v zmysle ustanovenia § 24 zékona o ochrane
spotrebitela povinny ulozit’® pokutu az do vySky 66 400 EUR. Samotny zakon pritom
neumoziuje pokutu odpustit’, ¢i ako sankciu pouZzit’ napr. pokarhanie, upozornenie a pod..
V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky su §tatne organy opravnené konat’ iba na
zaklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon — v uvedenom
pripade zdkon o ochrane spotrebitel'a, z coho vyplyva, Ze prvostupfiovy spravny organ bol
povinny k uloZeniu pokuty pristapit’.

Ugastnik konania v odvolani namieta, e povazuje uloZzent pokutu za likvidaéni. Odvolaci
organ k uvedenému uvadza, ze po dokladnom preskimani rozhodnutia a konania, ktoré mu
predchadzalo, nenaSiel dovod na zniZenie vySky postihu, resp. na zrusSenie ulozenej sankcie.
Odvolaci organ zastava nazor, Ze pokuta bola ulozend v radmci stanovenych kritérii, blizko
minimalnej sadzby. V zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a, zohl'adnuje charakter
a povahu zistenych nedostatkov. Spravny organ zaroven postupoval v sulade so zdsadou
materidlnej rovnosti, vyjadrenou v ustanoveni § 3 ods. 5 Spravneho poriadku, ked’ pri urceni
vysky pokuty vychéadzal z rozhodovacej praxe spravnych organov v skutkovo zhodnych alebo
obdobnych pripadoch. Odvolaci organ nemohol znizit' vySku ulozenej sankcie ani ju zrusit,
nakol’ko by potom vybocil z medzi ukladania pokut za obdobné porusenia pravneho predpisu.




Odvolaci organ sa vSak snazi v ramci spravnej Uvahy prihliadat’ na vSetky okolnosti pripadu aj
pri udel’'ovani pokuty tak, ako tomu bolo aj v pripade ucastnika konania. Na druhej strane je zo
zékona viazany, aby v rovnakych, resp. obdobnych veciach rozhodoval podobne, pricom tato
poziadavka plati aj pre ukladanie sankcii. Zarovei treba dodat’, Ze na to, aby sankcia spliiala aj
represivnu zlozku, musi byt citeI'nd v majetkovej sfére ucastnika konania, nakol’ko ma posobit’
ako trest (represia) za spachanie in¢ho spravneho deliktu. Ak by totiz represivna zlozka nebola
citel'nd, nemozno rozumne ocakavat’ ani naplnenie d’alSej z funkcii pokuty, ktorou je prevencia,
a to jednak do vnutra — vo vzt'ahu k zodpovednostnému subjektu (i€astnikovi konania), ktory
si po primerane ulozenej sankcii, zodpovedajicej zistenému nedostatku do budicna rozmysli,
¢i znova porusi dany pravny predpis, ale aj smerom navonok — vo vztahu k ostatnym
podnikatel'skym subjektom (predavajucim), ktorych ma odstrasit’ od porusovania obdobnej
povinnosti, ako v pripade ucastnika konania. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti s prihliadnutim
na kritérid pre urcenie vysky postihu, hlavne na charakter a zdvaznost’ protipravneho konania,
odvolaci organ povazuje vysku ulozenej pokuty za primerant zistenym nedostatkom, pri¢om
ju nie je mozné v ziadnom pripade povazovat za likvidacni. Naviac, Gcastnik konania
nepredlozil Ziadny dokument, ktory by svedcil o jeho zlej financnej situacii, a teda ani nedal
prvostupiiovému spravnemu organu moznost’ zobrat’ dané okolnosti do uvahy.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujica skuto¢nost, Ze bol poruseny zdkon
o ochrane spotrebitel’a a rozsah nasledkov protipravneho konania bol zohl'adneny pri ur€ovani
vysky postihu. Na ostatné okolnosti, ktoré ucastnik konania uviedol vo svojom odvolani,
odvolaci organ neprihliadal. Nakol'ko porusenie povinnosti bolo zo strany spravneho organu
spolahlivo preukazané, spravny organ si splnil svoju zdkonna povinnost’, ked’ ucastnikovi
konania ulozil pokutu v zdkonom stanovenom rozsahu.

Na zaklade hore uvedenych skutocnosti odvolaci orgén pokladé skutkovy stav za spolahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukdzanu. Vysku ulozenej pokuty odvolaci organ
pokladé za primeranu zistenému skutkovému stavu.

O vyske pokuty rozhoduje inspektorat SOI, ktory podl'a § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a ulozi vyrobcovi, predavajiicemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podl'a § 9a
alebo § 26 za poruSenie povinnosti ustanovenych vtomto zdkone pokutu az do vysky
66 400,- EUR, za opakované poruSenie pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000,- EUR.

Pri urceni vysky pokuty prihliadol spravny organ v sulade s § 24 ods. 5 citovaného zédkona
na charakter protiprdvneho konania, zavaZnost' poruSenia povinnosti, sposob a nasledky
porusenia povinnosti. Spravny organ pri urCovani vysSky pokuty zohladnil, Ze nasledkom
absencie informécie ohl'adne moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v urcitych pripadoch doSlo k poruSeniu prava spotrebitela na informacie. Cielom zékona
¢.391/2015 Z. z. je vytvorenie novej moZzZnosti pre spotrebitel'ov riesit’ svoj spor s predavajicim
rychlo, efektivne, menej formalne a predovSetkym bezplatne, resp. len s minimalnymi
nakladmi. Ide o dosiahnutie zmierlivého rieSenia, resp. dohody medzi spotrebitel'om
a predavajucim o vyrieSeni sporu, ktora sa po stthlase oboch stran s jej znenim stava zaviznym
pravnym podkladom. Prave pre tieto dovody kladie aj odvolaci orgdn doéraz na to, aby
spotrebitel’ bol o tejto moznosti riadne informovany pred uzavretim zmluvy v zmysle § 10a
ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitela. Spravny organ prihliadol pri uréeni vysky
sankcie aj na skutoc¢nost’, ze porusenie povinnosti podl'a ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k)
zékona o ochrane spotrebitel’a bolo zistené nielen v Case kontroly vykonanej dita 11.10.2017,
ale aj opakovane v Case kontroly diia 22.11.2017.

Spravny organ pri uréovani vysky pokuty zohl'adnil, Ze G¢astnik konania opomenul uvadzat
pisomne poskytnuté informacie podla § 10a aZz 12 zdkona o ochrane spotrebitel’a
v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, ked tento nezabezpecil preklad vySSie uvedenych
informacii na vyrobkoch tykajicich sa oznacenia zloZenia textilnych vyrobkov do
kodifikovanej podoby Statneho jazyka, ked tieto 3 druhy textilnych vyrobkov obsahovali



cudzojazy¢né znenie. Predmetny nedostatok povazuje odvolaci organ za zavazny, nakol'ko
spotrebitel’ v dosledku neho nedisponuje zrozumitel'nou informaciou predovsetkym vo vztahu
k udajom o materidlovom zlozeni vyrobkov, a teda o spdsobe pouzitia a udrzby tychto
vyrobkov, co mdéze mat’ za nasledok kvalitativne znizenie alebo uplné poskodenie predmetnych
vyrobkov alebo inych veci pouzitych pri manipuldcii s nimi. Predmetnym opomenutim boli tiez
spotrebitel'ovi upreté prava na informécie a zaroven bol spotrebitel’ i potenciondlne ohrozeny
na zdravi.

Odvolaci organ taktiez prihliadol na opomenutie ucastnika konania zabezpecit’ jednoznacnu
a zrozumitel'nt informaciu podla osobitného predpisu, a to uvadzat’ pri vyrobku - 2 ks/ 90 ml
MAX plyn do zapalovaca a 1,- €/ks navod na pouzivanie v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka. Ak ucastnik konania ako predavajuci neuvedie pisomne poskytované informécie podl'a
osobitného predpisu v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, spotrebitel’ nema k dispozicii
riadne poskytnuté informacie nutné jednak k riadnemu uzivaniu vyrobku, ako aj informacie
o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z nespravneho pouzitia vyrobku. Predmetnym opomenutim
boli tiez spotrebitelovi upreté prava na informécie a zaroven bol spotrebitel’ i potencionalne
ohrozeny na zdravi. Zéaroven bol zohl'adneny aj pocet a hodnota vyrobkov, pri ktorych boli
nedostatky zistené.

Spravny organ pri ur€ovani vysky pokuty zaroven prihliadol na skuto€nost’, ze nedodrzanim
povinnosti oznacit’ vyrobky jednotkovou cenou je spotrebitel’ ukrateny jednak na svojom prave
na informacie a tiez je ohrozené pravo na ochranu jeho ekonomickych zaujmov, pretoze prave
jednotkova cena je z hl'adiska komparacie najjednoduchsim kritériom porovnania cien daného
vyrobku s vyrobkami inych preddvajacich. Prihliadnuté bolo tiez na skutocnost’, Ze uvedeny
nedostatok bol zisteny u 3 druhov vyrobkov.

Pri uréovani vysky pokuty bral spravny orgén do uvahy aj to, ze doklad o kipe vyrobku je
relevantnym dokladom, ktory mé& vyznam pri uplatiovani prav zo zodpovednosti
predavajuceho za vady predanej veci ¢i poskytnutych sluzieb a zaroven je dokazom existencie
zavazkového vzt'ahu medzi predavajucim a spotrebitel'om. Doklad o kupe osved¢uje existenciu
kapnej zmluvy pri predaji v obchode medzi preddvajicim a spotrebitel'om a nesporne patri
medzi dokazy s vysokou vypovednou hodnotou o preddvajlicom mieste a Case kipy a o obsahu
zaviazkového vztahu. Vydanim dokladu o kupe, ktory neobsahoval vSetky zakonom stanovené
nalezitosti bola poruSena povinnost predavajuceho ustanovena zdkonom o ochrane
spotrebitel’a. Podl'a odvolacieho organu ustanovenie § 16 ods. 1 pism. d) zdkona o ochrane
spotrebitel'a pozaduje, aby doklad o kupe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby obsahoval okrem
iného aj nazov vyrobku spo€ivajuci vyluéne v tom, aby bol vyrobok jednoznacne
identifikovatel'ny, ¢im by v pripade predaja alebo reklamacného konania nemohlo dojst
k zdmene vyrobku.

Spravny organ prihliadol zaroven ktomu, Ze ucCel sledovany zakonom o ochrane
spotrebitela, vyjadreny v § 3 ods. 1 zédkona, podl'a ktorého mé kazdy spotrebitel’ okrem iné¢ho
pravo na informécie, nebol v zakonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie odvolaci orgdn zamieta ako
nedovodné.

Zaroven upozoriujeme ucastnika konania, Ze pokutu ulozent I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo diia dorucenia tohto rozhodnutia priloZenou postovou poukéazkou alebo
prikazom na uhradu na téet: Statna pokladnica, &. t.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS:
05830417.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je konecné a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskumatel'né saidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0200/99/2018 Dna: 10.01.2019

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenské obchodna inspekcia Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom
v Bratislave, vo veci odvolania G¢astnika konania — Erika Kozolkova SPODNA BIELIZEN
ERIN, Brezova 16, 953 01 Zlaté Moravce, ICO: 43 060 838 kontrola vykonana diia
24.10.2017 pri kontrole v prevadzke: Spodné Bielizen ERIN, ZOC MAX, Chrenovska 30, Nitra
proti rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj,
¢. P/0494/04/17, zo dina 28.03.2018, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a ozmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov ulozend peniazna pokuta vo vyske 200,- EUR,
slovom: dvesto eur, pre porusenie § 13 vyssie cit. zdkona o ochrane spotrebitel'a, podl'a § 59
ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenska obchodna inspekcia Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so
sidlom v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu
Slovenskej obchodnej v Nitre pre Nitriansky kraj, €. P/0494/04/17, zo dna 28.03.2018,

potvrdzuje.
Odovodnenie:

In§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI*) v Nitre pre Nitriansky kraj
rozhodnutim ulozil uéastnikovi konania — Erika Kozolkovd SPODNA BIELIZEN ERIN -
peniaznu pokutu vo vySke 200,- €, pre porusenie povinnosti vyplyvajucej z § 13 vysSie cit.
zékona o ochrane spotrebitel’a (d’alej len ,,zdkon o ochrane spotrebitel’a‘).

In§pektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dita 24.10.2017 pri kontrole v prevadzke —
Spodna bielizent ERIN zistené, Ze ucastnik konania ako predavajuci porusil povinnost podla
§ 13 zékona o ochrane spotrebitel'a, v zmysle ktorého, ak sa informacie uvedené v § 10a az 12
poskytuju pisomne, musia byt’ v kodifikovanej podobe Statneho jazyka.

Proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty podal ucastnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podl’a ods. 2 ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnost'ou ucastnika konania bolo uvadzat podla § 13 zékona
o ochrane spotrebitel'a, v zmysle ktorého, ak sa informécie uvedené v § 10a az 12 poskytuji
pisomne, musia byt’ v kodifikovanej podobe Statneho jazyka; ¢o ucastnik konania porusil.

Dna 24.10.2017 vykonali in$pektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
v prevadzkarni — Spodna bielizenn ERIN, ZOC MAX, Chrenovska 30, Nitra.

V Case kontroly dinia 24.10.2017 bolo vo vyssie uvedenej prevadzke inSpektormi SOI zistené,
ze sa v ponuke pre spotrebitel’a nachadzali 4 druhy vyrobkov v celkovej hodnote 421,50 €, ku
ktorym nebol zo strany ucastnika konania pre spotrebitel'ov Ziadnym spdsobom zabezpeceny
udaj o materidlovom zloZeni vyrobkov v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, tento bol
poskytnuty iba v cudzojazy¢nej forme.



Islo o nasledovné druhy vyrobkov:

- 3 ks panske tricko CALVIN KLEIN NM1129E 4 44,90 €/ks — spolu 134,70 €, materidlové
zloZenie uvedené na vyrobku: 100% COTTON,

- 2 ks damska podprsenka CALVIN KLEIN OF1654E-001 a 49,90 €/ks — spolu 99,80 €,
materidlové zlozenie uvedené na vyrobku: 53 % COTTON, 35 % MODAL, 12 % ELASTANE,

- 3 ks damske nohavicky CALVIN KLEIN QFI368E a 22,90 €/ks — spolu 68,70 €,
materialové zloZenie uvedené na vyrobku: 92% COTTON, 8% ELASTANE,

- 7 ks damske nohavicky CALVIN KLEIN QD1622 4 16,90 €/ks — spolu 118,30 €,
materidlové zloZenie uvedené na vyrobku: 90 % COTTON, 10 % ELASTANE.

Za zistené nedostatky, a tymto aj za preukazané porusenie § 13 vysSie cit. Zakona o ochrane
spotrebitel'a, citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpovedd v plnom rozsahu
ucastnik konania, nakol’ko v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) vysSie uvedeného zékona
o ochrane spotrebitel’a je predavajucim.

V odvolani ucastnik konania neuviedol ziadne nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by
ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

V podanom odvolani Gc¢astnik konania uvadza, Ze oznacenie elastanu a polyamidu bolo
oznadené spravne, tovar neobsahoval spravne oznaGenie baviny. Ugastnik konania uvadza, Ze
pracovnici SOI povedali predavacke, Ze to moZze oznadit’ (napisat’) ru¢ne. Utastnik konania
dodava, Ze predavacka to oznalila eSte vten den, v Case ked’ bola vykonana kontrola.
Vzhl'adom na to, Ze vSetok tovar bol skontrolovany a nésledne oznaceny predavackou ucastnik
konania prosi o anulovanie pokuty vo vyske 200€. Ucastnik konania prosi len o napomenutie.
Ucastnik konania uvadza, e kontrola v jeho prevadzke bola prvy krat.

K tomu odvolaci organ uvadza, ze ucastnik konania v podanom odvolani zisteny
protipravny skutkovy stav ziadnym relevantnym spdsobom nespochybnil. Bez ohl'adu na
subjektivny dovod veduci k poruseniu § 13 zakona o ochrane spotrebitel'a odvolaci organ ma
za to, ze ucastnik konania sa dopustil poruSenia predmetného zakona.

V zmysle § 13 zdkona o ochrane spotrebitela ,,.Ak sa informdcie uvedené v § 10a az 12
poskytuju pisomne, musia byt' v kodifikovanej podobe Statneho jazyka Moznost subezného
pouzivania inych oznaceni, najmd grafickych symbolov a piktogramov, ako aj inych jazykov,
nie je tymto dotknutd. *

Ugastnik konania uvedené povinnosti nesplnil. Pre spravny i odvolaci organ je déleZity
skutkovy stav zisteny v €ase kontroly, ktory nédsledne porovnéava so stavom v zmysle zakona
o ochrane spotrebitel’a, ktory ale zo strany UcCastnika konania nebol dodrzany a spravny organ
preto pristupil k ulozeniu pokuty. Uéastnik konania je objektivne zodpovedny za zisteny stav
a ndmietky subjektivneho charakteru nemozno akceptovat’ ako odvolaci dovod.

Predavajlci je povinny zabezpecit, aby nim preddvané textilné vyrobky boli zretelne
oznacen¢ informaciami o materialovom zloZeni v zmysle zdkona o ochrane spotrebitela
a Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) & 1007/2011 z27. septembra 2011
o ndzvoch textilnych vldkien a suvisiacom oznaceni vldknového zlozenia textilnych vyrobkov
etiketou ainym oznac¢enim, ktorym sa zruSuje smernica Rady 73/44/EHS a smernice
Eurdpskeho parlamentu a Rady 96/73/ES a2008/121/ES (U. v. EU L 272, 18.10.2011)
v platnom zneni bolo zistené, Ze na 4 druhoch vyrobkov v celkovej hodnote 421,50 € nebol zo
strany ucCastnika konania ziadnym spdsobom zabezpeceny udaj o materidlovom zloZeni
vyrobkov v kodifikovanej podobe Statneho jazyka (tento tudaj bol poskytnuty iba
v cudzojazycnej forme). Uvedenym konanim mohlo dojst’ posSkodeniu zdravia spotrebitelov
ato tym, ze materidlové zloZenie vyrobkov je spotrebitel'mi zohl'adiiované prave z dovodu
alergii na rozne materidly.

K namietke ucastnika konania ,, Pracovnici SOI povedali predavacke, ze tovar mozZe oznacit
aj rucne...predavacka tak urobila este v ten den...” odvolaci organ uvadza, ze odstranenie
zistenych nedostatkov zo strany ucastnika konania hodnoti pozitivne, avSak odstranenie



kontrolou zistenych nedostatkov je povinnostou kontrolovanej osoby, ktord jej vyplyva
z ustanovenia § 7 ods. 3 zédkona 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov,
v zmysle ktorej ,,Kontrolovanda osoba je povinna v urcenej lehote odstranit zistené nedostatky,
ich priciny alebo vykonat okamZite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat o nich
a o ich vysledkoch v urcenej lehote spravu inspektoratu . Nejde o okolnost’ na zaklade ktorej
by sa tcastnik konania dodatoénym zosuladenim skutkového stavu so stavom pravnym, zbavil
svojej objektivne] zodpovednosti za protipravne konanie. Uvedena skuto¢nost’ nepredstavuje
ani dovod prehodnotenia ¢i odpustenia vysky ulozenej pokuty.

V suvislosti so ziadostou ucastnika konania o znizenie ulozenej pokuty, odvolaci organ
odkazuje na § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela, podla ktorého je spravny organ
v pripade zistenia porusenia povinnosti povinny (obligatdrne) pristapit’ k ulozeniu sankcie
v zékonom stanovenom rozsahu. Vzhl'adom na uvedené nie je mozné pristlpit’ k ucastnikom
konania pozadovanému zniZeniu uloZenej pokuty. Co sa tyka samotnej vysky sankcie odvolaci
organ uvadza, ze pri jej stanoveni bolo prihliadnuté najmé na charakter protipravneho konania,
zévaznost’ poruSenia povinnosti, spdsob a nasledky poruSenia povinnosti. Pokuta, ktort
spravny organ uklada ucastnikovi konania nemodze byt neprimerane mierna vo vztahu
k zavaZznosti protipravneho konania a k jeho nasledkom, ¢o znamen4, Ze pokuta ako financny
postih musi obsahovat’ aj zlozku represivnu. Represivna funkcia takto ulozenej pokuty smeruje
k ochrane prav a zdujmov spotrebitel’a chranenych zdkonom o ochrane spotrebitel'a. Spravny
organ pokutu dostatocne odovodnil v stlade s atribiitmi stanovenymi v ust. § 24 ods. 5 zékona
o ochrane spotrebitel'a. Vzhl'adom k charakteru zistenych nedostatkov, ako aj s prihliadnutim
na vzniknuté ¢i hroziace nasledky spdsobené spotrebitel'ovi bola pokuta spravnym organom
ulozend oddvodnene, v adekvatnej vyske v stlade s principom, ked’ sa od ulozenej pokuty
oc¢akava represivno-vychovny uc¢inok.

V odvolani ucastnik konania zisteny skutkovy stav nepopiera ani neuvadza ziadne nové
skutocnosti, ani dokazy, ktoré by ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za nedostatky
a mali by vplyv na zruSenie vydaného rozhodnutia. Na zéklade vysSie uvedenych skutocnosti
pokladdme skutkovy stav za spolahlivo zisteny ajeho protiprdvnost za nepochybne
preukazant.

Odvolaci orgéan sticasne uvadza, ze v pripade zaujmu o dohodu ohl'adom splacania ulozene;j
pokuty formou splatkového kalendéra je potrebné sa obratit’ na odbor vymahania pohl'adavok
na Ustrednom in3pektorate SOI v Bratislave.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitela, ulozi vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podl'a § 9a
alebo § 26 za poruSenie povinnosti ustanovenych v tomto zdkone pokutu az do vysky 66 400.

Podl'a § 24 ods. 5 cit. zékona sa pri urceni vysky pokuty prihliadlo najmé na charakter
protipravneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, spdsob a ndsledky porusenia
povinnosti vzhl'adom na nedodrzanie informac¢nych povinnosti v rozsahu stanovenom
zakonom. Odvolacim organom pri ur€eni vysky pokuty prihliadol aj na poruSenie povinnosti
pisomné informdcie uvadzat v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. Nesplnenim
informacnych povinnosti ucastnika konania v zmysle zédkona o ochrane spotrebitela boli
porusené zakladné prava spotrebitel’a, a to pravo na riadne, uplné a pravdivé informaécie.
Absencia oznacenia materidlového zlozenia v kodifikovanej podobe Statneho jazyka pri
4 druhov textilnych vyrobkov o materidlovom zloZeni vyrobkov v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka by mohla viest’ k ohrozeniu zdravia spotrebitel'ov, najmi s prihliadnutim na
skutocnost, Ze kontrolovanymi vyrobkami boli zvéd¢Sa vyrobky, pri ktorych dochadza
k priamemu styku s 'udskou pokoZzkou. V pripade, ak by si spotrebitel’ zaktipil dany vyrobok,
na ktorého textilné vlakno by mal napriklad koZnl alergiu, mohlo by to mat’ vplyv aj na jeho
zdravie.



Z hl'adiska miery zavinenia odvolaci organ prihliadol aj na skuto¢nost’, Ze ucastnik konania
ako predavajuci v zmysle zdkona o ochrane spotrebitel’a, nesie objektivnu zodpovednost’ za
dodrzanie vsetkych zdkonom stanovenych podmienok predaja vyrobkov bez ohladu na
okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci, na
zéklade ¢oho podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku druhostupiiovy spravny organ odvolanie
zamieta ako nedovodné.

Zaroven upozoriiujeme ucastnika konania, Ze pokutu ulozenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo diia doru¢enia tohto rozhodnutia prilozenou postovou poukazkou alebo
prikazom na thradu na Géet: Statna pokladnica, ¢. G.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-
04940417.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskumatel'né suidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0582/99/2018 Dna: 10.01.2019

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani (Spravny
poriadok), Slovenska obchodna indpekcia Ustredny inpektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania Ucastnika konania — Adriana Palugova,
miesto podnikania: 026 01 Malatina 28, ICO: 50 806 459, (podnikatel'sky subjekt ukon¢il
podnikatel'ski  ¢innost’ vo vSetkych predmetoch podnikania uvedenych na dokladoch
o zivnostenskom opravneni ku diiu 20.12.2018), kontrola vykonana dia 12.09.2018
v prevadzkarni Ambulantny predaj — stanok so suvenirmi (parkovisko pod hradom), Oravsky
Podzamok 32, proti rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Ziline pre Zilinsky kraj, &. W/0275/05/2018 zo dia 07.11.2018, ktorym bola podla § 23
ods. 1 pism. b) zakona ¢. 78/2012 Z. z. o bezpec¢nosti hraciek a o zmene a doplneni zdkona
¢. 128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnuitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov ulozena penazna pokuta vo vyske
500,- EUR, slovom: péitsto eur, pre poruSenie § 7 ods. 1 pism. b) vysSie cit. zdkona
o bezpecnosti hraciek a o zmene a doplneni zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenska obchodna in$pekcia, Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej in§pekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ¢. W/0275/05/2018 zo dia 07.11.2018

potvrdzuje.
Odovodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (d’alej len ,,SOI*) so sidlom v Ziline pre
Zilinsky kraj ulozil i¢astnikovi konania — Adriana Palugova — pefiazna pokutu vo vyske 500,-
€, pre porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 78/2012 Z. z. o bezpecnosti
hraciek a o zmene a doplneni zédkona €. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu vo
veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o bezpecnosti hraciek®).

Diia 12.09.2018 bola inSpektormi SOI vykonana kontrola v prevadzkarni — Ambulantny
predaj — stanok so suvenirmi (parkovisko pod hradom), Oravsky Podzdmok 32. Vykonanou
kontrolou bolo zistené, Ze G€astnik konania si nesplnil povinnost’ distribitora nespristupnit’ na
trh hracku, ak s hrakou nie je dodany navod na pouZitie, bezpecnostné pokyny a upozornenia
v Statnom jazyku.

Proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty podal ucastnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podl’a ods. 2 ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dévod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnost'ou tcastnika konania bolo nespristupnit’ na trh hracku,



ak s hrackou nie je dodany navod na pouZzitie, bezpecnostné pokyny a upozornenia v §tdtnom
jazyku; ¢o ucastnik konania porusil.

Diia 12.09.2018 bola in$pektormi In$pektoratu SOI so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj
vykonana kontrola v prevadzkarni — Ambulantny predaj — stdnok so suvenirmi (parkovisko pod
hradom), Oravsky Podzamok 32. Vykonanou kontrolou bolo zistené, ze tcastnik konania
nezabezpecil dodrzanie povinnosti distributora podl'a § 7 ods. 1 pism. b) zdkona o bezpecnosti
hraciek, v zmysle ktorého distributor nesmie spristupnit’ hracku na trhu, ak s hrackou nie st
dodané bezpecnostné pokyny a upozornenia v Statnom jazyku, ked’ v ¢ase kontroly sa v ponuke
na predaj nachadzali 3 druhy vyrobkov — hracdiek v celkovej hodnote 48,- €, s ktorymi neboli
dodané bezpecnostné upozornenia v Staitnom jazyku. S uvedenym nedostatkami sa v Case
kontroly v ponuke na predaj nachéadzali tieto druhy vyrobkov:

e PlySova hracka ovca a 7,50 €/ks v pocte 1 ks. Na etikete pripevnenej plastovym lankom
k vyrobku bolo uvedené: ,, OSTRZEZENIE!!! Nieodpowiednie dla dzieci w wieku
ponizej lat 3!!! Ryzyko zadlawienia. Zabawka moze zawierac male, latwe do polkniecia
elementy. Przy zabawie zalecany nadzor osoby doroslej. Opakowanie nie jest
przeznaczone do zabawy iprzed podaniem zabawki dziecku nalezy ja wyjac
z opakowania. Wyglad zabawki moze sie roznic od ilustracji na opakowaniu“. V dolnej
Casti etikety sa nachadzalo: - oznacenie znackou zhody CE, - piktogram: Cerveny
krazok, v ktorom bol obrazok dietata a ¢iselny udaj 0-3, tieto boli preciarknuté,
- preciarknuty smetny kos, - MADE IN CHINA;

e PlySova hracka pes v kabelke CHI CHI 4 10,50 €/ks vpocte 1 ks. Na etikete
pripevnenej plastovym lankom k vyrobku bolo uvedené: , OSTRZEZENIE!!!
Nieodpowiednie dla dzieci w wieku ponizej lat 3!!! Ryzyko zadlawienia. Zabawka moze
zawierac male, latwe do polkniecia elementy. Przy zabawie zalecany nadzor osoby
doroslej. Opakowanie nie jest przeznaczone do zabawy i przed podaniem zabawki
dziecku nalezy ja wyjac z opakowania. Wyglad zabawki moze sie roznic od ilustracji
na opakowaniu “. V dolnej Casti etikety sa nachadzalo: - ozna¢enie znackou zhody CE,
- piktogram: Cerveny kruzok, v ktorom bol obrazok dietat’a a Ciselny tidaj 0-3, tieto
boli pre€iarknuté, - pre€iarknuty smetny kos, - MADE IN CHINA;

e PlySova hracka ZIty smajlik 4 5,- €/ks v pocte 6 ks. Na etikete pripevnenej plastovym
lankom k vyrobku bolo uvedené: ,,OSTRZEZENIE!!! Nieodpowiednie dla dzieci
w wieku ponizej lat 3!!! Ryzyko zadlawienia. Zabawka moze zawierac male, latwe do
polkniecia elementy. Przy zabawie zalecany nadzor osoby doroslej. Opakowanie nie
jest przeznaczone do zabawy iprzed podaniem zabawki dziecku nalezy ja wyjac
z opakowania. Wyglad zabawki moze sie roznic od ilustracji na opakowaniu“. V dolnej
Casti etikety sa nachadzalo: - oznacenie znackou zhody CE, - piktogram: Cerveny
krazok, v ktorom bol obrazok dietata a Ciselny udaj 0-3, tieto boli preCiarknuté,
- preciarknuty smetny kos, - MADE IN CHINA.

Za zistené nedostatky ucCastnik konania, ako distributor v zmysle § 1 ods. 1 pism. c¢) zdkona
o bezpecnosti hraciek v plnom rozsahu zodpoveda.

Vo svojom odvolani castnik konania uviedol, Ze si je vedomy zistenych nedostatkov, avSak
tieto nedostatky ihned’ odstranil. Ugastnik konania poznamenal, Ze chyba nastala z dovodu, Ze
ide o stankovy predaj, kde st hraCky zavesené na retaziach aje zjavné, Ze doslo
k mechanickému poSkodeniu v dosledku detskej neohladuplnosti, nakolko st hracky
vystavené a neustilym dotykom prichddza hracka o kvalitu a niekedy aj o stitok. Ucastnik
konania poukazuje na skutocnost, Ze diia 10.08.2018 bola uneho vykonana kontrola bez
zistenych nedostatkov. Dalej ucastnik konania konstatuje, Ze iné prevadzky inych
podnikatel’skych subjektov, kde bola zo strany SOI vykonana kontrola, a v ktorych boli zistené
nedostatky po prvykrat, boli rieSené napomenutim, nie ulozenim pokuty. Ugastnik konania
taktiez uvadza, ze sortiment hraciek preddava prvy rok, pricom si zistil vSetku potrebnu



legislativu k danému sortimentu a veri, Ze nepredava nebezpeéné hracky. Ugastnik konania
zaverom ziada o rieSenie danej situdcie napomenutim, nakol’ko skutok sa stal po prvykrat aj
s poukazom na vysSie uvedenu pri¢inu vzniku daného nedostatku, a preto ulozenie pokuty
povazuje za nedovodné.

K tomu odvolaci organ uvadza, ze po preskimani napadnutého rozhodnutia v suvislosti
s namietkami ucastnika konania ma za to, ze ucastnik konania v odvolani neuviedol ziadne
nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by ho zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.
Skutoc¢nosti a dovody uvedené v odvolani nespochybiiuji ulozenie sankcie zo strany spravneho
organu a nie su tak dovodom na zmenu alebo zruSenie prvostupiiového rozhodnutia.

Podl'a § 1 ods. 1 pism. c¢) zdkona o bezpecnosti hraciek ,,7Tento zdkon upravuje povinnosti
vyrobcu, splnomocneného zdastupcu, dovozcu, distributora a notifikovanej osoby*.

Podl'a ¢lanku 2 bodu 1. Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 765/2008
z 9. jula 2008, ktorym sa stanovujui poziadavky akrediticie a dohl'adu nad trhom v suvislosti
s uvadzanim vyrobkov na trh a ktorym sa zruSuje nariadenie (EHS) ¢. 339/93 (dalej len
,Nariadenie EP a Rady ¢. 765/2008) ,,Na ucely tohto nariadenia sa uplatiuje toto vymedzenie
pojmov: ,,spristupnenie na trhu* je kazda dodavka vyrobku urceného na distribuciu, spotrebu
alebo pouzivanie na trh Spolocenstva v priebehu obchodnej cinnosti, ¢i uz odplatne, alebo
bezodplatne*.

Podrla ¢lanku 2 bodu 6. Nariadenia EP a Rady ¢. 765/2008 ,,Na ucely tohto nariadenia sa
uplatiuje toto vymedzenie pojmov: , distributor” je kazda fyzicka alebo pravnickd osoba
v dodavatel’skom retazci okrem vyrobcu alebo dovozcu, ktora spristupriuje vyrobok na trhu®.

Podl'a § 7 ods. 1 pism. b) zdkona o bezpecnosti hraciek ,,Distributor nesmie spristupnit
hracku na trhu, ak s hrackou nie je dodany ndvod na pouZitie, bezpecnostné pokyny
a upozornenia v Statnom jazyku*.

K podanému odvolaniu odvolaci organ uvadza, ze Gcastnik konania zodpoveda za porusenie
zékonnej povinnosti na zdklade objektivnej zodpovednosti a odvolaci organ nemoéze prihliadat’
na snahu preddvajuceho vyvinit' sa uvedenim subjektivnych dovodov v podanom odvolani.
Odvolaci organ je toho nazoru, ze Ucastnik konania ako distributor je povinny poznat’ zdkon
a zabezpecit’ jeho dodrziavanie po cely ¢as vykonu svojej podnikatel'skej Cinnosti. Poukazanie
ucastnika konania na v minulosti u neho vykonanti kontrolu bez nedostatkov nie je mozné
hodnotit’ ako vyvinenie sa zo zisteného nezdkonného stavu, nakolko ucastnik konania je
povinny plnit’ podmienky podnikania nepretrzite pocas celého obdobia spristupfiovania hraciek
na trh.

Skutocnost’, Ze Ui€astnik konania ukoncil podnikatel'skli ¢innost’ ho nezbavuje objektivnej
zodpovednosti za poruSenie povinnosti uvedenej v zdkone o bezpecnosti hraciek, zistenej
v ¢ase, ked Zivnost’ prevadzkoval. Zanikom zivnostenského opravnenia fyzickej osoby
nedochadza k strate spdosobilosti fyzickej osoby mat’ prava a povinnosti a ani k spdsobilosti byt
ucastnikom konania, pretoze fyzickd osoba zodpovedad v celom rozsahu za svoje zavizky
vzniknuté pri sukromnom podnikani. V pripade ukoncenia podnikatel'skej cinnosti
podnikatel'skym subjektom — Zivnostnikom, resp. zanikom jeho Zivnostenského opravnenia,
prechadzaju vSetky jeho zavézky na fyzickl osobu, ktoré tuto podnikatel'sktl ¢innost” ukoncila,
resp. ktorej Zivnostenské opravnenie zaniklo. Fyzickd osoba — podnikatel' vykondva svoju
podnikatel’ska ¢innost’ (v zmysle § 2 zdkona ¢. 455/1991 Zb. zakon o Zivnostenskom podnikani
(zivnostensky zakon)) vo vlastnom mene a na vlastni zodpovednost a ru¢i za fiu celym svojim
majetkom. Uvedené plati aj po ukonceni podnikatel'skej ¢innosti i€astnikom konania. To, ze
ucastnik konania (fyzickd osoba — podnikatel) ukoncil svoju podnikatel'skii ¢innost’
neznamend, ze neruCi za tie zavizky, (resp. porusSenie zékona), ktoré¢ vznikli v obdobi
podnikatel'skej ¢innosti, a Ze tieto zanikli. Z uvedeného vyplyva, ze Gi€astnik konania nad’alej
nesie administrativno-pravnu zodpovednost’ za zistené porusenie povinnosti.



Vo vztahu k tvrdeniu ucastnika konania, ze zistené nedostatky ihned’ odstranil, odvolaci
organ uvadza, ze predmetnu skutocnost’ hodnoti pozitivne, avSak v zmysle ustanovenia § 7
ods. 3 zakona o Statnej kontrole vnutorného trhu kontrolovanda osoba je povinnd v urcenej
lehote odstranit zistené nedostatky, ich priciny alebo vykonat okamZité nevyhnutné opatrenia
na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v urcenej lehote spravu inspektoratu.
Z citovaného ustanovenia jednoznac¢ne vyplyva, Ze odstranenie nedostatkov predstavuje
povinnost’ pre ucastnika konania, ako kontrolovaného subjektu, ulozeni mu osobitnym
predpisom, spravidla esSte v Stadiu pred zacatim spravneho konania, do terminu uvedeného
v zavdznom pokyne. Vzhl'adom na uvedené nejde o okolnost’, na zaklade ktorej by sa ticastnik
konania dodato¢nym zostladenim skutkového stavu so stavom pravnym, zbavil svojej
objektivnej zodpovednosti za protipravne konanie. Uvedena skutocnost’ nepredstavuje ani
dovod prehodnotenia vysky uloZenej pokuty.

K namietkam ucastnika konania, ze chyba nastala z dovodu, Ze ide o stankovy predaj, kde
su hracky zavesené¢ na retaziach a je zjavné, ze doslo k mechanickému poskodeniu v dosledku
detskej neohl'aduplnosti, nakol’ko st hracky vystavené a neustalym dotykom prichddza hracka
o kvalitu a niekedy aj o $titok, a Ze sortiment hraciek predava prvy rok, pricom si zistil vSetku
potrebnu legislativu k danému sortimentu a veri, ze nepredava nebezpecné hracky, odvolaci
organ uvadza, Ze ich povaZuje za subjektivne a pravne bezpredmetné. Ucastnik konania za
zistené porusenie zakona o bezpecnosti hraciek nesie objektivnu zodpovednost’, t. j. bez ohl'adu
na zavinenie alebo iné okolnosti danej veci; zodpovedd za protipravny vysledok. Pre
konstatovanie porusenia povinnosti je rozhodujuci skutkovy stav zisteny inSpektormi SOI
pocas vykonu kontroly. Uvedeny spravny delikt patri medzi ohrozovacie delikty, a preto nie je
nevyhnutné, aby doslo k poruchovému nésledku; staci, ze takyto protipravny néasledok redlne
hrozi. Zdkon neumoziiuje sprdvnemu orgdnu prihliadnut’ na Zziadne subjektivne aspekty.
Odvolaci organ je toho nazoru, Ze ticastnik konania ako distributor je povinny poznat’ zakon
a zabezpecit’ jeho dodrZiavanie, rovnako aj zaskolit’ svojich zamestnancov tak, aby sa riadili
zakonom pri vykone svojej ¢innosti. Odvolaci organ uvadza, ze SOI ako organ dozoru ucastnika
konania v prvom rade sankcionuje za porusenie povinnosti vyplyvajicej zo zakona
o bezpecnosti hraciek. K naplneniu skutkovej podstaty tohto spravneho deliktu staci
kontrolnému orgénu zistit’, Ze v dosledku poruSenia povinnosti zodpovednou osobou doslo
k ohrozeniu prav spotrebitel’a. Treba vSak zdoraznit, ze poSkodenim spotrebitela zo strany
ucastnika konania je uz aj samotné zniZenie rozsahu spotrebitelovych prav priznanych mu
zakonom. Utastnik konania je povinny po cely &as vykonu svojej podnikatel'skej &innosti
dodrziavat’ vSetky pravne predpisy vztahujice sa na ochranu spotrebitel'a, vratane zakona
o bezpecnosti hraciek. Preverenie si Uplnosti oznacenia daného vyrobku spada do vyslovnej
kompetencie Uc¢astnika konania ako distributora, ktory je povinny pred tym, ako spristupni
hracku na trh, preverit’ si kompletnost’ jej oznacenia, vratane uvedenia bezpe¢nostnych pokynov
a upozorneni v slovenskom jazyku, ¢o v danom pripade ucastnik konania preukazatelne
nesplnil. Napadnuté rozhodnutie bolo vydané v stlade so vSeobecne zaviznymi pravnymi
predpismi, je zdkonné a dovodné, s dorazom na skutoCnost, Ze obsah cudzojazycného
bezpe€nostného upozornenia, ktoré nebolo pri 3 druhoch hraciek uvedené v kodifikovanej
podobe Statneho jazyka, upriamovalo pozornost’ spotrebitel'ov na riziko zadusenia, ¢im mohla
byt spdsobena ujma na zivote alebo zdravi najzranitel'nejSej skupiny spotrebitelov, a to
konkrétne deti.

Odvolaci organ v suvislosti so Ziadostou ucastnika konania o rieSenie danej situacie
napomenutim, nakol'’ko skutok sa stal po prvykrat aj s poukazom na vysSie uvedentl pri¢inu
vzniku daného nedostatku, poukazuje na to, Ze podla § 23 ods. 1 pism. b) zdkona o bezpecnosti
hradiek organ dohladu ulozi vyrobcovi, dovozcovi, splnomocnenému zdstupcovi alebo
distributorovi pokutu od 500 do 30 000 eur, ak porusi povinnost podla § 7 ods. 1 pism. a) az
¢) cit. zakona. Z uvedeného vyplyva, Ze SOI ako organ dohl'adu, je povinna v pripade zistenia




nedostatkov, resp. preukazané¢ho porusenia zdkona obligatorne ulozit’ sankciu za spachany
spravny delikt (dikcia uloZi pokutu). Taktiez je z citovaného ustanovenia zakona o bezpecnosti
hradiek zrejmé, ze prvostupiiovy spravny organ ulozil Ucastnikovi konania postih blizky
k zakonom stanovenej dolnej hranici vysky pokuty, ktora predstavuje sumu 500,- €. Odvolaci
organ v tejto suvislosti uvadza, ze u ucastnika konania bolo pri vykone kontroly zistené
porusenie § 7 ods. 1 pism. b) zdkona o bezpecnosti hraciek, ato vo vztahu k 3 druhom
ponukanych vyrobkov - hrac¢iek. Pokuta bola uloZena oddévodnene a vo vyske, ktoru odvolaci
organ po zohl'adneni vsetkych zdkonom stanovenych hl'adisk a s prihliadnutim na zauzivana
rozhodovaciu prax v skutkovo podobnych pripadoch povazuje za primerani charakteru
a rozsahu kontrolou zisteného protipravneho stavu. Blizsie zdévodnenie vysky ulozenej pokuty
poskytol odvolaci organ v d’alSej Casti tohto rozhodnutia.

Na zéklade hore uvedenych skutocnosti odvolaci organ poklada skutkovy stav za spol'ahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazanu, a teda nezistil v odvolacom konani
dévod na zruSenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia. Vysku ulozenej pokuty odvolaci
organ poklada za primeranu zistenému skutkovému stavu.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 23 ods. 1 pism. b) zdkona
o bezpec¢nosti hraciek, ulozi vyrobcovi, dovozcovi, splnomocnenému zastupcovi alebo
distribttorovi pokutu od 500 do 30 000 eur, ak porusi povinnost’ podla § 4 ods. 1 pism. b) az
f),1),]), ) azn)ap), § 5ods. 2, § 6 ods. 1 pism. a), ¢c) ad), § 6 ods. 2 pism. a) az d), g), 1) aj),
§ 7 ods. 1 pism. a) az ¢), § 7 ods. 2 pism. a), ¢) az f), § 8, § 10 alebo § 16 ods. 11. Podl'a § 23
ods. 5 citovaného zékona pri urceni vysky pokuty sa prihliada najmd na zavaznost, cas trvania
a nasledky protipravneho konania a na opakované porusenie povinnosti podla tohto zdakona.

Pri urceni vySky pokuty odvolaci organ prihliadol na nedodrzanie zdkazu ustanoveného
v § 7 ods. 1 pism. b) zdkona o bezpecnosti hraciek v kontexte s vysSie uvedenymi kritériami
pre uréenie vysky pokuty. Uastnik konania sa dopustil porusenia zdkona tym, Ze pri kontrole
uskuto¢nenej dina 12.09.2018 v prevadzkarni — Ambulantny predaj — stdnok so suvenirmi
(parkovisko pod hradom), Oravsky Podzamok 32 bolo zistené, ze tento nezabezpecil
dodrziavanie povinnosti distributora podl'a § 7 ods. 1 pism. b) zdkona o bezpec¢nosti hraciek,
v zmysle ktor¢ho distributor nesmie spristupnit’ hracku na trhu, ak s hrackou nie su dodané
bezpecnostné pokyny a upozornenia v Statnom jazyku. V Case kontroly sa v ponuke pre
spotrebitel'a nachédzali 3 druhy hraciek v celkovej hodnote 48,- €, s ktorymi neboli dodané
bezpecnostné upozornenia v Staitnom jazyku. Podrobny popis nedostatkov vo vztahu
k jednotlivym druhom vyrobkov je uvedeny vyssie v odévodneni tohto rozhodnutia.

Odvolaci organ za pouZitia spravnej ivahy ohl'adom urcenia vySky pokuty prihliadol najmé
na zavaznost’ protipravneho konania a s tym spojené mozné nésledky. Iny spravny delikt podl'a
ustanovenia § 7 ods. 1 pism. b) zdkona o bezpecnosti hraciek sa radi medzi ohrozovacie delikty,
tzn. Ze na naplnenie znakov skutkovej podstaty sa nevyZaduje vznik protipravneho nésledku,
postacuje riziko jeho vzniku. VysSie Specifikovany nedostatok povazuje odvolaci orgén za
pomerne zavazny, nakolko ucastnik konania ohrozil pravom chraneny zdujem na ochrane
zdravia maloletej osoby, ktord je predpokladanym pouzivatelom hracky pontkanej na predaj,
ako aj zaujem na ochrane majetku spotrebitel’a, nakol’ko absenciou bezpecnostnych pokynov
a upozorneni na predmetnych hrac¢kach v kodifikovanej podobe Statneho jazyka mohlo dojst’
k nespravnemu manipulovaniu a ndslednému znehodnoteniu hracky.

V neposlednom rade odvolaci organ prihliadol aj na porusenie prava spotrebitela na
informacie, nakolko neprelozenim vysSie Specifikovanych bezpecnostnych pokynov
a upozorneni do Statneho jazyka spotrebitel’ nedisponoval informéciami, na ktoré mal zo zakona
o bezpecnosti hraciek narok.

Odvolaci organ ma za to, ze vySka uloZenej pokuty je vzhI'adom na jej represivno-vychovnu
funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajiicou zistenému protiprdvnemu stavu, charakteru arozsahu porusenia




zdkona. Utastnik konania je povinny po cely ¢as vykonu svojej podnikatel'skej ¢innosti
dodrziavat’ vsetky pravne predpisy vztahujuce sa na ochranu spotrebitel’a, vratane zakona
o bezpecnosti hraciek.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol’ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie odvolaci organ zamieta ako
nedovodné.

Zaroven upozoriiujeme ucastnika konania, Ze pokutu ulozent 1. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo dia dorucenia tohto rozhodnutia prilozenou posStovou poukazkou alebo
prikazom na uhradu na ucet: Statna pokladnica, ¢. u.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS:
02750518.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je konecné a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZzenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskumatel'né suidom.



Slovenska obchodna inSpekcia
Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0217/99/2018 Dna: 10.01.2019

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenska obchodné inSpekcia Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom

v Bratislave, vo veci odvolania G¢astnika konania — JUDr. Jozef Urban ABEX, 921 01

PieStany, Komenského 24, ICO: 22 694 498, kontrola vykonana diia 25.10.2017
a29.11.2017 u ucastnika konania ako spravcu bytov JUDr. Jozef Urban ABEX, Komenského
24, Piestany, proti rozhodnutiu InSpektordtu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Trnave pre Trnavsky kraj ¢. P/0748/02/2017 zo dna 11.04.2018, ktorym bola podla § 24
ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodne;j
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov uloZend peniazna pokuta vo
vyske 1000 EUR, slovom: jedentisic eur, pre porusenie § 4 ods. 2 pism. b) v nadviznosti na
§ 3 ods. 1 vysSie cit. zdkona o ochrane spotrebitel’a, podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:

napadnuté rozhodnutie vo vyrokovej ¢asti m e n 1 tak, Ze:

Znenie:

»--pre porusenie zakazu predavajiceho upierat® prava spotrebite’a na ochranu
ekonomickych zaujmov v zmysle § 4 ods. 2 pism. b) v nadviznosti na § 3 ods. 1 zdkona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zadkona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov*

nahradza znenim:

»--,pre porusenie povinnosti predavajiceho zabezpecit’ predaj vyrobkov a poskytovanie
sluZieb spoésobom, ktory umoziiuje ich riadne a bezpecné pouZitie v zmysle § 4 ods. 1
pism. h) zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’'a a o0 zmene zakona Slovenskej narodne;j
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov*

a

Zhenie:

»--»prl kontrole vykonanej dia 25.10.2017 a29.11.2017 bolo pri preSetreni podnetu
spotrebitel'a ¢. 580/2017 u i€astnika konania ako spravcu bytov JUDr. Jozef Urban ABEX,
Komenského 24, PieStany zistené, Ze UiCastnik konania ako spravca viedol v banke len jeden
ucet, na ktory prichadzali platby od vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovych
domoch na ... a ktory nie je vo vlastnictve vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovych
domoch ... vobdobi od nadobudnutia platnosti a u¢innosti Zmluvy o vykone spravy dia
01.01.2015 do casu vykonania kontroly; majitelom uc¢tu OTP Biznis konta bol spravca (JUDr.
Jozef Urban — ABEX, Komenského 24, 921 01 Piestany, ICO: 22 694 498), &o je v rozpore
s § 8 ods. 3 zakona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni
neskorsich predpisov, podla ktorého je spravca povinny viest’ samostatné analytické ucty
osobitne za kazdy dom, ktory spravuje. Prostriedky ziskané z thrad za plnenia od
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome a prostriedky fondu prevadzky, adrzby
a oprav musi spravca viest’ oddelene od tctov spravcu v banke, a to osobitne pre kazdy
spravovany dom. Majite’om u¢tu domu zriadeného spravcom v banke si vlastnici bytov
a nebytovych priestorov v dome,*

nahradza znenim:



,»--»prl kontrole vykonanej dna 25.10.2017 a29.11.2017 bolo pri preSetreni podnetu
spotrebitel'a ¢. 580/2017 u ucastnika konania ako spravcu bytov JUDr. Jozef Urban ABEX,
Komenského 24, Piestany zistené, ze ti¢astnik konania ako spravca viedol v banke jeden ucet,
na ktory prichadzali platby od vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovych domoch
na ... a ktory nie je vo vlastnictve vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovych domoch
... v.obdobi od nadobudnutia platnosti a u¢innosti Zmluvy o vykone spravy dna 01.01.2015 do
¢asu vykonania kontroly; majitelom u¢tu OTP Biznis konta bol spravca (JUDr. Jozef Urban —
ABEX, Komenského 24, 921 01 Piestany, ICO: 22 694 498), &o je v rozpore s § 8 ods. 3 zakona
¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorsich predpisov,
podla ktorého majitePom uc¢tu domu zriadeného spravcom v banke su vlastnici bytov
a nebytovych priestorov v dome.*

Ostatna Cast’ vyroku, vratane ulozenej sankcie ostava bez zmeny.

Odovodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (dalej len ,,SOI) so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj rozhodnutim ulozil Gi€astnikovi konania - JUDr. Jozef Urban ABEX — penaznu
pokutu vo vyske 1000 EUR pre porusenie povinnosti podl'a § 4 ods. 2 pism. b) v nadvdznosti
na § 3 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni zakona ¢. 397/2008 Z. z. a o zmene
a doplneni niektorych zékonov (d’alej len ,,zdkon o ochrane spotrebitel'a®).

In$pektormi SOI bola v diioch 25.10.2017 a 29.11.2017 vykonana kontrola u tcastnika
konania ako spravcu bytov JUDr. Jozef Urban ABEX, Komenského 24, Piestany na zaklade
podnetu spotrebitel’a ¢. 580/2017. Pri vykone kontroly bolo zistené, ze Gicastnik konania porusil
zékaz predavajuceho upierat’ prava spotrebitel'a na ochranu ekonomickych zaujmov.

Proti tomuto rozhodnutiu ucastnik konania podal odvolanie.

Odvolaci organ podl'a § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podrla ods. 2 ak st pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim napadnutého rozhodnutia ¢. P/0748/02/2017 zo dna 11.04.2018, ako aj
konania, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, odvolaci organ zistil dovod na jeho zmenu, nakol’ko
prvostupiiovy organ nespravne pravne kvalifikoval porusenie ucastnika konania. Odvolaci
orgdn zaznamenany skutkovy stav subsumoval pod spravnu cast zakona o ochrane
spotrebitel'a. Skutkovy stav vo vztahu k danému poruSeniu bol uvedeny spravne. Odvolaci
organ zistil d’al$si dovod na zmenu prvostupiiového rozhodnutia ¢. P/0748/02/2017 zo dia
11.04.2018, nakol’ko prvostupiiovy organ uviedol vo vyrokovej ¢asti napadnutého rozhodnutia,
ze ucastnik konania mal v banke len jeden ucet, na ktory prichadzali platby od vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov v bytovych domoch na ... . Podl'a odvolacieho organu, prvostupniovym
spravnym orgadnom nebolo uvedené poruSenie ucastnika konania dostatocne preukazané.
Uvedené opravy nemaju Ziadny vplyv na pravne U¢inky napadnutého rozhodnutia, a nie st
doévodom prehodnotenia vysky uloZenej pokuty. Dévod na zrusenie napadnutého rozhodnutia
odvolaci organ nezistil.

Dna 25.10.2017 2 29.11.2017 bola in§pektormi SOI vykonana kontrola u u€astnika konania ako
spravcu bytov. Kontrola bola zamerand na preSetrenie podnetu spotrebitela ¢. 580/2017
v zmysle ustanoveni zdkona o ochrane spotrebitela, zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov a zdkona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov
v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov®).
Kontrolou bolo zistené, Ze ucastnik konania ako spravca viedol v banke ucet, na ktory



prichddzali platby od vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovych domoch na ...,
a ktory nie je vo vlastnictve vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovych domoch ...
v obdobi od nadobudnutia platnosti a i¢innosti Zmluvy o vykone spravy dia 01.01.2015 do
¢asu vykonania kontroly. Bolo zistené, Ze majitel'om uctu OTP Biznis konta bol spravca, ¢o je
v rozpore s § 8 ods. 3 zdkona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, podl'a ktorého
prostriedky ziskané z uhrad za plnenia od vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome a
prostriedky fondu prevadzky, udrzby a oprav musi spravca viest’ oddelene od tctov spravcu v
banke, a to osobitne pre kazdy spravovany dom. Majitel'om u¢tu domu zriadeného spravcom v
banke st vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome.
Uvedenym nedostatkom sa ucastnik konania dopustil porusenia podla § 4 ods. 2 pism. b)
v nadviznosti na § 3 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a.

Za zisteny nedostatok, ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a
v plnom rozsahu zodpoveda ucastnik konania.

V odvolani ucastnik konania neuviedol ziadne nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by
ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

Utastnik konania vo svojom odvolani uvadza, Ze:

1. Poukazuje na predchadzajice vyjadrenia a stanoviska (vratane vyjadreni
a stanovisk pri inSpekcii v roku 2013 - ¢. k. P/416/2/2013), ked’ bol predloZeny
kontrolnému organu ten isty ucet, ktory bol vedeny od roku 2004 az do roku 2018.
Po inSpekcii v roku 2018 bol ti¢et zmeneny len v nazve u¢tu bez akychkol’vek zmien
v podmienkach v jeho vedeni a disponovani a podPa povodnej zmluvy o zriadeni
uctu len dodatkom k tejto zmluve.

2. Rozpor s § 8 ods. 3 zdakona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov bola SOI znamy uz
pri inSpekcii v roku 2013 a nebolo to vytknuté.

3. Jednotlivé ucty za ré6zne bytové domy st vedené samostatne. Prostriedky ziskané
z uhrad boli a st vedené oddelene od inych ictov v banke.

4. Predmetny ucet zostal bezo zmien zmenil sa len nazov uctu, tento vZzdy bol a je
vedeny len na uhrady za plnenia vlastnikov, nikdy nebol pouzity na iny ucel.

5. Je si vedomy, Ze skutoCnost’ zistena pri inSpekcii je jeho chybou, ale ide
o neumyselnu chybu.

6. Ukladanie pokuty v tomto pripade nie je na mieste, ked’Ze Ziadnemu vlastnikovi
nesposobil Ziadnu Skodu. UloZenie pokuty vo vySke 1000,- EUR je neprimerané,
jeho represivna alebo vychovna funkcia nie je na mieste, nakol’ko spravu
v uvedenych domoch ukoncuje v mesiaci jun 2018.

7. Poukazuje na okamziti nipravu a ziada aby SOI upustila od uloZenej sankcie,
pripadne sankciu zniZila na najniZSiu pripustnu mieru.

K tomu odvolaci organ uvadza, Ze po preskimani napadnutého rozhodnutia, ako aj konania,

ktoré predchadzalo jeho vydaniu, dovod na jeho zruSenie nezistil.

Ucastnik konania je povinny dodrziavat podmienky podnikania uvedené v prislusnych
pravnych predpisoch vratane zdkona o ochrane spotrebitel'a pocas celej doby vykondvania
svojej podnikatel'skej ¢innosti. Ugastnik konania objektivne zodpoveda za porusenie zdkonom
stanovenej povinnosti. Spravny organ pri vydavani rozhodnutia postupoval podl'a ustanoveni
zékona o ochrane spotrebitel’a a zdkona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov.

Podla § 4 ods. 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitela: Predavajici nesmie upierat
spotrebitelovi prava podla § 3.

Podrla § 3 ods. 1 zékona o ochrane spotrebitela: Kazdy spotrebitel’ ma pravo na vyrobky a sluzby
v beznej kvalite, uplatnenie reklamdcie, nahradu skody, vzdelavanie, informdcie, ochranu
svojho zdravia, bezpecnosti a ekonomickych zaujmov a na podavanie podnetov a staznosti
orgdnom dozoru, dohladu a kontroly? (dalej len ,,orgdn dozoru*) a obci pri poruseni zakonom
priznanych prav spotrebitela.



Podrla § 8 ods. 3 zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov: Sprdvca je povinny viest
samostatné analyticke ucty osobitne za kazdy dom, ktory spravuje. Prostriedky ziskané z uhrad
za plnenia od vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome a prostriedky fondu prevadzky,
udrzby a oprav (dalej len ,,majetok viastnikov ) musi spravca viest oddelene od uctov spravcu
v banke, a to osobitne pre kazdy spravovany dom. Majitelom uctu domu zriadeného spravcom
v banke su viastnici bytov a nebytovych priestorov v dome, spravca je prislusny disponovat
s financnymi prostriedkami na ucte domu a vykondvat' k tomuto uctu prava a povinnosti
vkladatela podla osobitného zakona o ochrane vkladov. Majetok vlastnikov nie je sucast’ou
majetku spravcu. Majetok vlastnikov nesmie sprdvca pouZit’ na krytie alebo uhradu
zaviizkov, ktoré bezprostredne nesuvisia s ¢innost’ou spojenou so spravou domu. Sprdavca
nesmie vyuzit’ majetok vlastnikov vo vlastny prospech alebo v prospech tretich 0sob.

V odvolani ucastnika konania poukazuje na predchadzajuce vyjadrenia a stanoviska pri
inSpekcii v roku 2013, a rozhodnutie prvostupiiového organu ¢. P/416/2/2013 zo dina
04.02.2014. K tomu odvolaci organ uvadza, ze kontrola SOI v roku 2013 u ucastnika konania
sa uskutoc¢nila na zaklade podnetu. Predmetom kontroly bolo teda preverovanie skuto¢nosti
obsiahnutych v podnete. InSpektori SOI nie st povinni pri vykone kontroly preverovat’ vSetky
povinnosti, ktoré ucastnik konania je povinny pri vykone svojej ¢innosti dodrziavat’, ale mézu
sa zamerat' na konkrétne skutocnosti. Fakt, Ze pri predchadzajtiicej kontrole neboli zistené
vSetky pochybenia tucCastnika konania, nemdze predstavovat doévod na zbavenie sa
zodpovednosti za nedodrzanie zdkonnych ustanoveni. Povinnost’ aby majitelmi U¢tu boli
vlastnici bytov a nebytovych priestorov je v zakone o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov explicitne stanovena v § 8 ods. 3. Uastnik konania ako spravca mal o tejto
povinnosti vediet’ a riadit’ sa fou.

Pokial’ ide o namietku ucastnika konania, Ze i§lo o netimyselnu chybu, tak k tomu odvolaci
organ uvadza, ze ucastnik konania zodpoved4 za zistené nedostatky na zdklade principu
objektivnej zodpovednosti, t. j. bez ohl’adu na zavinenie. CiZe nie je v tomto pripade pravne
relevantné, ze doslo k neimyselnému pochybeniu z jeho strany. Podl'a odvolacieho organu
ucastnik konania ako predavajuci, je povinny poznat’ zdkon a zabezpecit na svojej prevadzke
jeho dodrziavanie. Utastnik konania namieta, Ze ukladanie pokuty v tomto pripade nie je na
mieste, ked’ze Ziadnemu vlastnikovi nespdsobil ziadnu skodu. Odvolaci organ poukazuje na to,
ze vznik Skody pri poruSeni povinnosti ti€astnika konania nie je skutocnost’ nevyhnutna na to,
aby mohla byt ulozend sankcia. Podla § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela je SOI
povinna uloZit’ pokutu v pripade poruSenia povinnosti ustanovenych v tomto zikone
iéastnikovi konania. Ugastnik konania poukazuje na okamzita népravu, zisteného nedostatku.
Odvolaci organ v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze nasledné odstrdnenie nedostatkov
zistenych pri kontrole nezbavuje ti€astnika konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny
v Case kontroly. Odstranenie nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zékona ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a povinnostou pre ucastnika
konania a nie okolnostou, ktora by mohla zbavit’ ucastnika konania zodpovednosti za zistené
porusenie zdkona.

Pokial’ ide o ndmietky ucastnika konania ohl'adne vySky sankcie, tak tito povazuje odvolaci
organ za primeranu. Ustanovenie § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a Uplne jednoznacne
uvadza: ,, Za porusSenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravne zaviznymi aktmi
Europskej unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi organ dozoru vyrobcovi, predavajucemu,
dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400 EUR; za
opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 EUR.“ V stlade
teda stymto ustanovenim méa SOI zdkonnu povinnost’ uloZit' pokutu v pripade, ak doslo
k poruSenie povinnosti uvedenych v zdkone o ochrane spotrebitela aje nepochybne
preukdzané, Ze k nim doSlo. NavySe bola pokuta udelena v zdkonnom rozpiti a na dolnej
hranici. Co sa tyka vysky uloZeného postihu prvostupiiovy spravny organ ulozil vysku postihu




v zédkonom stanovenej sadzbe do 66 400 EUR, pokuta nie je vzhladom na hornt hranicu sadzby
represivna, nad’alej plni preventivnu funkciu. Jej vyska je plne v sulade s ustanovenim § 24
ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a, podl'a ktorého: ,,Pri urceni vysky pokuty sa prihliada
najmd na charakter protipravneho konania, zavaznost porusenia povinnosti, sposob a nasledky
porusenia povinnosti. “ Ugastnik konania je povinny vykonavat podnikatel'skt &innost’ v sulade
so zakonnymi predpismi. Vyska uloZenej pokuty zodpoveda charakteru a rozsahu porusenia
povinnosti, pricom je uloZzend na dolnej hranici zdkonnej sadzby. Za zistené nedostatky
zodpoveda ucastnik konania v plnom rozsahu. Pre postih za zisteny skutkovy stav je
rozhodujica skutocnost’, Ze bol poruseny zakon a rozsah nasledkov protipravneho konania bol
zohl'adneny pri urCovani vysky postihu.

V odvolani ucastnik konania neuvadza ziadne nové skuto¢nosti, ani dokazy, ktoré by ti¢astnika
konania zbavovali zodpovednosti za nedostatky a mali by vplyv na zruSenie vydaného
rozhodnutia. Na zaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti pokladdme skutkovy stav za spol'ahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazanu. Spravny organ nezistil v odvolacom
konani dévod na zrusenie napadnutého rozhodnutia.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel’a, ulozi predavajicemu za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zakone
pokutu az do vysky 66 400 EUR. Podl'a § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a sa pri urceni
vysky pokuty prihliada najmi na charakter protipradvneho konania, zdvaznost’ porusenia
povinnosti, sposob a nasledky porusenia povinnosti. Pri ur€ovani vysky pokuty spravny organ
prihliadol na to, ze tym, Ze vlastnici bytov a nebytovych priestorov neboli majitel'mi uctu na
ktory od nich prichadzali platby, im bolo odopreté jedno zo zékladnych prav, ktoré im zékon
o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov priznava. Odvolaci orgdn ma za to, ze vyska
ulozenej pokuty je vzhl'adom na jej represivno-vychovnt funkciu, ako aj s prihliadnutim na
zakonom stanovené medze pokutou primeranou a zarovei pokutou zodpovedajicou zistenému
protipravnemu stavu, charakteru a rozsahu porusenia zakona.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku bolo I. stupiiové rozhodnutie zmenené tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Zaroven upozoritujeme ucastnika konania, ze pokutu uloZent I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo dna dorucenia tohto rozhodnutia prilozenou poStovou poukédzkou alebo
prikazom na tthradu na uéet: Statna pokladnica, ¢. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS:
07480217.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vyméhané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0292/99/2018 Dna : 10.01.2019

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani (Spravny
poriadok), Slovenska obchodna inspekcia, Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania — Rébert Vojtela,
miesto podnikania: J. Matusku 2220/30, 955 01 Topol’éany, ICO: 37 767 712, kontrola
vykonana diia 16.11.2017 v prevadzkarni Cistiaren, J. Matusku 2204, Topol¢any, proti
rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj
¢. P/0612/04/17 zo dia 28.05.2018, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a ozmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov ulozend penazna pokuta vo vyske 500,- EUR,
slovom: pét’sto eur, pre porusenie § 18 ods. 4 vysSie cit. zdkona o ochrane spotrebitel'a
a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov, podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku takto

rozhodol:
Slovenska obchodn4 indpekcia, Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom
v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie Slovenske; obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj

¢. P/0612/04/17 zo dia 28.05.2018 potvrdzuje.

Odovodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (d’alej len ,,SOI*) v Nitre pre Nitriansky kraj
rozhodnutim ulozil G¢astnikovi konania — Rébert Vojtela — peniaznt pokutu vo vyske 500,- €,
pre poruSenie ustanovenia § 18 ods. 4 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
a o zmene zékona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane spotrebitel'a®).

In$pektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej diia 16.11.2017 v prevadzkarni Cistiarets,
J. Matusku 2204, Topol'Cany, zameranej na presetrenie spotrebitel'ského podnetu evidovaného
pod cislom ... zistené, Ze Gi€astnik konania porusil povinnost’ vybavit’ reklamaciu v lehote nie
dlhsej ako 30 dni od uplatnenia reklamécie.

Proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty podal ucastnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podl’a ods. 2, ak st pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dévod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou tuc€astnika konania bolo vybavit reklaméciu
spotrebitela v lehote do 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie; o ucastnik konania porusil.

In$pektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej diia 16.11.2017 v prevadzkarni Cistiares,
J. Matusku 2204, Topol'¢any na zdklade podnetu spotrebitel’a ¢. 760/2017 presne a spolahlivo
zistené, ze UCastnik konania nevybavil reklamaciu poskytnutej sluzby — Cistenie obleku, ktort
si spotrebitel’ uplatnil osobne diia 10.07.2017 z dovodu: ,,na saku uvolnené nitky z latky ",
v zékonnej lehote do 30 dni odo diia jej uplatnenia. Stcastou inSpekéného zaznamu je
fotodokumentécia dodacieho listu (dokladu o uplatneni reklamadcie), pricom tento doklad
o uplatneni reklamdcie tvori aj prilohu spotrebitel'ského podnetu. Spotrebitel’ listom zo dia
19.09.2017 poziadal ucastnika konania o nahradu Skody spdsobenti na obleku a vratenie sumy



za jeho Cistenie z dovodu, Ze jeho reklamdcia nebola vybavena v zakonom stanovenej lehote.
Spotrebitel'ovi bol nésledne zaslany list — Reklamécia, oblek tmavy /vzor: pasik/ od spolo¢nosti
Stikromna pracoviia Raucina a syn. Podl'a vyjadrenia Gcastnika konania Cistiarenn funguje ako
zbernia a Cistenie vykondvaju v Sukromnej pracovni Raucina asyn, Nitrianska 503/43,
Partizanske. Dalej podl'a vyjadrenia u¢astnika konania prevzala riesenie reklamacie Stikromna
pracovina Raucina asyn. Kedze zdkonom stanovenu lehotu ucCastnik konania nedodrzal,
zodpoveda za porusenie § 18 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Za zistené¢ nedostatky ucastnik konania ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zakona
o ochrane spotrebitel’a v plnom rozsahu zodpoveda.

V odvolani ucastnik konania neuviedol ziadne nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

Vo svojom odvolani ucastnik konania uviedol, Zze Ziada o znizenie ulozenej sankcie
a nasledné vystavenie splatkového kalendara na obdobie jedného roka.

K tomu odvolaci orgadn uvadza, ze po preskimani napadnutého rozhodnutia v suvislosti
s namietkami ucastnika konania méa za to, ze ucastnik konania v odvolani neuviedol ziadne
nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by ho zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.
Skutocnosti a ddvody uvedené v odvolani nespochybnuju ulozenie sankcie zo strany spravneho
organu a nie st tak dovodom na zruSenie alebo zmenu prvostupiiového rozhodnutia.

Podla § 18 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitela ,, ak spotrebitel’ uplatni reklamdaciu,
predavajuci alebo nim povereny zamestnanec alebo urcena osoba je povinny poucit
spotrebitela o jeho pravach podla vseobecného predpisu; na zaklade rozhodnutia spotrebitela,
ktoré z tychto prav spotrebitel’ uplatiiuje, je povinny urcit spésob vybavenia reklamdcie podla
§ 2 pism. m) ihned, v zloZitych pripadoch najneskor do 3 pracovnych dni odo dna uplatnenia
reklamacie, v odovodnenych pripadoch, najmd ak sa vyzaduje zlozité technické zhodnotenie
stavu vyrobku alebo sluzby, najneskor do 30 dni odo dia uplatnenia reklamacie. Po urceni
sposobu vybavenia reklamdcie sa reklamdcia vybavi ihned, v odévodnenych pripadoch mozno
reklamaciu vybavit' aj neskor; vybavenie reklamdcie vSak nesmie trvat’ dlhsie ako 30 dni odo
diia uplatnenia reklamdcie. Po uplynuti lehoty na vybavenie reklamdcie ma spotrebitel pravo
od zmluvy odstupit’ alebo ma pravo na vymenu vyrobku za novy vyrobok “.

K uvedenému odvolaci spravny orgén uvadza, Ze namietky ticastnika konania st subjektivne
a pravne bezpredmetné. Odvolaci orgdn ma za to, ze GcCastnik konania za zistené porusenie
zékona nesie objektivnu zodpovednost’, t. j. zodpoveda bez ohl'adu na zavinenie, pricom zakon
neumoznuje kontrolnému organu prihliadnut’ na ziadne subjektivne aspekty. Spravny orgén je
toho nazoru, Ze ucastnik konania ako preddvajuci je povinny poznat zakon a zabezpecit' na
svojej prevadzke jeho dodrziavanie, rovnako aj zaSkolit’ svojich zamestnancov tak, aby sa
riadili zadkonom pri vykone svojej Cinnosti. Pre konStatovanie poruSenia povinnosti je
rozhodujuci skutkovy stav zisteny inSpektormi SOI pocas vykonu kontroly. Uvedeny spravny
delikt patri medzi ohrozovacie delikty, a preto nie je nevyhnutné, aby doslo k poruchovému
nasledku; staci, Ze takyto protipravny nasledok realne hrozi. Bolo predovsetkym povinnostou
ucastnika konania prijat’ také opatrenia, aby nedochéddzalo k poruSovaniu povinnosti
vyplyvajice] mu z pravnych predpisov. Odvolaci organ uvadza, ze SOI ako organ dozoru
ucastnika konania v prvom rade sankcionuje za porusenie povinnosti vyplyvajucej zo zdkona
o ochrane spotrebitel'a. K naplneniu skutkovej podstaty tohto spravneho deliktu staci
kontrolnému orgéanu zistit’, ze v dosledku poruSenia povinnosti zodpovednou osobou doslo
k ohrozeniu prav spotrebitel’a. Treba vSak zdoraznit, ze poskodenim spotrebitel'a zo strany
ucastnika konania je uz aj samotné zniZenie rozsahu spotrebitelovych prav priznanych mu
zdkonom. Utastnik konania je povinny po cely ¢as vykonu svojej podnikatel'skej &innosti
dodrziavat’ vSetky pravne predpisy vzt'ahujuce sa na ochranu spotrebitel’a, vratane zdkona
o ochrane spotrebitel’a.




Odvolaci spravny organ d’alej uvadza, ze ucastnik konania bol povinny dodrzat’ zdkonom
o ochrane spotrebitel’a pozadovany postup pri vybavovani reklamécie spotrebitel’a. Odvolaci
organ ma za to, ze skutkovy stav bol spolahlivo zisteny a jeho protipravnost’ nepochybne
preukdzana. Pocas kontroly ucastnik konania relevantnym spdsobom nepreukazal, ze by
v pripade reklamdacie spotrebitela uplatnenej dna 10.07.2017 zabezpecil jej vybavenie
v zakonom stanovenej lehote. Zakon o ochrane spotrebitel'a pod pojmom vybavenie reklamacie
v § 2 pism. m) cit. zdkona rozumie ukoncenie reklama¢ného konania odovzdanim opravené¢ho
vyrobku, vymenou vyrobku, vratenim kuapnej ceny vyrobku, vyplatenim primeranej zlavy
z ceny vyrobku, pisomnou vyzvou na prevzatie plnenia alebo jej odovodnenym zamietnutim.
Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze zakon o ochrane spotrebitel’a pri vybaveni reklamacie
v zmysle zédkona pocita s aktivitou zo strany predavajuceho, ktory v rdmci zdkonom stanovene;j
lehoty odovzda opraveny vyrobok, vymeni ho, vrati kipnu cenu tovaru, vyplati zlavu z ceny,
pisomne vyzve na prevzatie tovaru alebo reklamaciu v ramci tejto lehoty odévodnene zamietne.
Ani k jednému z uvedenych ukonov, ktoré by bolo mozné aplikovat’ na predmetnu reklamaéciu,
nedoslo zo strany predavajiceho v ramci zdkonom stanovenej 30 ditovej lehoty. Odvolaci organ
uvadza, Ze za spOsob vybavenia reklamécie spotrebitela zdkonom stanovenym sposobom
zodpoveda tcastnik konania ako predavajuici.

Zaroven poklada odvolaci organ za potrebné uviest’, Ze zo strany SOI je t€¢astnik konania
sankcionovany za to, ze nebol dodrzany formalny postup pri vybavovani reklamacie
pozadovany zakonom o ochrane spotrebitel’a. VyrieSenie otdzky ako predavajuci rozhodne
o prijatej reklamaécii, je v kompetencii samotného predavajiiceho, SOI do procesu rozhodovania
nezasahuje. Na konsStatovanie dozorného orgénu o poruseni niektorej z povinnosti vzt'ahujucich
sa k reklama¢nému konaniu predavajucim nemd ziadny vplyv opodstatnenost’ reklamacie,
predavajuici je povinny kazdua reklaméciu vybavit’ zakonom pozadovanym spdsobom. O tom,
Ze ani samotny spotrebitel’ nepovazoval uvedeny tikon zo strany predavajiceho za dostacujuici,
sved¢i aj skutocnost’, Ze na organ dozoru podal podnet.

Pre spravny organ je relevantné, ze doslo k poruSeniu povinnosti vyplyvajicej zo zékona
o ochrane spotrebitela. Spravny organ je v zmysle ustanovenia § 24 zakona o ochrane
spotrebitela povinny ulozit’® pokutu az do vySky 66 400 EUR. Samotny zakon pritom
neumoziuje pokutu odpustit’, ¢i ako sankciu pouZzit’ napr. pokarhanie, upozornenie a pod..
V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky su tatne organy opravnené konat’ iba na
zaklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon — v uvedenom
pripade zdkon o ochrane spotrebitel’a, z coho vyplyva, Ze prvostupfiovy spravny organ bol
povinny k uloZeniu pokuty pristapit’.

Ugastnik konania preto plne zodpoveda za protipravny skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly
SOI, a to bez ohl'adu na dovody a skutocnosti, ktoré uviedol vo svojom odvolani.

K ziadosti ucastnika konania tykajucej sa znizenia ulozenej sankcie odvolaci organ uvadza,
ze v pripade zisteného porusenia zdkona, je spravny organ povinny pristipit’ k uloZeniu postihu.
Co sa tyka vysky ulozeného postihu, ivahy spravneho organu, ktoré ho viedli k uloZeniu pokuty
vo vyske urcenej v napadnutom rozhodnuti, sit uvedené v odévodneni rozhodnutia. Odvolaci
organ zastava nazor, ze spravny organ pri ur¢ovani vysky pokuty zohl'adnil okolnosti dané¢ho
pripadu, ako aj dovody zisteného poruSenia, vySku postihu preto pokladd vzhl'adom na
skutkové zistenia za primerandi. PoruSenie povinnosti vyplyvajicej zo zakona o ochrane
spotrebitel'a viaze samotny zakon priamo na predavajliceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b)
cit. zakona ucastnik konania, preto prave ucastnik konania zodpoveda za zisteny nedostatok na
zaklade objektivnej zodpovednosti. Odvolaci orgdn zastava nazor, ze pokuta bola uloZena
v ramci stanovenych kritérii, v dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby. V zmysle § 24
ods. 5 zédkona o ochrane spotrebitela, zohl'adfiuje charakter a povahu zistenych nedostatkov
a taktiez ucel § 3 ods. 5 druha veta Spravneho poriadku, v zmysle ktorého spravne organy dbaju
o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali




neodovodnené rozdiely. Odvolaci organ nemohol znizit’ vysku uloZenej sankcie, nakol’ko by
potom vybocil z medzi ukladania pokut za obdobné poruSenia pravneho predpisu. Odvolaci
organ sa vSak snazi vramci spravnej uvahy prihliadat’ na vSetky okolnosti pripadu aj pri
udelovani pokuty tak, ako tomu bolo aj v pripade ucastnika konania. Na druhej strane je zo
zékona viazany, aby v rovnakych, resp. obdobnych veciach rozhodoval podobne, pricom tato
poziadavka plati aj pre ukladanie sankcii. Zarovei treba dodat’, Ze na to, aby sankcia spliiala aj
represivnu zlozku, musi byt citeI'nd v majetkovej sfére ucastnika konania, nakol’ko ma posobit’
ako trest (represia) za spachanie iné¢ho spravneho deliktu. Ak by totiz represivna zlozka nebola
citel'nd, nemozno rozumne ocakavat’ ani naplnenie d’alSej z funkcii pokuty, ktorou je prevencia,
a to jednak do vnutra — vo vzt'ahu k zodpovednostnému subjektu (icastnikovi konania), ktory
si po primerane ulozenej sankcii, zodpovedajicej zistenému nedostatku do budicna rozmysli,
¢i znova porusi dany pravny predpis, ale aj smerom navonok — vo vztahu k ostatnym
podnikatel'skym subjektom (predavajucim), ktorych ma odstrasit’ od porusovania obdobnej
povinnosti, ako v pripade tcastnika konania. Odvolaci organ zastava nazor, ze spravny organ
prvého stupia pri ur€ovani vysky pokuty zohl'adnil okolnosti daného pripadu ako aj dovody
zisteného porusSenia, vySku postihu preto poklad4 vzh'adom na skutkové zistenia za primerand.
Je tiez potrebné uviest, ze vyska pokuty je primerand aj s ohl'adom na rozhodovaciu prax
kontrolného orgénu, kedZe je urend v spodnej hranici rozmedzia, v ktorom st ukladané
pokuty inym ucastnikom konania za obdobné porusenie zédkona. Vysku postihu nepovazuje
odvolaci organ za represivau vzhl'adom na hornt hranicu sadzby vo vyske 66 400 EUR.
Ulozena sankcia nad’alej plni preventivnu funkciu.

Na zaklade hore uvedenych skutocnosti odvolaci organ pokladé skutkovy stav za spol’ahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazant, a teda nezistil v odvolacom konani
dévod na zrusenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia.

V pripade zaujmu o dohodu splacania ulozenej pokuty formou splatkového kalendara je
potrebné obratit’ sa na Odbor vymaéhania pohladavok na Ustrednom inSpektorate Slovenskej
obchodnej inSpekcie v Bratislave.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel'a ulozi vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podla § 9a
alebo § 26 za poruSenie povinnosti ustanovenych vtomto zdkone pokutu az do vySky
66 400 EUR, za opakované poruSenie pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 EUR.

Pri ur¢eni vySky pokuty prihliadol spravny organ v stilade s § 24 ods. 5 citovaného zdkona
na charakter protipravneho konania, z&vaZnost' poruSenia povinnosti, spdsob a nasledky
porusenia povinnosti. Nesplnenim si povinnosti vyplyvajucej preddvajucemu z § 18 ods. 4
zékona o ochrane spotrebitela bol spotrebitel’ ukrateny na jeho prave na riadne vybavenie
reklamécie sposobom ustanovenym zakonom. Nasledkom protiprdvneho konania bolo
porusenie prava spotrebitel’a chraneného dotknutym zdkonnym ustanovenim. Spotrebitel’ musel
strpiet’ reklamacné konanie po dobu dlhSiu, ako bolo poZadované zakonom o ochrane
spotrebitel'a tym, Zze mu bola znemoznena realizacia jeho naroku vyplyvajiceho mu z riadneho
vybavenia reklamacie, a to prevzatia plnenia v zdkonom stanovenej lehote.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zaklade ¢oho podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie odvolaci orgdn zamieta ako
nedovodné.

Zaroven upozoriiujeme ucastnika konania, Ze pokutu uloZent I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo dita dorucenia tohto rozhodnutia prilozenou postovou poukazkou alebo
prikazom na thradu na Gget: Statna pokladnica, ¢. .: SK57 8180 0000 0070 0006 5068,
VS: 06120417.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je konecné a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vyméhané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom.



