Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0049/99/2018 Dna: 19.11.2018

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani (Spravny
poriadok), Slovenska obchodna indpekcia Ustredny inpektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania tc¢astnika konania — AK SPORT s.r.o.,
sidlo: Dr. Clementisa 1176/44, 909 01 Skalica, ICO: 47 163 526, pravne zastipeny:
..................... kontrola vykonana dna 11.01.2016 v sidle InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj, Pekdrska 23, Trnava, proti rozhodnutiu
InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj, ¢.
P/0009/02/2016 - O zo dna 08.12.2017, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.
z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov ulozend penazna pokuta vo vyske 600,- EUR,
slovom: Sest’sto eur, pre porusenie § 4 ods. 2 pism. a), § 4 ods. 2 pism. b) v nadvéznosti na §
3 0ods. 1 a § 4 ods. 2 pism. b) vnadvdznosti na § 3 ods. 3 vyssie cit. zdkona o ochrane
spotrebitela, podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku takto

rozhodol:
Slovenska obchodna ingpekcia Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom
v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inspekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj, ¢. P/0009/02/2016 - O zo dina

08.12.2017 potvrdzuje.

Odovodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI*) so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj rozhodnutim ulozil u¢astnikovi konania — AK SPORT s.r.0. - pefiaznt pokutu vo
vyske 600,- €, pre poruSenie povinnosti vyplyvajicich z § 4 ods. 2 pism. a), § 4 ods. 2 pism. b)
v nadviznosti na § 3 ods. 1 a § 4 ods. 2 pism. b) vnadvédznosti na § 3 ods. 3 zékona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane
spotrebitel'a®).

InSpektormi SOI bola dita 11.01.2016 vykonana kontrola v sidle InSpektoratu SOI so sidlom
v Trnave pre Trnavsky kraj, Pekarska 23, Trnava. Predmetnd kontrola bola zamerana na
preSetrenie podnetu spotrebitela €. 468/2015, na dodrZiavanie zdkona o ochrane spotrebitel’a,
zakona €. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitela pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na
zéklade zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej] mimo prevadzkovych priestorov
predavajuceho a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon €. 102/2014 Z. z.*),
zékona €. 22/2004 Z. z. o elektronickom obchode a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
(d’alej len ,,zdkon o elektronickom obchode*), zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
(d’alej len ,,zakon o Statnej kontrole vnutorného trhu®). Predmetnou kontrolou bolo zistené, ze
ucastnik konania ako predavajici porusil zdkaz: ukladat’ spotrebitelovi povinnosti bez
pravneho dovodu; upierat’ spotrebitel'ovi prava podla § 3 zdkona o ochrane spotrebitela.

Proti tomuto rozhodnutiu ucastnik konania podal odvolanie.

Odvolaci organ podl'a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podrla ods. 2 ak su preto dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.
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Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dévod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou ucastnika konania bolo neukladat’ spotrebitel'ovi
povinnosti bez pravneho doévodu; neupierat’ spotrebitelovi prava podla § 3 zdkona o ochrane
spotrebitela; co ucastnik konania porusil.

Za ucelom presetrenia podnetu spotrebitela ¢. 468/2015 boli dita 29.10.2015 inSpektormi
SOI stiahnuté¢ a vytlacené podklady =z internetovej stranky www.fitsport.sk: Obchodné
podmienky (priloha ¢. 1) (dalej len ,,OP*), Kontakty (priloha €. 2), Informacie o vernostnom
programe (priloha ¢. 3), Informécie v sekcii O nas (priloha ¢. 4), Titulna (vodnd) stranka
elektronického obchodu (priloha €. 5).

Kontrolou obsahu OP vykonanou dia 11.01.2016 v sidle InSpektoratu SOI so sidlom
v Trnave pre Trnavsky kraj bolo zistené, ze Gcastnik konania porusil zédkaz preddvajuceho
ukladat’ spotrebitel'ovi povinnosti bez pravneho dévodu, nakol’ko na stranke www.fitsport.sk
v Casti. ,,Odstapenie od kipnej zmluvy* a v Casti ,,Reklamécie* boli uvedené podmienky,
ktorymi ucastnik konania ukladal spotrebitel'ovi povinnost’ nad ramec zakona v nasledovnom
zneni, a to:

Odstipenie od kiipnej zmluvy
,,... Tovar posielajte doporucene a poisteny, nakolko nerucime za jeho pripadnu stratu na ceste
k nam. ..."~.

Vo vyssSie uvedenej ¢asti OP ide o ukladanie povinnosti bez pravneho dévodu podla § 4
ods. 2 pism. a) zakona o ochrane spotrebitel’a, a to nad ramec zékona, resp. v rozpore s nim,
ato v neprospech spotrebitela. Poziadavka poistenia zasielky, resp. tovaru pri odstupeni
spotrebitel'a od zmluvy a jeho zaslanie vo forme doporucenej zésielky s dohodnutym poistenim
proti Skodam spdsobenym prepravou tovaru je kladend nad ramec zékona, nakol'ko Ziadny
pravny predpis neuklada spotrebitel'ovi povinnost’ zaslat’ tovar v pripade odstipenia od zmluvy
vo forme poistenej zasielky. Vol'ba prepravy predmetného tovaru je v samotnej dispozicii
spotrebitel’a.

Reklamacie
,,... Pri uplatneni reklamacie v zarucnej dobe je zakaznik povinny dorucit’ reklamovany tovar
v originalnom baleni a s prilozenym dokladom o kupe “.

Uvedenti podmienku tiez mozno klasifikovat’ ako ukladanie povinnosti bez pravneho
dovodu v zmysle § 4 ods. 2 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel'a. PoZiadavka ucastnika
konania zaslat’ tovar pri uplatneni reklamacie v origindlnom baleni, je kladen4d nad ramec
zékona, nakol’ko Ziadny pravny predpis spotrebitel'ovi neuklada povinnost’, aby si spotrebitel’
odkladal original obalu, ani aby ho predloZil pri reklamacii vadného vyrobku. Zaroveil Ziadny
pravny predpis nedava predavajucemu pravo pozadovat od kupujuceho pri reklamacii
predlozenie povodného obalu.

Uvedenymi podmienkami, ktorymi predavajuci ukladd spotrebitelovi povinnosti bez
pravneho dovodu, G€astnik konania porusil § 4 ods. 2 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Pri kontrole vSeobecnych informaénych povinnosti, ktoré je v zmysle § 4 ods. 1 pism. d)
a e) zakona o elektronickom obchode poskytovatel’ sluzieb povinny prijemcovi sluZieb na
elektronickom zariadeni poskytnat, inSpektori SOI zistili, Ze na internetovej stranke
www.fitsport.sk chybala informacia o oznaceni registra, ktory ho zapisal a Cisle zapisu
a zaroven chybala informécia o ndzve a adrese organu dohladu, ktorému c¢innost’ ucastnika
konania ako poskytovatel'a sluzieb podlieha.

Na zédklade uvedeného tucastnik konania porusil zdkaz predévajiceho upierat’ prava
spotrebitel'ovi podl'a § 3 zdkona o ochrane spotrebitel’a, kde je upravené pravo spotrebitel'a na
informécie. Tym Gcastnik konania porusil § 4 ods. 2 pism. b) v nadvéznosti na § 3 ods. 1 zdkona
o ochrane spotrebitel’a.

Kontrolou obsahu OP ucastnika konania bolo zaroven zistené, Ze G€astnik konania porusil
zédkaz predavajuceho upierat’ spotrebitelovi prava podla § 3, ked v OP na stranke
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www.fitsport.sk v Casti ,,Storno objednévky* boli uvedené podmienky, ktorymi ucastnik
konania upieral spotrebitel'ovi prava podl'a § 3, a to v nasledovnom zneni:

Storno objednavky

,,... V pripade neprebratia zasielky kupujucim si Fit Sport (dalej len ,, predavajuci ) vyhradzuje
pravo pozadovat' od kupujiiceho okrem vzniknutych ucelne vynalozenych nakladov spojenych
s dodanim tovaru aj zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 15 €. ... Pokial kupujuci pokutu
nezaplati najneskor do 14 dni od pisomnej vyzvy na zaplatenie pokuty na ucet obchodu Fit
Sport, bude voci nemu nasledne sudne a exekucne vymahana skoda, ktoru predavajucemu
sposobil (nahrada skody, pokuta, sudne a exekucné poplatky). V pripade zrusenia neprebratej
objednavky je kupujuci povinny uhradit’ pokutu 15 € do 14 dni od zruSenia objednavky.
V opacnom pripade bude voci nemu tiez sudne a exekucne vymdahana pokuta a skoda, ktoru Fit
Sportu sposobil .

Predmetnymi podmienkami c¢astnik konania porusil zékaz predavajuceho upierat’ prava
spotrebitel'ovi podl'a § 3 zdkona o ochrane spotrebitel’a, kde je upravené pravo spotrebitel'a na
ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach. Podl'a ustanovenia
§ 7 ods. 1 pism. a) zakona €. 102/2014 Z. z. ak predavajuci v¢as a riadne poskytol spotrebitel'ovi
informdcie o prave odstupit’ od zmluvy podla § 3 ods. 1 pism. h), spotrebitel’ je opravneny aj
bez uvedenia dovodu odstupit’ od zmluvy uzavretej na dial’ku alebo od zmluvy uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov predavajiceho do 14 dni odo dna prevzatia tovaru v pripade zmluv,
predmetom ktorych je predaj tovaru. Podla § 7 ods. 5 zdkona €. 102/2014 Z. z. spotrebitel’ moze
odstupit’ od zmluvy, predmetom ktorej je dodanie tovaru, aj pred zacatim plynutia lehoty na
odstupenie od zmluvy. V zmysle § 9 ods. 1 zdkona ¢. 102/2014 Z. z. je predavajlci povinny
bez zbyto¢ného odkladu, najneskor do 14 dni odo dia dorucenia oznamenia o odstipeni od
zmluvy vratit’ spotrebitelovi vSetky platby, ktoré od neho prijal na zadklade zmluvy alebo
v suvislosti s fou, vratane nakladov na dopravu, dodanie a postovné a inych nakladov
a poplatkov; tym nie je dotknuté ustanovenie § 8 ods. 5. Na zdklade vysSie uvedenych
skutoCnosti ma odvolaci spravny orgén, rovnako ako prvostupiovy spravny organ za to, ze
v pripade odstupenia od zmluvy zo strany spotrebitel’a eSte pred dodanim objednaného tovaru
a z toho vyplyvajicej naslednej absencie povinnosti spotrebitel’a prevziat' zaslany tovar, je
pozadovanie Uhrady vzniknutych nakladov spojenych s dodanim tovaru, resp. poZadovanie
uhrady pokuty vo vyske 15 € zo strany UcCastnika konania ako predavajuceho protipravnym
konanim odporujicim prislusnym platnym pravnym predpisom.

Na zaklade uvedené¢ho ucastnik konania poruSil zdkaz preddvajiceho upierat’ prava
spotrebitel'ovi podla § 3 zdkona o ochrane spotrebitel'a, kde je upravené pravo spotrebitel'a na
ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach. Tym ucastnik
konania porusil § 4 ods. 2 pism. b) v nadvéznosti na § 3 ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitela.

Za zistené nedostatky, ako predavajiaci v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a
v plnom rozsahu zodpoveda ucastnik konania.

V odvolani ucastnik konania neuviedol Ziadne nové skutoCnosti ani dokazy, ktoré by
ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

V podanom odvolani uc€astnik konania uvadza, ze ¢o sa tyka protipravneho konania
konsStatovaného vo vyroku napadnutého rozhodnutia v zdsade nenamieta voci zistenym
spravnym deliktom a ich pravnej kvalifikacii. Ugastnik konania viak namieta odévodnenie
vysky ulozenej pokuty. Ucastnik konania uvadza, Zze pokial ide o zohl'adnenie &asu trvania
protipravneho konania, ktory spravny organ v napadnutom rozhodnuti vymedzil ditom
29.10.2015, ako casom zverejnenia OP na webovej stranke www.fitsport.sk, tak uvedené je
vrozpore so zdkonom. Ucastnik konania ma za to, 7e vzhPadom na vymedzeny &as
sankcionované¢ho protiprdvneho konania nemohlo dojst’ zistenym protipravnym konanim
ucastnika konania k zdvaznému zasahu do prav spotrebitel’a ani k Skodlivym nésledkom, ako
to tvrdi spravny organ. Ucastnik konania poznamenava, Ze spravny organ nezistil a ani
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nepreukdzal, Ze by vzhl'adom na vymedzeny ¢as sankcionovaného protipravneho konania
ucastnika konania doSlo k zadvaznému zasahu do prav voci spotrebitel'ovi, spravny organ ani
nepreukazal vznik skodlivych nésledkov, vyplyvajacich z protipravneho stavu v preukazanom
Gase jeho spachania vo&i konkrétnemu spotrebitelovi. Ucastnik konania d’alej v odvolani
citoval ustanovenie § 3 ods. 4 Spravneho poriadku, v zmysle ktorého je organ Statnej spravy
povinny rozhodovat' v rozumnej, danému pripadu primeranej lehote. Podla vyjadrenia
ucastnika konania dovod, preo sa ma uvedeny princip v konaniach zacatych z uradnej
povinnosti dodrziavat’, vyplyva z podstaty funkcie administrativnopravnej zodpovednosti (el
sankcie mozno dosiahnut’ len jej v€asnym uloZenim, sankcia ulozend po dlhom case straca
funkciu individuélnej i generalnej prevencie). S poukazom na uvedené ucastnik konania tvrdi,
ze pokuta uloZena napadnutym rozhodnutim po takmer dvoch rokoch v rovnakej vyske, ako
rozhodnutim ¢. P/0009/02/2016 zo dna 26.04.2016 za identické protipravne konanie zistené
spravnym organom diia 11.01.2016, plni len represivnu funkciu a v Ziadnom pripade nespina
preventivhu a vychovni funkciu, ato aj sohladom na skutocnost, Ze spravny organ
nekonstatoval, Ze sa jedna o opakované porusenie zédkona o ochrane spotrebitela a naviac,
spravnym organom nebol preukdzany ziadny zdsah do prav, resp. pravnych nérokov
spotrebitel’a , ani vznik Skodlivych nésledkov z titulu sankcionovaného protipravneho konania.
Ucastnik konania je toho nizoru, Ze napadnuté rozhodnutie je v &asti odévodnenia vysky
ulozenej sankcie nepresvedc¢ivé. Z uvedeného dovodu ucastnik konania ziada, aby odvolaci
organ napadnuté rozhodnutie zmenil, pokial’ ide o vysku ulozenej pokuty tak, ze pokutu znizi
na sumu vo vyske 300,- €.

K tomu odvolaci orgdn uvadza, Ze po preskimani obsahu spisového materidlu
prisluchajuceho k predmetnej veci nezistili dovod na zruSenie rozhodnutia a ani
na prehodnotenie vysky uloZenej pokuty. Co sa tyka skutoénosti uvedenych v odvolani
ucastnika konania, odvolaci orgadn vyhodnotil tvrdenia ucastnika konania ako pravne
bezpredmetné a subjektivne, ktoré¢ ho nezbavuji zodpovednosti za kontrolou presne
a spolahlivo zistené porusenie zdkona. Odvolaci orgdn ma za to, ze spravny organ prvého
stupnia konanie tcastnika konania spravne pravne posudil ako rozporné so zadkonom o ochrane
spotrebitela. Uastnik konania v odvolani neuviedol Ziadne skutognosti, ktoré by
spochybnovali skutkovy stav zisteny kontrolou, prip. opravnenost’ uloZenia sankcie zo strany
prvostupniového spravneho organu. Vysledky Setrenia uskuto¢neného zo strany inSpektorov
SOI v predmetnej veci odovodiuju postih ti€astnika konania za nesplnenie povinnosti G¢astnika
konania vyplyvajucich z § 4 ods. 2 pism. a), § 4 ods. 2 pism. b) v nadvdznosti na § 3 ods. 1
a § 4 ods. 2 pism. b) v nadvéznosti na § 3 ods. 3 zakona o ochrane spotrebitel'a. Zaroven po
preskimani obsahu napadnutého rozhodnutia odvolaci organ zistil, Ze spravny orgén prvého
stupnia sa dostatoénym spdsobom vyrovnal s tvrdeniami Gcastnika konania, ktoré vyplyvali
z obsahu daného administrativneho spisu.

Podla § 4 ods. 2 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel'a , preddvajiici nesmie ukladat’
spotrebitel’ovi povinnosti bez pravneho dovodu .

Podla § 4 ods. 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitela ,, preddvajiici nesmie upierat’
spotrebitel’ovi prava podla § 3.

Podla § 3 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a ,, kaZdy spotrebitel’ ma prdavo na vyrobky a
sluzby v beznej kvalite, uplatnenie reklamadcie, nahradu skody, vzdelavanie, informdcie,
ochranu svojho zdravia, bezpecnosti a ekonomickych zaujmov a na podavanie podnetov a
staznosti organom dozoru, dohladu a kontroly (dalej len ,,orgdan dozoru“) a obci pri poruseni
zakonom priznanych prav spotrebitela “.

Podl'a § 3 ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitel’a ,, kaZdy spotrebitel’ ma pravo na ochranu
pred neprijatel’nymi podmienkami v spotrebitel’skych zmluvdch .

Predmetom kontroly SOI je porovnavanie zisteného stavu so stavom pozadovanym
vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi, ktorych dodrziavanie je SOI oprdvnena
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kontrolovat’. Postup inSpektorov SOI pri vykone kontrolnej ¢innosti, vratane pdsobnosti SOI
a opravneni inSpektorov SOI, upravuje zakon o Statnej kontrole vnutorného trhu, ktory bol
podl'a ndzoru odvolacieho organu pri vykone kontroly v priestoroch Inspektoratu SOI so sidlom
v Trnave pre Trnavsky kraj dita 11.01.2016 dodrzany. Kontrola inSpektorov SOI spocivala
v porovnani zisteného skutkového stavu so stavom predpisanym, t. j. ustanovenym vseobecne
zavdznymi pravnymi predpismi a osobitnymi predpismi v oblasti ochrany spotrebitela.
Vyhotovenim tohto porovnania bol vysledok kontroly, teda in§pekény zadznam, z ktorého bolo
zrejm¢ zameranie kontroly, ako aj zisteny skutkovy stav. InSpektori spisali inSpekény zdznam
z vykonanej kontroly, postupovali pri kontrole v sulade s platnymi pravnymi predpismi,
vychadzali len z vlastnych zisteni, objektivne zistili a posudili skutkovy stav, k osobe pritomne;j
pri kontrole sa spravali nepredpojato a korektne. Zaroven bol kontrolovanej osobe v ramci
inSpek¢éného zaznamu po oboznameni sa s jeho obsahom poskytnuty aj priestor na vyjadrenie
sa k zistenému skutkovému stavu vo forme vysvetlivky k inSpekénému zaznamu. V predmetne;j
vysvetlivke kontrolované osoba uviedla: ,, Uvedené nedostatky odstranime a dalej sa vyjadrime
v stanovenom termine .

Niektoré z informacii, ktoré boli v danom pripade opomenuté zo strany Ucastnika konania,
su spotrebiteI'mi zohl'adiiované v stadiu pred uzatvorenim obchodnej transakcie, pripadne maji
vyznam pre uplatiiovanie si prav spotrebitel’a zo zmluvného vztahu az po zakupeni vyrobku.
Pre posudenie celého pripadu je rozhodujuce, Ze doslo k poruseniu povinnosti uvedenych
v zdkone o ochrane spotrebitel’a, ako aj charakter informdcii, ktoré spotrebitelovi neboli
poskytnuté vobec, prip. boli poskytnuté v netiplnej podobe. Odvolaci organ trva na kontrolnych
zisteniach uvedenych v in§pekénom zdzname.

K tvrdeniu tc¢astnika konania, Ze spravny organ nezistil a ani nepreukézal, ze by vzhl'adom
na vymedzeny cas sankcionovaného protipravneho konania ucastnika konania doslo
k zdvaznému zasahu do prav voci spotrebitelovi, pricom spravny organ ani nepreukéazal vznik
Skodlivych nésledkov, vyplyvajicich z protipravneho stavu voci konkrétnemu spotrebitel’'ovi,
odvolaci spravny organ uvadza, e ich povazuje za subjektivne a pravne irelevantné. Ugastnik
konania za zistené porusenie zakona o ochrane spotrebitel’a nesie objektivhu zodpovednost’,
t. . bez ohl'adu na zavinenie alebo iné okolnosti danej veci; zodpoveda za protipravny vysledok.
Pre konstatovanie porusenia povinnosti je rozhodujici skutkovy stav zisteny in§pektormi SOI
pocas vykonu kontroly. Uvedené spravne delikty partia medzi ohrozovacie delikty, a preto nie
je nevyhnutné, aby doslo k poruchovému nasledku; staci, ze takyto protipravny nésledok reélne
hrozi. Zakon neumoziuje zalovanému prihliadnut’ na Ziadne subjektivne aspekty. Spravny
organ je toho néazoru, Ze ucastnik konania ako predavajici je povinny poznat zakon
a zabezpecit’ jeho dodrZiavanie, rovnako aj zaskolit’ svojich zamestnancov tak, aby sa riadili
zakonom pri vykone svojej ¢innosti. Odvolaci organ uvadza, Ze SOI ako orgén dozoru Gi¢astnika
konania v prvom rade sankcionuje za porusenie povinnosti vyplyvajucich zo zdkona o ochrane
spotrebitel'a. K naplneniu skutkovej podstaty tychto spravnych deliktov sta¢i kontrolnému
organu zistit, ze v dosledku poruSenia povinnosti zodpovednou osobou doslo k ohrozeniu prav
spotrebitel'a. Treba vSak zdoraznit', Ze poSkodenim spotrebitel’a zo strany Gcastnika konania je
uZ aj samotné zniZenie rozsahu spotrebitelovych prav priznanych mu zdkonom. Uéastnik
konania je povinny po cely ¢as vykonu svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziavat’ vSetky pravne
predpisy vztahujuce sa na ochranu spotrebitel'a, vratane zdkona o ochrane spotrebitela.
Odvolaci organ opétovne poukazuje na to, ze G€astnik konania zodpoveda za zistené nedostatky
na zaklade principu objektivnej zodpovednosti, t. j. bez ohl'adu na zavinenie (Umysel,
nedbanlivost’) alebo iné okolnosti danej veci, za ktorych k ich poruSeniu doslo, pretoze
zavinenie nie je pojmovym znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za tato kategoriu
spravneho deliktu, kde sa preukazuje len poruSenie pravnej povinnosti.
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K namietke ucastnika konania, ze dovod, preCo sa ma princip uvedeny v § 3 ods. 4
Spravneho poriadku v konaniach zacatych z tiradnej povinnosti dodrziavat’, vyplyva z podstaty
funkcie administrativnopravnej zodpovednosti (i€el sankcie mozno dosiahnut’ len jej véasnym
uloZenim, sankcia ulozena po dlhom ¢ase straca funkciu individualnej i generalnej prevencie),
odvolaci organ uvadza, ze ju povazuje za tendencnu a ucelovu s cielom vyhnut' sa splneniu
povinnosti ulozenej ucastnikovi konania rozhodnutim ¢. P/0009/02/2016 - O zo dna
08.12.2017. Odvolaci organ uvadza, ze poziadavka na v€asnost’ vybavenia veci je vyjadrenim
principu konania v primeranej lehote. Princip konania v primeranej lehote vSak nie je
absolutny. Odvolaci orgdn ma za to, ze ho nemozno aplikovat’ bez ohl'adu na d’alSie dolezité
principy dobrej verejnej spravy. Nesmie sa predovsetkym uplatnit’ na tkor poziadavky, aby
rozhodnutie spravneho organu vychadzalo z nalezite zistené¢ho skutkového stavu veci alebo aby
si osoba mohla uplatnit’ v konani svoje procesné prava zarucené zakonom. Odvolaci spravny
organ ma za to, ze postupoval podl'a zakona, ked’ dorucil ucastnikovi konania upovedomenie
o prediZeni lehoty na rozhodnutie z kapacitnych dovodov, ked’7e v zmysle ustanovenia § 49
ods. 2 Spravneho poriadku, ak spravny organ nemdéze rozhodnut’ do 30, pripadne do 60 dni, je
povinny o tom ucastnika konania s uvedenim dovodov upovedomit. Na zaklade vysSie
citovaného zdkonného ustanovenia spravny organ postupoval v zmysle platnej pravnej tpravy
a tvrdenie ucastnika konania, Ze sankcia uloZena po dlhom case straca funkciu individudlnej
i generalnej prevencie, nie je mozné brat do uvahy, nakolko Spravny poriadok dava
odvolaciemu organu moznost’ na prediZzenie lehoty v pripade, ak vec nemdze byt véas
vybavena. O skuto¢nosti, Ze vec nemoze byt v¢as vybavend, ako aj o pri¢inach tohto stavu, je
spravny organ povinny ucastnikov konania upovedomit, ¢o v danom pripade spravny orgin
urobil. PrediZenie lehoty v odvolacom konani na vydanie rozhodnutia nemusi byt’ len z dovodu
zlozitych pripadov. Lehoty na vydanie rozhodnutia maji poriadkovy charakter. Ich pripadné
nedodrzanie nema vplyv na pravnu poziciu ti€astnikov konania.

Pre spravny organ je relevantné, Ze doslo k poruseniu povinnosti vyplyvajicich zo zdkona
o ochrane spotrebitela. Spravny organ je v zmysle ustanovenia § 24 zékona o ochrane
spotrebitela povinny uloZit' pokutu az do vysky 66 400 EUR. Samotny zdkon pritom
neumoziuje pokutu odpustit, ¢i ako sankciu pouzit' napr. pokarhanie, upozornenie a pod.
V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky su $tatne organy opravnené konat iba na
zéklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zékon — v uvedenom
pripade zdkon o ochrane spotrebitel'a, z Coho vyplyva, Ze prvostupiiovy spravny organ bol
povinny k uloZeniu pokuty pristipit’. Odvolaci orgdn dodava, Ze cielom kontrolnej ¢innosti SOI
je zistovanie a zabezpecenie siladu plnenia povinnosti stanovenych zékonom so skuto¢nym
stavom.

K tvrdeniam ucastnika konania, Ze napadnuté rozhodnutie je v €asti odovodnenia vysky
uloZenej sankcie nepresvedCivé, a ze pokuta uloZenda napadnutym rozhodnutim po takmer
dvoch rokoch v rovnakej vySke, ako rozhodnutim ¢. P/0009/02/2016 zo dna 26.04.2016 za
identické protipravne konanie, plni len represivnu funkciu a v Zziadnom pripade nespliiia
preventivnu a vychovnl funkciu, odvolaci orgdn uvadza, Ze ich povaZuje za subjektivne
a pravne bezpredmetné. V pripade zisteného poruSenia zdkona, je spravny organ povinny
pristipit’ k uloZeniu postihu. Charakter protipravneho konania, rozsah zistené¢ho porusenia
povinnosti, ako aj mozné nésledky, ktoré spocCivaji v poSkodeni spotrebitela oddvodiiuju
uloZenie pokuty vo vyske uréenej v rozhodnuti prvostupiiového spravneho organu. Ucastnikovi
konania napriek zavaZnosti jeho konania, bola ulozenid pokuta vo vyske 600,- €, ktorad
v korelécii s maximalnou vyskou sankcie, ktordt méze spravny orgdn ulozit' za preukazané
porusenie povinnosti (66 400 eur), sa pohybuje na dolnej hranici. Spravny organ zaroven pri
ureni vysky pokuty postupoval v sulade so zisadou materidlnej rovnosti, vyjadrenou
v ustanoveni § 3 ods. 5 Spravneho poriadku, ked pri urCeni vySky pokuty vychadzal
z rozhodovacej praxe spravnych orgdnov v skutkovo zhodnych alebo obdobnych pripadoch.
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Odvolaci organ nemohol prehodnotit’ vySku uloZenej sankcie, nakol’ko by potom vybocil
z medzi ukladania pokut za obdobné porusenia pravneho predpisu. Odvolaci organ sa vSak snazi
v ramci spravnej Uvahy prihliadat’ na vSetky okolnosti pripadu aj pri udel'ovani pokuty tak, ako
tomu bolo aj v pripade ucastnika konania. Na druhej strane je zo zakona viazany, aby
v rovnakych, resp. obdobnych veciach rozhodoval podobne, pricom tato poziadavka plati aj pre
ukladanie sankcii. Zarovei treba dodat’, Ze na to, aby sankcia spiiala aj represivnu zlozku, musi
byt citel'na v majetkovej sfére tiCastnika konania, nakol’ko mé pdsobit’ ako trest (represia) za
spachanie in¢ho spravneho deliktu. Ak by totiz represivna zlozka nebola cite'na, nemozno
rozumne oc¢akavat’ ani naplnenie d’alSej z funkcii pokuty, ktorou je prevencia, a to jednak do
vnutra — vo vzt'ahu k zodpovednostnému subjektu (ic¢astnikovi konania), ktory si po primerane
ulozenej sankcii, zodpovedajtcej zistenému nedostatku do budicna rozmysli, ¢i znova porusi
dany pravny predpis, ale aj smerom navonok — vo vztahu k ostatnym podnikatel'skym
subjektom (preddvajicim), ktorych ma odstrasit’ od porusovania obdobnej povinnosti, ako
v pripade Gcastnika konania. Odvolaci spravny organ ma za to, ze ulozena pokuta plni nielen
represivnu, ale aj preventivnu a vychovnii funkciu. Udastnikom konania uvadzané skutoénosti
su subjektivneho charakteru a nie su dovodom pre prehodnotenie vySky ulozenej pokuty.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujica skutocnost, Ze bol poruseny zékon a pri
uréovani vySky postihu bol zohl'adneny rozsah nasledkov protipravneho konania. Na ostatné
okolnosti, ktoré ucastnik konania uviedol vo svojom odvolani, odvolaci organ neprihliadal. Na
zéklade hore uvedenych skutocnosti odvolaci organ pokladd skutkovy stav za spolahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukdzanu. Vysku ulozenej pokuty odvolaci organ
pokladé za primeranu zistenému skutkovému stavu.

O vyske pokuty rozhoduje inspektorat SOI, ktory podl'a § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitela, ulozi vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podla § 9a
alebo § 26 za poruSenie povinnosti ustanovenych v tomto zakone pokutu az do vysky
66 400 eur, za opakované porusenie pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur. Podla
§ 24 ods. 5 citovaného zakona ,,pri urceni vysky pokuty sa prihliada najmd na charakter
protipravneho konania, zdvaznost porusenia povinnosti, spoésob a nasledky porusenia
povinnosti “.

Odvolaci organ pri ukladani vysky pokuty v prvom rade zobral do uvahy, ze Ustava SR
v Cl. 13 ods. 1 zabezpeCuje pravne postavenie osdb tak, Ze povinnosti im mozno ukladat’ len
zakonom alebo na zdklade zdkona a v jeho medziach, pripadne medzinarodnou zmluvou podla
&l. 7 ods. 4 alebo nariadenim vlady SR podla &l. 120 ods. 2 Ustavy SR. Tato ustavna ochrana
sa premieta v ochrane spotrebitela do konkrétneho ustanovenia, ktorého ti¢elom je ochranit’
spotrebitel'a pred takymi povinnostami, ktoré by podnikatel’, resp. poskytovatel’ sluzby sam
spotrebitel'ovi ustanovil. Uéastnik konania konal nad ramec zékona, resp. v rozpore s nim, ked’
spotrebitelovi ukladal vo svojich OP povinnosti bez pravneho dovodu a zaroven ucastnik
konania vo vzt'ahu k spotrebitel'ovi zneuzil svoje postavenie silnejSej zmluvnej strany, ked” do
OP zakotvil podmienky, ktoré upieraji spotrebitel'ovi prava podla § 3 zdkona o ochrane
spotrebitel'a, konkrétne pravo na informéacie a pravo na ochranu pred neprijatelnymi
podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach.

Odvolaci spravny organ prihliadol aj na skuto¢nost’, Ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny
v § 3 ods. 1 zdkona, podl'a ktorého mé kazdy spotrebitel’ okrem iného pravo na informacie,
nebol v zakonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty, nakol'’ko ti¢astnik konania neuviedol
na internetovej stranke www.fitsport.sk informéciu o oznaceni registra, ktory ho zapisal a Cisle
zapisu a informéciu o ndzve a adrese organu dohl'adu, ktorému ¢innost’ i€astnika konania ako
poskytovatel’a sluzieb podlieha.

Pri urcovani vySky sankcie spravny organ vzal do uvahy, Ze ucel pravnych predpisov
poskytujucich spotrebitelom, ktori uzatvaraju spotrebitel'ské zmluvy zvySenu ochranu, nebol
z dovodov porusenia povinnosti splneny. Ukladanie povinnosti spotrebitelovi bez pravneho
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dovodu a upieranie prava spotrebitel'ovi podl'a § 3 zakona o ochrane spotrebitel’a, t. j. prdva na
informacie a prava na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skej zmluve,
povazuje odvolaci organ za zavazné porusenie zakonom stanovenych povinnosti, ked’ze takéto
konanie je spdsobilé¢ priamo poskodit’ spotrebitela vo forme majetkovej ujmy. Spotrebitel
v dobrej viere uzaviera zmluvu s predavajicim, od ktorého ocakava, ze vzhl'adom na jeho
podnikanie a pontkané sluzby kond profesiondlne a so znalostou ponukanych sluzieb, o
zodpoveda poctivému pristupu v podnikani. Spravny orgén prihliadol pri urceni vysky pokuty
na to, ze vysSie uvedené OP uvedené ucastnikom konania v OP na internetovej stranke
www.fitsport.sk maju sice charakter podmienok, s ktorymi sa spotrebitel ma moznost
oboznamit’ este pred uzavretim zmluvy, ale zarovenn nema moznost’ pri uzatvarani zmluvného
vztahu ovplyvnit' ich obsah. Z uvedeného ddévodu tieto podmienky nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré nie su v stlade s platnymi pravnymi predpismi alebo im odporuju.

Pri urovani vysky pokuty spravny organ zohladnil aj skutocnost’, Ze spotrebitel ako
kupujiici ma pravo na uplné a pravdivé poskytnutie informadcii. Je nevyhnutné, aby mal
spotrebitel’ uz v ¢ase rozhodovania sa o kiipe tovaru alebo sluzby ¢o najuplnejsie a neskreslené
informdcie. Odvolaci sprdvny organ sa stotoziluje s tvrdenim prvostupiiového spravneho
organu, podla ktorého bolo povinnostou ucastnika konania pri uzatvdrani zmluvy so
spotrebite'mi predlozit’ taku upravu prav a povinnosti zmluvnych stran, ktora by nevytvarala
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a. Vzh'adom
na to, ze spotrebitel pri dojednavani spotrebitel'skej zmluvy vystupuje v slabSej pozicii
v porovnani s uc¢astnikom konania ako predavajicim je potrebné, aby mu v tychto vztahoch
v medziach zdkona bola poskytnuta zvySend ochrana.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia organ dozoru pri ur¢ovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal do ivahy, Ze ucastnik konania je povinny dodrziavat’ vSetky
zédkonom stanovené podmienky ponuky a predaja vyrobkov a poskytovania sluzieb, za
dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré
spdsobili ich porusenie.

Orgén dozoru taktieZ poukazuje na skuto¢nost’, ze zdkon o ochrane spotrebitel'a umoziuje
ulozit’ pokutu az do 66 400,- €. Vo sfére GCastnika konania ma uloZena pokuta plnit’ tlohu
vychovnu a aj represivnu a postihovat’ protipravne konanie, a preto je zZiaduce, aby bola citel'na
aj v majetkovej sfére pachatela deliktu. NemozZe sa jednat’ o sankciu v zanedbatel'nej vyske,
inak sa neda predpokladat’, ze by splnila svoj ucel. Stucasne je potrebné uviest’, ze uloZena
pokuta plni taktieZ preventivnu ulohu, a to najméi vo vztahu k ostatnym nositel'om totoznych
zékonnych povinnosti (generdlne posobenie), a musi tak mat’ aj silu odradit’ od protipravneho
postupu.

Odvolaci organ zastdva nazor, Ze spravny organ pri urcovani vysky pokuty zohl'adnil
okolnosti daného pripadu ako aj dévody zisteného poruSenia, vySku postihu preto poklada
vzhl'adom na skutkové zistenia za primerand. Je potrebné uviest’, Ze pri kontrole SOI bolo
zistené zo strany predavajuceho poruSenie povinnosti vztahujuce sa k informéciam, ktoré by
mali byt v kazdom pripade stladné so zdkonom. Napriek tomu, Ze nebolo preukdzané
spOsobenie ziadnej Skody sankcionovanym protipravnym konanim, charakter konania, rozsah
zisteného porusenia povinnosti, ako aj nasledky pre spotrebitel'a nesplnenim si uvedenej
povinnosti zo strany ucastnika konania, odovodnuju ulozenie pokuty vo vyske stanovenej
odvolacim organom.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci
na zaklade ¢oho podrla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku druhostupiiovy spravny orgén odvolanie
zamieta ako nedovodné.

Zaroven upozoriiujeme ucastnika konania, Ze pokutu uloZent I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo dila doru¢enia tohto rozhodnutia poStovou poukazkou alebo prikazom na
tihradu na téet: Statna pokladnica, ¢. t.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 00090216.
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Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZzenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskumatel'né suidom.
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Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0240/99/2018 Dna: 06.12.2018

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny
poriadok), Slovenskd obchodnd in3pekcia, Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania — Emilia Banciova,
Troji¢né namestie 9, 918 42 Trnava, ICO: 45 336 202, kontrola vykonana dia 28.11.2017
v prevadzkarni Klenoty, hodiny, Trojicné nam. 9, OD JEDNOTA, Trnava, proti rozhodnutiu
InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj,
¢. P/0743/02/2017, zo dna 24.04.2018, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a ozmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov ulozend penaznd pokuta vo vyske 250,- €
slovom: dvestopit’desiat eur, pre porusenie ustanoveni § 4 ods. 1 pism. a) a § 16 ods. 1
pism. d) vysSie citovaného zdkona o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, podla § 59 ods. 2
Spravneho poriadku takto

rozhodol:
Slovenska obchodna in$pekcia, Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj, ¢ P/0743/02/2017, zo

diia 24.04.2018 potvrdzuje.

Odovodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI) so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj rozhodnutim ulozil ucastnikovi konania — Emilia Banciova — pefiaznt pokutu
vo vyske 250,- €, pre porusenie ustanoveni § 4 ods. 1 pism. a) a § 16 ods. 1 pism. d) zdkona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej néarodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane
spotrebitela).

In§pektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dia 28.11.2017 v prevadzkarni Klenoty,
hodiny, Troji¢né nam. 9, OD JEDNOTA, Trnava, zistené porusenie povinnosti predavajuceho
umoznit’ spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’ udajov o hmotnosti; vydat’ spotrebitel'ovi
doklad o kape vyrobkov, v ktorom je uvedeny nazov vyrobku.

Proti rozhodnutiu o ulozeni pokuty podal G¢astnik konania v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie.

Podl'a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku: ,, Odvolaci organ preskuma napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady
odstrani. “ Podla ods. 2 uvedeného ust. ,, Ak sui pre to dévody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni
alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi. *

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou predavajuceho je umoznit' spotrebitelovi
prekontrolovat’ si spravnost’ idajov o hmotnosti; vydat spotrebitel'ovi doklad o kiipe vyrobkov,
v ktorom je uvedeny ndzov vyrobku; ¢o ucastnik konania porusil.

Dna 28.11.2017 v prevadzkarni Klenoty, hodiny, Trojicné ndm. 9, OD JEDNOTA, Trnava,
vykonali in§pektori SOI, za G€elom preverenia dodrZiavania zasad statocnosti pri predaji,
kontrolny nakup, do ktorého bol zaktipeny vyrobok 1 ks set retiazka s priveskom zn. Swarovski,
model: 74230, material: rodiové striebro & 21 €. Povereny zastupca ucastnika konania
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spotrebitelovi — inSpektorovi SOI — vydal doklad o kupe, v ktorom nebol uvedeny nazov
zaktpeného vyrobku. Odpredany vyrobok bol oznaceny ako ,,Strieb. dopinky*. Uvedenym
konanim ucastnik konania porusil ustanovenie § 16 ods. 1 pism. d) zdkona o ochrane
spotrebitel'a, ktory mu ako predavajuicemu uklada povinnost’ vydat spotrebitel'ovi doklad
o kupe vyrobkov, v ktorom je uvedeny nazov vyrobku.

Vykonanou kontrolou bolo tiez zistené, ze v prevadzkarni sa nenachadzalo Zziadne
hmotnostné meradlo s platnym Gradnym overenim napriek tomu, Ze v ponuke pre spotrebitel’a
sa nachadzali strieborné Sperky s deklarovanou hmotnostou. Bez hmotnostného meradla
s platnym Uradnym overenim si spotrebitel’ nemoze overit’, ¢i deklarované udaje o hmotnosti
vyrobku su pravdivé. Uvedenym konanim ucCastnik konania porusil ustanovenie § 4 ods. 1
pism. a) zdkona o ochrane spotrebitela, ktory mu ako preddvajicemu ukladd povinnost
umoznit’ spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’ idajov o hmotnosti.

Za zistené nedostatky ucastnik konania, ako predavajuci, v zmysle § 2 pism. b) zdkona
o ochrane spotrebitel’a v plnom rozsahu zodpoveda.

Vo svojom odvolani ucastnik konania uviedol, ze nedostatky vznikli z dovodu, ze
prebiehalo st'ahovanie prevadzky a eSte nebolo vSetko prestahované. Thned po kontrole
ucastnik konania vsetky nedostatky odstranil. Vzhl'adom na uvedené Ziada ucastnik konania
o zniZenie alebo zruSenie uloZenej sankcie.

Podrla § 4 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitela ,, predavajuci je povinny predavat
vyrobky v spravnej hmotnosti, miere alebo v sprdvnom mnozstve a umoznit spotrebitelovi
prekontrolovat’ si spravnost tychto udajov ™.

Podla § 16 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a je ,,preddvajuci povinny vydat doklad
o kupe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby, na ktorom je uvedené: a) obchodné meno, sidlo
predavajuceho, pripadne miesto podnikania fyzickej osoby, b) adresa prevadzkarne, c) datum
predaja, d) nazov a mnozstvo vyrobku alebo druh sluzby, e) cena jednotlivého vyrobku alebo
sluzby a celkova cena, ktoru spotrebitel zaplatil *

Odvolaci spravny organ k podanému odvolaniu uvadza, Ze skutoCnosti uvadzané
ucastnikom konania (ako stahovanie) nebolo mozné pre ich vyluéne subjektivny charakter
zohl'adnit’ ako dovody, ktoré by zbavovali ucastnika konania jeho objektivnej zodpovednosti
za kontrolou zistené porusenie zdkonom stanovenych povinnosti. Pre konStatovanie poruSenia
povinnosti je rozhodujuci skutkovy stav zisteny in§pektormi SOI poc¢as vykonu kontroly.

Dalej pokial ide o odstranenie kontrolou zistenych nedostatkov, odvolaci organ tuto
skutocnost’ sice vnima pozitivne, avSak tato na posudenie dané¢ho pripadu nema vplyv, nakol’ko
v sulade s § 7 ods. 3 zdkona €. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov je kontrolovana osoba povinna v urcenej
lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat’ okamzité nevyhnutné opatrenia
na ich odstranenie. Prijatie prislusnych opatreni je povinnostou ucastnika konania, a teda
taktieZ nie je skutocnostou, ktora by ho zbavovala zodpovednosti za zistené poruSenie zakona.

K alternativnej Ziadosti ucastnika konania o prehodnotenie sankcie, a teda zniZenie ulozene;j
pokuty, odvolaci organ poukazuje na poziadavku podla § 3 ods. 5 druh4 veta Spravneho
poriadku, v zmysle ktorého sprdavne orgdny dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych
alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely. Odvolaci organ nemohol znizit
vysku ulozenej sankcie, nakol’ko by potom vyraznym sposobom vybocil z medzi ukladania
pokut za obdobné porusenia pravneho predpisu. Odvolaci organ sa vSak snazi v rdmci spravne;j
uvahy prihliadat’ na vSetky okolnosti pripadu aj pri udel'ovani pokuty tak, ako tomu bolo aj
v pripade Ucastnika konania. Na druhej strane je zo zdkona viazany, aby v rovnakych, resp.
obdobnych veciach rozhodoval podobne, pricom tato poziadavka plati aj pre ukladanie sankcii.
Zarovet, treba dodat’, Ze na to, aby sankcia spiiala aj represivnu zlozku, musi byt’ citelna v
majetkovej sfére ti€astnika konania, nakol'’ko mé p6sobit’ ako trest (represia) za spachanie iného
spravneho deliktu. Ak by tato nebola citel'na, nemozno rozumne oc¢akavat’ ani naplnenie d’alSej
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z funkcii pokuty, ktorou je prevencia, a to jednak do vnutra — vo vztahu k zodpovednostnému
subjektu (ucastnikovi konania), ktory si po primerane uloZenej sankcii, zodpovedajicej
zistenému nedostatku do budiicna rozmysli, ¢i znova porusi dany pravny predpis, ale aj smerom
navonok — vo vztahu k ostatnym podnikatel'skym subjektom (predavajucim), ktorych ma
odstrasit’ od porusovania obdobnej povinnosti, ako v pripade ti¢astnika konania.

Na zaklade vsetkych uvedenych skuto¢nosti odvolaci organ poklada skutkovy stav za
spol’ahlivo zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukézanu, a teda nezistil v odvolacom
konani dovod na zruSenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia. Vysku ulozenej pokuty
odvolaci organ poklada za primeranu zistenému skutkovému stavu.

O vyske pokuty rozhoduje inspektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel’a, ulozi predavajicemu za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zikone
pokutu az do vysSky 66 400 eur. Podl'a § 24 ods. 5 citovaného zékona pri urceni vysSky pokuty
sa prihliada najmé na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ poruSenia povinnosti, sposob
a nasledky porusenia povinnosti.

Odvolaci organ prihliadol pri urceni vysky pokuty na porusenie povinnosti ustanovenych v
§ 4 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel’a v kontexte s vysSie uvedenymi kritériami pre
urcenie vysky pokuty.

Pri urceni vySky pokuty odvolaci organ prihliadol na porusenie povinnosti ustanovenej
v § 4 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel’a v kontexte s vysSie uvedenymi kritériami
pre urcenie vysky pokuty. Pri uréeni vysky pokuty odvolaci orgdn prihliadol na porusenie
povinnosti ustanovenej v § 4 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel'a v kontexte s vyssie
uvedenymi kritériami pre uréenie vysky pokuty. Uastnik konania porusil ustanovenie § 4
ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel’a a ked’ze i¢elom zadkona o ochrane spotrebitel’a je
aj ochrana majetku spotrebitel'a, nemoznostou prekontrolovania si udajov o hmotnosti na
platne overenom hmotnostnom meradle dochéddza k poskodeniu prava spotrebitel'a na riadne
auplné informovanie v zmysle zdkona o ochrane spotrebitela abez uradne overené¢ho
hmotnostného meradla si spotrebitel’ nemdze overit, ¢i mu zakupené vyrobky boli predané
v takej hmotnosti ako deklaruje predavajici.

Spravny organ zohladnil skutocnost, Ze vydanim dokladu o kipe ktory neobsahoval
zédkonnom pozadované udaje, bol poskodeny spotrebitel’ tym, ze doklad o kupe vyrobku je
relevantnym dokladom, ktory mé& vyznam pri uplatiovani prav zo zodpovednosti za vady
predanej veci a zaroven je dokazom existencie kupnej zmluvy pri predaji v obchode medzi
predavajucim a kupujicim - spotrebitel'om. Doklad o kipe vyrobku patri medzi dokazy, ktoré
vypovedaju o preddvajicom a o obsahu zaviazkového vztahu. Je to zdkladny dokument, ktory
predavajuci vyZaduje pri uplatneni reklamacie vady tovaru od spotrebitel’a a sluzi ako dokaz,
ze konkrétny reklamovany tovar bol zakipeny prave v prevadzke, v ktorej si spotrebitel’
uplatiiuje reklaméciu.

Odvolaci organ ma za to, ze vySka uloZenej pokuty je vzh'adom na jej represivno-vychovnu
funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou a zaroven,
pokutou zodpovedajucou zistenému protiprdvnemu stavu, charakteru a rozsahu porusenia
zdkona. Ucastnik konania je povinny po cely ¢as vykonu svojej podnikatel'skej &innosti
dodrziavat’ vSetky pravne predpisy vzt'ahujuce sa na ochranu spotrebitel’a, vratane zdkona
o ochrane spotrebitel'a. Odvolaci organ povazuje vySku ulozenej pokuty za primeranu
zistenému skutkovému stavu.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol’ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zaklade ¢oho podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie odvolaci organ zamieta ako
nedovodné.

Zaroven upozoriiujeme ucastnika konania, Ze pokutu uloZenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo dita doru¢enia tohto rozhodnutia postovou poukazkou alebo prikazom na
Uhradu na Gcet: Statna pokladnica, €. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-07430217.
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Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZzenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskumatel'né suidom.
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Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0143/99/2018 Dna: 19.11.2018

Podl’a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenské obchodna inspekcia Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom
v Bratislave, vo veci odvolania u¢astnika konania — Martin Ildza —- ELMART, Slovenska 32,
080 01 Presov, ICO: 34907751, kontrola vykonana diia 07.11.2017 v prevadzkarni — Svietidla
ELMART, Slovenska 32, PreSov, proti rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Presove pre PreSovsky kraj ¢. P/0414/07/17, zo dna 22.02.2018, ktorym
bola podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene zékona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov ulozena
penazna pokuta vo vyske 300 EUR, slovom: tristo eur, pre porusenie § 13, § 16 ods. 1 pism.
d) vyssie cit. zdkona o ochrane spotrebitela a o zmene zédkona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, podla § 59 ods. 2 spravneho
poriadku takto

rozhodol:
napadnuté rozhodnutie vo vyrokovej €asti, ako aj v prislusnej ¢asti odovodnenia m e n i tak, ze
Cast’ vyroku, ktorym bolo konstatované porusenie povinnosti podla § 16 ods. 1 pism. d) zdkona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zadkona Slovenskej ndrodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov vypusta
a
napadnuté rozhodnutie vo vyrokovej casti m e n i tak, ze:
znenie:
sesssPT€ porusenie povinnosti predavajiceho podl'a zakona ¢islo 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitePa a ozmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢&islo 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon*) pisomné informacie
podl’a § 11 ods. 1 zikona o ochrane spotrebitel’a uvadzat’ v kodifikovanej podobe Stitneho
jazyka — podPa §13 zakona, ku ktorému doslo tym, Ze ucastnik konania ponukal spotrebitel'om
na predaj 5 druhov vyrobkov v celkovej hodnote 85,20 €, u ktorych pisomnd informacia
o spdsobe pouZivania a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z nespravneho pouzitia vyrobku,
nebola uvedena v kodifikovanej podobe Statneho jazyka,*
nahradza znenim:
»eesspre porusenie povinnosti predavajuceho podl’a zakona ¢islo 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitePa a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢islo 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane spotrebitel’a*)
pisomné informacie podPla § 12 ods. 2 zakona uvadzat’ v kodifikovanej podobe Stitneho
jazyka — podla § 13 zikona, ku ktorému doSlo tym, Ze ucastnik konania ponukal
spotrebitelom na predaj 5 druhov vyrobkov v celkovej hodnote 85,20 €, u ktorych pisomna
informécia o spdsobe pouZivania a o nebezpeenstve, ktoré vyplyva z nespravneho pouzitia
vyrobku, nebola uvedend v kodifikovanej podobe Statneho jazyka,*

a

pre poruSenie povinnosti predavajiceho podla § 13 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorsich predpisov sa tcastnikovi konania — Martin [ldza — ELMART, Slovenska 32,
080 01 Presov, ICO: 34907751, kontrola vykonana dna 07.11.2017 v prevadzkarni — Svietidla
ELMART, Slovenskd 32, PreSov, vzmysle § 24 ods. 1 vysSie cit. zdkona o ochrane
spotrebitel'a, uklada penazna pokuta vo vyske 250 EUR, slovom: dvestopit’desiat eur.
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Ulozenu pokutu je ucastnik konania povinny uhradit’ do 30 dni odo dna dorucenia tohto
rozhodnutia po§tovou poukéazkou alebo prikazom na tthradu na uéet: Statna pokladnica, &. 0.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-04140717.

Ostatna Cast’ vyroku ostava bez zmeny.

Odovodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (d’alej len ,,SOI*) so sidlom v PreSove pre
PreSovsky kraj rozhodnutim ulozil ucastnikovi konania — Martin Ildza — ELMART — pefiazna
pokutu vo vyske 300,- €, pre porusenie § 13, § 16 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebitela a ozmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ohrane spotrebitel'a“).

InSpektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dia 07.11.2017 v prevadzkarni Svietidla
ELMART, Slovenska 32, PreSov, zistené, ze ucastnik konania ako predavajici porusil
povinnost’ predavajuceho zabezpecit, aby informacie uvedené v § 11 zdkona o ochrane
spotrebitel’a poskytnuté pisomne, boli v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, vydat’ doklad
o ktpe vyrobku s uvedenim nazvu vyrobku.

Proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty podal G¢astnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podrla ods. 2 ak st pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Odvolaci organ preskiumal napadnuté rozhodnutie ¢. P/0414/07/17 zo diia 22.02.2018 ako
aj konanie, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, pri¢om zistil dovod na jeho zmenu spocivajicu
v uprave pravnej kvalifikacie zisteného poruSenia povinnosti § 13 zdkona o ochrane
spotrebitela. Odvolaci orgdn uvedené konanie subsumoval pod jemu prislichajuce znenie
skutkovej podstaty spravneho deliktu.

Preskiimanim napadnutého rozhodnutia ¢. P/0414/07/17 zo dna 22.02.2018, ako aj konania,
ktoré predchédzalo jeho vydaniu, odvolaci orgdn dalej zistil dovod na jeho zmenu. Zmena
prvostupniového rozhodnutia spocivala vo vypusteni nespravne posudeného skutkového
a pravneho stavu, nakolko odvolaci orgdan nepovazuje konanie ucastnika konania za
protipravne, kedZe v danom pripade nebol naplneny znak protipravnosti. Nakol'ko z podkladov
pre rozhodnutie (inSpekény zaznam) ako aj z popisu skutkového stavu a odovodneni
prvostupnového rozhodnutia je zrejme, 7e predmetné poruSenie povinnosti vydat
spotrebitelovi doklad o kiipe vyrobku s uvedenim nazvu vyrobku, na ktorom bol zakupeny
vyrobok uvedeny ako ,,BATERIE®, je neopodstatnené. Vzhl'adom na tto skuto¢nost’ odvolaci
organ vypustil postih Gc¢astnika konania pre porusenie § 16 ods. 1 pism. d) zdkona o ochrane
spotrebitel'a. Uvedend zmena zakladd dovod na zniZenie vysky uloZenej pokuty. Dovod pre
zru$enie napadnutého rozhodnutia odvolaci orgén nezistil.

Povinnost'ou ucastnika bolo, pisomné informacie podl'a § 12 zdkona o ochrane spotrebitela
uvadzat’ v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, o ti€astnik konania porusil.

Diia 07.11.2017 bola vykonana kontrola inSpektormi In§pektoratu SOI so sidlom v PreSove
pre PreSovsky kraj v prevadzkarni Svietidla ELMART, Slovenska 32, PreSov, pri ktorej bol
zisteny nedostatok, za ktory ucastnik konania zodpoveda.

Ucastnik konania nezabezpetil dodrziavanie povinnosti predavajuceho:

- Podla § 13 zakona o ochrane spotrebitel’a, ak sa informacie podl'a § 12 ods. 2 poskytuju
pisomne, musia byt uvedené v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, ked v Case kontroly
v ponuke a predaji bolo uvedenych 5 druhov vyrobkov v celkovej hodnote 85,20 € u ktorych
pisomnd informécia o spdsobe pouzitia a o nebezpeCenstve, ktoré vyplyva z nespravneho
pouzitia vyrobku nebola uvedena v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. S tymto
nedostatkom sa v ponuke pre spotrebitel’'a nachadzali tieto vyrobky:

- 1 ks ultrazvukovy odpuzovac hlodavcti — Dual speake ultrosonic pest repeller
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a 13,00 €/ks — informécie pre spotrebitel’a v zneni: ,,Pfistroj je urcen pro vnitini pouZzit a nesmi
piijit do styku s vodou.*

- 2 ks vchodovy alarm MINI SENSOR ALARME 4 8,50 €/ks — informdcia pre spotrebitel'a
v zneni: ,,Zabraiite poskozeni krytu ¢idla.*

- 1 ks stropny senzor pohybu INFRARED MOTION SENSOR 4 8,90 €/ks — informéacia pre
spotrebitel'a v zneni: ,,Instalaci by méla provadét osoba s ptislusSnou odbornou kvalifikaci —
elekttikar.*

- 1 ks néhlavna lupa VISOR VTMGI13 — MAGNIFIER HEAD STRAP W/LIGHTS &
9,50 €/ks — informéacia pre spotrebitel'a v zneni: ,,Volné neastavitelny uhel svételného pole
smérem nahoru...*

- 1 ks detské pestiinka Digital Audio Baby Monitor MBP 8 Motorola & 35,90 €/ks — informacia
pre spotrebitela v zneni: ,,Nevystavujte soupravu desti a neinstalujte soupravu ve vlhkém
prostredi.*

Troje dotyka zadni strany pfistroje, mize dojit k poskozeni sitového kabelu/zastrcky...

Za zistené nedostatky ucastnik konania, ako preddvajuci v zmysle § 2 pism. b) zdkona
o ochrane spotrebitel’a v plnom rozsahu zodpoveda.

Vo svojom odvolani uc¢astnik konania uvadza, Ze mu bola ulozena pokuta vo vyske 300€
a to na zéklade udajného porusenia § 11 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a. U¢astnik konania
ma za to, ze vyrobky obsahovali pisomnu informaciu o spésobe pouzitia a o nebezpecenstve,
ktoré vyplyva z nespravneho pouzitia vyrobku v Ceskom jazyku, ktory podl'a § 3 ods. 4 zikona
&. 270/1995 spiiia poziadavky zékladnej zrozumitelnosti. Ugastnik konania povaZuje uloZenie
pokuty vo vyske 300 € za neopodstatnené a neprimerané. Uastnik konania uvadza, Ze pri
zakupeni 1 ks priveskového LED svietidla v sume 1,60 € inSpektormi SOI, bol vydany doklad
o kpe vyrobku na ktorom bol zaktipeny tovar oznateny ako ,,BATERIE®. Uéastnik konania
ma za to, ze sa v beznej reci v Slovenskom jazyku pouziva oznacenie ,,BATERKA/batéria“ pre
oznacenie priru¢nych svietidiel. Uéastnik konania nepovazuje vyjadrenie spravneho organu, ze
i8lo o vydanie dokladu o kupe z ktorého nebolo mozné identifikovat’ vyrobok, ked’ze aj ostatné
udaje o vyrobku ako napriklad cena vyrobku sa zhodovali.

K tomu odvolaci organ uvadza, ze po preskimani napadnutého rozhodnutia v stvislosti
s namietkami Ucastnika konania ma za to, ze ucastnik konania v odvolani neuviedol ziadne
nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by ho zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.
Skuto¢nosti a dovody uvedené v odvolani nespochybiiuji uloZenie sankcie zo strany spravneho
organu a nie s tak ddévodom na zruSenie prvostupiiového rozhodnutia.

Podl'a § 12 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitela ,,Predavajuci musi zabezpecit, aby nim
predavany vyrobok bol zretelne oznaceny udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo
dodavatelovi, o miere alebo o mnozZstve, o sposobe pouzitia a udrzby vyrobku a o
nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia alebo udrzby, o podmienkach
uchovavania a skladovania vyrobku, ako aj o riziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou alebo
informdciami podla osobitnych predpisov.

Podl’a § 13 uvedeného zdkona ,,Ak sa informacie uvedené v § 10a az § 12 poskytuju pisomne,
musia byt' v kodifikovanej podobe sStatneho jazyka. *

VysSie uvedenym konanim ucastnika konania doSlo k poruseniu prava spotrebitela na
informacie a na ochranu jeho ekonomickych zdujmov, ¢im bol znizeny rozsah prav
spotrebitel'a, ktoré mu garantuje zdkon o ochrane spotrebitel’a.

K podanému odvolaniu odvolaci organ uvadza, Ze u€astnik konania zodpoveda za poruSenie
zakonnej povinnosti na zéklade objektivnej zodpovednosti a odvolaci organ nemdze prihliadat’
na snahu predavajuceho vyvinit' sa uvedenim subjektivnych dévodov v podanom odvolani.
Ugastnik konania ako podnikajici subjekt ma konat' s odbornou starostlivostou, nakolko
podnikatel’ska ¢innost’, ktorti vykonava, predpoklada od neho urcita mieru znalosti suvisiacich
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s predmetom jeho Cinnosti. Spravny organ je toho nazoru, ze ucastnik konania ako predéavajuci
je povinny poznat’ zakon a zabezpecit’ na svojej prevadzke jeho dodrziavanie.

K namietke ucastnika konania v ktorej uviedol ...,, Vyrobky obsahovali pisomnu informaciu
o spésobe pouzitia a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z nespravneho pouzitia vyrobku v Ceskom
Jjazyku...ktory podla § 3 ods. 4 zdkona ¢ 270/1995 splia poziadavky zdkladnej
zrozumitelnosti...“ odvolaci orgadn uvadza nasledovné: Slovenska republika na zaklade
vnutrostatneho pravneho predpisu, t. j. zédkona o Staitnom jazyku, akceptuje informacné
povinnosti predavajucich stanovené zakonom o ochrane spotrebitel’a len v uradnom jazyku, t.
j. vslovenskom jazyku. Taktiez z § 13 zakona o ochrane spotrebitela vyplyva povinnost
uvadzat’ pisomné informacie uvedené v § 10a az § 12 v kodifikovanej podobe Statneho jazyka.

Na namietky tcastnika konania tykajice sa poruSenia § 16 ods. 1 pism. d) odvolaci organ
prihliadol, tak ze uvedené poruSenie povinnosti podl'a § 16 ods. 1 pism. d) zdkona o ochrane
spotrebitel’a z prvostupiiového rozhodnutia vypustil.

Podl'a § 24 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitel’a, podl'a ktorého je spravny organ v pripade
zistenia porusenia povinnosti povinny (obligatorne) pristipit’ k uloZeniu sankcie v zdkonom
stanovenom rozsahu. Co sa tyka samotnej vy3ky sankcie odvolaci organ uvadza, Ze pri jej
stanoveni bolo prihliadnuté najmi na charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia
povinnosti, spdsob a nasledky poruSenia povinnosti. Pokuta, ktort spravny organ uklada
ucastnikovi konania neméze byt neprimerane mierna vo vzt'ahu k zavaznosti protipravneho
konania a k jeho nasledkom, ¢o znamend, Ze pokuta ako financny postih musi obsahovat’ aj
zlozku represivnu. Represivna funkcia takto ulozenej pokuty smeruje k ochrane prav a zaujmov
spotrebitel’a chranenych zakonom o ochrane spotrebitel’a. Spravny organ pokutu dostatocne
odovodnil v sulade s atribitmi stanovenymi v ust. § 24 ods. 5 zadkona o ochrane spotrebitela.
Vzhl'adom k charakteru zistenych nedostatkov, ako aj s prihliadnutim na vzniknuté ¢i hroziace
nasledky sposobené spotrebitelovi bola pokuta spravnym organom ulozend odovodnene,
v adekvatnej vySke v sulade s principom, ked’ sa od uloZenej pokuty ocakava represivno-
vychovny ucinok.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujuca skutocnost’, Ze bol poruSeny zakon a
rozsah nasledkov protipravneho konania bol zohl'adneny pri uréovani vysky postihu. Na ostatné
okolnosti, ktoré t€astnik konania uviedol vo svojom odvolani, odvolaci organ neprihliadal.
Odvolaci orgén trva na kontrolnych zisteniach, uvedenych v in§pekénom zdzname zo dna
07.11.2017.

V odvolani t¢astnik konania zisteny skutkovy stav nepopiera ani neuvadza ziadne nové
skuto€nosti, ani dokazy, ktoré by ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za nedostatky.
Skutocnosti, ktoré Ucastnik konania uvadza su subjektivneho pdvodu, na ktoré mu zdkon
neumoziuje prihliadat’.

Na zéklade vysSie uvedenych skutocnosti pokladd odvolaci organ skutkovy stav za
spol'ahlivo zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazand. Spravny organ nezistil v
odvolacom konani dovod na zruSenie napadnutého rozhodnutia.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel'a, ulozi predavajucemu za poruSenie povinnosti ustanovenych v tomto zékone
pokutu az do vysky 66 400 €.

Podl'a § 24 ods. 5 cit. zdkona sa pri urceni vysky pokuty prihliadlo najma na charakter
protipravneho konania, zdvaznost poruSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia
povinnosti. Odvolaci orgadn pri urCeni vySky pokuty prihliadol taktiez aj na charakter
protipravneho konania a nésledky absencie informacii o sposobe pouZzitia a nebezpecenstve,
ktoré vyplyva z nespravneho pouzitia vyrobkov v kodifikovanej podobe Statneho jazyka; ¢im
mohlo dojst’ najmd k ohrozeniu majetku spotrebitela znehodnotenim nim zakupenych
vyrobkov pri ich nespravnom pouzivani. Absencia tychto informacii v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka moéze mat’ za nasledok v dosledku nespravneho sposobu pouzitia vyrobkov
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vznik materialnej $kody, a tym aj naslednej ekonomickej ujmy spotrebitel'a. Udaje o spdsobe
pouzitia a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z nespravneho pouzitia predavaného vyrobku st pre
spotrebitela vyznamnymi aj z hladiska rozhodovania o pripadnom pristipeni ku kupe
predmetného vyrobku. V zmysle zdkona o ochrane spotrebitela mé spotrebitel’ zaroven pravo
na poskytnutie zdkonom predpisanych informécii potrebnych pre riadne pouzivanie vyrobku,
pricom, ak sa tieto informdcie poskytuju pisomne, musia byt v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka. Nesplnenim informacnych povinnosti ucastnika konania v zmysle zdkona o ochrane
spotrebitel'a boli porusené zdkladné prava spotrebitel’a, a to pravo na riadne, Gplné a pravdivé
informacie.

Z hladiska miery zavinenia odvolaci organ prihliadol aj na skuto¢nost’, ze tiastnik konania
ako predavajuci v zmysle zdkona o ochrane spotrebitel’a, nesie objektivnu zodpovednost’ za
dodrzanie vSetkych zakonom stanovenych podmienok predaja vyrobkov bez ohladu na
okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.

Spravny orgdn ma za to, ze pokuta ulozend vo vyske urCenej v tomto rozhodnuti je
s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hladiskd pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zékona a od
ulozenej pokuty sa ocakéava nielen represivny, ale aj preventivny uc¢inok.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci, na
zéklade ¢oho podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku bolo I. stupiiové rozhodnutie zmenené tak,
ako je uvedené vo vyrokovej asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej plnenie
vyméhané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né satdom.
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Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0185/99/2018 Dna: 06.12.2018

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok), Slovenskd obchodna inspekcia Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej

inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania — Tibor Koday, sidlo —
92503 Horné Saliby 1174, ICO: 43073 999, kontrola vykonana dia 03.11.2017
v prevadzkovej jednotke — Rozlicny tovar KET-MAT, Horné Saliby 985 proti rozhodnutiu
InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj, €.
P/0690/02/2017, zo dia 13.03.2018, ktorym bola podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a ozmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov ulozend peniazna pokuta vo vyske 350,- EUR,
slovom: tristopit’desiat eur, pre porusenie § 6 ods. 3, § 15 ods. 1 pism. a), § 16 ods. 1 pism.
d) a § 18 ods. 10 vyssie cit. zdkona o ochrane spotrebitel’a, podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku
takto

rozhodol:
Slovenska obchodna inspekcia Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej

W

obchodnej inspekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj ¢. P/0690/02/2017, zo dna
13.03.2018 potvrdzuje.

Odovodnenie:

In§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj (d’alej len
,»OI ) ulozil ucastnikovi konania — Tibor Koday - pefiaznu pokutu vo vyske 350,- EUR pre
porusenie povinnosti podl'a § 6 ods. 3, § 15 ods. 1 pism. a), § 16 ods. 1 pism. d)a § 18 ods. 10
zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni zakona €. 397/2008 Z. z. a o zmene a doplneni niektorych
zékonov (d’alej aj ,,zdkon o ochrane spotrebitela*).

In§pektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dita 03.11.2017, v prevadzke: Rozli¢ny tovar
KET-MAT, Horné Saliby 985 zistené poruSenie povinnosti preddvajiceho stiahnut’ z trhu
vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maji urenti dobu spotreby, najneskor v posledny dent
spotreby. Zarovenl bolo kontrolou preukazané poruSenie povinnosti na vhodnom a trvale
viditenom mieste prevadzkarne uviest obchodné meno a miesto podnikania fyzickej osoby.
TaktieZ bolo v priebehu kontroly SOI zistené porusenie povinnosti ucastnika konania vydat’
spotrebitel'ovi doklad o kupe vyrobkov, v ktorom je uvedeny nazov vyrobku. InSpektori SOI
dna 03.11.2017 v prevadzkarni u€astnika konania zistili aj porusenie povinnosti viest’ evidenciu
o reklaméciach, ktord musi obsahovat’ tidaje o datume uplatnenia reklamacie, datume a spdsobe
vybavenia reklamécie, poradové Cislo dokladu o uplatneni reklamdcie a na poZiadanie organu
dozoru ju predloZit’ na nazretie.

Proti tomuto rozhodnutiu ucastnik konania podal odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podrla ods. 2 ak st pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskiimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnost'ou predavajiceho bolo stiahnut’ z trhu vyrobky, ktoré pre
svoje vlastnosti maji ur¢ent dobu spotreby, najneskor v posledny dent spotreby; na vhodnom
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a trvale viditel'nom mieste prevadzkarne uviest’ obchodné meno a miesto podnikania fyzickej
osoby; vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kupe vyrobkov, v ktorom je uvedeny nazov vyrobku;
viest’ evidenciu o reklamaciach, ktord musi obsahovat’ udaje o datume uplatnenia reklamacie,
datume a spdsobe vybavenia reklaméacie, poradové Cislo dokladu o uplatneni reklamacie a na
poziadanie organu dozoru ju predlozit’ na nazretie; ¢o ti€astnik konania porusil.

Inspektormi SOI bola dia 03.11.2017 vykonana kontrola v prevadzke Rozli¢ny tovar KET-
MAT, Horné Saliby 985. V ramci predmetnej kontroly bol in$pektormi SOI uskuto¢neny
kontrolny ndkup, ktory obsahoval: 1 ks granule pre psa Happy Dog 4 kg a4 15.30 EUR/ks,
v celkovej hodnote 15.30,- €. Predavajlica osoba pritomna pri kontrole SOI nésledne vydala
doklad o kupe vyrobku, v ktorom nebol uvedeny nazov zakupeného vyrobku. V uvedenom
doklade o kupe vyrobku bolo namiesto nazvu vyrobku uvedené ,, lep. Na hlod .

Dalej bolo kontrolou zistené, Ze v prevadzkarni u¢astnika konania sa v ponuke pre spotrebitel’a
nachadzali 3 druhy vyrobkov v celkovej hodnote 45.60,- EUR po uplynuti doby spotreby.
Inspektori SOI objavili s tymto nedostatkom konkrétne tieto vyrobky: 2 ks Hmota na opravu
vyfukov & 7.36 € s daitumom vyroby: 31.10.2014 a s uvedenym datumom spotreby: 2 roky od
datumu vyroby; 1 ks Motorovy olej CASTROL EDGE 5W-30 4 16.89 € s ddtumom vyroby:
22.11.2012 a s uvedenym datumom spotreby: 4 roky od datumu vyroby a 1 ks Motorovy olej
CASTROL EDGE 5W-40 4 13.99 € s uvedenym datumom vyroby: 11.01.2012 a s uvedenym
datumom spotreby: 4 roky od datumu vyroby.

InSpektori SOI v priebehu predmetnej kontroly taktiez zistili, Ze kontrolovanéd prevadzkaren
ucastnika konania nebola v ¢ase kontroly oznacena obchodnym menom a miestom podnikania.
Pocas predmetnej kontroly SOI nebola na poZziadanie inSpektorom SOI predlozena evidencia
o reklaméciach.

Za zistené nedostatky, ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a
v plnom rozsahu zodpoveda ucastnik konania.

V odvolani Gc¢astnik konania neuviedol Ziadne nové skuto€nosti ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

V podanom odvolani G¢astnik konania uvadza, Ze vSetky nedostatky zistené pocas kontroly
SOI zo dia 03.11.2017 odstranil a napravil v potrebnej lehote. Ucastnik konania Ziada
o prehodnotenie situdcie a zniZenie vySky pokuty.

Ustredny inspektorat SOI so sidlom v Bratislave ako prislusny spravny organ preskumal
podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, Ze protipravny
skutkovy stav bol zo strany SOI spol'ahlivo preukézany. Z podkladov k rozhodnutiu jasne
vyplyva, Ze ucastnik konania porusil povinnosti, ulozené mu zdkonom o ochrane spotrebitel’a,
zistené pri vykonanej kontrole SOI zo dna 03.11.2017.

Odvolaci spravny organ nemodZe prijat, ako dovod zbavujici ucastnika konania
zodpovednosti za nedodrzanie zdkonom stanovenych povinnosti fakt, Ze nasledne po
uskutocneni predmetnej kontroly ucastnik konania zabezpecil odstranenie kontrolou zistenych
nedostatkov, pretoze mé povinnost’ tak konat’ podl'a § 7 ods. 3 zdkona €. 128/2002 Z. z. o Statnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o0 zmene a doplneni niektorych
zakonov. Skuto€nost’, Ze ucastnik konania po uskutocneni predmetnej kontroly odstranil
kontrolou zistené nedostatky nesuvisela s porusenim povinnosti ustanovenych zdkonom
o ochrane spotrebitel'a, ¢o bolo predmetom sktimania tohto spravneho konania. Odvolaci
spravny orgéan v pripade zistenia poruSeni zdkona ma povinnost postupovat’ podl'a zakona
o ochrane spotrebitel’a a udelit’ pokutu.

Odvolaci spravny organ poukazuje na § 16 ods. 1 pism. d) zdkona o ochrane spotrebitel’a, podl'a
ktorého je preddvajici povinny vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kipe vyrobku alebo o poskytnuti
sluzby, v ktorom je uvedené okrem iného aj ndzov a mnozstvo vyrobku alebo druh sluzby.
Vychadzajuc zo skutkového stavu preukazaného kontrolou SOI dna 03.11.2017 ucastnik
konania predal in§pektorom SOI vyrobok ,, granule pre psa Happy Dog 4 kg a 15.30 EUR/ks “,
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pri¢om nevydal doklad o ktpe tohto vyrobku s uvedenim nazvu tohto vyrobku. Tymto konanim
sa ucastnik konania dopustil poruSenia svojej povinnosti podl'a § 16 ods. 1 pism. d) zékona
o ochrane spotrebitel’a.

Dalej odvolaci spravny organ odkazuje na § 6 ods. 3 zakona o ochrane spotrebitel'a podla,
ktorého ,, vyrobky, ktoré pre svoje viastnosti maju urcenu dobu spotreby, sa nesmu uviest' na
trh po uplynuti doby spotreby. Predavajuci je povinny takéto vyrobky najneskor v posledny den
doby spotreby stiahnut z trhu. “ Odvolaci spravny orgén taktiez konstatuje porusenie uvedené¢ho
§ 6 ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitel'a, coho sa dopustil ti€astnik konania, ked’ mal vo svojej
prevadzkarni v case kontroly SOI v ponuke na predaj pre spotrebitel’a 4 ks vyrobkov, ktorym
uplynula doba spotreby.

Odvolaci spravny organ d’alej uvadza § 15 ods. 1 pism. a) zakona o ochrane spotrebitel’a, podl'a
ktorého ma tcastnik konania povinnost’ na vhodnom a trvale vidite'nom mieste prevadzkarne
uviest’ okrem iného aj obchodné meno a sidlo predavajuceho alebo miesto podnikania fyzickej
osoby. Vychadzajic zo zisteni inSpektorov SOI, ktoré su zachytené v inSpekénom zazname zo
dina 03.11.2017 ucastnik konania uvedent povinnost' podla § 15 ods. 1 pism. a) zédkona
o ochrane spotrebitel'a nesplnil a teda nezabezpecil, aby na vhodnom a trvale dostupnom mieste
svojej prevadzkarne bolo uvedené obchodné meno a miesto podnikania ucastnika konania.
Ucastnik konania taktieZ nepredlozil na poziadanie ingpektorom SOI evidenciu o reklamaciach,
tak ako ustanovuje § 18 ods. 10 zédkona o ochrane spotrebitel'a. Podl'a § 18 ods. 10 zakona
o ochrane spotrebitela ,, predavajuci je povinny viest evidenciu o reklamacidach a predlozZit ju
na poziadanie organu dozoru na nazretie. Evidencia o reklamacii musi obsahovat udaje o
datume uplatnenia reklamacie, datume a sposobe vybavenia reklamdacie a poradové cislo
dokladu

o uplatneni reklamacie.

Co sa tyka vysky uloZeného postihu prvostupiiovy spravny organ ulozil vysku postihu
v zékonom stanovenej sadzbe do 66 400 €, pokuta vo vyske 350,- EUR nie je vzhl'adom na
hornu hranicu sadzby represivna, nad’alej plni preventivnu funkciu. K vyske pokuty odvolaci
organ uvadza, ze v pripade zisteného porusenia zdkona je spravny orgdn povinny pristapit’
k ulozeniu postihu. Charakter protipravneho konania, rozsah zistené¢ho porusenia povinnosti,
ako aj mozné nasledky, ktoré spocivaju v poskodeni spotrebitel'a odovodnuji ulozenie pokuty
vo vyske ur€enej v rozhodnuti inSpektoratu SOI. Pri ukladani vySky pokuty spravny organ
zobral do uvahy, Ze v prevadzke ucastnika konania boli v ¢ase kontroly zistené viaceré
porusenia zakonnych povinnosti. VySka pokuty je primerand zistenym skutoCnostiam a je
uloZend na dolnej hranici zdkonnej sadzby. Odvolaci sprdvny organ tvrdenia uvadzané
ucastnikom konania posudil ako také, ktoré nemézu mat’ podstatny vplyv na vysku ulozenej
pokuty. Spravny organ kladne hodnoti snahu i¢astnika konania o ndpravu nezakonného stavu,
avSak tento dovod, nie je mozné zohladnit, ako skuto¢nost, ktord ma mat’ vplyv na vysku
uloZenej pokuty za preukdzané porusenia zdkona o ochrane spotrebitel'a. Ugastnik konania je
objektivne zodpovedny za dodrziavanie vSetkych prislusnych pravnych predpisov
v prevadzkarni. Spravny orgén pri urCovani vySky pokuty prihliadol na nasledky poruSeni
zédkonnych povinnosti. Spravny organ vzal do tvahy aj fakt, Ze spotrebitel'ovi bolo upreté pravo
na informacie, tak ako je definované zakonom o ochrane spotrebitel’a.

Odvolaci orgén trva na kontrolnych zisteniach, uvedenych v in§pekénom zazname zo dna
03.11.2017. Za zistené nedostatky zodpoveda ucastnik konania v plnom rozsahu. Pre postih
ucastnika konania za zisteny skutkovy stav je rozhodujuca skutocnost’, Ze bol poruseny zakon.
Pri ur€ovani vysky pokuty bol zohl'adneny rozsah nasledkov protipravneho konania.

Na zéklade vyssie uvedenych skutocnosti pokladame skutkovy stav za spol’ahlivo zisteny
ajeho protipravnost’ za nepochybne preukdzanll. Druhostupiovy spravny organ nezistil
v odvolacom konani dovod na zruSenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia.
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O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOIL, ktory podl'a § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.
z. o ochrane spotrebitel'a v zneni neskorsSich predpisov, ulozi predavajucemu za porusSenie
povinnosti ustanovenych v tomto zakone pokutu az do vysky 66 400 EUR.

Podl'a § 24 ods. 5 cit. zdkona sa pri urCeni vysky pokuty prihliada najmi na charakter
protipravneho konania, zavaznost porusSenia povinnosti, spdsob a nasledky porusenia
povinnosti.

Odvolaci spravny organ zohl'adnil skuto¢nost’, Ze nevydanim dokladu o kupe, v ktorom je
uvedeny nazov vyrobku bol poskodeny spotrebitel’, pretoze doklad o kupe vyrobku s uvedenim
nazvu vyrobku je relevantnym dokladom, ktory ma vyznam pri uplatiovani prav zo
zodpovednosti za vady predanej veci a zarovenn dokazuje uskuto¢nent kupu konkrétneho
vyrobku pri predaji v obchode medzi predavajucim a kupujicim - spotrebitel'om.

Odvolaci spravny organ pri ukladani pokuty zohl'adnil cel zakona o ochrane spotrebitela,
ktorym je aj ochrana ekonomickych zaujmov spotrebitel'a, preto nie je zanedbatelna
skuto¢nost’, ze predajom vyrobkov, u ktorych uplynula doba ich najneskorsej spotreby, hrozi
riziko ohrozenia majetku spotrebitel’a, ked’ze iSlo o vyrobky, ktoré po uplynuti doby spotreby
nemusia mat’ také vlastnosti, aké deklaruje vyrobca.

Odvolaci spravny organ pri ukladani pokuty zohl'adnil aj preukdzané porusenie § 15 ods. 1
pism. a) zakona o ochrane spotrebitel'a, nakol’ko spotrebitel’ je ukrateny na svojom prave na
informacie.

Pri ur€ovani vysSky pokuty vzal spravny orgdn do tvahy aj skuto€nost’, Ze nevedenim
evidencie o reklamaciach predavajuci znizil rozsah prav spotrebitel'a garantovany zdkonom.

Spravny orgén ma za to, zZe pokuta ulozend v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hladiskd, pokutou
primeranou a zdroven pokutou zodpovedajlicou zistenému protiprdvnemu stavu a charakteru
porusenia zakona.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku druhostupniovy spravny organ odvolanie
zamieta ako nedovodné.

Zaroven upozoriujeme ucastnika konania, zZe pokutu uloZenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo diia dorucenia tohto rozhodnutia priloZenou postovou poukazkou alebo
prikazom na uhradu na Gcet: Statna pokladnica, ¢. (.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-
06900217.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskumatel'né suidom.
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Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0253/99/2018 Dna: 21.11.2018

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok), Slovenskd obchodna inspekcia Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej

inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania — Gabriel Molnar,
miesto podnikania — 93405 Levice, Ul. Z. Nejedlého 1718/24, ICO: 34282076, kontrola
vykonana diia 09.12.2017 v prevadzkovej jednotke — Stanok rychleho obc¢erstvenia — Langose,
pred OD Jednota, Trojicné namestie, Trnava, proti rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj ¢. P/0760/02/2017, zo dina
26.04.2018, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov ulozend peniazna pokuta vo vyske 700,- EUR, slovom: sedemsto eur, pre poruSenie
§ 4 ods. 1 pism. a), § 12 ods. 2 a § 16 ods. 1 vyssie cit. zdkona o ochrane spotrebitel’a, podl'a §
59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:
Slovenska obchodna inspekcia Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej

W

obchodnej inspekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj ¢. P/0760/02/2017, zo dna
26.04.2018 potvrdzuje.

Odovodnenie:

In§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj (d’alej len
,5O0I “) ulozil ucastnikovi konania — Gabriel Molndr - petiaznu pokutu vo vyske 700,- EUR pre
porusenie povinnosti podla § 4 ods. 1 pism. a), § 12 ods. 2 a § 16 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.
z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni zdkona ¢. 397/2008 Z. z. a o zmene a doplneni niektorych zékonov
(dalej aj ,,zakon o ochrane spotrebitela ).

In§pektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dita 09.12.2017, v prevadzke: Stanok rychleho
obCerstvenia — LangoSe, pred OD Jednota, Trojiné namestie, Trnava zistené, Ze ucastnik
konania porusil svoju povinnost’ umoZznit’ spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’ udajov
o hmotnosti vyrobkov. V priebehu predmetnej kontroly dia 09.12.2017 inSpektori SOI zistili
taktieZ porusSenie povinnosti U€astnika konania zabezpecit, aby preddvané vyrobky boli
zretelne oznaCené udajmi o mnoZstve vyrobku. V priebehu predmetnej kontroly bolo
inSpektormi SOI zistené, Ze UcCastnik konania porusil aj povinnost’ predavajuceho vydat
spotrebitel'ovi doklad o kupe vyrobku.

Proti tomuto rozhodnutiu Gi€astnik konania podal odvolanie.

Odvolaci organ podl'a § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskiima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podl’a ods. 2 ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou preddvajuceho bolo umozZnit’ spotrebitelovi
prekontrolovat’ si spravnost’ tdajov o hmotnosti vyrobkov; zabezpecit, aby predavané vyrobky
boli zretel'ne oznacené tidajmi o mnozstve vyrobku a vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kupe
vyrobku; ¢o ucastnik konania porusil.
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In§pektormi SOI bola dia 09.12.2017 vykonana kontrola v prevadzkarni uc¢astnika konania:
Stanok rychleho obcerstvenia — Langose, pred OD Jednota, Trojicné ndmestie, Trnava. Za
ucelom preverenia dodrziavania zasad statoc¢nosti pri predaji bol vykonany kontrolny nakup 1
ks lango§ cesnakovy a 2 EUR/ks, pricom inSpektorom SOI nebol vydany doklad o kupe
vyrobkov v ziadnej forme. Nasledovne v priebehu predmetnej kontroly bolo zistené, ze
v kontrolovanej prevadzkarni sa nachadzalo nefunkéné hmotnostné meradlo bez platného
uradného overenia — kuchynské vaha West Side — Analog Kiichenwaage, VOG-Nr. 723050.
Dalej bolo inspektormi SOI v priebehu predmetnej kontroly zistené, e Gi¢astnik konania mal
v ponuke na predaj pre spotrebitela 10 druhov jedal a priloh. Spotrebitel’ bol informovany
o cenach tychto vyrobkov formou spolo¢ného cennika, kde vSak neboli uvedené informacie
o hmotnosti tychto vyrobkov. Konkrétne vyrobky, ktoré neboli zreteI'ne oznacené udajmi
o mnozstve vyrobku boli: Parance bryndzové, Parance tvarohové, Parance makové, Parance
kakaové, Harul’a, Langos, cesnak, kecup, tatdrska omacka a syr.

Za zistené nedostatky, ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitela
v plnom rozsahu zodpoveda ucastnik konania.

V odvolani Uc¢astnik konania neuviedol Ziadne nové skuto€nosti ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

V podanom odvolani ucastnik konania ziada o zvédzenie vysky pokuty, nakol'ko uloZend
pokuta je pre u¢astnika konania, ako dochodcu s TZP velmi vysoké az likvidacna. Ucastnik
konania d’alej uvadza, Ze si je vedomy nedostatkov, ktoré inSpektori SOI v priebehu kontroly
zistili atieto nedostatky ihned odstranil. ,,Stanok s obcerstvenim je pre mia formou
privyrobenia k mojmu malému prijmu, preto vas prosim, o znizenie udelenej pokuty.

Ustredny inspektorat SOI so sidlom v Bratislave ako prislu$ny spravny organ preskumal
podkladovy materidl v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zdveru, Ze protipravny
skutkovy stav bol zo strany SOI spolahlivo preukazany. Z podkladov k rozhodnutiu jasne
vyplyva, Ze ucastnik konania porusil povinnosti, ulozené mu zdkonom o ochrane spotrebitel’a,
zistené pri vykonanej kontrole SOI zo dna 09.12.2017.

Odvolaci spravny organ k ndmietke ucastnika konania uvadza, Ze nemdze byt déovodom
zbavenia ucastnika konania zodpovednosti za nedodrZanie zdkonom stanovenych povinnosti
fakt, Ze nasledne po uskuto¢neni predmetnej kontroly ucastnik konania zabezpecil odstranenie
kontrolou zistenych nedostatkov, pretoZe ma povinnost’ tak konat’ podl'a § 7 ods. 3 zakona ¢.
128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnuitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a o zmene a
doplneni niektorych zakonov.

Odvolaci spravny orgén uvadza znenie § 4 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitela podla,
ktorého predavajuci je povinny predavat vyrobky v spravnej hmotnosti, miere alebo v spravnom
mnozstve a umoznit' spotrebitelovi prekontrolovat si spravnost’ tychto udajov. Uveden
povinnost’ UcCastnik konania poru$il, ked” v priebehu kontroly SOI nebolo umoZnené
spotrebitelom — inSpektorom SOI prekontrolovanie spravnosti hmotnosti predavanych
vyrobkov prostrednictvom hmotnostného meradla s platnym tradnym overenim.

Odvolaci spravny organ d’alej uvadza § 12 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitel'a, podl'a ktorého
predavajuci musi zabezpecit', aby nim predavany vyrobok bol zretel'ne oznaceny okrem inych
udajov aj idajom o mnozstve. Uvedena povinnost’ nebola dodrzana, ked’ v priebehu predmetne;j
kontroly diia 09.12.2017 ucastnik konania mal vo svojej prevadzkarni v ponuke na predaj pre
spotrebitela 10 druhov vysSie uvedenych vyrobkov, pricom tieto vyrobky neboli zretel'ne
oznacen¢ udajom o mnozstve vyrobku.

Podla § 16 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a je predavajuci povinny vydat’ spotrebitel'ovi
doklad o kupe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedené obchodné meno a sidlo
predavajuceho, pripadne miesto podnikania fyzickej osoby; adresa prevddzkarne; datum
predaja; nazov a mnozstvo vyrobku alebo druh sluzby; cena jednotlivého vyrobku alebo sluzby
a celkové cena, ktort spotrebitel’ zaplatil. Uastnik konania bol povinny vydat’ doklad o kiipe



25 SK/0049/99/2018

vyrobku, tak ako ustanovuje § 16 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a po uhradeni ceny za
kontrolny nakup inSpektormi SOI.

Co sa tyka vysky uloZeného postihu prvostupiiovy spravny organ ulozil vysku postihu
v zakonom stanovenej sadzbe do 66 400 €, pokuta vo vyske 700,- EUR nie je vzhl'adom na
hornu hranicu sadzby represivna, nad’alej plni preventivnu funkciu. K vyske pokuty odvolaci
organ uvadza, ze v pripade zisteného porusenia zakona je spravny organ povinny pristupit’
k uloZeniu postihu. Charakter protipravneho konania, rozsah zisteného poruSenia povinnosti,
ako aj mozné nasledky, ktoré spocivaji v poskodeni spotrebitel’a odovodnuju ulozenie pokuty
vo vyske urCenej v rozhodnuti inSpektoratu SOI. Vyska pokuty je primerand zistenym
skuto¢nostiam a je ulozena na dolnej hranici zakonnej sadzby. Odvolaci spravny organ tvrdenia
uvadzané Ucastnikom konania vo svojom odvolani posudil ako také, ktoré nemozu mat’
podstatny vplyv na vysku uloZenej pokuty. Uéastnik konania je objektivne zodpovedny za
dodrziavanie vSetkych prislusnych pravnych predpisov vo svojej prevadzkarni. Spravny organ
ocefuje snahu ucastnika konania o okamziti ndpravu nezakonného stavu, avsak tato skuto¢nost’
nemoze mat’ podstatny vplyv na vysku ulozenej pokuty. Spravny organ taktiez neméze znizit
vySku uloZenej pokuty z dovodu nepriaznivej finan¢nej situdcie ucastnika konania. Spravny
organ pri uréovani vysky pokuty prihliadol na nésledky porusenia zakonnej povinnosti.
Spravny organ vzal do uvahy aj fakt, Ze spotrebitel’'ovi bolo upreté pravo na informacie, tak ako
je definované zakonom o ochrane spotrebitela.

Odvolaci spravny organ trva na kontrolnych zisteniach, uvedenych v inSpekénom zdzname
zo dna 09.12.2017. Za zistené¢ nedostatky zodpoveda ucastnik konania v plnom rozsahu. Pre
postih ucastnika konania za zisteny skutkovy stav je rozhodujlica skutocnost’, Ze bol poruSeny
zakon. Pri urovani vysky pokuty bol zohl'adneny rozsah nésledkov protipravneho konania.

Na zdklade vysSie uvedenych skutoc¢nosti pokladdme skutkovy stav za spolahlivo zisteny
ajeho protipravnost za nepochybne preukdzanu. Druhostupiiovy spravny organ nezistil
v odvolacom konani dovod na zruSenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podl'a § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.
z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov, ulozi predavajucemu za porusenie
povinnosti ustanovenych v tomto zakone pokutu az do vysky 66 400 EUR.

Podl'a § 24 ods. 5 cit. zdkona sa pri urceni vysky pokuty prihliada najmd na charakter
protipravneho konania, zdvaznost' poruSenia povinnosti, spOosob a nasledky porusenia
povinnosti.

Spravny organ pri ur€ovani vysky pokuty vzal do tivahy skuto¢nost’, ze ticastnik konania
nezabezpecenim hmotnostného meradla s platnym uradnym overenim vo svojej prevadzkarni
znemoznil spotrebitel'om prekontrolovat’ spravnost’ idajov o hmotnosti vyrobkov, ktoré¢ mal
ucastnik konania v ponuke na predaj pre spotrebitel'a. Vychadzajuc z Gi€elu zakona o ochrane
spotrebitela, ktorym je ochrana prav a zdujmov spotrebitel’a, iCastnik konania porusil pravo
spotrebitel’a na riadne, uplné a pravdivé informécie o predavanych vyrobkoch.

Spravny organ pri ur€ovani vysky pokuty taktieZ zohl'adnil skuto¢nost’, ze i€astnik konania
nezabezpecenim zrete'ného oznacenia vyrobkov tidajom o mnoZstve porusil prava spotrebitel'a
na riadne , uplné a pravdivé informécie o mnozstve preddvanych vyrobkov.

Odvolaci spravny organ zohladnil aj skutoc¢nost, Ze nevydanim dokladu o kiipe bol
posSkodeny spotrebitel’ tym, ze doklad o kape vyrobku je relevantnym dokladom, ktory ma
vyznam pri uplatiovani prav zo zodpovednosti za vady predanej veci a zaroven je dokazom
existencie kupnej zmluvy pri predaji v obchode medzi predavajicim a kupujicim -
spotrebitelom. Doklad o kupe vyrobku patri medzi dokazy, ktoré vypovedaju o predavajicom
a o obsahu zavizkového vztahu.

Spravny orgén ma za to, ze pokuta ulozend v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hl'adiskd, pokutou
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primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusenia zékona.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku druhostupiiovy spravny orgdn odvolanie
zamieta ako nedovodné.

Zaroven upozoriiujeme ucastnika konania, Ze pokutu ulozenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo diia doruc¢enia tohto rozhodnutia prilozenou postovou poukazkou alebo
prikazom na thradu na Géet: Statna pokladnica, ¢. G.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-
07600217.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sudom.
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Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0522/99/2018 Dna: 19.11.2018

Podl’a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenské obchodna ingpekcia Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
v Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania — Marko Molnar — MARK M+, miesto
podnikania — Maurerova 5, 040 22 KoSice — Dargovskych hrdinov, ICO: 41 221 885,
kontrola vykonana dna 04.06.2018 v prevadzkarni — Top drogéria — drogéria, hracky, Juzna
trieda 29, KoSice proti rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Kosiciach pre Kosicky kraj, ¢. W/0241/08/18, zo dia 19.09.2018, ktorym bola podl'a § 23
ods. 1 pism. b) zékona ¢. 78/2012 Z. z. o bezpecnosti hraciek a o zmene a doplneni zékona ¢.
128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov ulozena penazna pokuta vo vyske
500,- EUR, slovom: pitsto eur, pre porusenie § 7 ods. 1 pism. c¢) vysSie cit. zdkona
o bezpec¢nosti hraciek a o zmene a doplneni zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v
zneni neskorsich predpisov, podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:
Slovenska obchodné indpekcia, Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom
v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ¢. W/0241/08/18, zo dina

19.09.2018 potvrdzuje.

Odovodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (d’alej len ,,SOI*) so sidlom v KoSiciach pre
Kosicky kraj rozhodnutim ulozil G¢astnikovi konania — Marko Molndr - MARK M+ — petiaznti
pokutu vo vyske 500,- €, pre poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 pism. ¢) zakona ¢. 78/2012
Z. z. o bezpecnosti hraciek a o zmene a doplneni zakona €. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,, zakon o bezpecnosti hraciek ). InSpektormi SOI bolo
pri kontrole vykonanej dita 04.06.2018 v prevadzkarni — Top drogéria — drogéria, hracky, Juzna
trieda 29, KoSice zistené, Ze ucastnik konania si nesplnil povinnost’ distribatora nespristupnit’
hracku na trhu, ak vyrobca nesplnil povinnosti podla § 4 ods. 1 pism. 1) [vyrobca je povinny
uviest’ na hracke typové cislo, €islo Sarze, sériové ¢islo, ¢islo modelu alebo iny udaj, ktory
umozni jej identifikaciu, uviest’ svoje obchodné meno alebo ochrannu znamku a sidlo, miesto
podnikania alebo adresu, na ktorej je ho mozné zastihnat, ak nie je zhodné so sidlom alebo
miestom podnikania; ak to rozmer a vlastnosti hracky neumoziiuji, pozadované udaje uviest’
na obale alebo v ndvode na pouzitie alebo v bezpecnostnych pokynoch] a dovozca nesplnil
povinnosti podl'a § 6 ods. 2 pism. a) [dovozca je povinny pred uvedenim hracky na trh uviest’
na hracke svoje obchodné meno alebo ochrannu zndmku, sidlo alebo miesto podnikania alebo
adresu, na ktorej je ho mozZné zastihnut’, ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania;
ak to rozmer a vlastnosti hracky neumoziujt, pozadované udaje je povinny uviest’ na obale
alebo v navode na pouZitie alebo v bezpecnostnych pokynoch].

Proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty podal ucastnik konania odvolanie.

Odvolaci orgéan podla § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskiima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
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Podrla ods. 2 ak st pre to dévody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskiimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dévod na zmenu alebo zrusenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnost'ou ucastnika konania bolo nespristupnit’ hracku na trhu,
ak vyrobca nesplnil povinnosti podl'a § 4 ods. 1 pism. 1) a dovozca nesplnil povinnosti podla §
6 ods. 2 pism. a); Co ucastnik konania porusil.

Dna 04.06.2018 bola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Kosiciach pre Kosicky kraj vykonana kontrola v prevadzkarni — Top drogéria — drogéria,
hracky, Juzna trieda 29, Kosice. Vykonanou kontrolou bolo zistené, ze ucastnik konania
nezabezpecCil dodrzanie povinnosti distribatora podl'a § 7 ods. 1 pism. ¢) zdkona o bezpecnosti
hraciek, v zmysle ktorého distribitor nesmie spristupnit’ hracku na trhu, ak vyrobca nesplnil
povinnosti podl'a § 4 ods. 1 pism. 1) zdkona o bezpecnosti hraciek a dovozca nesplnil povinnosti
podla § 6 ods. 2 pism. a) zdkona o bezpecnosti hraciek, ked’ v case kontroly sa v ponuke na
predaj nachadzali 4 druhy hraciek, v celkovej hodnote 21,41 €, na ktorych nebolo uvedené sidlo
vyrobcu alebo miesto podnikania alebo adresa, na ktorej je ho mozné zastihnut', ak nie je zhodna
so sidlom alebo miestom podnikania, sidlo dovozcu alebo miesto podnikania alebo adresa, na
ktorej je ho mozné zastihnut, ak nie je zhodnad so sidlom alebo miestom podnikania. S
uvedenym nedostatkom sa v ¢ase kontroly v ponuke na predaj nachadzali tieto druhy vyrobkov
— hraciek:

e 1 ks Stavebny stroj 110518 a 2,89 €/ks, na obale vyrobku bol S§titok s udajmi:
,,dovozce/dovozca z CR: Kyjov, Ceska republika, Tel: +420518698811, Malinovo,
Slovensko, Tel: + 421233004177, Vyrobeno v Cine/ vyrobené v Cine, vyrobca: YAM
YIK TAT TRADING LIMTED.HK*. V oznaceni hracky chybali informéacie o sidle a
miesto podnikania vyrobcu alebo adresa, na ktorej je ho mozné zastihnut' ak nie je
zhodna so sidlom alebo miestom podnikania. Tato informacia nebola uvedena na hracke
ziadnym spdsobom a taktiez chybali informacie o dovozcovi o jeho sidle a mieste
podnikania alebo adrese, na ktorej je ho mozné zastihnat’ ak nie je zhodna so sidlom
alebo miestom podnikania. Tato informacia nebola uvedend na hracke ziadnym
spdsobom.

e 2 ks PuSka AIR GUN 110261 NO.FX 608 a 4,99 €/ks, na obale vyrobku bol §titok s
idajmi: ,,dovozce/dovozca z CR: Kyjov, Ceska republika. Tel.: +420518698811,
Malinovo, Slovensko, Tel.: +421233004177, Vyrobeno v Cine/vyrobené v Cine,
vyrobca: YAM YIK TAT TRADING LIMTED.HK®“. V oznaceni hracky chybali
informécie o sidle a miesto podnikania vyrobcu alebo adresa, na ktorej je ho mozné
zastihnat ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania. Tato informacia nebola
uvedena na hracke Ziadnym spdsobom a taktiez chybali informacie o dovozcovi o jeho
sidle a mieste podnikania alebo adrese, na ktorej je ho mozné zastihnut’ ak nie je zhodna
so sidlom alebo miestom podnikania. Tato informécia nebola uvedena na hracke
ziadnym sposobom.

e 1 ks Auto na spétné natiahnutie RACING SUPER SPEED 119730 4 3,99 €, na obale
vyrobku bol §titok s udajmi: ,, dovozce/dovozca z CR : Kyjov, Ceska republika, Tel.:
+420518698811, Malinovo, Tel.: +421233004177, Vyrobeno v Cine/vyrobené v Cine,
vyrobca: YAM YIK TAT TRADING LIMTED.HK*. V oznaceni hracky chybali
informécie o sidle a miesto podnikania vyrobcu alebo adresa, na ktorej je ho mozné
zastihnat ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania. Tato informacia nebola
uvedend na hracke ziadnym sposobom a taktieZ chybali informécie o dovozcovi o jeho
sidle a mieste podnikania alebo adrese, na ktorej je ho mozné zastihnut’ ak nie je zhodna
so sidlom alebo miestom podnikania. Tato informacia nebola uvedend na hracke
ziadnym spdsobom.
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e 1 ks Puska set SHARP SHOOTER 6301 & 4,55 €/ks, na obale vyrobku bol §titok s
tdajmi: ,,dovozce/dovozca z CR: Kyjov, Ceska republika, Tel: +420518698811,
Malinovo, Slovensko, Tel.: +421233004177, Vyrobeno v Cine/vyrobené v Cine,
vyrobca: YAM YIK TAT TRADING LIMTED.HK®“. V oznaceni hracky chybali
informdcie o sidle a miesto podnikania vyrobcu alebo adresa, na ktorej je ho mozné
zastihnut’ ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania. Téato informécia nebola
uvedend na hracke ziadnym sposobom a taktiez chybali informacie o dovozcovi o jeho
sidle a mieste podnikania alebo adrese, na ktorej je ho mozné zastihnut’ ak nie zhodna
so sidlom alebo miestom podnikania. Tato informécia nebola uvedend na hracke
ziadnym spdsobom.

Za zistené nedostatky ucastnik konania, ako distribator v zmysle § 1 ods. 1 pism. c¢) zakona

o bezpecnosti hraciek v plnom rozsahu zodpoveda.

Vo svojom odvolani t¢astnik konania uviedol, Ze pokutu vo vyske 500 € povazuje za vel’ku
zataz, nakol’ko ma mali prevadzku. Poukazuje na skutocnost’, ze hracky predava len ako
doplnkovy tovar a nedostatky ihned’ odstranil. Ziada o zniZenie pokuty a splatkovy kalendar.

K tomu odvolaci organ uvadza, ze po preskimani napadnutého rozhodnutia v stvislosti
s namietkami ucastnika konania ma za to, ze ucastnik konania v odvolani neuviedol ziadne
nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by ho zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.
Skuto¢nosti a dovody uvedené v odvolani nespochybiiuji uloZenie sankcie zo strany spravneho
organu a nie su tak dovodom na zmenu alebo zrusenie prvostupiiového rozhodnutia.

Podla § 1 ods. 1 pism. ¢) zdkona o bezpecnosti hraciek: ,,Tento zakon upravuje povinnosti
vyrobcu, 1) splnomocneného zastupcu,2) dovozcu, 3) distributora4) a notifikovanej osoby.*.

Podrla ¢lanku 2 bod 1. nariadenia Europskeho parlamentu a Rady ¢. 765/2008 z 9. jala
2008, ktorym sa stanovuju poziadavky akrediticie a dohladu nad trhom v suvislosti s
uvadzanim vyrobkov na trh a ktorym sa zruSuje nariadenie (EHS) €. 339/93: ,,Na ucely tohto
nariadenia sa uplatiuje toto vymedzenie pojmov: ,, spristupnenie na trhu* je kazda dodavka
vyrobku urceného na distribuciu, spotrebu alebo pouzivanie na trh Spolocenstva v priebehu
obchodnej cinnosti, ¢i uz odplatne, alebo bezodplatne;*.

Podl'a ¢lanku 2 bod 6. nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 765/2008 z 9. jula
2008, ktorym sa stanovuji poziadavky akreditacie a dohladu nad trhom v suvislosti s
uvadzanim vyrobkov na trh a ktorym sa zruSuje nariadenie (EHS) €. 339/93: ,,Na ucely tohto
nariadenia sa uplatiuje toto vymedzenie pojmov. , distributor je kazda fyzicka alebo
pravnickd osoba v dodavatelskom retazci okrem vyrobcu alebo dovozcu, ktord spristupiiuje
vyrobok na trhu;*.

Podl'a § 7 ods. 1 pism. c¢) zdkona o bezpecnosti hraciek: ,,Distributor nesmie spristupnit
hracku na trhu, ak vyrobca nesplnil povinnosti podla § 4 ods. 1 pism. i) a dovozca nesplnil
povinnosti podla § 6 ods. 2 pism. a),*.

Podl'a § 4 ods. 1 pism. 1) cit. zdkona: ,,Vyrobca je povinny uviest na hracke typové cislo,
cislo Sarze, sériové cislo, cislo modelu alebo iny udaj, ktory umozni jej identifikdaciu, uviest
svoje obchodné meno alebo ochrannu znamku a sidlo, miesto podnikania alebo adresu, na
ktorej je ho mozné zastihnut, ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania; ak to
rozmer a vlastnosti hracky neumoznuju, pozadované udaje uviest na obale alebo v ndavode na
poutzitie alebo v bezpecnostnych pokynoch*,

Podl'a § 6 ods. 2 pism. a) cit. zdkona: ,,Dovozca je povinny pred uvedenim hracky na trh
uviest na hracke svoje obchodné meno alebo ochrannu znamku, sidlo alebo miesto podnikania
alebo adresu, na ktorej je ho mozné zastihnut, ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom
podnikania, ak to rozmer a vlastnosti hracky neumoznuju, pozadované udaje je povinny uviest
na obale alebo v navode na pouZzitie alebo v bezpecnostnych pokynoch,*.

K podanému odvolaniu odvolaci orgdn uvadza, Ze Ucastnik konania zodpovedd za
porusenie zakonnej povinnosti na zaklade objektivnej zodpovednosti a odvolaci organ nemdze
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prihliadat’ na snahu predavajiceho vyvinit’ sa uvedenim subjektivnych dévodov v podanom
odvolani. Odvolaci organ je toho ndzoru, ze ti€astnik konania ako distributor je povinny poznat’
zékon a zabezpecCit' na svojej prevadzke jeho dodrziavanie po cely ¢as vykonu svojej
podnikatel’'skej Cinnosti. Financné pomery ucastnikov konania zakon neumoziuje zohl'adnovat’,
st subjektivneho charakteru a nemajt vplyv na rozhodnutie o uloZeni pokuty.

Odvolaci organ k vyssie uvedenému odvolaniu poukazuje na to, ze podl'a § 23 ods. 1 pism.
b) zakona o bezpecnosti hraciek orgdn dohladu ulozi vyrobcovi, dovozcovi, splnomocnenému
zastupcovi alebo distributorovi pokutu od 500 do 30 000 eur, ak porusi povinnost podla § 7
ods. I pism. a) az c) cit. zdkona. Z uvedeného vyplyva, ze SOI, ako organ dohl’adu, je povinny
v pripade zistenia nedostatkov, resp. preukazaného porusenia zakona obligatdrne ulozit’ sankciu
za spachany spravny delikt (dikcia ulozZi pokutu). Taktiez je z citovaného ustanovenia zrejmé,
Ze prvostupniovy spravny organ ulozil ticastnikovi konania postih v zdkonom stanovenej dolne;j
hranici vysky pokuty, ktora predstavuje sumu 500 €. Odvolaci organ v tejto stivislosti uvadza,
ze u ucastnika konania bolo pri vykone kontroly zistené porusenie § 7 ods. 1 pism. c¢) zdkona
o bezpec¢nosti hradiek, ato vo vztahu k 4 druhom ponukanych vyrobkov. Na zaklade
predlozenych skuto¢nosti mé odvolaci orgén za to, Ze vySka uloZenej sankcie nemoze byt
nizsia, ako t4, ktoru ulozil spravny organ na prvom stupni, nakol’ko v opa¢nom pripade by doslo
k zjavnému vyboceniu z rozhodovacej praxe organu aplikujiiceho pravo vo vzt'ahu k ukladaniu
pokut. Blizsie zdovodnenie vysky ulozenej pokuty poskytol odvolaci organ v d’alSej ¢asti tohto
rozhodnutia.

Vo vztahu k tvrdeniu ucastnika konania, Ze zistené nedostatky odstranil, odvolaci organ
uvadza, ze predmetnu skuto¢nost’ hodnoti sice pozitivne, avSak v zmysle ustanovenia § 7 ods.
3 zékona ¢. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov kontrolovand osoba je
povinna v urcenej lehote odstranit zistené nedostatky, ich priciny alebo vykonat okamZzite
nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v urcenej lehote
spravu inspektoratu. Z citovaného ustanovenia je zrejmeé, ze odstranenie zistenych nedostatkov
predstavuje povinnost’ v zmysle osobitného pravneho predpisu, a teda nie je dovodom na
zruSenie napadnutého rozhodnutia, ani nemé vplyv na vysku uloZenej sankcie.

Na zéklade hore uvedenych skutocnosti odvolaci organ poklada skutkovy stav za
spol'ahlivo zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazanu, a teda nezistil v odvolacom
konani dovod na zruSenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia. Vysku uloZenej pokuty
odvolaci organ poklada za primeranu zistenému skutkovému stavu.

Odvolaci organ sucasne uvadza, Ze v pripade zaujmu o dohodu ohladom splédcania
uloZenej pokuty formou splatkového kalendara je potrebné sa obratit’ na odbor vymahania
pohladavok na Ustrednom inspektorate SOI v Bratislave.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podl'a § 23 ods. 1 pism. b) zdkona
o bezpecnosti hraciek, ulozi vyrobcovi, dovozcovi, splnomocnenému zastupcovi alebo
distribtorovi pokutu od 500 do 30 000 eur, ak porusi povinnost’ podl'a § 4 ods. 1 pism. b) az
f),1),j), ) azn)ap), § 5Sods. 2, § 6 ods. 1 pism. a), c)ad), § 6 ods. 2 pism. a) az d), g), 1) aj),
§ 7 ods. 1 pism. a) az ¢), § 7 ods. 2 pism. a), ¢) az f), § 8, § 10 alebo § 16 ods. 11. Podl'a § 23
ods. 5 citovaného zékona pri urceni vysky pokuty sa prihliada najmd na zavaznost, cas trvania
a nasledky protipravneho konania a na opakované porusenie povinnosti podla tohto zdkona.

Pri urceni vySky pokuty odvolaci orgén prihliadol na nedodrzanie zadkazu ustanoveného v
§ 7 ods. 1 pism. c) zdkona o bezpecnosti hradiek v kontexte s vysSie uvedenymi kritériami pre
urcenie vysky pokuty.

Ukastnik konania sa dopustil porusenia zdkona tym, Ze pri kontrole uskuto¢nenej dia
04.06.2018 v prevadzkarni — Top drogéria — drogéria, hracky, Juzna trieda 29, KoSice bolo
zisten€, ze tento nezabezpecil dodrziavanie povinnosti distribitora podl'a § 7 ods. 1 pism. c)
zakona o bezpec€nosti hraciek, v zmysle ktorého distributor nesmie spristupnit’ hracku na trhu,
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ak vyrobca nesplnil povinnosti podla § 4 ods. 1 pism. i) a dovozca nesplnil povinnosti podla
§ 6 ods. 2 pism. a) zakona o bezpecnosti hraciek. V Case kontroly sa v ponuke pre spotrebitel’a
nachadzali 4 druhy hraciek v celkovej hodnote 21,41 €, na ktorych nebolo uvedené sidlo
vyrobcu alebo miesto podnikania alebo adresa, na ktorej je ho mozné zastihntit’, ak nie je zhodna
so sidlom alebo miestom podnikania, sidlo dovozcu alebo miesto podnikania alebo adresa, na
ktorej je ho mozné zastihnut’, ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania. Podrobny
popis nedostatkov vo vzt'ahu k jednotlivym druhom vyrobkov je uvedeny vyssie v odévodneni
tohto rozhodnutia.

Odvolaci organ pri spravnej uvahe ohl'adne urcenia vySky pokuty prihliadol najmi na
zéavaznost’ protipravneho konania a s tym spojené mozné nasledky. Iny spravny delikt podl'a
ust. § 7 ods. 1 pism. c) zdkona o bezpecnosti hraciek sa radi medzi ohrozovacie delikty, tzn. ze
na naplnenie znakov skutkovej podstaty sa nevyzaduje vznik protipravneho nasledku, postacuje
riziko jeho vzniku. V zmysle zdkona o bezpecnosti hraciek je distribitor povinny zabezpecit’,
aby nim predavany vyrobok bol oznaceny vSetkymi zdkonom predpisanymi Udajmi. Pri
absencii tychto informacii je porusené pravo spotrebitel'a na riadne a uplné informacie o
vyrobku. Zavaznost’ protipravneho konania v danom pripade zvysuje skutocnost’, Ze nedostatky
v plneni informa¢nych povinnosti boli zistené vo vztahu k vyrobkom (hracky), pri ktorych je
poskytnutie relevantnych informacii pre spotrebitel'a obzvlast’ délezité, nakol’ko ide o vyrobky
urcené pre obzvlast’ ohrozenu skupinu l'udi, teda deti. Pri urceni vysky pokuty bolo prihliadnuté
na povahu vyrobku so zistenymi nedostatkami, na pocet a celkovi hodnotu dotknutych
vyrobkov, ako aj charakter chybajucich informacii.

Odvolaci organ mé za to, Ze vySka ulozenej pokuty je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zarovenn pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu, charakteru a rozsahu
porusenia zakona. Ugastnik konania je povinny po cely ¢as vykonu svojej podnikatel'skej
¢innosti dodrziavat’ vSetky pradvne predpisy vzt'ahujice sa na ochranu spotrebitela, vratane
zéakona o bezpec¢nosti hraciek. Odvolaci organ povazuje vysku ulozenej pokuty za primerant
zistenému skutkovému stavu.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zaklade ¢oho podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie odvolaci orgdn zamieta ako
nedovodné.

Zaroven upozoriiujeme ucastnika konania, Ze pokutu ulozenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo diia dorucenia tohto rozhodnutia prilozenou poStovou poukazkou alebo
prikazom na thradu na &et: Statna pokladnica, ¢. 1.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-
02410818.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vyméhané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom.
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Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0476/99/2018 Dna: 26.11.2018

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani (Spravny
poriadok), Slovenska obchodna indpekcia Ustredny inpektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania u¢astnika konania — Mgr. Alena Oravcova,
Juraja Fandlyho 1061/8, 969 01 Banska Stiavnica, ICO: 40 043 151, kontrola vykonana dia
03.04.2018 v prevadzkarni — Papier, sviecky, hracky, Dolna 839/2, Banskéa Stiavnica, proti
rozhodnutiu  In$pektordtu  Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ¢ W/0162/06/2018 zo dina 23.08.2018, ktorym bola podla
§ 23 ods. 1 pism. b) zékona ¢. 78/2012 Z. z. o bezpec¢nosti hraciek a o zmene a doplneni zdkona
¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnuitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene
a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov ulozené penazna pokuta vo vyske
1 850,- EUR, slovom: jedentisicosemstopéit’desiat eur, pre poruSenie § 7 ods. 1 pism. b)
a§ 7 ods. 1 pism. ¢) vyssie cit. zdkona o bezpec¢nosti hraciek a o zmene a doplneni zdkona
¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnttorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a o zmene
a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov, podl'a § 59 ods. 2 Spravneho
poriadku takto

rozhodol:
napadnuté rozhodnutie vo vyrokovej ¢asti m e n i nasledovne:
ucastnikovi konania: Mgr. Alena Oravcov4, Juraja Fandlyho 1061/8, 969 01 Banska Stiavnica,
I1CO: 40 043 151,
na zaklade kontroly v prevadzke: Papier, sviecky, hracky, Dolna 839/2, Banska Stiavnica,
vykonanej dna: 03.04.2018,
pre porusSenie zakazu podPa § 7 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 78/2012 Z. z. o bezpec¢nosti hraciek
a o zmene a doplneni zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov,
v zmysle ktorého distribitor nesmie spristupnit’ hraCku na trhu, ak s hrackou nie je dodany
navod na pouzitie, bezpecnostné pokyny a upozornenia v Stdtnom jazyku, ked’ v ase kontroly
ucastnik konania v postaveni distribitora spristupnil na trh pre spotrebitel’a celkom 7 druhov
vyrobkov - hraciek v celkovej hodnote 160,60 €, s ktorymi neboli dodané:

e bezpecnostné pokyny a upozornenia v zneni: ,,Ostrzezenie: Nieodpowiednie dla dzieci
w wieku ponizej 3 lat z uwagi na ryzyko zranienia i polkniecia...* v §tdtnom jazyku.
Jednalo sa o vyrobok (hracku) 5 ks Plastelina bambino 420017 a 2,30 € v celkovej
hodnote 11,50 € a 5 ks Sada temperovych farieb 12 x 20 ml bambino a 6,80 € v celkovej
hodnote 34,- €, teda celkom 2 druhy vyrobkov (hraciek) v celkovej hodnote 45,50 €,

e bezpecnostné pokyny a upozornenia v zneni: ,, WARNING: This product is not intended
for operation on drop off. This product should not operate on street or highways. This
product is not designed for stunt riding. The manufacturer will not be held liable for any
injures or damages, whish may ocur when operating this product...“ v Statnom jazyku.
Jednalo sa o vyrobok (hracku) 7 ks Scooter a 35,- €,

e bezpecnostné pokyny a upozornenia v zneni: ,, KEZELESI UTMUTATO — Gyerekjaték.
MAXIMUM TERHELES: 3 kg... “ v §tatnom jazyku. Jednalo sa o vyrobok (hracku) 2 ks
Plastovy furik Art. Nr. 5021 a 9,90 € v celkovej hodnote 19,80 €,

e bezpecnostné pokyny a upozornenia v zneni: ,,Not suitable for children under the age
of 3 due to small parts which could be swallowed. Do not attach to delicate surfaces.
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Do not use sharp objects to wrile on the blackboard film... v Statnom jazyku. Jednalo
sa o vyrobok (hracku) 3 ks Black board sticker a 9,90 € v celkovej hodnote 29,70 €,

e bezpecnostné pokyny a upozornenia v zneni: ,, WARNING: CHOKING HAZARD —
Small parts. Not for children under 3 years... v statnom jazyku. Jednalo sa o vyrobok
(hracku) 1 ks Skladacka TOYS PILE UP NO. 04508 a 15,- €,

e bezpecnostné pokyny a upozornenia v zneni: ,, WARNING: CHOKING HAZARD —
Small parts. Not for children under 6 years... v statnom jazyku. Jednalo sa o vyrobok
(hracku) 1 ks Magical Intellect Ball. No. 9294 a 15,60 €,

a pre porusenie zakazu podl'a § 7 ods. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 78/2012 Z. z. o bezpecnosti
hraciek a o zmene a doplneni zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo
veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov, v zmysle ktorého distributor nesmie spristupnit’ hracku na trhu, ak si vyrobca
nesplnil svoje povinnosti vyplyvajice mu z § 4 ods. 1 pism. i) a dovozca si nesplnil svoje
povinnosti vyplyvajice mu z § 6 ods. 2 pism. a) cit. zakona, ked’ v ¢ase kontroly ucastnik
konania v postaveni distributora spristupnil na trh pre spotrebitel’a celkom 2 druhy vyrobkov -
hradiek v celkovej hodnote 50,- €, ktoré neboli oznacené predpisanymi nalezitostami, ked’
neboli oznacené:

e udajom o obchodnom mene alebo ochrannej znamke, sidle a mieste podnikania vyrobcu
alebo adrese, na ktorej je mozné zastihnut’ vyrobcu a idajom o obchodnom mene alebo
ochrannej znamke, sidle a mieste podnikania dovozcu alebo adrese, na ktorej je mozné
zastihnat’ dovozcu. Jednalo sa o vyrobok (hracku) 7 ks Scooter a 35,- €,

e 1udajom o obchodnom mene alebo ochrannej znamke, sidle a mieste podnikania vyrobcu
alebo adrese, na ktorej je mozné zastihnit’ vyrobcu. Jednalo sa o vyrobok (hracku) 7 ks
Skladacka TOYS PILE UP NO. 04508 a 15,- €,

teda za porusenie povinnosti ustanovenych v § 7 ods. 1 pism. b), § 7 ods. 1 pism. ¢) zakona
¢. 78/2012 Z. z. o bezpecnosti hraciek a o zmene a doplneni zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o0 zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov, na zédklade spravnej ivahy

uklada

podla § 23 ods. 1 pism. b) zdkona €. 78/2012 Z. z. o bezpecnosti hraiek a o zmene a doplneni
zakona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske 800,- € slovom Osemsto Eur,
ktort je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo dna dorucenia tohto rozhodnutia
prilozenou postovou poukazkou alebo prikazom na tthradu na ucet: Statna pokladnica,
¢. u.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 01620618.

Odovodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI*) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj rozhodnutim uloZzil Gc¢astnikovi konania — Mgr. Alena Oravcova —
penaznu pokutu vo vySke 1 850,- €, pre porusenie povinnosti podl'a § 7 ods. 1 pism. b) a § 7
ods. 1 pism. c¢) zadkona ¢. 78/2012 Z. z. o bezpecnosti hraciek a o zmene a doplneni zédkona
¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o bezpec¢nosti
hraciek*).

In$pektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dna 03.04.2018 v prevadzkarni — Papier,
sviecky, hracky, Dolna 839/2, Banska Stiavnica zistené, ze ucastnik konania si nesplnil
povinnost’ distributora nespristupnit’ na trh hracku, ak s hrackou nie st dodané bezpecnostné
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pokyny a upozornenia v Staitnom jazyku; nespristupnit’ na trh hracku, ak vyrobca nesplnil
povinnost’ podl'a § 4 ods. 1 pism. 1) a dovozca nesplnil povinnost’ podl'a § 6 ods. 2 pism. a)
zékona o bezpecnosti hraciek.

Proti rozhodnutiu o ulozeni pokuty podal ucastnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podl'a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podrla ods. 2 ak st pre to dévody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim rozhodnutia ¢. W/0162/06/2018 zo dna 23.08.2018 a konania, ktoré mu
predchadzalo odvolaci organ zistil dovod na zmenu prvostupiiového rozhodnutia, nakol’ko je
toho nazoru, ze pokuta bola v danom pripade uloZend v neprimeranej vyske, a to vzh'adom na
zohl'adnenie relevantnych kritérii pre urCenie vysky postihu v zmysle ustanovenia § 23 ods. 5
zékona o bezpecnosti hraciek, ako aj s poukazanim na ustdlenti rozhodovaciu prax SOI
v pripadoch porusenia rovnakych alebo obdobnych povinnosti. Odvolaci organ uvedenou
zmenou reflektuje poziadavku § 3 ods. 5 druha veta Spravneho poriadku, v zmysle ktorej
spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch
nevznikali neoddévodnené rozdiely. Odvolaci organ totiz po dokladnom preskimani celého
administrativneho spisu nedospel k zaveru o dovodnosti sankcie ulozenej vo vyske podla
spravnej uvahy spravneho organu na prvom stupni. Odvolaci spravny organ zastava nazor, ze
dostatocne preventivny a represivny charakter pre ucastnika konania bude mat’ aj ulozenie
pokuty v nizsej vyske, ako bolo uvedené v prvostupniovom rozhodnuti. Vykonand zmena vsak
nezaklada dovod na zbavenie sa zodpovednosti ucastnika konania za poruSenie zékona, nema
vplyv na spol'ahlivo zisteny skutkovy stav, ktory bol zisteny kontrolou uskuto¢nenou dna
03.04.2018 a zostal v plnej miere zachovany. Odvolaci spravny organ konStatuje, Ze po
preskimani napadnutého rozhodnutia povazuje skutkovy stav za presne a spolahlivo zisteny,
v odvolacom konani vSak napriek uvedenému pristupil k zniZeniu vySky uloZeného postihu tak,
ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia. Dévod na zruSenie napadnutého rozhodnutia
odvolaci organ nezistil.

Povinnost'ou UiCastnika konania bolo nespristupnit’ na trh hracku, ak s hrackou nie stt dodané
bezpecnostné pokyny a upozornenia v Statnom jazyku; nespristupnit’ na trh hracku, ak vyrobca
nesplnil povinnost’ podla § 4 ods. 1 pism. 1) a dovozca nesplnil povinnost’ podla § 6 ods. 2
pism. a) zdkona o bezpec€nosti hraciek; ¢o ucastnik konania porusil.

Dina 03.04.2018 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj kontrolu v prevadzkarni Papier, sviecky, hracky, Dolna 839/2, Banska
Stiavnica. Pri vykone kontroly boli zistené nedostatky, ktoré si zdokumentované v in§pekénom
zdzname zo dna 03.04.2018.

Za ucelom kontroly oznacovania hraciek spristupnenych na trhu Slovenskej republiky bolo
zistené, Ze kontrolovany subjekt v postaveni distribitora v zmysle ¢l. 2 bodu 6 Nariadenia
Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 765/2008 z 9. jala 2008, ktorym sa stanovuju
poziadavky akreditacie a dohl'adu nad trhom v suvislosti s uvadzanim vyrobkov na trh a ktorym
sa zruSuje nariadenie (EHS) &. 339/93 (dalej len ,Nariadenie EP a Rady ¢. 765/2008),
t. j. osoby v dodavatel'skom ret’azci okrem vyrobcu alebo dovozcu, ktora spristupiiuje vyrobok
na trhu, spristupnil na trh pre spotrebitel'a celkom 7 druhov vyrobkov - hraciek v celkovej
hodnote 160,60 €, s ktorymi neboli dodané:

e bezpecnostné pokyny a upozornenia v zneni: ,,Ostrzezenie: Nieodpowiednie dla dzieci
w wieku ponizej 3 lat z uwagi na ryzyko zranienia i polkniecia...” v §tdtnom jazyku.
Jednalo sa o vyrobok (hracku) 5 ks Plastelina bambino 420017 a 2,30 € v celkovej
hodnote 11,50 € a 5 ks Sada temperovych farieb 12 x 20 ml bambino a 6,80 € v celkovej
hodnote 34,- €, teda celkom 2 druhy vyrobkov (hraciek) v celkovej hodnote 45,50 €,

e Dbezpecnostné pokyny a upozornenia v zneni: ,, WARNING: This product is not intended
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for operation on drop off. This product should not operate on street or highways. This
product is not designed for stunt riding. The manufacturer will not be held liable for any
injures or damages, whish may ocur when operating this product...* v Statnom jazyku.
Jednalo sa o vyrobok (hracku) / ks Scooter d 35,- €,

e bezpecnostné pokyny a upozornenia v zneni: ,, KEZELESI UTMUTATO — Gyerekjdték.
MAXIMUM TERHELES: 3 kg...“ v §tatnom jazyku. Jednalo sa o vyrobok (hracku) 2 ks
Plastovy furik Art. Nr. 5021 a 9,90 € v celkovej hodnote 19,80 €,

e  bezpecnostné pokyny a upozornenia v zneni.: ,,Not suitable for children under the age
of 3 due to small parts which could be swallowed. Do not attach to delicate surfaces.
Do not use sharp objects to wrile on the blackboard film... " v Statnom jazyku. Jednalo
sa o vyrobok (hracku) 3 ks Black board sticker a 9,90 € v celkovej hodnote 29,70 €,

e bezpecnostné pokyny a upozornenia vzneni: ,, WARNING: CHOKING HAZARD —
Small parts. Not for children under 3 years...“ v statnom jazyku. Jednalo sa o vyrobok
(hracku) 1 ks Skladacka TOYS PILE UP NO. 04508 a 15,- €,

e bezpecnostné pokyny a upozornenia v zneni: ,, WARNING: CHOKING HAZARD —
Small parts. Not for children under 6 years... " v Statnom jazyku. Jednalo sa o vyrobok
(hracku) 1 ks Magical Intellect Ball. No. 9294 a 15,60 €.

Kontrolou bolo zaroven zistené, ze kontrolovany subjekt v postaveni distributora spristupnil
na trh pre spotrebitel'a celkom 2 druhy vyrobkov - hraciek v celkovej hodnote 50,- €, u ktorych
si vyrobca nesplnil svoje povinnosti vyplyvajice mu z § 4 ods. 1 pism. i) a dovozca nesplnil
svoje povinnosti vyplyvajice mu z § 6 ods. 2 pism. a) cit. zakona, teda neboli oznaCené
predpisanymi nalezitostami, ked neboli oznacené:

e 1udajom o obchodnom mene alebo ochrannej znamke, sidle a mieste podnikania vyrobcu
alebo adrese, na ktorej je mozné zastihnut’ vyrobcu a idajom o obchodnom mene alebo
ochrannej znamke, sidle a mieste podnikania dovozcu alebo adrese, na ktorej je mozné
zastihnat’ dovozcu. Jednalo sa o vyrobok (hracku) 7 ks Scooter a 35,- €,

e udajom o obchodnom mene alebo ochrannej znamke, sidle a mieste podnikania vyrobcu
alebo adrese, na ktorej je mozné zastihnit’ vyrobcu. Jednalo sa o vyrobok (hracku) 7 ks
Skladacka TOYS PILE UP NO. 04508 a 15,- €.

Za zistené nedostatky ucCastnik konania, ako distributor v zmysle § 1 ods. 1 pism. c¢) zdkona
o bezpecnosti hraciek v plnom rozsahu zodpoveda.

V odvolani ucastnik konania neuviedol Ziadne skutocnosti ani dokazy, ktoré by castnika
konania zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

Vo svojom odvolani Gi€astnik konania uvadza, Ze spravny organ prvého stupna pri ukladani
sankcie vo vySke 1 850,- € nezohladnil jeho argumentdciu v pisomnom vyjadreni zo dna
08.08.2018 tykajicu sa okolnosti, za ktorych mohli vzniknit’ kontrolou zistené nedostatky.
Ucastnik konania vo vyjadreni uviedol, Ze v relativne novej prevadzke sim vykondva mnozstvo
povinnosti suvisiacich s rozbiehanim podnikania a musi zvlddnut vel'a administrativnych
a d’alsich prac. Ugastnik konania d’alej vo vyjadreni poznamenal, Ze zistené nedostatky boli
ihned’ odstranené a tieZ upozornil dodavatel'ov, Ze dodany tovar nespliia nalezitosti stanovené
pravnymi predpismi. Ucastnik konania v odvolani upozoriiuje odvolaci organ na zmétoénost’
napadnutého prvostupniového rozhodnutia, ktora vznikla zamiefianim pojmov v odévodneni
rozhodnutia. Ugastnik konania uvadza, Ze raz je podl'a prvostupiiového spravneho organu
v postaveni distributora podla ¢l. 2 bodu 6 Nariadenia EP a Rady ¢. 765/2008 araz je
v postaveni predavajiceho podl'a § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a. Podla vyjadrenia
ucastnika konania len 7 druhov hraciek v celkovej hodnote 160,60 € nemalo bezpecnostné
pokyny a upozornenia v $tatnom jazyku, pricom vSak iSlo o hracky, ktorych pouzivanie je
rodi¢ovskej verejnosti v§eobecne zndme, a preto nebol predpoklad, ze by doslo k zavaznému
poskodeniu zdravia ¢ bezpeénosti dietat’a. Uastnik konania ma zaroven za to, e postihovat’
ho relativne vysokou pokutou za nesplnenie primdrnej povinnosti vyrobcu ¢i dovozcu,
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konkrétne u 2 druhoch hragiek v celkovej hodnote 50,- €, povazuje za neprimerané. Uastnik
konania taktiez uviedol, ze pokuta ulozena vo vyske 1 850,- € je prenho v porovnani s jeho
mesaénymi trzbami neprimerane vysoka. Ucastnik konania ako dokaz prilozil k odvolaniu aj
prehl'ad trzieb za obdobie od 12.07.2018 do 17.07.2018. Ucastnik konania uvadza, ze samotné
zistenia kontroly st pre neho dostatoénym ponauc¢enim a pomerne vysoka pokuta je vSak skor
pohnutkou na ukonéenie podnikania a nie na jeho rozvoj. Ugastnik konania d’alej poukazuje na
pravoplatné rozhodnutia InSpektoratu SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj, kde
boli posudzované podobné pripady a boli ulozené d’aleko nizsie pokuty v rozpéti od 180,- € do
830,- €. Podla vyjadrenia ucastnika konania ide o rozhodnutia: ¢. P/0401/06/2017,
¢. P/0378/06/2017, ¢. P/0328/06/2017, ¢. P/0292/06/2017, ¢&.  P/0377/06/2017,
¢. W/0120/08/2016. Zaverom ucastnik konania ziada, aby odvolaci spravny organ preskumal
prvostupnové rozhodnutie spravneho organu ¢. W/0162/06/2018 zo dna 23.08.2018, zohl'adnil
jeho argumentéciu a primerane znizil vysku ulozenej pokuty aspoil na uroveil pokut ukladanych
za skutkovo podobné pripady.

K tomu odvolaci orgdn uvadza, ze ucastnik konania v podanom odvolani zisteny protipravny
skutkovy stav ziadnym relevantnym sposobom nespochybnil. Bez ohl'adu na subjektivne
dovody vedtce k poruseniu zédkona o bezpecnosti hraciek doslo zo strany Gcastnika konania
k predmetnym porusSeniam, za ktoré ui€astnik konania ako distributor zodpoveda bez ohl'adu na
zavinenie. Namietky ucastnika konania ziadnym spdosobom nezbavuju ucastnika konania
zodpovednosti za porusenie ustanoveni zdkona o bezpecnosti hraciek. Pre spravny i odvolaci
organ je dolezity skutkovy stav zisteny v Case kontroly, ktory nasledne porovndva so stavom
v zmysle zdkona o bezpecnosti hraciek, ktory ale zo strany ucastnika konania nebol dodrzany
a spravny organ pristupil k uloZeniu pokuty.

Podla § 1 ods. 1 pism. c¢) zdkona o bezpec€nosti hraciek ,,Tento zakon upravuje povinnosti
vyrobcu, splnomocneného zdastupcu, dovozcu, distributora a notifikovanej osoby*.

Podrla ¢lanku 2 bodu 1. Nariadenia EP a Rady ¢. 765/2008 ,,Na ucely tohto nariadenia sa
uplatiuje toto vymedzenie pojmov: , spristupnenie na trhu‘ je kazda dodavka vyrobku
urceného na distribuciu, spotrebu alebo pouzivanie na trh Spolocenstva v priebehu obchodnej
¢innosti, ¢i uz odplatne, alebo bezodplatne*.

Podl’a ¢lanku 2 bodu 6. Nariadenia EP a Rady ¢. 765/2008 ,,Na ucely tohto nariadenia sa
uplatiuje toto vymedzenie pojmov: , distributor® je kazda fyzicka alebo pravnicka osoba
v dodavatelskom retazci okrem vyrobcu alebo dovozcu, ktora spristupnuje vyrobok na trhu®.

Podl'a § 7 ods. 1 pism. b) zdkona o bezpecnosti hraciek ,,Distributor nesmie spristupnit
hracku na trhu, ak s hrackou nie je dodany navod na pouzitie, bezpecnostné pokyny
a upozornenia v Statnom jazyku'.

Podl'a § 7 ods. 1 pism. ¢) zdkona o bezpec¢nosti hraciek ,,Distributor nesmie spristupnit’
hracku na trhu, ak vyrobca nesplnil povinnosti podla § 4 ods. 1 pism. i) a dovozca nesplnil
povinnosti podla § 6 ods. 2 pism. a)*.

Podl’a § 4 ods. 1 pism. 1) zdkona o bezpecnosti hraciek ,,Vyrobca je povinny uviest na hracke
typové cislo, cislo Sarze, sériové Ccislo, cislo modelu alebo iny udaj, ktory umozni jej
identifikdciu, uviest svoje obchodné meno alebo ochrannu znamku a sidlo, miesto podnikania
alebo adresu, na ktorej je ho mozné zastihnut, ak nie je zhodnd so sidlom alebo miestom
podnikania, ak to rozmer a vlastnosti hracky neumoznuju, pozadované udaje uviest na obale
alebo v navode na pouZitie alebo v bezpecnostnych pokynoch*.

Podl’a § 6 ods. 2 pism. a) zakona o bezpec¢nosti hraciek ,,Dovozca je povinny pred uvedenim
hracky na trh uviest na hracke svoje obchodné meno alebo ochrannu znamku, sidlo alebo
miesto podnikania alebo adresu, na ktorej je ho mozné zastihnut, ak nie je zhodnd so sidlom
alebo miestom podnikania, ak to rozmer a vlastnosti hracky neumoznuju, pozadované udaje je
povinny uviest na obale alebo v ndvode na pouzitie alebo v bezpecnostnych pokynoch*.
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K podanému odvolaniu odvolaci organ uvadza, Ze G€astnik konania zodpoveda za porusenie
zékonnej povinnosti na zaklade objektivnej zodpovednosti a odvolaci organ nemdéze prihliadat’
na snahu preddvajuceho vyvinit' sa uvedenim subjektivnych dovodov v podanom odvolani.
Spravny organ je toho nazoru, Ze ucastnik konania ako distributor je povinny poznat’ zdkon
a zabezpecCit' na svojej prevadzke jeho dodrZiavanie, rovnako aj zaSkolit’ svojich zamestnancov
tak, aby sa riadili zdkonom pri vykone svojej ¢innosti.

K tvrdeniu tucastnika konania, ze prvostupniovy spravny organ pri ukladani sankcie
nezohladnil jeho argumentéciu v pisomnom vyjadreni zo diia 08.08.2018 tykajticu sa okolnosti,
za ktorych mohli vzniknut kontrolou zistené nedostatky, odvolaci organ uvadza, ze ho povazuje
za pravne irelevantné a ucelové s cielom vyhnut’ sa splneniu povinnosti ulozenej Gcastnikovi
konania rozhodnutim ¢. W/0162/06/2018 zo dna 23.08.2018. Odvolaci organ zastava nazor, ze
spravny organ prvého stupnia sa vo svojom rozhodnuti podrobne vysporiadal s namietkami
ucastnika konania uvedenymi v jeho pisomnom vyjadreni zo dia 08.08.2018 (vid str. 5 — 6
rozhodnutia ¢. W/0162/06/2018 zo dna 23.08.2018).

Co sa tyka namietky Gdastnika konania, Ze rozhodnutie spravneho organu prvého stupia je
zmitocné, ato pokial ide o zamienanie pojmov distributor a predavajuci v odévodneni
rozhodnutia, odvolaci spravny organ uvadza, ze je potrebné zdoraznit, ze zdkon o ochrane
spotrebitel'a predstavuje vSeobecntl Gpravu k zdkonnej Giprave bezpe€nosti hraciek, t. j. zdkon
o bezpecnosti hraciek je lex specialis voci zakonu o ochrane spotrebitel'a, nakol'’ko upravuje len
situacie vylucne suvisiace s vyrobkami — hrackami, a to len vo vztahu k tizko $pecifikovane;j
problematike. Utastnik konania teda vystupuje nielen ako distribtor v zmysle zakona
o bezpe¢nosti hraciek, ale tiez ako predavajici podla zdkona o ochrane spotrebitela.
Z uvedeného dovodu preto nemozno hovorit o zamienani si pojmov a o zmdto¢nosti
napadnutého rozhodnutia. Na zdklade tychto skutocnosti odvolaci organ povazuje ndmietky
ucastnika konania v tejto Casti odvolania za pravne bezpredmetné.

Na zaver odvolania Gc¢astnik konania namieta vysku pokuty, ktord je preftho v porovnani
s jeho mesaénymi trzbami neprimerane vysoka, priCom zaroven uvadza, ze samotné zistenia
kontroly su pre neho dostatonym ponaucenim a pomerne vysokd pokuta je vSak skor
pohniitkou na ukonéenie podnikania a nie na jeho rozvoj. Uéastnik konania taktieZ poukazuje
na pravoplatné rozhodnutia InSpektoratu SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj, kde
boli posudzované podobné pripady a boli ulozené¢ d’aleko nizSie pokuty. Podl'a vyjadrenia
ucastnika konania ide o rozhodnutia: ¢. P/0401/06/2017, ¢. P/0378/06/2017, ¢. P/0328/06/2017,
¢. P/0292/06/2017, ¢. P/0377/06/2017 a ¢. W/0120/08/2016. K vyske pokuty odvolaci organ
uvadza, Ze podla § 23 ods. 1 pism. b) zdkona o bezpe€nosti hraciek organ dohladu ulozi
vyrobcovi, dovozcovi, splnomocnenému zastupcovi alebo distributorovi pokutu od 500
do 30 000 eur, ak porusi povinnost podla § 7 ods. 1 pism. a) az c) cit. zdkona. Z uvedeného
vyplyva, ze SOI ako organ dohladu, je povinna v pripade zistenia nedostatkov, resp.
preukdzaného poruSenia zdkona obligatorne ulozit’ sankciu za spachany spravny delikt (dikcia
,ulozi pokutu ). Odvolaci organ v tejto suvislosti uvadza, ze u Ucastnika konania bolo pri
vykone kontroly zistené porusenie § 7 ods. 1 pism. b) zdkona o bezpecnosti hradiek, a to vo
vztahu k 7 druhom pontkanych vyrobkov (hraciek), ako aj porusenie § 7 ods. 1 pism. ¢) zédkona
o bezpecnosti hraciek, a to vo vzt'ahu k 2 druhom pontkanych vyrobkov (hraciek). Odvolaci
orgdn poznamenava, ze pri porovnavani podobnych veci ukoncenych sprdvnym orgdnom
vydanym rozhodnutim, je potrebné prihliadat’ na skutkovo podobné veci, priCom Ziadne
z rozhodnuti, na ktoré poukazal ucastnik konania v podanom odvolani, nebolo vydané
v skutkovo podobnej veci, a teda nie je porovnatelnym rozhodnutim. Aj napriek uvedenému
vSak odvolaci spravny organ pristupil k zmene rozhodnutia prvostupiiového spravneho organu
¢. W/0162/06/2018 zo dna 23.08.2018 a znizil vySku ulozeného postihu tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Odvolaci organ mé za to, Ze dostato¢ne preventivny
a represivny charakter pre ucastnika konania bude mat’ aj uloZenie pokuty v nizsej vyske, ako
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bolo uvedené v prvostupiiovom rozhodnuti. Odvolaci organ povazuje pokutu po jej zniZeni za
primeranu, ulozenu v sulade so zasadou materidlnej rovnosti vyjadrenou v ustanoveni § 3
ods. 5 Spravneho poriadku. Odvolaci organ zastava nazor, ze pokuta bola ulozend odévodnene
a vo vyske, ktora odvolaci organ po zohladneni vSetkych zakonom stanovenych hladisk
a s prihliadnutim na zauzivanu rozhodovaciu prax v skutkovo podobnych pripadoch povazuje
za primerani charakteru arozsahu kontrolou zisteného protipravneho stavu. BlizSie
zddvodnenie vysky ulozenej pokuty poskytol odvolaci organ v d’alSej Casti tohto rozhodnutia.

Na zéklade hore uvedenych skutocnosti odvolaci organ poklada skutkovy stav za spol'ahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazanu, a teda nezistil v odvolacom konani
dévod na zruSenie napadnutého rozhodnutia. Vysku ulozenej pokuty odvolaci organ poklada
za primeranu zistenému skutkovému stavu.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podl'a § 23 ods. 1 pism. b) zdkona
o bezpec¢nosti hraciek, ulozi vyrobcovi, dovozcovi, splnomocnenému zastupcovi alebo
distribtorovi pokutu od 500 do 30 000 eur, ak porusi povinnost’ podl'a § 4 ods. 1 pism. b) az
f),1),]), ) azn)ap), § 5ods. 2, § 6 ods. 1 pism. a), ¢c) ad), § 6 ods. 2 pism. a) az d), g), 1) aj),
§ 7 ods. 1 pism. a) aZ ¢), § 7 ods. 2 pism. a), ¢) az f), § 8, § 10 alebo § 16 ods. 11. Podl'a § 23
ods. 5 citovaného zékona pri urceni vysky pokuty sa prihliada najmd na zavaznost, cas trvania
a nasledky protipravneho konania a na opakované porusenie povinnosti podla tohto zdakona.

Pri uréeni vySky pokuty odvolaci organ prihliadol na nedodrzanie zdkazu ustanoveného
v § 7 ods. 1 pism. b) a § 7 ods. 1 pism. ¢) zdkona o bezpec¢nosti hraciek v kontexte s vysSie
uvedenymi kritériami pre uréenie vysky pokuty.

Ucastnik konania sa dopustil porusenia zakona tym, Ze pri kontrole uskuto¢nenej diia
03.04.2018 v prevadzkarni Papier, svie¢ky, hracky, Dolna 839/2, Banska Stiavnica bolo
zistené, ze tento nezabezpecCil dodrziavanie povinnosti distributora podla § 7 ods. 1 pism. b)
a § 7 ods. 1 pism. ¢) zakona o bezpecCnosti hraciek, v zmysle ktorého distributor nesmie
spristupnit’ hracku na trhu, ak s hrackou nie su dodané bezpecnostné pokyny a upozornenia v
Statnom jazyku a ak vyrobca nesplnil povinnosti podla § 4 ods. 1 pism. i) a dovozca nesplnil
povinnosti podla § 6 ods. 2 pism. a) zdkona o bezpecnosti hraciek. V €ase kontroly sa v ponuke
pre spotrebitel’a nachadzalo 7 druhov vyrobkov - hrac¢iek v celkovej hodnote 160,60 €, s ktorymi
neboli dodané bezpecnostné pokyny a upozornenia v Staitnom jazyku. Kontrolou bolo taktieZ
zisten€, ze UcCastnik konania ako distribtor spristupnil na trh pre spotrebitel'a celkom 2 druhy
vyrobkov - hraciek v celkovej hodnote 50,- €, ktoré neboli oznacené predpisanymi
nalezitostami, ked neboli oznacené riadnym tidajom o obchodnom mene alebo ochrannej
znamke, sidle a mieste podnikania vyrobcu alebo adrese, na ktorej je mozné zastihntit’ vyrobcu
a udajom o obchodnom mene alebo ochrannej zndmke, sidle a mieste podnikania dovozcu alebo
adrese, na ktorej je mozné zastihnut’ dovozcu (1 ks Scooter d 35,- €) a idajom o obchodnom
mene alebo ochrannej zndmke, sidle a mieste podnikania vyrobcu alebo adrese, na ktorej je
mozné zastihnut’ vyrobeu (1 ks Skladacka TOYS PILE UP NO. 04508 a 15,- €).

Odvolaci organ pri spravnej uvahe ohladne urcenia vysky pokuty prihliadol najmi na
zavaznost’ protipravneho konania a s tym spojené mozné nasledky. Iny spravny delikt podla
ustanovenia § 7 ods. 1 pism. b) a § 7 ods. 1 pism. ¢) zdkona o bezpecnosti hraciek sa radi medzi
ohrozovacie delikty, tzn. Ze na naplnenie znakov skutkovej podstaty sa nevyzaduje vznik
protipravneho nasledku, postacuje riziko jeho vzniku. VysSie Specifikovany nedostatok
povazuje odvolaci orgdn za pomerne zavazny, nakolko ucastnik konania ohrozil pravom
chraneny zaujem na ochrane zdravia maloletej osoby, ktora je predpokladanym pouzivatelom
hracky ponukanej na predaj, ako aj zdujem na ochrane majetku spotrebitel’a, nakol’ko absenciou
bezpe€nostnych pokynov a upozorneni na predmetnych hrackach v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka mohlo ddjst’ k nespravnemu manipulovaniu s hrackou. V neposlednom rade
odvolaci organ prihliadol aj na porusSenie prava spotrebitela na informacie, nakolko
nepredlozenim vysSie Specifikovanych bezpecnostnych pokynov a upozorneni do Statneho
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jazyka spotrebitel’ nedisponoval informéciami, na ktoré mal zo zakona o bezpecnosti hraciek
narok.

Odvolaci organ ma za to, ze vyska ulozenej pokuty je vzhl'adom na jej represivno-vychovnu
funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajucou zistenému protiprdvnemu stavu, charakteru a rozsahu porusenia
zdkona. Ucastnik konania je povinny po cely ¢as vykonu svojej podnikatel'skej &innosti
dodrziavat’ vSetky pravne predpisy vzt'ahujuce sa na ochranu spotrebitel’a, vratane zdkona
o bezpecnosti hraciek.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku bolo I. stupfiové rozhodnutie zmenené tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahan¢ v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sudom.
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Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/00192/99/2018 Dna: 06.12.2018

Podl’a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok),
Slovenské obchodna inspekcia Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom
v Bratislave, vo veci odvolania u¢astnika konania — Zuzana Pecnikova, Jarmoc¢na 310/7, 992
02 Modry Kameii, ICO: 37267833, kontrola vykonana diia 15.11.2017 v prevadzke —
Hostinec Cervené vino, Jarmo¢na 310/7, Modry Kamen proti rozhodnutiu Indpektoratu
Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj,
¢. P/0428/06/17, zo dia 23.03.2018, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitela a o zmene zékona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorSich predpisov uloZenad pefiazna pokuta vo vyske 220 EUR,
slovom: dvestodvadsat’ eur, pre porusenie § 10a ods. 1 pism. k), § 12 ods. 2 vysSie cit. zdkona
o ochrane spotrebitela a ozmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku takto

rozhodol:
napadnuté rozhodnutie m e n i tak, Ze:
znenie vyroku
pre porusenie povinnosti preddvajuceho zabezpecit, aby preddvané vyrobky boli zretelne
oznacené zakonom ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela predpisanymi nalezitostami,
v tomto pripade idajom o miere alebo mnozstve, ked’ v Napojovom listku ponukané vyrobky
Steiger nealko cierne, Steiger nealko citron tmavy, Steiger nealko brusnica, Coca cola, Tonic,
Cappy, Mineralka sklo, ktoré neboli oznacené tidajom o objeme, v akom su odpredavané
avyrobky Caj, Kdva zalievand, Instantnd kava, Expresso, Cappuccino, Viedenskd kdva,
AlzZirska kava, Smotana do kavy a Med porciovany ktoré neboli oznaené idajom o hmotnosti,
v akej su odpredavané, t.j. celkom 16 druhov vyrobkov ponukanych v Néapojovom listku
neobsahovali udaj o miere alebo mnoZstve, v akom st odpreddvané, ¢im doslo k poruseniu
§ 12. ods. 2
nahradza znenim:
pre porusenie povinnosti preddvajuceho zabezpecit, aby predavané vyrobky boli zretelne
oznacené zakonom ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela predpisanymi naleZitostami,
v tomto pripade udajom o miere alebo mnozstve, ked’ v Napojovom listku pontikané vyrobky
Steiger nealko cierne, Steiger nealko citron tmavy, Steiger nealko brusnica, Coca cola, Tonic,
Cappy, Minerdlka sklo, ktoré neboli oznacené Udajom o objeme, v akom st odpredavané
a vyrobky Smotana do kavy a Med porciovany ktoré neboli oznacené udajom o hmotnosti,
v akej st odpredavané, t.j. celkom 9 druhov vyrobkov ponukanych v Napojovom listku
neobsahovali idaj o miere alebo mnoZstve, v akom st odpredévané, ¢im doslo k poruSeniu
§ 12. ods. 2

a

pre porusenie povinnosti predavajiceho podPla § 12 ods. 2, § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov sa ucastnikovi konania —
Zuzana Pecnikova, Jarmoc¢na 310/7, 992 02 Modry Kamen, ICO: 37267833 — kontrola
vykonana diia 15.11.2017 v prevadzkarni — Hostinec Cervené vino, Jarmo¢na 310/7, Modry
Kamen podl'a § 24 ods. 1 vysSie cit. zdkona o ochrane spotrebitel’a, uklada petiazna pokuta vo
vyske 200 EUR, slovom: dvesto eur. Ulozenu pokutu je ucastnik konania povinny uhradit’ do
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30 dni odo dnia dorucenia tohto rozhodnutia priloZenou postovou poukazkou alebo prikazom na
uhradu na ucet: Statna pokladnica, ¢. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-04280617.
Ostatna Cast’ vyroku ostava bez zmeny.

Odovodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI“) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj rozhodnutim ulozil ucastnikovi konania — Zuzana Pecnikova, Jarmoc¢na
310/7, 992 01 Modry kameni — peniaznu pokutu vo vyske 220,- €, pre poruSenie povinnosti
vyplyvajicich z ustanoveni § 10a ods. 1 pism. k), § 12 ods. 2 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane
spotrebitel'a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane spotrebitela

InSpektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dita 15.11.2017 v prevadzkarni — Hostinec
Cervené vino, Jarmo¢na 310/7, Modry Kamen zistené, ze ti¢astnik konania ako predavajuci
v zmysle zakona o ochrane spotrebitela poruSil povinnost pred uzavretim zmluvy
spotrebitel'ovi jasnym a zrozumiteI'nym spdsobom oznamit’ informaciu o moznosti obratit’ sa
na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zikonom
¢. 391/2015 Z. z. o alternativhom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, zabezpecit, aby preddvané vyrobky boli zrete'ne oznacené iidajmi o miere
alebo mnozstve

Proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty podal uc¢astnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskiima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podrla ods. 2 ak st pre to dévody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Odvolaci organ preskimal napadnuté rozhodnutie ¢. P/0428/06/2017, zo dna
23.03.2018 ako aj konanie, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, pri¢om zistil dovod na jeho zmenu
spocivajicu v uprave poctu druhov vyrobkov pri poruseni povinnosti predavajuceho v zmysle
§ 12 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitel'a. Odvolaci orgdn vypustil z vysSie uvedeného
porusenia zikona tieto druhy vyrobkov: Caj, Kdva zalievand, Instantnd kdva, Expresso,
Cappuccino, Viedenska kava, AlZirska kdava. Odvolaci orgdn povaZzuje za prili§ striktné
pozadovat’ uvadzanie udajov o miere pri vyrobkoch ako su kava a ¢aj. Odvolaci orgdn ma za
to, Ze pri porciovanych ¢ajoch je kazdému spotrebitel'ovi zrejme o aky produkt sa jedna. V praxi
je zauzivane, ze porciované ¢aje sa zakaznikovi (spotrebitel'ovi) podéavaji separatne od pohéra
s vriacou vodou, v dosledku ¢oho si zakaznik (spotrebitel’) vie prisposobit’ koncentraciu
amieru caju svojim potrebam a poziadavkam. Odvolaci organ ma taktiez za to, Ze
spotrebitel'ovi je zo zauzivane] praxe zrejmé aky objem (mieru) kdvy dostane po jej zaklpeni.
Nakol'ko uvedenou zmenou doslo k zniZeniu poctu vyrobkov, pri ktorych nebola dodrzana
povinnost’ v zmysle § 12 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitel’a, odvolaci organ pristupil aj
k primeranej zmene vysky postihu, tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.
Dévod na zrusSenie napadnutého rozhodnutia odvolaci organ nezistil.

Povinnostou predavajuceho bolo pred uzavretim zmluvy spotrebitelovi jasnym
a zrozumitenym spdsobom oznamit informdciu o moZnosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zdkonom ¢. 391/2015 Z. z.
o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zakonov;
zabezpecit', aby predavané vyrobky boli zrete'ne oznacené udajmi o miere alebo mnozstve; o
ucastnik konania porusil.

Dna 15.11.2017 wvykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj kontrolu v prevadzke Hostinec Cervené vino, Jarmoéna 310/7, Modry
Kamen. Pri vykone kontroly boli zistené nasledovné nedostatky, ktoré su zdokumentované
v in§pekénom zazname zo dia 15.11.2017.
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Kontrolou bolo zistené, ze predavajici neoznacil nim preddvané vyrobky tidajom
o miere alebo mnozstve, ked’ celkom 9 druhov vyrobkov pontkanych v Napojovom listku
neobsahovali udaj o mnozstve alebo miere, v akom st odpreddvané. Jednalo sa o vyrobky
Steiger nealko cierne, Steiger nealko citron tmavy, Steiger nealko brusnica, Coca Cola, Tonic,
Cappy, Mineralka sklo, ktoré neboli oznacené tidajom o objeme, v akom su odpredavané
a vyrobky Smotana do kavy a Med porciovany, ktoré neboli oznacené udajom o hmotnosti,
v akej st odpredavané.

Kontrolou plnenia informa¢nych povinnosti bolo d’alej zistené, ze predavajuci v Case
kontroly pred uzavretim zmluvy spotrebitelovi ziadnym spdsobom neozndmil informaciu
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych
osobitnym predpisom (zakon €. 391/2015 Z.z. o alternativhom rieSeni spotrebitel'skych sporov
a o zmene a doplneni niektorych zékonov).

Za zistené nedostatky ti¢astnik konania ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zakona o
ochrane spotrebitel’'a v plnom rozsahu zodpoveda.

V odvolani ucastnik konania neuviedol ziadne nové skuto¢nosti ani dokazy, ktoré by
ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

V podanom odvolani tc¢astnik konania uvadza, Ze na zdklade Rozhodnutia
P/0428/06/2017 mu bola ulozena pokuta za nedostato¢ne oznacené vyrobky v napojovom listku
a neozndmenie informacie o moznosti alternativneho rieSenia spotrebitel'skych sporov.
Ucastnik konania uvadza, Ze po ozndmeni o zacati spravneho konania vyuzil moznost vyjadrit
sa k danej veci apodat’ vysvetlenie. Ugastnik konania d’alej uvadza, ¢ mu nasledne bola
uloZena pokuta vo vyske 220 €. Ucastnik konania konstatuje, Ze je maly Zivnostnik a spolu so
sestrou, ktord je tiez zivnostnicka pracuje v malom rodinnom pohostinstve uz 17 rokov.
Ucastnik konania ma za to, Ze Zije v ekonomicky a socidlne slabom prostredi a jeho mesaéné
trzby sa pohybuju na hranici 2500 az 3000 € a ked’ zohl'adni nédklady zostdva mu iba minimalna
mzda. Utastnik konania uvadza, Ze doteraz nebolo vedené Ziadne spravne konanie vo&i nemu
a u tato skuto¢nost’ mala pre neho preventivny t¢inok. Ugastnik konania uvadza, e pokuta vo
vyske 220 € je pre neho vzhladom na vysku prijmu vysoka. Uastnik konania prosi
o prehodnotenie pokuty a prosi o zohl'adnenie realnych moznosti a zniZenie uloZenej sankcie.

K tomu odvolaci orgadn uvadza, ucastnik konania v podanom odvolani zisteny
protipravny skutkovy stav ziadnym relevantnym spdsobom nespochybnil. Bez ohl'adu na
subjektivny doévod veduci k poruSeniu § 10a ods. 1 pism. k) a § 12 ods. 2 zdkona o ochrane
spotrebitel'a odvolaci organ ma za to, ze ucastnik konania sa dopustil porusenia predmetného
zékona.

K podanému odvolaniu odvolaci organ uvadza, Ze po preskimani napadnutého
rozhodnutia v suvislosti s namietkami Ucastnika konania ma za to, ze ucastnik konania v
odvolani neuviedol Ziadne nové skuto¢nosti ani dokazy, ktoré by ho zbavovali zodpovednosti
za zistené nedostatky. Skuto¢nosti a dovody uvedené v odvolani nespochybiiuju uloZenie
sankcie zo strany spravneho orgdnu a nie su tak dovodom na zruSenie prvostupfiového
rozhodnutia.

Podl'a § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitela: ,, Predavajici je povinny
pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zdaklade objednavky spotrebitela pred
tym, ako spotrebitel odosle objednavku, ak nie su tieto informacie zjavné vzhladom na povahu
vyrobku alebo sluzby, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym spésobom ozndamit informaciu o
moznosti obratit sa na subjekt alternativneho riesenia sporov v pripadoch ustanovenych

‘

osobitnym predpisom. “.

Podl’a § 12 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitel’a ,,Predavajiici musi zabezpecit, aby nim
predavany vyrobok bol zretelne oznaceny udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo
dodavatelovi, o miere alebo o mnozstve, o spoésobe pouzitia a udrzby vyrobku a o
nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia alebo udrzby, o podmienkach
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uchovavania a skladovania vyrobku, ako aj o riziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou alebo
informdciami podla osobitnych predpisov. *

Vyssie uvedenym konanim ucastnika konania doslo k poruSeniu prava spotrebitel'a na
informacie a na ochranu jeho ekonomickych zaujmov, ¢im bol znizeny rozsah prav
spotrebitel’a, ktoré mu garantuje zakon o ochrane spotrebitel’a.

K namietkam ucastnika konania uvadzanym v odvolani, odvolaci organ uvadza, ze
predmetné skutocnosti st vylu¢éne subjektivneho charakteru, na ktoré spravny organ pri
posudzovani zodpovednosti ucCastnika konania ani pri urceni vySky pokuty neprihliada. Je
potrebné zdoraznit, Ze ucastnik konania ako predavajuci v zmysle zakona o ochrane
spotrebitel'a zodpoveda za porusenie povinnosti, ktoré mu z predmetného zakona vyplyvaju,
objektivne, a teda bez ohl'adu na okolnosti, ktoré dany vysledok (poruSenie zadkona) spdsobili,
ako aj bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’). Pre posudenie danej veci je relevantny
objektivny vysledok vykonanej kontroly, v danom pripade spolahlivo zistené porusenie
zékona, ktoré sam ucastnik konania prizndva. Ostatné okolnosti (nizka mzda) nemaju na
zodpovednost’ ucastnika konania ziaden vplyv. K finan¢nej situdcii (Zije v ekonomicky
a socialne slabom prostredi) ti€astnika konania odvolaci organ uvadza, Ze pri ukladani vysky
pokuty nemoéze prihliadat’ na subjektivne dovody a finan¢né pomery ti¢astnika konania.

V suvislosti so ziadost'ou ti¢astnika konania o zniZenie uloZenej pokuty, odvolaci organ
odkazuje na § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela, podla ktorého je spravny organ
v pripade zistenia porusSenia povinnosti povinny (obligatdrne) pristipit k uloZeniu sankcie
v zékonom stanovenom rozsahu. Odvolaci organ vSak zmenil vysku pokuty, nakol’ko znizil
pocet vyrobkov u ktorych bolo zistené porusenie povinnosti. Co sa tyka samotnej vysky sankcie
odvolaci organ uvadza, Ze pri jej stanoveni bolo prihliadnuté najma na charakter protipravneho
konania, zdvaznost’ poruSenia povinnosti, spdsob a nasledky porusenia povinnosti. Pokuta,
ktora spravny orgéan uklada ti¢astnikovi konania neméze byt neprimerane mierna vo vztahu
k zavaZnosti protipravneho konania a k jeho nasledkom, ¢o znamend, Ze pokuta ako financny
postih musi obsahovat’ aj zlozku represivnu. Represivna funkcia takto ulozenej pokuty smeruje
k ochrane prav a zaujmov spotrebitel’a chranenych zdkonom o ochrane spotrebitel’a. Spravny
organ pokutu dostatocne odévodnil v stilade s atributmi stanovenymi v ust. § 24 ods. 5 zakona
o ochrane spotrebitel'a. Vzhl'adom k charakteru zistenych nedostatkov, ako aj s prihliadnutim
na vzniknuté ¢i hroziace nésledky sposobené spotrebitel'ovi bola pokuta po znizeni ulozena
spravnym organom odovodnene, v adekvatnej vyske v sulade s principom, ked’ sa od uloZenej
pokuty o€akava represivno-vychovny ucinok.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujlica skuto€nost’, Ze bol poruseny zakon a
rozsah nasledkov protipravneho konania bol zohl'adneny pri uréovani vysky postihu. Na ostatné
okolnosti, ktoré t€astnik konania uviedol vo svojom odvolani, odvolaci organ neprihliadal.
Odvolaci organ trva na kontrolnych zisteniach, uvedenych v in§pekénom zazname zo dna
15.11.2017.

V odvolani ucastnik konania zisteny skutkovy stav nepopiera ani neuvadza Ziadne nové
skuto€nosti, ani dokazy, ktoré by ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za nedostatky.

Na zéklade vysSie uvedenych skuto¢nosti poklada odvolaci orgén skutkovy stav za
spolahlivo zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazand. Spravny organ nezistil v
odvolacom konani dovod na zruSenie napadnutého rozhodnutia.

O vyske pokuty rozhoduje inspektorat SOI, ktory podl'a § 24 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel'a, ulozi predavajicemu za poruSenie povinnosti ustanovenych v tomto zakone
pokutu az do vysky 66 400 €.

Podl'a § 24 ods. 5 cit. zdkona sa pri urceni vysky pokuty prihliadlo najmé na charakter
protipravneho konania, zdvaznost poruSenia povinnosti, spdsob a ndasledky porusenia
povinnosti vzh'adom na nedodrzanie informacnych povinnosti v rozsahu stanovenom zakonom



44 SK/0049/99/2018

a to neposkytnutim informacie spotrebitel'ovi 0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov v pripadoch stanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢. 391/2015 Z. z.
o alternativnom rieSeni spotrebitel’skych sporov). V zmysle zdkona musi byt spotrebitel’ pred
uzavretim zmluvy informovany o zdkonom taxativne vymedzenych skuto¢nostiach, vratane
jasnej a zrozumitel'nej informacie o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia
sporov v zmysle osobitného predpisu, ktorym je zakon o alternativnom rieSeni sporov.
Konanim ucastnika konania doslo k zédsahu do prav spotrebitel’a, a to vo vztahu k rozsahu
informovania spotrebitel'a pred uzavretim zmluvy. U¢elom azmyslom poskytnutia tejto
informdcie je oboznamit’ spotrebitel'a 0 moznom postupe v pripade sporu s predavajiicim a to
obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory bude vykonavat’ nezavislé, nestranné,
transparentné, ucinné, rychle a spravodlivé postupy rieSenia alternativneho rieSenia sporov.

Odvolaci orgéan zohl'adnil pri ur€ovani vysky pokuty skutocnost, ze ucastnik konania
porusil povinnost’ predavajuceho zabezpecit aby nim preddvané vyrobky boli zretelne
oznaten¢ uUdajmi o miere alebo mnozstve, nakolko v Case kontroly Népojovy listok
neobsahoval udaje o objeme resp. miere pri celkom 7 druhov vyrobkov nachadzajtcich sa
v ponuke na predaj. Dalej Napojovy listok neobsahoval udaje o deklarovanej hmotnosti resp.
mnozstve pri celkom 2 druhoch vyrobkov nachadzajucich sa v ponuke na predaj. Uvedenim
hmotnosti ¢i objemu pontkanych vyrobkov na Néapojovom listku je pre spotrebitela
nevyhnutné pre nasledovni kontrolu jeho dodrziavania, ale aj spravnosti jeho uc¢tovania
a pripadni mnozZstevnu reklaméciu. Neuvedenim tohto udaju predavajuci vytvoril realny
predpoklad vzniku moznosti neuspesného uplatnenia zodpovednosti za pripadné nedodrzanie
hmotnosti ¢o objemu odpredanych vyrobkov, ¢im porusil prava spotrebitela priznané mu
zakonom o ochrane spotrebitela.

Spravny organ maé za to, Ze pokuta uloZena vo vyske ur€enej v tomto rozhodnuti je
s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hladiskd pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zékona a od
ulozenej pokuty sa ocakéava nielen represivny, ale aj preventivny uc¢inok.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci,
na zaklade ¢oho podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku bolo I. stupiiové rozhodnutie zmenené
tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie
je pripustné. V pripade nezaplatenia uloZenej pokuty v stanovenej lehote bude jej plnenie
vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskumatel'né saidom.
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Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0242/99/2018 Dna: 06.12.2018

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny
poriadok), Slovenskd obchodna inspekcia, Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania tcastnika konania — Jozef Pozgai — JP
Decor, Mataskovo 943, 825 01 Matiaskovo, ICO: 41870 115, kontrola vykonana
dna 24.11.2017 v prevadzkarni Bytovy textil JP Decor, OD Univerzal, Hlavna 918/2, Galanta,
proti rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ¢. P/0736/02/2017, zo diia 27.03.2018, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zékona €.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov uloZzend pefiaznd pokuta vo vyske 300,- €
slovom: tristo eur, pre poruSenie ustanoveni § 10a ods. 1 pism. k) a § 18 ods. 1 vyssie
citovaného zakona o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, podla § 59 ods. 2 Spravneho
poriadku takto

rozhodol:
Slovenska obchodna in$pekcia, Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj, ¢ P/0736/02/2017, zo

dita 27.03.2018 potvrdzuje.

Odovodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI) so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj rozhodnutim ulozil ti€astnikovi konania — Jozef Pozgai — JP Decor — peiaznu
pokutu vo vyske 300,- €, pre porusenie ustanoveni § 10a ods. 1 pism. k) a § 18 ods. 1 zdkona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej néarodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,.zdkon o ochrane
spotrebitela).

In§pektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dita 24.11.2017 v prevadzkarni Bytovy textil
JP Decor, OD Univerzal, Hlavna 918/2, Galanta, zistené porusenie povinnosti predavajiceho
pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvéara na zaklade objednavky pred tym, ako
spotrebitel odosSle objednavku, spotrebitel'ovi jasnym a zrozumiteInym spdsobom oznamit’
informdciu o moznosti obratit sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych zdkonom ¢. 391/2015 Z. z. o alternativhom rieSeni spotrebitel'skych sporov
aozmene adoplneni niektorych zdkonov; povinnost' riadne informovat spotrebitela
o podmienkach reklamacie vratane udajov o tom, kde mozno reklamdaciu uplatnit’, pricom
reklamacny poriadok musi byt’ na viditeI'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi.

Proti rozhodnutiu o ulozeni pokuty podal ucastnik konania v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie.

Podl'a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku: ,, Odvolaci organ preskuma napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu, ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady
odstrani. “ Podl'a ods. 2 uvedeného ust. ,, Ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni
alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi. *

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou predavajiceho je pred uzavretim zmluvy alebo ak sa
zmluva uzatvara na zaklade objednavky pred tym, ako spotrebitel' odosle objednavku,
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spotrebitel'ovi jasnym a zrozumiteI'nym sposobom ozndmit’ informéciu 0 moznosti obratit’ sa
na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom;
riadne informovat’ spotrebitel'a o podmienkach reklamécie vratane udajov o tom, kde mozno
reklamaciu uplatnit’, pricom reklamacny poriadok musi byt’ na vidite'nom mieste dostupnom
spotrebitel'ovi; ¢o Gcastnik konania porusil.

Dna 24.11.2017 v prevadzkarni Bytovy textil JP Decor, OD Univerzal, Hlavna 918/2,

Galanta, vykonali inSpektori SOI kontrolu, pri ktorej bolo zistené porusenie ustanovenia
§ 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitela, ked’ pri kontrole bolo zistené, ze v
prevadzkarni nebol spotrebitel’ ziadnou formou informovany o moznosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym pravnym predpisom —
zakon €. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov (d’alej aj ,,zakon ¢. 391/2015 Z. z.).
Pocas vykonanej kontroly bolo taktiez zistené porusenie § 18 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel'a, v zmysle ktorého je predavajuci povinny riadne informovat spotrebitel’a
o podmienkach a sposobe reklamdcie vratane dajov o tom, kde mozno reklaméciu uplatnit,
pricom reklamacény poriadok musi byt na vidite'nom mieste dostupnom spotrebitelovi, ked’
v Case kontroly sa v prevadzke nenachadzal reklamaény poriadok v ziadnej forme na
viditeInom mieste dostupnom spotrebitel'ovi.

Za zistené nedostatky ucastnik konania, ako predavajuci, v zmysle § 2 pism. b) zakona
o ochrane spotrebitel’a v plnom rozsahu zodpoveda.

Vo svojom odvolani u¢astnik konania uvadza, ze pokuta je pre neho likvida¢na nakol'’ko ma
ucastnik konania nemalé mesacné vydavky, preto Ziada o zrusenie rozhodnutia.

K tomu odvolaci organ uvadza, ze po preskimani napadnutého rozhodnutia v stvislosti
s namietkami ucastnika konania ma za to, ze ucastnik konania v odvolani neuviedol ziadne
nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by ho zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.
Skuto¢nosti a dovody uvedené v odvolani nespochybiiuji uloZenie sankcie zo strany spravneho
organu a nie su tak dovodom na zruSenie alebo zmenu prvostupiiového rozhodnutia.

Podla § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitela ,,preddvajiici je povinny pred
uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela pred tym,
ako spotrebitel’ odosle objednavku, ak nie su tieto informadcie zjavné vzhladom na povahu
vyrobku alebo sluzby, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym sposobom oznamit informdciu o
moznosti obratit' sa na subjekt alternativneho riesenia sporov v pripadoch ustanovenych
osobitnym predpisom.*

Podl'a § 18 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela ,,preddvajuci je povinny spotrebitela
riadne informovat o podmienkach a sposobe reklamacie vratane udajov o tom, kde mozno
reklamadciu uplatnit, a o vykonavani zarucnych oprav. Reklamacny poriadok musi byt na
viditeP’nom mieste dostupnom spotrebitel’ovi.*.

Vykonanou kontrolu in$pektormi SOI bolo zistené, ze Gcastnik konania porusil vyssie
uvedené povinnosti.

Vo vztahu k moznosti znizit' vySku ulozenej sankcie odvolaci orgdn uvadza, ze po
dokladnom preskumani rozhodnutia a konania, ktoré mu predchddzalo nenaSiel dovod na
zniZenie vySky postihu. Zastdva nazor, ze pokuta bola uloZzena v ramci stanovenych kritérii,
v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a, zohl'adiiuje charakter a povahu zistenych
nedostatkov a taktiez ucel § 3 ods. 5 druhd veta Spravneho poriadku, v zmysle ktorého sprdavne
organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch
nevznikali neodovodnené rozdiely. Odvolaci organ nemohol znizit' vySku ulozenej sankcie,
nakol’ko by potom vybocil z medzi ukladania poktt sa vSak snazi v rdmci spravnej uvahy
prihliadat’ na vSetky okolnosti pripadu aj pri udel'ovani pokuty tak, ako tomu bolo aj v pripade
ucastnika konania. Na druhej strane je zo zakona viazany, aby v rovnakych, resp. obdobnych
veciach rozhodoval podobne, pricom tato poziadavka plati aj pre ukladanie sankcii. Zaroven
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treba dodat’, Ze na to, aby sankcia spiiala aj represivnu zlozku, musi byt’ citelna v majetkovej
sfére ucastnika konania, nakol’ko ma posobit’ ako trest (represia) za spachanie iného spravneho
deliktu. Ak by tato nebola citel'nd, nemozno rozumne oc¢akavat’ ani naplnenie d’alSej z funkcii
pokuty, ktorou je prevencia, a to jednak do vnutra — vo vzt'ahu k zodpovednostnému subjektu
(0castnikovi konania), ktory si po primerane uloZenej sankcii, zodpovedajucej zistenému
nedostatku do budicna rozmysli, ¢i znova porusi dany pravny predpis, ale aj smerom navonok
— vo vzt'ahu k ostatnym podnikatel'skym subjektom (predavajucim), ktorych ma odstrasit’ od
porusovania obdobnej povinnosti, ako v pripade ucastnika konania.

Zaroven odvolaci organ poukazuje na to, ze ucastnik konania zodpoveda za zistené
nedostatky na zaklade principu objektivnej zodpovednosti, t. j. bez ohl'adu na zavinenie alebo
iné okolnosti danej veci; zodpoveda za protipravny vysledok. Pre konstatovanie poruSenia
povinnosti je rozhodujuci skutkovy stav zisteny inSpektormi SOI pocas vykonu kontroly.
Uvedeny spravny delikt patri medzi ohrozovacie delikty, a preto nie je nevyhnutné, aby doslo
k poruchovému nésledku; staci, ze takyto protipravny nasledok realne hrozi.

Na zaklade vsetkych uvedenych skuto¢nosti odvolaci organ poklada skutkovy stav za
spol’ahlivo zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukézand, a teda nezistil v odvolacom
konani dovod na zruSenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia. Vysku uloZenej pokuty
odvolaci organ pokladd za primeranu zistenému skutkovému stavu.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zédkona o ochrane
spotrebitel'a, ulozi preddvajicemu za poruSenie povinnosti ustanovenych v tomto zikone
pokutu az do vysky 66 400 eur. Podl'a § 24 ods. 5 citovaného zakona pri urceni vysky pokuty
sa prihliada najmé na charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti, spdsob
a nasledky poruSenia povinnosti.

Odvolaci organ prihliadol pri urceni vysky pokuty na porusenie povinnosti ustanovenych v
§ 10a ods. 1 pism. k) a § 18 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a v kontexte s vyssie uvedenymi
kritériami pre urcenie vysky pokuty.

Odvolaci organ prihliadol na zistené porusenie § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane
spotrebitel’a, ked’ inSpektori SOI zistili, ze v prevadzkarni nebol spotrebitel’ Ziadnou formou
informovany o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych osobitnym pravnym predpisom — zékon €. 391/2015 Z. z. Nasledkom absencie
informacie ohl'adne moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v urcitych
pripadoch doSlo k poruSeniu prava spotrebitela na informacie. Cielom zdkona
¢.391/2015 Z. z. je vytvorenie novej moznosti pre spotrebitel'ov riesit’ svoj spor s predavajicim
rychlo, efektivne, menej formalne a predovSetkym bezplatne, resp. len s minimalnymi
nakladmi. Ide o dosiahnutie zmierlivého rieSenia, resp. dohody medzi spotrebitelom a
predavajicim o vyrieSeni sporu, ktord sa po sthlase oboch stran s jej znenim stava zaviznym
pravnym podkladom. Prave pre tieto dovody kladie aj odvolaci organ doéraz na to, aby
spotrebitel' bol o tejto moznosti riadne informovany pred uzavretim zmluvy v zmysle
ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Odvolaci organ prihliadol pri ukladani vySky pokuty na moZny nasledok neuvedenia
reklamacného poriadku na vidite'nom mieste dostupnom spotrebitelovi v prevadzkarni
ucastnika konania, ktory je nutné povazovat’ za relevantny nastroj z hl'adiska informacii pre
spotrebitel'a ohl'adne sposobu a procesu uplatiiovania zodpovednosti za vady vyrobku, resp.
sluzieb, nakol'’ko by mal obsahovat’ informécie podla § 18 zdkona o ochrane spotrebitel'a a
prisluSné ustanovenia Obcianskeho zakonnika. Absenciou reklamac¢ného poriadku bol
spotrebitel’ ukrateny na svojom prave na informacie a zaroven, bol tento nedostatok spdsobily
privodit mu majetkovi ujmu v kontexte pripadného uplatinovania si prava zo zodpovednosti za
vady kupeného vyrobku, resp. sluzby. Minimalne nalezitosti reklama¢ného poriadku upravuje
§ 18 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela, pricom ich ulohou je ul'ah¢it” spotrebitelovi
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reklamacny proces a objasnit’ mu jeho prava v suvislosti s uplatiiovanim si zodpovednosti za
vady predanej veci alebo sluzby.

Odvolaci organ ma za to, ze vyska ulozenej pokuty je vzhl'adom na jej represivno-vychovna
funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze pokutou primeranou a zaroven,
pokutou zodpovedajucou zistenému protiprdvnemu stavu, charakteru a rozsahu porusenia
zdkona. Ucastnik konania je povinny po cely ¢as vykonu svojej podnikatel'skej &innosti
dodrziavat’ vSetky pravne predpisy vzt'ahujice sa na ochranu spotrebitel’a, vratane zédkona
o ochrane spotrebitel'a. Odvolaci organ povazuje vySku uloZenej pokuty za primeranu
zistenému skutkovému stavu.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie odvolaci organ zamieta ako
nedovodné.

Zaroven upozoriujeme uUcastnika konania, Zze pokutu ulozenu I. st. rozhodnutim je
povinny uhradit’ do 30 dni odo diia dorucenia tohto rozhodnutia poStovou poukazkou alebo
prikazom na uhradu na uéet: Statna pokladnica, &. G.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-
07360217.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vyméhané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né saidom.
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Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0186/99/2018 Dna: 06.12.2018

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok), Slovenska obchodna inSpekcia Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania — Ramén Skoluda —

PEKAREN SKOLUDA, sidlo — 91905 Trstin 83, ICO: 41692934, kontrola vykonana diia
10.11.2017 v prevadzkovej jednotke — Pekarent Skoluda, Aquapolis Business Centrum,
Piestanska, Trnava, proti rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Trnave pre Trnavsky kraj ¢. P/0708/02/17, zo dia 13.03.2018, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1
zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov ulozend penazna pokuta vo vyske
200,- EUR, slovom: dvesto eur, pre porusenie § 4 ods. 1 pism. a) vysSie cit. zdkona o ochrane
spotrebitel'a, podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:
Slovenské obchodna inspekcia Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom
v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj ¢. P/0708/02/17, zo dna 13.03.2018

potvrdzuje.

Odovodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj (d’alej len
,,SOI) ulozil dastnikovi konania — Ramoén Skoluda — PEKAREN SKOLUDA - pefazni
pokutu vo vyske 200,- EUR pre porusenie povinnosti podla § 4 ods. 1 pism. a) zdkona ¢.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni zdkona €. 397/2008 Z. z. a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
(d’alej aj ,,zakon o ochrane spotrebitela ).

InSpektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dna 10.11.2017, v prevadzke: Pekéaren
Skoluda, Aquapolis Business Centrum, Piest'anskd, Trnava zistené, ze uc¢astnik konania porusil
svoju povinnost” umoznit’ spotrebitelovi prekontrolovat si spravnost’ tidajov o hmotnosti
vyrobkov.

Proti tomuto rozhodnutiu ucastnik konania podal odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podl’a ods. 2 ak su pre to dovody, odvolaci orgdn rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskiimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou predavajuceho bolo umoznit' spotrebitelovi
prekontrolovat’ si spravnost’ idajov o hmotnosti vyrobkov; ¢o tcastnik konania porusil.

InSpektormi SOI bola dita 10.11.2017 vykonana kontrola v prevadzkarni u¢astnika konania:
Pekarenn Skoluda, Aquapolis Business Centrum, Piestanskd, Trnava. V priebehu predmetne;
kontroly bolo zistené, ze v kontrolovanej prevadzkarni sa nenachadzalo hmotnostné meradlo
s platnym tradnym overenim, pricom tc¢astnik konania mal v ponuke na predaj pre spotrebitel'a
nasledovné nebalené pekarenské vyrobky: Spaldova zemlicka 70 g, cesnakovy ostich 100 g,
cesnakovy pletenec 100 g, §iSka 50 g, pagd¢ oskvarkovy 40 g, pizza pletenka 100 g, plundrové
plnené 80 g, makovka 80 g, lekvarovy hreben 100 g, hrebent makovy 100 g.
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Za zistené nedostatky, ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a
v plnom rozsahu zodpoveda ucastnik konania.

V odvolani tc¢astnik konania neuviedol ziadne nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

V podanom odvolani ucastnik konania ziada o upustenie od ulozenia pokuty, vzhl'adom na
to, Ze ucastnik konania prostrednictvom listu zo dna 15.03.2018 oznamil spravnemu organu
SOI, zZe vo svojej prevadzkarni mé zabezpecené hmotnostné meradlo.

Ustredny indpektorat SOI so sidlom v Bratislave ako prisluiny spravny organ preskiimal
podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zdveru, ze protipravny
skutkovy stav bol zo strany SOI spol'ahlivo preukazany. Z podkladov k rozhodnutiu jasne
vyplyva, Ze ucastnik konania porusil povinnosti, ulozené mu zdkonom o ochrane spotrebitel’a,
zistené pri vykonanej kontrole SOI zo dia 10.11.2017.

Odvolaci spravny organ k namietke ucastnika konania uvadza, ze povinnostou
predavajuceho v zmysle § 4 ods. 1 pism. a) zakona o ochrane spotrebitela je umoznit
spotrebitelovi prekontrolovanie spravnosti udajov o hmotnosti predavanych vyrobkov.
Z in§pekéného zaznamu SOI zo dna 10.11.2017 jednozna¢ne vyplyva, Ze v Case predmetne;j
kontroly nebolo v prevadzkarni ucastnika konania ziadne hmotnostné meradlo s platnym
uradnym overenim, ktoré mohlo byt spotrebitelom pouzité na prekontrolovanie hmotnosti
predavaného tovaru. Odvolaci spravny organ k uvedenému dopliia, Ze spravny organ je povinny
ulozit’ pokutu za kontrolou zistené porusenie povinnosti vyplyvajicej zo zdkona o ochrane
spotrebitel’a. Spravny organ pre urcenie zodpovednosti Ui¢astnika konania za spravny delikt
vychédzal zo skutkového stavu zisteného pocas kontroly SOI. Odvolaci spravny organ pre
urcenie zodpovednosti ucastnika konania za porusenie zakonnej povinnosti nemdze vychadzat
z nédsledného odstranenia vysSie uvedeného nedostatku. Skutocnost, Ze ucastnik konania
odstranil kontrolou zistené nedostatky vo svojej prevadzkarni, nezaklada zakonny dévod na
zruSenie rozhodnutia o uloZeni pokuty prvostupiovym spravnym organom. Ugastnik konania
bol povinny takto konat’ podl'a § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vntitorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zdkonov a teda
zabezpeCit' vo svojej prevadzkarni dodrziavanie ustanovenia § 4 ods. 1 pism. a) zdkona
o ochrane spotrebitel’a.

Co sa tyka vysky ulozeného postihu prvostupiiovy spravny organ ulozil vysku postihu
v zékonom stanovenej sadzbe do 66 400 €, pokuta vo vyske 200,- EUR nie je vzhl'adom na
hornt hranicu sadzby represivna, nad’alej plni preventivnu funkciu. K vyske pokuty odvolaci
organ uvadza, Ze v pripade zistené¢ho poruSenia zédkona je spravny orgdn povinny pristupit
k ulozeniu postihu. Charakter protipravneho konania, rozsah zisteného porusenia povinnosti,
ako aj mozné nasledky, ktoré spocivaju v poskodeni spotrebitel'a odovodnuji ulozenie pokuty
vo vySke urcenej vrozhodnuti inSpektoratu SOI. VySka pokuty je primerand zistenym
skuto€nostiam a je uloZena na dolnej hranici zdkonnej sadzby. Odvolaci spravny organ tvrdenia
uvadzané ucastnikom konania vo svojom odvolani posudil ako také, ktoré nemdézu mat
podstatny vplyv na vysku uloZenej pokuty. Ucastnik konania je objektivne zodpovedny za
dodrziavanie vSetkych prislusnych pravnych predpisov vo svojej prevadzkarni. Spravny organ
pri urovani vySky pokuty prihliadol na nasledky porusSenia zédkonnej povinnosti. Spravny
organ vzal do Uvahy aj fakt, Ze spotrebitel'ovi bolo upreté pravo na informadcie, tak ako je
definované zakonom o ochrane spotrebitel’a.

Odvolaci orgén trva na kontrolnych zisteniach, uvedenych v in§pekénom zazname zo dna
10.11.2017. Za zistené nedostatky zodpoveda ucastnik konania v plnom rozsahu. Pre postih
ucastnika konania za zisteny skutkovy stav je rozhodujuca skutocnost’, Ze bol poruseny zakon.
Pri ur€ovani vysky pokuty bol zohl'adneny rozsah nasledkov protipravneho konania.
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Na zéklade vysSie uvedenych skutocnosti pokladdme skutkovy stav za spol'ahlivo zisteny
ajeho protipravnost za nepochybne preukazanu. Druhostupniovy spravny organ nezistil
v odvolacom konani dovod na zruSenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.
z. o ochrane spotrebitel'a v zneni neskorsich predpisov, ulozi preddvajucemu za poruSenie
povinnosti ustanovenych v tomto zakone pokutu az do vysky 66 400 EUR.

Podla § 24 ods. 5 cit. zdkona sa pri urceni vysky pokuty prihliada najmi na charakter
protipravneho konania, zavaznost' poruSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia
povinnosti.

Spravny organ pri urCovani vysky pokuty vzal do tivahy skutocnost’, ze ti€astnik konania
nezabezpecenim hmotnostného meradla s platnym uradnym overenim vo svojej prevadzkarni
znemoznil spotrebitel'om prekontrolovat’ spravnost’ idajov o hmotnosti vyrobkov, ktoré mal
ucastnik konania v ponuke na predaj pre spotrebitel’a. Vychadzajic z ucelu zdkona o ochrane
spotrebitela, ktorym je ochrana prav a zdujmov spotrebitel’a, iCastnik konania porusil pravo
spotrebitel’a na riadne, uplné a pravdivé informacie o predavanych vyrobkoch.

Spravny orgén ma za to, zZe pokuta ulozend v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hladiskd, pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajliicou zistenému protiprdvnemu stavu a charakteru
porusenia zakona.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku druhostupniovy spravny organ odvolanie
zamieta ako nedovodné.

Zaroven upozoriiujeme ucastnika konania, ze pokutu ulozenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo dna dorucenia tohto rozhodnutia prilozenou postovou poukazkou alebo
prikazom na uhradu na uéet: Statna pokladnica, ¢. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-
07080217.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskumatel'né saidom.
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Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0466/99/2018 Dna: 30.11.2018

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani (Spravny
poriadok), Slovenska obchodna indpekcia Ustredny inpektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania tcastnika konania — Mikulas Urbanics,
miesto podnikania: Vel’koblahovska cesta 964/12, 929 01 Dunajska Streda, 1CO: 41913
515, kontrola vykonana dna 22.03.2018 v prevadzkarni — Hracky, Nam. Jehudu Aszada 676/70,
Dunajska Streda, proti rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Trnave pre Trnavsky kraj, ¢. W/0228/02/2018 zo dna 16.08.2018, ktorym bola podla § 23
ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 78/2012 Z. z. o bezpecnosti hraciek a o zmene a doplneni zédkona
¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnuitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov ulozena penazna pokuta vo vyske
4 000,- EUR, slovom: Styritisic eur, pre porusenie § 7 ods. 1 pism. d) vysSie cit. zakona
o bezpecnosti hraciek a o zmene a doplneni zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov, podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku takto

rozhodol:

napadnuté rozhodnutie vo vyrokovej Casti me n i tak, Ze:

ucastnikovi konania — Mikulas§ Urbanics, miesto podnikania: Vel’koblahovska cesta 964/12,
929 01 Dunajska Streda, ICO: 41 913 515, kontrola vykonané diia 22.03.2018 v prevadzkarni
— Hracky, Nam. Jehudu Aszada 676/70, Dunajskd Streda, pre nedodrzanie zdkazu podla
ustanovenia § 7 ods. 1 pism. d) zédkona €. 78/2012 Z. z. o bezpecnosti hratiek a o zmene
a doplneni zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel'a a o0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov, v zmysle
ktorého distribitor nesmie spristupnit’ hracku na trhu, ak vie alebo by mal vediet’, Ze hracka
nespia poziadavky podl'a § 3 a prilohy ¢. 2 ods. 1 pism. d) bod 3. (hra¢ka a jej Gasti musia mat’
také rozmery, aby nepredstavovali riziko udusenia preruSenim privodu vzduchu v désledku
upchania vnatornych dychacich ciest predmetmi vloZzenymi do Ust alebo do hltana alebo
zachytenymi nad vstupom do dolnych dychacich ciest), ked’ v ¢ase kontroly dia 22.03.2018
bolo vo vysSie uvedenej prevadzkarni zistené, Ze ucastnik konania mal v ponuke na predaj pre
spotrebitel'ov jeden druh vyrobku - 1 ks hra¢ky — Dreveny vlacik na tahanie ,, TRENINO CIUF
CIUF*, Typ: LOT: 9774, C. T. 01583, EAN: 8014966365853 4 7,99 €, ktory bol vyhlaseny za
nebezpecny vyrobok, nakolko predstavuje riziko zadusenia. Informdcia o nebezpecnosti
vyrobku bola dia 02.12.2016 zverejnena aj na internetovej strdnke www.soi.sk v Casti
Nebezpeéné vyrobky/Jednotny trh EU, ozndmenie od ¢&lenského $tatu: Madarsko, &islo
notifikacie oznamenia/rok: 1087/2016,

uklada

podl'a ustanovenia § 23 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 78/2012 Z. z. o bezpecnosti hraciek a o zmene
a doplneni zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov pokutu vo
vyske 2 000,- EUR, slovom: dvetisic eur. Ulozenu pokutu je t¢astnik konania povinny uhradit’
do 30 dni odo dna dorucenia tohto rozhodnutia priloZenou postovou poukazkou alebo prikazom
na thradu na uéet: Statna pokladnica, &. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 02280218.

Odovodnenie:
Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI*) so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj rozhodnutim ulozil G¢astnikovi konania — Mikula§ Urbanics — pefiaznu pokutu
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vo vyske 4 000,- €, pre poruSenie povinnosti podl'a § 7 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 78/2012 Z. z.
o bezpecnosti hraciek a o zmene a doplneni zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon o bezpecnosti hraciek*). InSpektormi SOI bolo
pri kontrole vykonanej dita 22.03.2018 v prevadzkarni — Hracky, Nam. Jehudu Aszada 676/70,
Dunajska Streda zistené, ze ucastnik konania si nesplnil povinnost’ distribitora nespristupnit’
hracky na trhu, ak vie alebo by mal vediet’, Ze hratka nespliia poziadavky podl'a § 3 a prilohy
¢. 2 ods. 1 pism. d) bod 3. zédkona o bezpecnosti hraciek.

Proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty podal ucastnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podl’a ods. 2 ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim napadnutého rozhodnutia ¢. W/0228/02/2018 zo dna 16.08.2018, ako aj
konania, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, odvolaci organ zistil dovod na jeho zmenu. Odvolaci
organ povazuje skutkovy stav za spolahlivo zisteny a spravne pravne posudeny vo vzt'ahu
k Casti porusenia ustanovenia § 7 ods. 1 pism. d) zdkona o bezpec¢nosti hraciek. Odvolaci organ
vSak po zohl'adneni zisten¢ho skutkového stavu a ndmietok tcastnika konania vykonal zmenu
napadnutého rozhodnutia ¢. W/0228/02/2018 zo dna 16.08.2018, ktora spociva v Gprave poctu
druhov vyrobkov pri poruseni povinnosti ti€astnika konania v zmysle § 7 ods. 1 pism. d) zdkona
o bezpecnosti hraciek. Odvolaci organ vypustil z vyssie uvedeného porusenia zakona tento druh
vyrobku (hracky) — 12 ks Plastova hracka ,,HAPPY RANCH®, Typ: Model: JZD-15,
EAN: 9402015092277 & 2,- €. Vzhl'adom na to, Ze vo vysSie uvedenom pripade spravny organ
prvého stupna nedostatocne zistil skutkovy stav, odvolaci orgdn zmenil vyrokovu cast
napadnutého rozhodnutia tak, ako je uvedené v predmetnom rozhodnuti. Zaroven v rozsahu
uvedenej zmeny meni aj odovodnenie napadnutého rozhodnutia tak, ako je uvedené v tomto
rozhodnuti. Nakol'ko uvedenou zmenou rozhodnutia doslo k zizeniu rozsahu porusenia
povinnosti podl'a § 7 ods. 1 pism. d) zdkona o bezpecnosti hraiek, odvolaci organ pristipil aj
k primeranej zmene vysky postihu tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.
Dévod na zrusSenie napadnutého rozhodnutia odvolaci organ nezistil.

Povinnost'ou ucastnika konania ako distribitora bolo nespristupnit’ hracky na trhu, ak vie
alebo by mal vediet’, Ze hracka nespiiia poziadavky podla § 3 a prilohy ¢&. 2 ods. 1 pism. d)
bod 3. zdkona o bezpec€nosti hraciek; ¢o ucastnik konania porusil.

Dna 22.03.2018 bola in§pektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana kontrola v zmysle zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zakon ochrane spotrebitel’a), zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu
vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon
o Statnej kontrole vnitorného trhu‘) a zakona o bezpec€nosti hraciek v prevadzkarni Hracky,
Nam. Jehudu Aszada 676/70, Dunajské Streda, ktor prevadzkoval ucastnik konania.

Kontrolou vyrobkov umiestnenych v ponuke pre spotrebitela bolo zistené, Ze v ponuke pre
spotrebitel'a sa nachddzal 1 druh vyrobku — 1 ks Dreveny vlacik na tahanie ,,TRENINO CIUF
CIUF*, Typ: LOT: 9774, C. T. 01583, EAN: 8014966365853 4 7,99 €, ktory bol vzhl'adom
a oznacenim totozny s vyrobkami notifikovanymi v systéme RAPEX:

- notifikécia €. 1087/2016, ktora bola dita 02.12.2016 zverejnena na internetovej stranke
www.soi.sk v &asti Nebezpe&né vyrobky/Jednotny trh EU pod poradovym &islom 14021
s udajmi: Dreveny vl4gik na tahanie ,, TRENINO CIUF CIUF¥, povod Cina, Typ: LOT:
9774, C. T. 01583, EAN: 8014966365853 4 7,99 €, ktora predstavuje riziko zadusenia,
oznamenie o nebezpecnosti vyrobku od ¢lenského Statu: Mad’arsko, Cislo notifikacie
oznamenia/rok: 1087/2016.
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Na kartonovej krabici sa nachddzali nasledovné informaécie:

- TRENINO CIUF CIUF,

- LEGNOLAND,

- 100 % LEGNO,

- GLOBO,

- 10+ m,

- LOT: 9774,

- C.T.01583,

- EAN: 8014966365853,

- oznacenie CE,

- Prodotto di Globo Hong Kong Ltd, TST, Hong Kong,

- Importato e distribuito da. GLOBO S.p.A., 37031 Illasi (VR) Italy,

- Made in China.

Na spodnej strane karténovej krabice sa nachédzal prilepeny papierovy Stitok
s nasledovnymi informéciami:

- 20091 VIacik dreveny,

- Vhodné pre deti od 10 mesiacov kvoli povahe hracky a motorickym schopnostiam
dietat’a. Cistite vihkou handri¢kou. Absorpéné vrecusko Silica gel drzte mimo dosahu
deti. Farby a sucasti sa moézu lisit' od vyobrazenia na obale. Pred pouzitim odstrante
vSetky sucasti obalu. Obal by mal byt zachovany — obsahuje ddlezité informacie.
Krajina povodu: Cina.

- Vyrobca: Globo Hong Kong Ltd.,

- Dovozca: GLOBO S.p.A. Italie, Taliansko,

- Distributor: Mikro Trading a.s., 691 45 Podivin 991, Ceska republika.

Za zistené nedostatky ucastnik konania, ako distribitor v zmysle § 1 ods. 1 pism. ¢) zdkona
o bezpecnosti hraciek v plnom rozsahu zodpoveda.

Vo svojom odvolani zo dia 27.08.2018 ucastnik konania uviedol, ze ¢o sa tyka plastovej
hracky ,,Happy Runch* (oslik), typ: model: JZD-15, EAN: 9402015092277 od dodavatel'a —
Casallia s.r.0. povaZuje za potrebné uviest’, ze z nadobudacich dokladov k uvedenému vyrobku
je zrejmé, ze vyrobcom tovaru bola spolo¢nost’ Kidstar Toys CO., LTD.. Podl'a vyjadrenia
ucastnika konania vyrobca dodal k uvedenému vyrobku aj certifikat — Prehldsenie o zhode (EC
Declaration of Conformity), ktorym preukazal splnenie prisluSnej normy bezpecnosti vyrobku.
Nebezpecny vyrobok vyhldseny v systétme RAPEX bol podla ucastnika konania vyrobok
Happy Ranch, model JZD-15 s kodom EAN: 9402015092277 od vyrobcu — Yi Feng Toys
z Ciny. Utastnik konania poznamenéva, Ze napriek tomu, Ze vyrobky su vzhl'adovo, funkénym
uréenim a obchodnym oznafenim rovnaké, pochadzaji od dvoch rdéznych vyrobcov, z ktorych
kazdy pouziva iné¢ technologické postupy a materidlové technologie. Prave preto sa v systéme
RAPEX uvéadza nielen obchodny ndzov vyrobku, ale aj jeho konkrétny vyrobca a vyrobok je
urceny ako bezpec¢ny alebo nebezpetny vo vzt'ahu k vyrobcovi, ktory ho vyraba, a od ktorého
sa vyrobok dostiva na trh. Uastnik konania ma za to, Ze identita vyrobku vo vztahu k jeho
bezpecnosti nie je dand len rovnakym obchodnym oznacenim vyrobku, ale je tiez dand aj
konkrétnym vyrobcom daného vyrobku, z ktorych jeden mdze pripevnit' piskaciu Cast’ na
vyrobok oddelitelnym spdsobom nespliajucim technickd normu  a vyvolavajiicim
nebezpecenstvo zadusenia a druhy vyrobca moze pouzit’ iny technologicky postup, v désledku
ktorého je piskacia Cast’ vyrobku beznym tlakom neoddelite'na. Takisto sa podl'a vyjadrenia
ucastnika konania moZze pouzit’ odliSna materidlovo technologicka zlozka, napr. hustota plastu,
gumy, Zivice a pod., ¢o v konecnom dosledku moze spdsobit’, Ze rovnaké vyrobky dvoch
roznych vyrobcov s rozdielne, a to pokial’ ide o spiiianie, resp. nespiiianie technickych noriem
bezpeénosti vyrobku. Udastnik konania povazuje taktiez za potrebné uviest, Ze dovozca
Casallia s.r.o. si pred uvedenim predmetného vyrobku na trh zabezpecil od vyrobcu
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predmetného vyrobku certifikat bezpecnosti daného vyrobku, v zmysle ktorého dany vyrobok
vyhovoval vsetkym slovenskym technickym normam a pradvnym predpisom, ateda aj
STN 71-1 v zneni jej neskordich zmien. Utastnik konania zaroved uviedol, Ze po tom, ako
kontrola zo strany SOI zistila nedostatky na predmetnom vyrobku, si dal dovozca Casallia s.r.o.
vykonat' na uvedenom vyrobku v Technickom skuSobnom ustave v Piestanoch protokol
o skuske mechanickych a fyzikalnych vlastnosti tovaru. Vysledkom skusobného zistenia bola
skuto&nost’, Ze vyrobok spiiia poziadavky STN EN 71:1/2016, &l. 5.1b. Predmetny vyrobok teda
nebol nebezpeCnym vyrobkom, z ktorého by hrozilo riziko zadusenia. Vyrobky, ktoré boli
litovskym orgdnom notifikované ako nebezpecné vyrobky z dévodu mozného oddelenia
piskacej Casti vyrobku a mozného zadusenia dietat’a, boli vyrobené inym vyrobcom, a to
pravdepodobne na zéklade inych technologickych postupov aaj pouzitych technologii.
V pripade druhého vyrobku — dreveny vlac¢ik na tahanie ,, TRENINO CIUF CIUF*, Typ: LOT:
9774, C. T. 01583, EAN: 8014966365853 od dodavatel'a Mikro Trading a.s., si je ucastnik
konania vedomy pochybenia zjeho strany, a preto ani nevyuzil moznost podat’ v zmysle
ustanovenia § 33 ods. 2 Spravneho poriadku vyjadrenie k oznameniu o zacati spravneho
konania. Uéastnik konania uvadza, e jeho odvolanie sa tyka vysky pokuty, ktord povazuje za
prilis vysoku a likvidacnu, pricom uloZenie sankcie v tejto vySke ho nati rozmyslat’ nad
ukoné&enim jeho podnikatel'skej ¢innosti vzhl'adom na to, Ze ide o mala prevadzkareii. Ugastnik
konania tiez poznamenava, Ze s kontrolnym orgadnom spolupracoval v plnej miere a zistené
nedostatky okamzite odstranil. Ucastnik konania podotyka, Ze mu bola ulozena pokuta po
prvykrat. Ucastnik konania zaroveni uviedol, Z¢ zaviedol novy systém kontroly produktov,
t. j. hned’ ako si zdkaznik vyberie tovar, tento mu bude pred naslednym predajom skontrolovany
na webovej stranke SOI a RAPEX a pri akejkol'vek pochybnosti o vyrobku bude okamzite
stiahnuty z predaja a vrateny dodavatelovi.

K tomu odvolaci orgdn uvadza, ze ucastnik konania v podanom odvolani zisteny protipravny
skutkovy stav ziadnym relevantnym sposobom nespochybnil. Bez ohl'adu na subjektivne
dovody vedtce k poruseniu zédkona o bezpecnosti hraciek doslo zo strany ucastnika konania
k predmetnému poruseniu, za ktoré uiCastnik konania ako distributor zodpoveda bez ohl'adu na
zavinenie. Namietky UcCastnika konania Ziadnym sposobom nezbavuji ucastnika konania
zodpovednosti za porusenie ustanovenia zdkona o bezpe€nosti hraciek. Pre spravny i odvolaci
organ je dolezity skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly, ktory néasledne porovnava so stavom
v zmysle zdkona o bezpecnosti hraciek, ktory ale zo strany ucastnika konania nebol dodrZany
a spravny organ pristipil k uloZeniu pokuty.

Podl'a § 1 ods. 1 pism. c¢) zdkona o bezpecnosti hraciek ,,Tento zdkon upravuje povinnosti
vyrobcu, splnomocneného zastupcu, dovozcu, distributora a notifikovanej osoby*.

Podl'a ¢lanku 2 bodu 1. Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) €. 765/2008
z 9. jula 2008, ktorym sa stanovuju poziadavky akreditacie a dohl'adu nad trhom v suvislosti
s uvadzanim vyrobkov na trh a ktorym sa zruSuje nariadenie (EHS) ¢. 339/93 (dalej len
»Nariadenie EP a Rady €. 765/2008%) ,,Na ucely tohto nariadenia sa uplatiiuje toto vymedzenie
pojmov: ,,spristupnenie na trhu* je kazda dodavka vyrobku urceného na distribuciu, spotrebu
alebo pouzivanie na trh Spolocenstva v priebehu obchodnej cinnosti, ¢i uz odplatne, alebo
bezodplatne*.

Podl’a ¢lanku 2 bodu 6. Nariadenia EP a Rady ¢. 765/2008 ,,Na ucely tohto nariadenia sa
uplatiuje toto vymedzenie pojmov: , distributor” je kazda fyzicka alebo pravmicka osoba
v dodavatelskom retazci okrem vyrobcu alebo dovozcu, ktora spristupiuje vyrobok na trhu.

Podla § 3 ods. 1 zdkona o bezpecnosti hraciek ,,Hracka vratane obsiahnutych chemickych
latok a chemickych zmesi nesmie ohrozit bezpecnost' a zdravie dietata alebo dospelého, ak sa
pouziva predpokladanym spésobom v sulade s jej urcenim zohladnujucim spravanie a zrucnost
dietata, a ak je to potrebné, zrucnost dozerajiuceho dospelého, predovsetkym pri hracke urcenej
na hranie pre dieta vo veku do 36 mesiacov alebo pre inu Specifikovanu vekovu skupinu “.
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Podl'a § 3 ods. 2 zikona o bezpe¢nosti hra¢iek , Hracka uvedend na trh musi spliat
poziadavky podla odseku 1 a prilohy ¢. 2 a podla osobitného predpisu pocas vyrobcom
predpokladaného obdobia jej pouzivania“.

Podl'a § 7 ods. 1 pism. d) zdkona o bezpecnosti hraciek ,,Distributor nesmie spristupnit
hracku na trhu, ak vie alebo by mal vediet, Ze hracka nespliia poziadavky podla § 3
a prilohy ¢. 2%.

Podl’a prilohy €. 2 ods. 1 pism. d) bod 3. zdkona o bezpec¢nosti hraciek ,,Hracka a jej casti
musia mat také rozmery, aby nepredstavovali riziko udusenia prerusenim privodu vzduchu
v dosledku upchania vnutornych dychacich ciest predmetmi viozenymi do ust alebo do hitana
alebo zachytenymi nad vstupom do dolnych dychacich ciest*.

K podanému odvolaniu odvolaci organ uvadza, ze G¢astnik konania zodpoveda za porusenie
zékonnej povinnosti na zaklade objektivnej zodpovednosti a odvolaci organ nemdéze prihliadat’
na snahu uc¢astnika konania vyvinit’ sa uvedenim subjektivnych dévodov v podanom odvolani.
Odvolaci organ je toho nazoru, ze ucastnik konania ako distributor je povinny poznat’ zdkon
a zabezpecCit' na svojej prevadzke jeho dodrziavanie, rovnako aj zaSkolit’ svojich zamestnancov
tak, aby sa riadili zdkonom pri vykone svojej ¢innosti.

Z podkladov pre vydanie rozhodnutia je evidentné, Ze ucastnikom konania ponukany
a predavany vyrobok — 1 ks Dreveny vlacik na tahanie ,, TRENINO CIUF CIUF*, Typ: LOT:
9774, C. T. 01583, EAN: 8014966365853 a4 7,99 €, bol vzhl'adom a oznacenim totozny
s vyrobkami notifikovanymi v systéme RAPEX — notifikacia ¢. 1087/2016, ktord bola dia
02.12.2016 zverejnena na internetovej stranke www.soi.sk v Casti  Nebezpecné
vyrobky/Jednotny trh EU pod poradovym &islom 14021 s udajmi: Dreveny vlacik na tahanie
,TRENINO CIUF CIUF*, povod Cina, Typ: LOT: 9774, C. T. 01583, EAN: 8014966365853,
a ktora predstavuje riziko zadusenia, oznamenie o nebezpecnosti vyrobku od ¢lenského Statu:
Mad’arsko, ¢islo notifikacie ozndmenia/rok: 1087/2016. Predmetné informacie sa nachadzaju
na internetovej stranke www.soi.sk v Gasti Nebezpe¢né vyrobky/Jednotny trh EU aj ku diiu
vydania druhostupiiového rozhodnutia. Ugastnik konania teda mal objektivnu moznost’ zistit’
tuto verejne dostupnt informdaciu o nebezpecnosti predmetnej hracky a takym spdsobom aj
postupovat’. SOI ako organ dozoru, ktord je podla ustanovenia § 1 ods. 1 pism. e) zdkona
o bezpecnosti hraciek orgdnom dohl'adu nad dodrziavanim ustanoveni predmetného zékona,
dlhodobo a pravidelne uverejiiuje na svojom webovom sidle oznamenia o nebezpecnosti
vyrobkov, vratane hraciek. Preto je nepochybné, Ze ticastnik konania mal vediet’, Ze sledovanie
tychto skuto€nosti stuvisi s jeho podnikatel'skymi aktivitami (predmetom podnikania)
a nevedomost’ o tejto informécii ho nezbavuje zodpovednosti za porusenie § 7 ods. 1 pism. d)
zékona o bezpec€nosti hraciek. V dosledku jeho nedbanlivostného konania nad’alej, aj v Case
vykonu kontroly dila 22.03.2018, ponukal na predaj uvedent nebezpecnii hracku. Odvolaci
organ ma teda za to, zZe pokial’ by ucastnik konania vynalozil aspoil minimalnu mieru odborne;j
starostlivosti, k poruSeniu povinnosti z jeho strany by nedoslo.

Pokial’ ide o namietky Ucastnika konania tykajuce sa vyrobku - plastovej hracky ,,Happy
Runch* (oslik), typ: model: JZD-15, EAN: 9402015092277, odvolaci organ uvadza, ze zmenil
vyrokova cCast’ napadnutého rozhodnutia tak, ako je uvedené¢ v predmetnom rozhodnuti,
nakol’ko spravny organ prvého stupna nedostatocne zistil skutkovy stav v tejto Casti porusenia
ustanovenia § 7 ods. 1 pism. d) zdkona o bezpecnosti hraciek. Uvedenou zmenou rozhodnutia
teda doSlo k zUzeniu rozsahu poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 pism. d) zakona
o bezpecnosti hraciek, pricom odvolaci organ zaroven pristupil aj k primeranej zmene vysky
postihu tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Z uvedené¢ho dévodu sa
odvolaci spravny organ tymito ndmietkami u¢astnika konania nezaoberal.

K argumentu ucastnika konania o bezodkladnom odstraneni vsetkych zistenych nedostatkov
a o spolupréci s kontrolnym organom, odvolaci organ uvadza, ze uvedené vnima pozitivne,
avSak poznamendva, ze tato skutocnost’ na postdenie daného pripadu nema vplyv, nakolko
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v sulade s § 7 ods. 3 zdkona o $tatnej kontrole vnutorného trhu je ,,kontrolovand osoba povinna
v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich priciny alebo vykonat okamzité nevyhnutné
opatrenia na ich odstranenie. Prijatie prislusnych opatreni je povinnostou ucastnika konania
vyplyvajucou mu priamo zo zdakona, a teda taktiez nie je skutocnostou, ktora by ho zbavovala
zodpovednosti za zistené poruSenie zakona . Z citovaného ustanovenia jednozna¢ne vyplyva,
ze odstranenie nedostatkov predstavuje povinnost’ pre ucastnika konania, ako kontrolovaného
subjektu, ulozeni mu osobitnym predpisom, spravidla este v Stadiu pred zacatim spravneho
konania, do terminu uvedeného v zaviznom pokyne. Vzhl'adom na uvedené nejde o okolnost,
na zaklade ktorej by sa ti€astnik konania dodato¢nym zostladenim skutkového stavu so stavom
pravnym, zbavil svojej objektivnej zodpovednosti za protipravne konanie.

K tvrdeniu ucastnika konania, ze zaviedol novy systém kontroly produktov,
t. j. hned’ ako si zékaznik vyberie tovar, tento mu bude pred naslednym predajom skontrolovany
na webovej strdnke SOI a RAPEX a pri akejkol'vek pochybnosti o vyrobku bude okamzite
stiahnuty z predaja a vrateny dodavatelovi, odvolaci organ uvadza, Ze ho povazuje
v predmetnom pripade za pravne irelevantné. Odvolaci spravny organ dopliia, Ze k naplneniu
skutkovej podstaty tohto spravneho deliktu staci kontrolnému organu zistit, Zze v dosledku
porusenia povinnosti zodpovednou osobou doslo k ohrozeniu prav spotrebitela. Treba vsak
zdoraznit', Ze poSkodenim spotrebitela zo strany ucastnika konania je uz aj samotné zniZenie
rozsahu spotrebitelovych prav priznanych mu zakonom. Ugastnik konania je povinny po cely
¢as vykonu svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziavat’ vSetky pravne predpisy, vratane zdkona
o bezpecnosti hraciek.

Na zaver odvolania Gc¢astnik konania namieta vySku pokuty, ktort povazuje za prili§ vysoka
a likvida¢nti, pricom ulozenie sankcie v tejto vySke ho nuti rozmyslat’ nad ukonéenim jeho
podnikatel’'skej ¢innosti vzhl'adom na to, Ze ide o malt prevadzkaren. K vyske pokuty odvolaci
organ uvadza, ze podl'a § 23 ods. 1 pism. a) zakona o bezpec¢nosti hraciek organ dohladu ulozi
vyrobcovi, dovozcovi, splnomocnenému zastupcovi alebo distributorovi pokutu od 1 500
do 50 000 eur, ak porusi povinnost podl'a § 4 ods. 1 pism. a) a k), § 6 ods. 1 pism. b), § 6
ods. 2 pism. f), § 7 ods. 1 pism. d) alebo § 7 ods. 2 pism. b) cit. zdkona. Z uvedeného vyplyva,
ze SOI ako orgén dohladu, je povinna v pripade zistenia nedostatkov, resp. preukazaného
porusenia zakona obligatorne uloZit’ sankciu za spachany spravny delikt (dikcia ,,uloZi
pokutu ). Odvolaci orgédn v tejto suvislosti uvadza, Ze u Ucastnika konania bolo pri vykone
kontroly zistené porusenie § 7 ods. 1 pism. d) zdkona o bezpecnosti hraciek. Odvolaci spravny
orgdn vSak pristupil kzmene rozhodnutia prvostupiiového spravneho organu
¢. W/0228/02/2018 zo dia 16.08.2018 a znizil vysku uloZeného postihu tak, ako je uvedené
vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia. Odvolaci organ ma za to, Ze prvostupfiovy spravny organ
nedostatocne zistil skutkovy stav vo vzt'ahu k jednému druhu vyrobku — 12 ks Plastova hracka
,HAPPY RANCH®, Typ: Model: JZD-15, EAN: 9402015092277 4 2,- €, ktory mal ucastnik
konania v ¢ase kontroly diia 22.03.2018 v ponuke na predaj pre spotrebitel'ov. Odvolaci orgén
povazuje pokutu po jej znizeni za primeranu, ulozent v sulade so zdsadou materialnej rovnosti
vyjadrenou v ustanoveni § 3 ods. 5 Spravneho poriadku. Odvolaci orgdn zastava nazor, Ze
pokuta bola ulozend oddévodnene a vo vyske, ktoru odvolaci organ po zohl'adneni vSetkych
zakonom stanovenych hladisk a s prihliadnutim na zauzivanti rozhodovaciu prax v skutkovo
podobnych pripadoch povazuje za primeranu charakteru arozsahu kontrolou zisteného
protipravneho stavu. BliZSie zdovodnenie vysky uloZenej pokuty poskytol odvolaci organ
v d’alSej Casti tohto rozhodnutia.

Pokial’ ide o vysku sankcie odvolaci organ poukazuje predovsetkym na zdvaznost’ a mozné
nasledky protipravneho konania. Ugastnik konania pontukal na predaj 1 ks nebezpeénej hracky,
ktora bola vyhldsena za nebezpecny vyrobok, nakolko predstavuje riziko zadusenia. Takyto
nasledok povazuje odvolaci organ za zvlast zdvazny, nakol’ko smeruje proti zaujmu spolo¢nosti
na ochrane Zivota a zdravia tak osobitne chranenej skupiny spotrebitel'ov, medzi ktort rozhodne
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patria aj maloleti. Z tychto dovodov odvolaci organ pristipil k sankcionovaniu ucastnika
konania v primeranej vyske.

Na zaklade hore uvedenych skuto¢nosti odvolaci organ poklada skutkovy stav za spol’ahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazand, a teda nezistil v odvolacom konani
dovod na zrusenie napadnutého rozhodnutia. Vysku ulozenej pokuty odvolaci organ poklada
za primeranu zistenému skutkovému stavu.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 23 ods. 1 pism. a) zédkona
o bezpecnosti hraciek ulozi vyrobcovi, dovozcovi, splnomocnenému zastupcovi alebo
distributorovi pokutu od 1 500 do 50 000 eur, ak porusi povinnost’ podla § 4 ods. 1 pism. a)
ak), § 6 ods. 1 pism. b), § 6 ods. 2 pism. 1), § 7 ods. 1 pism. d) alebo § 7 ods. 2 pism. b). Podl'a
§ 23 ods. 5 citovaného zdkona pri ureni vysky pokuty sa prihliada najmi na zévaznost’, ¢as
trvania a nasledky protipravneho konania a na opakované porusenie povinnosti podl'a tohto
zakona.

Pri urceni vysky pokuty odvolaci orgén prihliadol na nedodrzanie zédkazu ustanoveného
v § 7 ods. 1 pism. d) zdkona o bezpec¢nosti hraciek v kontexte s vyssie uvedenymi kritériami
pre uréenie vysky pokuty. Ugastnik konania sa dopustil porusenia zdkona tym, Ze pri kontrole
uskuto¢nenej dia 22.03.2018 v prevadzkarni — Hrac¢ky, Nam. Jehudu Aszada 676/70, Dunajska
Streda bolo zistené, Ze tento nezabezpec€il dodrziavanie povinnosti distribitora podla § 7
ods. 1 pism. d) zdkona o bezpec¢nosti hraciek, v zmysle ktorého ,,distributor nesmie spristupnit’
hra¢ku na trhu, ak vie alebo by mal vediet’, Ze hratka nespliiia poziadavky podl'a § 3 a prilohy
¢. 2%, Kontrolou bolo zistené, ze ucastnik konania mal v ponuke na predaj pre spotrebitel’a
umiestneny 1 druh vyrobku — 1 ks Dreveny vlacik na tahanie ,, TRENINO CIUF CIUF*, Typ:
LOT: 9774, C. T. 01583, EAN: 8014966365853 4 7,99 €, pricom vedel alebo mal vediet’, ze
predmetny druh hracky bol vyhldseny za nebezpecny vyrobok, nakolko uvedenad hracka
predstavovala pre deti zdvazné riziko ohrozenia zivota a zdravia (riziko zadusenia).

Odvolaci orgén za pouzitia spravnej tvahy ohl'adom urcenia vySky pokuty prihliadol najma
na zavaznost’ protipravneho konania a s tym spojené mozné nasledky. Iny spravny delikt podl'a
ustanovenia § 7 ods. 1 pism. d) zakona o bezpecnosti hraciek sa radi medzi ohrozovacie delikty,
tzn. Ze na naplnenie znakov skutkovej podstaty sa nevyzZaduje vznik protipravneho nésledku,
postacuje riziko jeho vzniku. VysSie Specifikovany nedostatok povazuje odvolaci orgén za
pomerne zavazny, nakolko ucastnik konania ohrozil pravom chrédneny zaujem na ochrane
zivota a zdravia maloletej osoby, ktora je predpokladanym pouzivatelom hrac¢ky ponukanej na
predaj. Pravo na ochranu Zivota a zdravia je nutné povaZovat’ za najvyznamnejsie z l'udskych
prav, a aj preto je na jeho ochrane celospoloc¢ensky zaujem, hlavne pokial’ ide o maloletych.

Odvolaci orgadn ma za to, ze vyska ulozenej pokuty je vzh'adom na jej represivno-vychovnu
funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajucou zistenému protiprdvnemu stavu, charakteru arozsahu porusenia
zdkona. Utastnik konania je povinny po cely ¢as vykonu svojej podnikatel'skej ¢innosti
dodrziavat’ vSetky pradvne predpisy vztahujuce sa na ochranu spotrebitel’a, vratane zakona
o bezpecnosti hraciek.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zaklade coho podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku bolo I. stupiiové rozhodnutie zmenené tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je konecné a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZzenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vyméhané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom.



