Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0346/99/2018 Dna: 19.11.2018

Podl’a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenské obchodna inspekcia Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom
Vv Bratislave, vo veci odvolania Ucastnika konania — AN Y1 XIA, s.r.0., sidlo — 953 01 Zlaté
Moravce, Tovarenska 2115/68, ICO: 50 072 871, kontrola vykonani diia 28.02.2018
v prevadzkarni — Cinsky obchod textil, obuv, hra¢ky, Komenského 1, Levice, proti rozhodnutiu
Inspektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie v Nitre pre Nitriansky kraj, ¢. W/0033/04/18, zo
dna 25.06.2018, ktorym bola podla § 23 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 78/2012 Z. z. o bezpe¢nosti
hraciek a 0 zmene a doplneni zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vnutorného trhu vo
veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov ulozena penazna pokuta vo vyske 6 000,- EUR, slovom: Sest'tisic eur, pre porusenie
§ 7 ods. 1 pism. d) vysSie cit. zdkona o bezpecnosti hraciek a o zmene a doplneni zdkona
¢. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov, podla § 59 ods. 2 spravneho
poriadku takto

rozhodol:

napadnuté rozhodnutie vo vyrokovej ¢asti m € n i nasledovne:

Ustredny indpektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Bratislave rozhodnutie
In$pektoratu Slovenskej obchodnej in$pekcie v Nitre pre Nitriansky kraj ¢. W/0033/04/18, zo
dina 25.06.2018 m e n i v Casti vyroku, ktorym bola ulozena pokuta tak, Ze ucastnikovi
konania AN YI XIA, s.r.o., sidlo — 953 01 Zlaté Moravce, Tovarenska 2115/68, ICO:
50 072 871 uklada podl'a § 23 ods. 1 pism. a) vyssie citovaného zédkona 0 bezpecnosti hraciek
a 0 zmene a doplneni zédkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
pokutu vo vyske 2 000,- EUR, slovom: dvetisic eur, ktoru je ucastnik konania povinny
zaplatit’ do 30 dni od odo dia dorucenia tohto rozhodnutia priloZenou postovou poukéazkou
alebo prikazom na tihradu na tcet: Statna pokladnica, ¢. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068,
VS-00330418.

Ostatna Cast’ vyroku ostava bez zmeny.

Odovodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI*) v Nitre pre Nitriansky kraj
rozhodnutim ulozil u¢astnikovi konania — AN Y| XIA, s.r.0. — petiaznt pokutu vo vyske 6 000,-
€, pre porusenie povinnosti podl'a § 7 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 78/2012 Z. z. 0 bezpecnosti
hraciek a 0 zmene a doplneni zakona ¢. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vniitorného trhu vo
veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o bezpecnosti hraciek*). InSpektormi SOI bolo pri kontrole
vykonanej diia 28.02.2018 v prevadzkarni — Cinsky obchod textil, obuv, hratky, Komenského
1, Levice zistené, Ze ucastnik konania si nesplnil povinnost’ distribatora nespristupnit’ hracky
na trhu, ak vie alebo by mal vediet, Ze hracka nespiiia poziadavky podla § 3 a prilohy &. 2
ods. 3 pism. a) zédkona o bezpecnosti hraciek.

Proti rozhodnutiu 0 ulozeni pokuty podal ucastnik konania odvolanie.



Odvolaci orgén podl'a § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
V celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podrla ods. 2 ak st pre to dévody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskiimanim rozhodnutia ¢. W/0033/04/18, zo dna 25.06.2018 a konania, ktoré mu
predchadzalo odvolaci organ zistil dovod na zmenu prvostupiiového rozhodnutia, nakol’ko je
toho nazoru, Ze pokuta bola v danom pripade ulozena v neprimeranej vyske a to vzhl'adom na
zohl'adnenie relevantnych kritérii pre urenie vysky postihu v zmysle ustanovenia § 23 ods. 5
zékona 0 bezpecnosti hraciek, ako aj s poukazanim na ustdlenti rozhodovaciu prax SOI
Vv pripadoch porusenia rovnakych alebo obdobnych povinnosti. Odvolaci organ uvedenou
zmenou reflektuje poziadavku § 3 ods. 5 druha veta Spravneho poriadku, v zmysle ktorej
spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch
nevznikali neoddévodnené rozdiely. Odvolaci organ totiz po dokladnom preskimani celého
administrativneho spisu nedospel k zaveru o dovodnosti sankcie uloZenej vo vyske podla
spravnej Gvahy spravneho organu na prvom stupni. Zohl’'adnené pritom bolo, Ze i§lo len o jeden
druh vyrobku aspravny orgén Ziadnym sposobom nepreukdzal, Ze by iSlo o opakované
porusenie tej istej povinnosti podl'a zdkona o bezpecnosti hradiek. Odvolaci organ pri urceni
pokuty taktiez zohl'adnil Cas protipravneho konania Gcastnika konania, ktory trval odo dna
10.02.2018, kedy ucastnik konania nadobudol predmetné hracky od spolo¢nosti Invest Shop
s.r.o. do dna 28.02.2018 kedy bola SOI vykonana kontrola u Gi¢astnika konania. Vykonana
zmena nezaklada dovod na zbavenie sa zodpovednosti Gcastnika konania za porusenie zakona,
nema vplyv na spol'ahlivo zisteny skutkovy stav, ktory bol zisteny kontrolou uskuto¢nenou dna
28.02.2018 a zostal v plnej miere zachovany. Preto odvolaci organ rozhodol o zmene
prvostuptiového rozhodnutia tak, Ze len primerane znizil vySku uloZenej pokuty tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia

Preskiimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zruSenie napadnutého
rozhodnutia. Povinnostou tcastnika konania bolo zdrzat’ sa spristupnenia hracky na trhu, ak
vie alebo by mal vediet, ze hratka nespiia poziadavky podla § 3 a prilohy &. 2 zékona
0 bezpecnosti hraciek; ¢o ucastnik konania porusil.

Dna 28.02.2018 bola inspektormi InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj vykonana
kontrola v zmysle zakona ¢&. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov (d’alej
len ,,zakon ochrane spotrebitela*), zakona ¢. 128/2002 Z. z. 0 $tatnej kontrole vnttorného trhu
vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov (d’alej len ,,zdkon
¢ 128/2002 Z. z.*) a zakona 0 bezpe&nosti hradiek v prevadzkarni Cinsky obchod textil, obuv,
hracky, Komenského 1, Levice, ktort prevadzkoval Gi€astnik konania.

V Case kontroly dna 28.02.2018 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke inSpektormi SOI
zistené, Ze ucastnik konania mal v ponuke na predaj pre spotrebitel'a jeden druh nebezpecného
vyrobku, ato konkrétne 18 kusov hracky — ,, Plastova bdbika DIVERSITY FASHION, No.
8101A* v celkovej hodnote 45,00 €, ktory bol vyhldseny za nebezpecny vyrobok z dovodu
chemického rizika poSkodenia zdravia, nakol'’ko v plastovom materiali, z ktorého je zhotovena
hlava babiky, bol zisteny nadlimitny obsah ftalatov, pricom ucastnik konania uz mal vediet’, Ze
tento druh hracky bol vyhlaseny za nebezpecny vyrobok, nakolko o tomto nebezpe¢nom
vyrobku SOI uz dna 30.05.2017 informovala na svojej webovej stranke Www.soi.sk §iroka
verejnost’ a taktiez SOI informovala o nebezpeCnosti vysSie uvedené¢ho vyrobku dna
30.05.2017 v zmysle ustanovenia § 6 ods. 9 zakona o ochrane spotrebitela aj verejnopravne
intitacie, priCom samotné informovanie verejnopravnych informacnych inStitacii
0 nebezpecnosti vyssie o nebezpecnosti vyssie uvedeného vyrobku bolo ucastnikovi konania
priloZené ako priloha ozndmenia o zacati spravneho konania.


http://www.soi.sk/

Za zistené nedostatky Gcastnik konania, ako distribitor v zmysle § 1 ods. 1 pism. c¢) zdkona
0 bezpecnosti hraciek v plnom rozsahu zodpoveda.

Vo svojom odvolani zo dita 09.07.2018 ucastnik konania uviedol, ze nasledovné odvolacie

doévody:

A) Utastnik konania namieta nespravnu pravnu kvalifikdciu pouzitim zikona

0 bezpecnosti hradiek pre uloZenie sankcie v danom pripade. Ucastnik konania namieta, Ze
vpripade uvedeného nebezpeéného vyrobku nespiia definiciu pravnickej osoby
Vv dodavatel'skom ret’azci z dovodu, Ze :

e predaj predmetného nebezpecného vyrobku bol zisteny v maloobchodnej prevadzke,
kde ucastnik konania, ako predavajuci, preddva tovar koneCnym spotrebitel'om,
nedodava d’alSim podnikatel'skym subjektom, o je konStatované aj v inSpekcnom
zazname z kontroly vykonanej 28.02.2018,

e kontrolou, na zaklade ktorej bola ucastnikovi konania uloZzena pokuta, nebolo spravnym
organom preukazané, ze ucastnik konania ako distributor dodal predmetny vyrobok
inému podnikatel'skému subjektu ako pravnicka osoba v dodavatel'skom ret’azci,

e Ucastnik konania, ako predavajuci, nemdze byt v pozicii distributora preukazuje aj
znenie ustanovenia § 7 ods. 2, pism. e) zdkona o bezpecnosti hraciek, v zmysle ktorého
je distribator povinny ur¢it’ na ziadost’ organu dohl'adu alebo organu dohl'adu ¢lenskych
Statov, v ktorych hracku spristupnil na trhu,

1. vyrobcu, splnomocneného zéastupcu, dovozcu alebo distriblitora, ktory mu hracku

dodal,

2. distributora, ktorému hracku dodal,
¢o podla nazoru tucastnika konania jednozna¢ne a nespochybnitelné preukazuje, ze
distributorom je len ten podnikatel'sky subjekt, ktory vyrobky distribuuje v dodavatel'skom
ret’azci a teda zadkon o bezpecnosti hraciek vobec neupravuje povinnosti predavajiceho.

Skuto¢nost, ze v danom pripade bol nespravne aplikovany zakon o bezpecnosti hraciek

miesto spravnej aplikacie zdkona o ochrane spotrebitela podl'a nazoru ucastnika konania
dokazuje rozhodovacia ¢innost” SOI (napr. pravoplatné rozhodnutia SOI ¢. SK/0013/99/2015
zo dna 15.05.2015, ¢. SK/0401/99/2013 zo dna 17.09.2013, ¢. SK/0400/99/2013 zo dina
17.10.2013, ¢. V/0207/04/15 zo dna 19.10.2015, ¢. V/0319/03/2014 zo dna 12.2.2015,
¢. SK/0155/99/2013 zo dna 30.7.2013, ¢. SK/0588/99/2015 zo dina 25.2.2016), ako aj
rozhodovacia ¢innost’ stidov (rozsudok NS SR ¢. 4S70/64/2014 zo dna 2.6.2015, ako aj
rozsudok KS v Bratislave ¢. 1S 300/2013-61 zo dna 4.2.2016). V uvedenych rozsudkoch si
sudy osvojili pravny ndzor SOI, Ze v pripade nebezpecnych vyrobkov — hraciek nie je mozné
aplikovat’ zakon o bezpe¢nosti hraciek z dovodu, Ze v predmetnom zakone absentuje sankény
mechanizmus pre poruSenie povinnosti podla § 3 ods. 2 cit. zdkona a samotny zakon
0 bezpecnosti hraciek odkazuje na zakon o ochrane spotrebitel’a, preto podl'a nazoru sudov SOI
spravne vyhodnotila zisteny skutkovy stav ako poruSenie § 6 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel'a — ponuka nebezpecnych vyrobkov a uplatnila sankciu v takychto pripadoch podl'a
§ 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a.

V tejto suvislosti ucastnik konania zdoraznuje, ze SOI na www.s0i.Sk zverejnila informaciu
o nebezpecnosti vyrobku ,, Plastova babika DIVERSITY FASHION No: 81014 “ a vzhl'adom na
deklarovany charakter nebezpecnosti tohto vyrobku bola povinnad v danom pripade v zmysle
rozhodovacej praxe SOI a stidov aplikovat’ zdkon o ochrane spotrebitel'a z dovodu, Ze jedine
cit. zdkon vymedzuje pojem ,bezpeny vyrobok® a ,nebezpecny vyrobok®“. Zakon
0 bezpecnosti hraciek takéto pojmy nepozna, a aj z toho dovodu v jeho ustanoveniach, v zmysle
osvojené¢ho pravneho nazoru SOI a sudov, absentuje sankény mechanizmus pre postih za predaj
nebezpecného vyrobku.

B) Ucastnik konania namieta, Ze predmetnych 18 ks vyrobku bolo oznagenych znackou

CE, takze ako predavajuci nemohl vediet’, Ze je nebezpecny. Dalej ucastnik konania namieta,


http://www.soi.sk/

ze ozndmenie o zacati spravneho konania ¢. W/0033/04/18 zo dna 09.05.2018 neobsahovalo
ziadnu prilohu o informovani verejnopravnych institicii o nebezpecnosti vyrobku ,, Plastova
babika DIVERSITY FASHION No: 81014 “.

C) Vyrok rozhodnutia predstavuje najdolezitejSiu ¢ast’ rozhodnutia, lebo st v iom uréené
konkrétne prava a povinnosti tcastnikov konania. Musi byt preto urcity, zrozumitelny a jasny,
aby nevznikli pochybnosti o tom, ¢o bolo predmetom spravneho konania. Vymedzenie
predmetu konania vo vyroku rozhodnutia o sprdvnom delikte, musi spocivat’ v Specifikacii
deliktu tak, aby sankcionované konanie nebolo zameniteI'né s inym konanim. V rozhodnutiach
trestného charakteru, ktorymi su nepochybne i rozhodnutia o inych spravnych deliktoch je
nevyhnutné vymedzit’ presne, za aké konkrétne konanie je subjekt postihnuty. To je mozné
zaruCit' len konkretizaciou udajov obsahujlicich popis skutku s uvedenim miesta, Casu
a sposobu jeho spachania, pripadne uvedenim inych skutoc¢nosti, ktoré su potrebné na to, aby
skutok nemohol byt zameneny s inym. Zaver o nevyhnutnosti uplnej Specifikicie iné¢ho
spravneho deliktu (z hladiska vecného, Casového a miestneho) je vyvoditelny priamo
Z ustanovenia § 47 ods. 2 Spravneho poriadku a plne koreSponduje i medzinarodnym zavizkom
SR.

Povinnost’ vymedzit' vo vyroku rozhodnutia spachany delikt si podl'a nazoru ucastnika
konania nesplnil in$pektorat z hl'adiska vecného vymedzenia spachania skutku z dévodu, ze
neuviedol, ktorym vSeobecne zavdznym pravnym predpisom s stanovené poziadavky na
maximalny obsah konkrétnych ftalatov u hraciek, aky je uvedenym predpisom stanoveny
maximalny obsah konkrétnych ftalatov u hracky a aké nadlimitné mnozstva boli u hracky
,, Plastova babika DIVERSITY FASHION No: 8101 A* zistené.

D) Ucastnik konania namieta nedostatoéné odovodnenie vysky uloZenej pokuty v zmysle
atribitov stanovenych v § 23 ods. 5 zdkona o bezpe€nosti hraciek. Spravny organ sice uviedol
v odovodneni napadnutého rozhodnutia, Ze pri urceni vysky pokuty bolo prihliadnuté najma na
zévaznost’, Cas trvania a nasledky protipradvneho konania a na skuto¢nost’, ¢i sa jednalo
0 opakované¢ porusenie zédkazu ucastnikom konania spristupnit’ hrac¢ku na trhu, ak vie alebo by
mal vediet, Ze hratka nespiiia podmienky podl'a § 3, podl'a nazoru iastnika konania vsak ide
len o vSeobecné deklarovanie splnenia tejto povinnosti, poukazovanie spravneho organu na
zévaznost’ sankcionovaného zisteného protipravneho konania je krajne nepresvedcivé.

Ugastnik konania poukazuje na skuto¢nost, Ze &as protipravneho konania je vymedzeny
len datumom vykonania kontroly dna 28.02.2018, t. zn. v takom pripade sankcionované
protipravne konanie trvalo cca 3 hodiny v ¢ase vykonu kontroly a tym je aj spochybnend
spravnym organom deklarovana zavaznost’ zisteného protipravneho konania.

Utastnik konania d’alej vo svojim odvolani uvadza, e spravny organ pre ucely
relevantného posudenia zavaznosti sankcionovaného protipravneho konania okrem poctu
zistenych 18 ks predmetnych vyrobkov nezistil, kol’ko vyrobkov predavajiuci nakupil od
dodavatel’a a kol'ko tychto vyrobkov aj redlne predal, z toho dovodu spravny organ ani nemohol
vyhodnotit’ nasledky zisteného protipravneho konania.

Dalej uéastnik konania namieta, e pokial’ si spravny organ v oddévodneni napadnutého
rozhodnutia osvojil zaver, ze zistena ponuka predmetného nebezpeéného vyrobku predstavuje
tzv. ,,ohrozovaci delikt, v takom pripade v zmysle napadnutého rozhodnutia tzv. ,,ohrozovaci
delikt ponukou predaja 18 ks nebezpecného vyrobku trval v zmysle zisteni uvedenych
Vv in§pekénom zdzname z kontroly, ako aj v samotnom napadnutom rozhodnuti, ¢o sa tyka
vymedzenia ¢asu trvania protipravneho konania ucastnika konania, max. cca 3 hodiny pocas
vykonu kontroly.

V tejto suvislosti nemozno podl'a ndzoru ucastnika konania prehliadnut’ skuto¢nost’, Ze
kontrolni pracovnici SOI zakazali predaj predmetného vyrobku tcastnikovi konania vydanim
Opatrenia na mieste podla § 6 ods. 1, pism. a) bod 1 zakona ¢. 128/2002 Z. z., ktorym v zmysle
cit. zdkona inSpektor na zdklade vysledkov kontroly predaja vyrobkov alebo poskytovania



sluzieb zakaze do vykonania ndpravy dodavku, predaj alebo pouzitie vyrobkov alebo
poskytovanie sluzieb, ktoré nezodpovedaji osobitnym predpisom, ktorymi sua: Zakon
€. 657/2004 Z. z. o tepelnej energetike v zneni neskorsich predpisov; Zakon ¢. 555/2005 Z. z.
o energetickej hospodarnosti budov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni
neskorsich predpisov; Zakon ¢. 251/2012 Z. z. o energetike a 0 zmene a doplneni niektorych
zékonov, v zneni neskorsich predpisov. Z uvedeného vyplyva, ze predmetny zakaz bol vydany
v rozpore so zakonom. Naviac povazuje ucastnik konania za nepochopitelné, ze pri
konStatovani nebezpecnosti vyrobku ,, Plastova babika DIVERSITY FASHION No: 81014
nebolo uplatnené Opatrenie na mieste v zmysle § 6 ods. 1, pism. b) zdkona ¢. 128/2002 Z. z.
a to nariadit’ znehodnotenie vyrobkov, ak je zjavné, ze nie sibezpecné; ak ide o potravinarske
vyrobky, ich vyskyt oznami bezodkladne organu Statnej veterinrnej a potravinovej spravy
a prislusnému organu na ochranu zdravia.

Ak inSpektori SOI miesto nariadenia znehodnotenia predmetného vyrobku ,, Plastova
babika DIVERSITY FASHION No; 81014 “, ktori oznacili ako nebezpecny, tento opatrenim na
mieste len zakazali predavat, zrejme nejde az o tak nebezpecény vyrobok, ako to deklaruje
napadnuté rozhodnutie.

Dalej v stvislosti s odovodnenim vysky ulozenej pokuty nebolo podl'a nazoru Gdastnika
konania zo strany spravneho organu preukazané ani opakované porusenie zakazu uplatnenim
pokuty opakované porusenie zakazu ucastnikom konania spristupnit’ hracku na trhu, ak vie
alebo by mal vediet, e hracka nespliia podmienky podla § 3. Vzhladom k uvedenému ma
ucastnik konania za to, ze spravny orgédn neodovodnil vysku ulozenej pokuty v zmysle
poziadavky stanovenej v § 23 ods. 5 zdkona o bezpecnosti hraciek.

E) Dalej G¢astnik konania namieta aj vo¢i vyske uloZenej pokuty v rozpore s § 3 ods. 5
Spravneho poriadku a sucasne aj v rozpore s rozhodovacou praxou SOI v obdobnych pripadoch,
¢o dokumentuje poukazanim na pravoplatné rozhodnutia SOI ¢. SK/0401/99/2013 zo dna
17.09.2013, SK/0013/99/2015 zo dna 15.05.2015, ¢. SK/0588/99/2015 zo dna 25.02.2015,
¢. V/0207/04/15 zo dna 19.10.2015, d’alej rozhodnutia ¢. SK/0454/99/2016 zo dna 25.01.2017,
¢. SK/0573/99/2016 zo dna 2016, ¢. SK/0643/99/2017 zo dna 02.03.2018, ktorymi bola
dodéavatel'om ¢i prevadzkovatelom maloobchodnej prevadzky za zisteny predaj nebezpe¢ného
vyrobku - hracky ulozend pokuta v rozpiti od 1.000€ do 2.000 €, rozhodnutie
¢. SK/0490/99/2016 zo dna 22.12.2016, ktorym bola maloobchodnej prevadzke za predaj
nebezpecného vyrobku — hracky uloZena pokuta 4 000 € zniZend na ¢iastku 2 000 € poukazanim
na ustalentl rozhodovaciu prax SOI v obdobnych pripadoch, rozhodnutie ¢. SK/0489/99/2016
zo dna 07.12.2016, ktorym bola maloobchodnej prevadzke za predaj nebezpecného vyrobku —
hracky uloZena pokuta 3 000 € zniZend na ¢iastku 1 500 € poukazanim na ustalenti rozhodovaciu
prax SOI v obdobnych pripadoch. Uéastnik konania v tejto savislosti dovodi, Ze spravny organ
je opravneny v zmysle § 23 ods. ods. | pism. a) zdkona o bezpe¢nosti hraciek za zistené
porusenie § 7 ods. 1 pism. d) cit. zdkona ukladat’ pokutu v pomerne zna¢nom rozpiti od 1 500
€ do 50 000€, ¢o vSak neznamend I'ubovolu pri jej ukladani, ale jej nalezité a presvedCivé
oddvodnenie, a tito povinnost’, pokial’ ide o odévodnenie vysky uloZenej pokuty, v danom
pripade evidentne nesplnil.

Na zéklade uvedenych skutoCnosti GiCastnik konania ma za to, ze v danom pripade bol
nedostatocne zisteny skutkovy stav, nebola preukazana jeho zodpovednost’ za poruSenie zakazu
v zmysle § 7 ods. 1, pism. d) zdkona o bezpec¢nosti hraciek, ktory je dovodom uloZenia sankcie,
spravny organ vo veci aplikoval nespravny pravny predpis, naviac neodovodnil uloZenie
sankcie v zmysle poziadavky zékona, sankciu uloZil v rozpore so zasadou stanovenou v § 3
ods. 5 Spravneho poriadku, preto povazuje vydané rozhodnutie za arbitrarne a z tychto dovodov
ziada jeho zruSenie a vratenie veci na nové prejednanie a rozhodnutie.

K tomu odvolaci organ uvadza, ze po preskimani napadnutého rozhodnutia v stvislosti
s namietkami ucastnika konania ma za to, Ze ucastnik konania v odvolani neuviedol Ziadne



nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by ho zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.
Skutoc¢nosti a dovody uvedené v odvolani nespochybiiuji ulozenie sankcie zo strany spravneho
organu a nie su tak dovodom na zruSenie prvostupniového rozhodnutia.

Podl'a § 1 ods. 1 pism. ¢) zdkona o bezpecnosti hraciek: ,,Tento zakon upravuje povinnosti
vyrobcu, 1) splnomocneného zastupcu, 2) dovozcu, 3) distributora, 4) a notifikovanej osoby.*

Podl’a ¢lanku 2 bod 1. nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 765/2008 z 9. jula 2008,
ktorym sa stanovuju poziadavky akreditdcie a dohladu nad trhom v stvislosti s uvadzanim
vyrobkov na trh a ktorym sa zruSuje nariadenie (EHS) €. 339/93: ,,Na ucely tohto nariadenia
sa uplatnuje toto vymedzenie pojmov. , spristupnenie na trhu* je kazda dodavka vyrobku
urceného na distribuciu, spotrebu alebo pouZivanie na trh Spolocenstva v priebehu obchodnej
¢innosti, ¢i uz odplatne, alebo bezodplatne;

Podl’a ¢lanku 2 bod 6. nariadenia Europskeho parlamentu a Rady ¢. 765/2008 z 9. jula 2008,
ktorym sa stanovuju poziadavky akreditdcie a dohladu nad trhom v stvislosti s uvadzanim
vyrobkov na trh a ktorym sa zruSuje nariadenie (EHS) ¢. 339/93: ,,Na ucely tohto nariadenia
sa uplatinuje toto vymedzenie pojmov: ,, distributor* je kazda fyzicka alebo pravnicka osoba
V dodavatelskom retazci okrem vyrobcu alebo dovozcu, ktora spristupnuje vyrobok na trhu,

Podla § 7 ods. 1 pism. d) zdkona o bezpec¢nosti hraciek: ,,Distributor nesmie spristupnit
hracku na trhu, ak vie alebo by mal vediet, Ze hracka nespliia poziadavky podla § 3 a prilohy
¢ 2.

Podla § 3 ods. 1 a2 cit. zdkona: ,,Hracka vratane obsiahnutych chemickych latok
a chemickych zmesi nesmie ohrozit bezpecnost a zdravie dietata alebo dospelého, ak sa
pouziva predpokladanym spésobom v sulade s jej urcenim zohladnujucim sprdavanie a zrucnost
dietata, a ak je to potrebné, zrucnost dozerajuceho dospelého, predovsetkym pri hracke urcenej
na hranie pre dieta vo veku do 36 mesiacov alebo pre inu Specifikovanu vekovi skupinu.
Hracka uvedend na trh musi spliat poZiadavky podla odseku 1 a prilohy ¢ 2 a podla
osobitného predpisu pocas vyrobcom predpokladaného obdobia jej pouzivania.*

Podla odseku (3) pism. a) prilohy €. 2 k zakonu o bezpecnosti hraciek: ,,Hracka musi byt
navrhnutda a vyrobend tak, aby nepredstavovala Ziadne riziko negativnych ucinkov na ludské
zdravie z dovodu expozicie chemickych latok alebo zmesi, z ktorych je hracka zloZena alebo
ktoré obsahuje, ak sa hracka pouziva za podmienok uvedenych v § 3 ods. 1.*

Odvolaci orgén sa k vyssie uvedenym odvolacim dovodom vyjadruje nasledovne:

A) Odvolaci organ poukazuje na to, ze UcCastnik konania si nespravne vyklada pojem
distributor. Niet pochybnosti o tom, Ze ucastnik konania vystupuje v pozicii distributora
v zmysle ¢l. 2 bod 6. nariadenia, na ktory odkazuje § 1 ods. 1 pism. ¢) zdkona o bezpecnosti
hragiek pri povinnosti distributora. Uéastnik konania je pravnickou osobou, ¢o potvrdzuje vypis
Z obchodného registra, ktory je sucastou administrativneho spisu. Taktiez figuruje
v dodavatel'skom ret'azci, nakol'’ko v spravnom konani bolo preukézané, Ze predmetny vyrobok
nadobudol od iného subjektu — Invest Shop s.r.o. na zdklade dodacieho listu zo diia 10.02.2018,
a tento nad’alej ponukal na predaj. Je pritom irelevantné, ¢i vyrobok predava spotrebitelom
alebo podnikatel'om, podstatné je, ze z jeho strany doslo k ponuke a predaju tohto vyrobku.
Odvolaci organ ma za preukdzany aj d’alsi pojmovy znak legalnej definicie pojmu distribator
Z uvedeného nariadenia, nakol’ko Ui¢astnik konania nie je vyrobcom ani dovozcom; nevyrobil
predmetny vyrobok a ani ho neuviedol z tretej krajiny na trh Spoloc¢enstva (o tom sved¢i prave
predmetny dodaci list, ktory preukazuje, ze na Slovensku bol tento vyrobok uz uvedeny na trhu
Vv Case, ked’ ho ucastnik konania kupoval). Pojem spristupnenie na trhu definuje ¢lanok 2 bod
1. nariadenia ako kazdu dodavku vyrobku uréeného na distribuciu alebo spotrebu alebo
pouzivanie na trhu Spolo¢enstva v priebehu obchodnej ¢innosti bez ohl'adu na odplatnost.
Z uvedeného mozno konstatovat, Zze tak pojem distributor, ako aj spristupnenie na trhu je
vymedzené pomerne Siroko. Splnenie podmienky spristupnenia na trhu vyplyva z in§pekéného
zédznamu zo dia 28.02.2018, nakol’ko pri vykone kontroly bola zistend ponuka nebezpe¢ného




vyrobku pre spotrebitel'a. Odvolaci organ sa tiez nestotoznil s tvrdenim, Ze § 7 ods. 2 pism. e)
zékona o bezpecnosti hraCiek preukazuje iné postavenie ucastnika konania, nakolko
distribitorom moze byt podnikatel'sky subjekt, ktory dalej preddva vyrobky inym
podnikatel'om, ale aj ten, ktory ich predava kone¢nym spotrebitelom. Ak by odvolaci organ
prijal argumentéciu ti€astnika konania, musel by dospiet’ k neprijateI'nému zaveru, Ze tento nie
je v ziadnom z postaveni (ani vyrobca, splnomocneny zastupca, dovozca a ani distribttor),
a teda nenesie zodpovednost’ za spristupnenie hracky na trhu. Na zaklade tychto skutocnosti
odvolaci organ povazuje namietky ucastnika konania v tejto Casti odvolania za bezpredmetné.
Odvolaci organ odmieta ndzor ucastnika konania, podl'a ktorého mal na dany skutkovy stav
aplikovat’ prislusné ustanovenia zakona o ochrane spotrebitel'a, namiesto jeho sankcionovania
v zmysle § 7 ods. 1 pism. d) zdkona o bezpecnosti hrac¢iek. Odvolaci organ uvadza, ze zdkon
0 bezpecnosti hraciek je lex specialis voci § 6 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, nakol’ko
upravuje len situacie vyluéne suvisiace s vyrobkami — hrackami, a to len vo vztahu k uzko
Specifikovanej problematike, t.j. k poruseniu povinnosti distribitora spristupnit’ hracku na trhu,
ak tento vie, alebo by mal vediet’, Ze hratka nesplia poziadavky podla § 3 a prilohy ¢&. 2 zékona
o bezpecnosti hraciek.
Na obhajobu svojich zaverov odvolaci organ poukazuje na rozsudok Krajského stidu
vV Trnave ¢. 20S/16/2017 zo dia 14.03.2018, v ktorom krajsky sid k obdobnej namietke
uviedol, Ze ,,....zakon v oblasti ochrany zdravia spotrebitelov mozno aplikovat vseobecne,
rovnako pod neho mozno subsumovat' i povinnosti dodavatelov uvadzat na trh a ponukat na
spotrebu len bezpecné vyrobky. AvSak v case zistenia protipravneho konania organom dozoru
(dna 31.03.2016) bol zdkon o bezpecnosti hraciek ucinny uz viac ako Styri roky, co je
dovodovom, pre ktory bolo potrebné organom dozoru kontrolovat' dodrziavanie zakonnych
podmienok spristupniovania hraciek na vnutornom trhu vsetkymi hospodarskymi subjektami
vV ramci dodavatelského retazca za ucelom naplnenia ciela sledovaného tymto zdakonom
a prislusnou legislativou EU by oblasti ochrany zdravia spotrebitelov a bezpecnosti hraciek,
ktoré su vo vztahu k zdkonu o ochrane spotrebitela Specidlnom pravnou upravou (lex
specialis). *
Odvolaci organ d’alej poznamenava, ze v minulosti postupoval v zmysle § 6 ods. 1 zdkona
o ochrane spotrebitela namiesto prislusnych ustanoveni zakona o bezpecnosti hraciek len
Z dovodu existencie splnomocnovacich ustanoveni § 28 ods. 1 a 2 zakona o bezpecnosti hraciek,
v zmysle ktorych na trhu méze byt spristupnena aj hracka, ktora nespiia poziadavky podla
tohto zakona, ak bola uvedena na trh do 20. jala 2011 a spiiia poziadavky podla predpisov
ucinnych do 20. jula 2011. Ak st pochybnosti o ¢ase uvedenia hracky na trh, plati, ze hracka
bola uvedena na trh po 20. jali 2011, ak vyrobca, splnomocneny zastupca, dovozca alebo
distributor nepreukaze opak. Hracky, ktoré nespiiaju poziadavky podla prilohy &. 2 ods. 3,
mozu byt spristupnené na trhu, ak spiiiaju poziadavky podla prilohy ¢. 4 a boli uvedené na trh
do 20. jula 2013. Ak teda predmetné hracky spinali podmienky na vyhatie z pdsobnosti zdkona
0 bezpecnosti hrafiek spravny organ nemohol postupovat’ v zmysle uvedeného pravneho
predpisu. Preto, pokial’ sa preukdzatel’ne zistilo, ze takéto hracky boli nebezpecné, aplikovalo
sa na ne ustanovenie § 6 ods. 1 zadkona o ochrane spotrebitel'a za ticelom ochrany vnttorného
trhu. Prikladom moéze byt situdcia, ked’ hracka bola na trh uvedena pred 20. jalom 2013
a nespliia poziadavky podla prilohy ¢&. 2 ods. 3 (¢o je podmienkou na nespristupnenie hradky
na trhu podl'a § 7 ods. 1 pism. d) zakona o bezpeénosti hradiek), ak spifia poziadavky prilohy
¢. 4. V takychto pripadoch spravny organ nemohol zacat’ konanie pre porusenie § 7 ods. 1
pism. d) zdkona o bezpecnosti hraciek, aj ked’ bolo nad vSetky pochybnosti zrejmé, ze dotknuta
hracka je nebezpecna.
B) Odvolaci organ k argumentu ucastnika konania, Zze predmetnych 18 ks vyrobkov bolo
oznacenych znackou CE, takze ako preddvajici nemohol vediet, ze s nebezpetné uvadza
nasledovné. Informacia o nebezpecnom vyrobku bola zdkonnym spdsobom zabezpecena




zaslanim na zverejnenie diia 30.05.2017. Taktiez bola informacia o nebezpe¢nom vyrobku
zverejnend dia 30.05.2017 na webovej stranke SOI a predmetna informdcia sa tam nachadza aj
ku dnu vydania druhostupniového rozhodnutia. Odvolaci organ povazuje za vhodné uviest, ze
je vSeobecne znamou skuto¢nost’ou to, ze SOI na svojej webovej stranke poskytuje informacie
0 nebezpecnych vyrobkoch nielen spotrebitel'om, ale aj podnikatel'om v snahe zjednodusit’ tak
informovanie verejnosti 0 nebezpecnych vyrobkoch niclen na narodnom trhu SR, ale aj na
vnutornom trhu EU.

Utastnik konania teda mal objektivnu moznost’ zistit’ tito verejne dostupnt informaciu
0 nebezpecnosti predmetnej hracky a takym sposobom aj postupovat’. SOI, ako organ dozoru,
ktory je podla ust. § 1 ods. 1 pism. e) zakona o bezpecnosti hraciek organom dohl'adu nad
dodrziavanim ustanoveni predmetného zdkona dlhodobo a pravidelne uverejituje na svojom
webovom sidle oznamenia o nebezpecnosti vyrobkov, vratane hraciek. Preto je nepochybné, ze
ucastnik konania mal vediet’, Ze sledovanie tychto skutocnosti stvisi s jeho podnikatel’skymi
aktivitami (predmetom podnikania) anevedomost o tejto informacii ho nezbavuje
zodpovednosti za porusenie § 7 ods. 1 pism. d) zdkona o bezpec¢nosti hraciek. V ramci nej by
si mal preverit’, aspoil na zaklade verejne dostupnych zdrojov, ku ktorym patri aj webové sidlo
SOI, ¢i dodavané vyrobky nepredstavuju riziko pre potencialnych kupujtcich, resp. buducich
pouzivatel'ov. Predmetné ustanovenie zédkona, ktoré bolo konanim ucastnika konania porusené
je koncipované na principe subjektivnej zodpovednosti (dikcia vie alebo by mal vediet).

Argument ucastnika konania, ze, Zze nemohol vediet o tom, ze predmetné hracky su
nebezpecné nakolko boli oznacené znackou CE, vyhodnotil odvolaci orgén ako
neakceptovatelny, nakolko je povinny pri svojej podnikatel'skej ¢innosti konat’ s odbornou
starostlivostou. Odvolaci orgdn ma teda za to, ze pokial’ by ucastnik konania vynalozil aspoinl
minimalnu mieru odbornej starostlivosti, k poruseniu povinnosti z jeho strany by nedoslo.

K tvrdeniu tcastnika konania ohl'adne idajného nedorucenia prilohy k ozndmeniu o zacati
spravneho konania odvolaci orgdn uvadza, Ze priloha bola riadne prostrednictvom elektronicke;j
schranky dorucena, ¢o vyplyva aj z potvrdenia o0 doruceni ozndmenia o zacati spravneho
konania s prilohou, ktoré je sticastou spisového materialu.

C) Podrla nazoru odvolacieho organu vyrokova ¢ast’ napadnutého rozhodnutia je suladna
zo zékonnymi pozZiadavkami na obsahovi stranku vyroku rozhodnutia predovSetkym
Z hl'adiska urcito, jasne a zrozumitel'ne vymedzeného ¢asu, miesta a spdsobu spachania skutku
tak, aby nemohol byt’ zamenitel'ny s inym.

V ziadnom pripade sa nemozno stotoznit’ s namietkou ucastnika konania, v zmysle ktorej
absencia vSeobecne zévdzného pravneho predpisu, ktorym su stanovené poZiadavky na
maximalny obsah ftaldtov je porusenim poZiadavky Specifikacie sposobu spachania skutku.
Tuato nélezitost’ povazuje odvolaci organ s ohl'adom na obsahovl stranku vyrokovej Casti za
margindlnu a ma za to, Ze ucelom vyroku nie je a ani nemd byt zachytenie vSetkych, t. j. aj
detailnych, skutocnosti suvisiacich so spachanym skutkom. V danej veci navySe nejde
0 nalezitost’ skutkovu, ale pravnu, pricom odvolaci organ poukazuje na to, ze relevantnym vo
vyrokovej Casti bol zdkon o bezpec¢nosti hraciek, ktorého prislusné ustanovenie (§ 7 ods. 1 pism.
d) zékona o bezpe¢nosti hra¢iek) bolo konanim t¢astnika konania porusené. Prave uvedenim
prislusnych ustanoveni zakona o bezpecnosti hraciek spravny organ splnil legalnu poziadavku
§ 47 ods. 2 Spravneho poriadku, podl'a ktorého vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim
ustanovenia pravneho predpisu, podl'a ktorého sa rozhodlo. Odvolaci organ v nadviznosti na
uvedené poukazuje na to, ze vyrok rozhodnutia spiiia vietky zdkonom a konstantnou
judikatarou pozadované naleZzitosti, vratane poziadavky na jeho formuléciu jasne, stru¢ne
a pritom urcite, aby ucCastnik konania i orgén, ktory ma rozhodnutie preskimat’, mohol
bezpecne a bez pochybnosti poznat’ vysledok konania.



D) Na namietku tykajucu sa odovodnenia vysky pokuty a ¢asu protiprdvneho konania
odvolaci orgéan prihliadol a napadnuté rozhodnutie zmenil, tak ako je uvedené vyssSie v tomto
rozhodnuti.

Odvolaci organ sa v plnej miere ohradzuje voci subjektivnym a hrubo zavadzajiacim
nazorom ucastnika konania uvedenym v bode D) nim podaného odvolania. SOI totiz vykonava
dozor na vnutornom trhu v zmysle zédkona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vntitorného trhu
vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov. SOI podla § 2 ods. 1 pism. a) kontrolou vnutorného trhu zist'uje, ,,¢i vWrob
a sluzby pri ich predaji a poskytovani su v sulade so vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi,
najmd ¢i sa predavaju a poskytujii bezpecné, v spravnom mnozstve, miere, hmotnosti a kvalite .
To znamena, ze SOI prostrednictvom svojich inSpektorov zist'uje, ¢i nimi kontrolovany stav sa
zhoduje so stavom predpisanym vseobecne zavdznymi pravnymi predpismi. Podl'a odvolacieho
organu preto nie je dovod pochybovat’ o zdkonnosti kontroly, zvolenom postupe spravneho
organu a vV kone¢nom dosledku ani o dévodnosti spravneho konania.

Na margo nadmietok ucastnik konania tykajticich sa ulozeného opatrenia na mieste odvolaci
organ uvadza, ze predmetné opatrenie na mieste povazuje za spravne ulozené. K poukazu
ucastnika konania na osobitné predpisy, ktoré st uvedené v poznamke pod Ciarou k opatreniu
na mieste podl'a § 6 ods. 1, pism. a), bod 1 zdkona ¢. 128/2002 Z. z. odvolaci orgdn uvadza, ze
poznamky pod ¢iarou k prislusnym odkazom nie st sucastou pravneho predpisu a maju len
informativnu hodnotu. Odvolaci organ dodava, Ze pokial’ mal ucastnik konania vyhrady voci
ulozenému opatreniu na mieste mal moznost’ vo¢i predmetnému opatreniu podat’ pisomné
namietky do 3 dni odo dna dorucenia. O tomto prave bol Gcastnik pouceny avsak toto svoje
pravo nevyuzil, preto odvolaci organ poukazovanie ucastnika konania na opatrenie na mieste
az v odvolacom konani vnima ako irelevantné v snahe vyhnut sa zodpovednosti a neprihliada
nan. Odvolaci organ dodava, ze predmetné opatrenic na mieste nema ziaden vplyv na
spol'ahlivo zisteny skutkovy stav. Opatrenie na mieste moZno povazovat' za opatrenie verejnej
spravy poriadkovej povahy. Opatrenie bolo uloZené na zabezpecenie minimalnej miery ochrany
spotrebitel’a. Opatrenie ulozené na mieste, ktoré bolo sucastou inSpekéného zdznamu malo
reparaény charakter, pretoze smerovalo k nastoleniu zakonného stavu a k odstraneniu zistenych
nedostatkov, ¢ize ucelom opatrenia teda bolo dosiahnut’ stav riadneho fungovania verejnej
spravy.

E) Odvolaci organ vzal do uvahy namietky tykajice sa ulozenej pokuty a uloZzent pokutu
primerane zniZil, tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia. Dalej odvolaci organ
Vv stuvislosti s ulozenou pokutou poukazuje na to, ze podla § 23 ods. 1 pism. a) zdkona
0 bezpecnosti hraciek organ dohladu ulozi vyrobcovi, dovozcovi, splnomocnenému zastupcovi
alebo distributorovi pokutu od 1 500 do 50 000 eur, ak porusi povinnost podla § 7 ods. 1
pism. d) cit. zakona. Z uvedeného vyplyva, Zze SOI, ako organ dohl'adu, je povinny v pripade
zistenia nedostatkov, resp. preukdzaného porusSenia zdkona obligatorne uloZzit’ sankciu za
spachany spravny delikt (dikcia ulozi pokutu). V tejto suvislosti odvolaci organ uvadza, ze
u tcastnika konania bolo pri vykone kontroly zistené poruSenie § 7 ods. 1 pism. d) zdkona
0 bezpecnosti hraciek, ato vo vztahu k1 druhu ponukaného vyrobku. K vySke sankcie
odvolaci orgdn poukazuje predovSetkym na zavaznost a mozné nasledky protipravneho
konania. Uastnik konania pontikal na predaj 18 ks nebezpeénej hracky, v ktorej bolo zistené
nadlimitné mnoZstvo ftalatov a preto predstavuje riziko negativnych t€¢inkov na l'udské zdravie
z dovodu expozicie chemickych latok alebo zmesi, z ktorych je hracka zloZend, alebo ktoré
hracka obsahuje. Takyto nasledok povazuje odvolaci organ za zvIast’ zdvazny, nakol’ko smeruje
proti zaujmu spolo¢nosti na ochrane Zivota a zdravia tak osobitne chranenej skupiny
spotrebitelov, medzi ktort rozhodne patria aj maloleti. Z tychto dovodov odvolaci organ
pristapil k sankcionovaniu ucastnika konania v primeranej vyske.




Odvolaci organ tiez zastdva nazor, Ze napadnuté rozhodnutie je v sulade s platnymi
pravnymi predpismi a dodava, zZe plne stithlasi s pravnou kvalifikaciou skutku uc¢astnika konania
uvedenu v prvostupiovom rozhodnuti iS vysporiadanim sa s predmetnymi okolnostami
pripadu. Zodpovednost’ Gc¢astnika konania v prvostupnovom rozhodnuti bola vyvodena plne
v stlade so zdkonom na zaklade kontrolou objektivne zisteného skutkového stavu.

Na zaklade hore uvedenych skuto¢nosti odvolaci organ poklada skutkovy stav za
spol'ahlivo zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazanu, a teda nezistil v odvolacom
konani doévod na zruSenie napadnutého rozhodnutia. Vysku ulozenej pokuty odvolaci organ
poklada za primeranu zistenému skutkovému stavu.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podl'a § 23 ods. 1 pism. a) zakona
0 bezpec¢nosti hraciek, ulozi vyrobcovi, dovozcovi, splnomocnenému zastupcovi alebo
distribtorovi pokutu od 1 500 do 50 000 eur, ak porusi povinnost’ podl'a § 4 ods. 1 pism. a)
a k), § 6 ods. 1 pism. b), § 6 ods. 2 pism. f), § 7 ods. 1 pism. d) alebo § 7 ods. 2 pism. b). Podl'a
§ 23 ods. 5 citovaného zakona pri urceni vysky pokuty sa prihliada najmd na zdvaznost, cas
trvania a nasledky protipravneho konania a na opakované porusenie povinnosti podla tohto
zdkona.

Pri urceni vysky pokuty odvolaci organ prihliadol na porusenie povinnosti ustanovene;j
v § 7 ods. 1 pism. d) zakona o bezpe¢nosti hraciek v kontexte s vyssie uvedenymi kritériami
pre uréenie vysky pokuty. Uastnik konania sa dopustil porusenia zékona tym, Ze mal
Vv prevadzkarni — Cinsky obchod textil, obuv, hra¢ky, Komenského 1, Levice v ponuke na
predaj pre spotrebitel'a umiestneny jeden druh vyrobku — 18 ks ,, Plastova babika DIVERSITY
FASHION No. 8101A“, pri¢om vedel alebo mal vediet, Ze predmetny druh hracky bol
vyhlaseny za nebezpecny vyrobok, nakol’ko uvedena hracka predstavovala chemické riziko —
poskodenia zdravia, nakol’ko v plastovom materiali, z ktorého je zhotovend babika, bolo zistené
nadlimitné mnozstvo ftalditov apreto bola nebezpeénym vyrobkom pricom o tomto
nebezpecnom vyrobku SOI uz dna 30.05.2017 informovala cez svoju internetovll stranku
WwWw.s0i.SK Siroku verejnost’.

Odvolaci orgéan pri spravnej Uvahe ohl'adne urcenia vysky pokuty prihliadol najmé na
zéavaznost’ protipravneho konania. Iny spravny delikt podla § 7 ods. 1 pism. d) zakona
0 bezpecnosti hraciek sa radi medzi ohrozovacie delikty, tzn. Ze na naplnenie znakov skutkovej
podstaty sa nevyzaduje vznik protipravneho nasledku, postacuje riziko jeho vzniku. Vyssie
Specifikovany nedostatok povaZuje odvolaci organ za obzvlast' zavazny, nakolko ucastnik
konania ohrozil pravom chraneny zaujem na ochrane zivota a zdravia maloletej osoby, ktora
pouziva predmet, ponukany na predaj. Pravo na ochranu zivota a zdravia je nutné povaZovat
za najvyznamnejsSie z l'udskych prav a aj preto je na jeho ochrane celospolocensky zaujem,
hlavne pokial’ ide o maloletych.

Odvolaci organ ma za to, ze vyska ulozenej pokuty je vzhI'adom na jej represivno-vychovnu
funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu, charakteru arozsahu porusenia
zdkona. Utastnik konania je povinny po cely ¢as vykonu svojej podnikatel'skej Ginnosti
dodrziavat’ vSetky prédvne predpisy vztahujuce sa na ochranu spotrebitel’a, vratane zakona
0 bezpecnosti hraciek. Odvolaci organ povazuje vySku uloZenej pokuty za primeranu zistenému
skutkovému stavu.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci, na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku bolo prvostupiiové rozhodnutie zmenené
tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vyméhané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom.


http://www.soi.sk/

Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0191/99/2018 Dna: 19.11.2018

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok), Slovenska obchodna indpekcia Ustredny inpektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania — Ing. Miroslava
Blazkova — MB FASHION, M. Benku 4. 969 01 Bansk4 Stiavnica, IC0:32035179, kontrola
vykonana dna 10.11.2017 v prevadzke MB Fashion, Hviezdoslavova 2156, Zvolen, proti
rozhodnutiu In$pektoratu  Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ¢. P/0426/06/2017, zo dia 19.03.2018, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1
zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov uloZena pefiazna pokuta vo vyske
450,- € slovom: Styristopit’desiat eur, pre porusenie ustanoveni § 13 vysSie citovaného
zakona o ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenské obchodna inspekcia Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom
Vv Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie In$pektoratu Slovenskej
obchodnej inspekcie v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj, ¢. P/0426/06/2017, zo dia

19.03.2018, potvrdzuje.
Odovodnenie:

In$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (d’alej len SOI) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, rozhodnutim ulozil i€astnikovi konania — Ing. Miroslava Blazkova — MB
FASHION - penaznu pokutu vo vyske 450,- €, pre porusenie povinnosti podl'a § 13 zakona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zikona Slovenskej néarodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane
spotrebitela*).

Inspektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dia 10.11.2017 v prevadzke: MB Fashion,
Hviezdoslavova 2156, Zvolen, zistené poruSenie povinnosti predavajiceho ak sa informacie
uvedené v § 10a az 12 poskytuju pisomne, musia byt v kodifikovanej podobe Statneho jazyka.

Proti rozhodnutiu 0 ulozeni pokuty podal G¢astnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku ,, Odvolaci organ preskima
napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu, ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplini,
pripadne zistené vady odstrani. Podla ods. 2 ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie
zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi. *

Preskiimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnost'ou ucastnika konania bolo podl'a § 13 zékona o ochrane
spotrebitel'a, v zmysle ktorého, ak sa informécie uvedené v § 10a az 12 poskytuji pisomne,
musia byt’ v kodifikovanej podobe $tatneho jazyka; ¢o Géastnik konania porusil.

Dna 10.11.2017 vykonali inSpektori In§pektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie v Banskej
Bystrici pre Banskobystricky kraj kontrolu v prevadzkarni — MB Fashion, Hviezdoslavova
2156, Zvolen.



Za Ucelom overenia dodrziavania zdsad stato¢nosti pri predaji bol inSpektormi SOI
vykonany kontrolny nakup, ktory bol uctovany spravne v celkovej hodnote 59,90 €. Kontrolny
nakup pozostdval z vyrobku lks Damska bunda Miss Bon Bon & 59,90 €, ku ktorému
predavajuci vydal doklad o kupe z elektronickej registratnej pokladnice ¢. 1/786 zo dna
10.11.2017.

Kontrolou bolo zistené, ze v ponuke predaja sa nachadzal 1 druh vyrobku zakupeného do
kontrolného nakupu a d’al$ich 5 druhov vyrobkov, teda celkom 6 druhov pontukanych vyrobkov
v celkovej hodnote 1 338,70 €, u ktorych nebol Ziadnym spésobom zabezpeceny preklad
pisomnych informacii podla § 12 ods. 2 cit. zdkona z cudzojazyénych mutécii do Statneho
jazyka, ked’:

- preklad navodu na udrzbu z anglického jazyka v zneni: ,WASH DARK COLOURS
SEPARATELY. WASH INSIDE OUT* nebol zabezpeceny u vyrobku 2ks Damska bunda Miss
Bon Bon 4 59,90 € zaktipeného do kontrolného ndkupu v celkovej hodnote 119,80 €,

- preklad navodu na udrzbu z nemeckého jazyka v zneni: ,,SEPARAT WASHEN* nebol
zabezpeCeny u vyrobku 3 ks Ddmska vesta Happy Goose a 69,90 € v celkovej hodnote 209,70
€ au 2ks Damska bunda Happy Goose da 99,00 € v celkovej hodnote 198,00 €, teda celkom
u 2 druhov vyrobkov v celkovej hodnote 407,70 €,

-preklad informacie o materidlovom, resp. vldknovom zloZeni textilného vyrobku
Z cudzojazy¢nej mutacie v zneni: ,,SHELL: 55% COTTON, 45% POLYESTER, LINING:
100% POLYESTER, FILTER: 50% POLYESTER, 35% WOOL, 15% SILK* nebol
zabezpeceny u vyrobku lks Panska bunda Nortfolk, model 408691F22N a 199,00 €,

preklad informécie o materidlovom, resp. vldknovom zloZeni textilného vyrobku
Z cudzojazy¢nej mutacie v zneni: ,,SHELL: 55% COTTON, 45% POLYESTER, LINING: 80%
POLYESTER, 20% COTTON, FILTER: 50% POLYESTER, 35% WOOL, 15% SILK* nebol
zabezpeceny u vyrobku lks Panska bunda City Clasic a 135,20 €,

- preklad informacie o materialovom, resp. vlaknovom zlozeni textilného vyrobku
Z cudzojazyCnej mutacie v zneni: ,,80% LAMBSWOOL, 20% POLYAMIDE®“ nebol
zabezpeceny u vyrobku 3ks Damsky sveter Kool Knitwear a 159,00 € v celkovej hodnote 477,00
€.

Za zistené nedostatky Ucastnik konania, ako predavajici, v zmysle § 2 pism. b) zdkona
0 ochrane spotrebitel’a v plnom rozsahu zodpoveda.

V odvolani Gc¢astnik konania neuviedol Ziadne nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by
ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

V podanom odvolani ucastnik konania uvadza, dia 22.03.2018 prevzal rozhodnutie
z kontroly, ktora bola vykonana na predajni vo Zvolene, Hviezdoslavova 2156. Ugastnik
konania uvadza, ze pri kontrole bolo zistené, ze pri niektorych druhoch tovaru nebol preklad
z anglického jazyka do slovenského jazyka. Utastnik konania tvrdi, Ze tieto preklady ma
k dispozicii pri pokladni a pri predaji ich predavacka pripne k nakupnému blocku. Ugastnik
konania dodava, ze podnika uz 25 rokov a nikdy neposkodil zakaznika, nakol'’ko sa jedna o PES
material, ktory je stalofarebny a keby to aj vyrobca neuviedol, ni¢ by sa pri prani nestalo.
Ugastnik konania si mysli, Ze vyska pokuty je neadekvétna a len sa hladaju chyby. Ucastnik
konania ma za to, ze ide o drobné nedostatky, ktoré Ziadnym spdsobom neposkodili zakaznika
Vv reale, preto ucastnik konania Ziada o prehodnotenie vySky pokuty.

Ktomu odvolaci orgdn uvadza, Ze ucastnik konania v podanom odvolani zisteny
protipravny skutkovy stav ziadnym relevantnym spdsobom nespochybnil. Bez ohl'adu na
subjektivny dovod vedtci k poruseniu § 13 zakona o ochrane spotrebitel'a odvolaci orgdn ma
za to, ze ucastnik konania sa dopustil poruSenia predmetného zakona.

Podl'a § 12 ods. 2 zakona o ochrane spotrebitela ,, Predavajuci musi zabezpecit, aby nim
predavany vyrobok bol zretelne oznaceny udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo
dodavatelovi, o miere alebo o mnozstve, o sposobe pouzitia a udriby vyrobku



a 0 nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouZzitia alebo udrzby, o podmienkach
uchovavania a skladovania vyrobku, ako aj o riziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou alebo
informaciami podla osobitnych predpisov. Predavajuci je povinny na pozZiadanie orgdnu
dozoru alebo spotrebitela oznamit' alebo zdokumentovat’ udaje o vyrobku, ak ho nemozZno
oznacit. “

Podl'a § 13 zakona o ochrane spotrebitel’a ,,.Ak sa informdcie uvedené v § 10a az 12
poskytuju pisomne, musia byt' v kodifikovanej podobe Statneho jazyka Moznost subezného
pouzivania inych oznaceni, najmd grafickych symbolov a piktogramov, ako aj inych jazykov,
nie je tymto dotknuta. “

Vyssie uvedenym konanim ucastnika konania doSlo k poruSeniu prava spotrebitel'a na
informacie a na ochranu jeho ekonomickych zaujmov, ¢im bol znizeny rozsah prav
spotrebitela, ktoré mu garantuje zakon o ochrane spotrebitela.

K podanému odvolaniu odvolaci organ uvadza, ze uc¢astnik konania zodpoveda za porusenie
zékonnej povinnosti na zdklade objektivnej zodpovednosti a odvolaci organ nemoéze prihliadat’
na snahu preddvajiceho vyvinit' sa uvedenim subjektivnych dovodov v podanom odvolani.
Ucastnik konania ako podnikajici subjekt ma konat s odbornou starostlivostou, nakol’ko
podnikatel’ska ¢innost’, ktora vykonava, predpoklad4 od neho uréiti mieru znalosti suvisiacich
s predmetom jeho ¢innosti. Spravny organ je toho nazoru, Ze ucastnik konania ako predavajici
je povinny poznat’ zdkon a zabezpecit’ na svojej prevadzke jeho dodrziavanie.

Ucastnik konania uvedené povinnosti nesplnil. Pre spravny i odvolaci organ je délezity
skutkovy stav zisteny v Case kontroly, ktory nasledne porovnava so stavom v zmysle zdkona
0 ochrane spotrebitela, ktory ale zo strany ucastnika konania nebol dodrzany a spravny organ
preto pristapil k ulozeniu pokuty. Na prevadzke MB Fashion, Hviezdoslavova 2156, Zvolen
bol vykonany kontrolny nédkup (1 ks damska bunda MISS BON BON), ktory bol uctovany
V hodnote 59,90 €. Ku kontrolnému nakupu bol vydany doklad z ERP pokladne, ale k vyrobku
neboli poskytnuté informacie na udrzbu v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. Na etikete
pevne pripevnene] k zakupenej ddmskej bunde (do kontrolného nikupu) bola informécia
0 sposobe udrzby len v cudzojazy¢nej mutacii. Rovnako na prevadzke nebolo u 5 druhov
vyrobkov splnena informac¢na povinnost v zmysle § 13 zakona o ochrane spotrebitela.
Ucastnik konania je objektivne zodpovedny za zisteny stav a namietky subjektivneho
charakteru nemozno akceptovat’ ako odvolaci dovod.

V suvislosti so ziadost'ou ucastnika konania 0 prehodnotenie vysky pokuty, odvolaci organ
odkazuje na § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a, podl'a ktorého je spravny orgéan
Vv pripade zistenia porusenia povinnosti povinny (obligatdrne) pristipit’ k ulozeniu sankcie
Vv zakonom stanovenom rozsahu. Vzhl'adom na uvedené nie je mozné pristapit’ k ucastnikom
konania pozadovanému zniZeniu uloZenej pokuty. Co sa tyka samotnej vy3ky sankcie odvolaci
organ uvadza, Ze pri jej stanoveni bolo prihliadnuté najméa na charakter protipravneho konania,
zavaznost porusSenia povinnosti, sposob anasledky porusenia povinnosti. Pokuta, ktort
spravny organ uklada ucastnikovi konania nemdze byt neprimerane mierna vo vztahu
k zavaznosti protipravneho konania a k jeho nasledkom, ¢o znamena, ze pokuta ako finanény
postih musi obsahovat’ aj zlozku represivnu. Represivna funkcia takto uloZenej pokuty smeruje
k ochrane prav a zaujmov spotrebitel’a chranenych zakonom o ochrane spotrebitel'a. Spravny
organ pokutu dostato¢ne odévodnil v stilade s atributmi stanovenymi v ust. § 24 ods. 5 zakona
0 ochrane spotrebitel'a. Vzhl'adom k charakteru zistenych nedostatkov, ako aj s prihliadnutim
na vzniknuté ¢i hroziace nasledky sposobené spotrebitel'ovi bola pokuta spravnym organom
ulozend oddévodnene, v adekvatnej vyske v stlade s principom, ked’ sa od uloZenej pokuty
ocakéva represivno-vychovny ac¢inok.

V odvolani ucastnik konania neuvadza Ziadne nové skuto¢nosti, ani dokazy, ktoré by ho
ako predavajuceho zbavovali zodpovednosti za zisteny nedostatok a mali vplyv na zmenu alebo
zrusenie napadnutého rozhodnutia.



Na zéklade vysSie uvedenych skuto¢nosti pokladd odvolaci organ skutkovy stav za
spolahlivo zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazanu. Spravny organ nezistil
v odvolacom konani dovod na zmenu, resp. zruSenie napadnutého rozhodnutia.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a, ulozi vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podla § 9a
alebo § 26 za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zékone pokutu az do vysky 66 400.

Podla § 24 ods. 5 cit. zdkona sa pri urCeni vysky pokuty prihliada najma na charakter
protipravneho konania, zavaznost' poruSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia
povinnosti predavajiceho zabezpecit' aby informacie uvedené v § 10a az 12 zakona o ochrane
spotrebitel’a boli poskytované v kodifikovanej podobe Statneho jazyka.

Odvolaci organ pri ureni vysky pokuty prihliadol najmi na charakter protipravneho
konania, zavaznost’ porusenia povinnosti, spdsob a nasledky porusenia povinnosti vzhl'adom
na nedodrzanie informa¢nych povinnosti v rozsahu stanovenom zakonom. Odvolaci organ pri
ur¢eni vysky pokuty prihliadol aj na porusenie povinnosti pisomné informacie podl'a § 10a az
12 zékona o ochrane spotrebitel'a uvadzat’ v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. Nesplnenim
takychto informa¢nych povinnosti tc¢astnikom konania v zmysle zakona o ochrane spotrebitel’a
boli porusené zakladné prava spotrebitel’a, a to pravo na riadne, uplné a pravdivé informacie.
Absencia informacie 0 sposobe udrzby a materidlovom zlozeni v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka pri 6 druhoch vyrobkov by mohla viest’ k ohrozeniu majetku spotrebitel'ov
znehodnotenim nim zaktpenych vyrobkov pri ich nespravnej tdrzbe.

Z hl'adiska miery zavinenia odvolaci organ prihliadol aj na skuto¢nost’, ze ti€astnik konania
ako predavajuci v zmysle zdkona o ochrane spotrebitela, nesie objektivnu zodpovednost’ za
dodrzanie vsetkych zakonom stanovenych podmienok predaja vyrobkov bez ohladu na
okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci, na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku druhostupiiovy spravny organ odvolanie
zamieta ako nedovodné.

Zaroven upozoriiujeme ucastnika konania, Ze pokutu ulozenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo diia dorucenia tohto rozhodnutia prilozenou poStovou poukazkou alebo
prikazom na thradu na G&et: Statna pokladnica, ¢. i.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-
04260617.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je konecné a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie
je pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej plnenie
vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né saidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo: SK/0223/99/2018 Dna: 22.11.2018

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenska obchodna inspekcia Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom

Vv Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania — Dr.Max 10 s.r.o0., Moldavska cesta

8/A, 040 11 Kosice, ICO: 46 043 713, kontrola vykonana diia 18.12.2017 v prevadzkarni
Lekaren Dr. Max, TomasSikova 151/8, KoSice, proti rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj, ¢. P/0577/08/17 zo dna
23.03.2018, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zédkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov, uloZend peniaznd pokuta vo vyske 500 EUR, slovom: pét’sto eur, pre porusenie § 4
ods. 2 pism. ¢), v nadviznosti na § 7 ods. 1, v spojeni s § 8 ods. 1 pism. b) vyssie cit. zdkona
o ochrane spotrebitela a0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb.

0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:

napadnuté rozhodnutie vo vyrokovej €asti, ako aj v prislusnej ¢asti odovodnenia m e n i tak, ze
Cast’ vyroku, ktorym bolo konstatované porusenie povinnosti podl’a § 4 ods. 2 pism. ¢), zakona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov vypust’a

a

pre porusenie povinnosti predavajiceho podla § 7 ods. 1, v spojeni s § 8 ods. 1 pism. b)
zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zédkona Slovenskej narodnej rady

W

C. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov sa ucastnikovi konania:

Dr.Max 10 s.r.0., Moldavska cesta 8/A, 040 11 Kosgice, ICO: 46 043 713, kontrola
vykonana dnal8.12.2017 v prevadzkarni Lekéaren Dr. Max, Tomasikova 151/8, KoSice, podla
§ 24 ods. 1 vyssie cit. zakona o ochrane spotrebitel’a, uklada penazna pokuta vo vyske 500
EUR, slovom: pit’sto eur. Ulozent pokutu je Gi€astnik konania povinny uhradit’ do 30 dni odo
dna dorucenia tohto rozhodnutia priloZzenou poStovou poukdzkou alebo prikazom na tthradu na
iget: Statna pokladnica, &. u.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 05770817,

Ostatna Cast’ vyroku ostava bez zmeny.

Odovodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI*) so sidlom KoSiciach pre
Kosicky kraj rozhodnutim ulozil ucastnikovi konania — Dr.Max 10 s.r.o. - pefiazna pokutu vo
vyske 500 EUR pre porusenie povinnosti podla § 4 ods. 2 pism. c), V nadvdznosti na § 7
0ds. 1, v spojeni s § 8 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,zakon o ochrane spotrebitel’a®).

In$pektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dina 18.12.2017 v prevadzkarni Lekaren Dr. Max,
Tomasikova 151/8, KoSice zistené, ze ucastnik konania porusil zakaz pouzivania nekalej
obchodnej praktiky v spotrebitel'skych zmluvach.



Proti tomuto rozhodnutiu ucastnik konania podal odvolanie.

Odvolaci organ podl'a § 59 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,Spravny poriadok®) preskima napadnuté
rozhodnutie v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené
vady odstrani. Podl'a ods. 2 ak st preto dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi,
inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim napadnutého rozhodnutia ¢. P/0577/08/17 zo dia 23.03.2018, ako aj konania,
ktoré predchddzalo jeho vydaniu odvolaci organ zistil dovod na zmenu prvostupiiového
rozhodnutia, nakol'’ko odvolaci orgén po dokladnom oboznameni sa so skutkovym stavom veci
ustalil, ze v inSpekénom zazname popisanym konanim nedos$lo k poruseniu § 4 ods. 2 pism. ¢),
zékona o ochrane spotrebitel’a. Prvostupiiovy organ nespravne kvalifikoval porusenie ui¢astnika
konania, ked’ ho subsumoval pod zdkonné ustanovenie § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona o ochrane
spotrebitel'a, ktoré obsahuje zakaz pouzivania nekalych obchodnych praktik v spotrebitel'skych
zmluvéach. Odvolaci organ vSak zastava nazor, Ze konanie ucastnika konania nie je mozné
pokladat’ za konanie v ramci spotrebitel'skych zmliv. Dovod na zruSenie napadnutého
rozhodnutia odvolaci organ nezistil. Povinnostou ucastnika konania bolo neporusit’ zakaz
pouzivania nekalej obchodnej praktiky; ¢o ucastnik konania porusil.

Dna 18.12.2017 bola in$pektormi SOI vykonana kontrola v prevadzkarni Lekarenn Dr. Max,
Tomasikova 151/8, Kosice. Vykonanou kontrolou bolo zistené, Ze ucastnik konania
nezabezpecCil dodrzanie povinnosti zakazu podla § 7 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a,
v zmysle ktorého predavajuci nesmie pouzivat’ nekalé obchodné praktiky a to pred, pocas, aj
po vykonani obchodnej transakcie, v Spojeni s § 8 ods. 1 pism. b) zakona 0 ochrane spotrebitel’a,
v zmysle ktorého sa obchodnd praktika povazuje za klamlivu, ak zapridiniuje alebo mdze
zapri€init, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil,
pretoze obsahuje nespravne informadcie a je preto nepravdiva vo vztahu k hlavnhym znakom
produktu, ako je aj jeho dostupnost, ked’ ku dnu zacatia akcie platnej od 01.12.2017 do
31.12.2017 sa v ponuke na predaj nenachédzalo 6 druhov vyrobkov (BIODERMA Sébium Gel
moussant a Sébium Global + motivacny diar 4 31,29 €, KLORANE Sampo6n 400ml+ Balzam
na vlasy 200 ml s vytazkom z rumanceka a4 15,99 €, VICHY NEOVADIOL MAGISTRAL
balzam 50 ml + NEOVADIOL noény krém 50 ml 4 48,99 €, Eucerin®Hyaluron-Filler, Volume
- Filler, Hyaluron - Filler + Elasticity denny krém alebo no¢ny krém 50 ml, oény krém 15 ml,
sérum 30 ml -20 %, Avéne Hydrance Vyzivny hydrataény krém 40 ml + Micelarna voda
200 ml 4 21,90 €, VICHY SLOW AGE denny krém 50 ml + o¢ny krém 15 ml 4 42,59 €),
ktorych ponuka bola deklarovana v akciovom letdku ,,Lekdren Dr. Max+ TOP PONUKA
december 2017¢.

Uvedenym konani dos$lo k poruseniu § 7 ods. 1, v spojeni s § 8 ods. 1 pism. b) zakona
0 ochrane spotrebitel’a.

Za zistené nedostatky ako predavajuci, v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel’a,
V plnom rozsahu zodpoveda ti¢astnik konania.

Utastnik konania v odvolani uvadza, Ze spravny orgin nespravne vyhodnotil otazku
dostupnosti vyrobkov. Nikdy spotrebitel'ovi neodmietli predat’ vyrobok z akciovej ponuky za
propagovanu cenu a spotrebitel'ovi zo ziadneho predpisu nevyplyva narok na okamzity vydaj
tovaru. Pokial’ sa jednd len o niekol’ko hodinovy odklad dodania tovaru oproti okamzitému
vydaju, nemoZzno ho hodnotit’ ako vydaj nie v rozumnom ¢ase. Spravny organ sa zaobera uz len
otazkou zodpovednosti za poruSenie, priCom uplne opomina fakt, Ze zodpovednost za
porusenie nasleduje samotné porusenie a bez porusenia niet zodpovednosti. Takéto rozhodnutie
je nezakonné. Cituje § 3 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a a poukazuje na to, Ze organom
dozoru na useku humannej farmécie je Ministerstvo zdravotnictva SR a Statny ustav pre
kontrolu lie¢iv. Cituje § 2 ods. 1, § 2 ods. 2, § 20 ods. 1 pism. g) a § 24 ods. 3 zakona o liekoch.
Utastnik konania navrhuje, aby odvolaci organ napadnuté rozhodnutie zrusil a konanie zastavil.



V odvolani tcastnik konania neuvadza Ziadne nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by ucastnika
konania zbavovali zodpovednosti za nedostatky a mali by vplyv na zruSenie vydaného
rozhodnutia.

Utastnik konania ako predavajici je povinny dodrziavat podmienky podnikania uvedené
Vv prislusnych pravnych predpisoch vratane zakona 0 ochrane spotrebitel'a pocas celej doby
vykonavania svojej podnikatelskej ¢innosti. Utastnik konania objektivne zodpovedd za
porusSenie zakonom stanovenej povinnosti. Spravny orgén pri vydavani rozhodnutia postupoval
podra prislusnych zakonnych ustanoveni.

Podla § 7 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitela: Nekalé obchodné praktiky su zakdazané, a to
pred, pocas aj po vykonani obchodnej transakcie.

Podla § 7 ods. 2 zdkona 0 ochrane spotrebitel'a: Obchodna praktika sa povazuje za nekalu ak
a) je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti,

b) podstatne narusuje alebo moze narusit ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo
vztahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovand, alebo priemerného
Clena skupiny, ak je obchodna praktika orientovand na urcitu skupinu spotrebitelov.

Podl'a § 7 ods. 4 zakona 0 ochrane spotrebitel'a: Za nekalu obchodni praktiku sa povazuje
najmd klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podla § 8 a agresivna obchodna
praktika podla § 9.

Podla § 8 ods. 1 pism. b) zdkona 0 ochrane spotrebitel'a: Obchodna praktika sa povazuje za
klamlivu, ak zapricinuje alebo moze zapricinit, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej
transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje nespravne informacie a je preto
nepravdiva, alebo akymkolvek sposobom uvddza do omylu alebo mozZe wuviest' do omylu
priemerného spotrebitela, a to aj ak je tato informdcia vecne spravna vo vztahu k hlavnym
znakom produktu, ako su jeho dostupnost, vyhody, rizikd, vyhotovenie, zloZenie, prislusenstvo,
servis zakaznikovi po predaji produktu a vybavovanie reklamacie, vyrobny postup a datum
vyroby alebo dodavky, sposob dodania, ucel pouzitia, moznosti vyuzitia, mnozstvo, Specifikdcia,
jeho zemepisny alebo obchodny povod alebo ocakavané vysledky pouzitia, alebo vysledky
a podstatné ukazovatele skusok alebo kontrol vykonanych na produkte.

Ugastnik konania vo svojom odvolani namieta, Ze spravny organ nespravne vyhodnotil otazku
dostupnosti vyrobkov. K tomu odvolaci organ uvadza, Ze ucCastnik konania na svojom
akciovom letaku deklaroval vo vztahu ku spotrebitel'ovi ponuku urcitych vyrobkov, pricom
tento letdk bol oznaceny ako ,,Lekaren Dr. Max+ TOP PONUKA december 2017%“. Na zaklade
vykonanej kontroly in§pektormi SOI bolo zistené, Ze 6 druhov vyrobkov, ktoré obsahoval
akciovy letak UcCastnika konania, a ktoré st uvedené vtomto rozhodnuti sa v uvedenej
prevadzke v cCase kontroly dna 18.12.2017 nenachadzali a nebolo mozné si ich zakupit.
Odvolaci organ k tomu dopliiuje, ze na zaklade inSpekéného zaznamu, inSpektori v ramci
kontroly poziadali, aby im boli predlozené doklady preukazujuce pocet dodanych vyrobkov do
prevadzky ku diiu 01.12.2017, pri¢om tieto vvrobky sa nenachidzali na stave skladovych
zasob ku diiu kontroly. VzhI'adom na tieto skuto¢nosti odvolaci organ konstatuje, Ze porusenie
§ 7 ods. 1, v spojeni s § 8 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a bolo vykonanou
kontrolou spol'ahlivo preukazané.

Utastnik konania namieta, Ze organom dozoru v tomto pripade nie je SOI, ale Ministerstvo
zdravotnictva SR a Statny ustav pre kontrolu lie¢iv. Odvolaci organ uvadza, ze podrobne bola
prislusnost’ SOI vysvetlena v prvostupiiovom rozhodnuti. Odvolaci organ k tomu este doplituje,
ze prisluSnost’” SOI vo vztahu ku kontrolovanej prevadzke sa riadi predovsetkym zédkonom
0 Statnej kontrole vnitorného trhu. Tento zakon v ustanoveni § 2 pism. a) uvadza: Kontrolou
vnutorného trhu sa zist'uje, ¢i vyrobky a sluZby pri ich predaji a poskytovani su v sulade so
v§eobecne _zdaviznymi pravnymi_predpismi,’® najmdi &i sa preddvaji a poskytujii bezpecné,
V spravnom mnozstve, miere a kvalite.




Odkaz v uvedenom ustanoveni poukazuje na viaceré zakony, pricom jednym z nich jej aj zakon
0 ochrane spotrebitel'a, kde predmetom kontroly méze byt aj kontrola dodrzZiavania
zakazu pouZzivania nekalych obchodnych praktik. Vzh'adom na uvedené povazuje odvolaci
organ prislusnost’ SOI v tomto pripade za dostato¢ne vysvetlenu a preukazanu.

Co sa tyka vysky uloZeného postihu prvostupiiovy spravny organ ulozil vysku postihu
v zakonom stanovenej sadzbe do 66 400 EUR, pokuta vo vySke 500 EUR nie je vzhl'adom na
hornt hranicu sadzby represivna, nad’alej plni preventivnu funkciu. Jej vyska je plne v sulade
S ustanovenim § 24 ods. 5 zakona ochrane spotrebitel’a, podl'a ktorého: ,,Pri urceni vysky pokuty
sa prihliada najmd na charakter protipravneho konania, zdavaznost' porusenia povinnosti,
spésob a ndsledky poruSenia povinnosti.” Ucastnik konania je povinny vykonavat
podnikatel'ska Cinnost’ v sulade so zdkonnymi predpismi. Vyska ulozenej pokuty zodpoveda
charakteru a rozsahu porusenia povinnosti, pri¢om je ulozena na dolnej hranici zakonnej sadzby
a odvolaci organ ju nemé dévod znizit'.

Za zistené nedostatky zodpoveda Gc¢astnik konania v plnom rozsahu. Pre postih za zisteny
skutkovy stav je rozhodujica skutocnost, Ze bol poruseny zakon arozsah nasledkov
protipravneho konania bol zohladneny pri urovani vysky postihu. V odvolani ucastnik
konania zisteny skutkovy stav nepopiera ani neuvadza ziadne nové skuto¢nosti, ani dokazy,
ktoré by tcastnika konania zbavovali zodpovednosti za nedostatky a mali by vplyv na zrusenie
vydaného rozhodnutia.

Na zéklade vysSie uvedenych skuto¢nosti pokladame skutkovy stav za spolahlivo zisteny
a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazanu. Spravny organ nezistil v odvolacom konani
dévod na zrusenie napadnutého rozhodnutia.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podl'a § 24 ods. 1 zakona 0 ochrane
spotrebitela v zneni neskorSich predpisov, ulozi predavajicemu za poruSenie povinnosti
ustanovenych v tomto zdkone pokutu az do vysky 66 400 EUR. Podl'a § 24 ods. 5 zdkona
0 ochrane spotrebitela sa pri uréeni vysky pokuty prihliada najmi na charakter protipravneho
konania, zdvaZnost’ poruSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia povinnosti. Pri ur€ovani
vySky pokuty bolo prihliadnuté na skuto€nost, Ze ucastnik konania svojim konanim porusil
zakaz pouzivania nekalej obchodnej praktiky, a to tym, ze tcastnik konania vo svojom
akciovom letaku ponutkal tovar, ktory v skuto¢nosti na prevadzke nemal. Uvedené konanie je
mozné povaZovat za pomerne zavazné, vzhladom na to, Ze nedostupnost” vyrobkov
zverejnenych na akciovom letaku bola zistena az u 6 druhov vyrobkov. Spravne informacie
0 jednotlivych vyrobkoch povazuje odvolaci organ za vel'mi dolezité pre spotrebitela.

Odvolaci organ ma za to, ze vySka uloZenej pokuty je vzhl'adom na jej represivno-vychovnu
funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu, charakteru a rozsahu porusSenia
zéakona.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku bolo I. stupiiové rozhodnutie zmenené tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je konecné a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahan¢ v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sudom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. pried. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0164/99/2018 Dna: 21.11.2018

Podl’a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenské obchodna inspekcia Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
V Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania — eurobus, a.s., Stani¢né namestie 9,
042 04 KoSice, ICO: 36 211 079, kontrola zacata dita 28.11.2017, ukon&en4 diia 06.12.2017,
v sidle kontrolované¢ho subjektu prerokovanim a odovzdanim inSpekéného zdznamu
kontrolovanému subjektu, proti rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so
sidlom v KosSiciach pre Kosicky kraj, ¢. P/0548/08/17, zo dna 26.02.2018, ktorym bola podl'a
§ 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov uloZend penazna
pokuta vo vyske 400,- €, slovom: Styristo eur, pre porusenie ustanovenia § 4 ods. 2 pism. ¢),
vyssie cit. zdkona o ochrane spotrebitel’a, podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenska obchodna ingpekcia Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom
v Bratislave odvolanie tucastnika konania zamieta a rozhodnutie Inspektoratu Slovenskej
obchodnej inspekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ¢. P/0548/08/17, zo dna
26.02.2018 potvrdzuje.

Odovodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI*) so sidlom v Kosiciach pre
Kosicky kraj rozhodnutim ulozil Gc¢astnikovi konania — eurobus, a.s. — penazna pokutu vo vyske
400,- €, pre poruSenie povinnosti vyplyvajucich z ustanovenia § 4 ods. 2 pism. c¢) zédkona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ochrane
spotrebitela*).

In$pektormi SOI pri kontrole zahajenej dita 28.11.2017 v sidle kontrolovaného subjektu na
adrese Stani¢né namestie 9, KoSice, kontrola ukoncena dna 06.12.2017 v sidle kontrolovaného
subjektu, prerokovanim a odovzdanim in$pekéného zaznamu kontrolovanému subjektu, bolo
zisten€, ze ucastnik konania porusil zakaz pouzivat’ nekalé obchodné praktiky.

Proti rozhodnutiu o ulozeni pokuty podal ucastnik konania v zakonom stanovenej odvolanie.

Podrla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku: ,, Odvolaci organ preskima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu, ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplini, pripadne zistené vady
odstrani. “ Podl'a ods. 2 uvedeného ust. ,, Ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni
alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi. *

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dévod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnost'ou uc¢astnika konania bolo nepouzivat’ nekalé obchodné
praktiky; ¢o ucastnik konania porusil.

Dna 28.11.2017 bol in§pektormi SOI zacaty vykon kontroly, kontrola bola ukoncena dna
06.12.2017 vsidle kontrolovaného subjektu prerokovanim a odovzdanim inSpekéného
zdaznamu kontrolovanému subjektu. Vykonanou kontrolou, zameranou na preSetrenie
pisomného podnetu spotrebitel’a, evidovaného spravnym organom pod €. 1044/17 bolo zistené,
ze ucastnik konania nezabezpecil dodrzanie zékazu predavajiceho podla § 4 ods. 2 pism. c)
zékona o ochrane spotrebitel’a, v zmysle ktorého predévajiici nesmie pouzivat’ nekalé obchodné



praktiky, v nadvéznostina § 7 ods. 1 a § 7 ods. 4 zdkona v spojeni s § 8 ods. 1 pism. g) zakona
0 ochrane spotrebitel'a, podla ktorého sa obchodnad praktika povazuje za klamliva, ak
zapricinuje alebo modze zapricinit, ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii,
ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje nespravne informécie a preto je nepravdiva, alebo
akymkol'vek spdsobom uvadza do omylu alebo moéze uviest do omylu priemerného
spotrebitel'a vo vzt'ahu k pravu spotrebitel’a vratane prava na vratenie penazi, ked’ ticastnik
konania na svojej internetovej stranke www.eurobus.sk uvadzal v Obchodnych podmienkach —
online predaj v bode 5. informéciu: ,,Zdroven klient vyplni formuldr s potrebnymi tidajmi
a financna ciastka mu bude v sulade so stornovacimi podmienkami poukdzana spdt na zadany
ucet, resp. postovou poukdazkou na zadanu adresu najneskor do 30 dni od datumu stornovania*,
pricom vsak spotrebitel'ovi (pisatelovi podnetu) financné prostriedky v stanovenej lehote
nevratil.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doslo k poruSeniu § 4 ods. 2 pism. c)
v nadvidznostina § 7 ods. 1, a 0ds. 4, v spojeni § 8 ods. 1 pism. g) zakona o ochrane spotrebitel’a.

Za zistené nedostatky ucastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zédkona
0 ochrane spotrebitel’a v plnom rozsahu zodpoveda.

V podanom odvolani uc¢astnik konania uvadza, ze financnd cCiastka bola spotrebitel'ovi
vratend s 3-dilovym omeskanim oproti lehote deklarovanej v obchodnych podmienkach,
priCom si uvedomuje porusenie obchodnych podmienok, avSak nebolo umyslom zavadzat
spotrebitel’a, nakol’ko i§lo len o chybu v zadani lehoty splatnosti na dobropise. Utastnik
konania smeruje odvolanie proti vyske pokuty, opierajuc sa o rozhodnutia SOI, ktorymi za
pocetnejsie, resp. zdvaznejSie poruSenia povinnosti, ktoré mohli viest' k ohrozeniu zivota
a zdravia spotrebitel'a, bola ulozena totozna a nizSia pokuta. Vzhl'adom na uvedené ziada
ucastnik konania o zniZenie uloZenej sankcie na 150 €.

K tomu odvolaci orgdn uvadza, ze preskumal podkladovy material v predmetnej veci
Vv celom rozsahu a dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spolahlivo
preukdzany a nasledne spravne pravne posudeny. Skutoc¢nosti uvadzané ucastnikom konania
v odvolani odvolaci organ vyhodnotil ako subjektivne. Pre posudenie celého pripadu je
rozhodujuce, Ze doslo k poruseniu povinnosti uvedenych v zakone o ochrane spotrebitel’a.

VysSie popisanym konanim ucéastnika konania doSlo k poruSeniu prav spotrebitela,
¢im bol zniZeny rozsah prav spotrebitela, ktoré mu garantuje zakon o ochrane
spotrebitel’a.

V zmysle § 4 ods. 2 pism. c) zdkona o ochrane spotrebitel'a predavajiici nesmie pouzivat
nekalé obchodné praktiky a neprijatelné podmienky v spotrebitelskych zmluvach.

V zmysle ustanovenia § 7 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a nekalé obchodné praktiky su
zakdzané, a to pred, pocas aj po vykonani obchodnej transakcie.

V zmysle ustanovenia § 7 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitel’a za nekalu obchodnu praktiku
sa povazuje najmd klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podla § 8 a agresivna
obchodnad praktika podla § 9. Zoznam obchodnych praktik, ktoré sa za kazZdych okolnosti
povazuju za nekalé, je v prilohe ¢. 1.

Podl'a § 8 ods. 1 pism. g) zdkona o ochrane spotrebitel’a sa 0bchodna praktika sa povazuje
za klamlivu, ak zapricinuje alebo moze zapricinit, Ze spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej
transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje nespravme informdcie a je preto
nepravdiva, alebo akymkolvek sposobom uvadza do omylu alebo mozZe uviest' do omylu
priemerného spotrebitela, a to aj ak je tato informdcia vecne spravna vo vztahu k prdavu
spotrebitela vratane prava na vymenu dodaného produktu alebo vratenie penazi podla
osobitného predpisu alebo k rizikam, ktorym mozZe byt vystaveny.

Co sa tyka rozhodnuti, na ktoré poukazuje i¢astnik konania vo svojom odvolani, k tomu
odvolaci spravny organ uvadza, ze uvedené¢ rozhodnutia boli vydané InSpektoratom Slovenske;j
obchodnej inspekcie v Nitre pre Nitriansky kraj v roku 2017, pricom predmetné rozhodnutia sa



tykaji pripadov, ktory nie st skutkovo zhodné s vecou ucastnika konania, ktory podal
odvolanie. V citovanych rozhodnutiach, skutkovy stav nie je zhodny so skutkovym stavom
veci, ktord je predmetom tohto konania aneSlo ani o porusenie rovnakého zakonného
ustanovenia. Odvolaci organ ma za to, ze v pripade Ucastnika konania nedoslo k poruseniu
zésady materidlnej rovnosti, nakolko spravny organ je povinny rozhodovat obdobne
Vv pripadoch kedy je skutkovy stav totozny. V pripadoch, na ktoré sa ticastnik konania odvolava,
nejde o rovnaky ani podobny pripad nakol’ko v tychto konaniach boli zistené odli$né porusenia
zékona o ochrane spotrebitel’a, za ktoré spravny organ ulozil pokutu, ktora nie je vybocenim zo
zakonom stanovenych kritérii. Odvolaci organ si taktiez dovol'uje poukazat aj na ti skutocnost’,
7e spravne organy pri vydavani rozhodnuti pristupuju ku kazdému pripadu individudlne na
zaklade objektivnych okolnosti kazdého pripadu.

K alternativnej Ziadosti G¢astnika konania o prehodnotenie sankcie, a teda znizenie uloZenej
pokuty, odvolaci organ poukazuje na poziadavku podla § 3 ods. 5 druha veta Spravneho
poriadku, v zmysle ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych
alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely. Odvolaci organ nemohol znizit
vysku ulozenej sankcie, nakol’ko by potom vyraznym spdsobom vybocil z medzi ukladania
pokut za obdobné porusenia pravneho predpisu. Odvolaci organ sa vSak snazi v ramci spravne;j
uvahy prihliadat’ na vSetky okolnosti pripadu aj pri udel'ovani pokuty tak, ako tomu bolo aj
Vv pripade tcastnika konania. Na druhej strane je zo zdkona viazany, aby v rovnakych, resp.
obdobnych veciach rozhodoval podobne, pricom tato poziadavka plati aj pre ukladanie sankcii.
Zarove, treba dodat’, Ze na to, aby sankcia spifala aj represivnu zlozku, musi byt citena
vV majetkovej sfére ucastnika konania, nakol’ko ma pdsobit’ ako trest (represia) za spachanie
iného spravneho deliktu. Ak by tato nebola cite'na, nemozno rozumne ocakavat’ ani naplnenie
dalSej z funkcii pokuty, ktorou je prevencia, ato jednak do vnutra — vO vztahu
k zodpovednostnému subjektu (Gcastnikovi konania), ktory si po primerane ulozenej sankcii,
zodpovedajucej zistenému nedostatku do budicna rozmysli, ¢i znova porusi dany pravny
predpis, ale aj smerom navonok — vo vztahu k ostatnym podnikatel'skym subjektom
(predévajicim), ktorych ma odstrasit’ od poruSovania obdobnej povinnosti, ako v pripade
ucastnika konania.

Co sa tyka vysky pokuty samotny zakon pritom neumoziuje pokutu odpustit’, &i ako sankciu
pouzit’ napr. pokarhanie, upozornenie a pod. Podla &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
&. 460/1992 Zb. su §tatne organy opravnené konat' iba na zaklade Ustavy, v jej medziach
avrozsahu a sposobom, ktory ustanovi zakon — v uvedenom pripade zdkon o ochrane
spotrebitel’a, z coho vyplyva, Ze prvostupiovy orgéan bol povinny k uloZeniu pokuty pristupit’.

Na zédklade vSetkych uvedenych skuto¢nosti odvolaci organ poklada skutkovy stav za
spol’ahlivo zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukéazanu, a teda nezistil v odvolacom
konani dovod na zruSenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia.

V odvolani ucastnik konania zisteny skutkovy stav nepopiera ani neuvadza ziadne nové
skuto¢nosti, ani dokazy, ktoré by ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za nedostatky.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel'a, ulozi predavajicemu za poruSenie povinnosti ustanovenych v tomto zakone
pokutu az do vysky 66 400 €.

Podl'a § 24 ods. 5 cit. zdkona sa pri urCeni vySky pokuty prihliada najma na charakter
protipravneho konania, zavaZnost' poruSenia povinnosti, sposob anasledky porusenia
povinnosti. Spdsob protipravneho konania spociva v poruseni zdkazov zo strany ucastnika
konania, v dosledku ktorych pouzival nekalé obchodné praktiky. Pri rozhodovani o vyske
pokuty bolo prihliadnuté na to, Ze Gi€astnik konania vo vztahu ku spotrebitel'ovi zneuzil svoje
postavenie silnejSej zmluvnej strany. Spotrebitel’ ¢asto vzhladom na nedostatok skusenosti
Vv danej oblasti (v porovnani s preddvajicim) nie je objektivne schopny posudit’ charakter
a mozny dopad jednotlivych zmluvnych podmienok, ktoré ho v kone¢nom dosledku mozu



pri nedodrzani dobromysel'nosti a odbornej starostlivosti zo strany predavajiceho poskodit’. Pri
stanoveni vysky pokuty odvolaci organ prihliadol na porusenie zdkazu nekalej obchodnej
praktiky vo vztahu k vrateniu penazi, ked’ ucastnik konania nevratil platbu spotrebitel'ovi
V lehote deklarovanej obchodnymi podmienkami.

Utel zakona stanovujiici predmetny zékaz nekalych obchodnych praktik sledujuci
posilnenie dovery spotrebitel'ov pri realizovani ich nakupov, nebol konanim predavajiceho
naplneny. Obchodné praktiky mozno definovat’ ako Cinnosti suvisiace s reklamou, predajom
alebo dodavkou produktu primeranému spotrebitelovi, ktoré zahfniaji vlastné akékol'vek
¢innosti, opomenutia, sposoby spravania, vyjadrenia alebo obchodni komunikéciu, vratane
reklamy a marketingu, ktori vykonava predavajici. Pri nekalej obchodnej praktike sa tieto
¢innosti povazuju za neprijateI'né voci spotrebitelovi. Za priemerného spotrebitel’a sa podla
vykladu Eurdpskeho sudneho dvora povazuje spotrebitel, ktory je priemerne dobre
informovany a primerane vnimany a opatrny, pricom sa beru do uvahy spoloc¢enské, kultirne
a jazykové faktory. Z hl'adiska miery zavinenia odvolaci organ prihliadol aj na skuto¢nost’, ze
ucastnik konania ako predavajici v zmysle zakona o ochrane spotrebitela, nesie objektivnu
zodpovednost’ za dodrzanie vSetkych zédkonom stanovenych podmienok predaja vyrobkov
a sluzieb bez ohl'adu na okolnosti, ktoré sposobili ich poruSenie.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci, na
zaklade ¢oho podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku druhostuptiovy spravny organ odvolanie
zamieta ako nedovodné.

Zaroven upozoritujeme ucastnika konania, Ze pokutu ulozenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo diia doruc¢enia tohto rozhodnutia postovou poukazkou alebo prikazom na
Ghradu na Gcet: Statna pokladnica, ¢. u.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS-379,VS-
03180617.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZenej pokuty v stanovenej lehote bude jej plnenie
vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskumatel'né saidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0181/99/2018 Dna: 13.11.2018

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok), Slovenska obchodna indpekcia Ustredny inpektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania t¢astnika konania — EXIsport s.r.o., sidlo:
Opatovska cesta 14, 040 01 KoSice, ICO: 31 723 420, v zastapeni — ..., kontrola vykonana
dina 31.01.2017 adna 26.04.2017 v prevadzkarni ucastnika konania EXISPORT, OC
AUPARK, Einsteinova 18, Bratislava, proti rozhodnutiu In§pektoratu Slovenskej obchodne;j
inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj ¢. P/0160/01/2017, zo dia 19.03.2018,
ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov
ulozena penazna pokuta vo vyske 200,- EUR, slovom: dvesto eur, pre porusenie § 18 ods. 8
a § 18 ods. 9 vyssie cit. zakona o ochrane spotrebitel’a, podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku
takto

rozhodol:

Slovenska obchodna ingpekcia Ustredny ingpektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom
Vv Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie In$pektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj ¢. P/0160/01/2017, zo dnha

19.03.2018 potvrdzuje.
Odovodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj
(d’alej len ,,SOI ) ulozil u€astnikovi konania — EXIsport s.r.0. - pefiaznt pokutu vo vyske 200,-
EUR pre porusenie povinnosti podl'a § 18 0ds. 8 a § 18 ods. 9 zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane
spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
V zneni zékona €. 397/2008 Z. z. a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej aj ,,zdkon
0 ochrane spotrebitela*).

Inpektori SOI dna 31.01.2017 adia 26.04.2017 vykonali kontrolu V prevadzkarni
udastnika konania: EXISPORT, OC AUPARK, Einsteinova 18, Bratislava zamerani na
dodrziavanie zdkona o ochrane spotrebitela a z dovodu preSetrenia podnetu spotrebitela
¢. 1288/2016, pri ktorej bol spisany in§pekény zdznam z kontroly zo dita 31.01.2017 a zo dna
26.04.2017. V priebehu vykonanej kontroly bolo inSpektormi SOI zistené¢, ze ti€astnik konania
ako predavajlci porusil povinnost’ pri uplatneni reklamacie vydat’ spotrebitelovi potvrdenie
a vydat’ pisomny doklad o vybaveni reklamacie najneskor do 30 dni odo diia uplatnenia
reklamadcie.

Proti tomuto rozhodnutiu ucastnik konania podal odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
V celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podrla ods. 2 ak st pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskiimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Predavajuci bol povinny pri uplatneni reklamacie vydat
spotrebitel'ovi potvrdenie; vydat’ pisomny doklad o vybaveni reklamécie najneskér do 30 dni
odo dna uplatnenia reklamacie; €o ti€astnik konania porusil.



Inspektormi SOI bola dna 31.01.2017 a dia 26.04.2017 vykonana kontrola v prevadzkarni

ucastnika konania: EXISPORT, OC AUPARK, Einsteinova 18, Bratislava. Diia 05.05.2017 bol
inSpektoratu SOI doruceny od zastupcu ucastnika konania list zo dna 02.05.2017 s ndzvom
,,Podanie — vyjadrenie Namietky proti opatreniu na mieste ‘. Diia 08.02.2017 bol inSpektoratu
SOI doruceny list zo dia 06.02.2017 snazvom |, Vyjadrenie k zaviznému pokynu
K inspekcnému zdznamu zo dna 2.2.2017 a dna 22.05.2017 bol prvostupiovému spravnemu
organu doruceny list zo dna 19.05.2017 oznaleny ako ,,Podanie Doplnenie podania
a vyjadrenia “.
Na zaklade vykonanej kontroly a predlozenych dokladov ucastnikom konania bolo in§pektormi
SOI zistené, ze spotrebitel’ p. ..., ... si dila 02.09.2016 uplatnil reklaméciu v prevadzkarni
ucastnika konania z dovodu kvalitativnych nedostatkov zakipeného vyrobku — bicykel
FOCUS-WHISTLER 27R 4.0 27G L v hodnote 499.99,- EUR. Nasledne tc¢astnik konania dia
26.09.2016 zaslal spotrebitelovi pisomnu vyzvu na prevzatie plnenia (Doklad predavajuceho
0 vybaveni reklamacie). Dna 08.10.2016 sa spotrebitel’ dostavil osobne do prevadzkarne
ucastnika konania s cielom prevzatia opraveného vyrobku. V rdmci preberania predmetného
vyrobku spotrebitelom od predavajiiceho bola objavend vada na predmetnom bicykli a to
rozpojenie retaze. Spotrebitel’ reklamoval tuto vadu dia 08.10.2016 priamo v prevadzkarni
ucastnika konania. Na reklamac¢nom liste Cislo reklamacie Z-12099-2016 (priloha ¢. 1
k in§pekénému zaznamu zo dia 31.01.2017) je uvedené, ze predmetny tovar dna 08.10.2016
nebol spotrebitelovi vydany. Reklamacny list bol podpisany spotrebitelom p. ... a taktiez za
predavajiceho zamestnancom tcastnika konania s odtlackom peciatky ucastnika konania. Ako
vyplyva z poskytnutych vyssie uvedenych dokladov, preddvajici vSak nevydal potvrdenie
0 uplatneni reklamacie spotrebitelom. Taktiez nebol novy reklamacny dévod spotrebitela
zaznamenany v reklamacnom liste Z-12099-2016 (priloha €. 1). Z reklamac¢ného listu Z-12099-
2016 dalej vyplyva, ze spotrebitel’ prevzal predmetny bicykel dita 13.10.2016. Na dokaz bol
tento reklamacny list dina 13.10.2016 podpisany, ako spotrebitelom, tak aj zamestnancom
ucastnika konania. Zo strany ucastnika konania nebol o vybaveni predmetnej reklaméacie zo dia
08.10.2016 (vada na retazi) vydany pisomny doklad do 30 dni odo dna uplatnenia tejto
reklamacie.

Za zistené nedostatky, ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a
V plnom rozsahu zodpoveda i¢astnik konania.

V odvolani c¢astnik konania neuviedol Ziadne nové skuto¢nosti ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

Vo svojom odvolani tcastnik konania vyjadruje svoj nesuhlas s prvostupiiovym rozhodnutim
SOI z dévodov, ktoré uz uviedol vo svojich pisomnych vyjadreniach zo dina 02.05.2017,
19.05.2017 a 15.01.2018. Ako d’alej ucastnik konania uvadza uz zaatie konania v tejto veci
bolo v dosledku nedostato€ného zistenia skutkového stavu a v dosledku nespravneho pravneho
postidenia veci. Uéastnik konania uvadza, Ze pri postupe pri vybavovani reklamécie p. P... o
dina 06.02.2017 dodrzal prislusné ustanovenia Obcianskeho zdkonnika a zakona o ochrane
spotrebitela. ,, Predmetna reklamdcia bola vybavena riadne a v zakonom stanovenej lehote. *
Zakonna lehota na vybavenie reklamécie zacala podl'a vyjadrenia u¢astnika konania plynut’ dia
02.09.2016 a uplynula dia 02.10.2016. O vybaveni reklamécie bol spotrebitelovi doruceny
pisomny doklad zo dia 22.09.2016, ktory tcastnik konania zaslal prostrednictvom postove;j
prepravy diia 26.09.2016. Predmetnym listom bol zaroven spotrebitel’ vyzvany na prevzatie
tovaru, pri¢om tento list bol uloZeny na poste uz dna 28.09.2016. Uvedena skuto¢nost’ vyplyva
aj zo samotného odstupenia od kupnej zmluvy.

V dalSom bode ucastnik konania poukazuje na skuto¢nost, Zze nemal moznost’ ovplyvnit
moment prevzatia uloZenej zasielky spotrebitelom. Spotrebitel’ zaroven vyjadril sthlas svojim
podpisom reklama¢ného listu s dostavenim sa do prevadzkarne tucastnika konania dila
02.10.2016, ohl'adom zistenia stavu reklamacného konania. ,,Z predlozenych dokladov je



nepochybné, ze spotrebitel’ sa dostavil na prevadzku az dia 8. oktébra 2016..." Uastnik
konania podopiera svoje vyhlasenie dokazmi: Podacim listkom zo dna 26.09.2016,
a Odstapenie od zmluvy zo dna 14.10.2016, ktoré su sucast’ou spisu.

V nasledovnom texte ucCastnik konania poukazuje na reklamacny list Z-12099-2016 zo dna
02.09.2016, v ktorom je na spodku strany uvedena poznamka zo dita 08.10.2016 —,, Tovar nebol
vydany ““ a to z dovodu, ze spotrebitel’ odmietol prevziat’ tovar.

Utastnik konania teda celd situdciu vyhodnotil ako omeskanie prevzatia plnenia, ¢o bolo
zapriCinené tym, ze odmietol prevziat’ tovar po reklamacii a zaroven sa dostavil do predajne
ohl'adom prevzatia tovaru oneskorene. Tymto konanim spotrebitel’ zapri€inil, ze reklamacia
nemohla byt’ ukoncena riadnym spdsobom. V dosledku vzniknutej situacie nemohol ucastnik
konania spisat’ potrebné dokumenty k zacatiu d’alSieho reklama¢ného konania. To, Ze tovar bol
predmetom prvej neukoncenej reklamdacie sposobilo, Ze ucCastnik konania nemohol spisat
potrebné dokumenty k zadatiu d’aldicho reklamaéného konania na ten isty tovar. Ugastnik
konania vSak v snahe vyjst’ spotrebitel'ovi v Ustrety odstranil udajny nedostatok na tovare, pre
ktory odmietol spotrebitel’ tovar prevziat’ v dohodnutej lehote. Ugastnik konania odstranil
zévadu na tovare (retaz), napriek tomu, ze podla vysledku obhliadky uskuto¢nenej pri prvej
reklamacii spotrebitel’ sdm zanedbal tdrzbu predmetného bicykla.

Ucastnik konania na zéklade predlozenych faktov usudzuje, Ze z ich strany nedoslo k poruseniu
zédkona o ochrane spotrebitela. Skutkové zavery prvostupniového spravneho organu su
nepodloZzené a v rozpore s obsahom spisu. Rozhodnutie je taktiez v ¢astiach nepreskiimatel'né
pre nezrozumitelnost’ a nedostatok dévodov a zaroven pravne posudenie veci je nespravne.
Spravny organ podla ucastnika konania postupoval v rozpore so zdkonom pri ustalovani vysky
pokuty a jej odovodnovani. Spravny organ je d’alej podla ucastnika konania povinny prihliadat’
na vSetky kritéria rozhodujtce pre vysku pokuty a na vSetky rozhodujuce skutocnosti, ktoré mé
sam aj zistovat’. Pri ukladani sankcie je taktiez spravny organ povinny prihliadat’ k okolnostiam
pritazujicim, ale i polahcujicim.

Ugastnik konania d’alej uvadza, Ze spravny organ pri ukladani pokuty musi zohladnit’ kritéria
podl'a § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a (charakter protipravneho konania, zavaznost’
veci, sposob a nasledky poruSenia povinnosti), pricom je celkom zrejmé, Ze k tymto vSetkym
kritériam spravny organ neprihliadal a tieto ani konkrétne neodovodnil. ,, Zo strany spravneho
organu bolo potrebné, aby jasne a konkrétne uviedol, ktoru konkrétnu skutocnost radi pod ktoré
konkrétne kritérium, a ako bolo tato skutocnost zvazena (pritazujica, polahcujuca, nakolko —
v uvedenom by sa malo prejavit aj uvazovanie spravneho orgdanu o miere, ktoru by bolo mozné
nasledne skimat).“ Dalej ucastnik konania poukazuje na vieobecni argumentaciu
prvostupniového spravneho orgdnu na strane 12 a 13. Podl'a ucastnika konania: ,,v tejto casti
rozhodnutia prvostupriovy spravmy organ rieSi vSeobecné povinnosti a prdva a vyndsa
vSeobecné, nepodlozené, nekonkretizované, kategorické a nediferencované zavery. *“,, Uvedenie
konkrétnych skutocnosti s uvedenim podradenia pod jednotlivé druhové kritérium pokuty tu
uplne absentuje a ich vazenie (spravna uvaha o charaktere protipravneho konania, miere
zavaznosti, miere a type nasledkov) tak vobec nemohla byt realizovand. *

Ako dalej ucastnik konania uvddza na to, aby rozhodnutie spravneho organu bolo
preskumatel'né, musi byt’ podl'a ustalenej judikatury naSich sidov odévodnené tak, ze vSetky
zékonom uvedené¢ kritéria preskiimatelnosti si odovodnené konkrétnymi okolnost’ami pripadu.
Prvostupiiové rozhodnutie SOI podl'a ucastnika konania tymto poziadavkdm nevyhovuje.
Spravny organ taktieZ podl'a odvolania u€astnika konania nezvazil dostato¢ne vsetky uvadzané
dovody, najmd informdciu o uzavreti dohody o urovnani medzi ucastnikom konania
a spotrebitelom diia 31.05.2017. Spravny orgéan by mal tito skuto¢nost’ zvazit’ pri ukladani
pokuty, lebo tato skuto¢nost’ ,, az vylucuje protipravnost’™.

Ucastnik konania v zavere svojho odvolania uvidza, Ze ulozeni pokutu povazuje za
neprimerand vzhl'adom k okolnostiam pripadu, ktoré st aj obsahom spisu, d’alej nezohl'adiiuje



podstatné skutoCnosti uvadzané ucastnikom konania. Skutkové zistenia teda povazuje za
nepostacujuce, nespravne a rozhodnutie prvostupniového organu je nepreskumatelné pre
nedostatok dovodov a pre nezrozumitelnost’ tohto rozhodnutia.

Vzhl'adom na vysSie uvedené Ziada ucastnik konania o zastavenie konania o ulozeni pokuty,
alebo zrusenie prvostupiiového rozhodnutia.

Ustredny indpektorat SOI so sidlom v Bratislave ako prisluiny spravny organ preskiimal
podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze protipravny
skutkovy stav bol zo strany SOI spolahlivo preukazany. Z podkladov k rozhodnutiu jasne
vyplyva, Ze ucastnik konania porusil povinnosti, ulozené mu zdkonom 0 ochrane spotrebitel’a,
zistené pri vykonanej kontrole SOI zo dna 31.01.2017 a 26.04.2017.

Odvolaci spravny organ k odvolaniu ucastnika konania uvadza, Ze prvostupiiovy spravny
organ sa zaoberal vo svojom rozhodnuti ¢. P/0160/01/2017 spominanymi vyjadreniami
ucastnika konania zo dna 02.05.2017, zo dna 19.05.2017 a zo dna 15.01.2018. Argumenty
ucastnika konania uvedené v tychto vyjadreniach podrobne zachytil v predmetnom
prvostupiiovom rozhodnuti a nasledne sa v odovodneni k tejto argumentacii aj vyjadril.
Odvolaci spravny orgéan sa stotoziluje s prvostupniovym spravnym orgdnom v tom bode, Ze
ucastnik konania splnil svoju zdkonnu povinnost’ a vybavil reklaméciu spotrebitela zo dna
02.09.2016 pisomnou vyzvou na prevzatie plnenia (Doklad predévajiceho o vybaveni
reklamacie), ked’ze tuto vyzvu preukazatel'ne zaslal prostrednictvom postovych sluzieb dna
26.09.2016.

K d’alsiemu tvrdeniu tc¢astnika konania ohl'adom nemoznosti ovplyvnenia momentu prevzatia
spominanej pisomnej vyzvy spotrebitel'om, odvolaci spravny organ uvadza, Ze tieto skutocnosti
nijakym spdsobom nebranili ucastnikovi konania vybavit' nasledovnli reklamdciu stvisiacu
s ret'azou bicykla, tak ako ustanovuje zdkon o ochrane spotrebitel’a, ked’ze prvé reklamacné
konanie bolo vybavené zaslanim pisomnej vyzvy na prevzatie plnenia (Doklad predavajuceho
0 vybaveni reklamdcie). Podl'a § 2 pism. m) zdkona o ochrane spotrebitela vybavenim
reklamacie sa rozumie okrem iného aj pisomna vyzva na prevzatie plnenia alebo jej
odévodnené zamietnutie. Uastnik konania teda v pripade uplatnenia zodpovednosti za vadu
vyrobku spotrebitel'om zo dita 02.09.2016 dodrzal svoju povinnost’ podla § 2 pism. m), tak ako
aj sam uvadza vo svojom odvolani.

K d’alSiemu odvolaciemu dovodu ucastnika konania odvolaci spravny organ uvadza, Ze je
samozrejmeé, Ze spotrebitel’ neprevezme vyrobok, ak je na vyrobku podl'a jeho uvaZenia nova
vada, ale uplatni svoj narok zo zodpovednosti za vadu vyrobku. Spravny organ taktiez dopliia,
ze z reklamacného listu €islo reklamécie Z-12099-2016 nevyplyva, Ze spotrebitel’ vyrobok,
ktory bol predmetom reklamacie odmietol prevziat, ale ako je uvedené na tomto reklama¢nom
liste zo diia 02.09.2016 ,, Tovar nebol vydany .

K d’alSej argumentacii ucastnika konania spravny organ uvadza, ze predmetom tohto spravneho
konania nie je prvd reklamdcia predmetného vyrobku, ktord bola uplatnend z doévodu
nespokojnosti spotrebitel’a s kvalitou bicykla, ale skuto¢nost’, ze ucastnik konania po objaveni
d’alSej zavady — rozpojenej ret'aze nekonal, tak ako mu to zakon o ochrane spotrebitel’a urcuje.
Utastnik konania bol povinny po uplatneni druhej reklamaécie spotrebitelom v pripade retaze
postupovat’ podl'a § 18 ods. 8 a § 18 ods. 9 zdkona o ochrane spotrebitela a teda vydat
spotrebitel'ovi potvrdenie o uplatneni reklamacie pre novy reklamac¢ny dovod — vada na ret’azi
bicykla. Nasledne bol uc¢astnik konania povinny o vybaveni reklamacie vydat’ pisomny doklad
najneskor do 30 dni odo diia uplatnenia reklamacie.

Podla § 18 ods. 8 zdkona o ochrane spotrebitela predavajuci je povinny pri uplatneni
reklamacie vydat spotrebitelovi potvrdenie. Ak je reklamdcia uplatnend prostrednictvom
prostriedkov dialkovej komunikacie, predavajuci je povinny potvrdenie o uplatneni reklamdacie
dorucit spotrebitelovi ihned’; ak nie je mozné potvrdenie dorucit’ ihned, musi sa dorucit’ bez
zbytocného odkladu, najneskor vsak spolu s dokladom o vybaveni reklamacie; potvrdenie



0 uplatnent reklamdacie sa nemusi dorucovat, ak spotrebitel’ ma moznost preukazat uplatnenie
reklamacie inym sposobom.
Podrla § 18 ods. 9 zdkona o ochrane spotrebitela predavajiici je povinny o vybaveni reklamacie
vydat pisomny doklad najneskor do 30 dni odo dina uplatnenia reklamdcie.
Odvolaci spravny organ uvadza, ze nepovazuje uvadzané tvrdenia ucastnikom konania
ohl'adom nemoznosti zacatia d’alSicho reklama¢ného konania, za také ktoré by zbavovali
ucastnika konania zodpovednosti za nesplnenie povinnosti podla § 18 ods.8 a § 18 ods. 9
zékona o ochrane spotrebitel'a. Na tuto skutocnost’ nemal podl'a odvolacieho spravneho organu
vplyv ani fakt, ze spotrebitel si neprevzal vec po jej oprave v dobe, ked bol povinny tak urobit’.
Vzhl'adom na objektivnu zodpovednost’ ucastnika konania za nezakonny postup nema spravny
organ moznost’ prihliadat’ pri ur¢ovani zodpovednosti za nesplnenie zdkonnej povinnosti podl'a
§18 ods. 8 a § 18 ods. 9 zakona o ochrane spotrebitel’a na skutoCnost’, ze odstranil vady
predmetného vyrobku, hoci tak nebol povinny urobit’. Spravny organ je povinny podla § 3
spravneho poriadku dodrziavat’ zdkony a iné pravne predpisy a teda aj désledne vyzadovat od
ucastnika konania splnenie si vSetkych svojich povinnosti, ktoré ma podl'a zakona o ochrane
spotrebitel’a, Obc¢ianskeho zdkonnika a inych pravnych predpisov vztahujtcich sa na ¢innost’
ucastnika konania.
Odvolaci spravny organ sa taktiez zaoberal namietkou ucastnika konania, podl'a ktorej skutkové
zistenia spravneho orgadnu SOI povazuje za nepostacujuce. Spravny organ, ako aj jemu
nadriadeny odvolaci spravny organ vychadzal zo skutkového stavu zisteného pri kontrole,
a ktory je zachyteny v inSpekénom zazname zo dia 31.01.2017 a zo dia 26.04.2017. Spravny
organ d’alej vychadzal aj z vyjadreni ucastnika konania zo dna 02.05.2017, zo dna 19.05.2017
a zo dna 15.01.2018, pricom odvolaci spravny organ vychadzal aj z odvolania tc¢astnika
konania zo dia 05.04.2018. Odvolaci spravny organ povazuje v tejto suvislosti za vhodné
uviest’ znenie § 34 ods. 5 spravneho poriadku, podla ktorého spravny organ hodnoti dokazy
podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vsetky dokazy v ich vzdjomnej suvislosti.
Z § 34 ods. 5 spravneho poriadku vyplyva, Ze spravny organ ma moznost podla svojej uvahy
posudit, ¢i sa niektora skutocnost' ukazala v ramci dokazovania ako pravdiva, t. j. ¢i sama osebe
je ako dokaz dostacujuca alebo ci treba zadovazit dalsie dokazy, ktoré vytvoria uplnejsie
podklady pre rozhodnutie (Hutta, V. — Nikodym, D. : Nova tprava spravneho konania.
Bratislava, Obzor 1970). Hodnotenie dokazov podla vilastného uvazenia spravneho orgdanu je
myslienkovy postup, v ramci ktorého spravny organ prijima jedno tvrdenie a odmieta iné,
pricom sa opiera o logické, systematické, historické usudky, ako aj 0 zmysel a ucel zdkona
(Spravny poriadok, Komentéar Doc. Soiia KoSiciarova, PhD.).

Vykonanou kontrolu inSpektormi SOI bolo zistené, Ze ucastnik konania porusil vysSie
uvedené povinnosti.

Co sa tyka vysky ulozeného postihu prvostupiiovy spravny organ ulozil vysku postihu
v zdkonom stanovenej sadzbe do 66 400 €, pokuta vo vyske 200,- EUR nie je vzhl'adom na
hornt hranicu sadzby represivna, nad’alej plni preventivnu funkciu. K vyske pokuty odvolaci
organ uvadza, Ze v pripade zistené¢ho poruSenia zédkona je sprdvny organ povinny pristapit
k uloZeniu postihu. Charakter protipravneho konania, rozsah zisteného porusenia povinnosti,
ako aj mozné nasledky, ktoré spocivaju v posSkodeni spotrebitel'a odévodnuji uloZenie pokuty
vo vySke urCenej v rozhodnuti inSpektoratu SOI. Vyska pokuty je primerana zistenym
skuto€nostiam a je uloZena na dolnej hranici zdkonnej sadzby. Odvolaci spravny organ nemoéze
prijat’ tvrdenia uvadzané i€astnikom konania vo svojom odvolani, ako také, ktoré mézu mat’
podstatny vplyv na vysku uloZenej pokuty. Ucastnik konania je objektivne zodpovedny za
dodrziavanie vSetkych prisluSnych pravnych predpisov v prevadzkarni, bez ohladu na
zavinenie. Pri uréovani vysky pokuty spravny organ zobral do uvahy skutocnost, ze
nedodrzanim postupu podla § 18 ods. 8 a 0ds. 9 zakona o ochrane spotrebitel’a sa spotrebitel
dostal do situdcie, v ktorej nemal Ziadne potvrdenie o uplatnenej reklamacii. Nedodrzanim



zakonného postupu ucastnik konania neopravnene porusil prava spotrebitela na ochranu
ekonomickych zaujmov podla § 3 zakona o ochrane spotrebitel'a. Spotrebitel ma vzdy
Vv pripade uplatnenia reklamacie zédujem na riadnom a v€asnom vybaveni reklamacie, ked’
z urCitych dovodov nemdze pouzivat svoj vyrobok, tak ako je obvyklé. Bez potvrdenia
0 uplatneni reklamdcie prichddza spotrebitel’ o istotu, Ze ucastnik konania vybavi reklaméciu
vcas, ked’ neexistuje dokument alebo podklad preukazujici dolezitii skutoCnost’ pre urcenie
plynutia zdkonnej lehoty pre vybavenie reklamacie. Odvolaci spravny organ prihliadol aj na
fakt, Ze nevydanim pisomného dokladu o vybaveni reklaméacie do 30 dni odo dia jej uplatnenia
spotrebitel’ nemé k dispozicii doklad preukazujuci tito skutocnost’. Tento nezakonny stav ma
zaroven za nasledok, Ze neexistuje dokaz o dobe, v ktorej sa uplatnena reklamacia vybavovala,
¢o je dolezité z hl'adiska uréenia zarucnej doby, ked’ze t4 sa v dosledku reklamaéného konania
predlzuje. Taktiez v tomto pripade absentuje doklad, ktory by preukazoval skuto¢nost’, akym
sposobom bola reklamacia vybavena. Spravny organ pri uréovani vysky pokuty prihliadol na
fakt, Ze ucastnik konania ukoncil prvé reklamacné konanie a poskytol aj dalSi servis
predmetného vyrobku. Odvolaci spravny orgéan, vsak nepovazuje skutocnost, ze ucastnik
konania uzavrel dohodu o urovnani, za dévod, na ktory by mal prihliadat’ pri ur€ovani vysky
pokuty za delikt spachany porusenim ustanovenia § 18 ods. 8 a ods. 9 zakona o ochrane
spotrebitela. Tymto konanim totiZ ohrozil opravnené zaujmy spotrebitela. Spravny orgéan
uvadza, Ze sice i$lo v pripade uzatvorenia spominanej dohody o rovnaky predmet, ako v pripade
uplatnenej reklamadcie, avSak s tymto prejedndvanym pripadom a poruSenim ustanoveni, za
ktoré sa uklada pokuta nema suvis. Odvolaci spravny organ, tak isto ako prvostupiiovy spravny
organ vSak prihliadol na skuto¢nost’, Ze G¢astnik konania dospel dohodou o urovnani k stavu,
ked’ zaujem spotrebitel'a na odstraneni vad bol naplneny a vzniknuté naroky uspokojené.

Odvolaci organ trva na kontrolnych zisteniach, uvedenych v inSpekénom zézname zo dila
31.01.2017 a zo dna 26.04.2017. Za zistené nedostatky zodpoveda ucastnik konania v plnom
rozsahu. Pre postih ucastnika konania za zisteny skutkovy stav je rozhodujica skuto¢nost’, ze
bol poruseny zakon. Pri urCovani vysky pokuty bol zohl'adneny rozsah nasledkov protipravneho
konania.

Na zéklade vysSie uvedenych skutocnosti pokladame skutkovy stav za spol’ahlivo zisteny
ajeho protipravnost za nepochybne preukdzani. Druhostupiiovy spravny organ nezistil
V odvolacom konani dovod na zruSenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007
Z. 7. 0 ochrane spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov, ulozi preddvajicemu za porusenie
povinnosti ustanovenych v tomto zadkone pokutu az do vysky 66 400 EUR.

Podl'a § 24 ods. 5 cit. zdkona sa pri urCeni vySky pokuty prihliada najmi na charakter
protipravneho konania, zavaZnost' poruSenia povinnosti, sposob anasledky porusenia
povinnosti.

Pri urceni vySky pokuty odvolaci organ prihliadol na porusenie povinnosti ustanovenych
v § 18 ods. 8 a § 18 ods. 9 zdkona o ochrane spotrebitela v kontexte s vysSie uvedenymi
kritériami pre uréenie vysky pokuty. Utastnik konania porusil ustanovenie § 18 ods. 8
citovaného zakona tym, Ze nevystavil potvrdenie o uplatnenej reklamdcii spotrebitela, co
predstavuje ohrozenie opravnenych narokov spotrebitela. Ugastnik konania zaroveii porusil
§ 18 ods. 9 zakona o ochrane spotrebitel’a tym, ze nevydal pisomny doklad najneskor do 30 dni
odo dna uplatnenia reklamécie, ¢im mohol zapriCinit' skratenie zaru¢nej doby vyrobku
asucasne mohol stazit dalsi vykon opravnenych zdujmov spotrebitela suvisiacich
s uplatnenim jeho naroku zo zodpovednosti za vady vyrobku. Takéto situdcia by nastala
napriklad v pripade nespokojnosti spotrebitel'a so sposobom vybavenia reklamdacie. Spravny
organ pri urcovani vysky pokuty zaroven prihliadol na to, Ze ti€el sledovany zdkonom vyjadreny
v ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, podl'a ktorého kazdy spotrebitel’ ma



okrem iného aj pravo na ochranu svojich ekonomickych zaujmov, vzhl'adom na zistené
nedostatky v zdkonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty nebol.

Spravny orgédn ma za to, ze pokuta ulozena v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hl'adiska, pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusenia zakona.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku druhostupiiovy spravny organ odvolanie
zamieta ako nedovodné.

Zaroven upozoriiujeme ucastnika konania, Ze pokutu uloZenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo diia dorucenia tohto rozhodnutia prilozenou postovou poukazkou alebo
prikazom na uhradu na Géet: Statna pokladnica, ¢. G.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-
01600117.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskumatel'né suidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0263/99/2018 Dna : 24.09.2018

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok), Slovenska obchodna indpekcia Ustredny indpektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania UcCastnika konania — Jan Hanuliak
EXOTIC TOPOLCANY, Tulipinova 2624/10, 955 01 Topol¢any, ICO: 11741309,
kontrola vykonana dna 02.02.2018 v prevadzke Textil, koZzena galantéria, odevy, Zafortna 10,
Béanovce nad Bebravou, proti rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so
sidlom v Trenc¢ine pre Trenciansky kraj, ¢. P/0053/03/2018 zo dna 23.05.2018, ktorym bola
podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenske;j
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov uloZena penazna
pokuta vo vyske 500,- EUR, slovom: pét’sto eur, pre porusenie § 16 ods. 1 vyssie cit. zakona
0 ochrane spotrebitela, podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:
Slovenské obchodna inspekcia Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom
Vv Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v Tren¢ine pre Trenciansky kraj ¢. P/0053/03/2018, zo dia

23.05.2018 potvrdzuje.

Odovodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len SOI) v so sidlom v Trencine pre
TrenCiansky kraj rozhodnutim wuloZil ucCastnikovi konania — Jan Hanuliak EXOTIC
TOPOLCANY - pefiaznu pokutu vo vyske 500 EUR pre porusenie povinnosti podla § 16
ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodne;j
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni zakona ¢. 397/2008 Z. z. a 0 zmene a doplneni
niektorych zédkonov (d’alej len ,,zdkon o ochrane spotrebitel'a®).

Inspektormi SOI bolo pri vykonanej kontrole zo diia 02.02.2018 v prevadzke: Textil, kozena
galantéria, odevy, Zafortna 10, Banovce nad Bebravou zistené porusenie povinnosti
predavajuceho vydat’ doklad o kape vyrobku.

Proti tomuto rozhodnutiu Gi€astnik konania podal odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskiima napadnuté rozhodnutie
Vv celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podl’a ods. 2 ak st preto dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostiou predavajuceho bolo vydat’ doklad o kupe vyrobku; ¢o
ucastnik konania porusil.

Diia 02.02.2018 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len inSpektori
SOI) kontrolu v prevadzke Textil, kozena galantéria, odevy, Zafortna 10, Banovce nad
Bebravou, ktort prevadzkuje Gi¢astnik konania Jan Hanuliak EXOTIC TOPOLCANY, miesto
podnikania 955 01 Topol'¢any, Tulipanova 2624/10, ako predavajuci (d’alej len ucastnik
konania).

Z dovodu overenia dodrziavania zasad poctivosti predaja a vydavania dokladu o kupe
vykonali ingpektori kontrolny nakup, do ktorého zakupili: 1x Cierny zips 15 cm 4 0,56 EUR.



Pri kontrole in$pektori zistili, ze na kontrolny nakup v celkovej hodnote 0,56 EUR nebol
vydany doklad o kupe vyrobkov z elektronickej registracnej pokladne (d’alej len ERP) ani
nahradny doklad o zaplateni. InSpektori zaplatili za tovar euromincou v nominalnej hodnote
1,00 EUR a predavajuaci ucastnik konania ... spravne vydal vydavok euromincami v nominalnej
hodnote 0,44 EUR.

InSpektori teda zistili, Ze ucastnik konania porusil povinnost predavajuceho vydat
spotrebitelovi doklad 0 kiipe vyrobkov. Tym porusil § 16 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukézané porusenie zakona, citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpovedd v plnom rozsahu ucastnik konania, nakolko v zmysle
ustanovenia § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a je predavajuci.

Uvedenym konanim predavajici porusil § 16 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a.

V odvolani ucastnik konania neuviedol Ziadne nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by
ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

Vo svojom odvolani u¢astnik konania uvadza, Ze si mysli, Ze ide o vel'mi tvrdy postih.
Ugastnik konania uvadza, Ze vyska pokuty je pre neho takmer likvida¢na. Ugastnik konania
d’alej uvadza, ze ma maly obchodik, ktorého sortiment je viac ako 55 % zamerany na centové
a nizkoeurové polozky (textilna galantéria). Ucastnik konania dodava, Ze je na starobnom
dochodku aeste si plati zivnost. Uastnik konania uvadza, Ze v obchode predava jeho
manZelka, ktora ide tiez do dochodku. Uéastnik konania uvadza, 7e chce obchod udrZat len do
datumu kedy pojde jeho manzelka do dochodku, nakol’ko to uz nie je podnikanie ale trapenie.
Ucastnik konania tvrdi, Ze ktpna sila, ktord chodi do obchodu je nizka. Utastnik konania mé
za to, Ze zaplatit’ 500 € pokutu je pre neho vel'mi velka polozka. Ugastnik konania uvadza, Ze
keby mu pana inSpektor tak strasne nepomadhal (,,nestepoval tam*) doklad z ERP by urcite
dostal. Ucastnik konania priznava, Ze to bola chyba, nie imysel. Uéastnik konania v zavere
svojho odvolania uvadza, Ze za celé roky podnikania pri kontrolach nemal problémy, preto prosi
0 zhovievavost’ a zmiernenie tvrdosti pri posudzovani odvolania.

Ktomu odvolaci organ uvadza, Ze ucastnik konania v podanom odvolani zisteny
protipravny skutkovy stav Ziadnym relevantnym sposobom nespochybnil. Bez ohl'adu na
subjektivny dovod veduci k poruseniu § 16 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a odvolaci organ
ma za to, Ze Ucastnik konania sa dopustil poruSenia predmetného zékona.

V zmysle § 16 ods. 1 pism. zakona o ochrane spotrebitela, ,, Predavajuci je povinny vydat
spotrebitelovi doklad o kupe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby.

K poruseniu povinnosti vydat’ doklad o zaplateni tovaru odvolaci organ uvadza, Ze doklad
preukazujici kapu vyrobku (1x Cierny zips 15 cm 4 0,56 EUR.) m4 byt vydany bezprostredne
po zaplateni kipnej ceny, k comu pri kontrolnom nakupe nedoslo. Absencia dokladu o kupe
tovaru neumoziiuje spotrebitel'ovi doslednt kontrolu obsahu a hodnoty vykonaného nakupu.

Odvolaci organ d’alej uvadza, ze namietky uvadzané ucastnikom konania povazuje za
neopodstatnené, ktoré nevyvracaju zisteny skutkovy stav a iCastnika konania neospravedlnuju
za poruSenie zdkona. Spravny orgéan pri postihu vychadzal zo zdkona o ochrane spotrebitel’a.
Utastnik konania uvedent povinnost’ porusil, ked’ predavajiici nevydal spotrebitelovi doklad
0 kupe vyrobku Vv ziadnej forme bezprostredne po zakuipeni vyrobku. Ostatné okolnosti
(,,stepovanie inSpektora SOI*) nemaju na zodpovednost’ U€astnika konania Ziaden vplyv. Za
zistené nedostatky zodpoveda ti¢astnik konania v plnom rozsahu.

K finan¢nej situacii (z malého dochodku odvadzam odvody) ucastnika konania odvolaci
organ uvadza, ze pri ukladani vysky pokuty nemdze prihliadat’ na subjektivne dovody
a finan¢né pomery tcastnika konania.

V stvislosti so ziadostou Gcastnika konania o zmiernenie ulozenej pokuty, odvolaci organ
odkazuje na § 24 ods. 1 zékona o ochrane spotrebitel'a, podla ktoré¢ho je spravny organ



Vv pripade zistenia porusenia povinnosti povinny (obligatdrne) pristipit’ k ulozeniu sankcie
Vv zdkonom stanovenom rozsahu. Vzhl'adom na uvedené nie je mozné pristapit’ k ucastnikom
konania pozadovanému zmierneniu uloZzenej pokuty. Co sa tyka samotnej vysky sankcie
odvolaci organ uvadza, Ze pri jej stanoveni bolo prihliadnuté najmé na charakter protipravneho
konania, zavaznost porusenia povinnosti, spésob a nasledky poruSenia povinnosti. Pokuta,
ktoru spravny organ uklada tcastnikovi konania nemoze byt neprimerane mierna vo vzt'ahu
k zavaznosti protipravneho konania a k jeho nasledkom, ¢o znamena, ze pokuta ako finan¢ny
postih musi obsahovat’ aj zlozku represivnu. Represivna funkcia takto uloZzenej pokuty smeruje
k ochrane prav a zaujmov spotrebitel'a chranenych zakonom o ochrane spotrebitel’a. Spravny
organ pokutu dostatocne odévodnil v stilade s atributmi stanovenymi v ust. § 24 ods. 5 zakona
0 ochrane spotrebitel'a. Vzhl'adom k charakteru zistenych nedostatkov, ako aj s prihliadnutim
na vzniknuté ¢i hroziace nasledky sposobené spotrebitel'ovi bola pokuta spravnym organom
ulozend oddvodnene, v adekvatnej vyske v stlade s principom, ked’ sa od ulozenej pokuty
ocakava represivno-vychovny uéinok.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujtica skuto¢nost’, Ze bol poruseny zakon a pri
urcovani vySky postihu bol zohl'adneny rozsah nasledkov protipravneho konania. Na ostatné
okolnosti ktoré Gcastnik konania uviedol vo svojom odvolani, odvolaci organ neprihliadal. Za
zistené nedostatky zodpoveda ucastnik konania v plnom rozsahu.

V odvolani ucastnik konania zisteny skutkovy stav nepopiera ani neuvadza ziadne nové
skutocnosti, ani dokazy, ktoré by ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za nedostatky
a mali by vplyv na zruSenie vydané¢ho rozhodnutia. Na zaklade vyssie uvedenych skutoc¢nosti
pokladame skutkovy stav za spolahlivo zisteny ajeho protiprdvnost za nepochybne
preukazan.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zékona o ochrane
spotrebitel’a, ulozi vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podla § 9a
alebo § 26 za poruSenie povinnosti ustanovenych v tomto zdkone pokutu az do vysky 66 400.

Podl'a § 24 ods. 5 cit. zdkona sa pri urCeni vySky pokuty prihliada najmi na charakter
protipravneho konania, zavaZnost' poruSenia povinnosti, sposob anasledky porusenia
povinnosti. Spravny organ zohladnil skuto¢nost, ze nevydanim dokladu o kupe tovaru bol
spotrebitel’ ukrateny na svojom prave. Doklad o kupe tovaru je relevantnym dokladom, ktory
ma vyznam pri uplatiiovani prav zo zodpovednosti a zaroven je dokazom existencie zmluvy
0 predaji tovaru medzi predavajiicim a kupujicim - spotrebitel'om. Doklad o kiipe tovaru patri
medzi dokazy, ktoré vypovedajua o predajcovi tovaru a o obsahu zaviazkového vztahu. Doklad
0 kupe tovaru je zakladny dokument, ktory predajca tovaru vyzaduje pri uplatneni reklamacie
od spotrebitel’a a sluzi ako dokaz, ze konkrétny reklamovany tovar bol kiipeny prave u predajcu
tovaru, u ktorého si spotrebitel’ uplatiiuje reklaméaciu.

Z hladiska miery zavinenia odvolaci organ prihliadol aj na skuto¢nost’, Ze ucastnik konania
ako predavajuci v zmysle zakona o ochrane spotrebitel’a, nesie objektivnu zodpovednost’ za
dodrzanie vsetkych zakonom stanovenych podmienok pri predaji tovaru bez ohladu na
okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zaklade ¢oho podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku odvolanie zamietame ako nedévodné.

Zaroven upozoriujeme ucastnika konania, zZe pokutu uloZenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo dia dorucenia tohto rozhodnutia prilozenou postovou poukazkou alebo
prikazom na tthradu na tudet: Statna pokladnica, ¢. .: SK57 8180 0000 0070 0006 5068,
VVS-00530318.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vyméhané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0184/99/2018 Dna: 13.11.2018

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok), Slovenskd obchodna inspekcia Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej

inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania ti¢astnika konania — J Trading s.r.o., sidlo
— Winterova 2, Piestany 921 01, 1CO: 44 062 346, v zastapeni — ..., kontrola vykonana dna
18.10.2017 v prevadzkovej jednotke — Textil VIVI & LULU, Teplicka 29, Piestany, proti
rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky
kraj ¢. P/0645/02/17, zo dia 05.03.2018, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007
Z. z. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zékona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov ulozena penazna pokuta vo vyske 1000,- EUR,
slovom: jedentisic eur, pre poruSenie § 13 a § 16 ods. 1 pism. d) vyssie cit. zakona o ochrane
spotrebitel’a, podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenské obchodna inspekcia Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom
Vv Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie In$pektoratu Slovenske;j
obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj ¢. P/0645/02/17, zo diia 05.03.2018

potvrdzuje.
Odovodnenie:

In§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj (d’alej len
,,901 ) ulozil ucastnikovi konania — J Trading s.r.o. - penazna pokutu vo vyske 1000,- EUR
pre porusenie povinnosti podla § 13 a § 16 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
Vv zneni zédkona €. 397/2008 Z. z. a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov (d’alej aj ,,zdkon
0 ochrane spotrebitela ™).

Inspektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dna 18.10.2017, v prevadzke: Textil VIVI
& LULU, Teplicka 29, PieStany zistené, ze v ponuke na predaj sa nachadzalo 8 druhov
textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 3398.50,- €, ktoré boli oznacené informéaciou
0 materialovom zloZeni len v cudzom jazyku a nie v kodifikovanej podobe Statneho jazyka.
Inspektormi SOI bolo pri vykonanej kontrole zo dia 18.10.2017 zistené aj poruSenie povinnosti
predavajiceho vydat’ doklad o kupe vyrobku, v ktorom je uvedeny nazov vyrobku.

Proti tomuto rozhodnutiu ucastnik konania podal odvolanie.

Odvolaci organ podl'a § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskiima napadnuté rozhodnutie
Vv celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podl’a ods. 2 ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou preddvajuceho bolo uvadzat' pisomne poskytované
informacie podla § 10a az § 12 zadkona v kodifikovanej podobe Statneho jazyka a vydat’ doklad
0 ktpe vyrobku, v ktorom je uvedeny ndzov vyrobku; o ucastnik konania porusil.

In§pektormi SOI bola dna 18.10.2017 vykonana kontrola Vv prevadzke: Textil VIVI
& LULU, Teplicka 29, PieStany. V ramci predmetnej kontroly bol uskutocneny kontrolny



nakup, ktory obsahoval: 1 ks Damska ¢iapka zn. YAYA 4 19.95 EUR/ks, v celkovej hodnote
19.95,- €. Predavajuca osoba pritomna pri kontrole SOI nasledne vydala doklad o kupe
vyrobku, v ktorom nebol uvedeny nazov zaktipené¢ho vyrobku. V uvedenom doklade o kape
vyrobku bolo namiesto nazvu vyrobku uvedené , DPT02 Doplnky*. Dalej boli kontrolou
zistené nedostatky, ked’ sa v ponuke na predaj nachadzalo 8 druhov textilnych vyrobkov
v celkovej hodnote 3398.50,- €, pricom v pripade tychto vyrobkov boli zistené nedostatky
V plneni informa¢nych povinnosti ucastnika konania a to uvadzanie pisomne poskytovanej
informacie o materidlovom zloZzeni podl'a osobitného predpisu (Nariadenie Eurdpskeho
parlamentu a Rady ¢. 1007/2011 o nézvoch textilnych vlakien a suvisiacom oznaceni
vlaknového zlozenia textilnych vyrobkov etiketou a inym oznaCenim, ktorym sa zruSuje
smernica Rady 73/44 EHS a smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 96/73/ES a 2008/121/ES
v platnom zneni (d’alej aj ,, Nariadenie ¢. 1007/2011°)) len v cudzom jazyku a nie
v kodifikovanej podobe statneho jazyka. Uvedeny nedostatok sa zistil pre konkrétne druhy
vyrobkov: 5 ks Damske riflové nohavice, zn. MET jeans 4 119.95 EUR/ks = spolu 599.75,- €
materialové zloZenie bolo uvedené na etikete pripevnenej k textilnému vyrobku len v cudzom
jazyku nie v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, ked” uvedené bolo — 98 % cotone, 2 %
elastan, 3 ks Damska mikina, zn. MET jeans 4 119.95 EUR/ks = spolu 359.85,- € materidlové
zlozenie bolo uvedené na etikete pripevnenej K textilnému vyrobku len v cudzom jazyku nie
v kodifikovanej podobe $tatneho jazyka, ked’ uvedené bolo — 80 % cotone, 20 % poliestere, 5
ks Damske teplaky, zn. MET jeans & 69.95 EUR/ks = spolu 349.75,- € materidlové zloZenie
bolo uvedené na etikete pripevnenej K textilnému vyrobku len v cudzom jazyku nie
Vv kodifikovanej podobe $tatneho jazyka, ked’ uvedené bolo — 95 % baumwolle, 5 % elasthan, 4
ks Damska mikina, zn. MET jeans &4 79.95 EUR/ks = spolu 319.80,- € materialové zlozenie
bolo uvedené na etikete pripevnenej K textilnému vyrobku len v cudzom jazyku nie
v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, ked’ uvedené na vyrobku bolo — 65 % baumwolle, 30
% polyester, 5 % elasthan, 4 ks Damska mikina, zn. MET jeans 4 79.95 EUR/ks = spolu 319.80,-
€ materialové zlozenie bolo uvedené na etikete pripevnenej k textilnému vyrobku len v cudzom
jazyku nie v kodifikovanej podobe §tatneho jazyka, ked’ uvedené na vyrobku bolo — 95 %
cotone, 5 % elastan, 4 ks Damske rifle, zn. MET jeans a 169.95 EUR/ks = spolu 679.80,- €
materialové zloZenie bolo uvedené na etikete pripevnenej k textilnému vyrobku len v cudzom
jazyku nie v kodifikovanej podobe $tatneho jazyka, ked’ uvedené na vyrobku bolo — 70 %
cotone, 20 % poliestere, 2 % elastan, 2 ks Damsky kabat, zn. la fée maraboutée 4 189.95 EUR/ks
= spolu 379.90,- € materialové zlozenie bolo uvedené na etikete pripevnenej k textilnému
vyrobku len v cudzom jazyku nie v kodifikovanej podobe $tatneho jazyka, ked’ uvedené na
vyrobku bolo — 75 % laine, 20 % polyamide, 5 % cachemire, 3 ks Damske Saty, zn. la fée
maraboutée a 129.95 EUR/ks = spolu 389.85,- € materialové zloZenie bolo uvedené na etikete
pripevnenegj k textilnému vyrobku len v cudzom jazyku nie v kodifikovanej podobe $tatneho
jazyka, ked’ uvedené na vyrobku bolo — 25 % laine, 30 % polyamide, 5 % cachemire, 40 %
viscose.

Za zistené nedostatky, ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a
V plnom rozsahu zodpoveda ti¢astnik konania.

V odvolani tc¢astnik konania neuviedol ziadne nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

V podanom odvolani splnomocneny zéstupca Uc¢astnika konania uvadza, Ze spolo¢nost’
J Trading s.r.o. si splnila svoju povinnost’, pretoze Nariadenie ¢. 1007/2011 z 27.09.2011
v ¢lanku 15 konStatuje ,,zavadza povinnost zabezpecit' etiketu alebo iné ozmnacenie pri
zavddzani textilného vyrobku na trh vyrobcom. Ak vyrobca nemd sidlo v Unii, etiketu alebo iné
oznacenie a Presnost informdcie, zabezpecuje dovozca. “
Dalej podl'a ucéastnika konania teda uvedena povinnost’ oznaovania vliaknového zloZenia
textilnych vyrobkov podl'a Nariadenia ¢. 1007/2011 bola splnena, ked’Ze vyrobca ma sidlo



v krajine EU. ,, Uvedend povinnost je jasne a présne stanovend a preto, nie je oprdvnené
pozadovat od kontrolovaného subjektu nad ramec toho, ¢o mu prikazuje nariadenie. *

V dalSom texte svojho odvolania zastupca ucastnika konania konStatuje, ze spominané
Nariadenie ¢. 1007/2011 je postavené nad ramec zakona o ochrane spotrebitel’a.

Podla zastupcu ucastnika konania kontrolovany subjekt preukazal, ze vyrobky pochadzaju
z krajiny Europskej tnie a preto si splnil svoju povinnost’ a zabezpecil etiketu v nazvoch
textilnych vlakien a stvisiacich oznaceni vlaknového zlozenia textilnych vyrobkov etiketou
v jazyku krajiny, v ktorej sa vyrobok vyrobil. ,, Nie je spravodlivé pozadovat od kontrolovaného
subjektu, aby si plnil povinnosti nad ramec zakona. *

Podl'a zéastupcu ucastnika konania uvedené konzultovali so svojimi dodédvatel'mi, ktori
poukazali na splnenie si svojich povinnosti podla Nariadenia ¢. 1007/2011. O povinnosti
oznacovat’ textilné vyrobky informaciou o materidlovom zlozeni v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka nemali Ziadnu vedomost'.

V zavere svojho odvolania zastupca ucastnika konania uvadza, Ze na zéklade prezentovanych
skuto¢nosti nie je mozné subjekt sankcionovat. Taktiez d’alSim dévodom je skutocnost, ze
Nariadenie ¢. 1007/2011 je v priamom rozpore so zdkonom o ochrane spotrebitel’a.

,, Ustava Slovenskej republiky, hlavne ustanovenie ¢1. 2 ods. 2, znie: Statne orgdny mézu konat
iba na zdklade ustavy, vjej medziach avrozsahu aspésobom, ktory ustanovi zdkon.*
,, Uvedenym konanim bol poprety voci spolocnosti J Trading s.r.o., jeden zo zdkladnych
principov prdavneho Statu a to princip prdvnej istoty definovany ako stav, za ktorého sa da
predpokladat’ , Ze prislusné organy budu pri svojich rozhodnutiach dodrziavat’ spravodlivost
vo formalnom zmysle. “ Podla Uc€astnika konania spravny organ extenzivne vylozil povinnost’
Gi¢astnika konania, o je v rozpore s ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

Ustredny inspektorat SOI so sidlom v Bratislave ako prislusny spravny organ preskumal
podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze protipravny
skutkovy stav bol zo strany SOI spolahlivo preukazany. Z podkladov k rozhodnutiu jasne
vyplyva, Ze ucastnik konania porusil povinnosti, ulozené mu zakonom 0 ochrane spotrebitel’a,
zistené pri vykonanej kontrole SOI zo dna 18.10.2017.

Odvolaci spravny organ k namietke icastnika konania suvisiacej s vykladom ¢l. 15 Nariadenia
¢. 1007/2011 uvadza, Ze ¢l. 15 bod 1 Nariadenia ¢. 1007/2011 ustanovuje povinnosti vyrobcu
a dovozcu pri uvadzani textilnych vyrobkov na trh. Pod pojmom ,, uvedenie na trh“ sa podla
Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) €. 765/2008 z 9. jula 2008, ktorym sa stanovujti
poZiadavky akreditacie a dohl'adu nad trhom v suvislosti s uvadzanim vyrobkov na trh a ktorym
sa zruSuje nariadenie (EHS) ¢. 339/93 (d’alej len ,, Nariadenie ¢. 765/2008 ) rozumie prvé
spristupnenie vyrobku na trhu SpoloCenstva. Podl'a ¢l. 16 bod 3 Nariadenia ¢. 1007/2011
,,oznacenie etiketou alebo iné oznacenia su v uradnom jazyku alebo jazykoch clenského Stdatu,
na ktorého uizemi sa textilné vyrobky spristupniuju na trhu pre spotrebitela, pokial’ dotknuty
Clensky stat nestanovi inak.

Odvolaci spravny organ k uvedenému dopliia, Ze podl'a § 13 zakona 0 ochrane spotrebitel'a ak
sa informacie uvedené v § 10a az 12 poskytuju pisomne, musia byt v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka. Odvolaci spravny organ teda nemoze prijat’ tvrdenie ticastnika konania, podl'a
ktorého si splnil svoje povinnosti, ked’Ze nezabezpecil aby oznacenie etiketou alebo inym
oznacenim bolo v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, ktorym je v tomto pripade Slovenska
republika, na Gizemi ktorej sa textilné vyrobky spristupnili pre spotrebitel’a.

Podla ¢l. 15 bod 3 Nariadenia ¢. 1007/2011: ,, Pri spristupneni textilného vyrobku na trhu
distributor zabezpecluje, aby textilné vyrobky mali primerané etikety alebo iné oznacenia
predpisané v tomto nariadeni. “ Podl'a ¢l. 4 bod 6 Nariadenia €. 765/2008 ,, distributor je kazda
fyzicka alebo pravnicka osoba v dodavatel'skom retazci okrem vyrobcu alebo dovozcu, ktora
spristuprniuje vyrobok na trhu. “ Podl'a ¢lanku 2 bod 1 Nariadenia ¢. 765/2008 ,, spristupnenie
na trhu“ je kazda dodavka vyrobku urceného na distribuciu, spotrebu alebo pouzivanie na trh



Spolocenstva v priebehu obchodnej cinnosti, ¢i uz odplatne, alebo bezodplatne. Z uvedeného
je zrejmé, ze Ucastnik konania zodpoveda za to, aby textilné vyrobky mali primerané etikety
alebo iné oznacenia predpisané v Nariadeni ¢. 1007/2011. Odvolaci spravny organ uvadza
taktiez znenie § 12 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitela: ,,Preddavajiici musi zabezpecit, aby
nim predavany vyrobok bol zretelne oznaceny udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo
dodavatelovi, o miere alebo o mnozstve, o sposobe pouzitia a udrzby vyrobku
a 0 nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia alebo udrzby, o podmienkach
uchovavania a skladovania vyrobku, ako aj o riziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou alebo
informdciami podla osobitnych predpisov.” Podla § 13 zakona o ochrane spotrebitel’a
predavajuci je povinny uvadzat’ pisomné informécie podla § 10a az § 12 v kodifikovanej
podobe Statneho jazyka.

Odvolaci spravny organ k uvedenému zéaroveti dopliia, ze v tomto konkrétne posudzovanom
pripade skumal aurcoval zodpovednost kontrolovaného subjektu, ktory nesie objektivnu
zodpovednost’ za dodrziavanie vSetkych pravnych predpisov pri predaji textilnych vyrobkov
spotrebitelovi vo svojej prevadzkarni. Ulohou spravneho organu je dozor nad dodrziavanim
prav spotrebitelov podla prislusnych pravnych predpisov. Zédkon o ochrane spotrebitela
vyzaduje splnenie povinnosti tak, aby bola zabezpecend informovanost' spotrebitel’a
Vv kodifikovanej podobe Statneho jazyka. Zakon popritom nezakazuje oznalit predavané
vyrobky aj v inych cudzich jazykoch. Spravny organ chce poukézat’ na potrebu poskytnutia
informdcii o materidlovom zloZeni v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, nakolko
spotrebitel'ovi v dosledku nedostatocného informovania mdze byt spésobend ujma na zdravi
a majetku.

Co sa tyka vysky uloZeného postihu prvostupiiovy spravny organ ulozil vysku postihu
v zdkonom stanovenej sadzbe do 66 400 €, pokuta vo vyske 1000,- EUR nie je vzhl'adom na
hornu hranicu sadzby represivna, nad’alej plni preventivnu funkciu. K vyske pokuty odvolaci
organ uvadza, ze v pripade zisteného porusenia zdkona je spravny orgdn povinny pristapit’
k uloZeniu postihu. Charakter protipravneho konania, rozsah zisteného porusenia povinnosti,
ako aj mozné nasledky, ktoré spocivaju v poskodeni spotrebitel'a odovodniuji uloZzenie pokuty
vo vySke urcenej vrozhodnuti inSpektoratu SOI. VySka pokuty je primerand zistenym
skuto¢nostiam a je ulozena na dolnej hranici zékonnej sadzby. Odvolaci spravny organ tvrdenia
uvadzané ucastnikom konania vo svojom odvolani posudil ako také, ktoré nemozu mat
podstatny vplyv na vysku uloZenej pokuty. Uéastnik konania je objektivne zodpovedny za
dodrziavanie vSetkych prislusnych pravnych predpisov vo svojej prevadzkarni. Spravny organ
pri urovani vysky pokuty prihliadol na nasledky porusSeni zdkonnych povinnosti. Spravny
organ vzal do Uvahy aj fakt, Ze spotrebitel'ovi bolo upreté pravo na informacie, tak ako je
definované zakonom o ochrane spotrebitela.

Odvolaci organ trva na kontrolnych zisteniach, uvedenych v in§pekénom zazname zo dna
18.10.2017. Za zistené nedostatky zodpoveda ticastnik konania v plnom rozsahu. Pre postih
ucastnika konania za zisteny skutkovy stav je rozhodujuca skutocnost’, Ze bol poruseny zakon.
Pri ur€ovani vysky pokuty bol zohl'adneny rozsah nasledkov protipravneho konania.

Na zéklade vyssie uvedenych skutocnosti pokladame skutkovy stav za spol’ahlivo zisteny
a jeho protipravnost za nepochybne preukazanu. Druhostupnovy spravny organ nezistil
v odvolacom konani doévod na zrusenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podl'a § 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007
Z. 7. 0 ochrane spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov, ulozi preddvajicemu za porusenie
povinnosti ustanovenych v tomto zakone pokutu az do vysky 66 400 EUR.

Podl'a § 24 ods. 5 cit. zdkona sa pri urCeni vysky pokuty prihliada najmé na charakter
protipravneho konania, zavaZnost' poruSenia povinnosti, sposob anasledky porusenia
povinnosti.



Spravny organ pri uréovani vysky pokuty vzal do uvahy skuto¢nost, Ze neuvedenim
pisomnych informécii podla § 10a az § 12 zdkona o ochrane spotrebitela v kodifikovanej
podobe statneho jazyka bol ziizeny rozsah prav spotrebitel’a, ktory mu priznédva zakon o ochrane
spotrebitel'a. Spravny organ zohladnil pri urovani vysky pokuty aj nasledky zisteného
protipravneho konania, ktoré spocivaju v tom, ze bez jednoznacnej a zrozumitelnej pisomnej
informacie (t. j. uvedenej v kodifikovanej podobe Statneho jazyka) - informacie o materidlovom
zlozeni v zmysle § 10a az § 12 v kodifikovanej podobe Statneho jazyka nemd spotrebitel’
k dispozicii vSetky udaje o vyrobku. Rovnako prihliadol spravny organ na charakter informacii,
ktoré mali byt’ ucastnikom konania poskytnuté, ked’ze tieto informacie o materialovom zlozeni
textilného vyrobku su dblezité pre postidenie vplyvu materialu na zdravie spotrebitel’a, ako aj
pre urCenie pouzitia a starostlivosti o predmetny vyrobok. Spravny orgén taktiez prihliadol na
celkovt hodnotu vyrobkov (3398.50,- €), u ktorych boli zistené nedostatky.

Odvolaci spravny organ zarovenn zohladnil skuto¢nost, Ze nevydanim dokladu o kupe,
Vv ktorom je uvedeny nazov vyrobku bol poskodeny spotrebitel’, pretoze doklad o kiipe vyrobku
s uvedenim ndzvu vyrobku je relevantnym dokladom, ktory mé vyznam pri uplatiovani prav
zo zodpovednosti za vady predanej veci a zaroven dokazuje uskuto¢nenti kipu konkrétneho
textilného vyrobku pri predaji v obchode medzi predavajicim a kupujicim - spotrebitel’om.

Spravny orgdn ma za to, zZe pokuta ulozend v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiska, pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusenia zakona.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku druhostupniovy spravny organ odvolanie
zamieta ako nedovodné.

Zaroven upozoriiujeme ucastnika konania, ze pokutu ulozenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo dna dorucenia tohto rozhodnutia prilozenou postovou poukazkou alebo
prikazom na uhradu na ucet: Statna pokladnica, ¢. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-
06450217.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahan¢ v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né suidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0254/99/2018 Dna : 21.11.2018

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny
poriadok), Slovenskd obchodnd in3pekcia, Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom Vv Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania — JR Company s.r.o.,
sidlo, 290, Bukova 919 10, ICO: 46739 360, kontrola vykonand dna 18.12.2017
v prevadzkarni Rozli¢ny tovar, ¢. 199, Trstin, proti rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj, ¢. V/0782/02/2017, zo dna
27.04.2018, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zédkona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitela
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov uloZzena penazna pokuta vo vyske 3000,- € slovom: tritisic eur, pre porusenie § 6
0ds. 1 vyssie cit. zdkona o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov, podla § 59 ods. 2 Spravneho
poriadku takto

rozhodol:

Slovenska obchodna in$pekcia, Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
Vv Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie In$pektoratu Slovenskej
obchodnej inspekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj, ¢. V/0782/02/2017, zo dna

27.04.2018 potvrdzuje.
Odovodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej insSpekcie (dalej len ,,SOI*) so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj rozhodnutim uloZil G¢astnikovi konania — JR Company s.r.0.— pefiaznu pokutu
vo vyske 3000,- €, pre porusenie ustanoveni § 6 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane
spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
Vv zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane spotrebitela).

In§pektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dila 18.12.2017 v prevadzkarni Rozli¢ny
tovar, €. 199, Trstin, zistené, ze G€astnik konania porusil povinnost’ pontikat’ alebo predavat len
bezpecné vyrobky.

Proti rozhodnutiu o ulozeni pokuty podal Gcastnik konania v zakonom stanovenej lehote
odvolanie.

Odvolaci organ podl'a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
Vv celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podl’a ods. 2, ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnost'ou ucastnika konania bolo ponukat’ alebo predévat’ len
bezpecné vyrobky; co ucastnik konania porusil.

In$pektormi SOI bola dita 18.12.2017 vykonana kontrola v prevadzkarni ti¢astnika konania:
Rozlicny tovar, ¢. 199, Trstin. Predmetna kontrola bola vykonana v zmysle ustanoveni zdkona
0 ochrane spotrebitel'a, zakona ¢. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vntitorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov (d’alej aj ,,zdkon o Statnej
kontrole vnutorného trhu *“), Nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 308/2004 Z. z., ktorym
sa ustanovuju podrobnosti o technickych poziadavkach a postupoch posudzovania zhody



pre elektrické zariadenia, ktoré sa pouzivajl v ur¢itom rozsahu napitia, STN EN 60598-1: 2009
Svietidla. Cast’ 1: Vieobecné poziadavky a skusky, STN EN 60598-2-20:2010 Svietidla. Cast
2-20: Osobitné poziadavky. Svetelné retazce. V Case kontroly bolo in§pektormi SOI zistené, ze
ucastnik konania ma v ponuke pre spotrebitel'a 2 druhy vyrobku - 1 ks svietiaci retazec LED
100 VESELE VIANOCE, VIANOCNE LAMPICKY, CL-114 4 9.90 € a 2 ks svietiaci retazec
LED 100 VESELE VIANOCE, VIANOCNE LAMPICKY, CL-112 4 9,90€ v celkovej hodnote
29,70,- EUR. Prvy druh uvedené¢ho vyrobku bol diia 13.12.2017 zverejneny na internetovej
stranke WWW.S0i.SKk Vv Casti Nebezpe¢né vyrobky/Narodny trh SR z dovodu potencionalneho
nebezpecenstva elektrického Soku a vzniku poziaru aje nebezpeCnym vyrobkom (Pri¢iny
nebezpecnosti: nevyhovujuci prierez vodi¢ov; v dosledku nedostatocnej mechanickej pevnosti
svietidla mozny pristup k Zivym ¢astiam; nedostato¢na dizka kébla medzi vidlicou a prvou
objimkou; ret'azec neposkytuje dostatocnt odolnost’ voc¢i vode; ret'azec neposkytuje dostatocnti
ochranu proti G¢inkom plamena a zapaleniu.) priCom o nebezpe¢nosti uvedené¢ho vyrobku
organy Slovenskej obchodnej in$pekcie v zmysle ustanovenia § 6 ods. 9 zakona o ochrane
spotrebitel’a informovali dia 13.12.2017 aj verejnopravne informacné institucie. Druhy
uvedeny druh vyrobku bol taktiez dna 13.12.2017 zverejneny na internetovej stranke
www.soi.sk v casti Nebezpecné vyrobky/Narodny trh SR z doévodu potencionalneho
nebezpecenstva elektrického Soku a vzniku poziaru a je nebezpecnym vyrobkom (Priciny
nebezpecnosti: nevyhovujici prierez vodicov; v dosledku nedostatocnej mechanickej pevnosti
svietidla mozny pristup k Zivym Gastiam; nedostato¢na dizka kabla medzi vidlicou a prvou
objimkou; retazec neposkytuje dostato¢ni odolnost’ voci vode; ret'azec neposkytuje dostatoénti
ochranu proti u¢inkom plamena a zapdleniu.) pricom o nebezpecnosti uvedené¢ho vyrobku
organy Slovenskej obchodnej inSpekcie v zmysle ustanovenia § 6 ods. 9 zakona o ochrane
spotrebitel'a informovali dita 13.12.2017 aj verejnopravne informacné institucie.

Za zistené nedostatky ucastnik konania, ako predavajici, v zmysle § 2 pism. b) zdkona
0 ochrane spotrebitel'a v plnom rozsahu zodpoveda.

Vo svojom odvolani Gi¢astnik konania uvadza, ze obdrzal vyjadrenie o pokute za vystaveny
tovar. ,, Pokuta 3000€, pre nds je to uz neunosnd pokuta.* ,, Prosim vas o ludskost prosim berte
ohlad na to, Ze sme mald firma. “ Dalej Gi¢astnik konania uvadza, ze produkty, ktoré nepresli
testami boli ucastnikovi konania dodané jeho dodavatelom a ten by podl'a ucastnika konania
mal za tento skutok niest’ zodpovednost’. ,, Nie je spravne, Ze si to celé odnesie mala firma,
ktoriito polozi.“ Utastnik konania d’alej uvadza, Ze takmer kazdy defi kontroluje internetovi
stranku Slovenskej obchodnej inSpekcie, aby sa obozndmil s nebezpecnymi vyrobkami. ,, Pri
pomysleni na vySku pokuty a este dalsiu pokutu je to pre nds neskutocna uz aj psychicka zataz.
Utastnik konania d’alej uvadza, e nikomu nechcel uskodit’ a ani sa obohatit’ predajom
nebezpecénych vyrobkov. Uéastnik konania vo svojom odvolani d’alej tvrdi, Ze o predmetnych
nebezpecnych vyrobkoch sa dozvedel pocas vikendu a Vv nasledujici pracovny denn chcel
preverit’ svoj tovar, ktory mal v ponuke pre spotrebitel'a na predaj. Dalej uéastnik konania
uvadza, ze zistenie, ze ponukal na predaj pre spotrebitel'a nebezpecné vyrobky je pre neho o to
viac frustrujuce, ked’ze nestihol stiahnut' spominané nebezpecné vyrobKy z predaja pred
uskutoénenim kontroly SOIL Ugastnik konania v zavere svojho odvolania prejavil 'atost’ nad
vzniknutou situaciou a uvadza, ze nemal za ciel’ nieckomu ublizit’.

K tomu odvolaci organ uvadza, Ze po preskimani napadnutého rozhodnutia v suvislosti
s namietkami ucastnika konania ma za to, Ze ucastnik konania v odvolani neuviedol Ziadne
nové¢ skutocnosti ani dokazy, ktoré by ho zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

Podl'a § 6 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela: ,,na trh mozno uviest, ponukat alebo
predavat’ len bezpecné vyrobky; to neplati pre pouZité vyrobky, ktoré sa maju pred pouZitim
opravit alebo obnovit, ak o tom dodavatel’ preukazatelne informoval osobu, ktorej vyrobok
dodava.“ Podla § 2 pism. g) zdkona o ochrane spotrebitel'a sa na ucely tohto zakona rozumie
bezpeénym vyrobkom vyrobok, ktory za beznych alebo rozumne predvidatelnych podmienok


http://www.soi.sk/

pouzivania, instalacie alebo udrzby nepredstavuje po dobu urcenu vyrobcom alebo po dobu
obvyklej pouzitelnosti nebezpecenstvo pre spotrebitela alebo jeho pouZivanie predstavuje pre
spotrebitela vzhladom na bezpecnost a ochranu zdravia len minimadlne nebezpecenstvo alebo
svojimi vlastnost’ami zodpovedd poZiadavkam podl’a osobitného predpisu. Podl'a § 2 pism. h)
zdkona 0 ochrane spotrebitela nebezpecnym vyrobkom je vyrobok, ktory nesplita poZiadavky
uvedené v pismene g); za nebezpecny vyrobok nemozno povazovat vyrobok iba preto, Ze bol do
obehu uvedeny bezpecnejsi vyrobok.
Odvolaci spravny organ konstatuje poruSenie uvedeného § 6 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a, coho sa dopustil tcastnik konania, ked’ v ponuke na predaj pre spotrebitel’a mal
vysSie uvedené nebezpecné vyrobky, ¢o bolo preukazané pocas kontroly SOI. Ako ustanovuje
§ 6 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a na trh mozno uviest, pontkat’ alebo predavat’ len
bezpecné vyrobky, ¢o ucastnik konania porusil a ni¢ na tom nemeni ani fakt, ze predmetné
nebezpecné vyrobky, ktorych predaj je zakazany, boli ucastnikovi konania dodané jeho
dodavatel'om. Spravny organ v tomto pripade vykonal kontrolu v prevadzkarni Ucastnika
konania, pricom boli zistené v ponuke na predaj pre spotrebitel'a nebezpeéné vyrobky, za ¢o
ucastnik konania ako predavajuci podla § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a nesie
objektivnu zodpovednost’. To znamena4, ze je zodpovedny za nezakonny stav, priCom nie je pre
urcenie zodpovednosti za poruSenie zdkona podstatny fakt, akym spdsobom si G€astnik konania
zabezpecil spominané vyrobky, ktoré predaval spotrebitel'om. Odvolaci spravny organ uvadza,
ze Ucastnik konania mad moznost domdhat’ sa svojich narokov voc¢i dodévatel'ovi v ramci
sukromnopravnych institatov.
Odvolaci spravny organ dalej uvadza, Ze vzhl'adom na objektivnu zodpovednost’ G€astnika
konania za porusenie zdkona nemd moznost’ pri ur€ovani zodpovednosti za spravny delikt
prihliadat’ na zavinenie. Spravny organ teda uvedené argumenty i¢astnika konania vyhodnotil
ako subjektivne priciny, za ktorych nedoslo k splneniu zdkonnej povinnosti.

Vykonanou kontrolu in§pektormi SOI bolo zistené, Ze ti€astnik konania porusil vyssie
uvedené povinnosti.
Co sa tyka vysky ulozeného postihu prvostupiiovy spravny organ ulozil vysku postihu
v zakonom stanovenej sadzbe do 66 400 €, pokuta vo vyske 3000,- EUR nie je vzhl'adom na
hornt hranicu sadzby represivna, nad’alej plni preventivnu funkciu. K vyske pokuty odvolaci
orgdn uvadza, Ze v pripade zisteného poruSenia zakona je spravny organ povinny pristupit’
k uloZeniu postihu. Charakter protipravneho konania, rozsah zisteného porusenia povinnosti,
ako aj mozné nasledky, ktoré spocivaji v poSkodeni spotrebitel'a odovodiiuji uloZenie pokuty
vo vyske urenej v rozhodnuti inSpektoratu SOI. Ak by pokuta nebola citelna, nemozno
rozumne ocakavat’ ani naplnenie d’alSej z funkcii pokuty, ktorou je prevencia, a to jednak do
vnutra — vo vztahu k zodpovednostnému subjektu (Gcastnikovi konania), ktory si po primerane
uloZenej sankcii, zodpovedajucej zistenému nedostatku do budicna rozmysli, ¢i znova porusi
dany pravny predpis, ale aj smerom navonok — vo vztahu k ostatnym podnikatel'skym
subjektom (predavajucim), ktorych ma odstrasit’ od poruSovania zakonnych povinnosti, ako
Vv pripade ucastnika konania. Odvolaci spravny organ nemoZze prijat’ tvrdenia uvadzané
ucastnikom konania vo svojom odvolani, ako také, ktoré mézu mat’ podstatny vplyv na vysku
ulozenej pokuty. Velkost’ firmy nemoze byt relevantnou skutocnostou, ktord je dovodom na
zmiernenie sankcie. Ugastnik konania je objektivne zodpovedny za dodrZiavanie vietkych
prislusnych pravnych predpisov v prevadzkarni. Pri ukladani vysky pokuty spravny organ
zobral do uvahy preukdzant skutocnost, ze v prevadzkarni ticastnika konania bolo Case
kontroly zistené porusenie zadkonnej povinnosti, ktorym mohlo dojst’ k vaznemu poskodeniu
prav a zaujmov spotrebitela. Odvolaci spravny orgén vyhodnotil preukazany skutkovy stav
kontrolou SOI zo dna 18.12.2017, ako zavazné protipravne konanie z doévodu hroziacich
nasledkov tohto konania, ktoré spoc¢ivaju v ohrozeni Zivota, zdravia a majetku spotrebitel’'ov.



Odvolaci organ trva na kontrolnych zisteniach, uvedenych v inSpekénom zédzname zo dila
18.12.2017. Za zistené nedostatky zodpoveda ucastnik konania v plnom rozsahu. Pre postih
ucastnika konania za zisteny skutkovy stav je rozhodujica skuto¢nost, Ze bol poruseny zakon.
Pri urovani vySky pokuty bol zohl'adneny rozsah nasledkov protipravneho konania.

Na zéklade vysSie uvedenych skutocnosti pokladdme skutkovy stav za spolahlivo zisteny
ajeho protipravnost’ za nepochybne preukazanu. Druhostupniovy spravny organ nezistil
v odvolacom konani dovod na zruSenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podl'a § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a, ulozi predavajicemu za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zékone
pokutu az do vysky 66 400 eur. Podl'a § 24 ods. 5 citovaného zékona pri urceni vysky pokuty
sa prihliada najmd na charakter protipravneho konania, zavaznost' porusenia povinnosti,
sposob a nasledky porusenia povinnosti.

Pri urceni vySky pokuty odvolaci organ prihliadol na porusenie povinnosti ustanovenych

V § 6 ods. 1 zékona o ochrane spotrebitel'a v kontexte s vy$sie uvedenymi kritériami pre urcéenie
vysky pokuty. Ucastnik konania porusil ustanovenie § 6 ods. 1 citovaného zakona tym,
Vv ponuke pre spotrebitela sa v jeho prevadzkarni nachadzali 2 druhy nebezpecnych vyrobkov -
1 ks svietiaci retazec LED 100 VESELE VIANOCE, VIANOCNE LAMPICKY, CL-114
4.9.90 € a 2 ks svietiaci refazec LED 100 VESELE VIANOCE, VIANOCNE LAMPICKY,
CL-112 & 9,90€ v celkovej hodnote 29,70,- EUR. Pri¢iny nebezpecnosti tychto vyrobkov:
nevyhovujuci prierez vodicov; v dosledku nedostato¢nej mechanickej pevnosti svietidla mozny
pristup k Zivym ¢astiam; nedostato¢na dizka kabla medzi vidlicou a prvou objimkou; retazec
neposkytuje dostatoéni odolnost’ voci vode; retazec neposkytuje dostatocnit ochranu proti
ucinkom plamena a zapaleniu.
Odvolaci spravny organ pri uréovani vySky pokuty prihliadol na ucel zakona o ochrane
spotrebitel’a, ktorym je ochrana zivota, zdravia a majetku spotrebitel'a. Predajom uvedenych
nebezpecnych vyrobkov spotrebitelom, ucastnik konania porusil oprdvnené zdujmy
spotrebitelov a vystavil ich tak moZnosti ohrozenia Zivota, zdravia a majetku. Vzhl'adom na
uvedené riziko nasledkov hodnoti odvolaci sprdvny organ porusenie zdkonnej povinnosti
ucastnikom konania podl'a § 6 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a za zdvazné. Spravny organ
taktieZ prihliadol na charakter a obvykly spdsob pouZitia predmetnych svetelnych retazi, ktoré
su zvy€ajne spotrebitel'mi pouzivané po uvedeni do prevadzky po dlhSiu dobu ako dekorécia,
bez dozoru, pri¢om tieto vyrobky st neustale pod elektrickym napéatim.

Odvolaci organ ma za to, ze vyska ulozenej pokuty je vzh'adom na jej represivno-vychovnu
funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu, charakteru arozsahu porusenia
zdkona. Utastnik konania je povinny po cely ¢as vykonu svojej podnikatel'skej ¢innosti
dodrziavat’ vSetky pravne predpisy vzt'ahujice sa na ochranu spotrebitel’a. Odvolaci spravny
organ povazuje vysku ulozenej pokuty za primeranu zistenému skutkovému stavu.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zaklade ¢oho podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie odvolaci orgdn zamieta ako
nedovodné.

Zaroven upozoriiujeme ucastnika konania, Ze pokutu ulozenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo diia dorucenia tohto rozhodnutia prilozenou poStovou poukazkou alebo
prikazom na thradu na G&et: Statna pokladnica, &. i.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-
07820217.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vyméhané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0190/99/2018 Dna: 19.11.2018

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok), Slovenskd obchodna inspekcia Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej

inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania uéastnika konania — Lekaren

Ambrozia s.r.o., Skolska 11, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 43983758, kontrola
vykonand dina 30.10.2017 v prevadzke — Lekaren AMBROZIA, Rudohorska 33/A, Banska
Bystrica proti rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej in§pekcie v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ¢. P/0410/06/2017, zo dia 12.03.2018, ktorym bola podla § 24 ods. 1
zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov ulozena penazna pokuta vo vyske
150 €, slovom: jednostopétdesiat eur, pre poruSenie § 14a ods. 1 vysSie citovaného zakona
0 ochrane spotrebitel’a, podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenska obchodna ingpekcia Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom
v Bratislave odvolanie tcastnika konania zamieta a rozhodnutie Inspektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj, ¢. P/0410/06/2017 zo dina
12.03.2018 potvrdzuije.

Odovodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (d’alej len ,,SOI*) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ¢. P/0410/06/2017 rozhodnutim ulozil u¢astnikovi konania — Lekaren
Ambrozia s.r.0. peniazni pokutu vo vyske 150,- €, pre poruSenie povinnosti vyplyvajicich z ust.
§ 14a ods.1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ochrane spotrebitela ).

In§pektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej diia 30.10.2017 v prevadzke — Lekaren
AMBROZIA, Rudohorskd 33/A, Banskd Bystrica zistené, Ze ucastnik konania porusil
povinnost’ predavajuceho oznacit’ vyrobky jednotkovou cenou.

Proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty podal ucastnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podl'a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskiima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podl’a ods. 2 ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskiimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zrusenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnost'ou ucastnika konania bolo oznacit’ vyrobky jednotkovou
cenou; ¢o ucastnik konania porusil.

Dna 30.10.2017 vykonali inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie
v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj kontrolu v prevadzke Lekaren AMBROZIA,
Rudohorska 33/A, Banska Bystrica. Pri vykone kontroly boli zistené nasledovné nedostatky,
ktoré su zdokumentované v inSpekénom zézname zo dna 30.10.2017.

Pri vykone kontroly bolo zistené, ze v ponuke predaja sa nachadzalo celkom 19 druhov
pontkanych vyrobkov, ktoré neboli oznacené informaciou o jednotkovej cene napriek tomu,



ze sa u nich tato povinnost' vyzaduje v zmysle zdkona o ochrane spotrebitel’a. Jednalo sa
0 vyrobok 200g Capillan viasovy Sampon a 4,65 €, 400ml Eucerin telové mlieko a 15,20 €,
200ml Babe sampon a 9,00 €, 125ml Alfasilver na oSetrenie ran a 9,90 €, 250g Prebioticka
vidknina a 9,40 €, 200ml Miceldrna voda Pharma Hyaluron a 9,95 éj 800g Nutrilon d 14,70 €,
125g Sudocrem na ochranu pokozky a 6,20 €, 250g Sudocrem na ochranu pokozky a 10,10 €,
125ml Odlicovac oci Eucerin a 10,00 €, 82g Vyprostovik a 2,60 €, 200ml Cistiaci gel Eucerin
a 10,35 €, 200ml Konopny Sampon a 4,40 €, 300ml Lacalut aktiv ustna voda a 4,20 €, 250ml
Listerine ustna voda a 5,85 €, 75ml GUM Sunstar zubna pasta a 6,00 €, 75ml Eucerin krém na
ruky regeneracny a 9,40 €, 75ml Sensodyne zubna pasta a 4,50 € a 75ml Parodontax fluoride
zubnd pasta a 3,15 €.

Uvedenym konanim bolo zistené porusenie § 14a ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Za zistené nedostatky ucastnik konania ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zakona
0 ochrane spotrebitel’a v plnom rozsahu zodpoveda.

V odvolani ucastnik konania neuviedol Ziadne nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by
ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

V podanom odvolani Gi¢astnik konania uvadza, ze ma vyhrady voci stanovenej pokute
vo vyske 150 €. Uastnik konania uvadza, ze keby dal spracovat svoje odvolanie renomovanej
advokatskej kancelarii, tak by ho to urcite stalo viac ako 150 €, ktoré su pre Lekareit Ambrozia
dost’ vysokym nakladom. U¢astnik konania uvadza, e mu ide o princip. Ugastnik konania
tvrdi, Ze na jednej strane musi akceptovat’ zakony, ktorymi sa riadi lekarstvo a na druhej strane
je lekarstvo na Slovensku neustale decimované nelogickymi a neti¢elnymi novelami zakonov,
ktoré vazne narusaju plynuli podnikatel'sku ¢innost. Ucastnik konania dalej uvadza, Ze
zéklady vzt'ahu zamestnancov lekarne a pacientov su budované na zaklade odbornosti, etiky,
morélky a dévery zo strany pacientov voéi lekarni. Uéastnik konania konstatuje, Ze este nikdy
pocas jeho kariéry lekarnika sa nestalo, aby sa pacient rozhodol pri kipe doplnkového
sortimentu podla zakona, ¢i ma kupit lie¢ivy ¢€aj alebo sirup proti kasl'u na zaklade
jednotkového kilogramového alebo litrového mnozstva. Ugastnik konania uvadza, ze uvedeny
nedostatok zisteny pri kontrole odstranil. Ugastnik konania opakovane Ziada o prehodnotenie
vysky pokuty, pretoze z pohl'adu odbornej lekarskej komunity je uplatiiovanie a realizéacia tohto
zdkona netCinnd anijakym spOosobom neovplyviiuje ani negativne ani pozitivne vztah
k pacientom.

K tomu odvolaci organ uvadza, Ze ucastnik konania v podanom odvolani zisteny
protipravny skutkovy stav ziadnym relevantnym spdsobom nespochybnil. Bez ohl'adu na
subjektivny dovod veduci k poruseniu § 14a ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a odvolaci
orgdn ma za to, ze ucastnik konania sa dopustil porusenia predmetného zakona.

Podl'a § 14a ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a ,, Predavajuci je povinny oznacit
vyrobok predajnou cenou a jednotkovou cenou. Jednotkova cena nemusi byt vyznacena, ak je
zhodnd s predajnou cenou.

K odstraneniu zistenych nedostatkov odvolaci organ uvadza, ze uvedené konanie zo
strany Gcastnika konania hodnoti pozitivne, av§ak odstranenie kontrolou zistenych nedostatkov
je povinnostou kontrolovanej osoby, ktord jej vyplyva zustanovenia § 7 ods. 3 zikona
128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, v zmysle ktorej ,,Kontrolovana
osoba je povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich priciny alebo vykonat
okamZite nevyhnutné opatrenia na ich odstrdnenie a podat o nich a o ich vysledkoch v urcenej
lehote spravu inspektoratu®. Nejde 0 okolnost na zaklade ktorej by sa ucastnik konania
dodatocnym zosuladenim skutkového stavu so stavom pravnym, zbavil svojej objektivnej
zodpovednosti za protipravne konanie. Uvedend skuto¢nost’ nepredstavuje ani dovod
prehodnotenia ¢i odpustenia vysky ulozenej pokuty.



V danom pripade bolo zistené, ze iSlo o vyrobky pri ktorych porovnanie ceny ma
zmysel, nakol’ko iSlo prevazne o kozmetické vyrobky a nie o lieky.

V suvislosti so ziadostou ucastnika konania o prehodnotenie vysky pokuty, odvolaci
organ odkazuje na § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a, podl'a ktorého je spravny organ
Vv pripade zistenia porusenia povinnosti povinny (obligatérne) pristupit’ k ulozeniu sankcie
Vv zakonom stanovenom rozsahu. Vzhl'adom na uvedené nie je mozné pristapit’ k ucastnikom
konania poZzadovanému zniZeniu uloZenej pokuty. Co sa tyka samotnej vysky sankcie odvolaci
organ uvadza, Ze pri jej stanoveni bolo prihliadnuté najma na charakter protipravneho konania,
zévaznost’ poruSenia povinnosti, spdsob a nasledky porusenia povinnosti. Pokuta, ktora
spravny organ uklad4a ucastnikovi konania nemdze byt neprimerane mierna vo vztahu
k zavaznosti protipravneho konania a k jeho nasledkom, ¢o znamena, ze pokuta ako finan¢ny
postih musi obsahovat’ aj zlozku represivnu. Represivna funkcia takto uloZzenej pokuty smeruje
k ochrane prav a zaujmov spotrebitel'a chranenych zakonom o ochrane spotrebitel’a. Spravny
organ pokutu dostatocne odovodnil v stlade s atribitmi stanovenymi v ust. § 24 ods. 5 zdkona
0 ochrane spotrebitel’a. Vzhl'adom k charakteru zistenych nedostatkov, ako aj s prihliadnutim
na vzniknuté ¢i hroziace nésledky spdsobené spotrebitel'ovi bola pokuta spravnym orgédnom
ulozend oddvodnene, v adekvatnej vyske v stlade s principom, ked’ sa od ulozenej pokuty
ocakava represivno-vychovny tc¢inok.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujuca skutocnost, ze bol poruseny zédkon
arozsah nasledkov protipravneho konania bol zohladneny pri urovani vysky postihu. Na
ostatné¢ okolnosti, ktoré ucastnik konania uviedol vo svojom odvolani, odvolaci organ
neprihliadal. Odvolaci organ trva na kontrolnych zisteniach, uvedenych v inSpekénom zazname
zo dna 30.10.2017.

Na zaklade vysSie uvedenych skutocnosti poklad4d odvolaci organ skutkovy stav za
spolahlivo zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukdzanu. Spravny organ nezistil
v odvolacom konani dovod na zruSenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podl'a § 24 ods. 1 zékona o ochrane
spotrebitel'a, ulozi predavajucemu za porusSenie povinnosti ustanovenych v tomto zdkone
pokutu az do vysky 66 400 €.

Podl'a § 24 ods. 5 cit. zdkona sa pri ur¢eni vySky pokuty prihliada najmé na charakter
protipravneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti predavajiceho oznalit’ vyrobky
jednotkovou cenou. Odvolaci organ pri urovani vysky pokuty zohl'adnil aj to, Ze pri kontrole
bolo inspektormi SOI zistené, ze celkom 19 druhov vyssSie S$pecifikovanych vyrobkov,
nachadzajucich sa v ponuke, nebolo oznacenych jednotkovou cenou. Uvedenym konanim
ucastnika konania doSlo k poruSeniu povinnosti predavajuceho informovat’ spotrebitel’a
0 jednotkovej cene platnej v okamihu predaja, teda v ¢ase, ked’ sa spotrebitel’ o kupu zaujima.
Informacia o jednotkovej cene je jedna z najpodstatnejSich informéacii pri rozhodovani sa
0 kupe konkrétneho vyrobku. Jednotkovd cena je pre spotrebitela dolezitou informaciou,
nakol’ko mu pomaha Tl'ahSie sa orientovat pri rozhodovani o vyhodnosti cien jednotlivych
druhov vyrobkov, alebo o vyhodnosti ceny urcitého druhu vyrobku u réznych predévajucich
a podl'a nej sa objektivne rozhodnut’, ¢i pristupi ku kupe vyrobku.

Z hl'adiska miery zavinenia odvolaci organ prihliadol aj na skuto¢nost, Ze ucastnik
konania ako poskytujlci sluzby v zmysle zdkona o ochrane spotrebitel’a, nesie objektivnu
zodpovednost’ za dodrZzanie vSetkych zdkonom stanovenych podmienok poskytovania sluzieb
bez ohl'adu na okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci,
na zéklade ¢oho podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku druhostupnovy spravny orgdn odvolanie
zamieta ako nedovodné.

Zaroven upozoriujeme ucastnika konania, Ze pokutu uloZenu I. st. rozhodnutim je
povinny uhradit do 30 dni odo diia doruenia tohto rozhodnutia priloZenou poStovou



poukéazkou alebo prikazom na uhradu na tdet: Statna pokladnica, ¢. G.: SK57 8180 0000 0070
0006 5068, VS-04100617.

Poucenie: Rozhodnutie 0 odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie
je pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej plnenie
vyméhané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né satdom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0296/99/2018 Dna: 22.11.2018

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok), Slovenskd obchodna inspekcia Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej

inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania — Mundial s.r.o., sidlo
— Rozvojova 2, 040 01 KoSice — mestska cast’ Juh, ICO: 50 064 240, kontrola internetového
obchodu www.futbal-shop.sk zacata diia 29.12.2017 v sidle InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Kosiciach pre KosSicky kraj, Vratna 3, KoSice a ukon¢ena dna 07.02.2018
v sidle InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Kosiciach pre Kosicky kraj,
Vratna 3, KoSice proti rozhodnutiu Inspektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
v Kosiciach pre Kosicky kraj, ¢. P/0047/08/18, zo dna 16.05.2018, ktorym bola podla § 24
ods. 1 zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zédkona Slovenskej narodne;
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov ulozena penazna pokuta vo
vyske 1000,- EUR, slovom: jedentisic eur, pre porusenie § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadvéznosti na
§ 7 ods. 1, § 7 ods. 4 v spojeni s § 8 ods. 4 cit. zdkona o ochrane spotrebitel’a, pre porusenie
§ 18 ods. 4 vyssie cit. zdkona o ochrane spotrebitel'a a pre porusenie § 9 ods. 1 zdkona
¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade
zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajuceho a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku
takto

rozhodol:

Slovenské obchodna inspekcia Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom
Vv Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenske;j

%

obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj ¢. P/0047/08/18, zo dna
16.05.2018 potvrdzuje.
Odévodnenie:

In§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj (dalej
len ,,SOI ) ulozil ucastnikovi konania — Mundial s.r.0. - peniaznt pokutu vo vyske 1000,- EUR
pre porusenie povinnosti podl'a § 4 ods. 2 pism. €) V nadvéznostina § 7 ods. 1, § 7ods. 4a § 8
0ds. 4, § 18 ods. 4 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’'a a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,, zakon
0 ochrane spotrebitela‘) a pre poruSenie povinnosti vyplyvajucich z § 9 ods. 1 zakona
¢.102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel'a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade
zmluvy uzavrete] na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajiceho a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej aj ,,zdkon ¢. 102/2014 Z. z. *).

Inspektormi SOI bola dia 29.12.2017 v sidle InSpektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie
so sidlom v Kosiciach pre KoSicky kraj, Vratna 3, KoSice zacatd kontrola internetového
obchodu www.futbal-shop.sk, ktora bola ukonc¢ena dna 07.02.2018 v sidle InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj prerokovanim
a odovzdanim inSpekéného zaznamu poverenej osobe tcastnika konania (konatel’ spolo¢nosti),
pricom bolo zistené, Ze ucastnik konania ako predavajici porusil zdkaz pouzivat’ nekalé
obchodné praktiky; ucastnik konania taktiez porusil povinnost’ vybavit’ reklamaciu v zdkonom
stanovenej lehote 30 dni a Gc¢astnik konania porusil povinnost’ predavajiceho bez zbyto¢ného



odkladu, najneskor do 14 dni odo dila dorucenia ozndmenia o odstupeni od zmluvy vratit
spotrebitelovi vSetky platby, ktoré od neho prijal na zaklade zmluvy alebo v stvislosti s fiou,
vratane nakladov na dopravu, dodanie a postovné a inych nakladov a poplatkov.

Proti tomuto rozhodnutiu ucastnik konania podal odvolanie.

Odvolaci organ podl'a § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podrla ods. 2 ak st pre to dévody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskiimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zrusenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou predavajuceho bolo zdrzat sa pouzitia nekalej
obchodnej praktiky; vybavit’ reklamaciu najneskér do 30 dni od jej uplatnenia spotrebitel'om
a bez zbytocného odkladu, najneskér do 14 dni odo diia dorucenia ozndmenia o odstipeni od
zmluvy vratit' spotrebitelovi vSetky platby, ktoré od neho prijal na zdklade zmluvy alebo
v stvislosti s fiou, vratane nakladov na dopravu, dodanie a poStovné a inych nakladov
a poplatkov; ¢o tcastnik konania porusil.

Dna 29.12.2017 zacali inSpektori SOI s vykonom kontroly internetového obchodu:

www.futbal-shop.sk. Predmetna kontrola bola ukoncena dna 07.02.2018 v sidle SOI
prerokovanim a odovzdanim in§pekéného zdznamu zastupcovi ucastnika konania. Uskutonend
kontrola bola zamerana na presetrenie pisomnych podnetov spotrebitel'ov, evidovanych pod
¢. 854/17, ¢. 1126/17, ¢. 1151/17, ¢. 1182/17, ¢. 38/2018. Inspektori SOI prezreli obsah
internetovej schranky www.futbal-shop.sk, pri¢om vo v§eobecnych obchodnych podmienkach
na internetovej stranke https://futbal-shop.sk/vseobecne-obchodne-podmienky v ¢lanku IV
., Postovné a balné* tcastnik konania uvadzal v prvom bode: , Balné je zahrnuté v cene
dopravy. V pripade, ak hodnota objedndvky Kupujiceho presahuje sumu vo vyske 50 EUR
(slovom: pdtdesiat euro), Predavajuci si postovné a balné neuctuje, s vynimkou pripadu, ak sa
napriek dohode Kupujiiceho s kuriérskou sluzbou nepodari tovar uspesne dodat’v dohodnutom
Case a na mieste dodania Kupujucemu alebo ak Predavajuci vracia tovar Kupujucemu
V désledku neoprdvnenej reklamdcie. “ Dalej u¢astnik konania v bode €. 2 uvedeného ¢lanku
IV. vSeobecnych obchodnych podmienok uvédzal: ,,V pripade, ak hodnota objednavky
Kupujiiceho nepresahuje sumu vo vyske 75,00 EUR (slovom: pdtdesiat euro), Predavajuci si
uctuje postovné vo vyske 3,65 EUR v pripade, Ze Kupujuci si da dorucit tovar kuriérskou
sluzbou. *
Kontrolovana osoba v uvedenych bodoch clanku IV. poskytuje nejasnym, nezrozumitelnym,
viacvyznamovym alebo nevhodnym spdsobom podstatnii informaciu, ktora priemerny
spotrebitel’ potrebuje v zavislosti od kontextu na to, aby urobil rozhodnutie o obchodnej
transakcii, a tym zapric¢inuje alebo moze zapriinit’, Ze priemerny spotrebitel’ urobi rozhodnutie
o obchodnej transakcii, ktoré¢ by inak neurobil. Uvedenym konanim sa ucastnik konania
dopustil klamlivého opomenutia podl'a § 8 ods. 4 zédkona o ochrane spotrebitela. Klamlivé
opomenutie sa povazuje podla § 7 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitel’a za nekalti obchodnu
praktiku, ktora je podl'a § 7 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a zakdzana, a to pred, pocas aj
po vykonani obchodnej transakcie.

Dalej bolo indpektormi SOI v priebehu predmetnej kontroly internetového obchodu
www.futbal-shop.sk zistené, ze Gi¢astnik konania porusil svoju povinnost’ vybavit’ reklamaciu
v zakonom stanovenej lehote 30 dni. Uvedeného porusenia § 18 ods. 4 zakona o ochrane
spotrebitel'a sa UcCastnik konania dopustil, ked’ spotrebitel’ (pisatel’ podnetu ¢. 854/17) dna
18.07.2017 prostrednictvom emailovej adresy (emailova adresa spotrebitel’a: ....sk, emailova
adresa ucastnika konania: info@futbal-shop.sk) uplatnil reklamaciu na vyrobok — Lopta Select
Team Limit z dovodu nedodania spravneho typu vyrobku — Lopta Select Excellent, ktory si
spotrebitel pdvodne objednal, avSak ucastnik konania vybavil predmetnt reklamaciu az dna
24.01.2018 vratenim kapnej ceny.



http://www.futbal-shop.sk/
http://www.futbal-shop.sk/
http://www.futbal-shop.sk/
mailto:....sk

Z podkladov pre rozhodnutie dalej vyplyva, Zze uCastnik konania taktiez nevratil
spotrebitelom (pisatel'om podnetov €. 1126/17, ¢. 1151/17, €. 38/18) najneskor do 14 dni odo
dia dorucenia ozndmenia o odstiipeni od zmluvy vsetky platby, ktoré od nich prijal na zaklade
zmluvy uzavretej na dial’ku.

V priebehu predmetnej kontroly SOI bolo zistené, Ze spotrebitel’ — pisatel’ podnetu ¢. 1126/17
dna 16.10.2017, prostrednictvom internetovej stranky ucastnika konania www.futbal-shop.sk,
objednal vyrobok — Natielnik Mundial Progress — ¢ierny, A-P75-01 — Velkost: L v celkovej
hodnote 13,55 EUR vratane nédkladov na dopravu vyrobku. Tento vyrobok bol spotrebitel'ovi
dodany 19.10.2017, pricom v ten isty deni spotrebitel’ zaplatil celkovil hodnotu vyrobku vratane
nakladov za dopravu pri preberani vyrobku. Nasledne 20.10.2017 spotrebitel informoval
predavajuceho o odstupeni od predmetnej zmluvy prostrednictvom svojej emailovej adresy,
pricom informoval ucastnika konania aj o spatnom zaslani nevyhovujiceho vyrobku na adresu
predavajuceho a ziadal vratenie vSetkych platieb, ktoré predavajuci od neho prijal na zaklade
zmluvy alebo v suvislosti s flou. Z podkladov pre rozhodnutie vyplyva, Ze Gc€astnik konania
odoslal sumu vo vyske 13,55 EUR na ucet spotrebitel'a az dha 19.12.2017, pricom bol tak
povinny urobit’ do 14 dni od odo diia dorucenia ozndmenia o odstipeni od zmluvy.

V suvislosti s d’al§im podnetom spotrebitel’a ¢. 1151/17 inSpektori SOI zistili, ze ucastnik
konania taktieZ v tomto pripade nesplnil povinnost’ podla § 9 ods. 1 zakona ¢. 102/2014 Z. z.,
ked spotrebitel’ pisatel podnetu ¢. 1151/17 dna 21.11.2017 objednal prostrednictvom
internetového obchodu tGcastnika konania (www.futbal-shop.sk) 3 vyrobky v celkovej hodnote
33,35 EUR vratane nakladov na dopravu (1 ks Natielnik Mundial Progress - tmavomodry,
A-P75-02, L 4 9,90 EUR/ks, 1 ks Natielnik Mundial Progress - ¢ierny, A-P75-01, L 4 9,90
EUR/ks, 1 ks Natielnik Mundial Progress - biely, A-P75-000, L a4 9,90 EUR/ks) a dna
23.11.2017 po dodani vyrobkov a zaplateni kiapnej ceny za vyrobky zaslal na adresu sidla
ucastnika konania oznamenie o odstipeni od zmluvy spolu s predmetnymi vyrobkami, avSak
ucastnik konania odoslal spotrebitel'ovi sumu vo vyske 33,35 EUR az 18.12.2017.

V suvislosti s pisomnym podnetom spotrebitel’a €. 38/18 bolo inSpektormi SOI preukéazané, ze
spotrebitel dna 01.12.2017, prostrednictvom internetovej stranky ucastnika konania
www.futbal-shop.sk objednal vyrobok Tréningova stiprava Givova tuta Visa — Verde/Nero,
velkost’ L 4 23,90,- EUR/Kks v celkovej hodnote 27,55 EUR vratane nakladov na dopravu.
Spotrebitel’ dita 09.12.2017 odoslal objednany vyrobok spit’ na adresu sidla ti¢astnika konania
a dna27.12.2017 prostrednictvom emailovej adresy poZiadal predavajliceho o informaciu, kedy
mu budu vratené platby stvisiace s uzatvorenou zmluvou. Z podkladov pre rozhodnutie
vyplyva, Ze G€astnik konania poslal spotrebitel'ovi spéat’ na jeho ucet sumu 27,55 EUR az dna
25.01.2018.

Za zistené nedostatky, ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a
V plnom rozsahu zodpoveda i¢astnik konania.

V odvolani c¢astnik konania neuviedol Ziadne nové skuto€nosti ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

V podanom odvolani uc¢astnik konania uvadza, ze obchodné podmienky v ¢lanku IV.
., Postovné a balné* obsahovali chybu z dévodu ,,preklepu* a k oprave doslo ihned’ po
kontrole, v den predvolania do sidla Inspektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Kosiciach pre Kosicky kraj, Vratna 3, KoSice t. j. 07.02.2018, ked’ bol Gi€astnik konania na to
upozorneny.

K poruseniu pravnej povinnosti podl'a § 9 ods. 1 zdkona ¢. 102/2014 Z. z. v troch pripadoch
(podnetov €. 1126/17, €. 1151/17, €. 38/18) tcastnik konania uvadza, Ze ku vSetkym podnetom
podal vysvetlenie, financné prostriedky vratil spotrebitel'om a problémy vyriesil.

Utastnik konania d’alej uvadza, e si je vedomy svojej zodpovednosti za zistené porusenia
zékona, avSak nesuhlasi s tym, ze by pouzil vedome nekalé praktiky podl'a § 7, § 8 ods. 4 zdkona
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¢. 250/2007 Z. z. a § 8 ods. 6 zdkona ¢. 250/2017 Z. z.. ,, Tieto problémy vznikli najmd
Z nedbanlivosti nasich byvalych zamestnancov, ¢o sposobilo nasej spolocnosti aj dalsie Skody. *
., Vzhladom k vyske penazného objemu vsetkych podani, ktord cini 328,25 EUR povazujeme
pokutu vo vyske 1000 EUR za velmi vysoku a Ziadame ju primerane znizit. *

Utastnik konania v zavere svojho odvolania uvadza, Ze zaroveit zaviedol novy systém
evidencie, kde vybavuje reklamacie a odstupenia od zmluvy podl'a platného zékona a dodrziava
lehoty stanovené zakonom. Ugastnik konania vyjadruje I'itost nad svojim porusenim zékona
a zaroven dba o to, aby sa situdcia neopakovala.

Ustredny inspektorat SOI so sidlom v Bratislave ako prisluiny spravny organ preskimal
podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze protipravny
skutkovy stav bol zo strany SOI spolahlivo preukazany. Z podkladov k rozhodnutiu jasne
vyplyva, Ze ucastnik konania porusil povinnosti, uloZzené mu zakonom 0 ochrane spotrebitel’a
azakonom ¢. 102/2014 Z. z., ¢o bolo zistené v ramci vykonanej kontroly SOI zo dia 29.12.2017
az 07.02.2018.

K odvolaniu t¢astnika konania odvolaci spravny organ uvadza, ze v pripade, ak predavajtci

poskytuje nejasnym, nezrozumitelnym, viacvyznamovym alebo nevhodnym sposobom
podstatntl informéciu, ktorti priemerny spotrebitel’ potrebuje v zavislosti od kontextu na to, aby
urobil rozhodnutie o obchodnej transakcii, a tym zapriciituje alebo modze zapricinit, ze
priemerny spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil.
Ucastnik konania tymto zdkonom predpisanym spdsobom poskytoval podstatni informéciu
o nakladoch na dopravu objednaného tovaru spotrebitefom. Uastnik konania vsak na
internetovej stranke www.futbal-shop.sk poskytoval tito informéciu o nakladoch na dopravu
nejasnym, nezrozumitelnym, viacvyznamovym a nevhodnym spdsobom. Odvolaci spravny
organ dopliia, Ze ucastnik konania je objektivne zodpovedny za dodrziavanie vyssie uvedenej
pravnej Upravy, ktora sa vzt'ahuje na jeho Cinnost’, v postaveni predavajuceho. Subjektivne
dovody, ktoré mali vplyv na porusenie pravnej povinnosti i€astnika konania, zdrzat’ sa pouzitia
nekalej obchodnej praktiky, tak ako ju definuje zakon o ochrane spotrebitel’a, nemozu mat’
vplyv na urcenie zodpovednosti Gc¢astnika konania za spravny delikt. Skuto¢nost’, Ze G€astnik
konania odstranil kontrolou zistené nedostatky nezaklada dovod, ktory by mal ucCastnika
konania zbavit’ jeho zodpovednosti za klamlivé opomenutie, ktoré sa podla zakona o ochrane
spotrebitela povazuje za nekald obchodnu praktiku. Ugastnik konania je podla § 7 ods. 3
zakona €. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov povinny tak urobit’ a odstranit’ kontrolou zistené
nedostatky.
K poruSeniu pravnej povinnosti podla § 9 ods. 1 zdkona ¢. 102/2014 Z. z. v troch vysSie
uvedenych pripadoch, odvolaci spravny orgdn uvéadza, Ze predavajuci je povinny bez
zbytocného odkladu, najneskor do 14 dni odo dia dorucenia oznamenia o odstupeni od zmluvy
vratit’ spotrebitelovi vsetky platby, ktoré od neho prijal na zaklade zmluvy alebo v suvislosti
S niou, vratane ndkladov na dopravu, dodanie a postovné a inych ndkladov a poplatkov.
Utastnik konania uvedené nesplnil, tak ako bolo preukazané inspektormi SOI, pri¢om
podstatné pre urcenie zodpovednosti i€astnika konania za spravny delikt, bolo v tomto pripade
nedodrzanie predpisanej lehoty 14 dni na splnenie povinnosti ucastnika konania.

Co sa tyka vysky uloZeného postihu prvostupiiovy spravny organ ulozil vysku postihu
v zdkonom stanovenej sadzbe do 66 400. K vyske pokuty odvolaci orgdn uvadza, ze v pripade
zisteného porusenia zakona je spravny organ povinny pristapit’ k ulozeniu postihu. Charakter
protipravneho konania, rozsah zistenych poruseni povinnosti, ako aj nasledky, ktoré spocivaji
v poskodeni spotrebitela odévodiiuji ulozenie pokuty vo vySke urcenej v rozhodnuti
inSpektoratu SOI. Pri ukladani vySky pokuty spravny orgéan zobral do Gvahy, Ze preskimanim
internetovej stranky, internetového obchodu tcastnika konania www.futbal-shop.sk boli v ¢ase
kontroly zistené viaceré vyssSie uvadzané poruSenia zakonnych povinnosti. Vyska pokuty je
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primerand zistenym skuto¢nostiam a je ulozena na dolnej hranici zakonnej sadzby. Odvolaci
spravny organ tvrdenia uvadzané ucastnikom konania vo svojom odvolani posudil ako
subjektivne a také, ktoré nemoézu mat’ podstatny vplyv na vysku ulozenej pokuty. Odvolaci
spravny organ ocenuje skutocnost’, ze ti¢astnik konania zlepsil spdsob a postup akym vybavuje
reklamécie a plni ostatné zdkonmi predpisané povinnosti, ktoré mé ako predavajuici, avSak tato
skuto¢nost’ nemdze byt dovodom na zniZenie pokuty. Ucastnik konania je pri prevadzkovani
internetového obchodu objektivne zodpovedny za dodrziavanie vSetkych prislusnych pravnych
predpisov. Odvolaci spravny organ vzal do Gvahy aj fakt, Ze spotrebitel'ovi bolo upreté pravo
na poskytnutie uplnych informacii, tak ako s definované zakonom o ochrane spotrebitela.
Zaroven pri urCeni vysky pokuty postupoval spravny orgén v stlade so zdsadou materialne;j
rovnosti, vyjadrenou v ustanoveni § 3 ods. 5 Spravneho poriadku, ked’ pri uréeni vysky pokuty
vychadzal z rozhodovacej praxe spravnych organov v skutkovo zhodnych alebo obdobnych
pripadoch.

Odvolaci spravny orgén trva na kontrolnych zisteniach, uvedenych v in§pekénom zdzname.
Za zistené nedostatky zodpoveda ucastnik konania v plnom rozsahu. Pre postih tcastnika
konania za zisteny skutkovy stav je rozhodujiica skuto¢nost’, ze bol poruseny zakon. Pri
urcovani vysky pokuty bol zohl'adneny rozsah nasledkov protipravneho konania.

Na zdklade vysSie uvedenych skutoc¢nosti pokladdme skutkovy stav za spolahlivo zisteny
ajeho protipravnost’ za nepochybne preukazanu. Druhostupniovy spravny organ nezistil
vV odvolacom konani dovod na zruSenie napadnutého rozhodnutia.

Podrla § 24 ods. 1 zékona o ochrane spotrebitel’a za porusenie povinnosti ustanovenych tymto
zakonom alebo prdavne zavdznymi aktmi Europskej unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi
organ dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a
alebo § 26 pokutu do 66 400 eur; za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi
pokutu do 166 000 eur.

Podrla § 15 ods. 2 pism. b) zékona ¢. 102/204 Z. z. orgdn dohladu ulozi za spravny delikt
podla § 15 ods. 1 pism. b) pokutu od 200 do 10 000 eur.

Odvolaci spravny organ sa stotoziiuje s vyjadrenim prvostupnového spravneho organu, Ze
Vv predmetnej veci ide o vec spravneho trestania. Pravne predpisy, ktoré zakotvuja skutkové
podstaty spravnych deliktov neupravuju postup spravnych orgénov pri postihu za subeh
viacerych deliktov. Z judikatury spravnych stidov vyplyva, Ze pri subehu viacerych spravnych
deliktov je nedostatok Specidlnej Upravy potrebné preklenit’ pouzitim analdgie, prvotne
Vv pravnom predpise, ktory je svojim obsahom najbliz§im v suavislosti s rieSenou pravnou
otazkou (per analogiam legis). Ustanovenie § 12 ods. 2 zdkona SNR ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov upravuje, ze za viac prejednavanych priestupkov
toho istého pachatel'a v jednom konani sa ulozi sankcia podl'a ustanovenia vzt'ahujuceho sa na
priestupok najprisnejSie postihnuteny. Zbiehajice sa delikty su tak postihnuté sankciou
uréenou pre najtazsi z nich. Pri rovnakych sadzbach pokut spravny organ uloZzi sankciu podla
sadzby za ktorykol'vek z tychto deliktov. VzhI'adom na uvedené bola v danom pripade pokuta
ulozena v sulade s absorpénou zasadou, ulozend podla ustanovenia § 24 ods. 1 zakona
0 ochrane spotrebitel’a.

Podla § 24 ods. 5 cit. zdkona sa pri urceni vySky pokuty prihliada najmi na charakter
protipravneho konania, zdvaznost' poruSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia
povinnosti.

Odvolaci spravny orgéan pri ukladani vySky pokuty prihliadol na nedodrzanie zékazu
pouzitia nekalej obchodnej praktiky ti¢astnikom konania. Uvedenym protipravnym konanim
ucastnik konania porusil ekonomické zdujmy spotrebitel’a a pravo na informacie, tak ako ich
predpoklada zakon o ochrane spotrebitel'a. Cena za dopravu objednaného vyrobku, ktort znasa
spotrebitel’ je pre spotrebitel’a podstatna informdacia. Poskytovanie tejto informéacie musi byt



zabezpecené takym sposobom ako predpokladd zdkon o ochrane spotrebitel'a, bez moznosti
nejasnosti a rozpornosti vykladov tejto informaécie.

Pri urceni vysky pokuty odvolaci organ prihliadol aj na poruSenie povinnosti ustanovenych
v § 18 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitel'a v kontexte s vyssSie uvedenymi kritériami pre
uréenie vyiky pokuty. Utastnik konania porusil ustanovenie § 18 ods. 4 citovaného zékona
tym, ze nevybavil reklamaciu spotrebitel'ov v zdkonnej lehote 30 dni od uplatnenia reklamacie,
¢o predstavuje ohrozenie pravnej istoty spotrebitelov a poruSenie naroku spotrebitela na
uplatnenie zodpovednosti za vady predaného vyrobku. Spravny organ pri urCovani vysky
pokuty zaroven prihliadol na to, ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1
zékona o ochrane spotrebitela, podl'a ktorého kazdy spotrebitel’ ma okrem iného aj pravo na
ochranu svojich ekonomickych zaujmov, vzhl'adom na zistené nedostatky v zakonom
pozadovanej miere a irovni dosiahnuty nebol.

Odvolaci spravny organ pri ur€eni vysky pokuty zohladnil skuto¢nost’, Ze nedodrzanim
zékonom stanovenej lehoty na vratenie vSetkych platieb podl'a § 9 ods. 1 zékona ¢. 102/2014
Z.z. doslo k poSkodeniu spotrebitel’a tym, ze ti€astnik konania neopravnene zadrziaval financné
prostriedky, ktoré spotrebitel’ zaplatil za vyrobok, pricom od predmetnej kipnej zmluvy
spotrebitel’ odstupil. Spravny organ taktieZ prihliadol na di’ku trvania neopravneného
zadrziavania finan¢nych prostriedkov ucastnikom konania, a taktiez prihliadol na skuto¢nost’,
ze boli takto poskodeni viaceri spotrebitelia. Uvedenym preukdazanym konanim tucastnika
konania doglo k poruseniu ekonomickych zaujmov spotrebitel'a. Ugastnik konania v danom
pripade nezabezpecil minimalny Standard ochrany spotrebitela garantovany zékonom
¢. 102/2014 Z. z..

V dosledku vysSie popisaného protipravneho konania nebol dosiahnuty ucel a ciel'’ zakona
¢. 102/2014 Z. z., ato poskytnutie ochrany spotrebitelovi ako znevyhodnenej strane pri
uzatvarani zmluvy na dialku.

Spravny orgdn ma za to, ze pokuta ulozend v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hl'adiska, pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajiicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusenia zékona.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku druhostupiiovy spravny organ odvolanie
zamieta ako nedovodné.

Zaroven upozorhujeme ucastnika konania, zZe pokutu uloZenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo diia dorucenia tohto rozhodnutia prilozenou postovou poukazkou alebo
prikazom na uhradu na ucet: Statna pokladnica, ¢. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-
00470818.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je konecné a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahan¢ v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sudom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0285/99/2018 Dna : 19.11.2018

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok), Slovenskd obchodna inspekcia Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej

in§pekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania t¢astnika konania — Steffel s.r.o.,

Tomasikova 30, 821 01 Bratislava, ICO: 35813784, kontrola vykonana diia
25.08.2017 v prevadzkarni — Camp David, Akademicka 1/A, OC Centro, Nitra, proti
rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie v Nitre pre Nitriansky Kkraj
¢. P/0573/04/17, zo dina 24.05.2018, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela a 0zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov ulozena penazna pokuta vo vyske 900 EUR,
slovom: devit’sto eur, pre porusenie § 13 vysSie cit. zakona o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov,

podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku takto
rozhodol:

napadnuté rozhodnutie vo vyrokovej Casti m e n 1 tak, ze:

znenie:

pre poruSenie povinnosti podl’a ustanovenia § 13 zakona ¢islo 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitePa a o0zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢&islo 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov - v zmysle ktorého, ak sa informacie uvedené
v § 10a az 12 poskytujii pisomne, musia byt’ v kodifikovanej podobe $tatneho jazyka, nakol’ko
Vv Case kontroly dna 25.08.2017 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke zistené, ze sa v ponuke pre
spotrebitel'a nachadzalo 8 druhov vyrobkov — 4 ks panske tenisky CCU-1755-8930 black
4 89,95 €, 4 ks panske tenisky CCU-5555-8930 bordeaux 4 89,95 €, 3 ks panske tenisky CCU-
1755-8930 navy 4 89,95 €, 5 ks panske topanky CCU-1755-8885 cognac 4 119,95 €, 2 ks panske
tenisky CCU-5555-8330 taupe a 79,95 €, 2 ks panske tenisky CCU-5555-8330 shadow & 79,95
€, 6 ks panske tenisky CCU-1755-8877 black 4 79,95 €, 7 ks panske tenisky CCU-1755-8877
dark brown & 79,95 €, v celkove] hodnote 2948,35 €, ktoré neboli vybavené ndvodmi na
oSetrovanie a udrzbu v kodifikovanej podobe Statneho jazyka,

nahrdadza znenim:

pre porusenie povinnosti podl’a ustanovenia § 13 zakona ¢islo 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitePa a 0zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢islo 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov - v zmysle ktorého, ak sa informacie uvedené
v § 12 ods. 2 poskytuju pisomne, musia byt v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, nakol'ko
v Case kontroly dna 25.08.2017 bolo vo vyssie uvedenej prevadzke zistené, ze sa v ponuke pre
spotrebitela nachadzalo 8 druhov vyrobkov — 4 ks panske tenisky CCU-1755-8930 black
4 89,95 €, 4 ks panske tenisky CCU-5555-8930 bordeaux 4 89,95 €, 3 ks panske tenisky CCU-
1755-8930 navy 4 89,95 €, 5 ks panske topanky CCU-1755-8885 cognac a 119,95 €, 2 ks panske
tenisky CCU-5555-8330 taupe & 79,95 €, 2 ks panske tenisky CCU-5555-8330 shadow & 79,95
€, 6 ks panske tenisky CCU-1755-8877 black 4 79,95 €, 7 ks panske tenisky CCU-1755-8877
dark brown 4 79,95 €, v celkovej hodnote 2948.35 €, ktoré neboli vybavené navodmi na
oSetrovanie a udrzbu v kodifikovanej podobe Statneho jazyka,




Ostatna ¢ast’ vyroku, vratane uloZenej sankcie ostdva bez zmeny.

Odovodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (d’alej len ,,SOI*) v Nitre pre Nitriansky kraj
rozhodnutim ulozil G¢astnikovi konania —Steffel s.r.0. - pefiazna pokutu vo vyske 900 EUR pre
poruSenie povinnosti podl'a § 13 zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni zdkona ¢. 397/2008
Z.z.a0zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon o ochrane spotrebitel’a®).

Inspektormi SOI bolo dia 25.08.2017 v prevadzkarni — Camp David, Akademicka 1/A, OC
Centro, Nitra, zistené poruSenie povinnosti pisomné informacie podl'a § 10a az 12 zakona
0 ochrane spotrebitel'a uvadzat’ v kodifikovanej podobe Statneho jazyka.

Proti tomuto rozhodnutiu ucastnik konania podal odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
Vv celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podrla ods. 2 ak st pre to dévody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim napadnutého rozhodnutia ¢. P/0573/04/17, zo dna 24.05.2018, ako aj
konania, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, odvolaci organ zistil dovod na jeho zmenu
spocivajicu v uprave a spresneniu pravnej klasifikacie zisteného porusenia povinnosti pisomné
informacie podl'a § 10a az 12 zakona o ochrane spotrebitel’a uvadzat’ v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka. Odvolaci organ konanie ucastnika konania subsumoval pod jemu prisluchajuce
znenie skutkovej podstaty, pod ustanovenie § 12 ods. 2 zakona o ochrane spotrebitel’a.
Skutkovy stav vo vztahu k danému poruseniu bol uvedeny spravne. Uvedend oprava nema
ziadny vplyv na pravne G¢inky napadnutého rozhodnutia, nie je d6vodom prehodnotenia vysky
ulozenej pokuty. Dovod na zruSenie napadnutého rozhodnutia odvolaci organ nezistil.
Povinnostou predavajiuceho bolo pisomné informacie podla § 12 ods. 2 zakona o ochrane
spotrebitel'a uvadzat’ v kodifikovanej podobe Statneho jazyka; o ucastnik konania porusil.

Dia 25.08.2017 vykonali in$pektori Inspektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
Vv prevadzkarni — Camp David, Akademicka 1/A, OC Centro, Nitra.

V case kontroly dia 25.08.2017 bol vo vysSie uvedenej prevadzke zistené, ze sa v ponuke
pre spotrebitel’a nachadzalo 8 druhov vyrobkov v celkovej hodnote 2948,35 €, ktoré neboli
vybavené navodmi na o$etrovanie a udrzbu v kodifikovanej podobe $tatneho jazyka.

Jednalo sa 0 nasledovné druhy vyrobkov:
- 4 ks panske tenisky CCU-1755-8930 black 4 89,95 € - spolu 359,80 €/3K,
- 4 ks panske tenisky CCU-1755-8930 bordeaux & 89,95 € - spolu 359,80 €/3K,
- 3 ks panske tenisky CCU-1755-8930 navy a 89,95 € -spolu 269,85 €/3K,
- 5 ks panske topanky CCU-1755-8885 cognac a 119,95 € - spolu 599,75 €/3K,
- 2 ks panske tenisky CCU-5555-8330 taupe 4 79,95 € - 159,90 €/3K,
- 2 ks panske tenisky CCU-5555-8330 shadow 4 79,95 € - 159,90 €/3K,
- 6 ks panske tenisky CCU-1755-8877 black 4 79,95 € - spolu 479,70 € 3K,
- 7 ks panske tenisky CCU-1755-8877 dark brown a 79,95 € - spolu 559,65 €/3K.

Za zistené nedostatky ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a
V plnom rozsahu zodpoveda ti¢astnik konania.

V odvolani tc¢astnik konania neuviedol ziadne nové skuto¢nosti ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

V podanom odvolani G¢astnik konania uvadza, Ze vySSie uvedené konanie sa nezaklad4 na
pravde, nakol'ko ndvody na oSetrovanie a udrzbu obuvi v kodifikovanej podobe Statneho jazyka
sa nachadzali anachddzaju na prevadzke ana predajnom pokladni¢nom pulte. Ucastnik
konania uvadza, ze navod sa spotrebitelovi vzdy poskytuje pri predaji obuvi pripnutim




na pokladniény blok. Ugastnik konania priklada k odvolaniu aj ndvod na o3etrenie a tidrzbu
obuvi. Ucastnik konania ma za to, e vietky prava spotrebitel'a st dodrzané. U¢astnik konania
tvrdi, Ze inSpektori vykonali kontrolny nakup 1 ks. Tricko panske ale kontrolny nakup obuvi
inSpektori nevykonali, tym padom nebola preukdzana spravnost’ ich tvrdenia, ze ,, vyssie
uvedené vyrobky neboli vybavené ndavodmi na oSetrovanie a udrzbu v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka Ziadnym moznym spésobom. “ Uastnik konania ma za to, ze dodrziava vietky
zékonom stanovené podmienky predaja vyrobkov a vSetky prava spotrebitel'a su dodrziavané.
Utastnik konania Ziada Ustredny in$pektorat SOI o zrusenie uvedeného rozhodnutia.

Ktomu odvolaci organ uvadza, Ze ucastnik konania v podanom odvolani zisteny
protipravny skutkovy stav ziadnym relevantnym sposobom nespochybnil. Bez ohl'adu na
subjektivny dovod veduci k poruseniu § 13 zakona o ochrane spotrebitel'a odvolaci organ ma
za to, ze ucastnik konania sa dopustil poruSenia predmetné¢ho zakona.

Podl'a § 12 ods. 2 zakona o ochrane spotrebitela ,, Predavajuci musi zabezpecit, aby nim
predavany vyrobok bol zretelne oznaceny udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo
dodavatelovi, o miere alebo o mnozstve, o sposobe pouZitia a udrzby vyrobku
a 0 nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nesprdvneho pouzitia alebo udrzby, o podmienkach
uchovavania a skladovania vyrobku, ako aj o riziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou alebo
informaciami podla osobitnych predpisov. Predavajuci je povinny na poZiadanie orgdnu
dozoru alebo spotrebitela oznamit alebo zdokumentovat udaje o vyrobku, ak ho nemozno
oznacit. “

Podla § 13 zakona o ochrane spotrebitela ,,.AK sa informdcie uvedené v § 10a az 12
poskytuju pisomne, musia byt' v kodifikovanej podobe Statneho jazyka Moznost subezného
pouzivania inych oznaceni, najmd grafickych symbolov a piktogramov, ako aj inych jazykov,
nie je tymto dotknutd. *

Ugastnik konania uvedené povinnosti nesplnil. Pre spravny i odvolaci organ je dolezity
skutkovy stav zisteny v Case kontroly, ktory nasledne porovnéava so stavom v zmysle zdkona
0 ochrane spotrebitel’a, ktory ale zo strany ucastnika konania nebol dodrZany a spravny organ
preto pristipil k uloZeniu pokuty. Uastnik konania je objektivne zodpovedny za zisteny stav
a ndmietky subjektivneho charakteru nemozno akceptovat’ ako odvolaci dovod.

K namietke ucastnika konania odvolaci organ uvadza, ze kontrolou in$pektorov SOI sa
zist'uje skutkovy stav vyskytujlci sa na mieste v ¢ase vykonu kontroly a ndsledne sa zaznamena
do inSpekéného zdznamu. Nedostatok bol spolahlivo zisteny inSpektormi SOI a nésledne
popisany v inSpekénom zazname. Z inSpekéného zdznamu jednoznacne vyplyva, Ze vysSie
Specifikované vyrobky neboli vybavené navodmi na oSetrovanie a udrzbu v kodifikovanej
podobe Statneho jazyka. Skutkové zistenia zaznamenané v inSpekénom zézname z dna
25.08.2017 napokon nespochybnila v ¢ase kontroly ani asistentka predaja p. ..., Ktora bola
pritomna pri kontrole a inSpekény zaznam na znak sthlasu aj podpisala.

Na namietku Uc¢astnika konania, ze ,,...Navody na oSetrenie a udrzbu obuvi sa nachddzali
a aj nachadzaju na prevadzke a to na predajnom pokladnicnom pulte. “ odvolaci organ uvadza,
ze spotrebitelovi musi byt poskytnutda moznost’ sa s predmetnymi informdciami v preitho
zrozumitel'nej forme oboznamit’ uz pri samotnom rozhodovani sa o kupe vyrobku, preto
nestaci, aby tieto informacie obdrzal az nasledne pri predajnom pokladnicnom pulte po
uzatvoreni kupnej zmluvy.

V suvislosti so Ziadostou ucastnika konania o zruSenie ulozenej pokuty, odvolaci orgén
odkazuje na § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a, podl'a ktorého je spravny orgéan
Vv pripade zistenia porusenia povinnosti povinny (obligatérne) pristupit’ k ulozeniu sankcie
Vv zdkonom stanovenom rozsahu. Vzhl'adom na uvedené nie je mozné pristapit’ k ucastnikom
konania pozadovanému znizeniu uloZenej pokuty. Co sa tyka samotnej vy3ky sankcie odvolaci
organ uvadza, Ze pri jej stanoveni bolo prihliadnuté najmé na charakter protipravneho konania,
zavaznost porusSenia povinnosti, spdsob a nasledky poruSenia povinnosti. Pokuta, ktort



spravny organ uklada ucastnikovi konania nemdze byt neprimerane mierna vo vztahu
k zavaznosti protipravneho konania a k jeho nasledkom, ¢o znamena, ze pokuta ako finan¢ny
postih musi obsahovat’ aj zlozku represivnu. Represivna funkcia takto ulozenej pokuty smeruje
Kk ochrane prav a zaujmov spotrebitel'a chranenych zakonom o ochrane spotrebitel’a. Spravny
organ pokutu dostato¢ne odovodnil v sulade s atribiitmi stanovenymi v ust. § 24 ods. 5 zédkona
0 ochrane spotrebitel'a. Vzhl'adom k charakteru zistenych nedostatkov, ako aj s prihliadnutim
na vzniknuté ¢i hroziace nésledky spdsobené spotrebitel'ovi bola pokuta spravnym organom
uloZzena oddvodnene, v adekvatnej vyske v stulade s principom, ked’ sa od ulozenej pokuty
oc¢akava represivno-vychovny uc¢inok.

Odvolaci orgéan povazuje skuto¢nosti uvadzané ucastnikom konania v podanom odvolani za
subjektivne. Odvolaci organ sa oboznamil s administrativnym spisom vedenym k danej Setrenej
veci, ako aj s napadnutym rozhodnutim a dospel k zaveru, ze skutkovy stav bol spol'ahlivo
zisteny. Pre spravny organ je rozhodujuce poruSenie zdkonnych povinnosti, ktoré bolo
spolahlivo zistené vykonanou kontrolou SOI zo dna 25.08.2017. Zo zaznamenaného
skutkového stavu vyplyva nedodrzanie povinnosti, ktoré spocivalo v tom, Ze ucastnik konania
nesplnil povinnost’, pisomné informacie podla § 12 ods. 2 zédkona o ochrane spotrebitel’a
uvadzat’ v kodifikovanej podobe $tatneho jazyka.

Za zistené nedostatky zodpovedé Gcastnik konania v plnom rozsahu. Pre postih za zisteny
skutkovy stav je rozhodujica skutocnost, Ze bol poruseny zakon arozsah nasledkov
protipravneho konania bol zohl'adneny pri urovani vysky postihu.

Na zaklade vyssSie uvedenych skutoc¢nosti pokladame skutkovy stav za spol’ahlivo zisteny
a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazant. Spravny organ nezistil v odvolacom konani
dovod na zruSenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007
Z. . 0 ochrane spotrebitel'a v zneni neskorsich predpisov, ulozi predavajicemu za porusenie
povinnosti ustanovenych v tomto zadkone pokutu az do vysky 66 400 EUR.

Podl'a § 24 ods. 5 cit. zdkona sa pri urCeni vySky pokuty prihliada najmi na charakter
protipravneho konania, zavaZnost' poruSenia povinnosti, sposob anasledky porusenia
povinnosti predavajiceho zabezpeCit oznalenie predavanych vyrobkov navodmi na
oSetrovanie a udrzbu v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. V zmysle zakona o ochrane
spotrebitela, boli porusené zédkladné prava spotrebitel’a, a to pravo na riadne, Uplné a pravdivé
informacie.

Pri uréovani vysky pokuty bolo prihliadnuté na skutoc¢nost’, Ze neposkytnutim navodov na
oSetrovanie a udrzbu pontkanych vyrobkov Vv kodifikovanej podobe $tatneho jazyka boli
porusené prava spotrebitel’a chranené ustanoveniami zdkona o ochrane spotrebitela. V § 3
ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a je deklarované pravo spotrebitel'a na informacie, na
ochranu svojho zdravia, bezpecnosti a ekonomickych zaujmov, ktoré bolo konanim tcastnika
konania poruSené. Neuvedenim potrebnych informécii k pontkanym vyrobkom,
V kodifikovanej podobe Statneho jazyka bola porusend povinnost’ preddvajiceho stanovena
v § 13 zakona o ochrane spotrebitela. Neuvedenie navodov na oSetrovanie a udrzbu
pontkanych vyrobkov V kodifikovanej podobe Statneho jazyka moéze mat’ za nasledok, ze
spotrebitel’ zvoli nespravny spdsob jeho oSetrovania, ¢im moze dojst’ k materidlnej Skode na
vyrobku. K tomu odvolaci organ tiez dodava, Ze prave nespravny spdsob udrzby vyrobku je
Castym dovodom pre zamietnutie reklamdcii zo strany predavajucich. Predéavajuci nesie
objektivnu zodpovednost’ za zistené nedostatky. Spravny orgéan pri rozhodovani zohl'adnil tiez
mnozstvo a celkovi hodnotu vyrobkov, pri ktorych k poruSeniu povinnosti podl'a § 13 zadkona
0 ochrane spotrebitel’a prislo, ako aj charakter a ucel informacii, ktoré v rozpore s predmetnym
ustanovenim zakona o ochrane spotrebitel’a neboli uvedené v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka.



Z hl'adiska miery zavinenia odvolaci organ prihliadol aj na skuto¢nost’, Ze ti€astnik konania
ako predavajuci v zmysle zdkona o ochrane spotrebitel’a, nesie objektivnu zodpovednost’ za
dodrzanie vsetkych zdkonom stanovenych podmienok predaja vyrobkov bez ohladu na
okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie

Spravny orgdn ma za to, ze pokuta ulozena v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hl'adiska, pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusenia zakona.

Preto vySku pokuty spravny organ povazuje za primeranu k zistenému stavu.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci, na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku bolo L. stupiiové rozhodnutie zmenené tak,
ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Zaroven upozoritujeme ucastnika konania, ze pokutu ulozenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo dna dorucenia tohto rozhodnutia prilozenou postovou poukazkou alebo
prikazom na tthradu na tudet: Statna pokladnica, ¢. G.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068,
VS:05730417.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskumatel'né suidom.



