Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0095/99/2018 Dna : 26.10.2018

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani (Spravny
poriadok), Slovenskd obchodnd in3pekcia, Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania — Zuzana Bachrata,
miesto podnikania: Voderady 239, 919 42 Voderady, ICO: 35 175 702, kontrola vykonana
dna 06.10.2017 v prevadzkarni Pohostinstvo, Voderady, ¢. 264, proti rozhodnutiu InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj, ¢. P/0620/02/2017 zo
dna 16.01.2018, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov uloZena penazna pokuta vo vyske 250,- EUR, slovom: dvestopit’desiat eur, pre
poruSenie § 4 ods. 1 pism. a) vysSie cit. zdkona o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, podl'a
§ 59 ods. 2 Spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenska obchodné indpekcia, Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom
v Bratislave odvolanie t¢astnika konania zamieta a rozhodnutie Inspektoratu Slovenske;j
obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj, ¢. P/0620/02/2017 zo dna

16.01.2018 potvrdzuje.
Odovodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI*) so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj rozhodnutim ulozil ucastnikovi konania — Zuzana Bachratd — penaznt pokutu
vo vyske 250,- €, pre poruSenie ustanovenia § 4 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane spotrebitel’a).

Inspektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dia 06.10.2017 v prevadzkarni Pohostinstvo,
Voderady, ¢. 264, zistené, Ze u€astnik konania porusil povinnost’ predavat’ vyrobky v spravnej
miere.

Proti rozhodnutiu o ulozeni pokuty podal u¢astnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
Vv celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podl'a ods. 2, ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie z meni alebo zrusi, inak
odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dévod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou c¢astnika konania ako predavajiceho bolo predavat
vyrobky v spravnej miere; ¢o ucastnik konania porusil.

In$pektormi SOI bola diia 06.10.2017 vykonana kontrola v prevadzke ucastnika konania
Pohostinstvo, Voderady, €. 264. Za G¢elom overenia dodrZiavania zasad statocnosti pri predaji
bol in§pektormi SOI vykonany kontrolny nakup, do ktorého boli zakipené aj vyrobky: 2ks
Fernet Stock 38% 4 0,90 €/40 ml. Alkoholické napoje podané v uzitkovom skle boli preliate do
odmerného valca s platnym uradnym overenim ¢. 0949/16 z roku 2016. Po premerani objemu
alkoholickych napojov v odmernom valci a zohl'adneni tolerancie 1 ml na preliatie bolo zistené,



ze v skutocnosti bolo podanych v jednom pripade iba 37 ml alkoholického néapoja.
Nedodrzanim deklarovanej miery podaného alkoholického napoja bol spotrebitel’ poskodeny
0 sumu celkom 0,07 €. Uvedenym konanim tc¢astnik konania porusil § 4 ods. 1 pism. a) zdkona
o ochrane spotrebitel’a.

Za zistené nedostatky ucastnik konania, ako predavajuci, Vv zmysle § 2 pism. b) zdkona
0 ochrane spotrebitel’a v plnom rozsahu zodpoveda.

V odvolani ucastnik konania neuviedol ziadne nové skuto¢nosti ani dokazy, ktoré by
ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

Vo svojom odvolani ucastnik konania uviedol, ze prvostupnové rozhodnutie nepovazuje za
spravne. Ugastnik konania m4 za to, Ze vyska pokuty 250 EUR je neprimerane tvrda s ohladom
na podstatu zisteného nedostatku, s ohl'adom na charakter zisteného protipravneho konania,
zisten nepatrni vysku majetkovej ujmy 0,07 Eur, ako aj na zdvaznost' poruSenia pravnej
povinnosti a nasledky porusenia povinnosti. Jedna zo Styroch kontrolovanych poloziek bola pri
kontrole predrazend o sumu 0,07 Eur, pricom vSetky ostatné kontrolované poloZzky boli
uctované spravne. Vo vysvetlivkach k zistenému nedostatku obsluhujuca ¢asnicka ... uviedla,
ze sinevie vysvetlit’ vznik nedostatku, nakol’ko merala v jednom pohari. Dodato¢ne uviedla, ze
nedostatok mohol byt sposobeny prelievanim do odmerného pohdara. Chyba vznikla
nedopatrenim. Podnikatel’ka po zisteni nedostatku obratom upozornila obsluhujucu ¢asnicku
na povinnost’ riadne dodrziavat’ mieru podavanych alkoholickych napojov. Ugastnik konania
k celej veci uvadza, Ze na prevadzke Pohostinstvo Voderady ¢. 264 sa vzdy venovali a stale
venuje maximalne pozornost’ kontrole dodrziavania miery podavanych alkoholickych napojov.
Napriek tomu, Ze netoleruje ziadne nedostatky, zisteny nedostatok predrazenie kontrolované¢ho
nakupu o 0,07 Eur povazuje za menej zavazny, a za taky, ktory nema za nasledok vaznejsie
poskodenie majetku spotrebitel’a. Predrazenie kontrolovaného nakupu o 0,07 Eur je nepatrné
a v ziadnom pripade sa nemohlo odrazit’ na kvalite vyrobku a zvlast' na poskodeni majetku
spotrebitel’a.

Utastnik konania nesuhlasi s konstatovanim prvostupiiového organu, e nedodrzanim
deklarovanej miery alkoholického ndpoja doSlo k majetkovej ujme spotrebitel'a, pricom
spravny organ prihliadol na vySku tejto majetkovej ujmy, ktort nemozno povazovat za
zanedbatel'nt. Vysku majetkovej ujmy 0,07 Eur povazuje Gcastnik konania za zanedbatelnu.
Samotnd podstata poruSenia pravnej povinnosti neviaze so sebou realne nebezpecenstvo
ohrozenia majetku spotrebitel’a. K celej zaleZitosti eSte uvadza, ze napriek tomu, ze InSpektorat
Slovenskej obchodnej ins$pekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj vykonal v minulosti
viacero kontrol v prevadzke Pohostinstvo, Voderady ¢. 264, ziadne nedostatky sa v minulosti
nikdy nevyskytli. Uastnik konania odporaéa, aby spravny organ pri rozhodovani prihliadal aj
na celkovy pocet kontrolovanych poloZziek pri kontrolnom nakupe, pri ktorych nebol zisteny
ziadny rozpor s pravnymi predpismi, ako aj na mieru, akou porusenie povinnosti predrazenim
00,07 Eur mohlo zasiahnut do majetkovych prav a opravnenych zdujmov spotrebitela.
Z vyssie uvedeného ma ucastnik konania za to, Ze je preukazané, ze zisteny nedostatok je menej
zavazného charakteru, nema bezprostredny néasledok na ohrozenie majetku spotrebitel’a,
vyskytol sa prvykrat. V pripade uplatnovania ndhrady Skody v takejto vyske voci
zamestnankyni, ktord povinnost’ porusila, by to bolo priamo likvidujlice vo vdzbe na obrat
prevadzky. Vzhl'adom na vysSie uvedené skutoc¢nosti navrhuje, aby odvolaci organ rozhodol
tak, ze predmetné rozhodnutie zrusi v celom rozsahu, alebo aby rozhodol tak, ze podstatne znizi
vysku pokuty 250 Eur za zisteny nedostatok — predrazenie nakupu o 0,07 Eur.

K tomu odvolaci organ poznamenéva, ze v odvolani t¢astnik konania neuvadza skutoc¢nosti,
ktoré by spochybiiovali zisteny skutkovy stav. Namietky ucastnika konania poklada odvolaci
organ za subjektivne a pravne irelevantné. Odvolaci spravny organ ma za to, Ze uvedené
namietky nemaju vplyv na rozhodnutie spravneho orgéan a ani na vysku pokuty. Po preskimani
podkladovych materidlov k predmetnej veci odvolaci organ dospel k zaveru, Ze protipravny



skutkovy stav bol v ¢ase vykonanej kontroly spolahlivo zisteny a spravne pravne posudeny,
a za tento bola zo strany spravneho organu ulozena ucastnikovi konania pokuta v primeranej
vyske, zohl'adnujuca zakonom stanovené kritéria. Pre postdenie celého pripadu je rozhodujice,
ze doslo k poruSeniu povinnosti uvedenej v zdkone o ochrane spotrebitel’a.

Podrla § 4 ods. 1 pism. a) zakona o ochrane spotrebitel’a: ,,preddvajiici je povinny predavat’
vyrobky v sprdavnej hmotnosti, miere alebo v spravnom mnozstve a umoznit spotrebitelovi
prekontrolovat’ si spravnost tychto udajov*.

Ugastnik konania v odvolani namietal, Ze obsluhujiica casnicka uviedla, Ze si nevie vysvetlit
vznik nedostatku, nakolko merala v jednom pohari. Dodatocne uviedla, Ze nedostatok mohol
byt sposobeny prelievanim do odmerného pohara. K uvedenej namietke odvolaci spravny
organ uvadza, ze pri kontrole dina 06.10.2017 bolo objektivne zistené nedodrzanie spravne;j
miery u odpredavaného alkoholického napoja 2 x 40 ml Fernet Stock 38% a 0,90 €/40 ml
03 ml u jedného z dvoch alkoholickych népojov, ¢im bol spotrebitel’ poskodeny o 0,07 €.
Takéto predrazenie bolo zistené napriek tomu, Ze pri merani alkoholického népoja bola dana
tolerancia 1 ml, inak by bolo poskodenie spotrebitela eSte vysSie, pricom poskodenie
spotrebitel’a by pri nezohl'adneni tolerancie 1 ml nastalo aj v pripade druhého alkoholického
napoja. Predmetna tolerancia 1 ml na kazdy poharik bola dana in§pektormi SOI prave z dévodu,
ze doslo k prelievaniu odpredavaného alkoholického napoja z poharika s ryskou, ktory bol
V prevadzkarni Gcastnika konania pouzivany ako odmerka, do odmerného valca ¢. 0949/16
S platnym tUradnym overenim z roku 2016. Ako sa konStatuje na str. 2 in§pekéného zaznamu,
alkoholické napoje boli podané v tzitkovom skle bez objemovej Ciarky, a preto inSpektori SOI
pristupili k preliatiu odpredavaného alkoholického népoja do odmerného valca ¢. 0949/16
S platnym tradnym overenim zroku 2016, pricom zistili priame majetkové poskodenie
spotrebitel'a 0 0,07 € v jeho neprospech. Popisany skutkovy stav je zaznamenany na str. 2
inSpekéného zaznamu zo dna 06.10.2017.

K namietkam ucastnika konania, Ze z jeho strany ani zo strany jeho zamestnankyne neslo
0 umyselné konanie, a ze konanim ucastnika konania nedoSlo k ohrozeniu, ¢i poSkodeniu
ekonomickych zaujmov spotrebitel'ov, odvolaci spravny organ uvadza, ze SOI ako organ
dozoru ucastnika konania v prvom rade sankcionuje za porusenie povinnosti vyplyvajucej zo
zakona o ochrane spotrebitel’a. K naplneniu skutkovej podstaty tohto spravneho deliktu staci
kontrolnému organu zistit, ze v dosledku porusenia povinnosti zodpovednou osobou doslo
Kk ohrozeniu prav spotrebitela. Treba vSak zdoraznit, ze poSkodenim spotrebitel'a zo strany
ucastnika konania je uz aj samotné zniZenie rozsahu spotrebitelovych prav priznanych mu
zdkonom. Ugastnik konania je povinny po cely ¢as vykonu svojej podnikatel'skej ¢innosti
dodrziavat’ vSetky pradvne predpisy vztahujuce sa na ochranu spotrebitel’a, vratane zakona
0 ochrane spotrebitel'a. Odvolaci organ poukazuje na to, ze i€astnik konania zodpoveda za
zisten¢ nedostatky na zaklade principu objektivnej zodpovednosti, tzn. ze ucastnik konania za
poruSenie zakona zodpoveda bez ohladu na zavinenie (imysel, nedbanlivost), ako aj bez
ohl'adu na okolnosti, za ktorych k poruseniu zdkona doSlo, pricom zdkon neumoZiuje
kontrolnému organu prihliadnut’ na Ziadne subjektivne aspekty. Uvedeny spravny delikt patri
medzi ohrozovacie delikty, a preto nie je nevyhnutné, aby doslo k poruchovému nasledku;
staci, Ze takyto protipravny nasledok realne hrozi.

Pre spravny organ je relevantné, ze doslo k poruseniu povinnosti vyplyvajucej zo zakona
0 ochrane spotrebitela. Spravny organ je v zmysle ustanovenia § 24 zakona o ochrane
spotrebitela povinny ulozit’® pokutu az do vySky 66 400 EUR. Samotny zdkon pritom
neumoziuje prvostupiiové rozhodnutie zrusit, a tym pokutu odpustit. V zmysle ¢l. 2 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky st §tatne organy opravnené konat’ iba na zaklade ustavy, v jej
medziach av rozsahu asposobom, ktory ustanovi zdkon — Vuvedenom pripade zakon
0 ochrane spotrebitel’a, z ¢oho vyplyva, ze prvostupiiovy spravny organ bol povinny k ulozeniu




pokuty pristupit. Odvolaci orgdn dodava, ze cielom kontrolnej ¢innosti SOI je zistovanie
a zabezpecenie suladu plnenia povinnosti stanovenych zékonom so skuto¢nym stavom.

Ugastnik konania v odvolani uvadza, e povaZuje uloZenti pokutu za neprimerane vysoku
a likvida¢nt. K tomu odvolaci organ uvadza, Ze v pripade zisteného poruSenia zékona, je
spravny organ povinny pristipit’ k uloZzeniu postihu. Charakter protipravneho konania, rozsah
zisten¢ho porusenia povinnosti, ako aj mozné nasledky, ktoré spocivaju v poskodeni
spotrebitela oddvodnuju ulozenie pokuty vo vyske urfenej v rozhodnuti prvostupniového
spravneho organu. Ucastnikovi konania napriek zavaZnosti jeho konania, bola ulozena pokuta
vo vyske 250,- €, ktora v korelacii s maximalnou vyskou sankcie, ktora moéze spravny organ
ulozit’ za preukazané poruSenie povinnosti (66 400 eur), sa pohybuje na dolnej hranici. Spravny
organ zaroven pri ureni vysky pokuty postupoval v stilade so zdsadou materialnej rovnosti,
vyjadrenou v ustanoveni § 3 ods. 5 Spravneho poriadku, ked’ pri uréeni vysky pokuty vychadzal
z rozhodovacej praxe spravnych organov v skutkovo zhodnych alebo obdobnych pripadoch.
Odvolaci organ nemohol prehodnotit’ vysku uloZenej sankcie, nakol’ko by potom vybocil
z medzi ukladania pokut za obdobné porusenia pravneho predpisu. Odvolaci organ sa vSak
snazi v rdmci spravnej uvahy prihliadat’ na vSetky okolnosti pripadu aj pri udel'ovani pokuty
tak, ako tomu bolo aj v pripade G¢astnika konania. Na druhej strane je zo zdkona viazany, aby
v rovnakych, resp. obdobnych veciach rozhodoval podobne, pricom tato poziadavka plati aj pre
ukladanie sankcii. Zarove treba dodat’, Ze na to, aby sankcia spifiala aj represivnu zlozku, musi
byt citel'na v majetkovej sfére ucastnika konania, nakol’ko mé posobit’ ako trest (represia) za
spachanie iného spravneho deliktu. Ak by totiz represivna zlozka nebola citeI'na, nemozno
rozumne o¢akavat’ ani naplnenie d’al$ej z funkcii pokuty, ktorou je prevencia, a to jednak do
vnutra — vo vztahu k zodpovednostnému subjektu (acastnikovi konania), ktory si po primerane
ulozenej sankcii, zodpovedajlcej zistenému nedostatku do buducna rozmysli, ¢i znova porusi
dany pravny predpis, ale aj smerom navonok — vo vztahu k ostatnym podnikatel'skym
subjektom (preddvajicim), ktorych ma odstrasit’ od porusovania obdobnej povinnosti, ako
Vv pripade Gc¢astnika konania. VzhI'adom na uvedené skutoc¢nosti s prihliadnutim na kritéria pre
uréenie vySky postihu, hlavne na charakter a zdvaznost’ protipravneho konania, odvolaci organ
povazuje vySku uloZenej pokuty za primerant zistenému nedostatku, nakol'’ko tato je ulozena
Vv spodnej hranici zdkonom stanovenej sadzby, pricom ju nie je mozné v Ziadnom pripade
povazovat’ za likvida¢ni. Naviac, ucastnik konania nepredlozil Ziadny dokument, ktory by
svedcil o jeho zlej financnej situdcii, a teda ani nedal prvostupnovému sprdvnemu orgénu
moznost’ zobrat’ dané okolnosti do uvahy.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujtca skuto¢nost’, ze bol poruseny zakon a pri
ur€ovani vySky postihu bol zohl'adneny rozsah néasledkov protipravneho konania. Na ostatné
okolnosti, ktoré ti€astnik konania uviedol vo svojom odvolani, odvolaci organ neprihliadal. Na
zéklade hore uvedenych skuto¢nosti odvolaci orgdn poklada skutkovy stav za spol’ahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazanti. VySku uloZenej pokuty odvolaci organ
poklada za primerant zistenému skutkovému stavu.

O vyske pokuty rozhoduje inspektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel'a, ulozi predavajucemu za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zakone
pokutu az do vysky 66 400 eur. Podl'a § 24 ods. 5 citovaného zdkona ,, pri urceni vysky pokuty
sa prihliada najmd na charakter protipravneho konania, zavaznost' porusSenia povinnosti,
sposob a nasledky porusenia povinnosti .

Odvolaci organ prihliadol na skuto¢nost, Ze porusenie povinnosti zo strany ucastnika
konania bolo zistené prvykrat, ked’ spravny organ na zaklade ust. § 24 ods. 1 zadkona o ochrane
spotrebitela spravne ulozil pokutu do 66 400 eur; nakol’ko za opakované porusenie povinnosti
pocas 12 mesiacov by bol spravny organ povinny ulozit’ pokutu v rozmedzi do 166 000 eur.

Pri urceni vysky postihu bolo prihliadnuté na charakter poruSenej povinnosti spocivajice;j
v poruseni § 4 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel'a, ako aj na vySku rozdielu




spdsobené¢ho nedodrzanim pozadovanej deklarovanej miery, ktora ¢ini 0,07 € a zohl'adnena
bola i skuto¢nost, Ze sankcionovanym konanim dochadza k priamej majetkovej ujme
spotrebitela a k poruSeniu zasad statocnosti pri predaji, ktoré vedie k bezddévodnému
obohateniu na ukor spotrebitel'a. Informacia o deklarovanej miere patri medzi zakladné
povinnosti preddvajuceho, ktoré musi vzdy dodrzat’, vzhl'adom na to, Ze nedodrzanie povinnosti
modze mat’ pre spotrebitel'a ekonomické dosledky. V danom pripade doslo k riziku ujmy na
majetku spotrebitela pripadnym nedodrzanim deklarovanej miery u predmetného vyrobku,
a teda k ohrozeniu prav na ochranu jeho ekonomickych zaujmov.

Spravny organ pri uréovani vysky pokuty teda zaroven prihliadol na to, ze ucel sledovany
zékonom vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, podl'a ktorého kazdy
spotrebitel’ ma okrem iného pravo na informacie ako aj pravo na ochranu svojich ekonomickych
zdujmov, vzhl'adom na zistené nedostatky v zakonom pozadovanej miere a Grovni dosiahnuty
nebol. Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia za zistené protipravne konanie spravny organ
pri urovani vysky pokuty prihliadol na skuto¢nost, Ze ucastnik konania ako predéavajtci je
povinny dodrziavat’ vSetky zakonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie
ktorych zodpovedé objektivne, teda bez ohl'adu na okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.
Kedze v Case kontroly inSpektormi SOI boli preukazatel'ne zistené nedostatky a porusenie
povinnosti stanovenej zdkonom o ochrane spotrebitel'a, odvolaci organ je toho nazoru, ze
ulozenie pokuty bolo plne v sulade s danou pravnou upravou.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie odvolaci organ zamieta ako
nedovodné.

Zaroven upozoriiujeme ucastnika konania, ze pokutu ulozenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo dna dorucenia tohto rozhodnutia prilozenou postovou poukazkou alebo
prikazom na tthradu na tudet: Statna pokladnica, ¢. G.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068,
VS: 06200217.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahan¢ v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sudom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0138/99/2018 Dna : 22.10.2018

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok), Slovenskd obchodna inspekcia Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej

inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania — Marta Bilikova,
miesto podnikania — 92066 Horné trhoviste 77, ICO: 40372316, kontrola vykonana diia
19.10.2017 v prevadzkovej jednotke Bufet Poliklinika, Nabr. A. Hlinku 27, Hlohovec, proti
rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky
kraj, ¢. P/0653/02/17, zo dia 19.02.2018, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007
Z. z. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zékona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov ulozena penazna pokuta vo vyske 500,- EUR,
slovom: piit’sto eur, pre poruSenie § 16 ods. 1 vyssie cit. zdkona o ochrane spotrebitel’a, podla
§ 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenska obchodna ingpekcia Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom
Vv Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie In$pektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj ¢. P/0653/02/17, zo dna 19.02.2018

potvrdzuje.
Odovodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v so sidlom v Trnave pre Trnavsky
kraj (d’alej len ,,SOI*) rozhodnutim ulozil ucastnikovi konania — Marta Bilikova — pefiazna
pokutu vo vySke 500,- EUR pre porusenie povinnosti podl'a § 16 ods. 1 zédkona ¢. 250/2007
Z. z. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zékona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni zékona ¢. 397/2008 Z. z. a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov
(d’alej len ,,zdkon o ochrane spotrebitela ).

Inspektormi SOI bolo pri vykonanej kontrole zo dina 19.10.2017 v prevadzke: Bufet
Poliklinika, Nabr. A. Hlinku 27, Hlohovec zistené porusenie povinnosti predavajiceho vydat
doklad o ktape vyrobku.

Proti tomuto rozhodnutiu Gi€astnik konania podal odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
Vv celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podl’a ods. 2 ak st preto dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia.

Povinnost'ou predavajuceho bolo vydat’ doklad o kupe vyrobku; o t¢astnik konania porusil.

Inspektormi SOI bola dna 19.10.2017 vykonana kontrola v prevadzke: Bufet Poliklinika,
Nabr. A. Hlinku 27, Hlohovec, pocas ktorej bol vykonany kontrolny nakup v celkovej hodnote
1.35,- EUR — 1 ks voda Zlaté studiia pomaran¢ 0.5 14 0,70 €, 1 ks ty¢inka 3BIT 46 g 4 0.65 €.
Doklad o kupe vyrobku spotrebitel'ovi - in§pektorom SOI nebol vydany v ziadnej forme.
Uvedenym konanim tcastnik konania porusil § 16 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Za zistené nedostatky, ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitela
v plnom rozsahu zodpoveda ucastnik konania.



V odvolani ucastnik konania neuviedol ziadne nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by

ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.
Vo svojom odvolani u¢astnik konania ziada o prehodnotenie a znizenie vysky pokuty. Uastnik
konania konStatuje, ze jeho prevadzka je mala a pokuta je likvida¢nad. Zamestnanec ucastnika
konania - predavacka, ktora bola pritomna pri vykonavani predmetnej kontroly SOI podava
vypoved’, lebo vyska pokuty je vyssia ako je schopna zarobit’.

K tomu odvolaci organ uvadza, ze po preskimani napadnutého rozhodnutia v stvislosti
s namietkami UcCastnika konania ma za to, Ze ucCastnik konania v odvolani neuviedol Ziadne
nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by ho zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.
Skutoc¢nosti a dovody uvedené v odvolani nespochybiiuji ulozenie sankcie zo strany spravneho
organu a nie su tak dovodom na zrusenie alebo zmenu prvostupiiového rozhodnutia. Spravny
organ pri postihu vychadzal zo zakona o ochrane spotrebitela. Podl'a § 16 ods. 1 zdkona
0 ochrane spotrebitela je predavajici povinny vydat’ doklad o kupe vyrobku alebo o poskytnuti
sluzby, na ktorom je uvedené: a) obchodné meno, sidlo predavajiceho, pripadne miesto
podnikania fyzickej osoby, b) adresa prevadzkarne, ¢) datum predaja, d) ndzov a mnozstvo
vyrobku alebo druh sluzby, e) cena jednotlivého vyrobku alebo sluzby a celkova cena, ktort
spotrebitel’a zaplatil. Ugastnik konania uvedend povinnost’ porusil, ked’ predavajici nevydal
spotrebitel'ovi — kontrolorom SOI doklad o kupe v Ziadnej forme bezprostredne po zaktpeni
vyrobku.

Co sa tyka vysky ulozeného postihu spravny organ ulozil vysku postihu v zakonom
stanovenej sadzbe ((az do vysky 66 400 €), odvolaci organ ma za to, Ze vyska pokuty vzh'adom
na horntl hranicu sadzby nie je represivna, nad’alej plni preventivnu funkciu. Spravny organ
vysku pokuty povazuje za primeranu vzhl'adom, na charakter a rozsah zistenych nedostatkov
ako aj na poSkodenie spotrebitel'a. Spravny orgdn nemohol pri ukladani vysky sankcie
zohladnit’ skuto¢nosti a tvrdenia uvadzané ucastnikom konania. Spravny organ nemoze prijat’
vyjadrenie U€astnika konania ohl'adom velkosti prevadzky ako skutocnost’, ktord by mohla mat’
vplyv na vySku uloZenej pokuty, vzhl'adom na objektivnu zodpovednost’, ktord ma ucastnik
konania ako predavajiici podl'a zdkona o ochrane spotrebitel'a. U¢astnik konania je povinny
po cely ¢as vykonu svojej podnikatel’skej ¢innosti dodrziavat’ vSetky pravne predpisy
vzt'ahujice sa na ochranu spotrebitel’a, vratane zakona o ochrane spotrebitel’a. Odvolaci
organ sa vSak snaZzi v ramci spravnej uvahy prihliadat’ na vSetky okolnosti pripadu aj pri
udel'ovani pokuty tak, ako tomu bolo aj v pripade ucastnika konania. Na druhej strane je zo
zékona viazany, aby v rovnakych, resp. obdobnych veciach rozhodoval podobne, pri¢om tato
poziadavka plati aj pre ukladanie sankcii. VySku pokuty poklada spravny organ za primerant
zistenému skutkovému stavu a poukazuje na to, Ze je uloZend na dolnej hranici zakonnej
sadzby. Spravny organ pri ur¢ovani vysky pokuty zohl'adnil okolnosti daného pripadu, ako aj
dovody zisteného poruSenia zakona ucastnikom konania. Spravny organ pri ukladani vysky
pokuty prihliadal aj na nasledky — porusenie prav spotrebitel'a, nakol’ko nevydanim dokladu
0 kupe vyrobku si nemoze spotrebitel’ uplatnit’ reklamaciu poskytnutej sluzby, ¢im ucastnik
konania mohol znemoZnit’ uplatnenie prav spotrebitel’a podl'a zdkona o ochrane spotrebitela.
Utastnik konania objektivne zodpoveda za porusenie zdkonom stanovenej povinnosti bez
ohl'adu na zavinenie.

Odvolaci organ trva na kontrolnych zisteniach, uvedenych v in§pekénom zédzname SOI zo
dna 19.10.2017. Za zistené nedostatky zodpoveda ucastnik konania v plnom rozsahu. Pre postih
za zisteny skutkovy stav je rozhodujuca skutocnost’, ze bol poruseny zékon a rozsah nasledkov
protipravneho konania bol zohl'adneny pri ur€ovani vysky postihu.

Na zéklade vyssie uvedenych skutocnosti pokladame skutkovy stav za spolahlivo zisteny
a jeho protipravnost’ za nepochybne preukdzant. Spravny orgédn nezistil v odvolacom konani
dovod na zruSenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia.



O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007
Z. 7. 0 ochrane spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov, ulozi predavajicemu za porusenie
povinnosti ustanovenych v tomto zékone pokutu az do vysky 66 400 EUR. Podl'a § 24 ods. 5
cit. zékona sa pri urCeni vysky pokuty prihliada najma na charakter protiprdvneho konania,
zavaznost’ porusenia povinnosti, spdsob a nasledky porusenia povinnosti.

Odvolaci spravny organ zohl'adnil skuto¢nost’, ze nevydanim dokladu o kupe bol poskodeny
spotrebitel’ tym, ze doklad o kupe vyrobku je relevantnym dokladom, ktory ma vyznam pri
uplatiovani prav zo zodpovednosti za vady predanej veci a zaroven je dokazom existencie
kupnej zmluvy pri predaji v obchode medzi predavajiucim a kupujiicim - spotrebitel'om. Doklad
0 kupe vyrobku patri medzi dokazy, ktoré vypovedaju o predavajiicom a 0 obsahu zavéizkového
vzt'ahu. Je zékladny dokument, ktory predavajuci vyzaduje pri uplatneni reklamacie vady
tovaru od spotrebitel'a a slazi ako dokaz, ze konkrétny reklamovany tovar bol zakupeny prave
Vv prevadzke, v ktorej si spotrebitel’ uplatiiuje reklamaciu.

Spravny organ uloZil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby, ma zato, Ze pokuta ulozena
Vv tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno — vychovnu funkciu ako aj prihliadnutim na
zékonom stanovené medze pokutou primeranou.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podrla § 59 ods. 2 spravneho poriadku odvolanie zamietame ako nedévodné.

Zaroven upozoriiujeme ucastnika konania, ze pokutu ulozenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo dna dorucenia tohto rozhodnutia prilozenou postovou poukazkou alebo
prikazom na thradu na G&et: Statna pokladnica, &. .: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-
06530217.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0149/99/2018 Dna : 22.10.2018

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok), Slovenskd obchodna inspekcia Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej

inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania uc¢astnika konania — David DiSek Victoria,
miesto podnikania — 072 54 Pinkovce 10, ICO: 43016626, kontrola internetového obchodu
www.kidsshop.sk zacata dita 24.11.2017 v sidle InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v Kosiciach pre Kosicky kraj, Vratna 3, KoSice a ukonéena dia 06.12.2017 v sidle
Inspektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj, Vratna
3, Kosice proti rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v KoSiciach
pre Kosicky kraj, ¢. P/0546/08/17, zo dna 19.02.2018, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zakona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov uloZena peniazna pokuta vo vyske
1000,- EUR, slovom: jedentisic eur, pre porusenie § 4 ods. 2 pism. b), § 4 ods. 2 pism. c¢), § 4
ods. 2 pism. ¢) v nadvédznostina § 7 ods. 1, § 7 ods. 4 v spojeni s § 8 ods. 1 pism. b), g) vyssie
cit. zakona o ochrane spotrebitel'a a pre porusenie § 3 ods. 1 pism. b), t) a § 4 ods. 2 zakona
¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade
zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajuceho a o zmene a doplneni niektorych zakonov, podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku
takto

rozhodol:

napadnuté rozhodnutie vo vyrokovej ¢asti m e n i tak, Ze:

znenie:

pre poruSenie zédkazu podla § 4 ods. 2 pism. c) zdkona €. 250/2007 Z. z., v zmysle ktorého
predavajuci nesmie pouzivat’ nekalé obchodné praktiky, v nadviznosti na § 7 ods. 1 a § 7
ods. 4 zakona v spojeni s § 8 ods. 1 pism. b), g) zakona ¢. 250/2007 Z. z., ked’ castnik
konania na internetovej stranke www.kidsshop.sk v Obchodnych podmienkach v ¢lanku
,,2 Objednavka a uzatvorenie zmluvy*“ uvedenim: ,, Predmetom zmluvy je iba tovar uvedeny
V objedndvke. Rozmery, viha ainé udaje uvadzané v na naSich strankach su udajmi
nezavdznymi a vychadzaju z udajov vyrobcu. “, v €lanku ,, 7 Zrusenie objednavky “ uvedenim:
., Kupujuci je opravneny stornovat objednavku bez udania dovodu do 10 hodin od jej
odoslania. “, v ¢lanku ,, 8 Vrdtenie tovaru “ uvedenim: ,, Cena tovaru bude kupujiicemu vratend
bezodkladne po skontrolovani vrdteného tovaru a to do 14 dni od prijatia tovaru.* uvadzal
podmienky, ktoré boli sposobilé zapricinit, ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej
transakcii, ktoré by inak neurobil;

pre poruSenie zédkazu podla § 4 ods. 2 pism. c) zdkona ¢. 250/2007 Z. z., v zmysle ktorého
predavajuci nesmie pouZzivat’ neprijatel'né podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, ked
ucastnik konania na internetovej stranke www.kidsshop.sk Obchodnych podmienkach v ¢lanku
.4 Dodacie podmienky* uvedenim: ,, Predavajuci nezodpoveda za: - za poSkodenie zasielky
zavinené postou, resp. prepravnou spolocnostou...” uvadzal podmienky spdsobilé zalozit
vyraznu nerovnost’ v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a, t. j.
neprijatelné podmienky;

nahradza znenim:

pre porusenie zakazu podl’a § 4 ods. 2 pism. ¢) zakona ¢. 250/2007 Z. z., v zmysle ktorého
predavajuci nesmie pouZivat’ nekalé obchodné praktiky, v nadvédznosti na § 7 ods. 1



a § 7 ods. 4 zdkona v spojeni s § 8 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z. z., v zmysle ktorého
sa obchodna praktika povazuje za klamlivl, ak zapri¢inuje, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie
0 obchodne;j transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje nespravne informacie a je
preto nepravdiva, vo vztahu k hlavnym znakom produktu, ako su jeho vyhotovenie, zloZenie
apod., ked ucastnik konania na internetovej strdnke www.kidsshop.sk v Obchodnych
podmienkach v ¢lanku ,, 2 Objedndvka a uzatvorenie zmluvy *“ uviedol: ,, Predmetom zmluvy je
iba tovar uvedeny v objednavke. Rozmery, vaha a iné udaje uvadzané na nasich strankach su
udajmi nezavdznymi a vychadzaju z udajov vyrobcu. “

pre porusenie zikazu podla § 4 ods. 2 pism. ¢) zakona ¢. 250/2007 Z. z., v zmysle ktorého
predavajuci nesmie pouzivat’ neprijatel’né podmienky v spotrebitel’skych zmluvach, ked’
ucastnik konania na internetovej stranke www.kidsshop.sk v Obchodnych podmienkach
v ¢lanku ,, 7 Zrusenie objedndvky* uviedol: ,, Kupujiici je oprdavneny stornovat’ objednavku
bez udania dovodu do 10 hodin od jej odoslania“, ¢im vniesol zna¢nl nerovnovahu do prav
a povinnosti zmluvnych stran v neprospech spotrebitel'a, ked’Ze obmedzil pravo spotrebitel'a na
odstupenie od zmluvy podl'a § 7 ods. 5 zédkona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitela pri
predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zdklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy
uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajiceho a o zmene a doplneni niektorych
zékonov (d’alej len ,,zakon ¢. 102/2014 Z. z.*). Podla § 7 ods. 5 zdkona ¢. 102/2014 Z. z
spotrebitel’ méze odstipit’ od zmluvy, predmetom ktorej je dodanie tovaru, aj pred zacatim
plynutia lehoty na odstupenie od zmluvy; Vv €lanku ,,8 Vrdtenie tovaru® uvedenim: ,,Cena
tovaru bude kupujiicemu vrdtend bezodkladne po skontrolovani vrdteného tovaru a to do
14 dni od prijatia tovaru“ neopravnene obmedzil svoju povinnost’ podla § 9 ods. 1 zakona
¢. 102/2014 Z. z., ¢im vniesol zna¢nl nerovnovdhu do prav a povinnosti zmluvnych stran
Vv neprospech spotrebitel'a, ked’Zze preddvajuici je povinny bez zbyto¢ného odkladu, najneskor
do 14 dni odo diia dorucenia oznamenia o odstupeni od zmluvy vratit’ spotrebitel'ovi vSetky
platby, ktoré od neho prijal na zdklade zmluvy alebo v stvislosti s fiou, vratane nakladov na
dopravu, dodanie a poStovné a inych nakladov a poplatkov; v ¢lanku ,,4 Dodacie podmienky“
uvedenim: ,,Preddvajuci nezodpovedd za: - za poSkodenie zdsielky zavinené postou, resp.
prepravnou spoloc¢nost’ou...“ uvadzal podmienky, ktoré vnasaju nerovnovahu do prav
a povinnosti zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a, ked’Ze podl'a § 53 ods. 4 pism. d)
Obcianskeho zakonnika sa za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitel'ske; zmluve
povazuji najma ustanovenia, ktoré vylucuju alebo obmedzuju prava spotrebitel’a pri uplatneni
zodpovednosti za vady alebo zodpovednosti za Skodu a podla § 619 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika ,, predavajuci zodpoveda za vady, ktoré ma predana vec pri prevzati kupujucim. *
Ostatna Cast’ vyroku, vratane uloZenej sankcie ostava bez zmeny.

Odovodnenie:

InsSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Kosiciach pre Kosicky kraj (dalej
len,,SOI*) ulozil Gcastnikovi konania — David DiSek Victoria - petiaznt pokutu vo vyske 1000,-
EUR pre poruSenie povinnosti podla § 4 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a a 0 zmene zédkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov (dalej aj ,,zdkon o ochrane spotrebitela*), § 4 ods. 2 pism. c¢) zdkona
0 ochrane spotrebitel’a, § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona o ochrane spotrebitel'a v nadvéznosti na § 7
ods. 1 a § 7 ods. 4 zdkona v spojeni § 8 ods. 1 pism. b), g) zdkona o ochrane spotrebitela, pre
porusenie povinnosti vyplyvajucich z § 3 ods. 1 pism. b) a t) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. 0 ochrane
spotrebitel'a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dial’ku
alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajiceho a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (d’alej aj ,,zakon ¢. 102/2014 Z. z. ) a pre porusenie povinnosti podla § 4
ods. 2 zakona ¢. 102/2014 Z. z..



Inspektormi SOI bola dia 24.11.2017 v sidle InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v Kosiciach pre KoSicky kraj, Vratna 3, KoSice zacata kontrola internetového
obchodu www kidsshop.sk, ktord bola ukoncend dna 06.12.2017 v sidle InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj, Vratna 3, KoSice
prerokovanim a odovzdanim inSpekéného zdznamu ucastnikovi konania, pricom bolo zistené,
ze ucastnik konania ako predavajuci porusil zakaz: upierat’ spotrebitelovi prava podla § 3
zékona o ochrane spotrebitel’a; pouzivat’ nekalé obchodné praktiky; pouzivat' neprijatelné
zmluvné podmienky; u€astnik konania pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku neoznamil
obchodné meno predavajiceho; neoznamil spotrebitelovi informaciu o moznosti
a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov
a zérovenl neuviedol na svojom webovom sidle odkaz na platformu alternativneho rieSenia
sporov, prostrednictvom ktorej moze spotrebitel’ podat’ ndvrh na zacatie alternativneho rieSenia
sporu apre porusenie povinnosti zabezpecit, aby spotrebitel vyslovne potvrdil, ze bol
obozndmeny s tym, Ze sicastou objedndvky je povinnost’ zaplatit’ cenu. Ak je pre odoslanie
objednavky potrebné stlacenie tlacidla alebo aktivovanie podobnej funkcie na webovom sidle
predavajuceho, toto tlacidlo alebo funkcia musia byt oznacené l'ahko CitateInym spdsobom
slovaym spojenim ,, objedndvka s povinnostou platby* alebo zodpovedajicou jednoznac¢nou
formuléciou vyjadrujicou skutocnost’, Ze podanie objednavky zahiia povinnost’ zaplatit’ cenu.

Proti tomuto rozhodnutiu tG¢astnik konania podal odvolanie.

Odvolaci organ podl'a § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
Vv celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podrla ods. 2 ak st pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskiimanim napadnutého rozhodnutia ¢. P/0546/08/17 zo diia 19.02.2018, ako aj konania,
ktoré predchadzalo jeho vydaniu odvolaci orgén zistil dovod na zmenu prvostupiiového
rozhodnutia, nakol’ko odvolaci organ sa po dokladnom oboznameni so skutkovym stavom veci
ustalil, Ze v inSpekénom zdzname popisanym konanim nedoSlo k poruSeniu povinnosti
ucastnika konania nepouzivat nekalé obchodné praktiky, ale UcCastnik konania porusil
povinnost’ nepouzivat’ neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, ked’ ucastnik
konania na internetovej strdnke www.kidsshop.sk v Obchodnych podmienkach v ¢lanku
., 7 ZruSenie objednavky *“ uviedol: ,, Kupujuci je opravneny stornovat objedndvku bez udania
dovodu do 10 hodin od jej odoslania.*, v ¢lanku ,,8 Vrdtenie tovaru“ uviedol: ,, Cena tovaru
bude kupujucemu vratena bezodkladne po skontrolovani vrateného tovaru a to do 14 dni od
prijatia tovaru. *

Odvolaci spravny organ povazuje skutkovy stav za spolahlivo zisteny a spravne pravne
posudeny ako poruSenie ustanovenia § 4 ods. 2 pism. c¢) zdkona o ochrane spotrebitel’a.
Odvolaci organ vsak dospel k zaveru o potrebe zmeny pravneho postdenia skutku vo vztahu
k poruseniu dotknutého ustanovenia zakona vo vyrokovej ¢asti napadnutého rozhodnutia tak,
aby bolo nepochybné, aké konanie je povazované za protipravne, zohl'adnujuc jednak zisteny
skutkovy stav, ako aj znenie napadnutého rozhodnutia. Odvolaci spravny organ vzh'adom na
vysSie uvedené zmenil vyrokovu cCast napadnutého rozhodnutia tak, ako je uvedené
Vv predmetnom rozhodnuti. Zaroveii v rozsahu uvedenej zmeny meni aj oddvodnenie
napadnutého rozhodnutia tak, ako je uvedené v tomto rozhodnuti. Vykonan4 zmena nezaklada
dovod na zbavenie sa zodpovednosti U€astnika konania za poruSenie zakona, nema vplyv na
spolahlivo zisteny skutkovy stav a ani na vySku uloZenej sankcie, nakolko protipravny
skutkovy stav zisteny predmetnou kontrolou zostal v plnej miere zachovany. Dévod na zruSenie
napadnutého rozhodnutia odvolaci organ nezistil.

Povinnost'ou tcastnika konania bolo neupierat’ spotrebitelovi prava podla § 3 zakona o ochrane
spotrebitel'a; nepouZzivat' nekalé obchodné praktiky; nepouzivat’ neprijatelné podmienky
Vv spotrebitel'skych zmluvach; ozndmit’ spotrebitel'ovi obchodné meno preddvajiuceho; oznamit



spotrebitel'ovi informaciu o moznosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému
alternativneho rieSenia sporov a zarovein uviest’ na svojom webovom sidle odkaz na platformu
alternativneho riesenia sporov, prostrednictvom ktorej moze spotrebitel’ podat’ ndvrh na zacatie
alternativneho rieSenia sporu a povinnost’ zabezpecit, aby spotrebitel’ vyslovne potvrdil, Ze bol
obozndmeny s tym, Ze sucastou objednavky je povinnost’ zaplatit’ cenu. Ak je pre odoslanie
objednavky potrebné stlacenie tlacidla alebo aktivovanie podobnej funkcie na webovom sidle
predavajuceho, toto tlacidlo alebo funkcia musia byt oznacené l'ahko ¢itateI'nym spdsobom
slovnym spojenim ,,objednavka s povinnostou platby “ alebo zodpovedajicou jednoznacnou
formulaciou vyjadrujucou skuto¢nost’, ze podanie objednavky zahina povinnost’ zaplatit’ cenu;
¢o ucastnik konania porusil.

Pri vykone kontroly dia 24.11.2017 v sidle InSpektoratu SOI so sidlom v KoSiciach pre
Kosicky kraj Inspektori SOI prezreli obsah internetovej schranky www.kidsshop.sk, stiahli
obsah niektorych cCasti a vyhotovili fotokopie tychto Casti: O nas (priloha ¢. 1), Kontakty
(priloha ¢. 2), Ako nakupovat’ (priloha €. 3), Obchodné podmienky (d’alej aj ,, OP ) (priloha
&. 4), Nakupny kosik (priloha ¢&. 5), Prihlasenie (priloha &. 6).Ugastnikovi konania bolo
oznamen¢ zacatie kontroly telefonicky dna 27.11.2017.

Kontrolou obsahu internetovej stranky bolo zistené, ze ucastnik konania nezabezpecil
dodrziavanie povinnosti a zdkazov vztahujucich sa na preddvajiceho, ked’Ze na internetove;j
stranke www.kidsshop.sk neposkytol spotrebitel'ovi informaciu o danovom identifikacnom
Cisle, oznaceni registra, ktory poskytovatela sluzieb zapisal a o0 Cisle zapisu, ¢im Ucastnik
konania uprel spotrebitel'ovi pravo na informacie.

Nasledne sa kontrolou SOI zistilo porusenie § 4 ods. 2 pism. c¢) zakona o ochrane
spotrebitel’a, v zmysle ktorého predavajuci nesmie pouzivat nekalé obchodné praktiky,
v nadvédznostina § 7 ods. 1 a § 7 ods. 4 zakona v spojeni s § 8 ods. 1 pism. b) zékona o ochrane
spotrebitela, v zmysle ktorého sa obchodna praktika povazuje za klamlivu, ak zapri¢inuje alebo
modze zapriCinit, ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak
neurobil, pretoze obsahuje nespravne informacie a je preto nepravdiva, alebo akymkol'vek
sposobom uvadza do omylu alebo méze uviest do omylu priemerného spotrebitel’a, a to aj ak
je tato informacia vecne spravna vo vzt'ahu k hlavnym znakom produktu, st jeho vyhotovenie,
zloZenie a pod., ked ucastnik konania na internetovej stranke www.kidsshop.sk v Obchodnych
podmienkach v ¢lanku ,, 2 Objedndvka a uzatvorenie zmluvy “ uviedol: ,, Predmetom zmluvy je
iba tovar uvedeny v objednavke. Rozmery, vaha a iné udaje uvadzané na nasich strankach su
udajmi nezdaviznymi a vychadzaju z udajov vyrobcu.* Uvedené udaje o tovare patria medzi
hlavné znaky produktu a su rozhodujuce pre uskutoénenie vyberu a kupy vyrobku pri predaji
spotrebitelom. Tieto hlavné znaky produktu teda musia byt definované konkrétne a pravdivo,
nakol’ko v opa¢nom pripade su tieto informdacie spdsobilé uviest’ spotrebitela do omylu.
Ugastnik konania je povinny podla § 3 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 102/2014 Z. z. ako predavajtci
pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku, pred tym, ako spotrebitel’ odoSle objednavku, jasne
a zrozumitelne oznamit' spotrebitelovi sposobom hlavné vlastnosti tovaru v rozsahu
primeranom pouzitému prostriedku komunikécie a tovaru.

Nasledne sa kontrolou SOI zistilo poruSenie § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona o ochrane spotrebitel’a,
v zmysle ktorého preddvajuci nesmie pouzivat neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych
zmluvach, v nadviznosti na § 7 ods. 5, § 9 ods. 1 zadkona ¢. 102/2014 Z. z. a § 53 ods. 4
pism. d) Obcianskeho zékonnika v spojeni s § 619 ods. 2 Obc¢ianskeho zdkonnika, ked’ ucastnik
konania na internetovej stranke www.kidsshop.sk v obchodnych podmienkach Vv ¢lanku
., 7 ZruSenie objednavky * uviedol: ,, Kupujuci je opravneny stornovat objedndvku bez udania
dovodu do 10 hodin od jej odoslania*“, v ¢lanku ,,8 Vrdtenie tovaru“ uviedol: ,, Cena tovaru
bude kupujucemu vratend bezodkladne po skontrolovani vrateného tovaru a to do 14 dni od
prijatia tovaru‘“ a v ¢lanku ,,4 Dodacie podmienky “ uviedol: ,, Predavajuci nezodpoveda za. -
za poskodenie zasielky zavinené posStou, resp. prepravnou spolocnostou...” uvadzal



podmienky, ktoré sposobili zna¢nll nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
V neprospech spotrebitel’a, ¢im ho v danom pripade jednostranne znevyhodnil.

Clanok 7. Zru$enie objedndvky

., Kupujuci je opravmneny stornovat objedndavku bez udania dovodu do 10 hodin od jej
odoslania “

Clanok 8. Vrdtenie tovaru

., Cena tovaru bude kupujiicemu vratena bezodkladne po skontrolovani vrateného tovaru a to
do 14 dni od prijatia tovaru*

Clanok 4. Dodacie podmienky

., Predavajuci nezodpoveda za: - za poskodenie zasielky zavinené postou, resp. prepravnou
spolocnostou... "

Vo vyssie uvedenych ¢lankoch OP ide o ustanovenia, ktoré zapri¢iiiuji zna¢nl1 nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitel'a a zaroven tieto
neprijatel'né podmienky neboli individualne dojednané, ¢im ucastnik konania v danom pripade
jednostranne spotrebitel’a znevyhodnil. Ustanovenie ¢lanku 7. je v rozpore s § 7 ods. 5 zakona
¢. 102/2014 Z. z., podla ktorého, spotrebitel’ moze odstupit’ od zmluvy, predmetom ktorej je
dodanie tovaru, aj pred zac¢atim plynutia lehoty na odstupenie od zmluvy. Uvedena podmienka
Vv ¢lanku 8. je v rozpore s ustanovenim § 9 ods. 1 zédkona ¢. 102/2014 Z. z., v zmysle ktorého
predavajuci je povinny bez zbytoéného odkladu, najneskér do 14 dni odo dna dorucenia
ozndmenia o odstipeni od zmluvy vratit’ spotrebitelovi vSetky platby, ktoré od neho prijal na
zéklade zmluvy alebo v suvislosti s fiou, vratane nakladov na dopravu, dodanie a poStovné
a inych nakladov a poplatkov. Ustanovenie €l. 4. je v rozpore s § 53 ods. 4 pism. d) Obc¢ianskeho
zékonnika, v zmysle ktorého sa za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitel'skej zmluve
povazuju najmé ustanovenia, ktoré vylucujui alebo obmedzuju préva spotrebitel’a pri uplatneni
zodpovednosti za vady alebo zodpovednosti za Skodu a podla § 619 ods. 1 Obcianskeho
zékonnika ,, preddvajici zodpoveda za vady, ktoré ma predand vec pri prevzati kupujucim.

Ucastnik konania takisto neoznamil pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku
spotrebitel'ovi obchodné meno predavajtiiceho, ked’ v ¢ase kontroly SOI na internetove;j stranke
www.kidsshop.sk ucastnik konania neuvadzal obchodné meno predavajuceho, ¢im porusil
povinnost’ podla § 3 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 102/2014 Z. z..

Kontrolou obsahu internetovej stranky ucastnika konania www.kidsshop.sk bolo taktiez

zistené, ze ucastnik konania si nesplnil povinnost’ jasne a zrozumitel'ne oznamit’ spotrebitel’ovi
informaciu o moznosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho
rieSenia sporov; preddvajuci zaroven uvedie na svojom webovom sidle odkaz na platformu
alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej moze spotrebitel’ podat’ ndvrh na zacatie
alternativneho rieSenia sporu, ked Gi¢astnik konania na internetovej stranke www.kidsshop.sk
neoznamil spotrebitel'ovi ziadnym sposobom informaciu o moznosti a podmienkach rieSenia
sporu prostrednictvom systému alternativneho riesenia sporov. Utastnik konania taktieZ
neuviedol na svojom webovom sidle odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov,
prostrednictvom ktorej mdze spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu.
Tym ucastnik konania konal v rozpore s povinnostami, ktoré mu vyplyvaju z § 3 ods. 1
pism. t) zékona ¢. 102/2014 Z. z..
InSpektori SOI taktiez zistili, ze GcCastnik konania nezabezpecil, aby tlacidlo potrebné na
odoslanie objednavky na internetovej stranke www.kidsshop.sk bolo oznacené¢ Tlahko
Citatelnym spdsobom slovnym spojenim ,,objedndvka s povinnostou platby* alebo
zodpovedajucou jednoznacnou formulédciou vyjadrujucu skutocnost, ze podanie objednavky
zahfiia povinnost’ zaplatit' cenu, ked’Zze tlacidlo potrebné pre odoslanie objednavky bolo
oznacené¢ iba slovom ,, objednat’™.

Za zistené nedostatky, ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitela
V plnom rozsahu zodpoveda ucastnik konania.



V odvolani uc¢astnik konania neuviedol ziadne nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

V podanom odvolani tcastnik konania nespochybniuje skutkovy stav zisteny predmetnou
kontrolou uskutoénenou v ditoch 24.11.2017 az 06.12.2017. Uc¢astnik konania vo svojom
odvolani uvadza, ze si uvedomuje, ze obchodné podmienky, ktoré boli predmetom kontroly
SOI nezodpovedali aktualnej pravnej uprave. Udastnik konania uvadza, Ze plne spolupracoval
S prvostupfiovym spravnym organom apo objaveni nedostatkov okamzite opravil
problematické ¢asti Obchodnych podmienok.

Utastnik konania d’alej uvadza, ze pokuta vo vyike 1000,- EUR je prili§ vysoka a pre Gi¢astnika
konania likvida¢na. Internetovy obchod kidsshop.sk podla t¢astnika konania predal v roku
2017 tovar 14 zakaznikom v hodnote 608,60,- EUR s DPH. Néklady na prevadzku boli cca
200,- EUR. ,, Nemam obraty z predaja ako spolocnosti Lidl alebo Kaufland ktoré dostavaju od
SOI pokuty v sume od 200do 500 eur aspon podla zverejnenych rozhodnuti. A ich pochybenia
sa dotykaju vyslovne zdravia klientov.

Ugastnik konania v nasledovnom texte svojho odvolania uvadza, Ze predajiia ktora prevadzkuje
ma mesacny obrat okolo 5000,- EUR av prvych mesiacoch kalendarneho roka ani tolko.
Ugastnik konania uvadza, Ze na otvorenie predajne si musel pozi¢at' peniaze ajeho danové
priznanie za rok 2017 konéi v zapornej sume -7500,- EUR. Pokuta vo vyske 1000,- EUR je pre
ucastnika konania likvida¢na a nevylucuje, ze bude znamenat ukoncenie tejto obchodnej
¢innosti.

Ustredny inspektorat SOI so sidlom v Bratislave ako prislusny spravny organ preskumal
podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, Ze protipravny
skutkovy stav bol zo strany SOI spolahlivo preukazany. Z podkladov k rozhodnutiu jasne
vyplyva, Ze G€astnik konania porusil povinnosti, ulozené mu zdkonom o ochrane spotrebitel’a
azakonom €. 102/2014 Z. z., €o bolo zistené v rdmci vykonanej kontroly SOI zo dita 24.11.2017
az 06.12.2017.

Podl'a § 4 ods. 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitela ,, predavajuci nesmie upierat
spotrebitelovi prava podla § 3.

Podla § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a ma kazdy spotrebitel’ okrem iného pravo na
informacie.

Podl'a § 4 ods. 1 pism. b, d)) zédkona ¢. 22/2004 Z. z. o elektronickom obchode a o zmene
a doplneni zékona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zdkona ¢. 284/2002 Z. z. (dalej
aj ,,zdkon o elektronickom obchode ™). ,, Poskytovatel’ sluZieb je povinny prijemcovi sluzby na
elektronickom zariadeni poskytnut’ najmd tieto informdcie: ... o danovom identifikacnom Ccisle,
ak je platitelom dane z pridanej hodnoty, oznacenie registra, ktory ho zapisal, a c¢islo zapisu.

Podl'a § 4 ods. 2 pism. c) zdkona o ochrane spotrebitel’a ,, predavajuci nesmie pouzivat
nekalé obchodné praktiky a neprijatelné podmienky v spotrebitelskych zmluvach. « Utastnik
konania porusil uvedené ustanovenie, tak ako bolo preukazané predmetnou kontrolou SOI zo
dna 24.11.2017, ked’ Gcastnik konania na internetovej strdnke www.kidsshop.sk v Obchodnych
podmienkach v ¢lanku ,, 2 Objedndvka a uzatvorenie zmluvy *“ uviedol: ,, Predmetom zmluvy je
iba tovar uvedeny v objednavke. Rozmery, vaha a iné udaje uvadzané na nasich strankach su
udajmi nezavdznymi a vychadzaju z udajov vyrobcu. “

Podl'a § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona o ochrane spotrebitel’a, v zmysle ktorého predavajuci
nesmie pouZzivat neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, v nadvéznosti na § 7
ods. 5, § 9 ods. 1 zakona ¢. 102/2014 Z. z. a § 53 ods. 4 pism. d) Obcianskeho zdkonnika
V spojeni s § 619 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, ked’ i€astnik konania, tak ako bolo preukdzané
kontrolou SOI zo dia 24.11.2017 az 06.12.2017 na internetovej strdnke www.kidsshop.sk
v obchodnych podmienkach v ¢lanku ,, 7 ZrusSenie objednavky “, v ¢lanku ,, 8 Vrdtenie tovaru “
av ¢lanku ,, 4 Dodacie podmienky “ uvadzal vySsie uvedené podmienky, ktoré sposobili zna¢nt



nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, ¢im ho
V danom pripade jednostranne znevyhodnil.

Podla § 3 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 102/2014 Z. z predavajuci je povinny pred uzavretim
zmluvy uzavretej na dial’ku, pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a zrozumitel'ne
ozndmit’ spotrebitel'ovi obchodné meno a sidlo alebo miesto podnikania predavajticeho alebo
osoby, v mene ktorej predavajuci kona. Uastnik konania neoznamil pred uzavretim zmluvy
uzavretej na dial’ku spotrebitel'ovi obchodné meno predavajticeho, ked’ v Case kontroly SOI na
internetovej stranke www.kidsshop.sk tUcastnik konania neuvadzal obchodné meno
predavajuceho.

Podl'a § 3 ods. 1 pism. t) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. ,, predavajuci je povinny pred uzavretim
zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajuceho alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela, pred tym, ako
spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a zrozumitelne oznamit' spotrebitelovi sposobom podla
odseku 2 alebo podla medzindrodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana,
informaciu o moznosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho
rieSenia sporov, predavajuci zaroven uvedie na svojom webovom sidle odkaz na platformu
alternativneho riesenia sporov, prostrednictvom ktorej moze spotrebitel podat navrh na zacatie
alternativneho riesenia sporu.” Utastnik konania na internetovej stranke www.kidsshop.sk
neoznamil spotrebitel'ovi ziadnym spoésobom informéciu o moznosti a podmienkach rieSenia
sporu prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov. Uastnik konania taktieZ
neuviedol na svojom webovom sidle odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov,
prostrednictvom ktorej mdze spotrebitel’ podat’ ndvrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu.
Uvedené porusenie pravnej povinnosti bolo zistené kontrolou SOI zo dna 24.11.2017 az
06.12.2017.

Podla § 4 ods. 2 zdkona ¢. 102/2014 Z. z. ,predavajuci je povinny zabezpecit, aby
spotrebitel’ vyslovne potvrdil, Ze bol oboznameny s tym, Ze sucastou objednavky je povinnost
zaplatit’ cenu. Ak je pre odoslanie objednavky potrebné stlacenie tlacidla alebo aktivovanie
podobnej funkcie na webovom sidle predavajuceho, toto tlacidlo alebo funkcia musia byt
oznacené lahko citatelnym sposobom slovnym spojenim ,,objednavka s povinnostou platby
alebo zodpovedajucou jednoznacnou formuldaciou vyjadrujicou skutocnost, Ze podanie
objednavky zahrna povinnost zaplatit' cenu. “ Uvedend povinnost’ bola poruSena ucastnikom
konania, tak ako bolo preukdzané predmetnou kontrolou SOI.

Pre posudenie celého pripadu je rozhodujtce, ze doslo k poruSeniu povinnosti uvedenych

Vv zékone o ochrane spotrebitela a v zakone ¢. 102/2004 Z. z., ako aj charakter informadcii, ktoré
spotrebitel'ovi neboli poskytnuté. Odvolaci organ zdoraznuje, Ze ticastnik konania zodpoveda
za zistené nedostatky na zaklade principu objektivnej zodpovednosti, t. j. bez ohl'adu na
zavinenie (Umysel, nedbanlivost’) alebo iné okolnosti danej veci, za ktorych k ich poruseniu
dosSlo, pretoze zavinenie nie je pojmovym znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za
tato kategdriu spravnych deliktov, kde sa preukazuje len poruSenie pravnej povinnosti.
V pripade zisteného porusenia zakona, je spravny organ povinny pristipit’ k uloZeniu postihu.
Podl’a § 3 ods. 1 spravneho poriadku ,, spravne organy postupuju v konani v sulade so zakonmi
a inymi pravaymi predpismi. Su povinné chranit’ zaujmy Statu a spolocnosti, prava a zaujmy
fyzickych osob a pravnickych osob a dosledne vyZadovat plnenie ich povinnosti. *
Odvolaci spravny organ oceiiuje snahu ucastnika konania o okamzitu ndpravu zisten¢ho
nezakonného stavu, avSak nemoze tuto skuto¢nost zohladnit’ ako okolnost’ zbavujlicu
zodpovednosti u€astnika konania za prejednavany spravny delikt. Tato skuto¢nost’ nemoze byt
ani dovodom pre znizenie pokuty, ked’ze ucastnik konania podl'a § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/202
Z. z. ako kontrolovana osoba je povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich
priciny alebo vykonat’ okamzZite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich
vysledkoch v urcenej lehote spravu in§pektoratu.



Co sa tyka vysky ulozeného postihu prvostupiiovy spravny organ ulozil vysku postihu
Vv zakonom stanovenej sadzbe do 66 400 €, pokuta vo vyske 1000,- EUR nie je vzhl'adom na
hornu hranicu sadzby represivna, nad’alej plni preventivnu funkciu. K vyske pokuty odvolaci
organ uvadza, ze v pripade zisteného porusenia zakona je spravny organ povinny pristupit’
k ulozeniu postihu. Charakter protipravneho konania, rozsah zistenych poruseni povinnosti, ako
aj nasledky, ktoré spocivaji v poskodeni spotrebitel'a odovodiuji ulozenie pokuty vo vyske
uréenej v rozhodnuti inSpektoratu SOI. Pri ukladani vysky pokuty spravny organ zobral do
uvahy, Ze preskumanim internetovej stranky, internetového obchodu tucastnika konania
www.kidsshop.sk boli v ¢ase kontroly zistené viaceré vyssie uvadzané porusenia zakonnych
povinnosti. VySka pokuty je primerana zistenym skuto¢nostiam a je ulozena na dolnej hranici
zakonnej sadzby. Odvolaci spravny organ tvrdenia uvadzané ucastnikom konania vo svojom
odvolani posudil ako subjektivne a také, ktoré nemozu mat’ podstatny vplyv na vysku ulozZenej
pokuty. Spravny orgén pri trestani a ukladani sankcie za spravny delikt pravnickej osoby alebo
fyzickej osoby podnikatel'a podl'a zdkona o ochrane spotrebitea nemé moznost prihliadat’ na
finanéné pomery alebo zisk z prevadzkovania Zivnosti i¢astnika konania. Ugastnik konania je
pri prevadzkovani internetového obchodu objektivne zodpovedny za dodrziavanie vsetkych
prislusnych pravnych predpisov. Spravny organ pri urCovani vySky pokuty prihliadol na
nasledky poruSeni zdkonnych povinnosti. Odvolaci spravny orgén vzal do uvahy aj fakt, Ze
spotrebitel'ovi bolo upreté pravo na poskytnutie Uplnych informadcii, tak ako st definované
zédkonom o ochrane spotrebitel'a. Zaroven pri ur€eni vySky pokuty postupoval spravny organ
v stlade so zasadou materialnej rovnosti, vyjadrenou v ustanoveni § 3 ods. 5 Spravneho
poriadku, ked’ pri uréeni vysky pokuty vychddzal z rozhodovacej praxe spravnych orgéanov
v skutkovo zhodnych alebo obdobnych pripadoch, preto podl'a odvolacieho spravneho organu
nie je na mieste tvrdenie ucastnika konania ohl'adom ukladania pokut v inych pripadoch
poruSeni pravnych predpisov voci inym obchodnym spolo¢nostiam ako je ucastnik konania.
Pre porovnanie odvolaci spravny orgén uvadza rozhodnutie vo veci ¢. SK/0153/99/2018, kde
Vv obdobnom pripade ulozil spravny orgén rovnako vysoku pokutu ako uc€astnikovi konania.

Odvolaci organ trvad na kontrolnych zisteniach, uvedenych v inSpekénom zazname. Za
zistené nedostatky zodpoveda ucastnik konania v plnom rozsahu. Pre postih ucastnika konania
za zisteny skutkovy stav je rozhodujuca skuto¢nost’, Ze bol poruseny zakon. Pri ur€ovani vysky
pokuty bol zohl'adneny rozsah nasledkov protipravneho konania.

Na zéklade vysSie uvedenych skutocnosti pokladame skutkovy stav za spolahlivo zisteny
ajeho protipravnost za nepochybne preukazanu. Druhostupiiovy spravny organ nezistil
V odvolacom konani dovod na zruSenie napadnutého rozhodnutia.

Podl'a § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela ,,za porusenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravne zaviznymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitela
ulozi organ dozoru vyrobcovi, preddvajucemu, dovozcovi, doddvatelovi alebo osobe podla
$ 9a alebo § 26 pokutu do 66 400 eur; za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov
ulozi pokutu do 166 000 eur.

Podl'a § 15 ods. 2 pism. b) zdkona €. 102/204 Z. z. ,,organ dohladu ulozi za spravny delikt
podla § 15 ods. I pism. b) pokutu od 200 do 10 000 eur. “

Odvolaci spravny organ sa stotoziiuje s vyjadrenim prvostupnového spravneho organu, ze
Vv predmetnej veci ide o vec spravneho trestania. Pravne predpisy, ktoré zakotvuju skutkové
podstaty spravnych deliktov neupravuji postup spravnych organov pri postihu za stbeh
viacerych deliktov. Z judikatary spravnych sudov vyplyva, Ze pri sibehu viacerych spravnych
deliktov je nedostatok Specidlnej Upravy potrebné preklenit’ pouzitim analdgie, prvotne
Vv pravnom predpise, ktory je svojim obsahom najbliz§im v savislosti s rieSenou pravnou
otazkou (per analogiam legis). Ustanovenie § 12 ods. 2 zdkona SNR ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov upravuje, ze za viac prejednavanych priestupkov
toho istého pachatel'a v jednom konani sa uloZi sankcia podl'a ustanovenia vztahujuceho sa



na priestupok najprisnejSie postihnutelny. Zbiehajiice sa delikty su tak postihnuté sankciou
urcenou pre najtazsi z nich. Pri rovnakych sadzbach pokut spravny organ ulozi sankciu podl'a
sadzby za ktorykol'vek z tychto deliktov. Vzhl'adom na uvedené bola v danom pripade pokuta
uloZzena v stlade s absorpCnou zasadou, ulozend podla ustanovenia § 24 ods. 1 zékona
0 ochrane spotrebitel’a.

Podl'a § 24 ods. 5 cit. zdkona sa pri urCeni vysky pokuty prihliada najmé na charakter
protipravneho konania, zavaznost porusenia povinnosti, spdsob a nasledky porusenia
povinnosti.

Spravny orgén pri urCovani vysky pokuty vzal do uvahy poruSenie zakazu upierat’ prava
podla § 3 zdkona o ochrane spotrebitel'a, ked’Zze poskytovatel’ sluzieb je povinny prijemcovi
sluzby na elektronickom zariadeni poskytnut okrem iného informéciu 0 dafovom
identifikacnom c¢isle, oznaceni registra, ktory poskytovatela sluzieb zapisal a o Cisle zapisu,
¢im ucastnik konania uprel spotrebitelovi pravo na informdcie; pouZzivanie nekalych
obchodnych praktik, pouzivanie neprijatelnych zmluvnych podmienok; nedodrzanie
povinnosti predavajiceho pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku oznamit’ spotrebitel'ovi
obchodné meno predavajuceho; porusenie povinnosti predavajuceho pred uzavretim zmluvy
uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej] mimo prevadzkovych priestorov predavajiceho,
pred tym, ako spotrebitel’ odosle objedndvku poskytnit’ informaciu o moznosti a podmienkach
rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov; predavajici zaroven
neuviedol na svojom webovom sidle odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov,
prostrednictvom ktorej moze spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu
v pripadoch ustanovenych zakonom ¢. 391/2015 Z. z. a poruSenie povinnosti predavajuceho
zabezpecit, aby spotrebitel’ vyslovne potvrdil, ze bol oboznidmeny s tym, Ze sucast'ou
objednavky je povinnost’ zaplatit’ cenu.

Odvolaci spravny organ poukazuje na § 4 zakona ¢. 22/2004 Z. z. o elektronickom obchode,
podla ktorého mé kupujici pravo na uplné poskytnutie informécii. Nedodrzanim odbornej
starostlivosti zo strany preddvajiceho a pouzitim nekalych obchodnych praktik
a neprijatelnych podmienok v spotrebitel'skych zmluvach dosSlo ku zhorSeniu postavenia
a pravnej ochrany spotrebitel’a.

Odvolaci spravny organ pri ukladani vysky pokuty prihliadal aj na nedodrzanie zakazu
pouzitia nekalej obchodnej praktiky, ktorym bol znizeny rozsah prav spotrebitel’a priznany mu
zékonom o ochrane spotrebitela.

Odvolaci organ ma za to, Ze pouZivanie neprijatelnych podmienok v spotrebitel'skych
zmluvéch je zavaznym zasahom do prav spotrebitel'a chranenych zdkonom, na ¢o odvolaci
spravny organ pri urovani vySky pokuty taktieZ prihliadol Predmetné konanie je o to
zavaznejsie, ked’ aj v jeho dosledku dochédza k poruseniu ekonomického zaujmu spotrebitela.
Spravny organ prihliadol na obsah neprijatel'nych zmluvnych podmienok a na mieru, v akej su
sposobilé ohrozit’ opravneny zaujem spotrebitel'a a jeho zakladné prava ustanovené v § 3
zékona o ochrane spotrebitel’a

Pri urovani vysky pokuty spravny organ zohladnil aj skutocnost’, Ze spotrebitel ako
kupujlici mé pravo na tUplné a pravdivé poskytnutie informacii v zmysle zakona ¢. 102/2014
Z. z.. Je nevyhnutné, aby mal spotrebitel’ uz v ¢ase rozhodovania sa o kiipe tovaru alebo sluzby
¢o najuplnejsie a neskreslené informacie. Poskytnutie zdkonom stanovenych informécii zakon
viaze na ich poskytnutie pred odoslanim objednavky, a teda uzavretim zmluvy na dialku.
V procese rozhodovania sa spotrebitel’a o pristupeni ku kupe neboli spotrebitel'ovi poskytnuté
zakladné informdécie nevyhnutné pre zvaZenie uzatvorenia zmluvy na dialku. ZavaZnost
protipravneho konania spociva v tom, ze nebolo reSpektované pravo spotrebitela na tplné
informécie pred uzavretim zmluvy mimo prevadzkovych priestorov, pricom nésledkom
neposkytnutia tychto informécii moze byt spotrebitel'ovi stazené uplatnenie tohto prava.



Cielom zékona ¢. 391/2015 Z. z. je vytvorenie novej moznosti pre spotrebitel’ov riesit’ svoj spor
s predavajucim rychlo, efektivne, menej formalne a predovSetkym bezplatne, resp. len
S minimalnymi nékladmi. Ide o dosiahnutie zmierlivého rieSenia, resp. dohody medzi
spotrebitelom a preddvajiicim o vyrieseni sporu, ktord sa po suhlase oboch stran s jej znenim
stdva zaviznym pravnym podkladom. Prave pre tieto dovody kladie aj odvolaci organ doraz na
to, aby spotrebitel’ bol o tejto moznosti riadne informovany pred uzavretim zmluvy v zmysle
ustanovenia § 3 ods. 1 pism. t) zdkona ¢. 102/2014 Z. z.. V doésledku vyssie popisaného
protipravneho konania nebol dosiahnuty Gcel a ciel’ zakona ¢. 102/2014 Z. z., a to poskytnutie
ochrany spotrebitelovi ako znevyhodnenej strane pri uzatvarani zmluvy na dialku. Ugastnik
konania v danom pripade nezabezpecil minimalny Standard ochrany spotrebitel’a garantovany
zakonom ¢. 102/2014 Z. z.

Spravny organ ma za to, ze pokuta ulozena v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiskd, pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusenia zakona.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku bolo I. stupiiové rozhodnutie zmenené tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Zaroven upozoriiujeme ucastnika konania, ze pokutu ulozenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo dna dorucenia tohto rozhodnutia prilozenou postovou poukazkou alebo
prikazom na thradu na G&et: Statna pokladnica, ¢. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-
05460817.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahan¢ v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sudom.



Slovenska obchodn4 inSpekcia
Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0389/99/2018 Dna : 09.10.2018

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok), Slovenskd obchodna inSpekcia Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania t¢astnika konania — Huong Nguyen Duc,
adresa miesta ¢innosti podniku zahraninej osoby — 92503 Horné Saliby 872, ICO:
44763182, kontrola vykonana dia 21.02.2018 a dna 15.03.2018 v prevadzkarni — Textil, obuv,
hracky, Prievozska cesta 869/1, Zlaté¢ Klasy, proti rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inspekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj, ¢. W/0143/02/2018, zo dna
18.07.2018, ktorym bola podla § 23 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 78/2012 Z. z. o bezpec€nosti
hraciek a 0 zmene a doplneni zédkona ¢. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vnutorného trhu vo
veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov uloZena peniazné pokuta vo vyske 3 000,- EUR, slovom: tritisic eur, pre porusenie
§ 7 ods. 1 pism. d) a § 7 ods. 2 pism. e) bod 1 vyssie cit. zdkona o bezpecnosti hraciek a 0 zmene
a doplneni zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel’a a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, podla
§ 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenské obchodna indpekcia, Ustredny inpektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom
Vv Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj, ¢. W/0143/02/2018, zo dna
18.07.2018 potvrdzuje.

Odovodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len ,,SOI*) so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj rozhodnutim ulozil i€astnikovi konania — Huong Nguyen Duc — peiaznu pokutu
vo vyske 3 000,- €, pre porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 pism. d) a § 7 ods. 2 pism. e) bod
1 zékona €. 78/2012 Z. z. o bezpecnosti hraciek a 0 zmene a doplneni zdkona €. 128/2002 Z. z.
0 Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o bezpecnosti hraciek*).
In§pektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dita 21.02.2018 a dita 15.03.2018 v prevadzkarni
— Textil, obuv, hracky, Prievozské cesta 869/1, Zlaté¢ Klasy zistené, Ze ucastnik konania si
nesplnil povinnost’ distribitora nespristupnit’ hracky na trhu, ak vie alebo by mal vediet, Ze
hracka nesplia poziadavky podla § 3 a prilohy &. 2 ods. 3 pism. a) zédkona o bezpe&nosti
hraciek; povinnost’ distribitora ur¢it na ziadost organu dohladu alebo orgédnu dohladu
Clenskych Statov, v ktorych hracku spristupnil na trhu vyrobcu, splnomocneného zastupcu,
dovozcu, alebo distributora, ktory mu hracku dodal.

Proti rozhodnutiu 0 ulozeni pokuty podal G¢astnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podl'a § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskiima napadnuté rozhodnutie
V celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podrla ods. 2 ak st pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskiimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dévod na zmenu alebo zrusenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnost'ou ucastnika konania ako distribatora bolo nespristupnit’
hragky na trhu, ak vie alebo by mal vediet, Ze hracka nespiia poziadavky podl'a § 3 a prilohy



¢.2 ods. 3 pism. a) zdkona o bezpec€nosti hraciek; urcit’ na ziadost’ orgdnu dohl'adu alebo organu
dohl'adu ¢lenskych Statov, v ktorych hracku spristupnil na trhu vyrobcu, splnomocneného
zastupcu, dovozcu, alebo distribtitora, ktory mu hracku dodal; o ucastnik konania porusil.

Dia 21.02.2018 a 15.03.2018 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj vykonand kontrola v zmysle zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov, zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zakonov a zakona o bezpecnosti hraciek
Vv prevadzkami Textil, obuv, hracky, Prievozska cesta 869/1, Zlaté Klasy, ktoru prevadzkoval
ucastnik konania.

Dna 30.05.2017 bol na internetovej stranke Www.s0i.SK v ¢asti Nebezpeény vyrobok —
Narodny trh SR, zverejneny vyrobok Babika BEAUTY GREET FASHION HOUSE NO: 841,
ked'ze vysledky skusok preukazali, ze uvedeny druh hracky nevyhovuje poziadavkam
Nariadenia komisie ¢. 552/2009, ktorym sa dopliia nariadenie EP a Rady &. 1907/2006/REACH
na obsah ftalatov, teda nespliia bezpe¢nostné poziadavky podla § 3 a prilohy ¢ 2 zikona
0 bezpecnosti hraciek:

Babika BEAUTY GREET FASHION HOUSE NO: 841

Povod: MADE IN CHINA (na obale).

Popis: Plastova babika je zabalena v kartonovej $katuli s priesvitnou prednou stranou. V baleni
sa okrem babiky nachadzaju: 3 ks nahradnych Siat, 1 ks plastovej kefy na vlasy, 1 ks plastovej
kabelky a 1 ks plastového toaletného stolika. Babika ma blond vlasy a je oble¢ena
Vv spoloCenskych Satach zltej farby. Na prednej strane obaluje uvedeny nazov ,.Beauty greet
fashion house®. Na zadnej strane obalu sa nachadza Cislo vyrobku NO: 841 a oznacenie CE. Na
prilepenom $titku od dovozcu je uvedeny tdaj N: 137664, EAN kod: 8584156137664 a Cislo
modelu: 841C-1.

Druh nebezpecnosti: chemické riziko - poskodenie zdravia.

Pricina nebezpecnosti: V plastovom materiali, z ktorého je zhotovena hlava babiky, bol zisteny
nadlimitny obsah ftalatov.

Kontrolou vyrobkov umiestnenych v ponuke pre spotrebitel'a bolo dita 21.02.2018 zistené,
ze v ponuke pre spotrebitel’a sa nachadzal 1 druh vyrobku — 1 ks Babika BEAUTY GREET
FASHION HOUSE NO: 841 a 3,80 €, ktory bol identicky s predmetnym nebezpe¢nym
vyrobkom.

Na originalnom baleni sa nachadzali nasledovné informacie:
e Beauty greet fashion house

The beautiful girls! Collect them all!

elegant girls

beautiful girls!

oznacenie CE

graficky symbol o nevhodnosti pre deti do 3 rokov

MADE IN CHINA

No0.841 o

WARNING: CHOKING HAZARD - Small parts Not for children under 3 years.
enom papierovom stitku boli nasledovné udaje:

Babika

N: 137664

EAN 8584156137664

Dovozca: GOLFINVEST, spol s.r.o Cajakova 28, Bratislava

Vyrobca: WENZHOU JINZHOU GROUP INTL. TRADE CORP. LTD. ADR:

JINZHOU MANSION, WENZHOU ROAD, WENZHOU CHINA
e Navod na pouzitie a upozornenie: Obsahuje malé Casti, nieje vhodné pre malé deti

do 3 rokov. Obal nie je na hranie, aby nezadusilo deti. Deti nenechat’ bez dozoru.

= e e o o o o o o

Na prile



http://www.soi.sk/

Dodrzovat’ Cistotu.

¢islo modelu: 841C-L

oznacenie CE

Graficky symbol o nevhodnosti pre deti do 3 rokov.

Pri kontrole bolo zistené, Ze 1 hore uvedeny druh vyrobku v celkovej hodnote 3,80 €
nespliiial podmienky predaja, preto bolo vydané opatrenie na mieste, ktorym sa jeho d’alsi predaj
zakazal.

Nadobudacie doklady a vyhlasenie o zhode k nebezpecnému vyrobku neboli inSpektorom
SOI v case kontroly predlozené.

Na zaklade predmetného kontrolné¢ho zistenia bolo inSpektormi SOI v zéavidznych
pokynoch a opatreniach v bode 5. inSpekéného zdznamu tcastnikovi konania ulozené, aby do
terminu 28.02.2018 na adresu Inspektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj zaslal
fotokopiu nadobudacieho dokladu k nebezpe¢nému vyrobku s presnou konkretizaciou
a vyznacenim v nadobudacom doklade a vyhlasenie o zhode k nebezpeénému vyrobku.

Zistené skuto¢nosti st zaznamenané v inSpekénom zazname zo dna 21.02.2018, ktorého
kopiu v prevadzkarni na adrese: Prievozska cesta 869/1, Zlaté Klasy, prevzal ucastnik konania,
ktory bol pritomny pri kontrole.

Pri kontrole vykonanej dia 15.03.2018 bolo zistené, ze ti¢astnik konania do dia vykonania
kontroly na Inspektorat SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj nezaslal pozadované
nadobudacie doklady na nebezpecny vyrobok — Babika BEAUTY GREET FASHION HOUSE
NO: 841 a vyhlasenie o zhode k nebezpeénému vyrobku, ¢im na Ziadost' organu dohl'adu
neurcil distribttora, ktory mu predmetny nebezpecny vyrobok dodal. Z uvedeného postupu
presetrovania nebezpecného vyrobku je zrejmé, Ze ucastnik konania ako distributor neurcil
osobu, ktord mu predmetny nebezpecny vyrobok predala a u ktorej by bolo mozné vykonat’
dosetrenie nebezpecného vyrobku.

Zistené skutocnosti st zaznamenané v inSpekénom zazname zo dna 15.03.2018, ktorého
kopiu v prevadzkami na adrese: Prievozska cesta 869/1, Zlaté Klasy, prevzal ucastnik konania,
ktory bol pritomny pri kontrole.

Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 7 ods. 1 pism. d) a § 7 ods. 2 pism. e) bod
1 zakona o bezpecnosti hraciek.

Za zistené nedostatky ucastnik konania, ako distribator v zmysle § 1 ods. 1 pism. c¢) zakona
0 bezpecnosti hraciek v plnom rozsahu zodpoveda.

Vo odvolani zo dita 06.08.2018 ucastnik konania nenamieta zisteny skutkovy stav. Uvadza,
ze ma dve malé deti, manzelka je na materskej dovolenke a jedinou zarobkovo-¢innou osobou,
ktora sa stard o vSetky finan¢né prostriedky je ucastnik konania. Poukazuje na to, Ze butik je
maly, ma malé zisky a uloZena pokuta je velmi vysokd, nakolko nevedel, Ze vyrobok je
nebezpecny. Vzhl'adom na momentalnu Zivotnl situaciu nie je schopny zaplatit’ taki vysoku
pokutu, preto ziada o zniZenie.

K tomu odvolaci organ uvadza, Ze po preskimani napadnutého rozhodnutia v stvislosti
s namietkami ucastnika konania ma za to, Ze ucastnik konania v odvolani neuviedol Ziadne
nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by ho zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.
Skuto¢nosti a dovody uvedené v odvolani nespochybiiuji uloZenie sankcie zo strany spravneho
organu a nie s tak dovodom na zmenu alebo zrusenie prvostupnového rozhodnutia.

Podla § 1 ods. 1 pism. ¢) zdkona o bezpecnosti hraciek: ,,Tento zakon upravuje povinnosti
vyrobcu, 1) splnomocneného zastupcu, 2) dovozcu, 3) distributora 4) a notifikovanej osoby.*

Podl'a ¢lanku 2 bod 1. nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 765/2008 z 9. jula
2008, ktorym sa stanovuju poziadavky akreditacie a dohladu nad trhom v suvislosti
s uvadzanim vyrobkov na trh a ktorym sa zruSuje nariadenie (EHS) €. 339/93: ,,Na ucely tohto
nariadenia sa uplatnuje toto vymedzenie pojmov: ,, spristupnenie na trhu* je kazda dodavka




vyrobku urceného na distribuciu, spotrebu alebo pouzivanie na trh Spolocenstva v priebehu
obchodnej cinnosti, ¢i uz odplatne, alebo bezodplatne;*

Podrla ¢lanku 2 bod 6. nariadenia Europskeho parlamentu a Rady ¢. 765/2008 z 9. jula
2008, ktorym sa stanovuju poziadavky akreditacie a dohladu nad trhom v suvislosti
s uvadzanim vyrobkov na trh a ktorym sa zruSuje nariadenie (EHS) ¢. 339/93: ,,Na ucely tohto
nariadenia sa uplatiiuje toto vymedzenie pojmov: , distributor” je kazdad fyzicka alebo
pravnicka osoba v dodavatelskom retazci okrem vyrobcu alebo dovozcu, ktora spristupnuje
vyrobok na trhu;*

Podla § 7 ods. 1 pism. d) zdkona o bezpecnosti hraciek: ,,Distributor nesmie spristupnit
hracku na trhu, ak vie alebo by mal vediet, Ze hracka nesplita poziadavky podla § 3 a prilohy
¢ 2%

Podl'a § 3 ods. 1 a2 cit. zédkona: ,,Hracka vratane obsiahnutych chemickych latok
a chemickych zmesi nesmie ohrozit bezpecnost a zdravie dietata alebo dospelého, ak sa
pouziva predpokladanym spésobom v sulade s jej urcenim zohladnujucim spravanie a zrucnost
dietata, a ak je to potrebné, zrucnost dozerajuceho dospelého, predovsetkym pri hracke urcenej
na hranie pre dieta vo veku do 36 mesiacov alebo pre inu Specifikovanu vekovu skupinu.
Hracka uvedend na trh musi spliat poZiadavky podla odseku 1 a prilohy ¢ 2 a podla
osobitného predpisu pocas vyrobcom predpokladaného obdobia jej pouzivania.*

Podl'a prilohy ¢. 2 ods. 3 pism. a) zdkona o bezpec¢nosti hraciek: ,,Hracka musi byt
navrhnutd a vyrobend tak, aby nepredstavovala Ziadne riziko negativnych ucinkov na ludské
zdravie z dovodu expozicie chemickych latok alebo zmesi, z ktorych je hracka zloZena alebo
ktoré obsahuje, ak sa hracka pouziva za podmienok uvedenych v § 3 ods. 1.*

Podrla § 7 ods. 2 pism. e) bod 1 citovaného zakona ,, Distributor je povinny urcit na Ziadost
orgdanu dohladu alebo orgdnu dohladu clenskych Statov, v ktorych hracku spristupnil na trhu
vyrobcu, splnomocneného zastupcu, dovozcu, alebo distributora, ktory mu hracku dodal. *

K podanému odvolaniu odvolaci orgdn uvéadza, Ze Ucastnik konania zodpovedd za
porusenie zakonnej povinnosti na zdklade objektivnej zodpovednosti a odvolaci organ nemdze
prihliadat’ na snahu predavajuceho vyvinit' sa uvedenim subjektivnych dévodov v podanom
odvolani. Odvolaci organ je toho ndzoru, ze ti€astnik konania ako distributor je povinny poznat’
zakon a zabezpecit’ jeho dodrziavanie po cely ¢as vykonu svojej podnikatel'skej ¢innosti.

Z podkladov pre vydanie rozhodnutia je evidentné, ze oznamenie o nebezpecnosti
ucastnikom konania pontkaného a preddvaného vyrobku — Babika BEAUTY GREET
FASHION HOUSE NO: 841 bolo uverejnené na webovej stranke SOI uz od 30.05.2017
a predmetnd informécia sa tam nachadza aj ku diiu vydania druhostupfiového rozhodnutia.
Utastnik konania teda mal objektivnu moznost zistit' tito verejne dostupni informaciu
0 nebezpecnosti predmetnej hracky a takym sposobom aj postupovat’. SOI, ako organ dozoru,
ktory je podla ust. § 1 ods. 1 pism. e) zdkona o bezpeénosti hraciek organom dohladu nad
dodrziavanim ustanoveni predmetného zdkona dlhodobo a pravidelne uverejiiuje na svojom
webovom sidle ozndmenia o nebezpe€nosti vyrobkov, vratane hraciek. Preto je nepochybné, Ze
ucastnik konania mal vediet’, Ze sledovanie tychto skuto¢nosti suvisi s jeho podnikatel'skymi
aktivitami (predmetom podnikania) anevedomost’ o tejto informacii ho nezbavuje
zodpovednosti za poruSenie § 7 ods. 1 pism. d) zdkona o bezpecnosti hraciek. V dosledku jeho
nedbanlivostného konania nad’alej, aj v ¢ase vykonu kontroly dia 21.02.2018, ponukal na
predaj uvedent nebezpecnt hracku. Odvolaci orgdn ma teda za to, Ze pokial by ucastnik
konania vynalozil aspoii minimalnu mieru odbornej starostlivosti, k poruSeniu povinnosti
Zjeho strany by nedoslo. Pre postudenie celého pripadu je rozhodujice aj to, ze doslo
k poruSeniu povinnosti podla § 7 ods. 2 pism. e) bod 1 uvedenej v zakone o bezpec¢nosti hraciek.

Vo vztahu k tvrdeniu Uc¢astnika konania, Ze zistené nedostatky odstranil, odvolaci organ
uvadza, ze predmetnu skuto¢nost’ hodnoti sice pozitivne, avSak v zmysle ustanovenia § 7
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spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
kontrolovana osoba je povinna v urcenej lehote odstranit zistené nedostatky, ich priciny alebo
vykonat' okamZite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat o nich a o ich vysledkoch
V urcenej lehote spravu insSpektoratu. Z citovaného ustanovenia je zrejmé, ze odstranenie
zistenych nedostatkov predstavuje povinnost’ v zmysle osobitného pravneho predpisu, a teda
nie je dovodom na zruSenie napadnutého rozhodnutia, ani nema vplyv na vysku uloZenej
sankcie.

Odvolaci organ v suvislosti s vyskou ulozenej pokuty poukazuje na § 23 ods. 1 pism. a)
zakona o bezpecnosti hraciek, v zmysle ktorého je spravny organ povinny ulozit’ distributorovi
za porusenie povinnosti pokutu od 1 500 € do 50 000 €. V tejto suvislosti odvolaci organ
uvadza, ze u ucastnika konania bolo pri vykone kontroly zistené porusenie 2 ustanoveni (§ 7
ods. 1 pism. d) a § 7 ods. 2 pism. e) bod 1) zdkona o bezpecnosti hraciek. Na zéklade
predlozenych skutocnosti ma odvolaci organ za to, ze vySka uloZenej sankcie nemoze byt
odpustena alebo niz$ia, ako t4, ktort ulozil spravny organ na prvom stupni, nakol’ko v opaénom
pripade by doslo k zjavnému vyboceniu z rozhodovacej praxe organu aplikujiceho pravo vo
vztahu k ukladaniu pokt.

Na zéklade hore uvedenych skuto¢nosti odvolaci organ poklada skutkovy stav za
spolahlivo zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazanu, a teda nezistil v odvolacom
konani dévod na zmenu alebo zruSenie napadnutého rozhodnutia. Vysku ulozenej pokuty
odvolaci organ pokladd za primeranu zistenému skutkovému stavu.

V zmysle § 23 ods. 1 pism. a) zakona o bezpecnosti hraciek organ dohl'adu ulozi vyrobcovi,
dovozcovi, splnomocnenému zastupcovi alebo distribatorovi pokutu od 1 500 do 50 000 eur,
ak porusi povinnost’ podla § 4 ods. 1 pism. a) a k), § 6 ods. 1 pism. b), § 6 ods. 2 pism. 1), § 7
ods. 1 pism. d) alebo § 7 ods. 2 pism. b).

V zmysle § 23 ods. 1 pism. b) zékona o bezpecnosti hraciek organ dohl'adu ulozi vyrobcovi,
dovozcovi, splnomocnenému zastupcovi alebo distribatorovi pokutu od 500 do 30 000 eur, ak
porusi povinnost’ podl'a § 4 ods. 1 pism. b) az f), 1), j), 1) azn) ap), § 5 ods. 2, § 6 ods. 1 pism.
a),c)ad), § 6 ods. 2 pism. a) az d), g), 1) aj), § 7 ods. 1 pism. a) az ¢), § 7 ods. 2 pism. a), ¢)
azf), § 8, § 10 alebo § 16 ods. 11.

Spravny organ uvadza ze v predmetnej veci sa jedna o vec spravneho trestania. Pravne
predpisy, ktoré zakotvuju skutkové podstaty spravnych deliktov neupravuju postup spravnych
organov pri postihu za subeh viacerych deliktov. Z judikatury spravnych stidov (napr. rozsudok
Najvyssieho stidu SR €. 8 S70/40/2012 zo dia 22.08.2013, rozsudok Najvyssieho sudu €. 8 Szo
28/2007 zo dia 06.03.2008) vyplyva, Ze pri sibehu viacerych spravnych deliktov je nedostatok
Specialnej Gpravy potrebné preklenut’ pouzitim analdgie, prvotne v pravnom predpise, ktory je
obsahovo najbliz§im v suvislosti s rieSenou pravnou otazkou (per analogiamlegis). Pre oblast’
spravneho trestania, ustanovenie upravujuce konkurenciu spravnych deliktov obsahuje zdkon
SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, ktory v ustanoveni § 12
ods. 2 upravuje, ze za viac priestupkov toho istého pachatela prejednavanych v jednom konani
sa ulozi sankcia podl'a ustanovenia vztahujuceho sa na priestupok najprisnejsie postihnutel'ny.
Zbiehajuce sa delikty st tak postihnuté sankciou uréenou pre najtazsi z nich. Pri rovnakych
sadzbach pokut spravny organ ulozi sankciu podl'a sadzby za ktorykol'vek z tychto deliktov.
Vzhl'adom na uvedené teda bola v danom pripade pokuta, v sulade s absorpénou zédsadou,
uloZena podla ustanovenia § 23 ods. 1 pism. a) zakona o bezpec€nosti hraciek.

Podla § 23 ods. 5 citovaného zdkona pri urceni vysky pokuty sa prihliada najmd na
zdvaznost, ¢as trvania a nasledky protipravneho konania a na opakované porusenie povinnosti
podla tohto zdkona.

Pri ur€eni vysky pokuty odvolaci organ prihliadol na nedodrzanie zdkazu ustanoveného
V § 7 ods. 1 pism. d)a § 7 ods. 2 pism. e) bod 1 zakona o bezpecnosti hraciek v kontexte s vyssie
uvedenymi kritériami pre urenie vyky pokuty. Uéastnik konania sa dopustil porusenia zakona



tym, Ze pri kontrole uskuto¢nenej diia 21.02.2018 v prevadzkarni — Textil, obuv, hracky,
Prievozska cesta 869/1, Zlaté Klasy bolo zistené, ze tento nezabezpecil dodrziavanie povinnosti
distributora podla § 7 ods. 1 pism. d) zdkona o bezpecnosti hraciek, v zmysle ktorého
distribiitor nesmie spristupnit hracku na trhu, ak vie alebo by mal vediet, Ze hracka nesplia
poziadavky podla § 3 a prilohy ¢. 2. Kontrolou bolo zistené, Ze ucastnik konania mal v ponuke
na predaj pre spotrebitel'a umiestneny 1 druh vyrobu — Babika BEAUTY GREET FASHION
HOUSE NO: 841, pricom vedel alebo mal vediet, ze predmetny druh hracky bol vyhlaseny za
nebezpecny vyrobok, nakol'’ko uvedena hracka predstavovala pre deti zdvazné chemické riziko
poskodenia zdravia (v plastovom materiali, z ktoré¢ho je zhotovena hlava babiky, bol zisteny
nadlimitny obsah ftalatov). Odvolaci organ pri spravnej uvahe ohl'adne urcenia vysky pokuty
prihliadol najmi na zdvaznost' protipravneho konania a s tym spojené mozné nasledky. Iny
spravny delikt podl'a ust. § 7 ods. 1 pism. d) zdkona o bezpecnosti hraiek sa radi medzi
ohrozovacie delikty, tzn. Ze na naplnenie znakov skutkovej podstaty sa nevyzaduje vznik
protipravneho nasledku, postacuje riziko jeho vzniku. VysSie Specifikovany nedostatok
povazuje odvolaci organ za zavazny, nakolko ucastnik konania ohrozil pravom chraneny
zdujem na ochrane zdravia maloletej osoby, ktora je predpokladanym pouzivatel'om hracky
pontkanej na predaj. Odvolaci orgdn ma za to, ze vyska ulozenej pokuty je vzh'adom na jej
represivno-vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu, charakteru
a rozsahu porusenia zakona. Kontrolou dita 15.03.2018 bolo taktiez zistené, Ze uCastnik konania
sa dopustil porusenia zdkona tym, zZe nesplnil povinnost’ urcit’ na ziadost’ organu dohl'adu alebo
organu dohl'adu €lenskych Statov, v ktorych hracku spristupnil na trh vyrobcu, splnomocneného
zastupcu, dovozcu, alebo distributora, ktory mu hracku dodal. Ked'Zze ufelom zékona
0 bezpecnosti hraciek je ochrana zdravia a majetku spotrebitel’a, je nezanedbatel'na skuto¢nost,,
ze pri pouzivani nebezpe¢ného vyrobku by mohlo dojst’ k ohrozeniu zdravia, zivota alebo
majetku spotrebitel’a pouzivajuceho takyto vyrobok. Zaroven bolo zohladnené, ze v danom
pripade sa jednalo o hracky, teda vyrobky uréené pre deti. Ugastnik konania je povinny po cely
¢as vykonu svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziavat’ vSetky pravne predpisy vzt'ahujuce sa na
ochranu spotrebitel’a, vratane zakona o bezpecnosti hra¢iek. Odvolaci organ povazuje vysku
uloZenej pokuty za primerant zistenému skutkovému stavu.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zaklade ¢oho podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie odvolaci orgdn zamieta ako
nedovodné.

Zaroven upozoriiujeme ucastnika konania, Ze pokutu ulozenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo diia dorucenia tohto rozhodnutia prilozenou poStovou poukazkou alebo
prikazom na tihradu na G&et: Statna pokladnica, ¢. 1.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-
01430218.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vyméhané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatelné sidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0023/99/2018 Dna : 22.10.2018

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok), Slovenska obchodna indpekcia Ustredny indpektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom Vv Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania — Be. Denisa KisSova,
Kvetna 520/1A, 941 23 Andovce, ICO: 47481285, kontrola vykonana diia 11.05.2017
v prevadzkarni — Odevy AMNESIA, Podzamska 23/A, Nové Zamky, proti rozhodnutiu
Inspektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitrianky kraj, ¢. P/0334/04/17, zo
dna 06.12.2017, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov ulozena peniazna pokuta vo vyske 300 EUR, slovom: tristo eur, pre poruSenie § 10a
ods. 1 pism. k), § 11 ods. 1 a§ 13, § 16 ods. 1 pism. d) vysSie cit. zakona o ochrane spotrebitel’a,
podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:

napadnuté rozhodnutie m e n i tak, Ze:
znenie vyroku
»pre poruSenie povinnosti podlPa ustanovenia § 11 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitePa a o zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch, v zneni neskorsich predpisov — v zmysle ktorého predavajuci je povinny pri
predaji informovat’ spotrebitel'a o sposobe udrzby vyrobku, nakolko v ¢ase kontroly dna
11.05.2017 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke zistené, Ze sa v ponuke pre spotrebitel’a
nachadzali 2 druhy vyrobkov — 4 ks damsky opasok SUGAR KISS tenky a 15,00 €/ks a 2 ks
damsky opasok SUGAR KISS hruby 4 15,00 €/ks, v celkovej hodnote 90,00 €, ku ktorym nebol
zabezpeceny navod na oSetrenie a udrzbu v ziadnej forme,
nahrddza znenim:
»pre porusenie povinnosti podla ustanovenia § 12 ods. 2 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitePa a o zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch, v zneni neskorSich predpisov — v zmysle ktorého predavajici je povinny
zabezpecCit, aby nim preddvané vyrobky boli zretel'ne oznacené tdajmi o sposobe udrzby
vyrobku, nakol’ko v ¢ase kontroly dna 11.05.2017 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke zistené,
ze sa v ponuke pre spotrebitel’a nachadzali 2 druhy vyrobkov — 4 ks damsky opasok SUGAR
KISS tenky & 15,00 €/ks a 2 ks damsky opasok SUGAR KISS hruby a 15,00 €/ks, v celkovej
hodnote 90,00 €, ku ktorym nebol zabezpeceny navod na oSetrenie a udrzbu v Ziadnej forme,*
Ostatna Cast’ vyroku, vratane uloZenej sankcie ostava bez zmeny.

Odovodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (d’alej len ,,SOI*) v Nitre pre Nitrianky kraj
rozhodnutim ulozil G¢astnikovi konania — Bc. Denisa KisSova — petiaznu pokutu vo vyske 300,-
€, pre porusenie povinnosti vyplyvajicich z ustanoveni § 10a ods. 1 pism. k), § 12 ods. 2, § 13
a § 16 ods. 1 pism. d) zédkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zakon o ochrane spotrebitela ).

Inspektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dna 11.05.2017 v prevadzkarni — Odevy
AMNESIA, Podzamska 23/A, Nové Zamky zistené, ze ucastnik konania ako predavajuci



v zmysle zdkona o ochrane spotrebitela porusil povinnost pred uzavretim zmluvy,
spotrebitel'ovi jasnym a zrozumiteI'nym sposobom oznamit’ informéciu o moznosti obratit’ sa
na subjekt alternativneho riesenia sporov v pripadoch ustanovenych zakonom 391/2015 Z. z.
0 alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov;
zabezpecit, aby nim predavany vyrobok bol zrete'ne oznaceny udajmi o sposobe udrzby
vyrobku, povinnost’ uvadzat’ pisomné informacie uvedené v § 10a az § 12 v kodifikovanej
podobe Statneho jazyka, vydat’ doklad o kupe vyrobku, v ktorom je uvedeny nazov vyrobku.

Proti rozhodnutiu o ulozeni pokuty podal ucastnik konania odvolanie.

Odvolaci organ preskimal napadnuté rozhodnutie ¢. P/0334/04/17, zo diia 06.12.2017 ako
aj konanie, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, pricom zistil dévod na jeho zmenu spocivajucu
v uprave pravnej kvalifikacie zisteného porusenia povinnosti informovat spotrebitel’a pri
predaji 0 oSetrovani a spésobe udrzby vyrobku. Odvolaci organ uvedené konanie subsumoval
pod jemu prislichajice znenie skutkovej podstaty spravneho deliktu. Uvedend zmena nema
vplyv na zisteny skutkovy stav ani na vysku ulozenej sankcie.

Povinnost'ou predavajiiceho bolo pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na
zéklade objednavky spotrebitel’a pred tym ako spotrebitel’ odosle objednéavku, spotrebitelovi
jasnym a zrozumiteInym sposobom ozndmit’ informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zakonom 391/2015 Z. =z
0 alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov;
zabezpecit, aby nim preddvané vyrobky boli zreteI'ne oznacené¢ tidajmi o spdsobe udrzby
vyrobku; uvadzat’ pisomné informacie uvedené v § 10a az § 12 v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka; vydat’ doklad o ktpe vyrobku, v ktorom je uvedeny nazov vyrobku; ¢o G¢astnik konania
porusil.

Dna 11.05.2017 vykonali inSpektori SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
Vv prevadzkarni — Odevy AMNESIA, Podzamska 23/A, Nové Zamky.

V case kontroly dna 11.05.2017 bol vo vysSie uvedenej prevadzke vykonany kontrolny
nakup — 1 ks damska ¢iapka 4 15,00 €/ks, v celkovej hodnote 15,00 €, pricom predavajici pred
uzavretim zmluvy (pred uskuto¢nenym kontrolného nékupu) ziadnym spoésobom neposkytol
inSpektorom SOI, vystupujlicim v pozicii spotrebitelov, informaciu o moZnosti obratit’ sa na
subjekt alternativneho rieSenia sporov, v pripadoch ustanovenym osobitnym predpisom (zakon
¢. 391/2015 Z. z. o alternativhom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov).

V case kontroly dia 11.05.2017 bolo vo vyssie uvedenej prevadzke zistené, ze sa v ponuke
pre spotrebitel'a nachadzali 2 druhy vyrobkov v celkovej hodnote 90,00 €, ku ktorym nebol
zabezpeceny ndvod na oSetrovanie a Udrzbu v Ziadnej forme. Jednalo sa o nasledovné druhy
vyrobkov:

4 ks damsky opasok SUGAR KISS tenky 4 15, 00 €/ks — spolu 60,00 €
2 ks damsky opasok SUGAR KISS hruby 4 15,00 €/ks — spolu 30,00 €.

V case kontroly dita 11.05.2017 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke zistené, ze sa v ponuke
pre spotrebitel’a nachadzali 2 druhy vyrobkov v celkovej hodnote 330,00 €, ku ktorym nebol
zabezpeceny navod na oSetrenie a udrzbu v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, ale iba
v mad’arskom jazyku. Jednalo sa o nasledovné druhy vyrobkov:

12 ks damsky opasok MAGENTA 4 20,00 €/ks — spolu 240,00 €
6 ks damsky opasok MAGENTA 4 15,00 €/ks — spolu 90,00 €

V ¢ase kontroly dita 11.05.2017 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke zistené, Ze na kontrolny
nakup, uctovany v celkovej hodnote 15,00 €, bol vydany doklad o kupe vyrobku, ktory
neobsahoval ndzov zakupeného vyrobku, nakolko do kontrolného nikupu bol zakipeny
vyrobok — damska ¢iapka, pri€om na vydanom doklade o kiipe bolo uvedené ,, Doplnky “.

Za zistené nedostatky ucastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zakona
0 ochrane spotrebitel'a v plnom rozsahu zodpoveda.



V podanom odvolani uc¢astnik konania uvadza, ze povazuje pokutu za neprimerane vysokd.
Ucastnik konania d’alej uvadza, e vyska pokuty moze byt pre neho likvidaéna. Uastnik
konania nepopiera zisteny protipravny skutkovy stav a dodava, ze sa mu to stalo prvykrat.
Ugastnik konania d’alej uvadza, Ze zistené nedostatky okamzite odstranil.

K podanému odvolaniu odvolaci organ uvadza, ze po preskimani napadnutého
rozhodnutia v stvislosti s namietkami UcCastnika konania ma za to, Ze ucastnik konania
v odvolani neuviedol ziadne nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by ho zbavovali zodpovednosti
za zistené¢ nedostatky. Skutoc¢nosti a dévody uvedené v odvolani nespochybnuju uloZenie
sankcie zo strany spravneho orgdnu a nie su tak dovodom na zruSenie prvostupniového
rozhodnutia.

Podla § 10a ods. 1 pism. k) zakona o ochrane spotrebitela: ,, Preddvajuci je povinny pred
uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela pred tym,
ako spotrebitel’ odosle objednavku, ak nie su tieto informacie zjavné vzhladom na povahu
vyrobku alebo sluzby, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym sposobom ozndamit informdciu
0 moznosti obratit' sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych
osobitnym predpisom. *

Podla § 12 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitel’a ,,Preddavajiici musi zabezpecit, aby nim
predavany vyrobok bol zretelne oznaceny udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo
dodavatelovi, o miere alebo o mnozstve, o spdésobe pouZitia a udrzby vyrobku
a 0 nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nesprdvneho pouzitia alebo udrzby, o podmienkach
uchovavania a skladovania vyrobku, ako aj o riziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou alebo
informaciami podla osobitnych predpisov.

Podla § 13 uvedeného zékona ,,4dk sa informdcie uvedené v § 10a az § 12 poskytuju
pisomne, musia byt v kodifikovanej podobe statneho jazyka. “

V zmysle § 16 ods. 1 pism. d) zdkona o ochrane spotrebitela, ,, Predavajuci je povinny
vydat spotrebitelovi doklad o kiupe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedeny
nazov a mnozstvo vyrobku alebo druh sluzby.

Vyssie uvedenym konanim ucastnika konania doSlo k poruseniu prava spotrebitel'a na
informacie a na ochranu jeho ekonomickych zdujmov, ¢im bol znizeny rozsah prav
spotrebitel'a, ktoré mu garantuje zdkon o ochrane spotrebitel’a.

K podanému odvolaniu odvolaci organ uvadza, ze ucastnik konania zodpovedd za
porusenie zdkonnej povinnosti na zéklade objektivnej zodpovednosti a odvolaci organ nemdze
prihliadat’ na snahu predavajuceho vyvinit’ sa uvedenim subjektivnych dévodov v podanom
odvolani. Ucastnik konania ako podnikajici subjekt ma konat' s odbornou starostlivostou,
nakol’ko podnikatel'skd ¢innost, ktorti vykonava, predpokladd od neho urciti mieru znalosti
stvisiacich s predmetom jeho ¢innosti. Spravny orgéan je toho ndzoru, Ze ucastnik konania ako
predavajuci je povinny poznat’ zakon a zabezpecit’ na svojej prevadzke jeho dodrZiavanie.

K odstraneniu zistenych nedostatkov odvolaci organ uvadza, ze uvedené konanie zo strany
ucastnika konania hodnoti pozitivne, avSak odstrdnenie kontrolou zistenych nedostatkov je
povinnostou kontrolovanej osoby, ktord jej vyplyva zustanovenia § 7 ods. 3 zakona
¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnuitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, v zmysle ktorej ,, Kontrolovand
osoba je povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich priciny alebo vykonat
okamZzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat o nich a o ich vysledkoch v urcenej
lehote spravu inspektordtu.* Nejde 0 okolnost’, na zaklade ktorej by sa ucastnik konania —
dodatoénym zostladenim skutkového stavu so stavom pravnym, zbavil svojej objektivnej
zodpovednosti za protipravne konanie. Uvedend skutoCnost’ nepredstavuje ani dovod
prehodnotenia ¢i odpustenia vysky uloZenej pokuty.

V suvislosti so Ziadostou ucastnika konania o zniZenie ulozenej pokuty, odvolaci organ
odkazuje na § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela, podla ktorého je spravny organ




Vv pripade zistenia porusenia povinnosti povinny (obligatdrne) pristipit’ k ulozeniu sankcie
Vv zakonom stanovenom rozsahu. Vzhl'adom na uvedené nie je mozné pristipit’ k ucastnikom
konania poZzadovanému zniZeniu uloZenej pokuty. Co sa tyka samotnej vysky sankcie odvolaci
organ uvadza, Ze pri jej stanoveni bolo prihliadnuté najma na charakter protipravneho konania,
zévaznost’ poruSenia povinnosti, spdsob a nasledky porusenia povinnosti. Pokuta, ktora
spravny organ uklad4a ucastnikovi konania nemdze byt neprimerane mierna vo vztahu
k zavaznosti protipravneho konania a k jeho nasledkom, ¢o znamena, ze pokuta ako finan¢ny
postih musi obsahovat’ aj zlozku represivnu. Represivna funkcia takto uloZzenej pokuty smeruje
k ochrane prav a zaujmov spotrebitel'a chranenych zakonom o ochrane spotrebitel’a. Spravny
organ pokutu dostatocne odévodnil v stilade s atributmi stanovenymi v ust. § 24 ods. 5 zakona
0 ochrane spotrebitel’a. Vzhl'adom k charakteru zistenych nedostatkov, ako aj s prihliadnutim
na vzniknuté ¢i hroziace nasledky sposobené spotrebitel'ovi bola pokuta spravnym organom
ulozend oddvodnene, v adekvatnej vyske v stlade s principom, ked’ sa od ulozenej pokuty
ocakava represivno-vychovny tc¢inok.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujica skutoc¢nost’, Zze bol poruseny zakon
a rozsah nasledkov protipravneho konania bol zohladneny pri urovani vysky postihu. Na
ostatné¢ okolnosti, ktoré ucastnik konania uviedol vo svojom odvolani, odvolaci organ
neprihliadal. Odvolaci organ trva na kontrolnych zisteniach, uvedenych v inSpekénom zazname
zo dna 11.05.2017.

V odvolani ucastnik konania zisteny skutkovy stav nepopiera ani neuvadza Ziadne nové
skutocnosti, ani dokazy, ktoré¢ by ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za nedostatky.
Skutocnosti, ktoré¢ castnik konania uvadza su subjektivneho pdvodu, na ktoré mu zdkon
neumoziuje prihliadat’.

Na zéklade vysSSie uvedenych skutocnosti poklada odvolaci orgdn skutkovy stav za
spolahlivo zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukdzanu. Spravny organ nezistil
vV odvolacom konani dovod na zruSenie napadnutého rozhodnutia.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel'a, ulozi predavajucemu za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zdkone
pokutu az do vysky 66 400 €.

Podl'a § 24 ods. 5 cit. zdkona sa pri uréeni vysky pokuty prihliadlo najmé na charakter
protipravneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, spdsob a nasledky porusenia
povinnosti. Nasledkom protipravneho konania bolo porusenie prav spotrebitel’a chranenych
prislusnymi ustanoveniami cit. zdkona. Odvolaci organ pri ureni vySky pokuty prihliadol na
nedodrzanie informacnych povinnosti v rozsahu stanovenom zakonom a to neposkytnutim
informacie spotrebitelovi o moZnosti obratit’” sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
Vv pripadoch stanovenych osobitnym predpisom (zékon €. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni
spotrebitel'skych sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov). V zmysle zakona musi byt
spotrebitel pred wuzavretim zmluvy informovany o zdkonom taxativne vymedzenych
skutocnostiach, vratane jasnej a zrozumitel'nej informécie o moZnosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v zmysle osobitného predpisu, ktorym je zdkon o alternativhom
rieSeni sporov. Konanim tcastnika konania doslo k zasahu do prav spotrebitel’a, a to vo vztahu
k rozsahu informovania spotrebitel’a pred uzavretim zmluvy. Uéelom a zmyslom poskytnutia
tejto informdcie je obozndmit’ spotrebitel'a 0 moznom postupe v pripade sporu s predavajucim
ato obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory bude vykonavat nezavislé,
nestranné, transparentné, ucinné, rychle a spravodlivé postupy rieSenia alternativneho rieSenia
sporov.

Pri ur€ovani vysky pokuty bola zohl'adnend aj doleZitost” uvadzania vSetkych zdkonom
stanovenych nalezitosti v doklade o kupe vyrobku, tento doklad ma nesporny vyznam pri
uplatneni prav vyplyvajlcich zo zodpovednosti za vady konkrétneho vyrobku, pricom jeho
neuplnost’ (v danom pripade absencia nazvu zakipeného vyrobku, nakol’ko do kontrolovaného



nakupu bol zakupeny vyrobok - damska ¢iapka, pricom vo vydanom doklade o kipe bolo
uvedené ,,.Doplnky*) moze stazit, ba dokonca aj zmarit’ spotrebitelovi pripadné buduce
uplatnenie zo zodpovednosti za vady vyrobkov. Neuvedenim nazvu vyrobku na vydanom
doklade o kupe nie je spotrebitel'ovi zrejmé, ¢o bolo skuto¢ne predmetom kipy. Pre urcenie
nazvu vyrobku je pri tom rozhodujice pomenovanie vyrobku, ktoré ho jednoznacne odliSuje
a umoznuje ho identifikovat’ aj pri pripadnej reklamécii vyrobku.

Odvolaci organ pri urceni vySky pokuty prihliadol taktiez aj na charakter protipravneho
konania a nasledky absencie informacii o spdsobe oSetrenia a udrzby vyrobkov ako aj na
porusenie povinnosti uvadzat’ vSetky informacie uvedené v § 10a az § 12 v kodifikovanej
podobe Statneho jazyka; ¢im mohlo ddjst najméd k ohrozeniu majetku spotrebitela
znehodnotenim nim zakupenych vyrobkov pri ich nespravnom oSetrovani alebo udrzbe.
Absencia tychto informécii méze mat® za nasledok v ddsledku nespravneho oSetrovania
a udrzby tychto vyrobkov vznik materidlnej Skody, a tym aj néaslednej ekonomickej ujmy
spotrebitel'a. Tym, Ze si spotrebitel’ nezvoli spravny spdsob udrzby dané¢ho vyrobku, nakol'ko
tieto udaje nie st na vyrobku uvedené vobec nasledkom ¢oho mdze dojst’ k znehodnoteniu
vyrobku, by bol pri ndslednom uplatiiovani prav zo zodpovednosti za vady vyrobku spotrebitel’
neuspesny, nakol'ko vady na vyrobku vznikli nespravnym oSetrovanim a udrzbou vyrobku.
Toto konanie je teda spdsobilé ohrozit’ pravo spotrebitel’a na uplatnenie reklamacie v zmysle
§ 3 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a. Nedodrzanim povinnosti predavajuceho zabezpecit’,
aby nim preddvany vyrobok bol zretelne oznaceny udajmi o sposobe udrzby v prilozenom
pisomnom navode doslo k poruSeniu zdkona o ochrane spotrebitel’a a taktiez bol spotrebitel’
ukrateny na jeho prave na informécie v zmysle § 3 ods. 1 zikona o ochrane spotrebitel'a. Udaje
0 sposobe udrzby preddvaného vyrobku su pre spotrebitela vyznamnymi aj z hladiska
rozhodovania o pripadnom pristapeni ku kupe predmetného vyrobku. V zmysle zakona
0 ochrane spotrebitela ma spotrebitel’ zarovenn pravo na poskytnutie zdkonom predpisanych
informdcii potrebnych pre riadnu tdrzbu vyrobku, pri¢om, ak sa tieto informacie poskytuju
pisomne, musia byt v kodifikovanej podobe S§tatneho jazyka. Nesplnenim informacnych
povinnosti G¢astnika konania v zmysle zdkona o ochrane spotrebitel’a boli porusené zakladné
prava spotrebitel’a, a to pravo na riadne, Gplné a pravdivé informacie.

Z hl'adiska miery zavinenia odvolaci organ prihliadol aj na skuto¢nost’, Ze t¢astnik konania
ako predavajuci v zmysle zdkona o ochrane spotrebitela, nesie objektivnu zodpovednost’ za
dodrzanie vSetkych zdkonom stanovenych podmienok predaja vyrobkov bez ohladu na
okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.

Spravny organ ma za to, Ze pokuta ulozend vo vyske ur€enej v tomto rozhodnuti je
S prihliadnutim na zakonom stanovené¢ medze a hladiska pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona a od
uloZenej pokuty sa ocakéava nielen represivny, ale aj preventivny uc¢inok.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku bolo I. stupiiové rozhodnutie zmenené tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Zaroven upozoriiujeme ucastnika konania, Ze pokutu uloZzent I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo diia dorucenia tohto rozhodnutia poStovou poukazkou alebo prikazom na
Ghradu na G&et: Statna pokladnica, ¢. i.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS- 03340417.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je konecné a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZenej pokuty v stanovenej lehote bude jej plnenie
vymaéhané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatelné sidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0133/99/2018 Dna : 26.10.2018

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok), Slovenska obchodna indpekcia Ustredny inpektorat Slovenskej obchodnej
ingpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania uéastnika konania — Stefan Klimek
KLIMEX, miesto podnikania — Martina Hamuljaka 2948/15A, 026 01 Dolny Kubin, 1CO:
32 281 978, kontrola vykonana dna 24.11.2017 v prevadzkarni — Pizzeria Mama, Radlinského
1720/56, Dolny Kubin, proti rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so
sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, &. P/0398/05/2017, zo dia 01.02.2018, ktorym bola podla
§ 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov uloZend penazna
pokuta vo vyske 700 EUR, slovom: sedemsto eur, pre porusenie § 16 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/, d/,
e/ a § 17 vyssie cit. zdkona o ochrane spotrebitel’a, podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:

napadnuté rozhodnutie m e n i tak, ze:
znenie vyroku
»pre porusenie povinnosti v zmysle § 16 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/, d/, e/ zakona o ochrane
spotrebitela
- vydat’ spotrebitelovi doklad o kupe, v ktorom je uvedené obchodné meno a miesto
podnikania fyzickej osoby, adresa prevadzkarne, ditum predaja, nizov a mnoZstvo
vyrobku a cena jednotlivého vyrobku a celkova cena, ktoru spotrebitel’ zaplatil, ked’ bolo
kontrolou dia 24.11.2017 u tdastnika konania: Stefan Klimek KLIMEX, miesto podnikania:
Martina Hamuljaka 2948/15A, 026 01 Dolny Kubin v prevadzkarni: Pizzeria Mama,
Radlinského 1720/56, Dolny Kubin zistené, Ze na kontrolny nakup (v ktorom bola
prostrednictvom telefonu na donasku objednand pizza Hermelin & 550g/4,45€) nebol
spotrebitel'ovi vydany ziaden doklad o kiipe vyrobku*
nahradza znenim:
»pre porusenie povinnosti v zmysle § 16 ods. 1 zikona o ochrane spotrebitel’a
- vydat’ spotrebitel’ovi doklad o kidpe, ked bolo kontrolou dna 24.11.2017 u ucastnika
konania: Stefan Klimek KLIMEX, miesto podnikania: Martina Hamuljaka 2948/15A, 026 01
Dolny Kubin Vv prevadzkarni: Pizzeria Mama, Radlinského 1720/56, Dolny Kubin zistené, ze
na kontrolny ndkup (v ktorom bola prostrednictvom telefénu na donaSku objednana pizza
Hermelin 4 550g/4,45€) nebol spotrebitel'ovi vydany Ziaden doklad o kupe vyrobku*

Ostatna ¢ast’ vyroku, vratane uloZenej sankcie ostdva bez zmeny.

Odovodnenie:

In$pektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie (d’alej len ,,SOI*) so sidlom v Ziline pre
Zilinsky kraj rozhodnutim uloZil uéastnikovi konania — Stefan Klimek KLIMEX — pefiaznu
pokutu vo vyske 700,- €, pre poruSenie povinnosti vyplyvajucich z ustanoveni § 16 ods. 1
pism. a/, b/, ¢/, d/, e/ a § 17 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zakon o ochrane spotrebitela®). InSpektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dina
24.11.2017 v prevadzkarni: Pizzeria Mama, Radlinského 1720/56, Dolny Kubin zistené,



ze ucastnik konania ako predavajlci v zmysle zdkona o ochrane spotrebitela porusil povinnost’
vydat’ spotrebitel'ovi doklad o ktipe, v ktorom je uvedené obchodné meno a miesto podnikania
fyzickej osoby, adresa prevadzkarne, datum predaja, nazov a mnozstvo vyrobku a cena
jednotlivého vyrobku a celkova cena, ktort spotrebitel’ zaplatil; povinnost’ uhradzat’ naklady na
obalovy material vyrobku.

Proti rozhodnutiu o ulozeni pokuty podal ucastnik konania odvolanie.

Odvolaci organ preskiimal napadnuté rozhodnutie ¢. P/0398/05/2017, zo dna 01.02.2018
ako aj konanie, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, pricom zistil dévod na jeho zmenu. Odvolaci
organ ma za to, ze prvostupniovy spravny organ spravne subsumoval zistené porusenie
povinnosti podla zakona o ochrane spotrebitel'a pod jemu prislichajuce znenie skutkovej
podstaty, avSak odvolaci orgadn nepovazuje za potrebné uvadzat’ pri poruseni § 16 ods. 1 zakona
0 ochrane spotrebitel’a nalezitosti dokladu o kiipe vyrobku, nakol’ko doklad o kipe vyrobku
nebol vydany v ziadnej forme. Uvedena zmena nema vplyv na zisteny skutkovy stav ani na
vysku uloZenej sankcie.

Povinnost'ou predavajuceho bolo vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kiipe vyrobku; uhradzat
naklady na obalovy material vyrobku; ¢o tcastnik konania porusil.

Dna 24.11.2017 vykonali inSpektori SOI v prevadzkarni: Pizzeria Mama, Radlinského
1720/56, Dolny Kubin kontrolu, pri ktorej boli zistené nedostatky, za ktoré zodpoveda ti¢astnik
konania.

Ucastnik konania nezabezpetil dodrzanie povinnosti pre predavajiceho:

V zmysle § 16 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitela je predavajici povinny vydat
spotrebitel'ovi doklad o kiipe vyrobku.

Utastnik konania ako predavajuci nezabezpeéil dodrzanie tejto povinnosti, ked bolo
kontrolou diia 24.11.2017 u tcastnika konania: Stefan Klimek KLIMEX, miesto podnikania:
Martina Hamuljaka 2948/15A, 026 01 Dolny Kubin v prevadzkarni: Pizzeria Mama, Radlinského
1720/56, Dolny Kubin zistené, ze na kontrolny nakup (v ktorom bola prostrednictvom telefonu
na donasku objednana pizza Hermelin &4 550g/4,45 €) nebol spotrebitelovi vydany Ziaden
doklad o kupe vyrobku, napriek skuto¢nosti, Ze v prevadzkarni sa nachadzala funkcna
elektronicka pokladnica.

V zmysle § 17 zédkona o ochrane spotrebitel'a je predavajici povinny preddvat’ vyrobok
v hygienicky nezavadnych obaloch alebo ho do takych obalov pri predaji balit’, ak to vyzaduje
povaha vyrobku. Pri samoobsluznom predaji je povinny poskytnit spotrebitelovi obalovy
materidl. Naklady na obalovy material a zabalenie vyrobku uhradza predéavajuci.

Ucastnik konania ako predavajuci nezabezpeéil dodrzanie tejto povinnosti, ked bolo
kontrolou diia 24.11.2017 u tcastnika konania: Stefan Klimek KLIMEX, miesto podnikania:
Martina Hamuljaka 2948/15A, 026 01 Dolny Kubin v prevadzkarni: Pizzeria Mama,
Radlinského 1720/56, Dolny Kubin zistené, ze preddvajici, realizujuci predaj jedla
prostrednictvom rozvozu a donasky, porusil povinnost’ uhradzat’ ndklady na obalovy material
vyrobku, ked’ ndklady na obalovy materidl vyrobku — pizza Hermelin 4 550g/4,45 € (objednane;j
na donasku prostrednictvom telefonu, pri ktorom si spotrebitel’ neziadal obalovy material a pri
ktorom spotrebitel’ nebol predavajucim informovany o thrade nakladov na obalovy material)
zakupenej v kontrolnom nakupe, neznasal predavajuci (ktory je povinny predavat vyrobky
v hygienicky nezavadnych obaloch a ich do takychto obalov pri predaji balit, ak to vyzaduje
povaha vyrobku, a pri jedle predavanom prostrednictvom donasky je poskytnutie hygienicky
nezavadného obalu nevyhnutnou podmienkou na to, aby bolo objednané jedlo dorucené
spotrebitelovi v pozadovanej kvalite), ale tieto naklady na obalovy material uhradzal
spotrebitel’, nakol'’ko dostal k thrade zaplatit’ sumu 4,85 €, z ¢coho vyplyva,
ze naklady na obalovy material vo vyske 0,40 € znésal spotrebitel’.

Za zistené nedostatky ucastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zakona
0 ochrane spotrebitel'a v plnom rozsahu zodpoveda.




V podanom odvolani uc¢astnik konania k poruseniu § 16 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel'a uvadza, ze oboznamil vsetkych zamestnancov o povinnosti vystavit' a davat
spotrebitel'ovi ku kazdému jedlu doklad o kupe vyrobku z ERP. Tato povinnost’ zamestnancom
pravidelne zdodraznuje, avSak aj napriek tejto vSeobecne zndmej skutoCnosti zamestnanec —
brigadnik, ktory realizoval objednavky — kontrolny nakup inSpektorov v tomto pripade zlyhal
a doklad o nakupe nevystavil. Ako vyplyva z napadnutého rozhodnutia vo vyjadreni tento
brigadnik p. ... dha 24.11.2017 uviedol ,,v tom case som mal vela zdkaznikov a nestihol som
nablokovat'. V tomto pripade sa jednda o jednoznacné poruSenie povinnosti zo strany
zamestnanca a ucastnik konania ako zamestnéavatel’ preto uvazuje o tom, ze V pripade, ak mu
bude uloZena pokuta za takého konanie, tato pokuta bude zosobnend tomuto zamestnancovi.

K druhému vytykanému poruseniu zakona t. j. prenesenie nakladov na obalovy material na
spotrebitela vo vyske 0,40 € ucastnik konania uvadza, Ze tento zaver spravneho organu
ohl'adom prenesenia nakladov na obalovy material na spotrebitel’a je nespravny. Podl'a jeho
nazoru z napadnutého rozhodnutia nie je zrejmé akou uvahou sa spravny organ riadil, ak
uviedol, ze tieto naklady na obalovy material vo vyske 0,40 € boli uétované spotrebitelovi.
V tejto suvislosti poukazuje na svoje vyjadrenie k zaznamu o kontrole zo dna 28.11.2017,
z ktorého je zrejmé, ze sa nejednd o naklady na obalovy materidl, a tiez na znenie jedalneho
listka ,, Pizza Mama “, ktory sa nachadza na webovom sidle www.restauracie.sme/pizzamama
a ktory v prilohe odvolania tc¢astnik konania predlozil, kde sa na strane 4 uvadza, ze donaska
(a teda nie obalovy material na jedlo) je spoplatnena, a to dondska do mesta v sume 0,40 €
a donaska mimo mesta v sume 1 €. M4 za to, Ze tito skutoCnost’ si spravny organ nepreveril,
apreto v tejto suvislosti UcCastnik konania povazuje rozhodnutie spravneho organu za
nezakonné.

Dalej uc¢astnik konania vo svojom odvolani podotyka, Ze ulozent pokutu vo vyske 700 €
povazuje za neprimerane prisnu a tvrda, a to aj vzhladom k tomu, Ze podla jeho nazoru
v zmysle vyssie uvedeného v danom pripade sa jedna len o jedno porusenie zakona na ochranu
spotrebitel’a, t. j. nevydanie dokladu o kupe vyrobku spotrebitelovi z ERP. Poukazuje na
skutocnost, Ze podnika v malom rozsahu. V malej prenajatej prevadzke na ul. Radlinského
1720/56 v Dolnom Kubine, kde ucastnik konania poskytuje stravovacie sluzby spolu so
zamestnancami, ktorych pocet sa pohybuje priblizne v rovnakom pocte, a to dvaja stali
zamestnanci a dvaja brigadnici z radov Studentov. Mesaény obrat predstavuje cca sumu 4 800
€ s tym, ze zaklad dane za rok 2016 predstavoval u ucastnika konania sumu 2 300 €. Pokuta
ktord mu bola uloZené predstavuje jeho Cisty mesacny prijem, a preto si mysli, Ze tdto pokuta
je vel'mi prisna, a to aj vzh'adom k tomu, Ze doteraz neboli zistené voci nemu Ziadne porusenia
o ochrane spotrebitel'a zo strany Statnych organov.

Napadnutému rozhodnutiu vy¢ita, ze v nom absentuje individualne posudenie zavaznosti
konania, a v tejto suvislosti poukazuje na rozsudok Najvyssieho sudu SR zo dia 03.05.2011 sp.
zn. 3S70 253/2010 v zmysle ktorého ,, UloZenie vysokej sankcie v spravnom konani vyZaduje,
aby spravny organ svoje rozhodnutie podrobne zdovodnil s uvedenim konkrétnych skutocnosti,
ktoré odovodnuju uloZenie sankcie v urcitej vyske. Vseobecné konstatovanie protipravnosti
konania a rozsahu jeho nasledkov bez blizsej Specifikacie nie je podla ndazoru najvyssieho sudu
dostatocnym pre ulozZenie pokuty.” V tejto suvislosti uvadza, Ze konStantna judikatura
Najvyssieho sudu SR pokial’ ide o vysku ulozZenej pokuty v spravnom konani sa vyvinula prave
v smere citované¢ho rozhodnutia Najvyssieho sidu SR a to tak, Ze povinnostou spravneho
organu je odovodnit’ vysku uloZenej pokuty prave s ohl'adom na konkrétne skuto¢nosti tykajice
sa sankcionovaného ucastnika konania. Prave s ohl'adom na uvedené uvadza, Ze odovodnenie
rozhodnutia neposkytuje skutkovii a pravnu oporu vyroku o ulozeni pokuty, nakolko
z oddévodnenia napadnutého rozhodnutia nie je zrejmé na zéklade vyhodnotenia a uvahy
spravneho organu doslo k ulozeniu prave takejto vySky. Spravny organ sa len obmedzil na
zopakovanie porusenia zdkona s konStatovanim, Ze takého konanie povazuje spravny organ
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za nie zanedbatel'né porusenie zakona s prihliadnutim na mieru v akej su dané skutky sposobilé
ohrozit’ opravnené zaujmy spotrebitel’a a jeho zakladné prava. Dalej spravny organ konstatuje,
ze napriek uvedenému ulozil pokutu v spodnej hranici zakonnej sadzby, ma za to, Ze pokuta
uloZena v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-vychovni funkciu ako aj s prihliadnutim
na zdkonom stanovené medze a hladiska, pokutou primeranou a zaroven pokutou
zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona. V tejto
stvislosti ucastnik konania napada rozhodnutie spravneho organu, pretoze toto povazuje Vv tejto
Casti za neodovodnené, nepreskimatel'né, z ktoré¢ho nie je zrejma primeranost’ pokial’ sa tyka
ulozenia finanéného postihu voéi jeho osobe. Dalej G¢astnik konania povazuje za potrebné
poukazat’ na to, ze spravny organ nezobral do uvahy aj d’alSie okolnosti, t. j. Ze som si priznal
zodpovednost’ za porusenie zdkona V suvislosti s nevydanim dokladu o kupe tovaru
spotrebitelovi z ERP, a teda, Ze spolupracoval so spravnym organom, ked’ nasledne poskytol
pisomné vyjadrenie. Na zaver odvolania uc¢astnik konania uvadza, Ze ulozena pokuta v tomto
pripade plni najma Glohu represie, neprimeraného postihu vzhl'adom na okolnosti pripadu, ktora
navySe negativnhym spdsobom zasahuje do jeho hospodarenia ako zivnostnika. Vychovny
a motivacny ucel sankcie (ktoré ucely maju byt na prvom mieste pri ukladani pokut), v tomto
pripade ustupuje do uzadia, nakol'ko pokuta vo vyske 700 € vyvolava skor pocit krivdy
a nespravodlivosti.

Vzhladom k vysSie uvedenému navrhuje, aby odvolaci organ napadnuté rozhodnutie
zmenil tak, e mu uloZi pokutu, ktora bude spifiat’ vietky zdkonom pozadované podmienky
a bude nizsia ako pokuta, ktora mu bola ulozena.

V prilohe predmetného odvolania sa nachadzal jedalny listok vytlaceny zo dna 16.2.2018
z webového sidla www.restauracie.sme.sk. kde v zavere je uvedené: ,,Dondska; Dondska mesto
0,40€; Donaska mimo mesta 1,00€*

K podanému odvolaniu odvolaci organ uvadza, ze po preskimani napadnutého
rozhodnutia v stvislosti s namietkami UcCastnika konania ma za to, Ze ucastnik konania
Vv odvolani neuviedol ziadne nové skuto¢nosti ani dokazy, ktoré by ho zbavovali zodpovednosti
za zistené nedostatky. Skuto¢nosti a dovody uvedené v odvolani nespochybiiuju ulozenie
sankcie zo strany spravneho orgdnu a nie su tak dovodom na zruSenie prvostupfiového
rozhodnutia.

K podanému odvolaniu odvolaci organ taktiez uvadza, Ze ti€astnik konania zodpoveda za
porusenie zakonnej povinnosti na zaklade objektivnej zodpovednosti predavajiiceho a odvolaci
organ nemoze prihliadat’ na snahu predavajiceho vyvinit’ sa uvedenim subjektivnych dévodov
vV podanom odvolani. Spravny orgén je toho nazoru, Ze ucastnik konania ako predavajici je
povinny poznat’ zdkon a zabezpecit’ na svojej prevadzke jeho dodrziavania, rovnako aj zaskolit’
svojich zamestnancov tak aby sa riadili zakonom pri vykone svojej ¢innosti. Finan¢né pomery,
ako aj rozsah podnikania a prijmov ucastnikov konania zakon neumoznuje zohl'adiovat’, su
subjektivneho charakteru a nemaju vplyv na rozhodnutie o uloZeni pokuty.

K poukazu tucastnika konania na skutocnost, ze uvaZzuje o zosobneni vySky pokuty
zamestnancovi, ktory predmetny doklad o kiipe vyrobku spotrebitel'om nevydal, odvolaci organ
uvadza, Ze uvedené je vylucne v autonomnej rozhodovacej pravomoci ucastnika konania ako
zamestnavatel’a, avSak tato skutocnost’ nema ziadny vplyv na predmetné spravne konanie.

K namietkam ucastnika konania uvadzanym k poruseniu § 17 zakona o ochrane
spotrebitel'a odvolaci orgdn uvadza nasledovné. InSpektorom, vystupujucim pri vykonani
kontrolného nakupu v pozicii spotrebitel’'ov, bol spolu s objednanym jedlom, doruceny aj letdk
tvoriaci prilohu inSpekéného zdznamu zo dna 24.11.2017, ktory je v zmysle strany 2
inSpekéného zdznamu letdkom dostupnym v prevadzkami tcastnika konania. V predmetnom
letaku je explicitne uvedené: ,, obal na pizzu a jedla ks 0,40 €. Touto tivahou sa spravny organ
riadil pri definovani predmetného nedostatku do inSpekéného zaznamu a aj v naslednych
dokumentoch. Jedalny listok ,, Pizza Mama* poskytnuty ucastnikom konania spravnemu
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organu v ramci odvolania, je datovany zo dna 16.2.2018 a preto jeho vypovedna hodnota nie je
smerodajna a nie je mozné ho vnimat’ ako liberacny dovod zo zisteného protipravneho konania
ucastnika konania, nakol'ko tento v ¢ase vykonania kontroly (t. j. 27.11.2017) nepreukazal
existenciu inej informadcie tykajucej sa ucelu thrady sumy ,, 0,40 €“ nez tej, v zmysle ktorej
ucastnik konania uctoval spotrebitel'ovi naklady na obalovy material jedla, tak ako to vyplyva
Z inSpekéného zédznamu. Na zdklade uvedeného odvolaci organ povazuje skutkovy stav za
spol’ahlivo zisteny, ktory bol aj spravne pravne postdeny.

K ndmietkam ucastnika konania ohladom ulozenej pokuty odvolaci organ uvadza
nasledovné. Ukladanie pokut za spravne delikty podliecha uvazeniu spravneho organu
(diskre¢na pravomoc) v ktorom spravny orgén v ramci zakonom dovolené¢ho rozhodovacieho
procesu v stanovenych limitoch uplatituje svoju pravomoc a urci vysku sankcie. Vysku pokuty
je v ramci administrativneho trestania nutné diferencovat’ a individualizovat’, majuic na zreteli
zakladné funkcie ukladania sankcii — individualnu a generalnu prevenciu. Pouzitie spravnej
uvahy musi byt’ v sulade so zasadami logického uvazovania a rozhodnutie, ktoré je vysledkom
tohto procesu, musi byt’ riadne zdovodnené. V nadvaznosti na vyssie uvedené vyska postihu v
napadnutom rozhodnuti bola prvostupiovym spravnym organom nalezite oddvodnena
Specifikaciou vSetkych zakonnych kritérii ovplyviiujacich jej urcenie, vratane charakteru
protipravneho konania, zavaznosti porusenia povinnosti, sposobu a nasledkov porusenia
predmetnych povinnosti. Odvolaci organ ma teda za to, ze rozsudok NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky zo dia 03.05.2011 sp. zn. 3Szo 253/2010, na ktory poukazoval v odvolani
ucastnik konania, prvostupnovy spravny organ v plnej miere reSpektoval a uviedol konkrétne
skutocnosti presved¢ivo, odovodiiujuce vysku postihu. Sankcia uloZzend vo vyske 700 € je
primerana vo vztahu k skutkovému stavu zaznamenanému pri kontrole dna 24.11.2017 a jeho
nepochybne preukazanej protipravnosti, nie je tvrda a pri jej stanoveni boli zohl'adnené ako
konkrétne okolnosti pripadu, tak aj vSeobecné skutoc¢nosti, ktoré s predajom vyrobkov suvisia.
Spravny organ zobral do ivahy aj priznanie zodpovednosti ucastnika konania v suvislosti s
nevydanym dokladom o kiipe vyrobku, ked’ uviedol: ,, Ucastnik konania ako preddvajiici, ktory
predava vyrobky konecnému spotrebitelovi, nesie objektivnu zodpovednost za dodrzanie
vSetkych zakonom stanovenych podmienok predaja vyrobkov bez ohladu na akékolvek
okolnosti, ktoré spésobili ich porusenie. “ Uastnik konania je povinny po cely ¢as vykonu
svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziavat’ vSetky pravne predpisy vztahujice sa na predmet
podnikania, vratane zakona o ochrane spotrebitel’a.

Co sa tyka deklarovania Gcastnika konania, Ze u neho doteraz neboli zistené Ziadne
poruSenia zdkona o ochrane spotrebitel’a, odvolaci organ poznamendva, Ze v minulosti u neho
boli zistené nedostatky v suvislosti s porusenim daného zdkona a dava do pozornosti
rozhodnutie P/006/05/2013. Prvostupiiovy organ pri svojom rozhodovani zohladnil vSetky
okolnosti pripadu a svoju diskrecntt pravomoc pouzil v ramci zdkonného ramca, z ktoré¢ho
nijakym spdsobom nevybocil, svoje rozhodnutie dostatoénym spoésobom oddvodnil, pricom
jeho spravna tvaha pri stanoveni vysky pokuty je v sulade so zdkonom.

Co sa tyka vysky ulozenej pokuty, odvolaci organ uvadza, Ze organ dozoru méze za
porusenie povinnosti uvedenych v zakone o ochrane spotrebitel’a ulozit’ pokutu az do vysky
66 400 €. Nakolko ucastnik konania porusil 2 ustanovenia zakona o ochrane spotrebitela,
odvolaci orgdn ma za to, Ze ulozend pokuta je primerana, zohl'aditujiica vSetky zistené okolnosti
v sulade so zdkladnou zasadou primeranosti.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujuca skutoc¢nost’, ze bol poruSeny zakon
arozsah nasledkov protipravneho konania bol zohladneny pri urovani vysky postihu. Na
ostatné okolnosti, ktoré ucastnik konania uviedol vo svojom odvolani, odvolaci organ
neprihliadal. Odvolaci organ trva na kontrolnych zisteniach, uvedenych v in§pekénom zazname
zo dna 24.11.2017.



Na zéklade vyssie uvedenych skutocnosti poklada odvolaci organ skutkovy stav za
spolahlivo zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazanu. Spravny organ nezistil
v odvolacom konani dovod na zruSenie napadnutého rozhodnutia.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a, ulozi predavajucemu za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zakone
pokutu az do vysky 66 400 €.

Pri uréovani vysky pokuty prihliadol spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitel'a na charakter protiprdvneho konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti a sposob
a nasledky porusenia povinnosti, spoc¢ivajuce v poruSeni prav spotrebitelov chranenych
dotknutymi zakonnymi ustanoveniami.

Zavaznost’ protipravneho konania spociva vtom, Ze zakonodarca stanovenim plnenia
povinnosti predavajuceho vydavat’ spotrebitelovi doklady o kipe vyrobkov so zakonnymi
nalezitostami a zaroven uhradzat naklady na obalovy material vyrobku, garantoval
spotrebitel'ovi pravo na ochranu jeho ekonomickych zaujmov a pravo na informacie, pricom
poruSenie tychto povinnosti vzhl'adom na redlnu moznost privodenia ujmy na strane
spotrebitel'a, povazuje spravny organ za nie zanedbatel'né porusenie zakona s prihliadnutim na
mieru, v akej si dané skutky sposobilé ohrozit’ opravnené zaujmy spotrebitel’a a jeho zakladné
prava. Konanim ucastnika konania nebol umysel zdkonodarcu garantovat’ predmetné prava
spotrebitel'ovi naplneny.

Spdsob protipravneho konania spociva v poruSeni povinnosti zo strany ucastnika konania,
v dosledku ktorych nevydal spotrebitel'ovi ziaden doklad o kipe vyrobku a zaroven neuhradil
naklady na obalovy material vyrobku pri predaji, ale tieto ziadal uhradit’ od spotrebitela,
napriek tomu, ze predavajuci je povinny predavat’ vyrobok v hygienicky nezavadnych obaloch
alebo ho do takychto obalov pri predaji balit, ak to vyzaduje povaha vyrobku a uhradzat
naklady na obalovy material vyrobku.

Nasledky protipravneho konania ticastnika konania spocivaju v poruseni prava spotrebitel’a
na informacie nevydanim spotrebitelovi dokladu o kupe vyrobku, ¢im sa znemoZnila
akékol'vek identifikécia predavajuceho ako zmluvnej strany kupno-predajného vzt'ahu so
spotrebitel'om a tym mohla byt’ nasledne staZend pozicia spotrebitel’a pri uplatneni si prava zo
zodpovednosti za vady vyrobku. Uétovanim spotrebitel'ovi nakladov na obalovy material doslo
k poruSeniu prava spotrebitela na ochranu jeho ekonomickych zaujmov, a to priamym
sposobom. Ak predavajici predava spotrebitel'ovi vyrobky, ktoré sa nedaji predavat’ bez
zabalenia, ma predavajuci povinnost’ vyrobok zabalit’ do hygienicky nezavadného obalu alebo
ho v takom obale preddvat. Podmienkou vzniku tejto povinnosti je, Ze povaha vyrobku
vyzaduje zabalenie, o bolo pri predaji konkrétneho vyrobku - pizze Hermelin - splnené.
Predavajtci si musi tito povinnost splnit’ bezplatne a teda naklady na obalovy material nesmie
preniest’ na spotrebitel’a.

Ucastnik konania ako predavajiici, ktory predava vyrobky koneénému spotrebitelovi, nesie
objektivnu zodpovednost’ za dodrzanie vSetkych zdkonom stanovenych podmienok predaja
vyrobkov bez ohladu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich poruSenie. Charakter
protipravneho konania predstavuje suhrn tohoto konania spocivajuci vo vyssie uvedenych
skutocnostiach, na ktoré bolo pri ur¢eni vysky pokuty zo strany spravneho organu prihliadnutg.

Konanim tcastnika konania doslo k zasahu do prav spotrebitel’a, a to vo vzt'ahu k sposobu
a rozsahu dodrzania podmienok predaja, ktoré spotrebitel'a pri nedodrzani dobromyselnosti a
odbornej starostlivosti zo strany predavajaceho poskodili.

Ugastnik konania ako predavajuci je povinny dodrZiavat’ podmienky podnikania uvedené
v prisluSnych pravnych predpisoch, vratane zdkona o ochrane spotrebitela (odo dna
nadobudnutia jeho ucinnosti), od zaciatku vykonavania svojej podnikatel'skej ¢innosti.

Utelom zakona o ochrane spotrebitela, ktory je vyjadreny v § 3 ods. 1, je zabezpe&enie pre
kazdého spotrebitel'a pravo na ochranu jeho ekonomickych zaujmov a pravo na informacie.



Preukdzanim vysSie uvedenych nedostatkov nebol tento ucel v zdkonom stanovenej miere
dosiahnuty.

Spravny organ ma za to, Zze pokuta ulozend vo vyske ur€enej v tomto rozhodnuti je
s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hladiska pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona a od
uloZenej pokuty sa ocakava nielen represivny, ale aj preventivny uc¢inok.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci, na
zéklade ¢oho podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku druhostupiiovy spravny organ odvolanie
zamieta ako nedovodné.

Zaroven upozoriujeme ucastnika konania, ze pokutu ulozenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo dita dorucenia tohto rozhodnutia poStovou poukadzkou alebo prikazom na
thradu na uéet: Statna pokladnica, ¢. u.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS- 03980517.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je konecné a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej plnenie
vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel'né saidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0421/99/2018 Dna: 12.10.2018

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok), Slovenskd obchodna inspekcia Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania u¢astnika konania — Melinda Lednecka L
— ROBOKOV, miesto podnikania — 93028 Oko¢, Mlynska ulica 153/12, ICO: 41106946,
kontrola vykonana dna 07.03.2018 v prevadzkarni — Textil, hracky, Komarnanska 14, Velky
Meder, proti rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ¢. W/0182/02/2018, zo dia 06.08.2018, ktorym bola podla § 23 ods. 1 pism. a)
zakona €. 78/2012 Z. z. o bezpec€nosti hraciek a 0 zmene a doplneni zékona ¢. 128/2002 Z. z.
0 Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskor$ich predpisov ulozena penazna pokuta vo vyske 2 000,-
EUR, slovom: dvetisic eur, pre poruSenie § 7 ods. 1 pism. d) vysSie cit. zdkona o bezpecnosti
hraciek a o zmene a doplneni zakona ¢. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vnutorného trhu vo
veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov, podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenska obchodn4 indpekcia, Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom
Vv Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie In$pektoratu Slovenske;j
obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj, ¢. W/0182/02/2018, zo dia

06.08.2018 potvrdzuje.
Odovodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len ,,SOI*) so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj rozhodnutim ulozil G¢astnikovi konania — Melinda Lednecka L — ROBOKOV —
penaznl pokutu vo vyske 2 000,- €, pre porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 pism. d) zdkona
¢. 78/2012 Z. z. o bezpecnosti hraciek a 0 zmene a doplneni zakona €. 128/2002 Z. z. o Statnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, zdkon o bezpecnosti hraciek*). InSpektormi
SOI bolo pri kontrole vykonanej dita 07.03.2018 v prevadzkarni — Textil, hracky, Komarnanska
14, Vel'ky Meder zistené, Ze UCastnik konania si nesplnil povinnost’ distributora nespristupnit’
hragky na trhu, ak vie alebo by mal vediet, Ze hratka nespiia poziadavky podla § 3 a prilohy
¢. 2 ods. 3 pism. a) zékona o bezpecnosti hraciek.

Proti rozhodnutiu 0 ulozeni pokuty podal ucastnik konania odvolanie.

Odvolaci orgén podla § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskiima napadnuté rozhodnutie
Vv celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podl’a ods. 2 ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnost'ou Uc¢astnika konania ako distributora bolo nespristupnit’
hracky na trhu, ak vie alebo by mal vediet’, Ze hracka nespiiia poziadavky podla § 3 a prilohy
¢. 2 ods. 3 pism. a) zdkona o bezpecnosti hraciek; o ucastnik konania porusil.

Diia 07.03.2018 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj



vykonana kontrola v zmysle zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, zakona
¢. 128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene
a doplneni niektorych zakonov a zakona o bezpecnosti hraciek v prevadzkarni Textil, hracky,
Komarnanska 14, Velky Meder, ktoru prevadzkoval uc¢astnik konania.

Kontrolou vyrobkov umiestnenych v ponuke pre spotrebitel’a bolo zistené, zZe v ponuke pre
spotrebitel'a sa nachadzal 1 druh vyrobku — 2 ks Babika BEAUTY GREET FASHION HOUSE
NO: 841 4 4 €, napriek tomu, ze identicky vyrobok bol dna 30.05.2017 zverejneny na
internetovej stranke Www.S0i.Sk v Casti Nebezpetné vyrobky/Narodny trh SR, nakolko
uvedena hracka predstavovala pre deti zdvazné riziko ohrozenia zdravia a je nebezpeCnym
vyrobkom.

V plastovom materiali, z ktorého je zhotovena hlava babiky, bol zisteny nadlimitny obsah
ftalatov, priCom o nebezpec¢nosti uvedeného vyrobku SOI v zmysle ustanovenia § 6 ods. 9
zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov informovala diia 30.05.2017 aj
vereinopravne informac¢né institacie.

Druh nebezpecnosti: chemické riziko - poskodenie zdravia.
Pri¢ina nebezpecnosti: v plastovom materiali, z ktorého je zhotovena hlava babiky, bol zisteny
nadlimitny obsah ftalatov.
Na originalnom baleni sa nachadzali nasledovné informaécie:
¢ Beauty greet fashion house
The beautiful girls! Collect them all!
elegant girls
beautiful girls!
oznacenie CE
graficky symbol o nevhodnosti pre deti do 3 rokov
MADE IN CHINA
No.841 o
e  WARNING: CHOKING HAZARD - Small parts Not for children under 3 years.
Na prilepenom papierovom Stitku boli nasledovné tdaje:

e Babika

e N: 137664

e EAN 8584156137664

e Dovozca: GOLFINVEST, spol s.r.o Cajakova 28, Bratislava

e Vyrobca: WENZHOU JINZHOU GROUP INTL. TRADE CORP. LTD. ADR:

JINZHOU MANSION, WENZHOU ROAD, WENZHOU CHINA

¢ Navod na pouzitie a upozornenie: Obsahuje malé Casti, nieje vhodné pre malé deti
do 3 rokov. Obal nie je na hranie, aby nezadusilo deti. Deti nenechat’ bez dozoru.
DodrZovat’ Cistotu.

e (islo modelu: 841C-L

e oznacenie CE

e Graficky symbol o nevhodnosti pre deti do 3 rokov.

Za zistené nedostatky ti¢astnik konania, ako distributor v zmysle § 1 ods. 1 pism. ¢) zdkona
0 bezpecnosti hraciek v plnom rozsahu zodpoveda.

Vo svojom odvolani ucastnik konania nenamieta zisteny skutkovy stav, napriek tomu vsak
nesuhlasi sulozenim pokuty, ani s vySkou pokuty, nakolko zistené porusSenie zakona
0 bezpecnosti hraiek podl'a jeho ndzoru nie je také vazne, aby bolo potrebné uloZenie pokuty
v takej vySke. Uvadza, ze v predajni predaval len textilny tovar, ale na dopyt zo strany
kupujucich bol sortiment rozsireny aj o mensie hracky. Preto v tejto oblasti nemal skusenosti.
Utastnik konania nepredpokladal, Ze na skladoch si dovolia rozsirovat’ nebezpeény tovar. Na
svoju obranu uvadza, ze z tovaru, ktory je nebezpecny, boli zakupene len 2 kusy a tie sa v Case


http://www.soi.sk/

kontroly nachéadzali na predajni, z ¢oho vyplyva, Ze Ziaden nebezpecny vyrobok sa nedostal ku
kupujiicemu. Ziada o prehodnotenie a zrusenie predmetného rozhodnutia, pripadne zniZenie
ulozenej pokuty. V pripade, ze pokuta nebude zruSend, ziada o umoznenie zaplatenia pokuty
Vv mesacnych splatkach vo vyske 100 €.

K tomu odvolaci orgdn uvadza, Zze po preskimani napadnutého rozhodnutia v suvislosti
s namietkami UcCastnika konania ma za to, Ze ucCastnik konania v odvolani neuviedol ziadne
nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by ho zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.
Skutoc¢nosti a dovody uvedené v odvolani nespochybiiuji ulozenie sankcie zo strany spravneho
organu a nie su tak dovodom na zmenu alebo zruSenie prvostupiiového rozhodnutia.

Podl'a § 1 ods. 1 pism. ¢) zékona o bezpecnosti hraciek: ,,Tento zdkon upravuje povinnosti
vyrobcu, 1) splnomocneného zdastupcu, 2) dovozcu, 3) distributora 4) a notifikovanej osoby.*

Podl'a ¢lanku 2 bod 1. nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 765/2008 z 9. jula
2008, ktorym sa stanovuju poziadavky akrediticie a dohladu nad trhom v suvislosti
s uvadzanim vyrobkov na trh a ktorym sa zruSuje nariadenie (EHS) ¢. 339/93: ,,Na ucely tohto
nariadenia sa uplatiuje toto vymedzenie pojmov: ,, spristupnenie na trhu* je kazda dodavka
vyrobku urceného na distribuciu, spotrebu alebo pouzivanie na trh Spolocenstva v priebehu
obchodnej cinnosti, ¢i uz odplatne, alebo bezodplatne;*

Podrla ¢lanku 2 bod 6. nariadenia Europskeho parlamentu a Rady ¢. 765/2008 z 9. jila
2008, ktorym sa stanovuju poziadavky akrediticie a dohladu nad trhom v suvislosti
S uvadzanim vyrobkov na trh a ktorym sa zruSuje nariadenie (EHS) €. 339/93: ,,Na ucely tohto
nariadenia sa uplatiuje toto vymedzenie pojmov: , distributor” je kazdad fyzicka alebo
pravnicka osoba v dodavatelskom retazci okrem vyrobcu alebo dovozcu, ktora spristupnuje
vyrobok na trhu;*

Podl'a § 7 ods. 1 pism. d) zdkona o bezpecnosti hraciek: ,,Distributor nesmie spristupnit
hracku na trhu, ak vie alebo by mal vediet, Ze hracka nesplia poziadavky podla § 3 a prilohy
¢ 2.«

Podl'a § 3 ods. 1 a2 cit. zédkona: ,,Hracka vratane obsiahnutych chemickych latok
a chemickych zmesi nesmie ohrozit bezpecnost a zdravie dietata alebo dospelého, ak sa
pouziva predpokladanym sposobom v sulade s jej urcenim zohladnujucim spravanie a zrucnost
dietata, a ak je to potrebné, zrucnost dozerajuceho dospelého, predovsetkym pri hracke urcenej
na hranie pre dieta vo veku do 36 mesiacov alebo pre inu Specifikovanu vekovu skupinu.
Hracka uvedend na trh musi spliat poZiadavky podla odseku 1 a prilohy ¢ 2 a podla
osobitného predpisu pocas vyrobcom predpokladaného obdobia jej pouzivania.*

Podla prilohy €. 2 ods. 3 pism. a) zakona o bezpecnosti hraciek: ,,Hracka musi byt
navrhnutd a vyrobena tak, aby nepredstavovala Ziadne riziko negativnych ucinkov na ludské
zdravie z dévodu expozicie chemickych latok alebo zmesi, z ktorych je hracka zloZend alebo
ktoré obsahuje, ak sa hracka pouziva za podmienok uvedenych v § 3 ods. 1.*

K podanému odvolaniu odvolaci organ uvadza, Ze ucastnik konania zodpovedd za
porusenie zakonnej povinnosti na zdklade objektivnej zodpovednosti a odvolaci organ nemdze
prihliadat’ na snahu predavajiceho vyvinit' sa uvedenim subjektivnych dévodov v podanom
odvolani. Odvolaci organ je toho ndzoru, ze ti€astnik konania ako distributor je povinny poznat’
zékon a zabezpecit’ jeho dodrziavanie po cely ¢as vykonu svojej podnikatel'skej ¢innosti.

Z podkladov pre vydanie rozhodnutia je evidentné, Ze oznamenie o nebezpecnosti
ucastnikom konania pontkaného a preddvaného vyrobku — Babika BEAUTY GREET
FASHION HOUSE NO: 841 bolo uverejnené na webovej stranke SOI uz od 30.05.2017
a predmetna informacia sa tam nachadza aj ku ditu vydania druhostupnového rozhodnutia.
Utastnik konania teda mal objektivnu moznost’ zistit' tito verejne dostupnd informaciu
0 nebezpecnosti predmetnej hracky a takym sposobom aj postupovat’. SOI, ako organ dozoru,
ktory je podla ust. § 1 ods. 1 pism. e) zakona o bezpecnosti hraciek organom dohl'adu nad
dodrziavanim ustanoveni predmetného zdkona dlhodobo a pravidelne uverejituje na svojom



webovom sidle ozndmenia o nebezpecnosti vyrobkov, vratane hraciek. Preto je nepochybné, ze
ucastnik konania mal vediet’, Ze sledovanie tychto skutoCnosti suvisi s jeho podnikatel'skymi
aktivitami  (predmetom podnikania) anevedomost o tejto informacii ho nezbavuje
zodpovednosti za poruSenie § 7 ods. 1 pism. d) zdkona o bezpecnosti hraciek. V ddsledku jeho
nedbanlivostného konania nad’alej, aj v ¢ase vykonu kontroly dna 21.02.2018, ponukal na
predaj uvedent nebezpecnu hracku. Odvolaci organ ma teda za to, ze pokial’ by ucastnik
konania vynalozil aspoil minimalnu mieru odbornej starostlivosti, k poruSeniu povinnosti
Z jeho strany by nedoslo.

K tvrdeniu ucastnika konania v ktorom uviedol ,,Na svoju obranu uvadzam aj fakt, Ze
Z tovaru ktory je uvedeny v zozname SOI ako nebezpecny vyrobok — Babika BEAUTY GREET
FASHION HOUSE NO 841, som kupila dokopy 2 ks, ktoré sa v case kontroly nachadzali
v predajni, teda zZiadny mnou zakupeny nebezpecny vyrobok sa nedostal ku kupujucim, teda ja
osobne som nikoho tymto nebezpecnym tovarom neohrozila.” odvolaci organ uvadza
nasledovné. Iny spravny delikt podl'a ust. § 7 ods. 1 pism. d) zdkona o bezpecnosti hraciek sa
radi medzi ohrozovacie delikty, tzn. Ze na naplnenie znakov skutkovej podstaty sa nevyzaduje
vznik protipravneho nésledku, postacuje riziko jeho vzniku.

K vyske sankcie odvolaci organ poukazuje predovsetkym na zavaznost' a mozné nasledky
protipravneho konania. Uastnik konania pontikal na predaj 2 ks nebezpeénej hracky, ktora
bola vyhlasend za nebezpecny vyrobok z dovodu chemického rizika poskodenia zdravia.
Takyto nasledok povazuje odvolaci orgén za zvlast' zavazny, nakol’ko smeruje proti zaujmu
spolocnosti na ochrane Zivota a zdravia tak osobitne chranenej skupiny spotrebitelov, medzi
ktort rozhodne patria aj maloleti. Z tychto dovodov odvolaci organ pristiipil k sankcionovaniu
ucastnika konania v primeranej vyske.

Na zdklade hore uvedenych skuto¢nosti odvolaci orgdn poklada skutkovy stav za
spol'ahlivo zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazanu, a teda nezistil v odvolacom
konani dévod na zmenu alebo zruSenie napadnutého rozhodnutia. VySku uloZenej pokuty
odvolaci organ poklada za primeranu zistenému skutkovému stavu.

Odvolaci organ sucasne uvadza, Ze v pripade zaujmu o dohodu ohladom splédcania
uloZenej pokuty formou splatkového kalendara je potrebné sa obratit’ na odbor vymahania
pohladavok na Ustrednom inspektorate SOI v Bratislave.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 23 ods. 1 pism. a) zdkona
0 bezpecnosti hraciek, ulozi vyrobcovi, dovozcovi, splnomocnenému zastupcovi alebo
distribttorovi pokutu od 1 500 do 50 000 eur, ak porusi povinnost’ podl'a § 4 ods. 1 pism. a)
a k), § 6 ods. 1 pism. b), § 6 ods. 2 pism. f), § 7 ods. 1 pism. d) alebo § 7 ods. 2 pism. b). Podl'a
§ 23 ods. 5 citovaného zdkona pri urceni vysky pokuty sa prihliada najmd na zavaznost, cas
trvania a nasledky protipravneho konania a na opakované porusenie povinnosti podla tohto
zdkona.

Pri uréeni vysky pokuty odvolaci organ prihliadol na nedodrzanie zakazu ustanoveného
Vv § 7 ods. 1 pism. d) zakona o bezpe¢nosti hraciek v kontexte s vysSie uvedenymi kritériami
pre uréenie vysky pokuty. Uastnik konania sa dopustil porusenia zakona tym, Ze pri kontrole
uskuto¢nenej dna 07.03.2018 v prevadzkarni — Textil, hracky, Komarianska 14, Vel'ky Meder
bolo zistené, Ze tento nezabezpecil dodrziavanie povinnosti distribitora podl'a § 7 ods. 1
pism. d) zdkona o bezpecnosti hraciek, v zmysle ktorého distributor nesmie spristupnit’ hracku
na trhu, ak vie alebo by mal vediet, Ze hracka nespliia poziadavky podla § 3 a prilohy ¢ 2.
Kontrolou bolo zistené, Ze ucastnik konania mal v ponuke na predaj pre spotrebitela
umiestneny 1 druh vyrobu — Babika BEAUTY GREET FASHION HOUSE NO: 841, pricom
vedel alebo mal vediet’, Ze predmetny druh hracky bol vyhladseny za nebezpecny vyrobok,
nakol'ko uvedena hracka predstavovala pre deti zdvazné chemické riziko poskodenia zdravia
(v plastovom materiali, z ktorého je zhotovena hlava babiky, bol zisteny nadlimitny obsah
ftalatov). Odvolaci organ pri spravnej uvahe ohl'adne uréenia vySky pokuty prihliadol najma




na zavaznost’ protipravneho konania a s tym spojené mozné nasledky. Iny spravny delikt podla
ust. § 7 ods. 1 pism. d) zdkona o bezpecnosti hraiek sa radi medzi ohrozovacie delikty, tzn. ze
na naplnenie znakov skutkovej podstaty sa nevyzaduje vznik protipravneho nasledku, postacuje
riziko jeho vzniku. Vyssie Specifikovany nedostatok povazuje odvolaci organ za zavazny,
nakol’ko ucastnik konania ohrozil pravom chraneny zaujem na ochrane zdravia maloletej osoby,
ktora je predpokladanym pouzivatelom hracky pontkanej na predaj. Odvolaci organ ma za to,
ze vyska ulozenej pokuty je vzhladom na jej represivno-vychovnu funkciu, ako aj
S prihliadnutim na zédkonom stanovené medze pokutou primeranou a zaroven pokutou
zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu, charakteru arozsahu poruSenia zakona.
Utastnik konania je povinny po cely &as vykonu svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziavat
vSetky pravne predpisy vztahujice sa na ochranu spotrebitel’a, vratane zakona o bezpecnosti
hraciek. Odvolaci organ povazuje vysku ulozenej pokuty za primeranu zistenému skutkovému
stavu.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie odvolaci organ zamieta ako
nedovodné.

Zaroven upozoritujeme ucastnika konania, Ze pokutu ulozenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo dna dorucenia tohto rozhodnutia prilozenou postovou poukazkou alebo
prikazom na thradu na G&et: Statna pokladnica, ¢. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-
01820218.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je konecné a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskumatel'né suidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0135/99/2018 Dna: 13.11.2018

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok), Slovenskd obchodna inspekcia Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej

inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania — N SPORT, s.r.0., sidlo
— Severna 3583/31, Sered’, 1ICO: 46528 679, v zastipeni — ... kontrola vykonana dna
30.10.2017 v prevadzkovej jednotke — N SPORT Terchova, Sv. Martina 1476, Terchova, proti
rozhodnutiu In§pektoratu Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj
¢. P/0347/05/17, zo dia 30.01.2018, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela a 0zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov ulozena penazna pokuta vo vyske 500,- EUR,
slovom: pét’sto eur, pre poruSenie § 13 vyssie cit. zdkona o ochrane spotrebitel’a, podl'a § 59
ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenska obchodna ingpekcia Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom
Vv Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie In$pektoratu Slovenskej
obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj ¢. P/0347/05/17, zo dna 30.01.2018

potvrdzuje.
Odovodnenie:

In$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj (d’alej len
,WOI ) ulozil uc€astnikovi konania — N SPORT, s.r.o. - peniazni pokutu vo vyske 500,- EUR
pre porusenie povinnosti podla § 13 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni zékona ¢. 397/2008
Z.z.a0zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej aj ,, zakon o ochrane spotrebitela*).

In§pektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dia 30.10.2017, v prevadzke: N SPORT
Terchova, Sv. Martina 1476, Terchova zistené, Ze uCastnik konania porusil povinnost’ pisomne
poskytovat’ informacie podl'a § 10a az § 12 zakona o ochrane spotrebitel'a v kodifikovanej
podobe Statneho jazyka.

Proti tomuto rozhodnutiu Gi€astnik konania podal odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskiima napadnuté rozhodnutie
Vv celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podl’a ods. 2 ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou preddvajuceho bolo uvadzat' pisomne poskytované
informacie podla § 10a az § 12 zakona v kodifikovanej podobe Statneho jazyka; ¢o tcastnik
konania porusil.

Inspektormi SOI bola dita 30.10.2017 vykonana kontrola v prevadzke: N SPORT Terchova,
Sv. Martina 1476, Terchova, pricom boli kontrolou zistené nedostatky, ked’ sa v ponuke na
predaj nachédzalo 11 druhov textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 862,85,- €, pricom
Vv pripade tychto vyrobkov boli zistené nedostatky v plneni informacnych povinnosti ucastnika
konania a to uvadzanie pisomne poskytovanej informécie o materidlovom zlozeni podla
osobitného predpisu (Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 1007/2011 o nézvoch



textilnych vldkien a stvisiacom oznaceni vlaknového zlozenia textilnych vyrobkov etiketou
ainym oznacenim, ktorym sa zruSuje smernica Rady 73/44 EHS a smernica Eurdpskeho
parlamentu a Rady 96/73/ES a 2008/121/ES v platnom zneni (d’alej aj ,, Nariadenie
¢ 1007/2011)) len v cudzom jazyku a nie v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. Uvedeny
nedostatok sa zistil pre konkrétne druhy vyrobkov:

2 ks tricko DEVOLD® funk¢né pradlo 4 62,90 EUR/ks = spolu 125,80,- € materialové zlozenie
bolo uvedené na etikete pevne a trvale pripevnenej k textilnému vyrobku len v cudzom jazyku
nie v kodifikovanej podobe $tatneho jazyka, ked’ uvedené bolo — 100% merino wool,

2 ks tricko DEVOLD® Breeze 4 59.90 EUR/ks = spolu 119.80,- € materialové zloZenie bolo
uvedené na etikete pevne a trvale pripevnenej K textilnému vyrobku len v cudzom jazyku nie
v kodifikovanej podobe $tatneho jazyka, ked’ uvedené bolo — 100% merino wool;

2 ks tricko DEVOLD® Breeze a 55.00 EUR/ks = spolu 110,- € materidlové zloZenie bolo
uvedené na etikete pevne a trvale pripevnenej k textilnému vyrobku len v cudzom jazyku nie
Vv kodifikovanej podobe $tatneho jazyka, ked’ uvedené bolo — 100% merino wool;

1 ks tricko DEVOLD® Breeze a4 61.99 EUR/ks = spolu 61,99,- € materidlové zlozenie bolo
uvedené na etikete pevne a trvale pripevnenej k textilnému vyrobku len v cudzom jazyku nie
v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, ked” uvedené na vyrobku bolo — 100% merino wool,
1 ks tricko ddmske DEVOLD® Running 4 72.99 EUR/ks = spolu 72.99,- € materidlové zloZenie
bolo uvedené na etikete pevne a trvale pripevnenej k textilnému vyrobku len v cudzom jazyku
nie v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, ked’ uvedené na vyrobku bolo — 69% merino wool,
29% tencel, 2% polyamid;

1 ks tielko damske DEVOLD® Breeze 4 49,99 EUR/ks = spolu 49,99,- € materidlové zlozenie
bolo uvedené na etikete pevne a trvale pripevnenej k textilnému vyrobku len v cudzom jazyku
nie v kodifikovanej podobe $tatneho jazyka, ked’ uvedené na vyrobku bolo — 100% merino
wool; 1 ks tielko ddmske DEVOLD® Running 4 61,99 EUR/ks = spolu 61,99 € materialové
zlozenie bolo uvedené na etikete pevne a trvale pripevnenej k textilnému vyrobku len v cudzom
jazyku nie v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, ked’ uvedené na vyrobku bolo — 69%
merino wool, 29% tencel, 2% polyamid;

1 ks tricko panske DEVOLD® ENERGY 4 64,50 EUR/ks = spolu 64,50 € materiadlové zlozenie
bolo uvedené na etikete pevne a trvale pripevnenej k textilnému vyrobku len v cudzom jazyku
nie v kodifikovanej podobe $tatneho jazyka, ked’ uvedené na vyrobku bolo — 100% merino
wool; 1 ks tricko pasnke DEVOLD® Breeze 4 59,90 EUR/ks = spolu 59,90 € materialové
zlozenie bolo uvedené na etikete pevne a trvale pripevnenej k textilnému vyrobku len v cudzom
jazyku nie v kodifikovanej podobe $tatneho jazyka, ked’ uvedené na vyrobku bolo — 100%
merino wool; 1 ks tricko panske DEVOLD® Running 4 72.99 EUR/ks = spolu 72.99,- €
materialové zlozenie bolo uvedené na etikete pevne a trvale pripevnenej k textilnému vyrobku
len v cudzom jazyku nie v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, ked’ uvedené na vyrobku bolo
— 69% merino wool 29% tencel, 2% polyamid;

1 ks tricko panske DEVOLD® Hiking 4 62,90 EUR/ks = spolu 62,90 € materiadlové zloZenie
bolo uvedené na etikete pevne a trvale pripevnenej k textilnému vyrobku len v cudzom jazyku
nie v kodifikovanej podobe statneho jazyka, ked’ uvedené na vyrobku bolo — 100% merino
wool.

Za zistené nedostatky, ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitela
V plnom rozsahu zodpoveda ucastnik konania.

V odvolani ucastnik konania neuviedol Ziadne nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

V podanom odvolani splnomocneny zastupca ucastnika konania uvadza, ze podla vyjadreni
ucastnika konania spdsob akym bol oznaceny textilny vyrobok (prostrednictvom Stitkov) si
ucastnik konania splnil svoju informacnu povinnost’, ked’ informacie o materidlovom zloZeni
Vv kodifikovanej podobe Statneho jazyka uvadza na bezpecne a pevne pripevnenom Stitku



prostrednictvom umelohmotného lanka. Toho dokazom je inSpekény zdznam zo dia
30.10.2017, ako aj prvostupiiové rozhodnutie. ,, Ucastnik konania hore uvedenym spésobom
zabezpecil, aby bol spotrebitel riadne informovany o vsetkych vlastnostiach textilnych
vyrobkov, a aby na zdklade tychto informdcii mohol urobit vedomé a kvalifikované rozhodnutie
ohladom kupy tychto vyrobkov. “ Takto ucastnik konania dosiahol, aby boli vSetky predpisané
informacie spotrebitel'ovi poskytnuté aj v slovenskom jazyku.

Utastnik konania d’alej tvrdi, Ze sa domnieva, Ze in§pektorat SOI nespravne pravne posudil
skutkovy stav zisteny predmetnou kontrolou SOI. U¢astnik konania poukazuje na to, Ze SOI
nespravne spojil povinnosti uvedené v zakone o ochrane spotrebitela a povinnosti uvedené
v Nariadeni ¢. 1007/2011. Ugastnik konania neporusil ustanovenia § 12 ods. 2 a § 13 zékona
0 ochrane spotrebitela, nakolko poskytol spotrebitelom vSetky zdkonom pozadované
informacie v slovenskom jazyku. Podla zastupcu ucastnika konania, ti¢astnik konania splnil
svoju povinnost' aj podl'a ¢l. 14 bod 1 Nariadenia ¢. 1007/2011, ked podla tohto ¢lanku
,,...riadne oznacil textilné vyrobky etiketou (Stitkom) s uvedenim harmonizovaného oznacenia
viaknového zlozenia pri uvedeni tychto vyrobkov na trh.* Zaroven zastupca ucastnika konania
povaZzuje postup Ucastnika konania za taky, ktory je v sulade s ¢lankom 16 bod 3 Nariadenia
¢. 1007/2011, ked’ toto oznacenie uvadza ti€astnik konania v uradnom jazyku.

V d’alSom texte svojho odvolania i€astnik konania poukazuje na ¢l. 3 ods. 1 pism. g) Nariadenia
¢. 1007/2011, podl'a ktorého sa za oznacenie etiketou povazuje ,,umiestnenie pozadovanej
informacie na textilny vyrobok pripevnenim etikety “.

Podla zéstupcu ucastnika konania Nariadenie ¢. 1007/2011 ,,...nedefinuje, ¢o sa rozumie
etiketou ani taxativnym sposobom nestanovi, ktoré oznacenia sa povazuju za etiketu, resp. iné
oznacenie vyrobku. “

Ucastnik konania d’alej uvadza, Ze sa domnieva, Ze inspektorat SOI dospel k nespravnemu
pravnemu posudeniu skutkového stavu zisteného pocas predmetnej kontroly SOI, z dévodu
nepresného prekladu ustanovenia ¢l. 14 ods. 1 druhej vety Nariadenia ¢. 1007/2011: ,, oznacenie
textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenim je trvalé, lahko citatelné, viditelné a pristupné
aV pripade etikety aj pevne pripevnené.“ , Anglické znenie tohto ustanovenia znie: The
labelling and marking of textile products shall be durable, easily legible, visible and accessible
and, in the case of a label, securely attached.” Ucastnik konania d’alej cituje aj znenie tohto
ustanovenia vo francuzskom jazyku. ,,Je zrejmé, Ze Nariadenie stanovi poZiadavku na odolnost
(Angl.: durable), t. j. aby tieto informdcie nemohli byt lahko zmazatelné, a bezpecné pripojenie
(Angl.: securely attached) oznacenia nie na jeho trvanlivost, ktora je pri spotrebnom tovare
a priori vylucena. Nariadenie ¢. 1007/2011 nedefinuje podla ucastnika konania, ¢o sa
povazuje za ,,trvalé‘ alebo ,,pevné” pripojenie. ,, Pevné pripojenie odolného Stitku pritom
takisto splia kritérium odolnosti, trvalosti a pevnosti oznacenia.“ Uastnik konania k tomuto
citatu dopiiia Ze anglické znenie Nariadenia ¢. 1007/2011 nepozaduje ,, pevné pripojenie*, ale
,,bezpecné pripojenie . Na zaklade nejasnych pravidiel vykladu tychto ustanoveni je treba
podrla ucastnika konania posudzovat’ ucel spominanych ustanoveni Nariadenia ¢. 1007/2011.
Utelom informacénej povinnosti predajcu vodi spotrebitelovi je podla zakona o ochrane
spotrebitel'a a Nariadenia ¢. 1007/2011 zabezpecenie prava spotrebitela poznat’ vlastnosti
vyrobku pri jeho uvedeni na trh predavajicim. Podla ucastnika konania je zadkladnym tcelom
Nariadenia ¢. 1007/2011 zabezpecenie pravdivych a spravnych informacii o vlastnostiach
textilného vyrobku, najmé o jeho materidlovom zloZeni pri rozhodovani o kupe textilného
vyrobku.

V zavere svojho odvolania ucastnik konania vyjadril svoje presvedCenie o splneni svojej
informacnej povinnosti prostrednictvom Stitkov, ktoré obsahovali harmonizované informacie
0 vlaknovom zlozeni textilnych vyrobkov v Statnom jazyku krajiny, v ktorej boli tieto vyrobky
uvedené na trh. ,, Zdkladny ucel Nariadenia je zabezpecit, aby mal spotrebitel pri rozhodovani



0 kupe textilného vyrobku pravdivé a spravne informdcie o viastnostiach textilného vyrobku,
a to najmd o jeho materialovom zlozeni.

Ugastnik konania v zavere textu svojho odvolania opit’ vyjadril svoje presvedéenie o splneni
svojej zakonnej povinnosti, pricom Stitky, ktoré pouzil boli bezpecne a pevne pripojené
k textilnym vyrobkom pomocou umelého lanka, tak aby sa mohol kazdy spotrebitel’ pri kiipe
tovaru riadne oboznamit’ so vSetkymi informéciami, potrebnymi na svoje rozhodnutie.
Vzhl'adom na uvedené ucastnik konania povazuje prvostupnové rozhodnutie za nespravne
a nezakonné, ked’ze ucastnik konania nijakym sposobom neporusil povinnosti vyplyvajice zo
zékona o ochrane spotrebitel’a. ,, Na zaklade uvedeného si dovolujeme poziadat, aby prislusny
odvolaci organ zrusil rozhodnutie Inspektoratu SOI zo dna 30.1.2018, ¢. P/0347/05/2017. “

Ustredny inspektorat SOI so sidlom v Bratislave ako prislu$ny spravny organ preskumal
podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze protipravny
skutkovy stav bol zo strany SOI spolahlivo preukazany. Z podkladov k rozhodnutiu jasne
vyplyva, Ze ucastnik konania porusil povinnosti, ulozené mu zdkonom o ochrane spotrebitel’a,
zistené pri vykonanej kontrole SOI zo dna 30.10.2017.

Odvolaci spravny orgén uvadza, Ze sa nestotoznil s ndzorom ucastnika konania, podla
ktorého splnil svoju informa¢ni povinnost’ podla prislusnych pravnych predpisov. Ako
ustanovuje ¢l. 14 bod 1 Nariadenia ¢. 1007/2011 ,,oznacenie textilnych vyrobkov etiketou
a inym oznacenim je trvalé, lahko citatelné, viditelné a pristupné a v pripade etikety aj pevne
pripevnené. “ To, Ze bol spominany ,, Stitok“ podl'a G€astnika konania ,, bezpecne a ,, pevne
pripojeny umelym lankom neznamena, ze uvedeny spdsob aj vyhovuje zneniu a zmyslu ¢l. 14
bod 1 Nariadenia ¢. 1007/2011. Spominany ,,stitok” podla vysledku vykonanej kontroly
inSpektormi SOI bola papierova etiketa, ktord obsahovala preklad materidlového zlozenia
textilného vyrobku do slovenského jazyka. Uz z povahy papierového zloZenia uvedenej etikety
vyplyva jednoznacna skutoCnost’, Ze tento materiadl nie je schopny dlhodobo zodpovedat
vlastnostiam, aké mé mat’ etiketa alebo in¢ oznacenie textilného vyrobku, podla ustanovenia
¢l. 14 bod 1 Nariadenia ¢ 1007/2011. U¢astnikom konania pouZita etiketa nemé atribat
trvalosti. Nakol'’ko sa jedna o papier nedé sa predpokladat’ ani pevnost’ spoju medzi papierom
a umelohmotnym lankom. Tento material nie je schopny vytrvat’ aj v Case a zaroven ponuknut’
spotrebitel'ovi 'ahko Citate'nt a viditenu informaciu.

Odvolaci spravny organ k namietke uc¢astnika konania ohl'adom oznacenia textilnych vyrobkov
uvadza, Ze ¢l. 3 ods. 1 pism. g) Nariadenia ¢. 1007/2011 ustanovuje vyklad slovného spojenia
»oznacenie etiketou je umiestnenie pozadovanej informacie na textilny vyrobok pripevnenim
etikety. “ Odvolaci spravny organ d’alej uvadza, Ze vychadza z ustalenej praxe oznafovania
textilnych vyrobkov, ked pripevnenim etikety sa rozumie trvalé pripojenie etikety na textilny
vyrobok. Trvalym pripojenim v tomto zmysle ma spravny organ na mysli také pripojenie
etikety, ktoré zabezpeti, ze informacia na etikete bude pre spotrebitel’a dostupna po cela dizku
zivotnosti textilného vyrobku alebo pouzivania textilného vyrobku. Ako ustanovuje ¢l. 14 bod
1 Nariadenia €. 1007/2011 ,, oznacenie textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenim je trvalé,
lahko citatelné, viditelné a pristupné a v pripade etikety aj pevne pripevnené. “

Prihliadnuc na ustanovenie ¢l. 14 bod 1 Nariadenia ¢. 1007/2011 odvolaci spravny organ
nemoze prijat’ tvrdenie ucastnika konania, Ze sposob akym oznacil predmetné vyrobky bol
dostato¢ny a taky, ktory zabezpeci naroky a podmienky ustanovené ¢l. 14 bod 1 Nariadenia
¢. 1007/2011 pre oznacovanie textilnych vyrobkov. Odvolaci spravny organ vychadzajic
Z inSpekéného zdznamu zo diia 30.10.2017 je toho nézoru, ze tak ako ucastnik konania oznacil
textilné vyrobky nezabezpecil aj do buducna pre spotrebitel’a informdcie, na ktoré ma narok
podla § 12 ods. 2 zédkona o ochrane spotrebitel'a a ktoré ma ucastnik konania povinnost
poskytovat” v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. Sposob akym bol textilny vyrobok
oznaceny nezabezpecuje trvalost tohto oznaCenia a spravny orgdn vychadzajuc zo svojej



rozhodovacej praxe nemodze toto oznacenie povazovat’ ani za pevne pripevnené k textilnému
vyrobku, ked’ze by len tazko odolalo pouzivaniu a praniu textilného vyrobku.
Co sa tyka namietanej nejednoznaénosti prekladu pravneho aktu Nariadenia &. 1007/2011
V €l. 14 ods. 1 druhej vety odvolaci spravny organ nesuhlasi s ndzorom ucastnika konania, ze
sa jedna o nepresny preklad. Slovo ,,durable‘ vyjadruje uréiti odolnost’” oznacenia pricom
takato vlastnost’ oznaCenia je zabezpecena v urCitom case (potom odolnost’ = trvacnost’) t. .j
v dobe zivotnosti a pozivania textilného vyrobku, pri ktorom sa z pravidla predpoklada dlhsia
zivotnost’ s dorazom na predpokladany spdsob pouzivania vyrobku. Spravnemu orgdnu ani
neprinalezi posudzovat’ znenia Nariadenia ¢. 1007/2011 v inych jazykoch. Spravny organ sa
riadi oficidlnym znenim tohto nariadenia v slovenskom jazyku, ktoré je stastou Uradného
vestnika EU séria L &islo 272 z roku 2011.
Odvolaci spravny organ poukazuje na fakt, Zze v pripade predmetnych vyrobkov, iSlo aj
0 funk¢éné textilie urené na Sportovu, turistickll a rekreacnu Cinnost’. Pri takomto spdsobe
pouzitia textilného vyrobku, taktiez nemdze byt spdsob akym tc¢astnik konania oznacil textilny
vyrobok povazovany za spdsob predpokladany prislusnymi vys$Sie zmienenymi ustanoveniami
Nariadenia ¢. 1007/2011 a zdkona o ochrane spotrebitela. Spdsob akym ucastnik konania
oznacil textilné vyrobky nezabezpecuje pre spotrebitel’a to, ze informacia o materidlovom
zlozeni na etikete bude pre spotrebitel'a dostupna po celti dizku Zivotnosti textilného vyrobku
alebo pouzivania textilného vyrobku.
Pre spotrebitel’a je dolezité a podstatné mat’ informdciu o materidlovom zlozZeni textilného
vyrobku aj v priebehu doby pouzivania tohto vyrobku, nie len pri rozhodovani o kupe
textilného vyrobku. Této informéacia pre to musi byt poskytnutd a zabezpefena takym
sposobom, ako ustanovuje ¢l. 14 bod 1 Nariadenia ¢. 1007/2011 t. j. etiketou a inym oznacenim,
ktor¢é je trvalé, 'ahko Citatelné, vidite'né a pristupné a v pripade etikety aj pevne pripevnené,
¢o ucastnik konania nezabezpecil. Vychadzajic zo skutkového stavu zaznamenaného
V in§pekénom zazname zo dna 30.10 2017 sposobom, ktory predpoklada ¢l. 14 bod 1
Nariadenia ¢. 1007/2011 bol oznaeny textilny vyrobok len v cudzom jazyku, ¢o nie je
splnenim povinnosti podla § 13 zakona o ochrane spotrebitel’a uvadzat’ pisomne poskytované
informacie podl'a § 12 zdkona o ochrane spotrebitela v kodifikovanej podobe slovenského
jazyka. Spravny organ chce na zaver poukézat’ s prihliadnutim na ucel Nariadenia ¢. 1007/2011
a zakona o ochrane spotrebitel'a najma na to, Zze v ddsledku nesplnenia vysSie uvadzanych
zakonnych povinnosti moZze byt’ spésobend ujma na zdravi a majetku spotrebitel'ov.

Co sa tyka vysky ulozeného postihu prvostupiiovy spravny organ ulozil vysku postihu
v zakonom stanovenej sadzbe do 66 400 €, pokuta vo vyske 500,- EUR nie je vzhladom na
hornt hranicu sadzby represivna, nad’alej plni preventivnu funkciu. K vyske pokuty odvolaci
organ uvadza, Ze v pripade zistené¢ho poruSenia zédkona je spravny orgén povinny pristapit’
k uloZeniu postihu. Charakter protipravneho konania, rozsah zisteného poruSenia povinnosti,
ako aj mozné nasledky, ktoré spocivaju v poskodeni spotrebitel'a odovodnuji ulozenie pokuty
vo vySke urCenej v rozhodnuti inSpektoratu SOI. Vyska pokuty je primerana zistenym
skuto¢nostiam a je uloZend na dolnej hranici zdkonnej sadzby. Odvolaci spravny organ oceiiuje
snahu ucastnika konania o riadne plnenie zdkonnych povinnosti, ale tvrdenia uvadzané
ucastnikom konania vo svojom odvolani postdil ako také, ktoré nemdézu mat’ podstatny vplyv
na vysku uloZenej pokuty. Utastnik konania je objektivne zodpovedny za dodrZiavanie
vSetkych prislusnych pravnych predpisov v prevadzke. Spravny orgén pri urovani vysky
pokuty prihliadol na nasledky poruseni zakonnych povinnosti. Spravny organ vzal do tvahy aj
fakt, Ze spotrebitelovi bolo upreté pravo na informécie, tak ako je definované zakonom
0 ochrane spotrebitel’a.

Odvolaci organ trva na kontrolnych zisteniach, uvedenych v in§pekénom zézname zo dila
30.10.2017. Za zistené nedostatky zodpoveda Gcastnik konania v plnom rozsahu. Pre postih



ucastnika konania za zisteny skutkovy stav je rozhodujlca skuto¢nost’, Ze bol poruseny zakon.
Pri urcovani vysky pokuty bol zohl'adneny rozsah nasledkov protipravneho konania.

Na zéklade vysSie uvedenych skutocnosti pokladdme skutkovy stav za spol'ahlivo zisteny
ajeho protipravnost za nepochybne preukazanu. Druhostupiiovy spravny orgén nezistil
v odvolacom konani dovod na zruSenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podl'a § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007
Z. 7. 0 ochrane spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov, ulozi predavajicemu za porusenie
povinnosti ustanovenych v tomto zakone pokutu az do vysky 66 400 EUR.

Podla § 24 ods. 5 cit. zdkona sa pri urceni vysky pokuty prihliada najmd na charakter
protipravneho konania, zavaznost' poruSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia
povinnosti.

Spravny organ pri urCovani vysSky pokuty vzal do uvahy to, Ze neuvedenim pisomnych
informadcii podla § 10a az § 12 zdkona o ochrane spotrebitel’a v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka bol zuzZeny rozsah prav spotrebitel’a, ktoré mu priznava zédkon o ochrane spotrebitel’a.
Spravny organ zohl'adnil pri urovani vysky pokuty aj nasledky zisteného protipravneho
konania, ktoré spoc¢ivaju v tom, Ze bez trvalej, jednoznaénej, zrozumitel'nej a pevne pripevnenej
pisomnej informéacie (t. j. uvedenej v kodifikovanej podobe Statneho jazyka) - informacie
0 materialovom zloZeni v zmysle § 10a az § 12 v kodifikovanej podobe §tatneho jazyka nema
spotrebitel’ trvalo k dispozicii vSetky udaje o vyrobku. Rovnako prihliadol spravny organ na
charakter informacii, ktoré mali byt’ i€astnikom konania poskytnuté, ako aj na celkovi hodnotu
vyrobkov, u ktorych boli zistené nedostatky.

Spravny orgén ma za to, zZe pokuta ulozend v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiskd, pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusenia zakona.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku druhostupiiovy spravny organ odvolanie
zamieta ako nedovodné.

Zaroven upozoriujeme ucastnika konania, ze pokutu uloZenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo diia dorucenia tohto rozhodnutia priloZenou postovou poukazkou alebo
prikazom na uhradu na ucet: Statna pokladnica, ¢. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-
03470517.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sudom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0104/99/2018 Dna : 22.10.2018

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani (Spravny
poriadok), Slovenska obchodna indpekcia Ustredny inpektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania — Beata Nagyova
BARNEY - HRACKY, miesto podnikania: Centrum I. 922/25, 079 01 Velké Kapusany,
ICO: 46 596 801, kontrola internetového obchodu www.nasedetskehracky.sk zacata dna
29.09.2017 aukoncena dna 26.10.2017 v prevadzkarni Hracky, potreby pre deti Barney,
P. O. Hviezdoslava 53/88, Vel'ké KapuSany prerokovanim a odovzdanim inspekéného zdznamu
kontrolovanej osobe, proti rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v KosSiciach pre Kosicky kraj, ¢. P/0465/08/17 zo dna 17.01.2018, ktorym bola podla § 24
ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodne;j
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov uloZena penazna pokuta vo
vyske 1 500,- EUR, slovom: jedentisicpit’sto eur, pre porusenie § 4 ods. 2 pism. a), § 4
ods. 2 pism. b), § 4 ods. 2 pism. c¢) v nadvdznostina § 7 ods. 1, § 7 ods. 4 v spojeni s § 8 ods. 1
pism. b) a g), § 4 ods. 2 pism. c) vyssie cit. zdkona o ochrane spotrebitel'a a pre porusenie § 3
ods. 1 pism. h), 1) a t) zakona ¢. 102/2014 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo
poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej] mimo
prevadzkovych priestorov preddvajiceho a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov, podla
§ 59 ods. 2 Spravneho poriadku takto

rozhodol:

napadnuté rozhodnutie vo vyrokovej ¢asti m e n i tak, Ze:

,utastnikovi konania: Beita Nagyova BARNEY — HRACKY, miesto podnikania:
Centrum L. 922/25, 079 01 Velké Kapusany, ICO: 46 596 801, kontrola internetového
obchodu www.nasedetskehracky.sk zacata dia 29.09.2017, kontrola ukon¢ena diia 26.10.2017
Vv prevadzkarni Hracky, potreby pre deti Barney, P. O. Hviezdoslava 53/88, Vel'ké KapusSany,
prerokovanim a odovzdanim in§pekéného zaznamu kontrolovanej 0sobe;

pre porusenie zakazu podla § 4 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zédkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane spotrebitel'a), v zmysle ktorého
predavajuci nesmie spotrebitel’'ovi ukladat’ povinnosti bez pradvneho dévodu, nakol'ko ti€astnik
konania na internetovej strinke www.nasedetskehracky.sk v Obchodnych podmienkach (d’alej
len ,,OP*) v Casti 4) ,ZRUSENIE OBJEDNAVKY* uvedenim: ,, Stornovanim uz odoslanej
objednavky je kupujici povinny uhradit predavajiucemu Skodu, ktora vznikla tymto jednanim,
najmd v pripade, Ze preddvajuci na Zelanie zakaznika zaobstaral produkt, ktory nebol na
sklade alebo zZe v suvislosti s objednanim produktu vynaloZil preukazatelné vydaje. Storno
poplatok moze byt vo vyske az 50 % z celkovej ceny tovaru. “ ukladal spotrebitel'ovi povinnosti
bez pravneho dovodu;

pre porusenie zakazu podla § 4 ods. 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel'a, v zmysle
ktorého predavajlici nesmie upierat’ prava podla § 3, ked’ ti€astnik konania uprel spotrebitel'ovi
pravo na informécie, nakol'ko na internetovej stranke www.nasedetskehracky.sk neposkytol
spotrebitel'ovi informaciu o nazve a adrese orgdnu dozoru, ktorému ¢innost’ poskytovatela
sluzieb podlieha;

pre porusenie zakazu podla § 4 ods. 2 pism. ¢) zakona o ochrane spotrebitel’a, v zmysle
ktorého predavajuci nesmie pouzivat’ nekalé obchodné praktiky, v nadvdznosti na § 7 ods. 1



a § 7 ods. 4 zakona v spojeni s § 8 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a, ked ucastnik

konania na internetovej stranke www.nasedetskehracky.sk v OP v casti 2) ,,OBJEDNANIE

TOVARU A SLUZIEB* uvedenim: ,, Predmetom zmluvy je iba tovar uvedeny v kippnej zmluve

— objednavke. Rozmery, vaha, vykony, kapacita a ostatné udaje uvedené na nasich strankach,

V katalogoch, prospektoch a inych tlacovindch su udajmi nezavdznymi a vychddzajucimi

Z udajov vyrobcov. “ uvadzal podmienku, ktora bola spdsobild zapricinit, Ze spotrebitel’ urobi

rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré¢ by inak neurobil;

pre porusenie zakazu podPa § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona o ochrane spotrebitel'a, v zmysle
ktorého predavajuci nesmie pouzivat' neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach,
ked ucastnik konania na internetovej stranke www.nasedetskehracky.sk v OP v Casti 4)
,.ZRUSENIE OBJEDNAVKY* uvedenim: ,, Kazdii objedndvku mézete do 24 hodin zrusit a to
telefonicky, ¢i e-mailom a to bez udania dévodu. Staci uviest meno, e-mail a popis objednaného
tovaru ¢i sluzby. Kupujuci ma prdavo stornovat objednavku kedykolvek pred jej zdaviznym
potvrdenim. “, Vv &asti 5) ,VRATENIE TOVARU BEZ UDANIA DOVODU* uvedenim:
.,V zmysle ustanovenia § 12 zdakona o ochrane spotrebitela, zdsielkovom predaji (zakon
¢ 108/2000 Z. z.) mate pravo od takto uzavretej zmluvy odstupit’ bez uvedenia dévodu do
7 pracovnych dni odo dna prevzatia tovaru alebo od uzavretia zmluvy o poskytnuti sluzby,
pricom je nevyhnutné, aby bol v uvedenej lehote Vas list o odstupeni od zmluvy doruceny
K nam... Tovar musi byt doruceny k nam do 7 dni, nesmie byt pouzity, poskodeny a ani inac¢
znehodnoteny. ... Peniaze Vam budu bud’ vrdtené na mieste, alebo zaslané na ucet, najneskor
vSak do 15 dni od vratenia tovaru. Mate pravo na vratenie plnej sumy za tovar, nie vSak za
postovné, popripade balné, tieto naklady znasa kupujuci alebo za naklady spojené s dodavkou,
ktoré Vam boli poskytnuté zadarmo. Takéto ndklady budi vycislené a odpocitané z hodnoty
tovaru. V pripade, Ze kupujuci odstupi od zmluvy a doruci predavajucemu tovar, ktory je
pouzivany, je poskodeny alebo neuplny, vrati predavajuci kupujiicemu uz zaplatenu kupnu cenu
za tovar uvedenu v zavdznom akceptovani objednavky znizenmu v sulade sust. § 457
Obcianskeho zakonnika o hodnotu jeho opotrebenia vo vyske 1 % z celkovej ceny tovaru za
kazdy den pouzivania tovaru a 0 hodnotu opravy a uvedenia tovaru do pévodného stavu.
Financné prostriedky budu kupujucemu vratené v sulade s ustanovenim prislusného zakona do
15 dni bankovym prevodom na nim urceny ucet, resp. po vzajomnej dohode osobne na
prevadzke prevadzkovatela. ... Podla § 12 ods. 4 pism. b) zdkona ¢. 108/2000 Z. z., je
predavajuci povinny po odstupeni spotrebitela od zmluvy vratit' spotrebitelovi najneskor
V lehote do 15 dni odo dna odstupenia od zmluvy cenu, zaplatenu za tovar. V pripade nedodania
kompletného tovaru alebo inak nedodrzané vyssie uvedené podmienky sa termin posuva do
doby dodania plnohodnotného tovaru. V pripade nesplnenia niektorej z vyssie uvedenych
podmienok nebude predavajuci akceptovat odstupenie od kupnej zmluvy a tovar bude vrateny
na ndklady kupujiiceho spdt.*, v Gasti ,REKLAMACIE A ZARUKA® uvedenim: ,, Za vady
sposobené prepravcom nerucime. ... Mechanické poskodenie vyrobku v neporusenom obale je
nutné nahlasit do 3 dni od prevzatia zasielky dopravcovi. Na neskorsie reklamacie tohto
charakteru nebude bra# zretel’ s ohladom na reklamacné podmienky prepravcu., uvadzal
podmienky sposobilé zaloZzit’ vyrazni nerovnost’ v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
V neprospech spotrebitela, t. j. neprijatelné podmienky;

pre poruSenie povinnosti predavajiceho podPa § 3 ods. 1 pism. h) =zakona

¢.102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel'a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade

zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov

predavajuceho a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon ¢. 102/2014 Z. z.%),

Vv zmysle ktorého je predavajici povinny pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku poskytnat’

spotrebitelovi formuldr na odstipenie od zmluvy podla prilohy ¢. 3 zékona, ked na

internetovej stranke ucastnika konania www.nasedetskehracky.sk sa ziadnym spdsobom

nenachadzal formular na odstipenie od zmluvy;



pre poruSenie povinnosti predavajiceho podla § 3 ods. 1 pism. 1) zdkona ¢. 102/2014
Z. z., V zmysle ktoré¢ho je predavajuci povinny pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku
jasne a zrozumitel'ne oznamit’ spotrebitel'ovi poucenie o zodpovednosti predavajuceho za vady
tovaru podla vSeobecného predpisu, ked’ na internetovej stranke ucastnika konania
www.nasedetskehracky.sk sa Ziadnym spdsobom nenachadzalo poucenie o zodpovednosti
predavajuceho za vady tovaru podl'a vSseobecného predpisu;

pre porusenie povinnosti predavajiceho podla § 3 ods. 1 pism. t) zidkona ¢. 102/2014
Z. z., V zmysle ktorého je predavajuci povinny pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku
jasne a zrozumitel'ne oznamit’ spotrebitel'ovi informaciu o moznosti a podmienkach riesenia
sporu prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov; predavajuci zaroven uvedie na
svojom webovom sidle odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom
ktorej moze spotrebitel podat’ navrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu, ked’ na
internetovej stranke ucastnika konania www.nasedetskehracky.sk sa ziadnym sposobom
nenachadzala informécia o mozZnosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému
alternativneho rieSenia sporov, ako ani odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov,
prostrednictvom ktorej moze spotrebitel’ podat’ ndvrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu;

uklada

podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a pokutu vo vyske 1 500,- €, slovom:
jedentisicpit’sto eur, ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia o uloZeni pokuty prilozenou postovou poukazkou, resp. prikazom
na thradu na udet: vedeny v Statnej pokladnici, ¢. 4.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068,
VS - 04650817“.

Odovodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI*) so sidlom v KoSiciach pre
Kosicky kraj rozhodnutim ulozil ti¢astnikovi konania — Beata Nagyova BARNEY - HRACKY
- penaznu pokutu vo vyske 1 500,- €, pre poruSenie povinnosti vyplyvajicich z § 4 ods. 2
pism. a), § 4 ods. 2 pism. b), § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadvdznostina § 7 ods. 1, § 7 ods. 4 v spojeni
s § 8 ods. 1 pism. b) a g), § 4 ods. 2 pism. c¢) zdkona o ochrane spotrebitel'a a pre poruSenie
povinnosti vyplyvajucich z § 3 ods. 1 pism. h), 1) a t) zdkona ¢. 102/2014 Z. z..

In§pektormi SOI bola dia 29.09.2017 zacatd kontrola internetového obchodu
www.nasedetskehracky.sk. Kontrola bola ukon¢ena dna 26.10.2017 v prevadzkarni Hracky,
potreby pre deti Barney, P. O. Hviezdoslava 53/88, Velké KapuSany prerokovanim
a odovzdanim inSpekéného zdznamu kontrolovanej osobe. Predmetna kontrola inSpektormi
SOI bola zamerana na dodrziavanie zakona o ochrane spotrebitela, zakona ¢. 102/2014
Z. 7., zdkona ¢. 22/2004 Z. z. o elektronickom obchode a 0 zmene a doplneni niektorych
zékonov (d’alej len ,,zdkon o elektronickom obchode®), zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky
zékonnik (dalej len ,,0Z%). Predmetnou kontrolou bolo zistené, Ze Uc€astnik konania ako
predavajuci porusil zakaz: ukladat’ spotrebitel'ovi povinnosti bez pravneho dévodu; upierat
spotrebitelovi prava podla § 3 zdkona o ochrane spotrebitel’a; pouzivat’ nekalé obchodné
praktiky v spotrebitel'skych zmluvach; pouzivat’ neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych
zmluvach; ucastnik konania pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku neposkytol
spotrebitel'ovi formular na odstapenie od zmluvy podla prilohy €. 3 zakona ¢. 102/2014 Z. z;
neoznamil spotrebitelovi poucenie o zodpovednosti predavajuceho za vady tovaru podla
vSeobecného predpisu; neoznamil spotrebitel'ovi informdciu o moznosti a podmienkach
rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov, ako ani neuviedol na
svojom webovom sidle odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom
ktorej mdze spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu.



Proti tomuto rozhodnutiu ucastnik konania podal odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
Vv celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podl’a ods. 2 ak st preto dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Odvolaci organ preskiimal napadnuté rozhodnutie ¢. P/0465/08/17 zo dita 17.01.2018 ako aj
konanie, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, pricom zistil dévod na jeho zmenu spocivajicu
V Uprave pravnej kvalifikacie zisteného poruSenia zakazu pouzivat’ neprijatelné podmienky
Vv spotrebitel'skych zmluvach. Odvolaci organ uvedené konanie subsumoval pod jemu
prisluchajice znenie skutkovej podstaty spravneho deliktu. Odvolaci spravny organ zaroven
zmenil v napadnutom rozhodnuti d’alSie chybne uvedené skuto¢nosti. Uvedena zmena nema
vplyv na zisteny skutkovy stav ani na vysku ulozenej sankcie.

Povinnost'ou ucastnika konania bolo neukladat” spotrebitelovi povinnosti bez pravneho
dovodu; neupierat’ spotrebitel'ovi prava podl'a § 3 zdkona o ochrane spotrebitel'a; nepouzivat
nekalé obchodné praktiky a neprijateI'né podmienky v spotrebitel’skych zmluvach; poskytnat
spotrebitel'ovi pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku formulér na odstipenie od zmluvy
podla prilohy €. 3 zékona ¢. 102/2014 Z. z.; oznamit’ spotrebitel'ovi poucenie o zodpovednosti
predavajuceho za vady tovaru podla v§eobecného predpisu; oznamit’ spotrebitel'ovi informaciu
o moznosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho rieSenia
sporov, ako aj uviest’ na svojom webovom sidle odkaz na platformu alternativneho rieSenia
sporov, prostrednictvom ktorej moze spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie alternativneho rieSenia
sporu.

Obchodné podmienky (d’alej len ,,OP) boli uvedené na internetovej stranke ucastnika
konania www.nasedetskehracky.sk, pricom spotrebitel’ mal moznost’ sa s nimi oboznamit’ pred
vyplnenim objednavky, av§ak nemal moznost’ ovplyvnit ich obsah.

Posudenim obsahu OP bolo zistené, ze ucastnik konania porusil zdkaz predavajiceho
ukladat’ spotrebitelovi povinnosti bez pravneho dévodu, nakolko v &asti 4) ,, ZRUSENIE
OBJEDNAVKY*“ bola uvedena podmienka, ktorou uéastnik konania ukladal spotrebitel'ovi
povinnost’ nad ramec zakona v nasledovnom zneni, a to:

4) ZRUSENIE OBJEDNAVKY

,,Stornovanim uz odoslanej objedndvky je kupujuci povinny uhradit’ predavajucemu Skodu,
ktord vznikla tymto jednanim, najmd v pripade, zZe predavajuci na Zelanie zdkaznika zaobstaral
produkt, ktory nebol na sklade alebo ze v suvislosti s objednanim produktu vynaloZil
preukazatelné vydaje. Storno poplatok méze byt vo vyske az 50 % z celkovej ceny tovaru .

Uvedenym ustanovenim ucastnik konania ukladal spotrebitel'ovi povinnost’ bez pravneho
dovodu, ato nad rdmec zadkona, resp. v rozpore s nim, a to v neprospech spotrebitela.
Podmienka ucastnika konania tykajica sa moznosti U¢tovania storno poplatku az vo vyske
50 % z ceny objednavky v pripade stornovania odoslanej objednavky, je kladen4 nad rdmec
zékona, a t0 S poukazom na § 10 ods. 3 a ods. 7 zakona ¢. 102/2014 Z. z.. V zmysle § 7 ods. 5
zakona ¢. 102/2014 Z. z. spotrebitel’ méze odstipit’ od zmluvy, predmetom ktorej je dodanie
tovaru, aj pred zacatim plynutia lehoty na odstipenie od zmluvy, pricom podla § 10 ods. 3 cit.
zdkona pri odstipeni od zmluvy znaSa spotrebitel iba ndklady na vratenie tovaru
predavajicemu alebo osobe poverenej predavajucim na prevzatie tovaru. Podla ustanovenia
§ 10 ods. 7 cit. zdkona pritom uplatnenie prava spotrebitela odstipit’ od zmluvy nesmie mat’ za
nasledok vznik d’alSich nakladov ani inych povinnosti pre spotrebitel'a, okrem povinnosti
uvedenych v odsekoch 1,3 az 5 a § 9 ods. 3 zdkona ¢. 102/2014 Z. z..

Uvedenou podmienkou, ktorou predavajaci uklada spotrebitel'ovi povinnosti bez pravneho
dovodu, Gicastnik konania porusil § 4 ods. 2 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Pri kontrole vSeobecnych informaénych povinnosti, ktoré je v zmysle § 4 ods. 1 pism. e)
zdkona o elektronickom obchode poskytovatel sluzieb povinny prijemcovi sluzieb




na elektronickom zariadeni poskytnut, inSpektori SOI zistili, Ze na internetovej stranke
www.nasedetskehracky.sk chybala informacia o ndzve a adrese organu dohladu, ktorému
¢innost’ ucastnika konania ako poskytovatela sluzieb podlieha.

Na zaklade uvedeného ucCastnik konania porusil zdkaz predavajuceho upierat’ prava
spotrebitel’a podla § 3 zdkona o ochrane spotrebitela, kde je upravené pravo spotrebitel’a na
informacie. Tym tcastnik konania porusil § 4 ods. 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitela.

Kontrolou obsahu OP ucastnika konania bolo zaroven zistené, Ze ucastnik konania porusil
zékaz predavajiceho pouzivat nekalé obchodné praktiky vo forme klamlivého konania,
nakol’ko v OP na stranke www.nasedetskehracky.sk v ¢asti 2) ,,OBJEDNANIE TOVARU
A SLUZIEB* bola uvedena podmienka, ktora bola vyhodnotend ako spdsobild zapriGinit, Ze
spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodne;j transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje
nespravne informacie, a preto je nepravdiva, resp. moéze uviest’ priemerné¢ho spotrebitel’a do
omylu vo vztahu k rozsahu zavizkov predavajuceho a pravu spotrebitel’a v nasledovnom znenti,
ato:

2) OBJEDNANIE TOVARU A SLUZIEB

., Predmetom zmluvy je iba tovar uvedeny v kupnej zmluve — objedndvke. Rozmery, vdha,
vvkony, kapacita a ostatné udaje uvedené na nasich strdnkach, v katalogoch, prospektoch
a inych tlacovindch su udajmi nezavéiznymi a vychadzajucimi z udajov vyrobcov. “

Uvedena podmienka vykazuje znaky nekalej obchodnej praktiky v zmysle § 8 ods. 1
pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a, podl'a ktorého sa obchodnd praktika povazuje za
klamliva, ak zapri¢inuje alebo mdze zapri€init, ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej
transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoZze obsahuje nespravne informdacie a je preto
nepravdiva, alebo akymkol'vek spdsobom uvadza do omylu alebo moze uviest do omylu
priemerného spotrebitel’a, a to aj ak je tato informacia vecne spravna vo vztahu k hlavnym
znakom produktu, ako su jeho dostupnost, vyhody, rizikd, vyhotovenie, zloZenie,
prisluSenstvo, servis zdkaznikovi po predaji produktu a vybavovanie reklamécie, vyrobny
postup a datum vyroby alebo dodavky, sposob dodania, ucel pouzitia, moznosti vyuzitia,
mnozstvo, Specifikécia, jeho zemepisny alebo obchodny pdévod alebo ocakavané vysledky
pouzitia, alebo vysledky a podstatné ukazovatele skiiSok alebo kontrol vykonanych na
produkte. Vyssie uvedené udaje patria medzi hlavné znaky vyrobku, ktoré sii nevyhnutné pre
kvalifikované rozhodnutie spotrebitel'a o obchodnej transakcii. Tieto Udaje musia byt
konkrétne a zdvdzné, nakolko na zdklade nich sa spotrebitel rozhoduje o kipe daného
vyrobku. Poskytnutie nezavidznych tudajov, tak ako to uvadza tcastnik konania vo svojich OP,
je sposobilé uviest' spotrebitel'a do omylu a zapri€init, Zze spotrebitel’ urobi rozhodnutie
0 obchodnej transakcii, ktoré¢ by inak neurobil. V zmysle ustanovenia § 3 ods. 1 pism. a)
zakona €. 102/2014 Z. z. je predavajlci povinny pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku
alebo ak sa zmluva uzatvara na zéklade objednavky spotrebitel’a, pred tym, ako spotrebitel
odosle objednavku, jasne a zrozumitel'ne oznamit® spotrebitelovi sposobom podla odseku 2
alebo podl'a medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana hlavné vlastnosti
tovaru Vv rozsahu primeranom pouZzitému prostriedku komunikécie atovaru. Zo strany
predavajuceho ide teda o klamlivé konanie v zmysle § 8 ods. 1 pism. b) v nadvéznosti na § 7
0ds. 1 a ods. 4 zakona o ochrane spotrebitel’a.

Kontrolou obsahu OP tucastnika konania bolo d’alej zistené, Ze i€astnik konania porusil
zakaz predavajuceho pouzivat’ neprijatelné podmienky v spotrebitel’skych zmluvach, nakol’ko
v &asti 4) ,,ZRUSENIE OBJEDNAVKY?®, v ¢asti 5) ,,VRATENIE TOVARU BEZ UDANIA
DOVODU* a Vv &asti ,,REKLAMACIE A ZARUKA* boli uvedené neprijatel'né podmienky,
ktoré spOsobuju nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitel’a v nasledovnom zneni, a to:

4) ZRUSENIE OBJEDNAVKY




., Kazdu objednavku mézete do 24 hodin zrusit’ a to telefonicky, ¢i e-mailom a to bez udania
dovodu. Staci uviest meno, e-mail a popis objednaného tovaru ¢i sluzby. Kupujiici md prdavo
stornovat’ objednavku kedykolvek pred jej zavdznym potvrdenim.

Uvedena podmienka bola vyhodnotena ako neprijate'na, nakol’ko v zmysle ustanovenia
§ 7 ods. 1 zakona €. 102/2014 Z. z. je spotrebitel’ opravneny aj bez uvedenia dovodu odstipit’
od zmluvy uzavretej na dialku do 14 dni odo diia prevzatia tovaru alebo do 14 dni odo dna
uzavretia zmluvy o poskytnuti sluzby. Predmetna zmluvnd podmienka je v rozpore
S ustanovenim § 7 ods. 5 zakona ¢. 102/2014 Z. z., v zmysle ktorého mdze spotrebitel’ odstupit’
od zmluvy, predmetom ktorej je dodanie tovaru, aj pred zacatim plynutia lehoty na odstapenie
od zmluvy.

5) VRATENIE TOVARU BEZ UDANIA DOVODU

, V zmysle ustanovenia § 12 zdkona o ochrane spotrebitela, zasielkovom predaji (zakon
¢ 108/2000 Z. z.) mate pravo od takto uzavretej zmluvy odstupit bez uvedenia dovodu do
7 pracovnych dni odo dna prevzatia tovaru alebo od uzavretia zmluvy o poskytnuti sluzby,
pricom je nevyhnutné, aby bol vV uvedenej lehote Vas list o odstupeni od zmluvy doruceny
K ndm... Tovar musi byt doruceny k nam do 7 dni, nesmie byt pouzity, poskodeny a ani inac
znehodnoteny. “

Uvedena podmienka bola taktieZ vyhodnotend ako neprijatel'nd, ked’Ze je spdsobild zaloZit’
hruby nepomer medzi pravami a povinnostami zmluvnych strdn v neprospech spotrebitel’a.
Predmetna podmienka je v rozpore s ustanovenim § 7 ods. 1 zdkona ¢. 102/2014 Z. z., podl'a
ktorého je spotrebitel’ opravneny aj bez uvedenia dovodu odstipit’ od zmluvy uzavretej na
dialku do 14 dni odo dna prevzatia tovaru alebo do 14 dni odo dia uzavretia zmluvy
0 poskytnuti sluzby. Vyssie uvedena podmienka ja taktiez v rozpore s ustanovenim § 8 ods. 2
zékona €. 102/2014 Z. z., v zmysle ktorého sa lehota na odstiipenie od zmluvy povazuje za
zachovanu, ak oznamenie o odstipeni od zmluvy bolo odoslané predavajucemu najneskor
V posledny deii lehoty podl'a § 7 ods. 1 a zroven je v rozpore aj s § 10 ods. 1 prva veta zdkona
¢. 102/2014 Z. z., podl'a ktorého spotrebitel je povinny najneskor do 14 dni odo dia odstupenia
od zmluvy zaslat’ tovar spiat’ alebo ho odovzdat’ preddvajucemu alebo osobe poverenej
predavajucim na prevzatie tovaru. Utastnik konania ako predavajuci stanovenim skratenia
lehoty na odstipenie od zmluvy (v rozpore s ustanoveniami zékona ¢. 102/2014 Z. z. (§ 7)),
v lehote 7 pracovnych dni preukazatel'ne porusil zakon, nakolko podmienky stanovené
ucastnikom konania vnasaju zna¢ni nerovnovahu do prav a povinnosti zmluvnych stran
V neprospech spotrebitel’a a vylu€uji prava spotrebitela na odstiipenie od zmluvy.

., Peniaze Vam budu bud’ vratené na mieste, alebo zaslané na ucet, najneskor vsak do 15 dni
od vrdtenia tovaru. Mate prdvo na vrdtenie plnej sumy za tovar, nie vSak za postovné,
popripade balné, tieto naklady znasa kupujuci alebo za ndklady spojené s dodavkou, ktoré
Vam boli poskytnuté zadarmo. Takéto naklady budi vycislené a odpocitané z hodnoty tovaru. “
., V pripade, zZe kupujici odstupi od zmluvy a doruci predavajiicemu tovar, ktory je pouzivany,
je posSkodeny alebo neuplny, vrati predavajuci kupujucemu uz zaplatenu kupnu cenu za tovar
uvedenu v zdvdznom akceptovani objednavky znizenu v sulade s ust. § 457 Obcianskeho
zakonnika o hodnotu jeho opotrebenia vo vyske 1 % z celkovej ceny tovaru za kazdy den
pouzivania tovaru a 0 hodnotu opravy a uvedenia tovaru do pévodného stavu. Financné
prostriedky budu kupujucemu vrdatené v sulade s ustanovenim prislusného zakona do 15 dni
bankovym prevodom na nim urceny ucet, resp. po vzajomnej dohode osobne na prevaidzke
prevadzkovatela.

,Podla § 12 ods. 4 pism. b) zdkona ¢. 108/2000 Z. z., je predavajuci povinny po odstupeni
spotrebitela od zmluvy vratit spotrebitelovi najneskor v lehote do 15 dni odo dna odstupenia
od zmluvy cenu, zaplatenu za tovar. \ pripade nedodania kompletného tovaru alebo inak
nedodrzané vyssie uvedené podmienky sa termin posuva do doby dodania plnohodnotného




tovaru. V pripade nesplnenia niektorej z vyssie uvedenych podmienok nebude predavajuci
akceptovat odstupenie od kupnej zmluvy a tovar bude vrateny na naklady kupujuceho spdt.

Uvedené podmienky boli vyhodnotené taktiez ako neprijate'né, nakol’ko sposobuju znacni
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (§ 53
ods. 1 OZ), ked’ ucastnik konania ako predavajuci stanovil dlhSiu lehotu na vratenie penazi
spotrebitel'ovi po jeho odstupeni od zmluvy (15 dni) nez ako definuje zakon ¢. 102/2014 Z. z.
(14 dni). Podl'a § 9 ods. 1 zdkona ¢. 102/2014 Z. z. je predavajici povinny bez zbyto¢ného
odkladu, najneskor do 14 dni odo dia dorucenia oznamenia o odstipeni od zmluvy vratit’
spotrebitelovi vSetky platby, ktoré od neho prijal na zédklade zmluvy alebo v suvislosti s fiou,
vratane nakladov na dopravu, dodanie a poStovné a inych nakladov a poplatkov; tym nie je
dotknuté ustanovenie § 8 ods. 5. Predizenim lehoty na vratenie platieb (kontrolovana osoba si
vyhradzuje pravo na vratenie platieb do 15 dni odo dia odstipenia od zmluvy) dochadza
k pouzitiu neprijatelnej podmienky Vv spotrebitel'skych zmluvach, nakolko obmedzuje
a vyluc€uje prava spotrebitel’a pri odstipeni od zmluvy.

REKLAMACIE A ZARUKA

., Za vady sposobené prepravcom nerucime. ... Mechanické poskodenie vyrobku v neporusenom
obale je nutné nahldsit do 3 dni od prevzatia zasielky dopravcovi. Na neskorsie reklamdcie
tohto charakteru nebude brat zretel’ s ohladom na reklamacné podmienky prepravcu. “

Uvedena podmienka bola vyhodnotend opdtovne ako neprijatelnd vzhl'adom na zna¢nu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel'a, nakol'ko
obmedzuje prava spotrebitel’a pri uplatneni zodpovednosti za vady (§ 53 ods. 4 pism. d) OZ).
V zmysle § 620 ods. 1 Obcianskeho zakonnika je zaru¢na doba 24 mesiacov. Ak je na
predavanej veci, jej obale alebo navode k nej pripojenom vyznafena lehota na pouzitie,
neskon¢i sa zaru¢na doba pred uplynutim tejto lehoty. Pocas uvedenej doby mé spotrebitel’
pravo uplatnit’ si u predavajuceho reklamaciu. Skutocnost’, ¢i vada vyrobku bola spdsobena
prepravou, spotrebitel'om alebo sa jedna o vyrobnti vadu, ma byt predmetom postidenia v ramci
reklamacného konania. Stanovenie vysledku reklamaéného konania eSte pred jeho zahajenim
je sposobilé odradit’ spotrebitel'a od uplatnenia reklamécie.

Uvedené podmienky boli vyhodnotené ako neprijatelné, zakladajuce nerovnovahu
V pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel'a, ¢im bol poruseny § 4
ods. 2 pism. ¢) zdkona o ochrane spotrebitela.

Postidenim predloZenych OP bolo d’alej zistené, ze ucastnik konania ako predavajuci pred
uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku jasne a zrozumitel'ne neposkytol spotrebitel'ovi formular
na odstupenie od zmluvy podl’a prilohy €. 3 zakona ¢. 102/2014 Z. z., ¢im porusil ustanovenie
§ 3 ods. 1 pism. h) zédkona €. 102/2014 Z. z..

Postidenim predloZenych materidlov bolo tieZ zistené, Ze G€astnik konania ako predavajtci
pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku alebo ak sa zmluva uzatvara na zéklade objednavky
spotrebitel’a, predtym ako spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a zrozumitel'ne spotrebitel’a
nepoucil o zodpovednosti predavajiiceho za vady tovaru podl'a vSeobecného predpisu, ked’ na
internetovej stranke ucastnika konania www.nasedetskehracky.sk sa ziadnym spdsobom
nenachddzalo poucenie o zodpovednosti predavajuceho za vady tovaru podla vSeobecného
predpisu. Tymto konanim tcastnik konania porusil ustanovenie § 3 ods. 1 pism. 1) zdkona
¢. 102/2014 Z. z..

Kontrolou obsahu OP ucastnika konania bolo taktiez zistené, Ze ucastnik konania si nesplnil
povinnost’ jasne a zrozumitel'ne oznadmit’ spotrebitel'ovi informéciu o moznosti a podmienkach
rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov; preddvajuci zaroven
uvedie na svojom webovom sidle odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov,
prostrednictvom ktorej mdze spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu,
ked” ucastnik konania na internetove] stranke www.nasedetskehracky.sk neozndmil
spotrebitelovi Ziadnym sposobom informéciu o mozZnosti a podmienkach rieSenia sporu




prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov. U¢astnik konania taktiez neuviedol na
svojom webovom sidle odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom
ktorej moze spotrebitel’ podat’ ndvrh na zacCatie alternativneho rieSenia sporu. Tym ucastnik
konania konal v rozpore s povinnostami, ktoré mu vyplyvaju z § 3 ods. 1 pism. t) zakona
¢. 102/2014 Z. z..

Za zistené nedostatky, ako predavajiaci v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a
V plnom rozsahu zodpoveda ucastnik konania.

V odvolani ucastnik konania neuviedol ziadne nové skutoCnosti ani dokazy, ktoré by
ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

V podanom odvolani ucastnik konania uvadza, ze odvolanie podava voci pokute, ktora mu
bola ulozena. Utastnik konania ma za to, Ze k poruseniu predpisov prislo z jeho strany len
nedopatrenim, nakol’ko nikdy nemal v imysle poskodit’ spotrebitelov. Uéastnik konania d’alej
uviedol, Ze porusenia pravnych predpisov, ktoré boli zistené, sa spdjaju s internetovym
obchodom www.nasedetskehracky.sk, ktory prevadzkuje. Ugastnik konania poznamenava, Ze
prostrednictvom tohto internetového obchodu realizoval len minimélny predaj, ked'ze sa
zameriava predovSetkym na kamennt predajiu, kde vacsinu svojho ¢asu obsluhuje zakaznikov.
Utastnik konania taktiez uvadza, Ze internetovy obchod zriadil svojpomocne. Z uvedeného
dovodu nastala situacia, e neimyselne porusil zakon. Ugastnik konania si vSak dovoluje
upriamit’ pozornost’ na skuto¢nost’, ze nikdy neobdrzal ziadnu staznost’ tykajicu sa prevadzky
jeho kamennej alebo internetovej predajne. Ugastnik konania uviedol, Ze sa pri reklaméaciach
nikdy neriadil pravnymi predpismi, ale jeho cielom bolo vzdy ¢o najskor a k spokojnosti
zékaznika vyrieSit’ reklamaciu. Zaverom ucastnik konania navrhuje napadnuté prvostupiiové
rozhodnutie zrusit' a upustit’ od ulozenia pokuty, pripadne znizit pokutu k dolnej hranici
zédkonom stanovenej sadzby.

Ktomu odvolaci organ uvadza, ze po preskimani obsahu spisového materialu
prisluchajuceho k predmetnej veci nezistil doévod na zruSenie rozhodnutia a ani na
prehodnotenie vysky uloZenej pokuty. Co sa tyka skuto¢nosti uvedenych v odvolani u¢astnika
konania, odvolaci organ vyhodnotil tvrdenia i€astnika konania ako pradvne bezpredmetné a
subjektivne, ktoré¢ ho nezbavuji zodpovednosti za kontrolou presne a spolahlivo zistené
porusenie zdkona. Odvolaci organ ma za to, Ze spravny organ prvého stupiia konanie ucastnika
konania spravne pravne posudil ako rozporné so zdkonom o ochrane spotrebitel'a. Uastnik
konania v odvolani neuviedol ziadne skuto¢nosti, ktoré by spochybnovali skutkovy stav zisteny
kontrolou, prip. opravnenost’ uloZenia sankcie zo strany prvostupfiového spravneho organu.
Vysledky Setrenia uskuto¢neného zo strany inSpektorov SOI v predmetnej veci odovodiuji
postih ucastnika konania za nesplnenie povinnosti u€astnika konania vyplyvajicich z § 4 ods.
2 pism. a), § 4 ods. 2 pism. b), § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadvdznosti na § 7 ods. 1, § 7 ods. 4
V spojeni s § 8 ods. 1 pism. b), § 4 ods. 2 pism. c¢) zakona o ochrane spotrebitelaa z § 3 ods. 1
pism. h), 1) a t) zdkona ¢. 102/2014 Z. z.. Zéaroven po preskimani obsahu napadnutého
rozhodnutia odvolaci orgén zistil, Ze spravny organ prvého stupiia sa dostato¢nym sposobom
vyrovnal s tvrdeniami ucastnika konania, ktoré vyplyvali z obsahu daného administrativneho
spisul.

Podla § 4 ods. 2 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel'a , preddvajiici nesmie ukladat’
spotrebitel’ovi povinnosti bez pravneho dovodu“.

Podla § 4 ods. 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitela ,, preddvajiici nesmie upierat’
spotrebitel’ovi prava podla § 3.

Podla § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona o ochrane spotrebitel'a ,, preddvajiici nesmie pouZivat’
nekalé obchodné praktiky a neprijatel’né podmienky v spotrebitel’skych zmluvdach*.

Podla § 7 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a ,, nekalé obchodné praktiky su zakdzané,
a to pred, pocas aj po vykonani obchodnej transakcie“.



Podla § 7 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitel’a ,, za nekalii obchodnii praktiku sa povaZuje
najmd klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podla § 8 a agresivna obchodna
praktika podla § 9. Zoznam obchodnych praktik, ktoré sa za kazdych okolnosti povazuju za
nekalé, je v prilohe ¢. 1.

Podla § 8 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a ,, 0bchodna praktika sa povaZuje
za klamlivia, ak zapriCifiuje alebo moZe zapricinit’, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie
0 obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoZe obsahuje nesprdavne informdcie a je
preto nepravdiva, alebo akymkol’vek sposobom uvadza do omylu alebo moZe uviest’ do omylu
priemerného spotrebitel’a, a to aj ak je tdato informdcia vecne spravna vo vit'ahu k hlavnym
znakom produktu, ako st jeho dostupnost, vwhody, rizika, vyhotovenie, zloZenie, prislusenstvo,
servis zakaznikovi po predaji produktu a vybavovanie reklamdcie, vyrobny postup a datum
vyroby alebo dodavky, sposob dodania, ucel pouzitia, moznosti vyuZitia, mnoZstvo, Specifikacia,
jeho zemepisny alebo obchodny povod alebo ocakdavané vysledky pouzitia, alebo vysledky
a podstatné ukazovatele skusok alebo kontrol vykonanych na produkte “.

Podrla § 3 ods. 1 pism. h) zakona ¢. 102/2014 Z. z., ,, predavajiuci je povinny pred uzavretim
zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajuceho alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela, pred tym, ako
spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a zrozumitel’ne ozndmit’ spotrebitel’ovi spésobom podla
odseku 2 alebo podla medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazand,
informdciu o prdave spotrebitel’a odstupit’ od zmluvy, podmienkach, lehote a postupe pri
uplatiiovani prdava na odstupenie od zmluvy; predavajuci zdarovei poskytne spotrebitel’ ovi
Sformular na odstupenie od zmluvy podl’a prilohy ¢. 3 “.

Podla § 3 ods. 1 pism. 1) zdkona ¢. 102/204 Z. z. ,, preddvajici je povinny pred uzavretim
zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajuceho alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela, pred tym, ako
spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a zrozumitel’ne ozndmit’ spotrebitel’ovi sposobom podla
odseku 2 alebo podla medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana, poucenie
o zodpovednosti predavajiiceho za vady tovaru alebo sluzby podl’a vieobecného predpisu*.

Podl’a § 3 ods. 1 pism. t) zakona €. 102/2014 Z. z., ,, predavajuci je povinny pred uzavretim
zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajuceho alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednadvky spotrebitela, pred tym, ako
Spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a zrozumitel’ne ozndmit’ spotrebitel’ovi spésobom podla
odseku 2 alebo podla medzindarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazand,
informdaciu o moZnosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému
alternativneho rieSenia sporov; predavajuci zarovei uvedie na svojom webovom sidle odkaz
na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej moZze spotrebitel’ podat’
ndvrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu “.

Predmetom kontroly SOI je porovnavanie zisteného stavu so stavom pozadovanym
vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi, ktorych dodrziavanie je SOI opravnena
kontrolovat’. Postup inSpektorov SOI pri vykone kontrolnej ¢innosti vratane posobnosti SOI
a opravneni inSpektorov SOI, upravuje zakon o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a, ktory bol podla nazoru odvolacieho orgdnu pri vykone kontroly
dodrzany. Kontrola inSpektorov SOI spocivala v porovnani zisteného skutkového stavu so
stavom predpisanym, t. j. ustanovenym vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi
a osobitnymi predpismi v oblasti ochrany spotrebitel'a. Vyhotovenim tohto porovnania bol
vysledok kontroly, teda in§pekény zdznam, z ktorého bolo zrejmé zameranie kontroly, ako aj
zisteny skutkovy stav. InSpektori spisali inSpekény zaznam z vykonanej kontroly, postupovali
pri kontrole v stlade s platnymi pravnymi predpismi, vychadzali len z vlastnych zisteni,
objektivne zistili a posudili skutkovy stav, k osobe pritomnej pri kontrole sa spravali
nepredpojato a korektne. Zaroven bol kontrolovanej osobe v ramci inSpekéného zaznamu




po oboznameni sa sjeho obsahom poskytnuty aj priestor na vyjadrenie sa k zistenému
skutkovému stavu vo forme vysvetlivky k inSpekénému zaznamu. V predmetnej vysvetlivke
kontrolovana osoba uviedla: ,, Nedostatky odstranim *.

Niektoré z informaécii, ktoré boli v danom pripade opomenuté zo strany ucastnika konania,
st spotrebite'mi zohl'adiiované v §tadiu pred uzatvorenim obchodnej transakcie, pripadne maju
vyznam pre uplatinovanie si prav spotrebitel’a zo zmluvného vzt'ahu az po zakupeni vyrobku.
Pre posudenie celého pripadu je rozhodujuce, Ze doslo k poruseniu povinnosti uvedenych
Vv zakone o ochrane spotrebitel’a a v zékone €. 102/2014 Z. z., ako aj charakter informacii, ktoré
spotrebitel'ovi neboli poskytnuté vobec, prip. boli poskytnuté v neuplnej podobe. Odvolaci
organ trva na kontrolnych zisteniach uvedenych v inSpekénom zézname.

Vsetky skutocnosti uvadzané ucastnikom konania v odvolani povazuje odvolaci organ za
subjektivne a pravne irelevantné. K namietkam ucastnika konania, Ze nikdy neobdrzal ziadnu
staznost’ tykajlicu sa prevadzky jeho kamennej alebo internetovej predajne, a Ze sa pri
reklamaciach nikdy neriadil prdvnymi predpismi, ale jeho cielom bolo vzdy c¢o najskor
a k spokojnosti zakaznika vyriesit’ reklamaciu, odvolaci organ uvadza, ze ucastnik konania za
zistené porusenie zakona o ochrane spotrebitel'a a zakona ¢. 102/2014 Z. z. nesie objektivnu
zodpovednost’, t. j. bez ohl'adu na zavinenie alebo iné okolnosti danej veci; zodpoveda za
protipravny vysledok. Pre konStatovanie porusenia povinnosti je rozhodujuci skutkovy stav
zisteny inSpektormi SOI pocas vykonu kontroly. Uvedené spravne delikty partia medzi
ohrozovacie delikty, a preto nie je nevyhnutné, aby doslo k poruchovému nasledku; staéi, ze
takyto protipravny nasledok realne hrozi. Zakon neumoziuje spravnemu organu prihliadnut’ na
ziadne subjektivne aspekty. Odvolaci organ je toho nazoru, Ze tcastnik konania ako predavajtci
je povinny poznat zakon a zabezpecit' jeho dodrziavanie, rovnako aj zaskolit' svojich
zamestnancov tak, aby sa riadili zdkonom pri vykone svojej ¢innosti.

Odvolaci spravny organ zaroven uvadza, ze odstranenie zistenych nedostatkov zo strany
ucastnika konania sice hodnoti pozitivne, avSak odstranenie kontrolou zistenych nedostatkov je
povinnostou kontrolovanej osoby, ktora jej vyplyva zustanovenia § 7 ods. 3 zikona
¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zadkon 0 Statnej
kontrole vnutorného trhu*), v zmysle ktorého: , Kontrolovana osoba je povinna v urcenej
lehote odstranit zistené nedostatky, ich priciny alebo vykonat’ okamZite nevyhnutné opatrenia
na ich odstranenie a podat o nich a o ich vysledkoch v urcenej lehote spravu inspektordtu .
Vzhl'adom na uvedené nejde o okolnost’, na zaklade ktorej by sa uc€astnik konania dodatocnym
zostladenim skutkového stavu so stavom pravnym, zbavil svojej objektivnej zodpovednosti za
protipravne konanie. Uvedena skuto¢nost’ nepredstavuje ani dovod prehodnotenia vysky
uloZenej pokuty.

K tvrdeniu ucastnika konania, Ze k poruseniu predpisov prislo zjeho strany len
nedopatrenim, nakol'’ko nikdy nemal v umysle poSkodit’ spotrebitel’'ov, odvolaci organ uvadza,
ze SOI ako organ dozoru tcastnika konania v prvom rade sankcionuje za porusenie povinnosti
vyplyvajucich zo zakona o ochrane spotrebitel'a a zdkona ¢. 102/2014 Z. z.. K naplneniu
skutkovej podstaty tychto spravnych deliktov staci kontrolnému organu zistit’, ze v désledku
porusenia povinnosti zodpovednou osobou doslo k ohrozeniu prav spotrebitel’a. Treba vsak
zdoraznit, ze poskodenim spotrebitel'a zo strany ucCastnika konania je uz aj samotné zniZenie
rozsahu spotrebitelovych prav priznanych mu zakonom. Uéastnik konania je povinny po cely
¢as vykonu svojej podnikatel’skej ¢innosti dodrziavat’ vSetky pravne predpisy vztahujice sa na
ochranu spotrebitel'a, vratane zdkona o ochrane spotrebitel'a a zdkona ¢. 102/2014 Z. z..
Odvolaci organ opatovne poukazuje na to, ze ucastnik konania zodpoveda za zistené nedostatky
na zéklade principu objektivnej zodpovednosti, t. j. bez ohl'adu na zavinenie (Umysel,
nedbanlivost’) alebo iné okolnosti danej veci, za ktorych k ich poruSeniu doslo, pretoze




zavinenie nie je pojmovym znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za tato kategoriu
spravneho deliktu, kde sa preukazuje len porusenie pravnej povinnosti.

Pre spravny organ je relevantné, ze doslo k poruseniu povinnosti vyplyvajucich zo zdkona
0 ochrane spotrebitel’a a zakona ¢. 102/2014 Z. z.. Spravny organ je v zmysle ustanovenia § 24
zakona o ochrane spotrebitel'a povinny ulozit’ pokutu az do vysky 66 400 EUR. Samotny zédkon
pritom neumoziuje pokutu odpustit, ¢i ako sankciu pouzit’ napr. pokarhanie, upozornenie
apod. V zmysle &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky st §tatne orgéany opravnené konat’ iba
na zaklade Gstavy, v jej medziach a v rozsahu a sp6sobom, ktory ustanovi zakon — v uvedenom
pripade zékon o ochrane spotrebitel'a, z Coho vyplyva, Ze prvostupiiovy spravny organ bol
povinny k ulozeniu pokuty pristipit’. Odvolaci orgdn dodava, Ze ciel'om kontrolnej ¢innosti SOI
je zistovanie a zabezpecenie suladu plnenia povinnosti stanovenych zdkonom so skuto¢nym
stavom.

K vyske ulozenej pokuty odvolaci spravny organ uvadza, ze v pripade zisteného porusenia
zékona, je spravny organ povinny pristipit k uloZeniu postihu. Charakter protipravneho
konania, rozsah zisteného porusenia povinnosti, ako aj mozné nasledky, ktoré spocivaju
VvV poskodeni spotrebitel'a oddvodnuju ulozenie pokuty vo vySke urcenej v rozhodnuti
prvostuptiového spravneho organu. Ugastnikovi konania napriek zavaznosti jeho konania, bola
ulozena pokuta vo vyske 1 500,- €, ktora v korelacii s maximalnou vyskou sankcie, ktora moze
spravny organ ulozit’ za preukazané porusenie povinnosti (66 400 eur), sa pohybuje na dolnej
hranici zdkonom stanovenej sadzby. Spravny orgén zaroven pri ur¢eni vysky pokuty postupoval
v stlade so zasadou materialnej rovnosti, vyjadrenou v ustanoveni § 3 ods. 5 Spravneho
poriadku, ked’ pri ureni vysky pokuty vychadzal z rozhodovacej praxe spravnych organov
Vv skutkovo zhodnych alebo obdobnych pripadoch. Odvolaci organ nemohol prehodnotit’ vysku
ulozenej sankcie, nakol’ko by potom vybocil z medzi ukladania poktt za obdobné porusenia
pravneho predpisu. Odvolaci organ sa vSak snazi v ramci spravnej ivahy prihliadat’ na vSetky
okolnosti pripadu aj pri udel'ovani pokuty tak, ako tomu bolo aj v pripade ucastnika konania.
Na druhej strane je zo zakona viazany, aby v rovnakych, resp. obdobnych veciach rozhodoval
podobne, pricom tato poziadavka plati aj pre ukladanie sankcii. Zaroven treba dodat’, Ze na to,
aby sankcia spliiala aj represivnu zlozku, musi byt citelna v majetkovej sfére ucastnika
konania, nakol’ko ma pdsobit’ ako trest (represia) za spachanie iného spravneho deliktu. Ak by
totiz represivna zlozka nebola cite'na, nemozno rozumne ocakdvat’ ani naplnenie dalSej
z funkcii pokuty, ktorou je prevencia, a to jednak do vnutra — vo vztahu k zodpovednostnému
subjektu (ucastnikovi konania), ktory si po primerane uloZenej sankcii, zodpovedajicej
zistenému nedostatku do budticna rozmysli, ¢i znova porusi dany pravny predpis, ale aj smerom
navonok — vo vztahu k ostatnym podnikatel'skym subjektom (predavajiacim), ktorych ma
odstragit’ od porusovania obdobnej povinnosti, ako v pripade t¢astnika konania. Uastnikom
konania uvadzané skutoc¢nosti st subjektivneho charakteru a nie st dovodom pre prehodnotenie
vysky uloZenej pokuty.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujuca skuto¢nost’, ze bol poruseny zakon a pri
urcovani vysky postihu bol zohl'adneny rozsah nésledkov protipravneho konania. Na ostatné
okolnosti, ktoré¢ ucastnik konania uviedol vo svojom odvolani, odvolaci organ neprihliadal. Na
zéklade hore uvedenych skutoc¢nosti odvolaci organ poklada skutkovy stav za spolahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazant. Vysku ulozenej pokuty odvolaci organ
poklada za primeranu zistenému skutkovému stavu.

Podl'a § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela ,,za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravne zaviznymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitel’a
ulozi organ dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla
§ 9a alebo § 26 pokutu do 66 400 eur; za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov
ulozi pokutu do 166 000 eur*.




Podrla § 15 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 102/204 Z. z. ,,orgdn dohl’adu uloZi za spravny delikt
podla § 15 ods. 1 pism. b) pokutu od 200 do 10 000 eur “.

Odvolaci spravny organ sa stotoziiuje s vyjadrenim prvostupniového spravneho organu, ze
v predmetnej veci ide 0 vec spravneho trestania. Pravne predpisy, ktoré zakotvuji skutkové
podstaty spravnych deliktov neupravuji postup spravnych organov pri postihu za stbeh
viacerych deliktov. Z judikatary spravnych sudov (napr. rozsudok NajvyssSiecho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,NS SR*) ¢. 8S20/40/2012 zo dna 22.08.2013, rozsudok NS
SR ¢. 8 Szo 28/2007 zo dna 06.03.2008) vyplyva, Ze pri sibehu viacerych spravnych deliktov
je nedostatok Specidlnej upravy potrebné preklenut pouzitim analdgie, prvotne v pradvnom
predpise, ktory je svojim obsahom najbliz§Sim v stvislosti s rieSenou pravnou otdzkou (per
analogiam legis). Ustanovenie § 12 ods. 2 zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov upravuje, Ze za viac priestupkov toho istého pachatela prejednavanych
Vjednom konani sa ulozi sankcia podla ustanovenia vztahujiceho sa na priestupok
najprisnejSie postihnutel'ny. Zbiehajice sa delikty s tak postihnuté sankciou urcenou pre
najt’azsi z nich. Pri rovnakych sadzbach pokut spravny organ ulozi sankciu podla sadzby za
ktorykol'vek z tychto deliktov. Vzhl'adom na uvedené bola teda v danom pripade pokuta,
Vv stilade s absorpénou zasadou, uloZzena podla ustanovenia § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitela, ulozi vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podla § 9a
alebo § 26 za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zakone pokutu az do vysky 66 400
eur, za opakované porusenie pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur. Podla § 24
ods. 5 citovaného zakona ,,pri urceni vysky pokuty sa prihliada najmd na charakter
protipravneho konania, zdvaznost porusenia povinnosti, spoésob a nasledky porusenia
povinnosti “.

Odvolaci organ pri ukladani vysky pokuty v prvom rade zobral do uvahy, ze Ustava SR
v ¢l. 13 ods. 1 zabezpecCuje pravne postavenie 0sob tak, ze povinnosti im mozno ukladat’ len
zakonom alebo na zdklade zédkona a v jeho medziach, pripadne medzinarodnou zmluvou podla
&l. 7 ods. 4 alebo nariadenim vlady SR podla ¢l. 120 ods. 2 Ustavy SR. Tato ustavna ochrana
sa premieta v ochrane spotrebitela do konkrétneho ustanovenia, ktorého ti¢elom je ochranit’
spotrebitel'a pred takymi povinnostami, ktoré by podnikatel’, resp. poskytovatel’ sluzby sam
spotrebitel'ovi ustanovil. Uéastnik konania konal nad ramec zékona, resp. v rozpore s nim, ked’
spotrebitelovi ukladal vo svojich OP povinnosti bez pravneho dovodu a zaroven ucastnik
konania vo vzt'ahu k spotrebitel'ovi zneuzil svoje postavenie silnejSej zmluvnej strany, ked” do
OP zakotvil neprijatelné podmienky.

Odvolaci spravny organ prihliadol aj na skuto¢nost’, Ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny
v § 3 ods. 1 zakona, podla ktorého ma kazdy spotrebitel’ okrem iného pravo na informacie,
nebol v zakonom pozadovanej miere a Grovni dosiahnuty, nakol’ko ucastnik konania neuviedol
na internetovej stranke www.nasedetskehracky.sk informéciu o ndzve a adrese organu dohl'adu,
ktorému ¢innost ucastnika konania ako poskytovatel’a sluzieb podlieha.

V pripade porusSenia zakazu nekalych obchodnych praktik, v dosledku ktorého modze
spotrebitel’ urobit’ rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, zhodnotil
prvostupniovy spravny organ konanie ucastnika konania ako zavazné s ohl'adom na moznost’
privodenia ujmy spotrebitel'ovi. Nedodrzanim odbornej starostlivosti zo strany predavajiceho
a klamlivym konanim doslo ku zhorSeniu postavenia a pravnej ochrany spotrebitel’a. Odvolaci
organ ma za to, Ze pouzivanie nekalej obchodnej praktiky pri konani so spotrebitelom je
zavaznym zasahom do prav spotrebitel'a chranenych zdkonom. Predmetné konanie je o to
zavaznejsie, ked’ aj v jeho dosledku dochddza k poruseniu ekonomického zadujmu spotrebitel’a.
NavySe sa tieto vSeobecné zmluvné podmienky nachadzali v zmluvach, ktorych obsah
spotrebitel’ nemdze podstatnym spdsobom ovplyvnit’.



Pri urcovani vySky sankcie spravny organ vzal do uvahy, Ze ucel pravnych predpisov
poskytujucich spotrebitelom, ktori uzatvaraju spotrebitel'ské zmluvy zvySenu ochranu, nebol
Z dévodov porusenia povinnosti splneny. Pouzivat’ neprijatel'né zmluvné podmienky vo vzt'ahu
k spotrebitelovi povazuje odvolaci organ za zavazné porusenie zakonom stanovenych
povinnosti, ked'ze takéto konanie je spdsobilé priamo poskodit’ spotrebitela vo forme
majetkovej ujmy. Spotrebitel’ v dobrej viere uzaviera zmluvu s predavajucim, od ktorého
oc¢akava, ze vzhl'adom na jeho podnikanie a pontikané sluzby koné profesionalne a so znalostou
ponukanych sluzieb, ¢o zodpoveda poctivému pristupu v podnikani. Spravny organ prihliadol
na obsah neprijatenych podmienok a na mieru, v akej st sposobilé ohrozit’ opravneny zaujem
spotrebitel’a a jeho zakladné prava ustanovené v § 3 zédkona o ochrane spotrebitel’a.

Pri urovani vysky pokuty spravny organ zohladnil aj skutocnost’, Ze spotrebitel ako
kupujliici ma pravo na uplné a pravdivé poskytnutie informécii v zmysle zakona ¢. 102/2014
Z. z.. Je nevyhnutné, aby mal spotrebitel’ uz v ¢ase rozhodovania sa o kiipe tovaru alebo sluzby
¢o najuplnejsie a neskreslené informacie. Poskytnutie zdkonom stanovenych informécii zdkon
viaze na ich poskytnutie pred odoslanim objednavky, a teda uzavretim zmluvy na dialku.
Spravny orgéan vyhodnotil porusenie vysSie uvedenych povinnosti zo strany Ui€astnika konania
ako zavazné, ato nielen vzhladom na charakter informacii, ktoré predavajici opomenul
poskytnut’ spotrebitel'om, ale aj s ohl'adom na zdvdzny charakter predmetnych informadcii
a skutoc¢nost’, ze moézu byt zmenené iba so sthlasom oboch zmluvnych stran. V procese
rozhodovania sa spotrebitel’a o pristupeni ku kiipe neboli spotrebitel'ovi poskytnuté zédkladné
informacie nevyhnutné pre zvazenie uzatvorenia zmluvy na dial’ku. Zavaznost' protipravneho
konania spoc¢iva v tom, ze nebolo reSpektované pravo spotrebitel’a na tplné informacie pred
uzavretim zmluvy mimo prevadzkovych priestorov, (GcCastnik konania neposkytol
spotrebitel'ovi formular na odstiipenie od zmluvy podl'a prilohy €. 3 zakona €. 102/2014 Z. z.;
neoznamil spotrebitelovi poucenie o zodpovednosti predavajiceho za vady tovaru podla
vSeobecného predpisu), pricom nasledkom neposkytnutia tychto informacii moéze byt
spotrebitelovi stazeny vykon tohto prava. Predavajuci nesie objektivhu zodpovednost’ za
zistené nedostatky. Nasledkom absencie informécie ohl'adne moZznosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v urCitych pripadoch doSlo taktiez k poruSeniu préava
spotrebitel'a na informécie. Ciel'om zakona ¢. 391/2015 Z. z. je vytvorenie novej moZnosti pre
spotrebitelov riesit’ svoj spor s predavajucim rychlo, efektivne, menej formalne a predovsetkym
bezplatne, resp. len s minimalnymi nakladmi. Ide o dosiahnutie zmierlivého rieSenia, resp.
dohody medzi spotrebitelom a predavajucim o vyrieSeni sporu, ktora sa po stthlase oboch stran
s jej znenim stava zadvdznym pravnym podkladom. Prave pre tieto dovody kladie aj odvolaci
organ doraz na to, aby spotrebitel’ bol o tejto moznosti riadne informovany pred uzavretim
zmluvy v zmysle ustanovenia § 3 ods. 1 pism. t) zakona ¢. 102/2014 Z. z.. Zaroven bolo
prihliadnuté aj na to, Ze Gcastnik konania ako predavajici, je povinny dodrziavat’ podmienky
podnikania uvedené v prisluSnych pravnych predpisoch vratane zédkona ¢. 102/2014 Z. z..

V doésledku vyssie popisaného protipravneho konania nebol dosiahnuty ucel a ciel’ zakona
¢. 102/2014 Z. z., ato poskytnutie ochrany spotrebitelovi ako znevyhodnenej strane pri
uzatvarani zmluvy na dialku. Ugastnik konania v danom pripade nezabezpe&il minimalny
Standard ochrany spotrebitela garantovany zdkonom ¢. 102/2014 Z. z..

Z hladiska posudzovania miery zavinenia organ dozoru pri ur¢ovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal do Givahy, ze Gcastnik konania je povinny dodrziavat’ vSetky
zékonom stanovené podmienky ponuky a predaja vyrobkov a poskytovania sluzieb, za
dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré
sposobili ich porusenie.

Odvolaci organ zastdva nazor, Ze spravny organ pri urcovani vySky pokuty zohl'adnil
okolnosti daného pripadu ako aj dévody zisteného poruSenia, vySku postihu preto poklada
vzhl'adom na skutkové zistenia za primeranu. Je potrebné uviest, ze pri kontrole SOI bolo



zistené zo strany predavajliceho porusSenie povinnosti vztahujice sa k informéciam, ktoré by
mali byt v kazdom pripade suladné so zakonom. Napriek tomu, ze nebolo preukazané
spdsobenie ziadnej Skody sankcionovanym protipravnym konanim, charakter konania, rozsah
zisten¢ho porusenia povinnosti, ako aj nasledky pre spotrebitel'a nesplnenim si uvedenej
povinnosti zo strany ucastnika konania, odovodnuji ulozenie pokuty vo vyske stanovenej
odvolacim organom.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku bolo I. stupfiové rozhodnutie zmenené tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je konecné a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskumatel'né suidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0079/99/2018 Dna : 26.10.2018

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok), Slovenska obchodna indpekcia Ustredny inpektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania — Michal Peter
STRONGDOOR, miestom podnikania: Kapusnicka 284/69, 955 01 Nemcice, 1CO: 48 206
717, kontrola vykonana dna 15.08.2017 v priestoroch InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky
kraj, proti rozhodnutiu Inspektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie v Nitre pre Nitriansky
kraj, ¢. P/0421/04/17 zo dna 17.01.2018, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007
Z. 7. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona Slovenskej ndrodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov ulozena penazna pokuta vo vyske 700,- EUR,
slovom: sedemsto eur, pre porusenie § 4 ods. 2 pism. b) v nadvdznosti na ustanovenie § 3
ods. 1, § 18 ods. 4 a § 18 ods. 10 vyssie citovaného zdkona o ochrane spotrebitel’a, podl'a § 59
ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:

napadnuté rozhodnutie vo vyrokovej Casti, ako aj v prislusnej ¢asti odovodnenia m e n i tak, ze
cast’ vyroku, ktorym bolo konStatované poruSenie povinnosti podlPa § 18 ods. 10 zikona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov vypust’a

a

pre poruSenie povinnosti predavajuceho podl’a § 4 ods. 2 pism. b) v nadvéznosti na
ustanovenie § 3 ods. 1 a § 18 ods. 4 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov
sa ucastnikovi konania — Michal Peter STRONGDOOR, miestom podnikania: Kapusnicka
284/69, 955 01 Nem¢ice, ICO: 48 206 717, kontrola vykonan diia 15.08.2017 v priestoroch
Inspektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj, v zmysle § 24 ods. 1 vySsie cit. zdkona o ochrane
spotrebitel’a, uklada pefiazna pokuta vo vyske 500 EUR, slovom: pét’sto eur. Ulozenu pokutu
je ucastnik konania povinny uhradit’ do 30 dni odo dila dorucenia tohto rozhodnutia poStovou
poukézkou alebo prikazom na uhradu na uéet: Statna pokladnica, ¢. i.: SK57 8180 0000 0070
0006 5068, VS-04210417.

Ostatna Cast’ vyroku ostava bez zmeny.

Odovodnenie:

InsSpektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (d’alej len SOI) v Nitre pre Nitriansky kraj ulozil
ucastnikovi konania — Michal Peter STRONGDOOR - penaznu pokutu vo vyske 700,- € pre
porusSenie povinnosti podl'a § 4 ods. 2 pism. b) v nadvéznosti na ustanovenie § 3 ods. 1, § 18
ods. 4 a § 18 ods. 10 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len zakon o ochrane spotrebitel’a).

In$pektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej diia 15.08.2017 v priestoroch InSpektoratu SOI
v Nitre pre Nitriansky kraj, zameranej na presetrenie spotrebitel'ského podnetu evidovaného
pod cislom 394/2017, zistené porusenie zdkazu podla ustanovenia § 4 ods. 2 pism. b)
V nadvidznosti na ustanovenie § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a upierat’ spotrebitelovi



pravo na ochranu jeho ekonomickych zdujmov, porusenie povinnosti predavajuceho vybavit
reklamaciu v zakonom stanovenej lehote; poruSenie povinnosti viest’ evidenciu o reklamaciach,
ktorda musi obsahovat tidaje o datume uplatnenia reklamdcie, ddtume a spdsobe vybavenia
reklamacie, poradové Cislo dokladu o uplatneni reklamacie a na poziadanie orgadnu dozoru ju
predlozit’ na nazretie.

Proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty podal Ucastnik konania v zakonom stanovenej lehote
odvolanie.

Podl'a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku: ,, Odvolaci organ preskuma napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu, ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady
odstrani. “ Podl'a ods. 2 uvedeného ust. ,, Ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni
alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi. *

Preskimanim napadnutého rozhodnutia ¢. P/0421/04/17 zo dna 17.01.2018, ako aj konania,
ktoré predchadzalo jeho vydaniu, odvolaci organ zistil dovod na zmenu prvostupiiového
rozhodnutia. Odvolaci organ po dokladnom oboznameni sa so skutkovym stavom veci dospel
k nazoru, ze tGcastnik konania nemdze byt sankcionovany za poruSenie ustanovenia § 18
ods. 10 zakona o ochrane spotrebitel’a, nakol'’ko povazuje postih v uvedenej veci za nedévodny.
Nakol'ko uvedenou zmenou rozhodnutia doslo k upusteniu od sankcionovania povinnosti
vyplyvajicej z § 18 ods. 10 zadkona o ochrane spotrebitela, a tym aj k zuZeniu rozsahu
protipravneho konania, ktorym bol poruseny zakon o ochrane spotrebitela, odvolaci organ
pristupil aj k primeranej zmene vysky postihu, a to tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozhodnutia. Dévod na plne zruSenie napadnutého rozhodnutia odvolaci organ nezistil.

Povinnost'ou ucastnika konania bolo dodrziavanie zakazu podl'a ustanovenia § 4 ods. 2
pism. b) v nadvéznosti na ustanovenie § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a upierat
spotrebitelovi pravo na ochranu jeho ekonomickych zdujmov a dodrziavanie povinnosti
predavajaceho vybavit’ reklamaciu v zakonom stanovenej lehote; ¢o ucastnik konania porusil.

In$pektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dita 15.08.2017 v priestoroch InSpektoratu SOI
v Nitre pre Nitriansky kraj, zameranej na presetrenie spotrebitel'ského podnetu evidovaného
pod cislom 394/2017, zistené, Ze dna 29.03.2017 vykonal ucastnik konania spotrebitel'ovi
vymenu vchodovych dveri. Fotokopia faktary ¢. 290317 zo dna 29.03.2017 — dodanie a montaz
bezpetnostnych dveri STRONGDOOR RETRO v celkovej fakturovanej sume 425,- €.
Utastnik konania uviedol, Ze objednévka spotrebitel'a na predmetny vyrobok — bezpeénostné
dvere STRONGDOOR RETRO bola dohodnuta iba tstnou formou. Dvere boli dodané
anamontované dia 29.03.2017. Ucastnik konania ku kontrole predlozil objednavku
bezpetnostnych dveri v celkovej sume 425,- € na meno: p. C..., datum zamerania: 15.03.2017,
ktora tvori prilohu €. 2 in§pekéného zdznamu zo dia 15.08.2017. Podl'a vyjadrenia i¢astnika
konania nevydal spotrebitel'ovi tento doklad, nakol’ko tento slizi len pre jeho internt evidenciu.

V case kontroly dna 15.08.2017 bolo v priestoroch Inspektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky
kraj, zameranej na presetrenie spotrebitel'ského podnetu evidovaného pod ¢islom 394/2017,
zistené, ze ucastnik konania ako predéavajuci, upieral spotrebitelovi pravo na ochranu jeho
ekonomickych zaujmov, nakolko nevystavil spotrebitelovi pisomné potvrdenie o prevzati
objednavky, priCom v zmysle § 632 Obcianskeho zakonnika, ak ned6jde k zhotoveniu diela na
pockanie, zhotovitel je povinny vydat objednavatelovi pisomné potvrdenie o prevzati
objednavky, potvrdenie musi obsahovat’ oznacenie predmetu diela a d’alej jeho rozsah, akost,
cenu za vykonanie diela a ¢as zhotovenia.

V Case kontroly dna 15. 08. 2017 bolo v priestoroch InSpektoratu SOI v Nitre pre
Nitriansky kraj pri presetreni podnetu ¢. 394/2017 zistené, ze tiCastnik konania ako predavajuci,
nevybavil reklaméciu spotrebitel'a v zdkonnej lehote do 30 dni odo diia jej uplatnenia, nakol’ko
reklamadcia, ktoru si spotrebitel’ uplatnil listom zaslanym doporucene posStou dna 23. 05. 2017
pod podacim ¢islom RF...SK, ktory bol podla sluzby Sledovanie pohybu zasielok doruceny
ucastnikovi konania dia 24. 05. 2017, nebola zo strany ucastnika konania preukdzatelne



vybavena v zdkonnej lehote do 30 dni odo diia jej uplatnenia. Uastnik konania v ¢ase kontroly
uviedol, Ze obdrzal reklamaciu spotrebitel’a, tykajiucu sa dodanych a namontovanych dveri (list
zo dna 23. 05. 2017). Podl'a vyjadrenia ucastnika konania komunikoval so spotrebitelom
prevazne telefonicky, snazil sa so spotrebitel'om dohodnut’ a reklamaciu vyriesit. Spotrebitel
vSak nebol ochotny spolupracovat’.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukdzané porusenie 4 ods. 2 pism. b) v nadviznosti na
ustanovenie § 3 ods. 1 a § 18 ods. 4 vysSie cit. zakona o ochrane spotrebitel’a, ucastnik konania
ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitela v plnom rozsahu
zodpoveda.

V odvolani ucastnik konania neuviedol Ziadne nové skutoCnosti ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

V podanom odvolani ucastnik konania uviedol, ze je zaCinajici Zivnostnik a neimyselne
pochybil, za ¢o mu bola ulozend pokuta 700 €. Nakolko pochybil prvykrat, prosi o znizenie
pokuty, nakol’ko je pre Gc¢astnika konania privysoka. Ako zacinajuci Zivnostnik nema ucastnik
konania vysoky prijem, Zenu ma na materskej, pri¢om byvaju v podnajme. Ugastnik konania
nema finan¢né prostriedky na zaplatenie pokuty vo vyske 700 €, preto prosi o zniZenie pokuty.
funkciu.

K tomu odvolaci organ uvadza, ze ako prislusny spravny organ preskimal podkladovy
material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol
zo strany SOI mimo rozsahu dovodov zmeny rozhodnutia spol'ahlivo preukazany. Z podkladov
k rozhodnutiu jasne vyplyva, ze ucastnik konania porusil povinnosti podl'a § 4 ods. 2 pism. b)
V nadvéznosti na ustanovenie § 3 ods. 1 a § 18 ods. 4, ulozené mu zakonom o ochrane
spotrebitela, zistené pri vykonanej kontrole SOI zo diia 15.08.2017.

Podl'a § 3 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela: ,,Kazdy spotrebitel ma pravo na vyrobky
asluzby v beznej kvalite, uplatnenie reklamacie, nahradu Skody, vzdeldvanie, informdcie,
ochranu svojho zdravia, bezpecnosti a ekonomickych zaujmov a na podavanie podnetov
a staznosti organom dozoru, dohladu a kontroly (d'alej len ,, organ dozoru ) a obci pri poruseni
zdakonom priznanych prav spotrebitela.*

Podl'a § 4 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela: ,,Predavajiici nesmie upierat spotrebitelovi
prava podla § 3.*

Podl'a § 18 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitel’a: ,, Ak spotrebitel’ uplatni reklamdciu,
predavajuci alebo nim povereny zamestnanec alebo urcend osoba je povinny poucit
spotrebitela o jeho pravach podla vseobecného predpisu, na zaklade rozhodnutia spotrebitela,
ktoré z tychto prav spotrebitel uplatiuje, je povinny urcit' sposob vybavenia reklamacie podla
§ 2 pism. m) ihned, v zloZitych pripadoch najneskor do 3 pracovnych dni odo dina uplatnenia
reklamacie, v odovodnenych pripadoch, najmd ak sa vyzaduje zlozZité technické zhodnotenie
stavu vyrobku alebo sluzby, najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia reklamdacie. Po urceni
sposobu vybavenia reklamacie sa reklamacia vybavi ihned, v odévodnenych pripadoch mozZno
reklamdciu vybavit aj neskor; vybavenie reklamdcie vsak nesmie trvat’ dlhsie ako 30 dni odo
dna uplatnenia reklamacie. Po uplynuti lehoty na vybavenie reklamacie ma spotrebitel’ pravo
od zmluvy odstupit’ alebo ma pravo na vymenu vyrobku za novy vyrobok.

K podanému odvolaniu odvolaci orgén uvadza, Ze Gi€astnik konania nespochybniuje zisteny
skutkovy stav pri kontrole zo dia 15.08.2017. K poziadavke tcastnika konania o zvazenie
zniZenia vySky uloZenej pokuty odvolaci organ uvadza, Ze tak ucinil, pricom odévodnenie
zmeny vysky ulozenej pokuty je uvedené vyssie v odovodneni tohto rozhodnutia.

K podanému odvolaniu a argumentu 0 neimyselnom pochybeni odvolaci organ uvadza, ze
ucastnik konania zodpovedd za zistené nedostatky na zéklade principu objektivnej
zodpovednosti, t. j. bez ohl’adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’) alebo iné okolnosti danej
veci, za ktorych k ich poruSeniu doSlo, pretoze zavinenie nie je pojmovym znakom



a predpokladom vzniku zodpovednosti za tuto kategoriu spravneho deliktu, kde sa preukazuje
len porusenie pravnej povinnosti.

Co sa tyka vysky uloZeného postihu prvostupiiovy spravny organ ulozil vysku postihu
Vv zakonom stanovenej sadzbe do 66 400 €, zmenena pokuta vo vyske 500 € nie je vzhl'adom
na hornt hranicu sadzby represivna, nad’alej plni preventivnu funkciu. K vyske pokuty odvolaci
organ uvadza, ze v pripade zisteného porusenia zakona je spravny organ povinny pristupit’
k uloZeniu postihu. Charakter protipravneho konania, rozsah zisteného porusenia povinnosti,
ako aj nasledky, ktoré spocivaji v poskodeni spotrebitel'a odovodnuji ulozenie pokuty vo
vyske urcenej v rozhodnuti inSpektoratu SOIL. Pri ukladani vysky pokuty spravny organ zobral
do uvahy, Ze u ucastnika konania bolo zistené¢ porusenie zakonnych povinnosti. Vyska pokuty
je primerana zistenym skuto¢nostiam a je ulozena na dolnej hranici zakonnej sadzby.

Odvolaci organ prihliadol na skuto¢nost, Ze porusenie povinnosti zo strany ucastnika
konania bolo zistené prvykrat, ked’ spravny organ na zaklade ust. § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitela spravne ulozil pokutu do 66 400 eur; nakol’ko za opakované porusenie povinnosti
pocas 12 mesiacov by bol spravny organ povinny ulozit’ pokutu v rozmedzi do 166 000 eur.

Odvolaci organ trva na kontrolnych zisteniach, uvedenych v inSpekénom zézname zo dila
15.08.2017. Za zistené nedostatky zodpoveda ucastnik konania v plnom rozsahu. Pre postih za
zisteny skutkovy stav je rozhodujtica skuto¢nost’, Ze bol poruSeny zakon a rozsah néasledkov
protipravneho konania bol zohl'adneny pri ur¢ovani vysky postihu.

V odvolani ucastnik konania zisteny skutkovy stav neuvadza ziadne nové skutoc¢nosti, ani
dokazy, ktoré by ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za nedostatky a mali by vplyv na
zrusenie vydaného rozhodnutia. Spravny organ nezistil v odvolacom konani dovod na zrusenie
napadnutého rozhodnutia.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007
Z. . 0 ochrane spotrebitel'a v zneni neskorsich predpisov, ulozi predavajicemu za porusenie
povinnosti ustanovenych v tomto zdkone pokutu az do vysky 66 400 EUR.

Podl'a § 24 ods. 5 cit. zdkona sa pri urCeni vySky pokuty prihliada najmi na charakter
protipravneho konania, zavaZnost' poruSenia povinnosti, sposob anasledky porusenia
povinnosti. U¢elom zékona o ochrane spotrebitel’a, ktory je vyjadreny v § 3 ods. 1 cit. zdkona,
je zabezpeCenie pre kazdého spotrebitela na ochranu jeho ekonomickych zaujmov.
Preukazanim vysSie uvedenych nedostatkov nebol tento ucel v zdkonom stanovenej miere
dosiahnuty. Konanim Uc¢astnika konania bol zniZeny rozsah prav spotrebitela priznany mu
zédkonom o ochrane spotrebitel’a a doslo ku zhorSeniu postavenia spotrebitel’a ako slabsej strany
spotrebitel'skej zmluvy. Nesplnenim si povinnosti vyplyvajucej predavajicemu z § 18 ods. 4
zékona o ochrane spotrebitela bol spotrebitel ukrateny na jeho prave na riadne vybavenie
reklamécie spdsobom ustanovenym zadkonom. Spotrebitel’ musel strpiet’ reklamacné konanie
po dobu dlh$iu, ako bolo nutné zo zakona atym, Ze nebol obozndmeny s vysledkom
reklamaéného konania, nemohol podniknut’ d’alSie kroky k vyrieSeniu danej problematiky.

Odvolaci organ vzal do tivahy, Ze ucastnik konania upieral spotrebitel'ovi pravo na ochranu
jeho ekonomickych zdujmov tym, ze nevystavil pisomné potvrdenie o prevzati objednavky
napriek tomu, ze dielo nebolo zhotovené na pockanie. Pisomné vyhotovenie objednavky
obsahuje vsetky dolezité tidaje potrebné pre spotrebitela, o ktoré sa spotrebitel’ moze opriet’
v pripade sporov s predavajicim pri vyhotovovani diela. Udaj o dohodnutej vyske ceny za
vykonanie diela mé pre spotrebitel'a velky vyznam, nakol’ko mu garantuje dohodnuti vySku
ceny, ktoru predavajici nemoéze svojvolne zvySovat’ bez dohodnutych pisomnych dodatkov.
Spravny orgén zaroven prihliadol k tomu, Ze ti¢el sledovany zdkonom, vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zékona, podl'a ktorého kazdy spotrebitel’ okrem iného mé pravo na ochranu svojich
ekonomickych zaujmov, vzhladom na zistené nedostatky v zakonom poZzadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.



Odvolaci orgédn uvadza, ze ucastnik konania ako predavajici je povinny dodrziavat
podmienky podnikania uvedené v prislusnych pravnych predpisoch, vratane zakona o ochrane
spotrebitel’a, od zaciatku vykonavania svojej podnikatel'skej ¢innosti.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci, na
zéklade ¢oho podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku bolo prvostupiiové rozhodnutie zmenené
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je konecné a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskumatel'né suidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0408/99/2018 Dna : 26.10.2018

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenska obchodné inSpekcia Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom

Vv Bratislave, vo veci odvolania tcastnika konania — TEDi Betriebs s. r. o., sidlo —

Kladnianska 12, 821 05 Bratislava - RuZinov, ICO: 46 919 872, zastipeny —

..., kontrola vykonana dia 12.04.2018 v prevadzkarni — TEDI — hracky, potreby do domécnosti,
bytové doplnky, elektro vyrobky, Humenska 4, Michalovce, proti rozhodnutiu InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Kosiciach pre Kosicky kraj, ¢. W/0160/08/18, zo
dia 11.07.2018, ktorym bola podl'a § 23 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 78/2012 Z. z. o bezpe€nosti
hraciek a 0 zmene a doplneni zédkona ¢. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vnutorného trhu vo
veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich
predpisov ulozena penazna pokuta vo vyske 500,- EUR, slovom: pat'sto eur, pre poruSenie § 7
ods. 1 pism. b) vyssie cit. zdkona o bezpecCnosti hracieck a o zmene a doplneni zakona
¢. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov, podla § 59 ods. 2 spravneho
poriadku takto

rozhodol:

Slovenské obchodn4 ingpekcia, Ustredny ingpektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom
Vv Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie In$pektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, €. W/0160/08/18, zo dia

11.07.2018 potvrdzuje.
Odovodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI) so sidlom v KoSiciach pre
Kosicky kraj rozhodnutim ulozil G¢astnikovi konania — TEDi Betriebs s. r. 0. — pefiaznti pokutu
vo vyske 500,- €, pre poruSenie povinnosti podl'a § 7 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 78/2012 Z. z.
0 bezpecnosti hraciek a 0 zmene a doplneni zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
Vv zneni neskorSich predpisov (dalej len ,, zakon o bezpecnosti hraciek ). InSpektormi SOI bolo
pri kontrole vykonanej dia 12.04.2018 v prevadzkarni — TEDI — hracky, potreby do
domaécnosti, bytové doplnky, elektro vyrobky, Humenska 4, Michalovce zistené, Ze ucastnik
konania si nesplnil povinnost’ distribitora nespristupnit’ na trh hracku, ak s hra¢kou nie st
dodané bezpecnostné pokyny a upozornenia v statnom jazyku.

Proti rozhodnutiu 0 ulozeni pokuty podal G¢astnik konania odvolanie.

Odvolaci orgén podl'a § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
V celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podrla ods. 2 ak st pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zrusenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou ucastnika konania ako distribatora bolo nespristupnit’
na trh hracku, ak s hrackou nie si dodané bezpecnostné pokyny a upozornenia V statnom
jazyku; ¢o tcastnik konania porusil.



Dna 12.04.2018 bola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Kosiciach pre KoSicky kraj vykonana kontrola v prevadzkami: TEDI — hracky, potreby do
domacnosti, bytové doplnky, elektro vyrobky, Humenska 4, Michalovce. Vykonanou kontrolou
bolo zistené, ze ucastnik konania nezabezpecil dodrzanie povinnosti distribttora:

- podl'a § 7 ods. 1 pism. b) zakona o bezpecnosti hraciek v zmysle ktorého distributor nesmie
spristupnit’ hracku na trhu, ak s hrackou nie su dodané bezpecnostné pokyny a upozornenia
v Statnom jazyku, ked’ v Case kontroly sa v ponuke na predaj nachadzalo 5 druhov hraciek
Vv celkovej hodnote 130,10 €, s ktorymi neboli dodané nédvody na pouzitie, bezpecnostné
upozornenie a pokyny v Statnom jazyku. Uvedeny nedostatok bol zisteny vo vztahu
k nasledujucim druhom vyrobkov:
e 4ks sada babitko s doplnkami NEW BORN BABY MINI, 105039806 a 5,55€/ks na
obale sa nachéadzali pisomné upozornenia a bezpe¢nostné pokyny na pouzivanie hracky
v cudzich jazykoch, nie v §tatnom jazyku, napr.: Prosim, uschovejte tyto informace za
ucelem eventualni korespondence. Nevhodné pro déti do tfi let. Hrozi nebezpeci
uduseni z divodi moZznosti spolknutimalych ¢&asti. Z hygienickych divodi
doporucujeme hracku po pouziti zcela vyprazdnit a vysusit.

e 4ks plastovy chrobak INSECTS PULL BACK 99522001241000000100 a 1,00 €/ks na
obale sa nachéadzali pisomné upozornenia a bezpe¢nostné pokyny na pouzivanie hracky
v cudzich jazykoch, nie v Statnom jazyku, napr.: Varovani: nevhodné pro déti mladsi
3 let.Pozor!!! Nebezpeci spolknuti! alebo Warning! Not suitable for children younger
than 3 years. Small parts. Choking hazard.

e 5baleni fixky Pelikan Colorella twin 949511 a 4,50 €/ks na obale sa nachadzali pisomné
upozornenia a bezpec¢nostné pokyny na pouzivanie hra¢ky v cudzich jazykoch, nie
Vv §tatnom jazyku, napr.: Warning! Choking hazard - small parts might be swallowed.

e 18 baleni fixky Pelikan Colorella duo 973172 4 3,50 €/ks na obale sa nachadzali
pisomné upozornenia a bezpe¢nostné pokyny na pouzivanie hracky v cudzich jazykoch,
nie v §tatnom jazyku, napr.: Warning! Choking hazard - small parts might be swallowed.

e 8ks fixky Pelikan Colorella star 904821 a 2,30 €/ks na obale sa nachadzali pisomné
upozornenia a bezpecnostné pokyny na pouzivanie hracky v cudzich jazykoch, nie
Vv §tatnom jazyku, napr.: Warning! Choking hazard - small parts might be swallowed.

Za zistené nedostatky, a tym aj preukazané porusenie zakona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda ti¢astnik konania ako distribitor v zmysle ¢l. 2 ods. 6 Nariadenia
Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) €. 765/2008, ktorym sa stanovuji poziadavky akreditacie
a dohl'adu nad trhom v stvislosti s uvddzanim vyrobkov na trhu ktorym sa zrusuje nariadenie
(EHS)¢. 339/93.

Vo svojom odvolani ucastnik konania poukazuje na skuto¢nost’, Ze kontrola bola zamerana
na dodrziavanie mnohych zdkonnych povinnosti, pricom pri mnohych z nich neboli zistené
ziadne nedostatky. Zarovenn ucastnik konania upriamuje pozornost’ spravneho organu na
minimalny az zanedbatel'ny rozsah zisten¢ho poruSenia zdkonnej povinnosti a aj to nie
absolutneho. Okrem uvedeného poukazuje icastnik konania na okamziti napravu vytykanych
nedostatkov. Dodava, e k protipravnemu konaniu nedo$lo imyselne. Ziada zohladnit’ aj
skuto¢nost’, Ze ide o jednoeurovy obchod, kde pokuta vyssia ako 100 € je pre dany obchod
likvida¢nd. Mé za to, ze zistenymi nedostatkami nedoSlo v ziadnom pripade k poskodenou
majetku a ani zdravia spotrebitela. Ugastnik konania Ziada, aby spravny organ vzal do avahy
rozsah a charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti, sposob a nasledky
poruSenia povinnosti, ktoré su v minimalnom az zanedbatenom rozsahu. S poukazom na
uvedené Ziada ucastnik konania, aby spravny organ upustil od potrestania. Poukazuje na § 3
ods. 4 spravneho poriadku a Vv tejto stvislosti uvadza, ze spravny organ sa ma pokusat’
0 zmierne vybavenie veci, ¢o v jeho pripade nastalo ihned’, kedze bola ihned” vykonana
naprava. S ohl'adom na predostreté skutocnosti Ziada o zruSenie napadnutého rozhodnutia.



K tomu odvolaci organ uvadza, ze po preskiimani napadnutého rozhodnutia, ako aj konania,
ktoré predchadzalo jeho vydaniu, dovod na jeho zmenu alebo zruSenie nezistil.

Podla § 1 ods. 1 pism. ¢) zdkona o bezpecnosti hraciek: ,,Tento zdakon upravuje povinnosti
vyrobcu, 1) splnomocneného zastupcu,2) dovozcu,3) distributora, 4) a notifikovanej osoby.*

Podra ¢lanku 2 bod 1. nariadenia Europskeho parlamentu a Rady ¢. 765/2008 z 9. jula 2008,
ktorym sa stanovuju poziadavky akreditacie a dohl'adu nad trhom v stvislosti s uvadzanim
vyrobkov na trh a ktorym sa zrusuje nariadenie (EHS) ¢. 339/93: ,,Na ucely tohto nariadenia
sa uplatiuje toto vymedzenie pojmov: ,, spristupnenie na trhu*“ je kazda dodavka vyrobku
urceného na distribuciu, spotrebu alebo pouzivanie na trh Spolocenstva v priebehu obchodnej
¢innosti, ¢i uz odplatne, alebo bezodplatne;*.

Podra ¢lanku 2 bod 6. nariadenia Europskeho parlamentu a Rady ¢. 765/2008 z 9. jula 2008,
ktorym sa stanovuju poziadavky akreditacie a dohl'adu nad trhom v stvislosti s uvadzanim
vyrobkov na trh a ktorym sa zrusuje nariadenie (EHS) ¢. 339/93: ,,Na ucely tohto nariadenia
Sa uplatiuje toto vymedzenie pojmov: , distributor* je kazda fyzickd alebo pravnicka osoba
V dodavatelskom retazci okrem vyrobcu alebo dovozcu, ktora spristupniuje vyrobok na trhu, .

Podl'a § 7 ods. 1 pism. b) zdkona o bezpecnosti hraciek: ,,Distributor nesmie spristupnit
hracku na trhu, ak s hrackou nie je dodany ndvod na pouZitie, bezpecnostné pokyny
a upozornenia v Statnom jazyku,*.

K podanému odvolaniu odvolaci organ uvadza, Ze Gcastnik konania zodpoveda za porusenie
zakonnej povinnosti na zaklade objektivnej zodpovednosti a odvolaci organ nemoze prihliadat’
na snahu predavajuceho vyvinit' sa uvedenim subjektivnych dovodov v podanom odvolani.
Spravny orgén je toho nazoru, Ze Uc€astnik konania ako distributor je povinny poznat zakon
a zabezpecCit' na svojej prevadzke jeho dodrziavania, rovnako aj zaSkolit’ svojich zamestnancov
tak, aby sa riadili zakonom pri vykone svojej ¢innosti.

Vo vzt'ahu k tvrdeniu ucastnika konania, Ze zistené nedostatky odstranil, odvolaci organ
uvadza, ze predmetnu skutocnost’ hodnoti sice pozitivne, avSak v zmysle ustanovenia § 7
ods. 3 zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
kontrolovana osoba je povinnd v urcenej lehote odstranit zistené nedostatky, ich priciny alebo
vykonat okamZzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat o nich a o ich vysledkoch
V urcenej lehote spravu inspektoratu. Z citovaného ustanovenia je zrejmé, Ze odstranenie
zistenych nedostatkov predstavuje povinnost’ v zmysle osobitného pravneho predpisu, a teda
nie je dovodom na zruSenie napadnutého rozhodnutia, ani nema vplyv na vySku uloZenej
sankcie.

Z obsahov podkladov pre rozhodnutie je zrejmé, ze ucastnik konania je distriblitorom
hraciek, ktoré boli v ¢ase kontroly vykonanej v prevadzkarni — TEDI — hracky, potreby do
domadcnosti, bytové doplnky, elektro vyrobky, Humenska 4, Michalovce, preukazatelne
spristupnené na trhu, pri¢om nespliali podmienky predaja ustanovené vieobecne zaviznymi
pravnymi predpismi. Bolo povinnost'ou G¢astnika konania ako distributora spristupnit’ na trhu
len také hracky, ktoré podmienky stanovené zikonom o bezpelnosti hradiek splnajl, o
Vv danom pripade, vzhl'adom na vysSie uvedené skutoCnosti zabezpecené nebolo. Na zdklade
uvedeného odvolaci organ na namietky ucastnika konania uvedené v odvolani neprihliadal.

Odvolaci organ v suvislosti so Ziadostou ucastnika konania o zruSenie napadnutého
rozhodnutia poukazuje na to, Ze podl'a § 23 ods. 1 pism. b) zdkona o bezpec¢nosti hraciek orgdn
dohladu ulozi vyrobcovi, dovozcovi, splnomocnenému zdastupcovi alebo distributorovi pokutu
od 500 do 30 000 eur, ak porusi povinnost podla § 7 ods. 1 pism. a) az c) cit. zakona.
Z uvedeného vyplyva, ze SOI, ako organ dohl'adu, je povinny v pripade zistenia nedostatkov,
resp. preukdzaného porusenia zédkona obligatorne ulozit’ sankciu za spachany spravny delikt
(dikcia ulozi pokutu). Taktiez je z citovaného ustanovenia zrejmé, ze prvostupiovy spravny
organ ulozil ucastnikovi konania postih v zdkonom stanovenej dolnej hranici vysky pokuty,



ktora predstavuje sumu 500 €. Odvolaci organ v tejto stvislosti uvadza, ze u Gcastnika konania
bolo pri vykone kontroly zistené porusenie § 7 ods. 1 pism. b) zdkona o bezpecnosti hraciek,
a to vo vztahu k 5 druhom pontkanych vyrobkov. Pokuta bola ulozena odévodnene a vo vyske,
ktoru odvolaci orgén po zohl'adneni vSetkych zakonom stanovenych hl'adisk a s prihliadnutim
na zauzivanu rozhodovaciu prax v skutkovo podobnych pripadoch povazuje za primerant
charakteru arozsahu kontrolou zisteného protipravneho stavu. BlizSie zd6vodnenie vysky
ulozenej pokuty poskytol odvolaci organ v d’alSej ¢asti tohto rozhodnutia.

Na zaklade hore uvedenych skutocnosti odvolaci orgén poklada skutkovy stav za spol'ahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukdzanu, a teda nezistil v odvolacom konani
dévod na zruSenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia. Vysku ulozenej pokuty odvolaci
organ poklada za primeranu zistenému skutkovému stavu.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podl'a § 23 ods. 1 pism. b) zakona
0 bezpec¢nosti hraciek, ulozi vyrobcovi, dovozcovi, splnomocnenému zastupcovi alebo
distribtorovi pokutu od 500 do 30 000 eur, ak porusi povinnost’ podl'a § 4 ods. 1 pism. b) az
f),1),]), 1) azn)ap), § 5ods. 2, § 6 ods. 1 pism. a), ¢c) ad), § 6 ods. 2 pism. a) az d), g), 1) a ),
§ 7 ods. 1 pism. a) aZ ¢), § 7 ods. 2 pism. a), ¢) az ), § 8, § 10 alebo § 16 ods. 11. Podl'a § 23
ods. 5 citovaného zékona pri urceni vysky pokuty sa prihliada najmd na zavaznost, cas trvania
a nasledky protipravneho konania a na opakované porusenie povinnosti podla tohto zdakona.

Pri urceni vysky pokuty odvolaci organ prihliadol na nedodrzanie zdkazu ustanoveného
v § 7 ods. 1 pism. b) zakona o bezpe¢nosti hraciek v kontexte s vyssie uvedenymi kritériami
pre uréenie vyiky pokuty. Uéastnik konania sa dopustil porusenia zakona tym, Ze pri kontrole
uskuto¢nenej dita 12.04.2018 v prevadzkarni — TEDI — hracky, potreby do domécnosti, bytové
doplnky, elektro vyrobky, Humenska 4, Michalovce bolo zistené, Zze tento nezabezpecil
dodrziavanie povinnosti distributora podl'a § 7 ods. 1 pism. b) zdkona o bezpecnosti hraciek,
v zmysle ktorého distributor nesmie spristupnit hracku na trhu, ak s hrackou nie su dodané
bezpecnostné pokyny a upozornenia v Statnom jazyku. V Case kontroly sa v ponuke pre
spotrebitel'a nachadzalo 5 druhov hraciek v celkovej hodnote 130,10 €, s ktorymi neboli dodané
bezpecnostné pokyny a upozornenia v Statnom jazyku. Podrobny popis nedostatkov vo vztahu
k jednotlivym druhom vyrobkov je uvedeny vyssie v odévodneni tohto rozhodnutia. Odvolaci
organ pri spravnej Uvahe ohladne urcCenia vySky pokuty prihliadol najmid na zévaznost
protipravneho konania a s tym spojené mozné nasledky. Iny spravny delikt podla ust. § 7
ods. 1 pism. b) zdkona o bezpec¢nosti hraciek sa radi medzi ohrozovacie delikty, tzn. Ze na
naplnenie znakov skutkovej podstaty sa nevyzaduje vznik protiprdvneho nasledku, postacuje
riziko jeho vzniku. VysSie Specifikovany nedostatok povaZzuje odvolaci organ za pomerne
zavazny, nakolko ucastnik konania ohrozil pradvom chraneny zdujem na ochrane zdravia
maloletej osoby, ktora je predpokladanym pouzivatelom hracky pontkanej na predaj, ako aj
zdujem na ochrane majetku spotrebitel'a, nakol'ko absenciou bezpecnostnych pokynov
a upozorneni na predmetnych hrackach v kodifikovanej podobe Statneho jazyka mohlo dojst’
k nespravnemu manipulovaniu a naslednému znehodnoteniu hracky. V neposlednom rade
odvolaci orgén prihliadol aj na poruSenie prava spotrebitela na informacie, nakolko
neprelozenim vysSie Specifikovanych bezpecnostnych pokynov a upozorneni do Statneho
jazyka spotrebitel’ nedisponoval informéciami, na ktoré mal zo zakona o bezpecnosti hraciek
narok. Odvolaci orgdn ma za to, ze vySka uloZenej pokuty je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu, charakteru arozsahu
porudenia zakona. Utastnik konania je povinny po cely ¢as vykonu svojej podnikatel'skej
¢innosti dodrziavat’ vSetky pravne predpisy vztahujuce sa na ochranu spotrebitela, vratane
zékona o bezpecnosti hraciek. Odvolaci organ povazuje vysku ulozenej pokuty za primeranu
zistenému skutkovému stavu.



Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade coho podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie odvolaci organ zamieta ako
neddvodné.

Zaroven upozornujeme ucastnika konania, ze pokutu ulozenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo diia dorucenia tohto rozhodnutia prilozenou postovou poukazkou alebo
prikazom na uhradu na Géet: Statna pokladnica, ¢. G.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-
01600818.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sudom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0150/99/2018 Dna : 22.10.2018

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny
poriadok), Slovenska obchodna in$pekcia, Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania — OPga Turska,
Oslobodenia 52/6, 010 04 Zilina, ICO: 41 921 682, kontrola vykonana diia 17.01.2018
v prevadzkarni Halier, Geromettu 13, Zilina, proti rozhodnutiu Indpektoratu Slovenske;
obchodnej in$pekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, & P/0007/05/2018, zo dia
08.03.2018, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zédkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov uloZend penaznd pokuta vo vySke 200,- € slovom: dvesto eur, pre porusSenie
ustanoveni § 13 vysSie citovaného zédkona o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, podl'a § 59 ods. 2
Spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenské obchodn4 ingpekcia, Ustredny ingpektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom
Vv Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie In$pektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ¢. P/0007/05/2018, zo diia 08.03.2018

potvrdzuje.
Odovodnenie:

In$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (dalej len ,,SOI) so sidlom v Ziline pre
Zilinsky kraj rozhodnutim ulozil u¢astnikovi konania — Olga Turskd — pefiazni pokutu
vo vyske 200,- €, pre poruSenie ustanoveni § 13 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane spotrebitela*).

In§pektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dina 17.01.2018 v prevadzkarni Halier,
Geromettu 13, Zilina, zistené porusenie povinnosti predavajuceho uvadzat pisomne
poskytované informacie podla § 10a az § 12 zakona o ochrane spotrebitel’a v kodifikovanej
podobe Statneho jazyka.

Proti rozhodnutiu 0 uloZeni pokuty podal ucastnik konania v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie.

Podl'a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku: ,, Odvolaci organ preskuma napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady
odstrani. “ Podla ods. 2 uvedeného ust. ,, Ak sui pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni
alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskiimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zrusenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou predavajuceho je uvadzat’ pisomne poskytované
informacie podl'a § 10a az § 12 zakona o ochrane spotrebitel'a v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka; €o ucastnik konania porusil.

Dia 17.01.2018 v prevadzkarni Halier, Geromettu 13, Zilina, vykonali ingpektori SOI
kontrolu, pri ktorej bolo zistené porusenie povinnosti podl'a § 13 zakona o ochrane spotrebitel’a,
ked’ pri vykone kontroly bolo zistené, Ze sa v ponuke pre spotrebitel'a nachadzalo 5 druhov
textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 330,24 €, a to:



7 ks damska bluizka (YAMI MODA P.IVA 02316510979) 4 10,79 €

6 ks damska buzka (FASHION) & 8,49 €

6ks damske tricko (MODA) a 8,49 €

10 ks pansky sveter (R.LEEZIO ®) 4 8,99 €

7 ks damsky pulover (SWEETISSIMO/91731-6) 4 8,99 €
u ktorych boli zistené nedostatky v plneni informa¢nych povinnosti, nakol’ko u nich neboli
udaje o materidlovom zlozeni uvedené v Stditnom jazyku (POLIESTERE, VISCOSE,
ELASTIC, VISCOSA, VISKOSE, ELASTAM, ELASTHANE, ELASTHANNE,
ELASTHAN, WOOL, LANA, LAINE, WOLLE, ACRYL, ACRYLIQUE, ACRYL,
ELASTICO), ¢im tcastnik konania porusil § 13 zédkona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako
predavajucemu uklada povinnost’, ak sa informéacie uvedené v § 10a az § 12 poskytuji pisomne,
musia byt’ v kodifikovanej podobe Statneho jazyka.

Za zistené nedostatky ucastnik konania, ako predavajuci, v zmysle § 2 pism. b) zdkona
0 ochrane spotrebitel’a v plnom rozsahu zodpoveda.

Vo svojom odvolani Gi¢astnik konania uviedol, Ze ziada o zrusenie rozhodnutia a odpustenie
pokuty, vzhladom k skutkovym okolnostiam pripadu (tovar, ktory nespiial preklad
v kodifikovanej podobe §tatneho jazyka v hodnote 330,24 €). Uastnik konania tiez uvadza, ze
si je vedomy svojho pochybenia a zistené nedostatky odstranil este pocas vykonanej kontroly.
Utastnik konania tiez uvadza, e ide o jeho prvé porusenie, pri¢om samotny vykon kontroly
mal pre neho represivno vychovnu a preventivnu funkciu.

K tomu odvolaci organ uvadza, Zze po preskimani napadnutého rozhodnutia v suvislosti
s namietkami UcCastnika konania ma za to, Ze ucCastnik konania v odvolani neuviedol Ziadne
nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by ho zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.
Skuto¢nosti a dovody uvedené v odvolani nespochybiiuji uloZenie sankcie zo strany spravneho
organu a nie su tak dovodom na zruSenie alebo zmenu prvostupiiového rozhodnutia.

Podla § 12 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitela: ,,preddvajuci musi zabezpecit, aby nim
preddvany vyrobok bol zretel’'ne oznaceny udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo
dodavatelovi, o miere alebo o mnoZstve, o spésobe pouzitia a udrzby vyrobku
a 0 nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nesprdavneho pouZzitia alebo udrzby, o podmienkach
uchovavania a skladovania vyrobku, ako aj o riziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou alebo
informdciami_podl’a_osobitnych predpisov. Predavajuci je povinny na poZiadanie orgdanu
dozoru alebo spotrebitela oznamit alebo zdokumentovat udaje o vyrobku, ak ho nemozZno
oznacit.*

Podl'a § 13 zakona o ochrane spotrebitel’a ,,ak sa informdcie uvedené v § 10a _af 12
poskytuju pisomne, musia byt’ v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. Moznost subezného
pouzivania inych oznaceni, najmd grafickych symbolov a piktogramov, ako aj inych jazykov,
Nie je tymto dotknutd. Fyzikdlne a technické veliciny musia byt vyjadrené v zakonnych meracich
Jjednotkach.“

K podanému odvolaniu odvolaci orgdn uvadza, Ze Gi€astnik konania nespochybnuje zisteny
skutkovy stav pri kontrole zo diia 17.01.2018.

Odvolaci organ poukazuje na to, ze Ucastnik konania zodpoveda za zistené nedostatky na
zaklade principu objektivnej zodpovednosti, t. j. bez ohladu na zavinenie (Umysel,
nedbanlivost’) alebo iné okolnosti danej veci, za ktorych k ich poruSeniu doslo, pretoze
zavinenie nie je pojmovym znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za tato kategoriu
spravneho deliktu, kde sa preukazuje len porusenie pravnej povinnosti.

Odvolaci spravny organ uvadza, Ze materialové zloZenie musi byt uvedené na etikete alebo
uvedené inym spdsobom (napriklad natlatené na vnuatornej strane oble¢enia) podmienkou je,
ze oznacenie musi byt trvalé, 'ahko citatelné, viditeIné a pristupné. Odvolaci spravny organ
zaroven uvadza, Ze ak je to uvedené na etikete, t& musi byt pevne pripevnend na vyrobku.
Uvedené vychadza z Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1007/2011 o nazvoch
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textilnych vlékien a stvisiacom oznaceni vlaknového zlozenia textilnych vyrobkov etiketou
a inym ozna¢enim. Podl'a ¢lanku 14 Nariadenia ,,Etikety a iné oznacenia‘ textilné vyrobky sa
oznacuju etiketou alebo inym oznacenim, aby sa uviedlo ich vlaknové zlozenie, pri kazdom
spristupneni na trhu. Oznacenie textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenim je trvalé, I'ahko
Citatel'né, viditeI'né a pristupné a v pripade etikety aj pevne pripevnené. Podla ¢l. 3 pism. g)
a h) Nariadenia ,,0znacenie etiketou’ je umiestiiovanie pozadovanej informacie priamo na
textilny vyrobok pripevnenim etikety; ,.iné oznacenie* oznacenie je uvedenie pozadovanej
informacie priamo na textilny vyrobok priSitim, vySitim, vytlacenim, reli¢fnym vytlaCenim
alebo akoukol'vek inou technoldgiou aplikécie. Podl'a ¢l. 16/3 oznacenie etiketou alebo iné
oznacenie su v uradnom jazyku alebo jazykoch ¢lenského Statu, na ktorého uzemi sa textilné
vyrobky spristupiiuji na trhu pre spotrebitel’a, pokial’ dotknuty ¢lensky Stat nestanovi inak.
Z dikcie prava Europskej Unie je jednoznacne zrejmé, ze textilné vyrobky je potrebné oznacit’
informaciami o materialovom zloZeni v jazyku ¢lenského $tatu a predmetné informacie musia
byt trvalo pripevnené k textilnému vyrobku, ¢o vSak v danom pripade nebolo splnené.

Dalej pokial’ ide o odstranenie kontrolou zistenych nedostatkov, odvolaci organ tuto
skutocnost’ sice vnima pozitivne, avSak tato na postdenie dané¢ho pripadu nema vplyv, nakol’ko
v sulade s § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov je kontrolovand osoba povinna v urcenej
lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pric¢iny alebo vykonat’ okamzité nevyhnutné opatrenia
na ich odstrdnenie. Prijatie prislusnych opatreni je povinnostou ucastnika konania, a teda
taktiez nie je skutocnost’ou, ktord by ho zbavovala zodpovednosti za zistené porusenie zakona.

Ostatné skutoc¢nosti uvadzané ucastnikom konania (ako napr. dlhy vykon kontroly) nebolo
mozné pre ich vylu¢ne subjektivny charakter zohl'adnit' ako dévody, ktoré by zbavovali
ucastnika konania jeho objektivnej zodpovednosti za kontrolou zistené porusenie zdkonom
stanovenych povinnosti. Pre konsStatovanie porusenia povinnosti je rozhodujuci skutkovy stav
zisteny in§pektormi SOI pocas vykonu kontroly. Odvolaci orgdn ma tiez za to, Ze pre vysku
ulozenej sankcie je rozhodujici najmé charakter a zavaznost' porusenych povinnosti a ich
nasledky, pricom v suvislosti so stanovenim vySky sankcii nie je povinnostou spravneho
organu skimat’ zisk, resp. stratu Uc€astnika konania v stvislosti s podnikanim ako jedno zo
zakladnych kritérii vo vzt'ahu k ulozenej sankcii.

K alternativnej Ziadosti G¢astnika konania o prehodnotenie sankcie, a teda znizenie ulozenej
pokuty, odvolaci organ poukazuje na poziadavku podla § 3 ods. 5 druhd veta Spravneho
poriadku, v zmysle ktorého spravne orgdny dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych
alebo podobnych pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely. Odvolaci orgdn nemohol znizit’
vysku uloZenej sankcie, nakol’ko by potom vyraznym spdsobom vybocil z medzi ukladania
pokut za obdobné porusenia pravneho predpisu. Odvolaci organ sa vSak snaZzi v rdmci spravne;j
uvahy prihliadat’ na vSetky okolnosti pripadu aj pri udel'ovani pokuty tak, ako tomu bolo aj
Vv pripade Ucastnika konania. Na druhej strane je zo zdkona viazany, aby v rovnakych, resp.
obdobnych veciach rozhodoval podobne, pri¢om tato poziadavka plati aj pre ukladanie sankcii.
Zarovet, treba dodat, Ze na to, aby sankcia spiiala aj represivnu zlozku, musi byt’ citelna
V majetkovej sfére ucastnika konania, nakol’ko ma posobit’ ako trest (represia) za spachanie
iného spravneho deliktu. Ak by tato nebola cite'n4, nemozno rozumne ocakavat’ ani naplnenie
d’alSej z funkcii pokuty, ktorou je prevencia, ato jednak do vnutra — vo vztahu
k zodpovednostnému subjektu (Gcastnikovi konania), ktory si po primerane ulozenej sankcii,
zodpovedajucej zistenému nedostatku do budicna rozmysli, ¢i znova porusi dany pravny
predpis, ale aj smerom navonok — vo vztahu k ostatnym podnikatel'skym subjektom
(predavajucim), ktorych mé odstrasit’ od poruSovania obdobnej povinnosti, ako v pripade
ucastnika konania.

Co sa tyka vysky pokuty samotny zakon pritom neumoziiuje pokutu odpustit’, &i ako sankciu
pouzit’ napr. pokarhanie, upozornenie a pod. Podl'a ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky



¢. 460/1992 Zb. st Statne organy opravnené konat' iba na zdklade ustavy, v jej medziach
aVvrozsahu a spéosobom, ktory ustanovi zdkon — v uvedenom pripade zdkon o ochrane
spotrebitel’a, z ¢oho vyplyva, Ze prvostupiiovy organ bol povinny k ulozeniu pokuty pristupit’.

Na zaklade vsetkych uvedenych skuto¢nosti odvolaci organ poklada skutkovy stav za
spol’ahlivo zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazanu, a teda nezistil v odvolacom
konani doévod na zruSenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia. Vysku ulozenej pokuty
odvolaci organ poklada za primeranu zistenému skutkovému stavu.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podl'a § 24 ods. 1 zakona 0 ochrane
spotrebitel’a, ulozi predavajicemu za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zékone
pokutu az do vysky 66 400 eur. Podla § 24 ods. 5 citované¢ho zékona pri urceni vysSky pokuty
sa prihliada najmé na charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti, sposob
a nasledky porusenia povinnosti.

Odvolaci organ prihliadol pri urceni vysky pokuty na porusenie povinnosti ustanovenych
v § 13 zakona o ochrane spotrebitel'a v kontexte s vyssie uvedenymi kritériami pre uréenie
vysky pokuty.

Odvolaci organ prihliadol pri ur¢eni vysky pokuty na porusenie povinnosti ustanovenych
Vv § 13 zakona o ochrane spotrebitel'a v kontexte s vyssie uvedenymi kritériami pre urcenie
vySky pokuty. Odvolaci organ prihliadol na opomenutie ucastnika konania uvadzat’ pisomne
poskytnuté informacie podl'a § 10a az 12 zakona o ochrane spotrebitel'a v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka, nakolko 5 druhov vyrobkov obsahovalo pisomne poskytované informacie
0 materialovom zlozeni podl'a osobitného predpisu len v cudzom jazyku, nie v kodifikovanej
podobe Statneho jazyka. Absencia adekvatne poskytnutej informacie o materidlovom zlozeni
modze ovplyvnit’ ekonomické spravanie spotrebitela pri vybere konkrétneho vyrobku, pricom
nemozno opomenut’ dolezitost’ uvedenych udajov v stivislosti s moznymi alergiami na niektoré
materialy, a tak aj moznost’ ohrozenia zdravia spotrebitel'a. Zohl'adneny bol aj pocet vyrobkov
so zistenymi nedostatkami ako aj ich hodnota. Nasledkom protipradvneho konania ucastnika
konania bolo na jednej strane poruSenie vyssie uvedenej povinnosti a na strane druhej porusenie
tomu zodpovedajiceho prava spotrebitela, ktoré mu vyplyva zo zdkona o ochrane spotrebitel’a.
Zaroven sa prihliadlo k tomu, Ze Uc€astnik konania ako predavajuci je povinny dodrziavat
vSetky zdkonom stanovené podmienky poskytovania informacii o materialovom zloZeni ako aj
0 spdsobe pouzitia v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, pricom za ich dodrziavanie
zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich poruSenie.

Odvolaci organ ma za to, ze vyska ulozenej pokuty je vzh'adom na jej represivno-vychovnu
funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze pokutou primeranou a zaroven,
pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu, charakteru arozsahu porusenia
zdkona. Utastnik konania je povinny po cely ¢as vykonu svojej podnikatel'skej ¢innosti
dodrziavat’ vSetky prédvne predpisy vztahujuce sa na ochranu spotrebitela, vratane zakona
0 ochrane spotrebitel'a. Odvolaci organ povazuje vySku uloZenej pokuty za primerana
zistenému skutkovému stavu.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade Coho podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie odvolaci orgdn zamieta ako
nedovodné.

Zaroven upozoriujeme ucastnika konania, zZe pokutu uloZenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo diia dorucenia tohto rozhodnutia poStovou poukazkou alebo prikazom na
thradu na Géet: Statna pokladnica, ¢. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VVS-00070518.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vyméhané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0177/99/2018 Dna : 22.10.2018

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani (Spravny
poriadok), Slovenskd obchodnd in3pekcia, Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom Vv Bratislave, vo veci odvolania u¢astnika konania — Andrej VVrobel AV
SPORT, miesto podnikania: Medvedzie 149/30, 027 44 TvrdoSin, ICO: 43 652 573,
kontrola vykonana dna 30.01.2018 v prevadzkarni AV SPORT, Stefanikova 205, Namestovo,
proti rozhodnutiu Ingpektoratu Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky
kraj, ¢. P/0016/05/2018 zo dna 20.03.2018, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007
Z. 7. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona Slovenskej ndrodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov ulozena penazna pokuta vo vyske 280,- EUR,
slovom: dvestoosemdesiat eur, pre porusenie § 18 ods. 9 a ods. 10 vyssie citovaného zakona
0 ochrane spotrebitela a 0zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenska obchodné indpekcia, Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom
V Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ¢. P/0016/05/2018 zo diia 20.03.2018

potvrdzuje.
Odovodnenie:

In$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (d'alej len ,,SOI“) so sidlom v Ziline pre
Zilinsky kraj rozhodnutim ulozil u¢astnikovi konania — Andrej Vrobel AV SPORT — petiaznii
pokutu vo vyske 280,- €, pre porusenie ustanovenia § 18 ods. 9 a ods. 10 zékona ¢. 250/2007
Z. z. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane spotrebitel’a).

InSpektormi SOI bola dia 30.01.2018 vykonana kontrola v prevadzkarni ticastnika konania
AV SPORT, Stefanikova 205, Namestovo. Vykonanou kontrolou zameranou na preSetrenie
spotrebitel'ského podnetu evidovaného pod €. P - .../2018 bolo zistené, ze ucastnik konania
porusil povinnost’ predavajiceho vydat’ 0 vybaveni reklamécie pisomny doklad najneskor do
30 dni odo diia uplatnenia reklamacie a porusil povinnost’ viest’ evidenciu o reklamaciach, ktora
by obsahovala vSetky zdkonom pozadované nalezZitosti, ked evidencia o reklamaciach
neobsahovala poradové ¢islo dokladu o uplatneni reklamacie.

Proti rozhodnutiu o ulozeni pokuty podal ucastnik konania v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie.

Odvolaci organ podl'a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
V celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podrla ods. 2, ak st pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dévod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnost'ou ucastnika konania bolo o vybaveni reklamécie vydat
pisomny doklad najneskor do 30 dni odo dia uplatnenia reklamacie; viest' evidenciu



o0 reklaméciach, ktord by obsahovala poradové cislo dokladu o uplatneni reklamécie; co
ucastnik konania porusil.

Inspektormi SOI bolo kontrolou vykonanou na zéklade podnetu spotrebitel’a ¢. P - .../2018
presne a spolahlivo zistené, Ze spotrebitel’ si u ucastnika konania zakupil dna 17.06.2016
pansku obuv — tenisky Mammut mtr 71 trail low v cene 79,90 €. Dna 25.10.2017 si spotrebitel
uplatnil u predavajiceho na vysSie uvedeny vyrobok reklamaciu, pricom ako vadu uviedol:
., Pogumované casti nad podrazkou sa rozpadavaju na pravej teniske, aj Spicka sa zacina
oddelovat. Na lavej je to iba v malej miere viditelné“. Reklamacia bola zo strany
predavajuceho vybavena v zmysle predlozenej evidencie spotrebitel'skych reklamécii dna
13.11.2017, a to odovodnenym zamietnutim, pri¢om vSak ucastnik konania nevydal o vybaveni
reklamacie pisomny doklad najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie. Uvedenym
konanim ucastnik konania porusil § 18 ods. 9 zakona o ochrane spotrebitel’a.

Dalej bolo inspektormi SOI zistené porusenie povinnosti podla § 18 ods. 10 zikona
0 ochrane spotrebitel’a, ked’ pri kontrole bolo zistené, Ze ucastnik konania neuviedol v evidencii
0 reklaméciach poradové ¢islo dokladu o uplatneni reklamécie.

Za zistené nedostatky ucastnik konania, ako predavajuci, v zmysle § 2 pism. b) zdkona
0 ochrane spotrebitel’a v plnom rozsahu zodpoveda.

V odvolani ucastnik konania neuviedol Ziadne nové skuto¢nosti ani dokazy, ktoré by
ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

Vo svojom odvolani ucastnik konania uviedol, Ze nesthlasi s vySkou pokuty v sume 280,-
€, pretoze tato vyska sankcie je podla jeho nazoru neprimerand vo vztahu k zistenym
poruseniam. Utastnik konania v tejto suvislosti poukazuje na skutoénost’, Ze ako uz uviedol vo
svojom vyjadreni k zaCatiu spravneho konania, v plnej miere a bez akychkol'vek namietok sa
stotoziloval s vyjadrenim jeho dodavatel'a ohl'adom reklamadcie, a preto z logického hl'adiska
nevidel dévod, aby prepisoval znovu to isté vyjadrenie a zasielal ho spotrebitelovi. Ugastnik
konania mal za to, Ze vyjadrenie doddvatel'a je zaroven aj jeho vyjadrenim, preto predmetné
vyjadrenie dodéavatel'a spotrebitelovi zaslal. Ugastnik konania povazuje vyklad spravneho
organu ohl'adom predmetného poruSenia zakona za rigidny vyklad pravnej normy. Pravne
normy maju sice chranit’ spotrebitel’a, ale v predmetnom pripade ma ucastnik konania za to, ze
naplnil ucel pravnej normy, ked’ spotrebitel'ovi vydal pisomne doklad o tom, Ze jeho reklamacia
sa zamieta, ako aj oddvodnenie zamietavého stanoviska. Ugastnik konania poznamenéva, Ze
spravny organ postupoval prili§ formalisticky, ked’ze ucastnik konania riadne spotrebitel'ovi
odovodnil, preCco mu bola reklamécia zamietnuta. Zaroven ucastnik konania spotrebitelovi
vydal pisomny doklad o vybaveni reklamacie. Pokial’ ide o poruSenie ustanovenia § 18 ods. 10
zékona o ochrane spotrebitel’a, tUcCastnik konania uvadza, Ze neznalost zakona ho
neospravedliiuje, avSak na druhej strane nesthlasi s ndzorom sprdvneho organu, ze ide
0 zavazné porusenie, a Ze tymto bola stazena &innost’ spravneho organu. Uastnik konania ma
za to, Ze st'azenim ¢innosti by bolo nevedenie samotnej evidencie o reklamaciach, alebo ze by
v evidencii o reklamaciach nebol uvedeny datum, kedy bola reklamacia uplatnena, pripadne
akym sposobom bola reklamécia vybavena. Ucastnik konania nevie, akym sposobom tak
zéavazne st'azil ¢innost’ spravneho organu, ked’ reklamacia bola po poradi, sice bez Cisla, ale
bola riadne zapisana. Ugastnik konania zaroven opitovne uviedol, Ze spravny organ pri vyklade
pravnych noriem postupoval prisne formalisticky, a to bez toho, Ze by skiimal, ¢i bol skuto¢ne
splneny ucel pravnych noriem, nakol’ko ucastnik konania ma za to, ze pokial’ ide o vydanie
pisomného dokladu, tak G&el pravnej normy naplnil. Ugastnik konania poznamenava, Ze svoju
prevadzku vedie tak, aby bol kazdy spotrebitel’ spokojny a vzdy sa stara, aby reklamacie boli
vybavené v sulade so zdkonom, ako aj v sulade so zdujmami jeho zakaznikov. Zaverom
ucastnik konania uvadza, Ze zistené poruSenia zakona nezodpovedaju vyske pokuty, ktord mu
spravny organ ulozil. Uastnik konania mé za to, Ze vyska pokuty je neprimerana a prisna



a z uvedeného dovodu ziada spravny organ, aby napadnuté rozhodnutie zmenil a ulozil mu
pokutu v najniz$ej moznej hranici.

K tomu odvolaci organ uvadza, 7e Ustredny inspektorat SOI so sidlom v Bratislave ako
prislusny odvolaci organ preskumal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spol'ahlivo preukazany.
Z podkladov k rozhodnutiu jasne vyplyva, Ze ucastnik konania porusil povinnosti ulozené mu
zédkonom o ochrane spotrebitel'a. Pre posudenie celého pripadu je rozhodujuce, ze doslo
K poruSeniu povinnosti ustanovenych zakonom 0 ochrane spotrebitel'a. Na okolnosti, ktoré
ucastnik konania uviedol vo svojom odvolani, a na zaklade ktorych ziadal o prehodnotenie
prvostupnového rozhodnutia, odvolaci organ neprihliadal, nakol’ko na uloZzenu sankciu nemaju
vplyv.

Podl'a § 18 ods. 9 zékona o ochrane spotrebitel’a ,predavajici je povinny o vybaveni
reklamacie vydat’ pisomny doklad najneskor do 30 dni odo diia uplatnenia reklamdcie*.

Podla § 18 ods. 10 zékona o ochrane spotrebitel’a ,, preddvajuci je povinny viest evidenciu
o reklamaciach a predlozZit ju na poZiadanie organu dozoru na nazretie. Evidencia
0 reklamdcii musi obsahovat’ udaje o datume uplatnenia reklamdacie, datume a sposobe
vybavenia reklamdcie a poradové Cislo dokladu o uplatneni reklamdcie “.

K namietkam tcastnika konania, Ze vyjadrenie dodavatela je zaroven aj jeho vyjadrenim,
preto predmetné vyjadrenie dodavatela spotrebitel'ovi zaslal, a Ze naplnil ucel pravnej normy,
ked’ spotrebitelovi vydal pisomne doklad otom, Ze jeho reklamdicia sa zamieta, ako aj
odovodnenie zamietavého stanoviska, odvolaci spravny organ uvadza, ze uvedené namietky
ucastnika konania su subjektivne a pravne bezpredmetné. Odvolaci orgdn poznamenava, ze
k podnetu spotrebitela ¢. P — .../2018 bol dolozeny pisomny doklad — VYJADRENIE
DODAVATELA — ,0s0by opravnenej vyrobcom na vykonavanie zaruénych oprav® zo dia
13.11.2017 od distributora zn. Mammut Slovensko — ROCK FAUN. Predmetné vyjadrenie
dorugil wcastnik konania ako predavajuci spotrebitelovi. Uastnik konania povazuje tento
doklad za pisomny doklad o vybaveni reklamacie v zmysle § 18 ods. 9 zakona o ochrane
spotrebitela. Odvolaci organ uvadza, Ze v predmetnom doklade nie je UcCastnik konania
uvedeny ako vystavovatel' a zaroven nie je tento doklad opatreny peciatkou ani podpisom
ucastnika konania ako predavajiuceho. Odvolaci orgdn ma za to, Ze spravny orgéan prvého stupiia
sa k argumentom ucastnika konania, tykajicim sa vyssie uvedeného dokladu vyjadril na str. 4
napadnutého rozhodnutia ¢. P/0016/05/2018 zo dna 20.03.2018. Odvolaci spravny orgéan sa
stotoznuje s tvrdeniami prvostupiiového spravneho organu, ze spotrebitel je v pravnom vzt'ahu
vyluéne s Gcastnikom konania a nie s dodavatel'om, t. j. osobou opravnenou vyrobcom na
vykonéavanie zaru¢nych oprav, nakolko len medzi uc¢astnikom konania ako predavajucim
a spotrebitelom ako kupujlicim doSlo k uzatvoreniu kupnej zmluvy, a preto je podla zédkona
0 ochrane spotrebitel'a len ucastnik konania zodpovedny za to, Ze pri vybavovani reklamécie
spotrebitel’a bude dodrzany formalny postup reklamaéného konania v zmysle zakona o ochrane
spotrebitel'a. Podl'a ustanovenia § 18 ods. 9 zdkona o ochrane spotrebitel’a je vyluéne Gcastnik
konania ako predavajuci povinny vydat’ pisomny doklad o vybaveni reklamacie najneskor do
30 dni odo dna uplatnenia reklamacie, priCom citované ustanovenie zakona o ochrane
spotrebitea méa kogentny charakter a nie je mozZné sa od neho odchylit’. Odvolaci spravny organ
k vyssie uvedenému dodava, Ze v pravnom vzt'ahu so spotrebitelom je len ucastnik konania
ako preddvajuci. Tento predavajici je povinny vydat pisomny doklad o vybaveni reklamécie
vo vilastnom mene a doklad, ktory zaslal ucastnik konania spotrebitel'ovi v zmysle ustanovenia
§ 2 pism. n) zdkona o ochrane spotrebitel'a je doklad medzi tymito osobami uvedenymi v § 2
ods. 2 Obchodného zékonnika a nespliia funkciu dokladu, ktory musi vydat tiéastnik konania
ako predéavajuci spotrebitel'ovi ako kupujicemu v zmysle Obc¢ianskeho zdkonnika. Na podporu
pravneho nazoru spravneho organu si odvolaci spravny orgén dovol'uje poukdzat na Rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,NS SR*) sp. zn. 10Sz0/188/2015 zo dna




28.09.2016, v ktorom je uvedené, ze: ,,Systematickym vykladom ustanovenia § 18 ods. 9
a porovnanim s ostatnymi ustanoveniami zakona ¢. 250/2007 Z. z., napr. § 18 ods. 8, krajsky
sud prisvedcil tvrdeniu zalobcu a je toho nazoru, ze pokial’ predavajuci je povinny o vybaveni
reklamdcie vydat' pisomny doklad, znamenad to, Ze ho ma v prvom rade vytvorit’ a vtlacit'.. “.
V danom pripade ucastnik konania ako predavajuci nevytvoril doklad o vybaveni reklamacie
vo vlastnom mene, len zaslal odborné postidenie osoby urcenej vyrobcom na vykonavanie
zarucnych oprav spotrebitel'ovi. Odvolaci spravny orgadn ma za to, ze tymto konanim ti¢astnik
konania nenaplnil Gc¢el § 18 ods. 9 zakona o ochrane spotrebitel’a, nakol’ko pokial’ spotrebitel’
nie je so sposobom vybavenia reklamacie predavajuceho spokojny, svoju pripadnu zalobu na
vSeobecny sid Zalovaného moze opierat’ len o vyjadrenie predavajuceho. V predmetnom
pripade sa podl'a ndzoru odvolacieho organu nejednalo o ziadne vyjadrenie ucastnika konania,
ked’ze islo o vyjadrenie osoby urcenej vyrobcom na vykonavanie zaru¢nych oprav, ktoré bolo
len preposlané spotrebitel’ovi.

K tvrdeniam ucastnika konania, ze vyklad spravneho organu ohladom predmetného
porusenia zakona je rigidny, a Ze spravny organ postupoval prili§ formalisticky, ked'Ze ucastnik
konania riadne spotrebitel'ovi odovodnil, pre¢o mu bola reklamacia zamietnuta, odvolaci organ
uvadza, ze musi postupovat’ formalisticky, nakol'’ko spravny organ sleduje pri reklamaciach len
dodrziavanie formalneho postupu pri vybavovani spotrebitel'skych reklamécii, ktory je
taxativne vymedzeny v ustanoveni § 18 zdkona o ochrane spotrebitela a md kogentny
charakter. Nositelom povinnosti voc¢i spotrebitelovi je vyluéne ucastnik konania ako
predavajuci, t. j. osoba, ktora je s nim v pravnom vzt'ahu na zéklade uzavretej kiipnej zmluvy
v zmysle Obcianskeho zdkonnika. Odvolaci organ opakovane uvadza, ze v Ziadnom pripade nie
je spotrebitel’ v pravnom vztahu s osobou urc¢enou vyrobcom na vykonavanie zaru¢nych oprav,
ale len s ucastnikom konania ako predavajicim, ktory je povinny podla ustanovenia § 18
ods. 9 zdkona o ochrane spotrebitel'a vydat’ pisomny doklad o vybaveni reklamacie najneskor
do 30 dni odo dia uplatnenia reklamacie.

Skuto¢nosti uvadzané Ucastnikom konania v odvolani, t. j. Ze pokial ide o poruSenie
ustanovenia § 18 ods. 10 zadkona o ochrane spotrebitel'a nesuhlasi s ndzorom spravneho organu,
ze ide o zadvazné poruSenie, a Ze tymto bola staZend ¢innost’ spravneho organu, nakolko
stazenim cinnosti by bolo nevedenie samotnej evidencie o reklamdciach, alebo Ze by
v evidencii o reklamaciach nebol uvedeny datum, kedy bola reklamacia uplatnena, pripadne
akym sposobom bola reklamécia vybavend, povazuje odvolaci organ za subjektivne a pravne
irelevantné. Odvolaci orgdn uvadza, Ze spravny orgdn pri odovodneni vySky pokuty v rdmci
slovného spojenia ,, za zavazné je mozné povazovat'* vychadzal z dikcie zdkonného ustanovenia
§ 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel'a, kde je tato informacia uvedend, avsak je potrebné
poukdzat’ nielen na zistenie nedostatku neuvedenia poradového ¢isla dokladu o uplatneni
reklamadcie, ale aj na vyznam evidencie o reklamacidch ako celku. Neuvedenie poradového ¢isla
dokladu o uplatneni reklamacie v evidencii o reklamaciach nie je mozné povazovat’ z hl'adiska
celku za menej zavazné porusSenie. Odvolaci spravny organ uvadza, Ze nesplnenim si uvedene;j
povinnosti nie je kontrolnému orgdnu umoZznené v plnom rozsahu preskimat’, ¢i predavajuci
vo vztahu k spotrebitel'ovi dodrzal vSetky svoje povinnosti v rdmci reklama¢ného konania.
Bolo predovsetkym povinnostou Uc¢astnika konania prijat’ také opatrenia, aby nedochadzalo
k poruSovaniu povinnosti vyplyvajiacich mu z pravnych predpisov. Jednou z tychto povinnosti
je aj povinnost’ upravena v § 18 ods. 10 zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktord ma sice charakter
formalnej povinnosti v ramci reklama¢ného konania, plni vSak funkciu zdroja informadcii pre
kontrolny orgén pri zistovani zavaznosti ohrozenia opravnenych zaujmov spotrebitel'ov
V pripade vyskytu vady vyrobkov.

Odvolaci organ povazuje za potrebné uviest, ze zo strany SOI je ucastnik konania
sankcionovany za to, Ze nebol dodrZzany formalny postup pri vybavovani reklamécie
pozadovany zakonom o ochrane spotrebitel'a. VyrieSenie otazky ako predavajici rozhodne



0 prijatej reklamacii, je v kompetencii samotného predavajiceho, SOI do procesu rozhodovania
nezasahuje. Na konstatovanie dozorného organu o poruseni niektorej z povinnosti vzt'ahujticich
sa k reklama¢nému konaniu predavajucim nema ziadny vplyv opodstatnenost’ reklamacie,
predavajuci je povinny kazdu reklamaciu, teda aj z jeho pohladu neopodstatnenu, vybavit
zakonom pozadovanym sposobom. Povinnosti vyplyvajice z § 18 ods. 9 a ods. 10 zdkona
0 ochrane spotrebitela viaZze citovany zakon priamo na predavajiceho, ktorym je v zmysle § 2
pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a ucastnik konania. Odvolaci orgdn ma za to, Ze
predavajuci za zistené poruSenie zakona nesie objektivnu zodpovednost, t. j. zodpovedd bez
ohl'adu na zavinenie, pricom zakon neumoziuje kontrolnému organu prihliadnut’ na ziadne
subjektivne aspekty. Spravny organ je toho nazoru, Ze ucastnik konania ako predéavajici je
povinny poznat’ zakon a zabezpecit' na svojej prevadzke jeho dodrziavanie, rovnako aj zaskolit’
svojich zamestnancov tak, aby sa riadili zdkonom pri vykone svojej ¢innosti. Pre konsStatovanie
poruSenia povinnosti je rozhodujuci skutkovy stav zisteny inSpektormi SOI pocas vykonu
kontroly. Uvedené spravne delikty partia medzi ohrozovacie delikty, a preto nie je nevyhnutné,
aby doslo k poruchovému nasledku; staci, ze takyto protipravny nésledok redlne hrozi.
Odvolaci organ sice vnima snahu ucastnika konania v stvislosti s uvedenou reklamaciou
pozitivne, avSak uvedené nezbavuje ucCastnika konania zodpovednosti za kontrolou zistené
poruSenie povinnosti stanovenej zdkonom.

K namietke ucastnika konania, ze svoju prevadzku vedie tak, aby bol kazdy spotrebitel
spokojny a vZzdy sa stara, aby reklamécie boli vybavené v stlade so zdkonom, ako aj v stilade
so zaujmami jeho zékaznikov, odvolaci organ uvadza, ze uvedena namietka je subjektivneho
charakteru. Odvolaci spravny organ poznamenava, ze SOI ako organ dozoru Gcastnika konania
v prvom rade sankcionuje za poruSenie povinnosti vyplyvajacich zo zakona o ochrane
spotrebitel'a. K naplneniu skutkovej podstaty tychto spravnych deliktov stac¢i kontrolnému
organu zistit', ze v dosledku porusenia povinnosti zodpovednou osobou doslo k ohrozeniu prav
spotrebitel'a. Treba vSak zdoraznit’, Zze posSkodenim spotrebitel’a zo strany Ui¢astnika konania je
uZ aj samotné zniZenie rozsahu spotrebitelovych prav priznanych mu zakonom. Ugastnik
konania je povinny po cely ¢as vykonu svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziavat’ vSetky pravne
predpisy vzt'ahujlce sa na ochranu spotrebitel’a, vratane zakona o ochrane spotrebitel’a.

Pre spravny organ je relevantné, ze doslo k poruseniu povinnosti vyplyvajlcich zo zékona
0 ochrane spotrebitel'a. Spravny organ je v zmysle ustanovenia § 24 zakona o ochrane
spotrebitela povinny uloZit' pokutu az do vysky 66 400 EUR. Samotny zdkon pritom
neumoznuje pokutu odpustit’, ¢i ako sankciu pouzit’ napr. pokarhanie, upozornenie a pod..
V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky su $tatne organy opravnené konat iba na
zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zakon — v uvedenom
pripade zédkon o ochrane spotrebitel'a, z coho vyplyva, Ze prvostupiiovy spravny organ bol
povinny k ulozeniu pokuty pristapit’.

Ucastnik konania preto plne zodpoveda za protipravny skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly
SOI, ato bez ohl'adu na dovody a skutoénosti, ktoré uviedol vo svojom odvolani. Zaroven
poklada odvolaci orgén za potrebné uviest’, Ze zo strany SOI je G€astnik konania sankcionovany
za to, ze nebol dodrzany formalny postup pri vybavovani reklamacie pozadovany zakonom
0 ochrane spotrebitel'a. VyrieSenie otazky ako predavajici rozhodne o prijatej reklamacii, je
V kompetencii samotného predavajuceho, SOI do procesu rozhodovania nezasahuje.

K tvrdeniu ucastnika konania, Ze vySka pokuty je neprimerand a prisna vo vzt'ahu k zistenym
poruseniam, odvolaci orgén uvadza, ze v pripade zisteného porusenia zakona, je spravny organ
povinny pristapit’ k ulozeniu postihu. Co sa tyka vysky ulozeného postihu, uvahy spravneho
organu, ktoré¢ ho viedli k ulozeniu pokuty vo vyske urcenej v napadnutom rozhodnuti, su
uvedené v odovodneni rozhodnutia. Odvolaci organ zastdva ndzor, Ze spravny organ pri
urcovani vysky pokuty zohl'adnil okolnosti daného pripadu, ako aj dovody zisteného porusenia,
vySku postihu preto poklada vzh'adom na skutkové zistenia za primerantl. PoruSenie povinnosti




vyplyvajucich zo zdkona o ochrane spotrebitel’a viaZze samotny zdkon priamo na predavajiaceho,
ktorym je v zmysle § 2 pism. b) cit. zakona ucastnik konania, preto prave ucastnik konania
zodpoveda za zistené nedostatky na zaklade objektivnej zodpovednosti. Odvolaci organ zastava
nazor, ze pokuta bola ulozena v ramci stanovenych kritérii, v dolnej hranici zakonom
stanovenej sadzby. V zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a, zohl'adnuje charakter
a povahu zistenych nedostatkov a taktiez tcel § 3 ods. 5 druhd veta Spravneho poriadku,
v zmysle ktorého spravmne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo
podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely. Odvolaci organ nemohol znizit’ vysku
ulozenej sankcie, nakol’ko by potom vybocil z medzi ukladania pokut za obdobné porusenia
pravneho predpisu. Odvolaci orgéan sa vSak snazi v ramci spravnej vahy prihliadat’ na vsetky
okolnosti pripadu aj pri udel'ovani pokuty tak, ako tomu bolo aj v pripade ucastnika konania.
Na druhej strane je zo zakona viazany, aby v rovnakych, resp. obdobnych veciach rozhodoval
podobne, pricom tato poziadavka plati aj pre ukladanie sankcii. Zaroven treba dodat’, Ze na to,
aby sankcia spifiala aj represivnu zlozku, musi byt citelna v majetkovej sfére ucastnika
konania, nakol’ko ma pdsobit’ ako trest (represia) za spachanie iného spravneho deliktu. Ak by
totiz represivna zlozka nebola citelnd, nemozno rozumne ocakéavat’ ani naplnenie d’alSej
z funkcii pokuty, ktorou je prevencia, a to jednak do vnutra — vo vzt'ahu k zodpovednostnému
subjektu (ucastnikovi konania), ktory si po primerane uloZenej sankcii, zodpovedajicej
zistenému nedostatku do budticna rozmysli, ¢i znova porusi dany pravny predpis, ale aj smerom
navonok — vo vztahu K ostatnym podnikatel'skym subjektom (predavajicim), ktorych ma
odstrasit’ od poruSovania obdobnej povinnosti, ako v pripade ucastnika konania. Odvolaci
organ zastava ndzor, ze spravny organ pri ur¢ovani vysky pokuty zohl'adnil okolnosti daného
pripadu ako aj dévody zistené¢ho porusenia, vysku postihu preto poklada vzhl'adom na skutkové
zistenia za primerant. Je tieZ potrebné uviest, Ze vySka pokuty je primerana aj s ohladom na
rozhodovaciu prax kontrolného organu, ked’ze je uréena v spodnej hranici rozmedzia, v ktorom
st ukladané pokuty inym ucastnikom konania za obdobné poruSenie zakona. Vysku postihu
nepovazuje odvolaci orgdn za neprimeranu a prisnu vzhl'adom na hornt hranicu sadzby vo
vyske 66 400 EUR. UloZena sankcia nad’alej plni preventivnu funkciu.

Na zéklade hore uvedenych skutocnosti odvolaci organ poklada skutkovy stav za spolahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazant, a teda nezistil v odvolacom konani
dovod na zruSenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podl'a § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel'a ulozi vyrobcovi, preddvajicemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podl'a § 9a
alebo § 26 za poruSenie povinnosti ustanovenych v tomto zakone pokutu az do vysky 66 400
EUR, za opakované poruSenie pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 EUR.

Podl’a § 24 ods. 5 citovaného zékona sa pri uréeni vysky pokuty prihliada najmé na charakter
protipravneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, spdsob a nasledky porusenia
povinnosti. Nesplnenim si povinnosti vyplyvajlicej predavajicemu z § 18 ods. 9 zdkona
0 ochrane spotrebitel’a bol spotrebitel’ ukrateny na jeho prave na riadne vybavenie reklamécie
sposobom ustanovenym zdkonom. Nasledkom protipravneho konania bolo porusenie prav
spotrebitel'a chranenych dotknutymi zdkonnymi ustanoveniami. Pri stanoveni vysky sankcie
bolo zohl'adnené, Ze spotrebitel'ovi nebol vydany v zdkonom stanovenej lehote relevantny
pisomny doklad o vybaveni reklamécie uplatnenej spotrebitelom dna 25.10.2017. Uvedeny
doklad je pritom dolezitym dokazom o skutoénosti, aké stanovisko bolo zaujaté vo veci
vybavenia podanej reklamacie, napr. v pripade rieSenia sporu sudnou cestou, nakol’ko v procese
vybavovania reklamdcii je prave predavajici tou osobou, ktord v konecnom ddsledku
rozhoduje o konecnom rieSeni reklamacie. Nevydanie pisomného dokladu o vybaveni
reklamdcie zo strany preddvajuceho taktiez znemoznuje spotrebitelovi v pripade potreby
preukdzat’ uskutoCnenie reklamacného konania, pripadne Cas trvania reklamacného konania,
potrebny pre pocitanie d’alSieho trvania zarucnej lehoty a suicasne mu neumoziiuje vykonat



pripadné¢ dalSie tkony pre uplatiiovanie si svojich prav zo zodpovednosti za vady voci
predavajucemu v pripade, ked’ nie je spokojny so spésobom vybavenia reklamacie.

Vo vztahu k poruSenému § 18 ods. 10 zakona o ochrane spotrebitel'a odvolaci spravny organ
uvadza, Ze zakon presne urcuje, ktoré idaje ma evidencia o reklamaciadch obsahovat, pricom
plni funkciu zdroja informacii pre kontrolné orgdny pri zistovani zdvaznosti ohrozenia
opravnenych zaujmov spotrebitelov v pripade vyskytu vady vyrobkov. Ddlezitost’ vedenia
evidencie oreklamaciach je velka, ato nielen z hladiska spotrebitel’a, ale aj z hladiska
predavajuceho, pretoze tato evidencia sluzi spravnemu organu aj na preverenie tvrdeni
spotrebitel'a. Je teda v zdujme ucastnika konania ako predavajiceho, aby viedol Uplnu
evidenciu o reklamaciach so vSetkymi pozadovanymi nalezitost'ami, t. j. aj s poradovym ¢islom
dokladu o uplatneni reklamacie. Odvolaci spravny organ sa stotoziuje s tvrdenim
prvostupnového spravneho organu, podla ktorého tym, ze zédkonodarca stanovil povinnost
predavajucemu viest evidenciu o reklamécidch s taxativne stanovenymi ndalezitostami,
nepovazoval danu povinnost’ za formalisticku, ale sledoval fiou aj zamer posilnenia pozicie
organu dozoru pri presnom a skuto¢nom zistovani skutkového stavu veci a preukazanim
neplnenia si danej povinnosti zo strany ucastnika konania nebol sledovany zamer v plnej miere
dosiahnuty.

Odvolaci organ ma za to, zZe vyska ulozenej pokuty je vzhl'adom na jej represivno-vychovnu
funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze pokutou primeranou a zaroven,
pokutou zodpovedajlicou zistenému protipravnemu stavu, charakteru arozsahu porusenia
zdkona. Ugastnik konania je povinny po cely ¢as vykonu svojej podnikatel'skej &innosti
dodrziavat’ vSetky pravne predpisy vzt'ahujuce sa na ochranu spotrebitel’a, vratane zdkona
0 ochrane spotrebitel’a.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie odvolaci organ zamieta ako
nedovodné.

Zaroven upozornujeme ucastnika konania, Ze pokutu ulozent I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo dna dorucenia tohto rozhodnutia priloZzenou postovou poukazkou alebo
prikazom na thradu na ucet: Statna pokladnica, &. i.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS:
00160518.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahan¢ v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sudom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0137/99/2018 Dna: 13.11.2018

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok), Slovenskd obchodna inspekcia Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej

inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania ti¢astnika konania — walltop s.r.o0., sidlo —
Hurbanova 518, Senica 905 01, ICO: 48 268 534, kontrola vykonana dna 12.10.2017
v prevadzkovej jednotke — TAPETY, stavebny material, Hurbanova 518, Senica proti
rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky
kraj, ¢. P/0636/02/2017, zo dia 08.02.2018, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007
Z. z. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zékona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov ulozena penazna pokuta vo vyske 400,- EUR,
slovom: §tyristo eur, pre porusenie § 6 ods. 3, § 14 a § 14a ods. 1 vyssie cit. zakona o ochrane
spotrebitel’a, podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenské obchodna inspekcia Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
Vv Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie In$pektoratu Slovenske;j

%

obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj ¢. P/0636/02/2017, zo dina
08.02.2018 potvrdzuje.
Odévodnenie:

In§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj (d’alej len
,S0I ) ulozil Gcastnikovi konania — walltop s.r.o. - peniazna pokutu vo vyske 400,- EUR pre
porusenie povinnosti podl'a § 6 ods. 3, § 14 a § 14a ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
Vv zneni zékona €. 397/2008 Z. z. a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov (d’alej aj ,,zdkon
0 ochrane spotrebitela ™).

In§pektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dia 12.10.2017, v prevadzke: TAPETY,
stavebny materidl, Hurbanova 518, Senica zistené porusenie povinnosti predavajuceho stiahnut’
z trhu vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maju ur¢entt dobu spotreby, najneskor v posledny den
spotreby. Rovnako bolo kontrolou zistené, Ze v ponuke na predaj sa nachadzali vyrobky, neboli
oznacené cenou ainformacia o cene nebola inak spristupnena. Zaroven bolo kontrolou
preukdzané porusSenie povinnosti predavajuceho zabezpecit, aby predavané vyrobky boli
zretel'ne oznacené jednotkovou cenou.

Proti tomuto rozhodnutiu ucastnik konania podal odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
Vv celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podrla ods. 2 ak st pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskiimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnost'ou predavajticeho bolo stiahnut’ z trhu vyrobky, ktoré pre
svoje vlastnosti maji urcenti dobu spotreby, najneskor v posledny dent spotreby; informovat’
spotrebitel'a o cene predavaného vyrobku a zretel'ne oznacit’ vyrobok cenou alebo informaciu



0 cene inak vhodne spristupnit’ a oznacit’ predavané vyrobky jednotkovou cenou; co ucastnik
konania porusil.

In$pektormi SOI bola dita 12.10.2017 vykonana kontrola v prevadzke TAPETY, stavebny
material, Hurbanova 518, Senica, priCom bolo kontrolou zistené, ze v prevadzkarni ucastnika
konania sa v ponuke pre spotrebitel'a nachadzali 2 druhy vyrobkov v celkovej hodnote 89,10,-
EUR po uplynuti doby spotreby. InSpektori SOI objavili s tymto nedostatkom konkrétne tieto
vyrobky: 3 ks Univerzalny penetracny nater PROFI Primer K 5 kg 4 23,76 € s datumom vyroby:
27.07.2016 a s datumom spotreby: 12 mesiacov od datumu vyroby; 3 ks PROFIKLEBER CIT
25 kg 4 5.94 € s datumom vyroby: 05.04.2016 a dadtumom spotreby: 12 mesiacov od datumu
vyroby.

Dalej in§pektori SOI v priebehu predmetnej kontroly zistili nedostatky v oznatovani tovarov
predajnou cenou, ked’ sa v ponuke na predaj nachadzalo 15 druhov textilnych vyrobkov, ktoré
neboli oznacené predajnou cenou a informacia o cene tychto vyrobkov nebola inak vhodne
spristupnend. Uvedeny nedostatok sa zistil pre konkrétne druhy vyrobkov: Vapencovo
cementova strojna omietka MK 1 0.8 mm 30 kg; DUR 100 pre bezné murovanie 40 kg;
Samoniveliza¢ny cementovy liaty poter CT — 20 — F4 25 kg; POROTEC WTA sanierplus 40
kg; PROFIT adhézny mostik 5 kg; Rohova lista Protektor; Profil okapovy LTU Termospoj;
Profil okenny EKo 2,4 m so sietkou; LP pozinkovany omietkovy roh STANDART
32x32/2500; LPE parapetny profil Termospoj 2 m; Makita rezny kotu¢ B 14102; Krepova paska
maskovacia 50 mm x 50 m; Krycia paska modra 50 mm x 50 m; Dekoracné lista Bl
a Dekoracna lista E6.

Naésledne bolo zistené, ze 13 druhov vyrobkov (Vapencovo cementova strojna omietka MK 1
0,8 mm 30 kg; DUR 100 pre bezné murovanie 40 kg; Samonivelizaény cementovy liaty poter
CT —20 - F4, 25 kg; POROTEC WTA sanierplus 40 kg; Trubickova pena PUR Profi 750 ml;
PROFIT adhézny mostik 5 kg; Chemicka kotva Profi 300 ml; Lepidlo PUR THERM Profi
750 ml; Cisti¢ PU Profi 500 ml; Lepidlo TKK TEKAFIX BT 300 ml; Lepidlo TKK TEKAFIX
HT 290 ml; Tmel TKK TEKADOM ACRYL PROFI 300 ml; Silikon TKK TEKADOM
ACRYLFLEX 300 ml) nebolo oznacenych jednotkovou cenou, ¢im Uc¢astnik konania porusil
§ 14a ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako predavajucemu uklada povinnost’
oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou.

Za zistené nedostatky, ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a
V plnom rozsahu zodpoveda ucastnik konania.

V odvolani Uc¢astnik konania neuviedol Ziadne nové skuto€nosti ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

V podanom odvolani Gi¢astnik konania uvadza, Ze udelena pokuta prvostupiiovym spravnym
organom je likvida¢na.

Vzhladom na to, Ze UcCastnik konania nema sktsenosti v oblasti prava, nepodal odvolanie
k oznameniu o zadati spravneho konania v tejto veci. Ucastnik konania d’alej uvadza, ze
odstranil kontrolou SOI zistené nedostatky a vyjadril sa ku kontrole do 4 dni od vykonania
kontroly.

V nasledujicom bode svojho odvolania tcastnik konania ziada o prehodnotenie udelenia
pokuty, vzhl'adom k tomu, ze zistené nedostatky neboli spdsobené¢ nezodpovednym alebo
lahostajnym pristupom k spotrebitel'ovi. Pri¢inou tohto nedostatku bolo to, Ze ucastnik konania
je v zaciatkoch svojho podnikania a vzhlad predajne sa eSte menil. , Pri rekonsStrukcii,
stahovani a zmene dizajnu predajne sa stalo, zZe cenovky boli znehodnotené a nedopatrenim
odstranené. Uvedomujeme si, Ze k tejto skutocnosti nemusi Slovenskda Obchodnad InsSpekcia
prihliadat. “ Uastnik konania d’alej uvadza, e ako polahéujuca okolnost’ by mohol slazit’ fakt,
ze v predajni sa nachadzaju hromadné cenniky, kde je uvedena konec¢na cena aj s DPH a ceny
za mernu jednotku. ,, Tuto skutocnost sme kontrole v case jej vykonania oznamili. Cenniky boli
plne k dispozicii.



V d’alsom texte svojho odvolania ucastnik konania uvadza, Zze ku kontrole pristupovali
zodpovedne a snazili sa jej maximalne vyjst’ v Gstrety.

Utastnik konania na zaver svojho odvolania uvadza, Ze uz samotna kontrola bola velkym
poucenim, ako vel'mi je dolezité dodrZiavat’ zakonom stanovené povinnosti. Ugastnik konania
podporuje dodrziavanie zakona, ked'Zze aj on, avSak uz ako sikromna osoba vystupuje
v zmluvnych vzt'ahoch ako spotrebitel’ v odlisSnych pripadoch nakupu tovaru.

Utastnik konania teda na zaklade uvedeného Ziada o prehodnotenie udelenia pokuty, jej
odpustenia a udelenie napomenutia. V pripade, ak zakon takuto moznost’ nepripusta ucastnik
konania ziada 0 zniZzenie vysky pokuty na minimum alebo vypracovanie splatkového
kalendara.

Ustredny inspektorat SOI so sidlom v Bratislave ako prislusny spravny organ preskumal
podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze protipravny
skutkovy stav bol zo strany SOI spolahlivo preukazany. Z podkladov k rozhodnutiu jasne
vyplyva, Ze ucastnik konania porusil povinnosti, ulozené mu zakonom o ochrane spotrebitel’a,
zistené pri vykonanej kontrole SOI zo dna 12.10.2017.

Ucastnik konania zisteny skutkovy stav nespochybiiuje. Uastnik konania v prvom bode
svojho odvolania uvadza svoje liberacné dovody, ktorymi vysvetl'uje z akych pric¢in nepodal
odvolanie vo¢i oznameniu 0 zacati spravneho konania a poukazuje nimi na fakt, ze odstranil
zistené nedostatky pri kontrole. Odvolaci spravny organ neméze prijat, ako dovod zbavujuci
ucastnika konania zodpovednosti za nedodrzanie zdkonom stanovenych povinnosti fakt, ze
nasledne odstranil kontrolou zistené nedostatky po uskutocneni predmetnej kontroly
ainformoval otom spravny organ, pretoze ma povinnost odstranit’ nedostatky ako
predpokladanu reakciu podl'a § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. Této skutocnost’ nestuvisela
S porusenim pravnych povinnosti, ktoré mal u¢astnik konania splnit’ podl'a zakona o ochrane
spotrebitel’a. Tato skutoCnost’ ani nemala vplyv na to, Ze ucastnik konania porusil povinnost’
ustanovenu zakonom o ochrane spotrebitel’a, ¢o je predmetom tohto konania.

Odvolaci spravny organ oceniuje snahu ucastnika konania o zodpovedny a starostlivy pristup
k spotrebitel'om, avsak v pripade zistenia poruseni zakona ma povinnost’ postupovat’ podla
zakona o ochrane spotrebitel'a a udelit’ pokutu. Prebiehajuca rekonstrukcia predajne, ako aj
tvrdenie Ucastnika konania, podla ktorého je v zaciatkoch prevadzkovania predajne zakon
0 ochrane spotrebitel'a neumoziuje spravnemu organu uznat’ za dovody hodné zbavit’ alebo
obmedzit' zodpovednost’ ucastnika konania za poruSenie predmetnych ustanoveni zdkona
0 ochrane spotrebitel’a.

Odvolaci spravny orgdn uvadza znenie § 14 zdkona o ochrane spotrebitel’a: ,, Preddvajuci je
povinny informovat’ spotrebitela o cene predavaného vyrobku alebo poskytovanej sluzby
a zretelne oznacit' vyrobok alebo sluzbu cenou alebo informdciu o cene inak vhodne
spristupnit. “

Skuto¢nost, Ze ucastnik konania mal vo svojej prevadzke hromadné cenniky nenaplina literu
zékona a ucel zakona o ochrane spotrebitela. Z inSpekéného zdznamu vyhotoveného pocas
predmetnej kontroly SOI, v ktorom je zachyteny skutkovy stav, ktory bol zaznamenany pocas
kontroly in§pektormi SOI nevyplyva, ze zoznam cien bol vhodne spristupneny a k dispozicii
spotrebitelom. Odvolaci spravny organ uvadza rozsudok Najvyssieho sudu SR zo 7. decembra
2010, sp. Zn. 3 Szo 88/2010, podl'a ktorého ,, predavajuci je povinny oznacit vyrobok predajnou
a jednotkovou cenou, ktoré musia byt lahko rozlisitelné a lahko citatelné, a nic¢ na tom nemeni
ani skutocnost, Ze informdcia o cene vyrobkov méze byt vhodne spristupnend a K dispozicii hoci
aj formou zoznamu na pulte v predajni.“ Dalej odvolaci spravny organ uvadza rozsudok
Najvyssieho stidu SR z 22. decembra 2010, sp. Zn. 4 Sz0/66/2010, podl'a ktorého ,, povinnost
predavajuceho informovat’ spotrebitela o cene vyrobku je splnena vtedy, ak su poskytované
informdcie spotrebitelovi pristupné okamzite bez toho, Ze by bol nuteny urobit akykolvek vikon
smerujuci k zisteniu ceny konkrétneho vyrobku.



Odvolaci spravny organ k d’alSiemu tvrdeniu t€¢astnika konania, podl'a ktorého pristupoval ku
kontrole zodpovedne a poskytol maximalnu sucinnost’ uvadza znenie § 7 ods. 2 zakona
0 ochrane spotrebitela: ,, Kontrolovana osoba je povinnd umoznit’ inspektorom a prizvanym
osobam vykonat kontrolu, najmd umoznit' vstup do objektov, prevadzkarni, na pozemky a do
inych priestorov, ktoré suvisia s predajom vyrobkov a poskytovanim sluzieb. “ Podl'a § 5 ods. 6
pism. ¢): ,, InSpektor je pri kontrole opravneny pozadovat od kontrolovanych osob potrebné
doklady, idaje a pisomné alebo istne vysvetlenia.“ Ugastnik konania bol teda povinny
poskytnut’ stcinnost’ kontrolérom SOI podla prisluSnych ustanoveni zakona. V opa¢nom
pripade by sa vystavil moznému postihu za st'azovanie vykonu kontroly.

Co sa tyka vysky uloZeného postihu prvostupiiovy spravny organ ulozil vysku postihu
v zakonom stanovenej sadzbe do 66 400 €, pokuta vo vyske 400,- EUR nie je vzh'adom na
hornt hranicu sadzby represivna, nad’alej plni preventivnu funkciu. K vyske pokuty odvolaci
organ uvadza, Ze v pripade zisten¢ho poruSenia zédkona je spravny orgdn povinny pristupit
k ulozeniu postihu. Charakter protipravneho konania, rozsah zisteného poruSenia povinnosti,
ako aj mozné nasledky, ktoré spocivaju v poskodeni spotrebitel'a odévodnuji ulozenie pokuty
vo vyske urcenej v rozhodnuti in§pektoratu SOI. Pri ukladani vysky pokuty spravny organ
zobral do uvahy, Ze v prevadzke ucastnika konania boli v ¢ase kontroly zistené viaceré
poruSenia zakonnych povinnosti. Vyska pokuty je primerana zistenym skuto¢nostiam a je
ulozend na dolnej hranici zdkonnej sadzby. Odvolaci spravny organ tvrdenia uvadzané
ucastnikom konania posudil ako subjektivne a také, ktoré nemdézu mat’ podstatny vplyv na
vysku ulozenej pokuty. Spravny organ pri trestani a ukladani sankcie za spravny delikt
pravnickej osoby alebo fyzickej osoby podnikatel'a podl'a zakona o ochrane spotrebitel'a nema
moznost’ prihliadat’ na finanéné pomery ucastnika konania a ani na ostatné dovody, tak ako
bolo vyssie uvedené odvolacim spravnym organom k odvolaniu uéastnika konania. Uastnik
konania je objektivne zodpovedny za dodrziavanie vSetkych prislusnych pravnych predpisov
Vv prevadzke. Spravny organ pri urovani vySky pokuty prihliadol na nasledky poruSeni
zékonnych povinnosti. Spravny organ vzal do tvahy aj fakt, Ze spotrebitel'ovi bolo upreté pravo
na informacie, tak ako je definované zakonom o ochrane spotrebitel’a.

Odvolaci organ trva na kontrolnych zisteniach, uvedenych v in§pekénom zazname zo dna
12.10.2017. Za zistené nedostatky zodpoveda ucastnik konania v plnom rozsahu. Pre postih
ucastnika konania za zisteny skutkovy stav je rozhodujuca skuto¢nost’, Ze bol poruSeny zékon.
Pri ur€ovani vysky pokuty bol zohl'adneny rozsah nasledkov protipravneho konania.

Na zéklade vysSie uvedenych skuto¢nosti pokladame skutkovy stav za spolahlivo zisteny
ajeho protipravnost’ za nepochybne preukdzani. Druhostupfiovy spravny organ nezistil
V odvolacom konani dovod na zruSenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia.

V pripade zaujmu o dohodu splacania uloZenej pokuty formou splatkového kalendara je
potrebné obratit’ sa na Odbor vymahania pohladdvok na Ustrednom in$pektorate Slovenskej
obchodnej inSpekcie v Bratislave.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007
Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov, ulozi predavajiicemu za porusenie
povinnosti ustanovenych v tomto zakone pokutu az do vysky 66 400 EUR.

Podla § 24 ods. 5 cit. zdkona sa pri urceni vySky pokuty prihliada najmi na charakter
protipravneho konania, zdvaznost' poruSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia
povinnosti.

Odvolaci spravny organ pri ukladani pokuty zohl'adnil G¢el zakona o ochrane spotrebitel’a,
ktorym je aj ochrana ekonomickych zaujmov spotrebitel'a, preto nie je zanedbatelna
skuto¢nost’, ze predajom vyrobkov, u ktorych uplynula doba ich najneskorsej spotreby, hrozi
riziko ohrozenia majetku spotrebitel’a, ked’ze iSlo o vyrobky, ktoré po uplynuti doby spotreby
nemusia mat’ také vlastnosti, aké by spotrebitel’ od tychto vyrobkov za beznych okolnosti
ocakaval.



Pri posudzovani vySky postihu bola zohl'adnend skuto¢nost’, Ze jednoznacnéd informdcia
0 cene je jednym z hlavnych kritérii pri rozhodovani spotrebitela, ¢i pristipi ku kupe
predavanych vyrobkov. NeoznacCenim, resp. nespravnym oznacenim vyrobkov informéciou
0 cene teda spotrebitel'ovi nie je umoznené vykonat’ kvalifikované rozhodnutie o kiipe urcitého
vyrobku, poskytnutej sluzby a je mu tiez znemoznené vykonat’ kontrolu spravnosti u¢tovania
po uskuto¢neni kipy vyrobku. Spotrebitel’ eSte pred pristupenim ku kiipe musi vediet’, kol'’ko
ho jednotlivé polozky ndkupu budu stat’.

Odvolaci spravny organ pri ukladani pokuty zohl'adnil aj preukazané porusenie § 14a ods. 1
zékona o ochrane spotrebitel’a, nakol’ko spotrebitel’ je ukrateny jednak na svojom prave na
informacie a tiez je ohrozené pravo na ochranu jeho ekonomickych zaujmov, pretoze prave
jednotkova cena je z hl'adiska komparacie kritériom porovnania cien dan¢ho vyrobku s inymi
vyrobkami.

Spravny orgédn ma za to, ze pokuta ulozena v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hl'adiskd, pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusenia zakona.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku druhostupniovy spravny organ odvolanie
zamieta ako nedovodné.

Zaroven upozoriujeme ucastnika konania, ze pokutu ulozenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo diia doru¢enia tohto rozhodnutia priloZenou postovou poukazkou alebo
prikazom na uhradu na uéet: Statna pokladnica, ¢. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-
06360217.

Poucenie: Rozhodnutie 0 odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vyméhané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0097/99/2017 Dna : 22.10.2018

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny
poriadok), Slovenska obchodna inSpekcia, Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej

in§pekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania i¢astnika konania — Zamdo S.r.o.

(do 21.08.2018 vedena pod obchodnym menom evotex s.r.o.), so sidlom: Kladzany 42, 094
21 Kladzany, ICO: 47 477 598, kontrola vykonana diia 19.09.2017 v prevadzkarni u¢astnika
konania Metrovy textil a textilna galantéria Evotex, J. Kral'a 140, Vranov nad Topl'ou, proti
rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky
kraj, ¢. P/0322/07/17, zo dia 16.01.2018, ktorym bola podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007
Z. z. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov uloZena penazna pokuta vo vyske 300,00 EUR,
slovom: tristo eur, pre porusenie § 11 ods. 1, § 12 ods. 2, § 13 a § 15 ods. 1 pism. b) vysSie
cit. zdkona o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zédkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku takto

rozhodol:

napadnuté rozhodnutie m e n i tak, ze:
znenie vyroku
minformovat’ spotrebitel’a o sposobe tudrzby predavaného vyrobku — podla § 11 ods. 1
zakona, ku ktorému doSlo tym, ze ucastnik konania ponukal spotrebitel'ovi na predaj 1 druh
textilného vyrobku v celkovej hodnote 45,00 €, ku ktorému nezabezpecil informécie o spésobe
udrzby v priloZenom pisomnom néavode, a to aj napriek tomu, ze povaha tychto vyrobkov,
spdsob a doba ich pouzivania si to vyZadovala,
zabezpecit’, aby nim predavané vyrobky boli oznac¢ené iidajmi podl’a osobitného predpisu
—podl’a § 12 ods. 2 zakona, ku ktorému doslo tym, Ze u€astnik konania pontkal spotrebitel'ovi
na predaj 1 druh textilného vyrobku v celkovej hodnote 45,00 €, ktory nebol oznaceny udajom
0 materialovom zloZeni podl'a osobitného predpisu Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady
(EU) &. 1007/2011 o nazvoch textilnych vlakien a suvisiacom oznaéeni vlaknového zloZenia
textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenim (d’alej len ,,Nariadenie*),*
nahrddza znenim:
,pre porusenie povinnosti predavajuceho zabezpecit’, aby nim predavany vyrobok bol
zretePne oznaceny tudajmi o sposobe pouzitia audrzby vyrobku audajmi podla
osobitného predpisu: 3 ks damske ponco bez nazvu a 15,00 €/ks, v celkovej hodnote 45,00 €,
t. j. 1 druh ponukaného vyrobku, pri ktorom predavajici nezabezpecil, aby bol predavany
vyrobok oznafeny tdajmi o spdsobe pouzitia a udrzby vyrobku a tdajom a materialovom
zlozeni podla osobitného predpisu Nariadenia Eurdopskeho parlamentu a Rady (EU)
¢. 1007/2011 onazvoch textilnych vldkien a stvisiacom oznaceni vladknového zlozenia
textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenim (d’alej len ,,Nariadenie®), napriek tomu, Ze sa
U neho tato povinnost’ vyzaduje, ¢im doslo k poruseniu § 12 ods. 2 zakona,*

Ostatna Cast’ vyroku, vratane uloZenej sankcie ostava bez zmeny.

Odovodnenie:



Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI*) so sidlom v PreSove pre
PreSovsky kraj rozhodnutim ulozil G¢astnikovi konania — evotex s.r.o. (od 22.08.2018 vedeny
pod obchodnym menom Zamdo s.r.0.) — penaznu pokutu vo vyske 300,- €, pre porusenie
ustanoveni § 11 ods. 1, § 12 ods. 2, § 13 a § 15 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane spotrebitela*).

In$pektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dna 16.01.2018 u ucastnika konania
v prevadzkarni Metrovy textil a textilna galantéria Evotex, J. Kral'a 140, Vranov nad Toplou,
zistené porusenie povinnosti predévajiceho informovat spotrebitela o spdsobe udrzby
predavaného vyrobku; povinnosti zabezpecit, aby nim predavané vyrobky boli oznacené
udajmi podla osobitného predpisu; povinnosti pisomné informécie podla § 12 ods. 2 zakona
uvadzat’ v kodifikovanej podobe $tatneho jazyka a porusenie povinnosti na vhodnom a trvale
viditel'nom mieste prevddzkarne uviest meno a priezvisko osoby zodpovednej za Cinnost
prevadzkarne.

Proti rozhodnutiu 0 ulozeni pokuty podal G¢astnik konania odvolanie.

Odvolaci orgdn podla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskiima napadnuté rozhodnutie
Vv celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podrla ods. 2, ak st pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Odvolaci organ preskiimal napadnuté rozhodnutie ¢. P/0322/07/17 zo dia 16.01.2018
ako aj konanie, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, pricom zistil dévod na jeho zmenu
spoCivajicu v uprave pravne] kvalifikacie zisteného poruSenia povinnosti informovat’
spotrebitel’a pri predaji o sposobe pouzitia a udrzby vyrobku. Odvolaci organ uvedené konanie
subsumoval pod jemu prisluchajliice znenie skutkovej podstaty spravneho deliktu. Uvedena
zmena nema vplyv na zisteny skutkovy stav ani na vySku ulozenej sankcie.

Povinnost'ou predavajiceho bolo zabezpecit, aby nim predavané vyrobky boli zretel'ne
oznac¢ené udajmi o spdsobe pouzitia a udrzby a udajmi podl'a osobitného predpisu — Nariadenia;
zabezpecit', aby pisomne poskytnuté informécie podl'a § 12 ods. 2 boli uvedené v kodifikovane;
podobe Statneho jazyka; na vhodnom a trvale viditelrnom mieste prevadzkarne uviest meno
a priezvisko osoby zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne; ¢o ucastnik konania porusil.

Dna 19.09.2017 v prevadzkarni Metrovy textil a textilnd galantéria Evotex, J. Krala
140, Vranov nad Topl'ou, vykonali inSpektori SOI kontrolu, pri ktorej bolo zistené, Ze v ponuke
na predaj spotrebitel’'ovi sa nachadzal jeden druh textilného vyrobku — 3 ks damske ponco bez
nazvu a4 15,00 €/ks - v celkovej hodnote 45,00 €, ktory nebol zrete'ne oznaceny udajom
0 spdsobe pouzitia a udrzby a idajom o materidlovom zloZeni podl'a Nariadenia, ¢im doslo
k poruseniu § 12 ods. 2 zékona o ochrane spotrebitel’a.

InSpektormi SOI bolo taktiez zistené poruSenie povinnosti podla § 13 zdkona o ochrane
spotrebitel'a, ked’ v Case kontroly bolo zistené, Ze ti€astnik konania ponukal spotrebitel'ovi na
predaj 1 druh textilného vyrobku — 7 ks damsky $al 4 9,00 €/ks - v celkovej hodnote 63,00 €,
U ktorého pisomna informacia o materidlovom zlozeni vyrobku podla osobitného predpisu
Nariadenia nebola uvedena v kodifikovanej podobe Statneho jazyka.

Dalej bolo indpektormi SOI taktieZ zistené porusenie povinnosti podl'a § 15 ods. 1 pism. b)
zakona o ochrane spotrebitela, ked’ pri kontrole bolo zistené, Zze ucastnik konania svoju
prevadzkaren v ¢ase kontroly neoznac¢il menom a priezviskom osoby zodpovednej za ¢innost’
prevadzkarne.

Za zistené nedostatky ucastnik konania, ako preddvajuci, v zmysle § 2 pism. b) zdkona
0 ochrane spotrebitel'a v plnom rozsahu zodpoveda.

Vo svojom odvolani u€astnik konania uvadza, ze Ziada o odpustenie alebo zniZenie pokuty.
Ugastnik konania uvadza, Ze je pomerne mlady podnik, ktory stale operuje v strate, preto ziada
0 odpustenie vysSie uvedenej pokuty. VSetky chyby boli odstranené na mieste, alebo ihned’



v defi kontroly. Tovar, kde sa chyba nedala odstranit’ bol odpisany zo skladu. Ugastnik konania
sa snazi na konkuren¢nom trhu presadit’ hlavne dobrym servisom zakaznikovi a vSetky chyby
uvedené v prvostupniovom rozhodnuti G¢astnik konania odstranil ihned’ a prijal opatrenia, aby
sa tieto chyby znova neopakovali, a aby zakaznikovi pontikali servis podl'a vSetkych pravnych
predpisov.

K tomu odvolaci organ uvadza, ze po preskiumani napadnutého rozhodnutia v suvislosti
s namietkami ucastnika konania ma za to, Ze ucastnik konania v odvolani neuviedol Ziadne
nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by ho zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.
Skutocnosti a ddvody uvedené v odvolani nespochybniuju ulozenie sankcie zo strany spravneho
organu a nie s tak dévodom na zruSenie prvostupiiového rozhodnutia.

Podla § 12 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitel’a ,, Preddvajici musi zabezpecit, aby nim
predavany vyrobok bol zretelne oznaceny udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo
dodavatelovi, o miere alebo o mnozstve, o sposobe pouZitia a udrzby vyrobku
a 0 nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nesprdvneho pouzitia alebo udrzby, o podmienkach
uchovavania a skladovania vyrobku, ako aj o riziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou alebo
informaciami podla osobitnych predpisov.16) Predavajuci je povinny na poZiadanie orgdnu
dozoru alebo spotrebitela oznamit alebo zdokumentovat udaje o vyrobku, ak ho nemozno
oznacit'*.

Podla § 13 zédkona o ochrane spotrebitela ,,4k sa informdcie uvedené v § 10a az 12
poskytuju pisomne, musia byt v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. Moznost subezného
pouzivania inych oznaceni, najmd grafickych symbolov a piktogramov, ako aj inych jazykov,
nie je tymto dotknutad. Fyzikdlne a technické veliciny musia byt vyjadrené v zakonnych meracich
Jjednotkach*.

Podrla § 15 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a ,, Na vhodnom a trvale viditelnom
mieste prevadzkarne musi byt uvedené meno a priezvisko osoby zodpovednej za cinnost
prevadzkarne *.

K podanému odvolaniu odvolaci orgdn uvadza, Ze GiCastnik konania nespochybnuje zisteny
skutkovy stav pri kontrole zo dita 19.09.2017. Ugastnik konania viak Ziada 0 odpustenie
uloZenej pokuty.

K Ziadosti Gcastnika konania o odpustenie pokuty odvolaci organ uvadza, Ze v pripade
zisten¢ho porusenia zdkona je spravny organ povinny pristipit’ k uloZeniu postihu, preto
nemohol pristipit’ k odpusteniu pokuty. Vo vzt'ahu k mozZnosti znizit’ vySku uloZenej sankcie
odvolaci organ uvadza, ze po preskimani rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo
nenaSiel dovod na zniZenie vysky postihu. Odvolaci organ zastdva nazor, Ze pokuta bola
uloZend v ramci stanovenych kritérii, blizko minimalnej sadzby, priCom v percentualnom
vyjadreni pokuta nedosahuje ani len 0,5 % z celkovej sumy urcenej na uloZenie postihu.
V zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a, zohl'adiiuje charakter a povahu zistenych
nedostatkov a taktiez ucel § 3 ods. 5 druha veta Spravneho poriadku, v zmysle ktorého spravne
organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch
nevznikali neodoévodnené rozdiely. Odvolaci organ nemohol znizit' vySku ulozenej sankcie,
nakol’ko by potom vybocil z medzi ukladania pokut za obdobné porusenia pravneho predpisu.
Odvolaci organ sa vSak snazi v ramci spravnej Uvahy prihliadat’ na vSetky okolnosti pripadu aj
pri udel'ovani pokuty tak, ako tomu bolo aj v pripade ucastnika konania. Na druhej strane je zo
zakona viazany, aby v rovnakych, resp. obdobnych veciach rozhodoval podobne, pricom tato
poziadavka plati aj pre ukladanie sankcii. Zaroven treba dodat’, ze v predmetnom pripade mala
uloZzend pokuta najmd preventivny charakter — vo vztahu k zodpovednostnému subjektu
(Gcastnikovi konania), ktory si po primerane ulozenej sankcii, zodpovedajucej zistenému
nedostatku do buducna rozmysli, ¢i znova porusi dany pravny predpis. Vykonana kontrola
Vv prevadzke ucastnika konania totiz odhalila viaceré nestlady skutkového stavu zisten¢ho



kontrolou s pozadovanym stavom podl'a zdkona o ochrane spotrebitel'a, a pokuta bola preto
udelena v sulade s rozhodovacou praxou spravneho organu v obdobnych pripadoch.

K ostatnym namietkam odvolaci organ nevzhliadol ako k pravne relevantnym, nakol'ko
predmetné ustanovenia zakona o ochrane spotrebitel'a sa riadia principom objektivnej
zodpovednosti, t. j. ucastnik konania zodpoveda bez ohladu na zavinenie (Umysel,
nedbanlivost’) alebo iné okolnosti pripadu, avSak niektoré jeho vyjadrenia boli subjektivneho
charakteru (mlady podnik; finan¢né problémy); t. j. ucastnik konania zodpoveda za protipravny
vysledok. Pre konStatovanie poruSenia povinnosti je rozhodujuci skutkovy stav zisteny
inSpektormi SOI pocas vykonu kontroly.

Co sa tyka snahy odstranit’ kontrolou zisteny nedostatok, odvolaci organ tito vnima
pozitivne, avSak podotyka, Ze tato skutocnost’ na postdenie dané¢ho pripadu nema vplyv,
nakol’ko v stilade s § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu vo
veciach ochrany spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov je kontrolovana osoba povinna
Vv urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pric¢iny alebo vykonat’ okamzité nevyhnutné
opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v ur¢enej lehote spravu
inSpektoratu. Prijatie prisluSnych opatreni je povinnost'ou ucastnika konania, a teda taktiez nie
je skutoc¢nost’ou, ktora by ho zbavovala zodpovednosti za zistené porusenie zakona ¢i znizovala
zavaznost’ zisten¢ho porusenia zdkona. Odvolaci organ taktiez ddva do pozornosti, Ze inSpektori
SOl suv zmysle § 6 ods. 1 zdkona 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnttorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov opradvneni ukladat’ opatrenia na mieste,
pricom jednym z nich je aj nariadenie zavdzného pokynu na odstranenie kontrolou zistenych
nedostatkov, kontrolu plnenia ktorych je SOI opravnena vykonavat. Pokial’ by organ dozoru
zistil, Zze kontrolovana osoba v ur¢enej lehote opatrenie na mieste nesplnila, resp. ho nesplnila
vobec, toto konanie je vyhodnotené ako poruSenie vyssie cit. zdkona ¢. 128/2002 Z. z., za ktoré
sa uklada pokuta podl'a § 9 ods. 1 tohto zédkona az do vysky 16 596,95 €, resp. 33 193,91 €.
Zarovenn odvolaci orgdn zdoraziluje, ze predavajuci je povinny dodrziavat podmienky
podnikania uvedené v prisluSnych pravnych predpisoch vratane zakona o ochrane spotrebitel’a
od zacdiatku a pocas vykonavania svojej podnikatel'skej ¢innosti.

Na zédklade hore uvedenych skutocnosti odvolaci orgén poklada skutkovy stav za spol'ahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazant, a teda nezistil v odvolacom konani
dovod na zruSenie napadnutého rozhodnutia. Vysku ulozenej pokuty odvolaci organ poklada
za primeranu zistenému skutkovému stavu.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podl'a § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel'a, ulozi predavajucemu za poruSenie povinnosti ustanovenych v tomto zakone
pokutu az do vySky 66 400 eur. Podla § 24 ods. 5 citované¢ho zékona pri ur€eni vySky pokuty
sa prihliada najmi na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti, sposob
a nasledky porusenia povinnosti.

Odvolaci organ prihliadol pri uréeni vySky pokuty na porusenie povinnosti ustanovenych
v § 12 ods. 2, § 13 a § 15 ods. 1 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel'a v kontexte s vyssie
uvedenymi kritériami pre ur¢enie vysky pokuty.

Odvolaci organ pri urceni vySky pokuty prihliadol na charakter protipravneho konania
anasledky absencie informdcii o sposobe pouZitia a udrzby a informécii o materidlovom
zlozeni podl'a osobitného predpisu; poruSenie povinnosti uvadzat’ vSetky informacie v zmysle
§ 12 ods. 2 v kodifikovanej podobe Statneho jazyka; ¢im mohlo ddjst najmd k ohrozeniu
majetku spotrebitel’a znehodnotenim nim zaktpenych vyrobkov pri ich nesprdvnom pouZzivani
alebo udrzbe, resp. ohrozenie zdravia spotrebitel'a pri nerespektovani upozorneni z dovodu
absencie ich prekladu. Absencia tychto informacii méze mat’ za nasledok v dosledku
nespravnej udrzby tychto vyrobkov vznik materidlnej Skody, a tym aj naslednej ekonomickej
ujmy spotrebitel'a. Nedodrzanim povinnosti predavajuceho zabezpecit, aby nim predavany
vyrobok bol zretel'ne oznaceny udajmi o spdsobe pouZitia a drzby doslo k poruseniu zdkona




0 ochrane spotrebitel’a a taktiez bol spotrebitel’ ukrateny na jeho prave na informacie v zmysle
§ 3 ods. 1 zakona 0 ochrane spotrebitel'a. Udaj o materidlovom zloZeni predavaného vyrobku
je pre spotrebitel'a vyznamny aj z hladiska rozhodovania o pripadnom pristipeni ku kupe
predmetného vyrobku. Spravny organ teda zaroven prihliadol k tomu, ze ucel sledovany
zakonom vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, podl'a ktorého kazdy
spotrebitel okrem iného ma pravo na informécie, pravo na ochranu svojich ekonomickych
zaujmov a zdravia, vzhl'adom na zistené nedostatky v zdkonom pozadovanej miere a Grovni
dosiahnuty nebol. Predmetnym opomenutim boli spotrebitel'ovi tiez upreté prava na informacie,
ktoré mohli zhorSit’ jeho postavenie pri pripadnom reklamacnom procese.

Neoznacenim prevadzkarne menom a priezviskom osoby zodpovednej za CcCinnost
prevadzkarne neboli spotrebitelovi poskytnuté zakladné informécie z hl'adiska zabezpecenia
riadneho predaja vyrobkov.

Odvolaci organ ma za to, ze vyska ulozenej pokuty je vzhl'adom na jej represivno-vychovna
funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu, charakteru arozsahu porusenia
zdkona. Utastnik konania je povinny po cely ¢as vykonu svojej podnikatel'skej ¢innosti
dodrziavat’ vSetky pravne predpisy vzt'ahujice sa na ochranu spotrebitel’a, vratane zadkona
0 ochrane spotrebitel’a.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci, na
zéklade ¢oho podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku bolo prvostupiiové rozhodnutie zmenené
tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Zaroven upozornujeme ucastnika konania, ze pokutu ulozenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo diia dorucenia tohto rozhodnutia postovou poukazkou alebo prikazom na
Ghradu na G¢et: Statna pokladnica, ¢. u.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-03220717.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahan¢ v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né suidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0113/99/2018 Dna : 12.11.2018

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani (Spravny
poriadok), Slovenskd obchodnd in3pekcia, Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania u¢astnika konania — ZH Minit s.r.o., sidlo:
E. F. Scherera 4799/36, 921 01 Piestany (do 01.06.2018 753, 925 23 Hruba Borsa), ICO:
50 630 156, kontrola vykonana dna 12.10.2017 v prevadzkarni Forneti MINIT, Aupark,
Nitrianska 18, Piestany, proti rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so
sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj ¢. P/0634/02/2017 zo dia 02.02.2018, ktorym bola podl'a
§ 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov ulozena penazna
pokuta vo vyske 300,- EUR, slovom: tristo eur, pre poruSenie § 10a ods. 1 pism. k) a § 18 ods.
1 vysSie cit. zdkona o ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej nédrodnej rady
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, podl'a § 59 ods. 2 Spravneho
poriadku takto

rozhodol:

Slovenska obchodné indpekcia, Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom
Vv Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie In$pektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj, ¢. P/0634/02/2017 zo dina

02.02.2018 potvrdzuje.
Odovodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI*) so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj rozhodnutim ulozil G¢astnikovi konania — ZH Minit s.r.o. — penazni pokutu
vo vyske 300,- €, pre porusenie ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) a § 18 ods. 1 zikona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zikona Slovenskej néarodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane
spotrebitel'a).

In§pektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dna 12.10.2017 v prevadzkarni ucastnika
konania Forneti MINIT, Aupark, Nitrianska 18, Piestany zistené, Ze tento porusil povinnost’
oznamit’ pred uzavretim zmluvy, ak nie st tieto informécie zjavné vzhladom na povahu
vyrobku, spotrebitel'ovi jasnym a zrozumite'nym spdsobom informéciu 0 moZnosti obratit’ sa
na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch stanovenych osobitnym predpisom,;
porusil povinnost’ riadne informovat’ spotrebitel’a o podmienkach a sposobe reklamécie vratane
udajov o tom, kde mozno reklaméciu uplatnit’, a o vykonavani zaru¢nych oprav a porusil
povinnost’ umiestnit’ reklamacny poriadok na viditelnom mieste dostupnom spotrebitel’'ovi.

Proti rozhodnutiu 0 ulozeni pokuty podal ucastnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
Vv celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podl’a ods. 2, ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dévod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou ucastnika konania bolo oznamit pred uzavretim
zmluvy, ak nie su tieto informacie zjavné vzh'adom na povahu vyrobku, spotrebitel'ovi jasnym



a zrozumite'nym sposobom informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia
sporov v pripadoch stanovenych osobitnym predpisom; riadne informovat spotrebitel’a
0 podmienkach a sposobe reklamécie vratane udajov o tom, kde mozno reklaméciu uplatnit,
a 0 vykonavani zaru¢nych oprav a umiestnit’ reklamacny poriadok na viditelnom mieste
dostupnom spotrebitel’'ovi; ¢o ucastnik konania porusil.

Dna 12.10.2017 v prevadzkarni Forneti MINIT, Aupark, Nitrianska 18, Piestany vykonali
inSpektori SOI kontrolu, pri ktorej bolo zistené porusenie § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane
spotrebitel'a, ked’ pri vykone kontroly bolo zistené, Ze ucastnik konania porusil povinnost
jasnym a zrozumiteI'nym sposobom informovat spotrebitel'a 0 moznosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym pravnym predpisom —
zakon €. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon ¢. 391/2015 Z. z.), nakol’ko bol vo vysSie uvedene;j
prevadzkarni vykonany kontrolny nédkup — 0,120 kg pecivo Forneti mix ¢oko, vol'ne vazené
47,90 €/kg v celkovej hodnote 0,95 €, priCom Gcastnik konania ako predavajuci pred uzavretim
zmluvy (pred uskuto¢nenim kontrolného nakupu) ziadnym spdsobom neposkytol inSpektorom
SOI, ktori vystupovali v pozicii spotrebitel'ov, informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym pravnym predpisom.

Zaroven bolo zistené porusenie povinnosti podl'a § 18 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a,
ked pri kontrole bolo zistené, Ze na viditel'nom mieste dostupnom spotrebitelovi sa
nenachadzal reklamaény poriadok, teda spotrebitelia neboli riadne informovani o podmienkach
a sposobe reklamdcie vratane tidajov o tom, kde mozno reklaméciu uplatnit’, a 0 vykonavani
zaruénych oprav.

Za zistené nedostatky, ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a
V plnom rozsahu zodpoveda ucastnik konania.

V odvolani ucastnik konania neuviedol Ziadne nové skuto¢nosti ani dokazy, ktoré by
ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

Vo svojom odvolani Gi¢astnik konania ziada, aby odvolaci spravny organ zrusil prvostupiiové
spravne rozhodnutie ¢. P/0634/02/2017 zo diia 02.02.2018. Ugastnik konania v tejto stivislosti
poukazuje na skutoCnost, ze pri kontrole bola pritomné predavacka pani L. G., ktorad
bezprostredne po ukonceni kontroly informovala konatel'a spoloc¢nosti. Podl'a vyjadrenia
ucastnika konania jeho zamestnanec — predavacka L. G. vyjadrila spokojnost’ s korektnym
pristupom inSpektorov SOI a zaroven sa vyjadrila, Ze kontrola dopadla vel'mi dobre, t. j. Ze
kontrolované body: - opravnenie podnikania, - kontrolny nakup, - cenova informacia, cenova
evidencia, - odlisenie zamestnancov predavajuceho, - oznacenie prevadzkarne, - meradla boli
na pozadovanej Urovni a V stlade so zdkonnymi ustanoveniami. Pri kontrole vSak bolo zistené,
ze reklamacny poriadok sa nenachadzal na predajni na viditelnom a dostupnom mieste
spotrebitelovi. Uastnik konania k uvedenému uvadza, Ze o predmetnej skutoénosti ho
informovala predavacka — pani L. G., pricom ucastnik konania Vv liste zo dina 15.10.2017
uviedol, Ze kontrolné zistenia nespochybiiuje a Kk absencii reklamaéného poriadku na
prevadzkarni poznamenal, Ze ma predmetny reklamacny poriadok vypracovany, avSak ho
Z dévodu nepozornosti a nedoslednosti zabudol umiestnit’ na prevadzku. Uvedeny nedostatok
vSak bol na druhy denl odstraneny. Zaroven ucastnik konania uvadza, ze v liste zo dia
15.10.2017 vyjadril I'atost’ a ospravedlnil sa za tento nedostatok, ktory bol spésobeny l'udskou
nepozornostou zo strany zodpovedného pracovnika. V liste ucastnik konania taktiez
poznamenal, Ze vietci pracovnici boli okamzite poudeni a boli prijaté opatrenia. Ugastnik
konania d’alej uviedol, Ze v ase kontroly mala prevadzkaren za sebou len prvé dva mesiace
innosti. Utastnik konania si je plne vedomy, Ze nasledné odstranenie nedostatkov ho
nezbavuje zodpovednosti za zistené porusenie zakona. Podl'a vyjadrenia ucastnika konania si
tento cti zakony Slovenskej republiky a povazuje ciele zédkona o ochrane spotrebitela za
dolezité a mimoriadne potrebné. Ucastnik konania je preto presvedéeny, ze pokuta ma mat’



pri prvej kontrole nielen represivnu, ale predovSetkym vychovnu funkciu. Zmyslom
kontrolnych zisteni je nielen zistit’ nevyhovujuci stav, ale aj posobit’ preventivne a edukacne
smerom ku kontrolovanym subjektom. Tento proces ma mat’ rozhodne aj motiva¢ny charakter
pre kontrolovany subjekt a viest’ tieto subjekty k dodrZiavaniu zdkonov. Ugastnik konania ma
za to, ze vzhladom k povahe prevadzky a Kk jeho pristupu je pokuta vo vyske 300,- €
neprimerana. Zo strany ucastnika konania nebolo v umysle porusovat’, ¢i ignorovat’ zakony
0 ochrane spotrebitela. Utastnik konania je presvedéeny, Ze s prihliadnutim na zdkonom
stanovené medze a vSetky vyssSie uvedené skutocnosti méze byt’ rozhodnutie prvostupniového
spravneho organu zrusené v celom rozsahu ako neprimerane represivne. Zaverom ucastnik
konania uviedol, Ze dostato¢nym trestom bude pre neho samotné zistenie z vykonanej kontroly,
z ktorého si berie ponaucenie, a preto ak by prvostupiiové spravne rozhodnutie nemohlo byt’
z akychkol'vek dovodov zruSené, ulozena pokuta by mala byt’ aspon symbolicka.

K tomu odvolaci orgdn uvadza, ze po preskimani obsahu spisového materidlu
prisluchajuceho k predmetnej veci nezistil dovod na zmenu alebo zrusenie rozhodnutia a ani na
prehodnotenie vysky uloZenej pokuty. Co sa tyka skuto¢nosti uvedenych v odvolani uéastnika
konania, odvolaci organ vyhodnotil tvrdenia tcastnika konania ako pravne bezpredmetné
a subjektivne, ktoré ho nezbavuji zodpovednosti za kontrolou presne a spolahlivo zistené
poruSenie zdkona. Odvolaci orgdn ma za to, ze spravny orgédn prvého stupiia konanie ucastnika
konania spravne pravne posudil ako rozporné so zakonom o ochrane spotrebitela. Ugastnik
konania v odvolani neuviedol Ziadne skuto¢nosti, ktoré by spochybnovali skutkovy stav zisteny
kontrolou, prip. opravnenost’ ulozenia sankcie zo strany prvostupiiového spravneho organu.
Vysledky Setrenia uskuto¢neného zo strany inSpektorov SOI v predmetnej veci odovodiiuji
postih ucastnika konania za nesplnenie povinnosti ucastnika konania vyplyvajucich z § 10a
ods. 1 pism. k) a § 18 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a. Zaroven po preskiimani obsahu
napadnutého rozhodnutia odvolaci organ zistil, Ze spravny orgéan prvého stupna sa dostatoénym
sposobom vyrovnal s tvrdeniami ucastnika konania, ktoré vyplyvali z obsahu daného
administrativneho spisu.

Podl'a § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel’a ,,preddvajuci je povinny pred
uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela pred tym,
ako spotrebitel’ odosle objedndvku, ak nie su tieto informdcie zjavné vzhladom na povahu
vyrobku alebo sluzby, spotrebitel’ ovi jasnym a zrozumitel’nym spésobom oznamit’ informdciu
0 moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych
0sobitnym predpisom*.

Podla § 18 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a ,,preddvajici je povinny spotrebitel’a
riadne informovat’ o podmienkach a sposobe reklamdcie vrdtane udajov o tom, kde moZno
reklamdciu uplatnit’, a o vykondvani zarucnych oprav. Reklamacny poriadok musi byt’ na
vidite’nom mieste dostupnom spotrebitel’ovi‘.

K ndmietkam Ucastnika konania, Ze kontrolné zistenia nespochybiiuje, a Ze predmetny
reklamacny poriadok mal vypracovany, avSak ho z dovodu nepozornosti a nedoslednosti
zabudol umiestnit’ na prevadzku, odvolaci spravny organ uvadza, Ze uvedené ndmietky
ucastnika konania st subjektivne a pravne bezpredmetné. Odvolaci organ ma za to, ze
predavajici za zistené porusenie zdkona nesie objektivnu zodpovednost, t. j. zodpovedd bez
ohl'adu na zavinenie, pricom zadkon neumoZznuje kontrolnému orgdnu prihliadnut’ na Ziadne
subjektivne aspekty. Spravny orgédn je toho nazoru, Ze Gcastnik konania ako predédvajuci je
povinny poznat’ zdkon a zabezpecit’ na svojej prevadzke jeho dodrziavanie, rovnako aj zaskolit
svojich zamestnancov tak, aby sa riadili zdkonom pri vykone svojej ¢innosti. Zamestnanci
ucastnika konania v suvislosti s plnenim povinnosti boli povinni na prevadzke zachovavat
vSetky predpisy, ktoré sa vzt'ahuju k vykonu ich zamestnania.

Co sa tyka argumentu ucastnika konania o bezodkladnom odstraneni vsetkych zistenych
nedostatkov, uvedené odvolaci organ vnima pozitivne, avSak opakovane uvadza, ze tato




skuto¢nost’ na posudenie dané¢ho pripadu nema vplyv, nakol’ko v stlade s § 7 ods. 3 zdkona
¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a v zneni
neskorSich predpisov je ,kontrolovana osoba povinnd v urcenej lehote odstranit zistené
nedostatky, ich priciny alebo vykonat' okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie.
Prijatie prislusnych opatreni je povinnostou ucastnika konania vyplyvajiicou mu priamo zo
zdkona, a teda taktiez nie je skutocnostou, ktora by ho zbavovala zodpovednosti za zistené
poruSenie zdkona“. Z citovaného ustanovenia jednoznacne vyplyva, Ze odstranenie
nedostatkov predstavuje povinnost pre ucastnika konania, ako kontrolovaného subjektu,
ulozenu mu osobitnym predpisom, spravidla este v Stadiu pred zacatim spravneho konania, do
terminu uvedeného v zavdaznom pokyne. Preto nemozno brat’ ohl'ad na tito skutocnost’ pri
urcovani vysky pokuty.

Ucastnik konania v odvolani uviedol, Ze v liste zo diia 15.10.2017 vyjadril DGtost
a ospravedlnil sa za zisteny nedostatok, ktory bol spdsobeny 'udskou nepozornost’ou zo strany
zodpovedného pracovnika, Ze vSetci pracovnici boli okamzite pouceni a boli prijaté opatrenia,
ze v Case kontroly mala prevadzkaren za sebou len prvé dva mesiace ¢innosti, a ze si cti zdkony
Slovenskej republiky a povazuje ciele zakona o ochrane spotrebitel’a za dolezité a mimoriadne
potrebné. K uvedenému odvolaci organ poznamenava, ze vyssie uvedené tvrdenia ucastnika
konania st subjektivneho charakteru a nie su pravne relevantné. Odvolaci organ v danej
suvislosti opatovne uvadza, ze zodpovednost’ tcastnika konania je koncipovana na objektivnom
principe, tzn. ze ucCastnik konania za porusSenie zdkona zodpoveda bez ohl'adu na zavinenie
(umysel, nedbanlivost’), ako aj bez ohl'adu na okolnosti, za ktorych k poruseniu zakona doslo.
Pre konstatovanie porusenia povinnosti je rozhodujici skutkovy stav zisteny in§pektormi SOI
pocas vykonu kontroly. Zistené porusenia predavajuceho vyplyvajuce zo zakona o ochrane
spotrebitel’a st administrativnymi spravnymi deliktami kontrolovanej osoby, kde sa preukazuje
len porusenie pravnej povinnosti.

Odvolaci spravny organ uvadza, ze kontrola SOI spociva v porovnani zisteného skuto¢ného
stavu so stavom predpisanym, to znamend ustanovenym vSeobecnym zavdznym pravnym
predpisom. Vyhodnotenim tohto porovnania je vysledok kontroly, z ktorého musi byt’ zrejmé,
¢i zisteny skutkovy stav vyhovoval alebo nevyhovoval predpisanému stavu. Z tohto pohladu je
rozhodujuci stav zisteny v ¢ase kontroly, z ktorého jednoznacne vyplyva porusenie povinnosti
v zmysle vys§ie uvedenych ustanoveni zakona 0 ochrane spotrebitel'a. Ugastnik konania ako
podnikatel'sky subjekt zodpoveda za to, aby sa v jeho prevadzke dodrziavali platné pravne
predpisy. V opa¢nom pripade si musi byt ucastnik konania vedomy vSetkych pravnych
nasledkov, ktoré st spojené s poruSovanim pravnych predpisov. V danom konani spravny
organ spol'ahlivo zistil skutkovy stav, vyrok rozhodnutia dostato¢ne odévodnil a pri vydavani
rozhodnutia postupoval v sulade s § 46 Spravneho poriadku, v zmysle ktorého rozhodnutie
musi byt’ v sulade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat’ orgén na to
prislusny, musi vychadzat zo spolahlivo zisteného skutkového stavu a musi obsahovat
predpisané nalezitosti; v stilade s § 47 ods. 2 cit. zdkona, nakol’ko vyrok obsahuje naleZitosti
predpokladané zakonom vratane opisu skutku a uréenia miesta a casu zistenia nedostatku, ktoré
zabezpecuju nezamenitelnost’ skutku s inym skutkom ako aj v stlade s § 47 ods. 3 cit. zdkona,
ked’ v odovodneni napadnutého rozhodnutia spravny organ uviedol, ktoré skuto€nosti boli
podkladom na rozhodnutie, akymi Givahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov a ako pouzil
spravnu Gvahu pri hodnoteni pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval.

Odvolaci organ taktiez zdoraznuje, Ze rozhodujicim pre konsStatovanie poruSenia povinnosti
stanovenych zdkonom je skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly, z ktorého aj podl'a odvolacieho
organu jednoznacne vyplyva, ze UcCastnik konania si predmetné zakonné povinnosti nesplnil.
Odvolaci orgéan uvadza, ze prdvne posudenie skutkového stavu zisteného a zaznamenaného na
zaklade vykonanej kontroly, patri spravnemu organu, ktory je opravneny urobit’ si o VeCi
usudok na zaklade aplikéacie spravneho uvazenia (§ 47 ods. 3 Spravneho poriadku) a v sulade




s aplikaciou zasady oficiality je opravneny rozhodovat’ o tom, ¢i spravne konanie v danej veci
zatne (o dispozicii s konanim). Je pritom viazany zisteniami vyplyvajacimi z obsahu
administrativneho spisu. Z jeho obsahu jednoznacne vyplyva, Ze Gcastnik konania porusil
povinnosti vyplyvajuce z ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) a § 18 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel'a. A teda spravny organ konal plne v sulade so zdkonom, ked prihliadnuc na
ustanovenie § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a, rozhodol o uloZeni pokuty za zistené
poruSenie zdkona. V postupe spravneho organu nevzhliadol odvolaci organ ziadnu
nezakonnost’.

Odvolaci organ uvadza, Zze SOI ako organ dozoru ucastnika konania v prvom rade
sankcionuje za porusenie povinnosti vyplyvajicich zo zdkona o ochrane spotrebitel’a.
K naplneniu skutkovej podstaty tychto spravnych deliktov sta¢i kontrolnému organu zistit', Ze
v dbsledku porusenia povinnosti zodpovednou osobou doslo k ohrozeniu prav spotrebitela.
Treba vSak zdoraznit, ze poSkodenim spotrebitel’a zo strany Gcastnika konania je uz aj samotné
zniZenie rozsahu spotrebitelovych prav priznanych mu zdkonom. Uéastnik konania je povinny
po cely cas vykonu svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziavat vsetky pravne predpisy
vzt'ahujice sa na ochranu spotrebitel’a, vratane zakona o ochrane spotrebitel’a.

Pre spravny organ je relevantné, ze doslo k poruseniu povinnosti vyplyvajucich zo zdkona
0 ochrane spotrebitel'a. Spravny organ je v zmysle ustanovenia § 24 zéakona o ochrane
spotrebitel'a povinny ulozit pokutu az do vysky 66 400 EUR. Samotny zakon pritom
neumoznuje pokutu odpustit’, ¢i ako sankciu pouzit' napr. pokarhanie, upozornenie a pod..
V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky su $tatne organy opravnené konat iba na
zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon — v uvedenom
pripade zékon o ochrane spotrebitel'a, z ¢oho vyplyva, Ze prvostupniovy spravny organ bol
povinny k uloZeniu pokuty pristupit’.

Ugastnik konania v odvolani namieta, Z¢ vzhl’adom k povahe prevadzky a k jeho pristupu je
pokuta vo vyske 300,- € neprimerand. Ucastnik konania taktiez uviedol, Ze jeho umyslom
nebolo porusovat, ¢i ignorovat’ zdkon o ochrane spotrebitel’a a v pripade, ak by prvostupnové
spravne rozhodnutie nemohlo byt’ z akychkol'vek dovodov zrusSené, uloZzena pokuta by mala
byt’ aspon symbolicka. K uvedenému odvolaci organ uvadza, Ze v pripade zisteného porusenia
zakona, je spravny organ povinny pristupit’ k uloZeniu postihu. Charakter protipravneho
konania, rozsah zisteného poruSenia povinnosti, ako aj mozné nésledky, ktoré spocivaju
v poskodeni spotrebitel'a od6évodnujii uloZenie pokuty vo vyske urcenej v rozhodnuti
prvostuptiového spravneho organu. Ugastnikovi konania napriek zavaznosti jeho konania, bola
ulozena pokuta vo vyske 300,- €, ktora v korelécii s maximalnou vySkou sankcie, ktort moze
spravny organ ulozit’ za preukazané porusenie povinnosti (66 400 eur), sa pohybuje na dolnej
hranici. Spravny organ zéaroven pri urceni vysky pokuty postupoval v stulade so zasadou
materidlnej rovnosti, vyjadrenou v ustanoveni § 3 ods. 5 Spravneho poriadku, ked’ pri urceni
vysky pokuty vychéadzal z rozhodovacej praxe spravnych organov v skutkovo zhodnych alebo
obdobnych pripadoch. Odvolaci orgdn nemohol prehodnotit’ vysku uloZenej sankcie, nakol’ko
by potom vybocil z medzi ukladania pokut za obdobné porusenia pravneho predpisu. Odvolaci
organ sa vSak snaZi v ramci spravnej Uvahy prihliadat’ na vSetky okolnosti pripadu aj pri
udel'ovani pokuty tak, ako tomu bolo aj v pripade Gc¢astnika konania. Na druhej strane je zo
zékona viazany, aby v rovnakych, resp. obdobnych veciach rozhodoval podobne, pricom tato
poziadavka plati aj pre ukladanie sankcii. Zarove treba dodat, Ze na to, aby sankcia spiiala aj
represivnu zlozku, musi byt’ citeI'nd v majetkovej sfére ucastnika konania, nakol’ko ma pdsobit’
ako trest (represia) za spachanie in¢ho spravneho deliktu. Ak by totiz represivna zlozka nebola
cite'na, nemoZzno rozumne o¢akavat’ ani naplnenie d’alSej z funkcii pokuty, ktorou je prevencia,
a to jednak do vnutra — vo vztahu k zodpovednostnému subjektu (ucastnikovi konania), ktory
si po primerane ulozenej sankcii, zodpovedajicej zistenému nedostatku do budicna rozmysli,
¢i znova porusi dany pravny predpis, ale aj smerom navonok — vo vztahu k ostatnym




podnikatel'skym subjektom (predavajiicim), ktorych ma odstrasit’ od porusovania obdobnej
povinnosti, ako v pripade ucastnika konania. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti s prihliadnutim
na kritérid pre urcenie vysky postihu, hlavne na charakter a zdvaznost’ protipravneho konania,
odvolaci organ povazuje vysku ulozenej pokuty za primeranu zistenému nedostatku, ba priam
az za priaznivu, nakol’ko tato je ulozend na dolnej hranici, pricom ju nie je mozné v Ziadnom
pripade povazovat’ za neprimerane represivnu.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujuca skuto¢nost’, ze bol poruseny zakon a pri
urcovani vysky postihu bol zohl'adneny rozsah nasledkov protipravneho konania. Na ostatné
okolnosti, ktoré ucastnik konania uviedol vo svojom odvolani, odvolaci organ neprihliadal. Na
zéklade hore uvedenych skutoCnosti odvolaci orgdn poklada skutkovy stav za spolahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazana.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel'a ulozi vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podl'a § 9a
alebo § 26 za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zakone pokutu az do vysky 66 400,-
EUR, za opakované poruSenie pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000,- EUR.

Pri uréeni vysky pokuty prihliadol spravny organ v sulade s § 24 ods. 5 citovaného zédkona
na charakter protiprdvneho konania, zavaznost' porusenia povinnosti, sposob a nasledky
porusenia povinnosti. Spravny organ pri ur€ovani vysky pokuty zohladnil, ze nasledkom
absencie informacie ohl'adne moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
Vv ur¢itych pripadoch doslo k poruSeniu prava spotrebitela na informacie. Cielom zakona
¢.391/2015 Z. z. je vytvorenie novej moznosti pre spotrebitel'ov riesit’ svoj spor s predavajiucim
rychlo, efektivne, menej formalne a predovSetkym bezplatne, resp. len s minimalnymi
nakladmi. Ide o dosiahnutie zmierlivého rieSenia, resp. dohody medzi spotrebitelom
a preddvajlicim o vyrieSeni sporu, ktoréd sa po stthlase oboch stran s jej znenim stava zavdznym
pravnym podkladom. Prave pre tieto doévody kladie aj odvolaci organ doraz na to, aby
spotrebitel’ bol o tejto moznosti riadne informovany pred uzavretim zmluvy v zmysle § 10a
ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Spravny organ pri urovani vysky pokuty zaroven prihliadal aj na porusenie povinnosti
ucastnika konania zabezpeCit reklamacny poriadok na viditelnom mieste dostupnom
spotrebitel'ovi. Nezabezpefenim danej povinnosti doslo k zniZeniu rozsahu prav spotrebitel’a
pri uplatiovani reklamacie, priznanych mu zakonom o ochrane spotrebitela, nakol'ko sa
nemohol s nimi oboznamit’. Spristupnenie reklamac¢ného poriadku spravny organ povazuje za
jeden z dolezitych prostriedkov zabezpecujucich riadne informovanie spotrebitel'a o jeho
pravach a povinnostiach v suvislosti s uplatnenim zodpovednosti za vady vyrobkov alebo
poskytovanych sluzieb. Neumiestnenie reklamacného poriadku na viditelnom mieste
pristupnom spotrebitelovi povazuje spravny organ za zasah do tychto prav spotrebitel’a
(zniZenie ich rozsahu).

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade Coho podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie odvolaci orgdn zamieta ako
nedovodné.

Zaroven upozornujeme ucastnika konania, Ze pokutu ulozent I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo diia dorucenia tohto rozhodnutia poStovou poukazkou alebo prikazom na
thradu na Géet: Statna pokladnica, ¢. i.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 06340217.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vyméhané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom.



