Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0145/99/2018 Dna: 12.10.2018

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok), Slovenska obchodna indpekcia Ustredny inpektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania — Miroslav Cepko,
Vydraii 170, 068 01 Medzilaborce, I1CO: 34809724, kontrola vykonand dna 15.11.2017
v prevadzke Motorové oleje, Dobrianskeho 1403, Medzilaborce, proti rozhodnutiu
In$pektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj, €.
P/0442/07/17, zo dna 01.03.2018, ktorym bola podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a ozmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov ulozena penazna pokuta vo vyske 500,- € slovom:
pét’sto eur, pre poruSenie ustanoveni § 6 ods. 3, § 13, § 15 ods. 3 vysSie citované¢ho zédkona
o ochrane spotrebitela a ozmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenské obchodna inspekcia Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom
v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj, ¢. P/0442/07/17, zo dna 01.03.2018

potvrdzuje.
Odovodnenie:

In§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len SOI) so sidlom v PreSove pre
PreSovsky kraj, ¢. P/0442/07/17 rozhodnutim ulozil Gi¢astnikovi konania — Miroslav Cepko -
penaznu pokutu vo vyske 500,- €, pre porusenie povinnosti podl'a § 6 ods. 3, § 13, § 15 ods. 3
zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zdkon o ochrane
spotrebitela).

In§pektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej diial5.11.2017 v prevadzke: Motorové
oleje, Dobrianskeho 1403, Medzilaborce, zistené poruSenie povinnosti predavajuceho stiahnut’
z trhu vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maji uréent dobu spotreby, najneskor v posledny den
doby spotreby, ak sa informacie uvedené v § 10a az 12 poskytuji pisomne, musia byt
v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, zabezpecit, aby zamestnanci v prevadzkarni, ktori
prichddzaju do styku so spotrebitelom mali oznafenie alebo odev, ktoré ich odlisi od
spotrebitela.

Proti rozhodnutiu o ulozeni pokuty podal ucastnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku ,, Odvolaci organ preskuma
napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu, ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni,
pripadne zistené vady odstrani. Podla ods. 2 ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie
zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi. *

Preskiimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostiou ucastnika konania bolo stiahnut’ z trhu vyrobky, ktoré
pre svoje vlastnosti maji ur¢entt dobu spotreby, najneskér v posledny deit doby spotreby; podl'a
§ 13 zékona o ochrane spotrebitel’a, v zmysle ktorého, ak sa informacie uvedené v § 10a az 12



poskytuji pisomne, musia byt v kodifikovanej podobe Statneho jazyka; zabezpecit, aby
zamestnanci v prevadzkarni, ktori prichadzaju do styku so spotrebitel'om mali oznacenie alebo
odev, ktor¢ ich odlisi od spotrebitela; ¢o ucastnik konania porusil.

Dna 15.11.2017 vykonali inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v PreSove pre PreSovsky kraj kontrolu v prevadzkarni — Motorové oleje, Dobrianskeho 1403,
Medzilaborce, pri ktorej boli zistené nedostatky, za ktoré ticastnik konania zodpoveda.

Ugastnik konania nezabezpe¢il dodrziavanie povinnosti predavajiiceho:

Podl'a § 6 ods. 3 zakona o ochrane spotrebitel’a, stiahnut’ z trhu vyrobky, ktoré pre svoje
vlastnosti maji uréeni dobu spotreby, najneskor v posledny den spotreby, ked” vykonanou
kontrolou bolo zisten¢, Ze Ucastnik konania v rozpore s touto povinnostou predavajuceho,
nestiahol z trhu 4 druhy vyrobkov v celkovej hodnote 161,00 € po uplynuti doby spotreby.
S tymto nedostatkov boli v ponuke zistené nasledovné vyrobky:

- 10 ks motorovy olej Mobil Sper M Diesel 15W-40 4 6,00 €/ks

datum vyroby: 30.11.2009/2 ks, 13.07.2010/8ks, datum spotreby: 5 rokov od datumu
vyroby
- 5 ks motorovy olej Mobil Super M Diesel 15W-40 4 6,00 €/ks
datum vyroby: 30.01.2008, datum spotreby: 5 rokov od datumu vyroby

- 5 ks motorovy olej Mobil Super 3000 X1 5W-40 4 9,60 €/ks
datum vyroby: 24.05.2011/2 ks, 16.09.2009/1 ks, 17.08.2009/1 ks, datum spotreby: 5
rokov od ddtumu vyroby

- 2 ks motorovy olej Mobil ESP Formula 5W-30 4 11,50 €/ks

datum vyroby: 19.09.2011, datum spotreby: 5 rokov od ddtumu vyroby

Podl'a § 13 zakona o ochrane spotrebitel’a, ak sa informécie podla § 12 ods. 2 zakona
o ochrane spotrebitel'a poskytuji pisomne, musia byt uvedené v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka, ked’ v ¢ase kontroly v ponuke a predaji boli zistené 2 druhy vyrobkov v celkovej
hodnote 17,50 €, u ktorych pisomné informacia o spdsobe pouzitia a o nebezpecenstve, ktoré
vyplyva z nespravneho pouzitia vyrobku podla § 12 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitel’a
nebola uvedena v kodifikovanej podobe Statneho jazyka.

S tymto nedostatkom boli v ponuke zistené nasledovné vyrobky:
- 1 ks Ambi pur fresh new day 2 ml 4 3,50 €/ks
- 4 ks Ambi pur car Moonlight vanilka 2 ml 4 3,50 €/ks — na obale tychto vyrobkov bola
uvedena iba cudzojazy¢na informécia — ndvod na pouzitie a bezpecnostné upozornenie
v zneni: ,,Varovani: Drazdi kizi. Spilsobuje vazne podrazdéni o¢i. Muze vyvolat
alergickou kozni reakeii...

Podla § 15 ods. 3 zakona o ochrane spotrebitela zabezpecit, aby zamestnanci
v prevadzkarni, ktori prichddzaji do styku so spotrebitelom mali oznacenie alebo odev, ktoré
ich odlisi od spotrebitel’a, ked’ vykonanou kontrolou bolo zistené, Ze predavajici Miroslav C.
pri predaji vyrobkov nemal oznacenie ani jednotny pracovny odev, ktoré by ho odliSilo od
spotrebitel’a.

Uvedenym konanim Uc¢astnik konania porusil § 6 ods. 3, § 13, § 15 ods. 3 zakona o ochrane
spotrebitel’a.

Za zistené nedostatky Ucastnik konania, ako predavajici, v zmysle § 2 pism. b) zdkona o
ochrane spotrebitel’'a v plnom rozsahu zodpoveda.

V odvolani tc¢astnik konania neuviedol Ziadne nové skuto¢nosti ani dokazy, ktoré by
ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

V podanom odvolani ucastnik konania uvadza, ze vSetky vyrobky u ktorych bol zisteny
nedostatok uplynutia doby spotreby boli ihned’ z predajne odstranené, ako aj vyrobky, ktoré
neobsahovali pisomné informacie v kodifikovanej podobe §tatneho jazyka. Uastnik konania
uvadza, Ze polovica tovaru (Ambi pur) obsahuje pisomnu informaciu v slovenskom jazyku
a d’alSia polovica tovaru obsahovala pisomnu informaciu v ceskom jazyku, k tejto chybe doslo



v dodévatel'skom sklade a na prevadzku bol doruéeny tovar uréeny pre Cesku republiku.
Ucastnik konania Ziada o konkrétne vy¢islenie vysky pokuty za tovar, ktory neobsahoval
pisomnu informaciu v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, aby ju mohol uplatnit
u dodavatela. Utastnik konania uvadza, Ze predavajuci nemal v ¢ase kontroly obletent
zamestnaneckl vestu z osobnych dévodov. U¢astnik konania dodava, Ze predavajici bol
nasledne dostatocne pouceny o nutnosti mat’ v ¢ase svojej pracovnej doby oble¢eny odev, ktory
ho odliduje od spotrebitel'a. Utastnik konania si je vedomy nedostatkov, ktoré boli zistené.
Ugastnik konania povaZzuje ulozenti pokutu za neprimerant vzhl'adom na charakter, zavaznost’
amozné nasledky porusenia povinnosti. Uastnik konania uvadza, Ze vyska pokuty je
neprimerand vel’kosti a hodnote prevadzky a mala by pre neho devasta¢éné nasledky. Ugastnik
konania ziada o prehodnotenie a ndsledné znizenie vysky ulozenej pokuty.

K tomu odvolaci organ uvadza, Zze ucCastnik konania v podanom odvolani zisteny
protipravny skutkovy stav ziadnym relevantnym sposobom nespochybnil. Bez ohl'adu na
subjektivny dovod veduci k poruSeniu § 6 ods. 3, § 13, § 15 ods. 3 zédkona o ochrane
spotrebitel'a odvolaci organ ma za to, ze ti€astnik konania sa dopustil porusenia predmetného
zékona.

Podl'a § 6 ods. 3 zakona o ochrane spotrebitela ,,Vyrobky, ktoré pre svoje viastnosti maju
urcenu dobu spotreby, sa nesmu uviest na trh po uplynuti doby spotreby. Predavajuci je
povinny takeéto vyrobky najneskor v posledny den doby spotreby stiahnut z trhu. *

V zmysle § 13 zakona o ochrane spotrebitela ,,.Ak sa informdacie uvedené v § 10a az 12
poskytuju pisomne, musia byt' v kodifikovanej podobe Statneho jazyka Moznost subezného
pouzivania inych oznaceni, najmd grafickych symbolov a piktogramov, ako aj inych jazykov,
nie je tymto dotknuta.

Podla § 15 ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitela ,, Predavajuci a jeho zamestnanci v
prevadzkarni, ktori prichdadzaju do styku so spotrebitelom, musia mat’ oznacenie alebo odev,
ktoré ich odlisi od spotrebitela; tato povinnost sa nevztahuje na predaj na trhovych miestach. “

V suvislosti so ziadostou tucastnika konania o prehodnotenie vysky pokuty, odvolaci orgéan
odkazuje na § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a, podl'a ktorého je spravny orgén
v pripade zistenia porusenia povinnosti povinny (obligatérne) pristapit’ k uloZeniu sankcie
v zdkonom stanovenom rozsahu. VzhI'adom na uvedené nie je mozné pristupit’ k ucastnikom
konania pozadovanému zniZeniu uloZenej pokuty. Co sa tyka samotnej vysky sankcie odvolaci
organ uvadza, Ze pri jej stanoveni bolo prihliadnuté najmé na charakter protipravneho konania,
zéavaznost’ poruSenia povinnosti, spdsob a nasledky poruSenia povinnosti. Pokuta, ktora
spravny organ uklada Ucastnikovi konania nemoZe byt neprimerane mierna vo vztahu
k zavaznosti protipravneho konania a k jeho néasledkom, ¢o znamend, Ze pokuta ako financny
postih musi obsahovat’ aj zlozku represivnu. Represivna funkcia takto uloZenej pokuty smeruje
k ochrane prav a zaujmov spotrebitel'a chranenych zdkonom o ochrane spotrebitel'a. Spravny
organ pokutu dostatocne odovodnil v stlade s atribitmi stanovenymi v ust. § 24 ods. 5 zdkona
o ochrane spotrebitel'a. Vzhl'adom k charakteru zistenych nedostatkov, ako aj s prihliadnutim
na vzniknuté ¢i hroziace nasledky spdsobené spotrebitel'ovi bola pokuta spravnym organom
uloZena oddvodnene, v adekvatnej vyske v stlade s principom, ked’ sa od ulozenej pokuty
o¢akava represivno-vychovny ucinok.

K vy¢isleniu vysky pokuty za tovar, ktory neobsahoval pisomnt informéciu v kodifikovane;j
podobe statneho jazyka, odvolaci organ uvadza, ze pokuta za porusenie povinnosti sa ukladé
komplexne vzhl'adom k charakteru protipravneho konania a zavaznosti porusenia povinnosti.

K odstraneniu zistenych nedostatkov odvolaci organ uvadza, ze uvedené konanie zo strany
ucastnika konania hodnoti pozitivne, avSak odstranenie kontrolou zistenych nedostatkov je
povinnostou kontrolovanej osoby, ktord jej vyplyva z ustanovenia § 7 ods. 3 zdkona 128/2002
Z.z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, v zmysle ktorej ,,Kontrolovand osoba je



povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich priciny alebo vykonat okamzite
nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat o nich a o ich vysledkoch v urcenej lehote
spravu inspektoratu ‘. Nejde o okolnost’ na zéklade ktorej by sa ucastnik konania dodato¢nym
zosuladenim skutkového stavu so stavom pravnym, zbavil svojej objektivnej zodpovednosti za
protipravne konanie. Uvedena skuto¢nost’ nepredstavuje ani dévod prehodnotenia ¢i odpustenia
vysky ulozenej pokuty.

V odvolani ucastnik konania neuvadza ziadne nové skutocnosti, ani dokazy, ktoré by ho
ako predavajuceho zbavovali zodpovednosti za zisteny nedostatok a mali vplyv na zmenu alebo
zruSenie napadnutého rozhodnutia.

Na zaklade vysSie uvedenych skutocnosti poklada odvolaci organ skutkovy stav za
spolahlivo zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukdzanu. Spravny orgéan nezistil v
odvolacom konani dovod na zmenu, resp. zrusenie napadnutého rozhodnutia.

O vyske pokuty rozhoduje inspektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitela, ulozi vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podl'a § 9a
alebo § 26 za poruSenie povinnosti ustanovenych v tomto zdkone pokutu az do vysky 66 400.

Podla § 24 ods. 5 cit. zdkona sa pri ur€eni vysky pokuty prihliada najmi na charakter
protipravneho konania, zavaznost porusenia povinnosti, spdsob anasledky porusenia
povinnosti podl'a § 6 ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitel’a tym, ze v prevadzkarni sa v ponuke
pre spotrebitela nachadzali 4 druhy vysSie uvedenych vyrobkov v celkovej hodnote
161,00 € po uplynuti ich doby spotreby. Nakolko jednym z ucelov zdkona o ochrane
spotrebitel'a je aj ochrana zdravia a majetku spotrebitela, je nezanedbatelnd skutocnost’, ze
predajom vyrobku po uplynuti doby spotreby by mohlo d6jst’ k ohrozeniu majetku spotrebitel’a.
Po uplynuti urcenej doby spotreby v dosledku prebiehajuceho procesu zmien vlastnosti
vyrobku, urcité vlastnosti vyrobku poklesni pod dovolent, pripadne tolerovanti hladinu
a vyrobok sa méze stat’ nepouziteInym na dany ucel, pripadne s oh'adom na jeho povahu aj
nebezpenym.

Odvolaci organ pri uréeni vysky pokuty prihliadol najmi na charakter protipravneho
konania, zavaznost’ porusenia povinnosti, sposob a nasledky poruSenia povinnosti vzhl'adom
na nedodrZanie informaénych povinnosti v rozsahu stanovenom zakonom. Odvolaci organ pri
uréeni vysky pokuty prihliadol aj na porusSenie povinnosti pisomné informacie uvadzat
v kodifikovane] podobe Statneho jazyka. Nesplnenim takychto informacnych povinnosti
ucastnikom konania v zmysle zédkona o ochrane spotrebitela boli poruSené zakladné prava
spotrebitel’a, a to pravo na riadne, Uplné a pravdivé informacie. Absencia informacie o sposobe
pouzitia a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z nespravneho pouzitia vyrobku v kodifikovane;j
podobe Statneho jazyka pri 2 druhoch vyrobkov by mohla viest' k ohrozeniu majetku
spotrebitelov znehodnotenim nim zakupenych vyrobkov pri ich nespravnom pouZzivani.

Odvolaci organ prihliadol aj na skutoCnost, Ze zamestnanci predavajuceho, ktori
prichadzaju do styku so spotrebitel'mi nemali odliSenie od spotrebitel'a osobitnym oznacenim,
napr. menovkou alebo odevom, tak aby nedochadzalo k ich zamene a spotrebitel’ ich mohol
lepsie identifikovat. V dosledku tohto nedostatku mohlo dojst’ k zdmene spotrebitela so
zamestnancom preddvajuceho, ¢i so samotnym predavajacim.

Z hl'adiska miery zavinenia odvolaci orgéan prihliadol aj na skuto¢nost’, Ze i€astnik konania
ako predavajuci v zmysle zdkona o ochrane spotrebitela, nesie objektivnu zodpovednost’ za
dodrzanie vSetkych zdkonom stanovenych podmienok predaja vyrobkov bez ohl'adu na
okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol’ahlivo zisteny skutkovy stav veci, na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku druhostupiiovy spravny organ odvolanie
zamieta ako neddévodné.

Zaroven upozoriujeme ucastnika konania, zZe pokutu uloZenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo dila dorucenia tohto rozhodnutia priloZzenou postovou poukézkou alebo



prikazom na thradu na Gget: Statna pokladnica, ¢. 1.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068,
VS-004420717.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie
je pripustné. V pripade nezaplatenia uloZzenej pokuty v stanovenej lehote bude jej plnenie
vyméhané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatelné stidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo: SK/0370/99/2017 Dna: 11.10.2018

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenska obchodna inspekcia Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom

v Bratislave, vo veci odvolania G¢astnika konania - DALURA design s. r. 0., Bajkalska

5, 831 04 Bratislava, 1CO: 47 165 685, kontrola vykonana dfia 27.03.2015 v prevadzke
FURNITURE - predaj indického nabytku, Bajkalska 5, Bratislava, dia 09.04.2015 na
Inspektorate Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI) so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj a dna 13.05.2015 doSetrenie v prevadzke FURNITURE - predaj indického
nabytku, Bajkalska 5, Bratislava, proti rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj ¢. P/0388/01/2015 zo dna 12.05.2017,
ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene
zékona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov,
ulozena penazna pokuta vo vyske 1500 EUR, slovom: jedentisicpét’sto eur pre porusenie § 4
ods. 2 pism. a), § 4 ods. 2 pism. b) v nadviznosti na § 3 ods. 1, § 4 ods. 2 pism. ¢), § 4 ods.
2 pism. ¢) v nadviznosti na § 7 ods. 1, ods. 4 a § 8 ods. 1 pism. g) vyssie cit. zdkona o ochrane
spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov, a pre porusenie § 3 ods. 1 pism. g), § 3 ods. 1 pism. h), § 3
ods. 1 pism. 1) zakona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitela pri predaji tovaru alebo
poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavrete] mimo
prevadzkovych priestorov predavajiceho a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, v zneni
neskorsich predpisov, podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:

napadnuté rozhodnutie vo vyrokovej ¢asti m € n I tak, Ze vypusta z vyroku prvostupiiového
spravneho rozhodnutia, na strane €. 6 Cast”:

» V1. Ziverecné ustanovenia

3. ,.Spotrebitel’ prehlasuje, Ze pred vyplnenim alebo ozndmenim objednavky sa oboznamil
s tymito vSeobecnymi podmienkami a reklamacnym poriadkom a Ze s nimi suhlasi....*
Stanovenim uvedenej podmienky predavajuci porusil zékaz pouZitia neprijatelnych podmienok
v spotrebitel'skych zmluvach, nakol'ko uvedena podmienka spdsobuje nerovnovahu prav
a povinnosti zmluvnych stran, ked’Ze na spotrebitela v rozpore s ustanovenim § 53 ods. 4 pism.
1) Obcianskeho zdkonnika prenaSa dokazné bremeno v otdzke moznosti obozndmenia sa so
vSeobecnymi obchodnymi podmienkami a reklama¢nym poriadkom a sticasne formou vopred
formulovanej podmienky spotrebitel'ovi vnucuje suhlas s ich znenim. Organ dozoru poukazuje
na ustanovenie § 3 ods. 8 zakona ¢. 102/2014 Z. z., v zmysle ktorého dokazné bremeno splnenia
poziadaviek uvedenych v odsekoch 1 a 5 (t. j. vratane obsahu obchodnych podmienok) znasa
predavajuci. Zakotvenim predmetnej podmienky dochadza k poruseniu § 4 ods. 2 pism. c)
zékona o ochrane spotrebitel’a; “

Znenie:

,, IV. Odstupenie od zmluvy

1. Spotrebitel’ je opravneny bez uvedenia dovodu odstupit od zmluvy do 5 pracovnych dni odo
dna prevzatia tovaru...




Utastnik konania ako predavajuci nespravne informoval spotrebitel’a o prave na odstipenie od
zmluvy, resp. o lehote na odstipenie od zmluvy, nakol’ko v zmysle § 7 ods. 1 zékona
¢. 102/2014 Z. z., ak predavajuci vcas a riadne poskytol spotrebitel'ovi informacie o prave
odstupit’ od zmluvy podl'a § 3 ods. 1 pism. h), spotrebitel’ je opravneny aj bez uvedenia dovodu
odstupit’ od zmluvy uzavretej na dial’ku do 14 dni odo dia prevzatia tovaru, uzavretia zmluvy
o poskytnuti sluzby alebo uzavretia zmluvy o poskytovani elektronického obsahu
nedodévaného na hmotnom nosi¢i. Ustanovenie v Obchodnych podmienkach teda obsahuje
nespravnu informaciu o prave spotrebitel'a na odstupenie od zmluvy a je preto nepravdivé,
nakol’ko uvadza do omylu alebo moze uviest' do omylu priemerného spotrebitela. Uéastnik
konania ako predavajuci tak informéciu o prave spotrebitel’a na odstipenie od zmluvy, ktoru
priemerny spotrebitel’ potrebuje v zavislosti od kontextu na to, aby urobil rozhodnutie o
obchodnej transakcii, uvadzal nespravne, co moze zapricinit, ze priemerny spotrebitel’ urobi
rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré¢ by inak neurobil, ¢im doslo k poruseniu zékazu
pouzitia nekalych obchodnych praktik vo forme klamlivého konania v zmysle § 4 ods. 2 pism.
¢) v nadvéznosti na § 7 ods. 1, ods. 4 a § 8 ods. 1 pism. g) zdkona o ochrane spotrebitel’a;*
nahradza znenim:

»1V. Odstipenie od zmluvy

1. Spotrebitel’ je oprdavneny bez uvedenia dovodu odstupit od zmluvy do 5 pracovnych dni odo
dna prevzatia tovaru...

Ucastnik konania ako predavajiici nespravne informoval spotrebitel’a o prave na odstapenie od
zmluvy, resp. o lehote na odstipenie od zmluvy, nakol'ko v zmysle § 7 ods. 1 zakona
¢. 102/2014 Z. z., ak predavajuci v¢as ariadne poskytol spotrebitel'ovi informdcie o prave
odstupit’ od zmluvy podl'a § 3 ods. 1 pism. h), spotrebitel’ je opravneny aj bez uvedenia dévodu
odstupit’ od zmluvy uzavretej na dial’ku do 14 dni odo dila prevzatia tovaru, uzavretia zmluvy
o poskytnuti sluzby alebo uzavretia zmluvy o poskytovani elektronického obsahu
nedodévaného na hmotnom nosici, ¢im porusil zakaz pouzivat’ neprijatel’né podmienky v
spotrebitel’skych zmluvach v zmysle § 4 ods. 2 pism. ¢) zikona o ochrane spotrebitel’a.
Predéavajtci skratenim lehoty na odstipenie od zmluvy (v rozpore s ustanoveniami zédkona ¢.
102/2014 Z. z. (§ 7)), v lehote 5 pracovnych dni preukdzatelne porusil zakon, nakolko
podmienky stanovené ucastnikom konania vnasaji zna¢nl nerovnovahu do prav a povinnosti
zmluvnych stran, ked’Ze v neprospech spotrebitel'a obmedzuji a vylu€uji prava spotrebitela pri
odstiipeni od zmluvy.*

Zostavajuce poruSenia zdkonnych povinnosti, uvedené vo vyrokovej casti prvostupiiového
rozhodnutia ¢. P/0388/01/2015 zo dna 12.05.2017 zostavaju bez zmeny.

- za porusenie povinnosti ustanovenych v poruSenie § 4 ods. 2 pism. a), § 4 ods. 2 pism. b)
v nadviznosti na § 3 ods. 1, § 4 ods. 2 pism. ¢) vysSie cit. zdkona o ochrane spotrebitela
a o zmene zakona Slovenskej ndrodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, a pre porusenie § 3 ods. 1 pism. g), § 3 ods. 1 pism. h), § 3 ods. 1 pism. 1) zdkona
¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zdklade
zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajuceho a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorsich predpisov, podl'a
§ 24 ods. 1 vyssie cit. zdkona o ochrane spotrebitel’a, ukladd petiaznu pokutu vo vyske 1400
EUR, slovom: jedentisicStyristo eur. UloZenu pokutu je ucastnik konania povinny uhradit’
do 30 dni odo diia dorucenia tohto rozhodnutia priloZenou postovou poukazkou alebo prikazom
na thradu na udet: Statna pokladnica, ¢. u.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS:379,
VS:03880115.

Odovodnenie:

In§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI*) so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj rozhodnutim ulozil Gi¢astnikovi konania — DALURA design s. r. 0. - pehazn



pokutu vo vyske 1500 EUR pre porusenie povinnosti podla § 4 ods. 2 pism. a), § 4 ods. 2 pism.
b) v nadvdznosti na § 3 ods. I, § 4 ods. 2 pism. ¢), § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadvédznosti na
§ 70ds. 1, 0ds. 4 a§ 8 ods. 1 pism. g) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene
zékona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,zakon o ochrane spotrebitel’a™) a pre porusenie § 3 ods. 1 pism. g), § 3 ods. 1 pism.
h), § 3 ods. 1 pism. 1) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel'a pri predaji tovaru alebo
poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavrete] mimo
prevadzkovych priestorov preddvajiceho a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,, zakon €. 102/2014 Z. z.%).

InSpektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dia kontrola vykonana dna 27.03.2015 v
prevadzke FURNITURE — predaj indického nébytku, Bajkalska 5, Bratislava, diia 09.04.2015
na InSpektorate Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI*) so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj a diia 13.05.2015 doSetrenie v prevadzke FURNITURE — predaj indického
nabytku, Bajkalska 5, Bratislava zistené, ze Ucastnik konania porusil zakaz predavajiceho
ukladat’ povinnosti bez pravneho dovodu; upierat’ spotrebitel'ovi pravo na informacie; upierat’
spotrebitel'ovi pravo na ochranu ekonomickych zdujmov; pouzivat’ nekalt obchodnt praktiku;
pouzivat’ neprijatel'né podmienky v spotrebitel'skych zmluvach a ucastnik konania porusil
povinnosti predavajuceho pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku alebo ak sa zmluva
uzatvara na zaklade objednavky spotrebitel’a, pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku,
jasne azrozumitel'ne ozndmit’ spotrebitelovi informaciu o postupoch uplatiiovania a
vybavovania reklamadcii; pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku alebo ak sa zmluva
uzatvara na zaklade objedndvky spotrebitel’a, pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku,
poskytnut’ spotrebitel'ovi formuléar na odstipenie od zmluvy, pred uzavretim zmluvy uzavretej
na dialku alebo ak sa zmluva uzatvédra na zdklade objednavky spotrebitel'a, pred tym, ako
spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a zrozumitelne ozndmit' spotrebitelovi poucenie
o zodpovednosti predavajiceho za vady tovaru alebo sluzby podl'a v§eobecného predpisu.

Proti tomuto rozhodnutiu ucastnik konania podal odvolanie.

Odvolaci orgén podla § 59 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Spravny poriadok*) preskima napadnuté
rozhodnutie v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené
vady odstrani. Podl'a ods. 2 ak su preto dovody, odvolaci orgén rozhodnutie zmeni alebo zrusi,
inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Odvolaci orgéan preskumal prvostupiiové spravne rozhodnutie, pricom bol zisteny dovod na

zmenu napadnutého rozhodnutia. Odvolaci organ pristapil k zmene vyrokovej casti

prvostupniového spravneho rozhodnutia. Odvolaci organ opidtovne preskiumal zmluvné

podmienky a nepovazuje za neprijatel'nt formuléciu tejto zmluvnej podmienky:

,, VL. ZavereCné ustanovenia

3. ,.Spotrebitel’ prehlasuje, Ze pred vyplnenim alebo oznamenim objednavky sa oboznamil

s tymito vSeobecnymi podmienkami a reklamacnym poriadkom a Ze s nimi suhlasi....*

Dalej prvostupiiovy organ uviedol vo vyrokovej ¢asti napadnutého rozhodnutia nespravnu

pravnu kvalifik4ciu porusenia G¢astnika konania, ked’ v Casti:

IV. Odstapenie od zmluvy

1. ,.Spotrebitel’ je opravneny bez uvedenia dovodu odstupit’ od zmluvy do 5 pracovnych dni
odo dna prevzatia tovaru... *

pravne kvalifikoval pod porusenie zdkazu pouzitia nekalych obchodnych praktik vo forme

klamlivého konania podl'a § 4 ods. 2 pism. c) zdkona o ochrane spotrebitel'a. Odvolaci organ

v tomto pripade toto konanie UcCastnika konania subsumoval pod prislusni ¢ast’ zdkonného

ustanovenia, a to nedodrZanie zdkazu pouzivat’ neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych

zmluvach, bez zmeny paragrafového oznacenia. Nakol'ko uvedenou zmenou rozhodnutia doslo

k vypusteniu jedného spravneho deliktu, a tym aj k z(Zeniu rozsahu konania, ktorym bol




poruseny zdkon o ochrane spotrebitel’a, odvolaci organ pristipil aj k primeranej zmene vysky
postihu tak, ako je uvedené vo vyrokovej cCasti tohto rozhodnutia. Dovod na zrusenie
napadnutého rozhodnutia odvolaci orgén nezistil.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zruSenie napadnutého
rozhodnutia. Povinnost'ou t¢astnika konania bolo neukladat’ povinnosti bez pravneho dovodu;
neupierat” spotrebitelovi pravo na informacie; neupierat’ spotrebitelovi prdvo na ochranu
ekonomickych zdujmov; nepouzivat’ neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach;
pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku alebo ak sa zmluva uzatvara na zéklade objednavky
spotrebitel’a, pred tym, ako spotrebitel odosle objednavku, jasne a zrozumitelne oznamit’
spotrebitel'ovi informaciu o postupoch uplatiiovania a vybavovania reklamacii; pred uzavretim
zmluvy uzavretej na dial’ku alebo ak sa zmluva uzatvara na zéklade objednavky spotrebitel’a,
pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku, poskytnut’ spotrebitel'ovi formular na odstupenie
od zmluvy; pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku alebo ak sa zmluva uzatvara na zéklade
objednavky spotrebitel’a, pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a zrozumitel'ne
oznamit’ spotrebitel'ovi poucenie o zodpovednosti predavajuceho za vady tovaru alebo sluzby
podla v§eobecného predpisu; o ucastnik konania porusil.

Dna 13.05.2015 boli na InSpektorate SOI so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj
inSpektormi SOI vytlacené informéacie zverejnené na internetovej stranke kontrolovanej osoby
www.furniture-nabytok.sk, ato uvodna stranka (Masivny, rustikdlny, indicky nabytok —
s ponukou uvodnych moZnosti: Uvod, Néavrhy interiérov, 8 odtieniov dreva, Realizécia,
Skladové zasoby, O nas, Kontakty, Registracia, PRIHLASIT; aso zavere¢nou ponukou
moznosti: VSe o ndkupu — Ako vyberat’, Platba a dodanie, Obchodné podmienky, Casto kladené
otazky, Partneri; a Kontakty) a Obchodné podmienky platné od 01.08.2013 (s obsahom:
Objednavka; Dodacie lehoty; Cena, platobné podmienky a prepravné; Preberanie tovaru,
Odstapenie od zmluvy; Zaruka a servis; Zaverecné ustanovenia), ktoré tvoria prilohu k
inSpek¢énému zaznamu zo dna 13.05.2015.

Dna 10.03.2016 boli na Inspektorate SOI so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj opédtovne
vytladené informécie zverejnené na internetovej stranke kontrolovanej osoby www.furniture-
nabytok.sk, a to Obchodné podmienky platné od 01.08.2013 (s obsahom: Objednéavka; Dodacie
lehoty; Cena, platobné podmienky a prepravné; Preberanie tovaru; Odstipenie od zmluvy;
Zaruka a servis; Zavere¢né ustanovenia), Platba a dodanie (s obsahom: AKO K VAM TOVAR
dorazi?, AKO ZA NABYTOK ZAPLATITE?), Ako vyberat' nabytok? (s obsahom: Postup krok
po kroku, ako spravne vybrat’ a spol'ahlivo zaplatit’), O nas (s obsahom: PreCo zvolit’ prave
nas?), Kontakty (s obsahom: Kde nas najdete? Kde vyzdvihnut tovar?, Od kedy do kedy méme
otvorené?, Napiste nam), Casto kladené otazky. Pri kazdej z uvedenych informacii bola ponuka
uvodnych moznosti: Uvod, Névrhy interiérov, 8 odtiefiov dreva, Realizacia, Skladové zasoby,
O nas, Kontakty, Registracia, PRIHLASIT a ponuka zavereénych moznosti: Vie o nakupu —
Ako vyberat, Platba a dodanie, Obchodné podmienky, Casto kladené otazky; a Kontakty.
Posudenim Obchodnych podmienok a informacii zverejnenych dita 13.05.2015 na internetove;j
stranke ucastnika konania www.furniture-nabytok.sk bolo zistené, Ze ucastnik konania ako
predavajuci v Obchodnych podmienkach (vytlacenych na InSpektordte SOI so sidlom
v Bratislave pre Bratislavsky kraj v deni vykonu kontroly dita 13.05.2015, ktoré tvoria prilohu
k in§pekénému zaznamu zo dna 13.05.2015) uviedol:

IV. Odstupenie od zmluvy

wpotrebitel je opravneny bez uvedenia dovodu odstupit’ od zmluvy do 5 pracovnych dni odo
dna prevzatia tovaru. Odstupenie od zmluvy musi byt uskutocnené pisomnou formou, musi
obsahovat vsetky udaje sluZiace k identifikdacii produktu, spotrebitela a predavajuceho a musi
byt vo vysSie uvedenej lehote dorucené spolu s produktom do sidla predavajuceho na naklady
a zodpovednost' spotrebitela. Naklady na vratenie produktu znasa spotrebitel...Spotrebitel’
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suhlasi a berie na vedomie, Ze pisomnou formou sa v tomto pripade rozumie listina o odstupeni
od kupnej zmluvy podpisana spotrebitelom .*

Uvedenym ustanovenim predavajtci ukladal spotrebitel'ovi povinnosti bez pravneho dovodu, a
to nad ramec zékona, resp. v rozpore s nim, a to v neprospech spotrebitel’a, nakol'ko zakon ¢.
102/2014 Z. z. neuklada kupujicemu povinnost’ uplatnit’ si pravo na odstipenie od zmluvy
v pisomnej forme a ani povinnost’ pri odstipeni od zmluvy zaslat’ tovar predavajicemu spolu
s odstupenim od zmluvy. V zmysle § 8 ods. 1 zdkona ¢. 102/2014 Z. z. spotrebitel moze
uplatnit’ pravo na odstupenie od zmluvy podl'a § 7 ods. 1 u predavajiaceho v listinnej podobe
alebo v podobe zapisu na inom trvanlivom nosici; ak bola zmluva uzavreta istne, na uplatnenie
prava spotrebitel'a na odstipenie od zmluvy sta¢i akékol'vek jednoznacne formulované
vyhlasenie spotrebitel'a vyjadrujice jeho vol'u odstipit’ od zmluvy (d’alej len ,,0zndmenie o
odstipeni od zmluvy*). Spotrebitel méze pouzit’ formulér na odstipenie od zmluvy podla
prilohy €. 3, ktory mu odovzdal predavajici. Sti€asne podla § 8 ods. 2 zédkona ¢. 102/2014 Z.
z. lehota na odstupenie od zmluvy sa povazuje za zachovanu, ak oznamenie o odstapeni od
zmluvy bolo odoslané predavajucemu najneskér v posledny deni lehoty podla § 7 ods. 1.
V zmysle § 10 ods. 1 cit. zdkona je spotrebitel’ povinny najneskor do 14 dni odo dila odstipenia
od zmluvy zaslat tovar spidt’ alebo ho odovzdat’ predavajicemu alebo osobe poverenej
preddvajucim na prevzatie tovaru. To neplati, ak predavajici navrhne, Ze si tovar vyzdvihne
osobne alebo prostrednictvom nim poverenej osoby. Lehota podl'a prvej vety sa povazuje za
zachovanu, ak bol tovar odovzdany na prepravu najneskor v posledny deii lehoty. Spotrebitel
teda nie je povinny dorucit’ predavajucemu tovar zaroven s odstipenim od zmluvy, tak ako to
ucastnik konania pozaduje.

Uvedenym konanim doslo k poruseniu § 4 ods. 2 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel’a.
V. Zaruka a servis

» «.Pri uplatneni reklamacie je spotrebitel’ povinny dorucit (pokial’ to charakter produktu
umoznuje — zastavany produkt) reklamovany produkt Ccisty, mechanicky neposkodeny,
v povodnom obale, vratane manudlov, zarucného listu, faktury alebo iného dokladu o zaplateni
produktu predavajucemu...

Uvedenym ustanovenim ucastnik konania ukladal spotrebitelovi povinnosti bez pravneho
dovodu, a to nad ramec zakona, resp. v rozpore s nim, a to v neprospech spotrebitel’a, nakol’ko
predavajuci podmieiiuje odstranenie vady v zaru€nej dobe predloZenim reklamovaného tovaru
spolu s originalnym obalom. Ziaden pravny predpis neukladd kupujicemu povinnost’, aby si
odkladal original obalu, ani aby ho predlozil pri reklamécii vadného vyrobku a zaroven Ziadny
pravny predpis nedava predavajucemu pravo, pozadovat od kupujuceho pri reklamacii
predlozenie pdvodného obalu. Predavajici je povinny reklamaciu prijat’ aj v pripade, Ze
spotrebitel’ nebude mat’ originalny obal k dispozicii.

Uvedenym konanim doslo k poruseniu § 4 ods. 2 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel’a.
Postidenim Obchodnych podmienok a informéacii zverejnenych dia 13.05.2015 na internetovej
stranke ucCastnika konania www.furniture-nabytok.sk bolo zistené, Ze na internetovej stranke
elektronického obchodu www.furniture-nabytok.sk ucastnik konania ako predavajici
neuvadzal informécie v zmysle § 4 ods. 1 pism. d) a ) zakona €. 22/2004 Z. z. o elektronickom
obchode a o zmene a doplneni zakona ¢. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vntitorného trhu vo
veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni zakona ¢.
284/2002 Z. z., v zneni neskorsich predpisov, a to oznacenie registra, ktory ho zapisal, a ¢islo
zapisu, ndzov a adresu organu dozoru alebo dohl'adu, ktorému ¢innost’ poskytovatela sluzieb
podlieha, ¢im doslo k poruSeniu zdkazu upierania prava spotrebitel’a na informacie.
Uvedenym konanim doslo k poruSeniu § 4 ods. 2 pism. b) v nadvéznosti na § 3 ods. 1
zakona o ochrane spotrebitela.

Posudenim Obchodnych podmienok a informacii zverejnenych diia 13.05.2015 na internetove;
stranke ucastnika konania www.furniture-nabytok.sk bolo zistené, Ze ucastnik konania ako
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predavajuci v Obchodnych podmienkach (vytlacenych na InSpektordte SOI so sidlom
v Bratislave pre Bratislavsky kraj v defi vykonu kontroly diia 13.05.2015, ktoré tvoria prilohu
k in§pekénému zdznamu zo dia 13.05.2015) uviedol:

IV. Odstupenie od zmluvy

2. ,,Pri dodrzani vyssie uvedenych povinnosti spotrebitela, predavajici prevezme tovar spdt
a do 21 dni odo dia odstupenia od zmluvy cenu zaplatenu za produkt alebo za sluzbu alebo
preddavok, ktory spotrebitel uhradil za produkt alebo sluzbu vrati spotrebitelovi vopred
dohodnutym spésobom spdt’.*

Podla § 9 ods. 1 zdkona €. 102/2014 Z. z., je predavajici povinny bez zbytocného odkladu,
najneskor do 14 dni odo dia dorucenia oznamenia o odstipeni od zmluvy vratit’ spotrebitel'ovi
vsetky platby, ktoré od neho prijal na zaklade zmluvy alebo v stvislosti s fiou, vratane nakladov
na dopravu, dodanie a poStovné a inych nakladov a poplatkov; tym nie je dotknuté ustanovenie
§ 8 ods. 5. Predizenim lehoty na vratenie platieb dochadza k upieraniu prava spotrebitel'a na
ochranu jeho ekonomickych zaujmov.

Uvedenym konanim doSlo k poruseniu § 4 ods. 2 pism. b) v nadvéznosti na § 3 ods. 1
zakona o ochrane spotrebitela.

Posudenim Obchodnych podmienok a informdcii zverejnenych dna 13.05.2015 na internetove;j
stranke ucastnika konania www.furniture-nabytok.sk bolo zistené, ze ucastnik konania ako
predavajuci v Obchodnych podmienkach (vytlacenych na InSpektorate SOI so sidlom
v Bratislave pre Bratislavsky kraj v dent vykonu kontroly dila 13.05.2015, ktoré tvoria prilohu
k in§pekénému zdznamu zo dia 13.05.2015) uviedol:

111. Preberanie tovaru

2. ,,Pri preberani produktu je spotrebitel povinny skontrolovat fyzicku neporusenost
a kompletnost zasielky. Pokial je zdsielka viditelne poskodend a znicena, spotrebitel je povinny
bez prevzatia zasielky ihned’ kontaktovat predavajuceho a so zasielkovou spolocnostou spisat
Zapis o Skode na zasielke. Akékolvek neskorsie reklamacie na mnozstvo a fyzické porusenie
produktu nebudu akceptované.*

Uvedenym ustanovenim ucastnik konania ako predavajiuci pouZzival neprijatelné zmluvné
podmienky v spotrebitel'skych zmluvach spdsobujice znacni nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. V zmysle § 53 ods. 4 pism. d)
zékona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zdkonnika v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,Obciansky zékonnik*) sa za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitel'skej zmluve
povazuju najma ustanovenia, ktoré vylucujua alebo obmedzuju prava spotrebitel’a pri uplatneni
zodpovednosti za vady alebo zodpovednosti za Skodu. Uvedené ustanovenie v Obchodnych
podmienkach obmedzuje prava spotrebitel’a pri uplatneni zodpovednosti za vady. Jednym zo
zakladnych prav garantovanych v § 3 zédkona o ochrane spotrebitel’a je pravo spotrebitel'a na
uplatnenie reklamacie. Reklaméciou sa v zmysle § 2 pism. 1) zakona o ochrane spotrebitel’a
rozumie uplatnenie zodpovednosti za vady vyrobku alebo sluzby. Priemerny spotrebitel’ moze
byt vetou ,,Akékol'vek neskorsie reklamacie na mnozstvo a fyzické porusenie produktu nebuda
akceptované.“ automaticky odradeny od uplatnenia reklamadcie, aj ked” by mohla byt jeho
reklamacia opodstatnend. Spotrebitel’ mé nepochybne pravo na uplatnenie reklamacie a az
v priebehu reklama¢ného konania sa ma vada posudit’ a v sulade so zakonnymi poziadavkami
vo veci rozhodnut’. Samotny vysledok reklamac¢ného konania v§ak nemoZzno vopred stanovit’.
Uvedenym konanim doslo k poruseniu § 4 ods. 2 pism. ¢) zakona o ochrane spotrebitela.
Posudenim Obchodnych podmienok a informacii zverejnenych diia 13.05.2015 na internetove;j
stranke ucastnika konania www.furniture-nabytok.sk bolo zistené, Ze ucCastnik konania ako
predavajuci v Obchodnych podmienkach (vytlacenych na InSpektorate SOI so sidlom
v Bratislave pre Bratislavsky kraj v deni vykonu kontroly dita 13.05.2015, ktoré tvoria prilohu
k in§pekénému zaznamu zo dna 13.05.2015) uviedol:

IV. Odstupenie od zmluvy



http://www.furniture-nabytok.sk/
http://www.furniture-nabytok.sk/

1. ,.Spotrebitel je opravneny bez uvedenia dovodu odstupit od zmluvy do 5 pracovnych dni odo
dna prevzatia tovaru...

Ugastnik konania ako predavajuci nespravne informoval spotrebitel'a o prave na odstipenie od
zmluvy, resp. o lehote na odstipenie od zmluvy, nakol'ko v zmysle § 7 ods. 1 zékona
¢. 102/2014 Z. z., ak predavajuci vcas a riadne poskytol spotrebitel'ovi informacie o prave
odstupit’ od zmluvy podl'a § 3 ods. 1 pism. h), spotrebitel’ je opravneny aj bez uvedenia dovodu
odstupit’ od zmluvy uzavretej na dial’ku do 14 dni odo dia prevzatia tovaru, uzavretia zmluvy
o poskytnuti sluzby alebo uzavretia zmluvy o poskytovani elektronického obsahu
nedodavaného na hmotnom nosici ¢im porusil zdkaz pouZivat’ neprijateI’'né podmienky v
spotrebitel’skych zmluvach v zmysle § 4 ods. 2 pism. ¢) zikona o ochrane spotrebitela.
Predavajuci skratenim lehoty na odstipenie od zmluvy (v rozpore s ustanoveniami zakona €.
102/2014 Z. z. (§ 7), v lehote 5 pracovnych dni preukazatelne porusil zédkon, nakolko
podmienky stanovené ucastnikom konania vnasaji zna¢ni nerovnovahu do prav a povinnosti
zmluvnych stran, ked’Zze v neprospech spotrebitel'a obmedzuji a vylucuji prava spotrebitela pri
odstupeni od zmluvy.*

Uvedenym konanim doslo k poruSeniu § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona o ochrane spotrebitel’a.
Posudenim Obchodnych podmienok a informdcii zverejnenych dna 13.05.2015 na internetove;j
stranke ucastnika konania www.furniture-nabytok.sk bolo zistené, ze ucastnik konania ako
predavajuci v Obchodnych podmienkach (vytlatenych na InSpektorate SOI so sidlom
v Bratislave pre Bratislavsky kraj v dent vykonu kontroly diia 13.05.2015, ktoré tvoria prilohu
k in§pekénému zdznamu zo dia 13.05.2015) uviedol:

111. Preberanie tovaru

2. ,,Pri preberani produktu je spotrebitel povinny skontrolovat fyzicku neporusenost
a kompletnost zasielky. Pokial je zdsielka viditelne poskodend a znicena, spotrebitel je povinny
bez prevzatia zasielky ihned’ kontaktovat predavajuceho a so zasielkovou spolocnostou spisat
Zapis o Skode na zasielke. Akékolvek neskorsie reklamacie na mnozstvo a fyzické porusenie
produktu nebudu akceptované.*

Uvedenym ustanovenim ucastnik konania ako predavajuci pouzival neprijatelné zmluvné
podmienky v spotrebitel'skych zmluvach spdsobujice znacni nerovnovadhu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. V zmysle § 53 ods. 4 pism. d)
zékona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zdkonnika v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,»Obciansky zdkonnik®) sa za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitel'skej zmluve
povazuju najma ustanovenia, ktoré vylucujua alebo obmedzuju prava spotrebitel’a pri uplatneni
zodpovednosti za vady alebo zodpovednosti za Skodu. Uvedené ustanovenie v Obchodnych
podmienkach obmedzuje prava spotrebitel’a pri uplatneni zodpovednosti za vady. Jednym zo
zakladnych prav garantovanych v § 3 zédkona o ochrane spotrebitel’a je pravo spotrebitel'a na
uplatnenie reklamacie. Reklaméciou sa v zmysle § 2 pism. 1) zakona o ochrane spotrebitel’a
rozumie uplatnenie zodpovednosti za vady vyrobku alebo sluzby. Priemerny spotrebitel’ moze
byt’ vetou ,,Akékol'vek neskorsie reklamacie na mnozstvo a fyzické porusenie produktu nebudu
akceptované.“ automaticky odradeny od uplatnenia reklamadcie, aj ked” by mohla byt jeho
reklamacia opodstatnend. Spotrebitel’ mé nepochybne pravo na uplatnenie reklamacie a az
v priebehu reklama¢ného konania sa ma vada posudit’ a v sulade so zdkonnymi poziadavkami
vo veci rozhodnut’. Samotny vysledok reklamac¢ného konania v§ak nemoZzno vopred stanovit’.
Uvedenym konanim doslo k poruseniu § 4 ods. 2 pism. ¢) zakona o ochrane spotrebitela.
IV. Odstupenie od zmluvy

4. ,,Predavajuci si vyhradzuje pravo zrusit objednavku (odstupit od zmluvy). *

Uvedenym ustanovenim Ucastnik konania ako preddvajuci pouZival neprijatelné zmluvné
podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, spdsobujuce znacni nerovnovdhu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel'a. V zmysle § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho
zakonnika spotrebitel'ské zmluvy nesmi obsahovat ustanovenia, ktoré sposobuju znacnt
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nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel'a. Uvedené
ustanovenie v Obchodnych podmienkach umoziuje predavajucemu zrusit’ objednavku, resp.
odstupit’ od zmluvy kedykol'vek a bez urc¢enia podmienok, za splnenia ktorych k tomu moze
dojst’. V danej suvislosti je potrebné poukadzat aj na znenie § 4 ods. 3 druha veta zékona
o ochrane spotrebitela, v zmysle ktorého predévajiici nesmie odmietnut’ predat’ spotrebitelovi
vyrobok, ktory mé vystaveny alebo inak pripraveny na predaj, alebo odmietnut’ poskytnutie
sluzby, ktord je v jeho prevadzkovych moznostiach.
Uvedenym konanim doslo k poruseniu § 4 ods. 2 pism. c¢) zakona o ochrane spotrebitel’a.
3.....,Bez ohladu na ostatné ustanovenia zmluvy, predavajuci nezodpoveda spotrebitelovi za
usly zisk, stratu prileZitosti, alebo Ziadne iné nepriame alebo ndasledné straty v dosledku
nedbalosti, porusenia zmluvy alebo vzniknuté inym spésobom.
Uvedenym ustanovenim tucastnik konania ako predavajuci pouzival neprijatelné zmluvné
podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, spdsobujuce znacni nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel'a. V zmysle § 53 ods. 4 pism. d)
Obcianskeho zadkonnika sa za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitel'skej zmluve
povazuju najmé ustanovenia, ktoré vylucuji alebo obmedzuju prava spotrebitel’a pri uplatneni
zodpovednosti za vady alebo zodpovednosti za §kodu. Uvedené ustanovenie v Obchodnych
podmienkach obmedzuje prava spotrebitel'a pri uplatneni zodpovednosti za Skodu. Jednym zo
zakladnych prav garantovanych v § 3 zédkona o ochrane spotrebitel’a je pravo spotrebitel'a na
nahradu Skody. V zmysle § 420 Obcianskeho zékonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktort
spdsobil porusenim pravnej povinnosti.
Uvedenym konanim doslo k poruseniu § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona o ochrane spotrebitel’a.
Posudenim Obchodnych podmienok a informdcii zverejnenych dna 13.05.2015 na internetove;j
stranke ucastnika konania www.furniture-nabytok.sk bolo zistené, ze ucastnik konania ako
predavajuci pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku jasne a zrozumitel'ne spotrebitel'ovi
neoznamil informécie o postupoch uplatilovania a vybavovania reklamacii, ked’ v Obchodnych
podmienkach obsiahnuty postup neobsahoval informacie ohl'adom uplatiiovania a vybavovania
reklamacii upraveny v § 18 ods. 4, 6, 7 zdkona o ochrane spotrebitel’a (lehota na vybavenie
reklamacie, reklamacia uplatnend pocas prvych 12 mesiacov od kupy vyrobku a po 12
mesiacoch od kupy vyrobku, opdtovné uplatnenie reklamacie).
Uvedenym konanim doslo k poruseniu § 3 ods. 1 pism. g) zdkona ¢. 102/2014 Z. z.
Postidenim Obchodnych podmienok a informéacii zverejnenych dia 13.05.2015 na internetovej
stranke ucCastnika konania www.furniture-nabytok.sk bolo zistené, ze ucastnik konania ako
predavajuci pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku neposkytol spotrebitel'ovi formular na
odstipenie od zmluvy podl’a prilohy €. 3 zakona ¢. 102/2014 Z. z.
Uvedenym konanim doslo k poruSeniu § 3 ods. 1 pism. h) zakona ¢. 102/2014 Z. z.
Posudenim Obchodnych podmienok a informacii zverejnenych dita 13.05.2015 na internetove;
stranke ucastnika konania www.furniture-nabytok.sk bolo zistené, Ze ucastnik konania ako
predavajuci pred uzavretim zmluvy uzavrete] na dialku jasne a zrozumitel'ne nepoucil
spotrebitel'a o zodpovednosti predavajuceho za vady tovaru alebo sluzby podl'a v§eobecného
predpisu - § 622 a § 623 Obcianskeho zakonnika, nakolko v uvedenych Obchodnych
podmienkach absentovala tplna informacia o pravach spotrebitel’a v pripade odstranitelnych
vad; neodstranitelnych vad, ktoré brania tomu, aby sa vec mohla riadne uzivat’ ako vec bez
vady; inych neodstranite'nych vad, resp. odstranitelnych vad, ak vSak kupujuci nemoze pre
opdtovné vyskytnutie sa vady po oprave alebo pre vac¢si pocet vad vec riadne uzivat’.
Uvedenym konanim doslo k poruseniu § 3 ods. 1 pism. 1) zakona ¢. 102/2014 Z. z.

Za zistené nedostatky ako predavajici, v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel’a,
v plnom rozsahu zodpoveda ucastnik konania.
Ugastnik konania podava odvolanie z nasledujicich dévodov:
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10.

11.

12.

13.

14.

Prvostupiiovy organ bez nalezitého oddvodnenia spojil dve samostatné prebiehajuce
spravne konanie. Dalej uvadza, Ze spravny orgin po Siestich stranach textu
odkopirovaného z vyjadreni Gcastnikov spravneho konania na strane 7 uklada pokutu
1500,- EUR.

Uvadza aké ndlezitosti ma obsahovat zidkonné rozhodnutie a porovnava to
s napadnutym rozhodnutim, pricom toto rozhodnutie sa javi ako procesné rozhodnutie.
Rozhodnutie je nepreskiimatel'né, nakol’ko od zaciatku konania vo veci prebiehali dve
samostatné spravne konania.

Postup spravneho organu vykazuje podstatné vady konania, je nezakonny a z postupu
spravneho orgdnu nie je zrejmé, ¢oho sa spravny organ domaha.

Spravny organ nespravne uviedol, Ze zacina konanie o ulozeni pokuty, ¢o nie je ucelom
spravneho konania, hoci mal zacat’ konanie o spravnom delikte a uvadza rozhodnutie
NS SR €. 4S70/28/2012.

Nebolo uvedené, ze sa kontrolovany subjekt dopustil spravneho deliktu pravnicke;j
osoby, ¢im znemoznil kontrolovanému subjektu sa primerane branit’, na zaklade ¢oho
sa ucastnik konania mylne domnieval, Ze sa dopustil spachaniu priestupku. Bola
porusena zasada spravodlivého konania, priCom pre oblast’ spravneho trestania platia
rovnaké zasady aké sa uplatiiuju v zmysle trestného prava.

Namieta, ze po Vyjadreni sa k oznameniu o zacati spravneho konania nan spravny organ
neodpovedal, len vydal predcasné rozhodnutie, kde v rozpore s pravnou teoriou spojil
rozhodnutie procesné s rozhodnutim vo veci samej a uvadza § 33 ods. 1 a § 34 ods. 1
Spréavneho poriadku.

Povazuje za zavazné porusSenie postupu spravneho organu neoznamenie
a neSpecifikovanie, akého protipradvneho konania sa kontrolovany subjekt dopustil.
Uvadza ako sa delia protipravne konania na useku spravy, pricom v tomto konani mal
spravny orgéan identifikovat® protipravne konanie tak, aby nemohlo ddjst’ k jeho
zameneniu s inym druhom protipravneho deliktu.

Spravny organ sa oddvodneniu svojich zaverov venoval iba v minimalnom rozsahu,
nepostupoval v uzkej stcinnosti s u€astnikmi konania, navrhnuté dokazy nevykonal,
pri¢om doslo k poruseniu principu verejnosti a ustnosti konania a uvadza rozhodnutie
KS v Banskej Bystrici sp. zn. 24S/71/2012.

Uvédza § 49 ods. 1 a ods. 2 Spravneho poriadku, pri€om uvadza Ze spravny orgén mal
rozhodnut’ do 30 dni od zacatia konania.

Rozhodnutie je podla ucastnika konania nepreskiimatel'né, pri ur¢ovani vysky sankcie
sa dopustil zmitocnosti. Spravny organ uviedol, Ze kontrolovany subjekt bol uz
sankcionovany InSpektoratom prace, ale neuviedol o aky inSpektorat ide a ani vysku
sankcie. Poukazuje na to, ze kontrolovany subjekt nebol sankcionovany Ziadnym
inSpektoratom préace.

Kontrolovanému subjektu nebola doteraz udelend zZiadna sankcia zo strany SOI, za
obdobné poruSenia sa sankcie pohybuji vo vyske 300 EUR — 600 EUR, a povazuje
udelenu sankciu za neprimerand, nezakonnu a likvida¢nti.

Spravny organ nevysvetlil pre¢o dve konania spojil do jedného konania a z akého
dovodu je novovzniknuté konanie oznacené totozne s konanim P/0388/01/2015,
a uvadza, Ze cely postup je neStandardny, nelogicky, porusujuci principy zdkonného
Statu, s jedinym cielom ato obist’ zmeSkanie zdkonnej lehoty na zacatie spravneho
konania a cituje § 9 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002.

Spravny organ uvadza Gplne nové skutoc¢nosti, ktoré pocas oboch spravnych konani ani
raz neuviedol, ato, ze si 13.05.2015 a 10.03.2016 wvytla¢il obchodné podmienky
z obchodu predavajuceho, pricom doteraz spravny organ uvadzal zZe tieto podmienky
mu poskytol kontrolovany subjekt.



15. S navrhnutymi ddkazmi aich nevykonanim sa sprdvny organ naleZzite nezaoberal,
takisto ani s tym, ze nevykonal vysluch svedkov a to vysluch konatel'a kontrolované¢ho
subjektu a inSpektorov, ktory vykonali kontrolu.

16. Utastnik konania nesthlasi s tvrdenim spravneho organu, Ze si neprevzal zmenené
oznamenie o zacati spravneho konania, uviedol, Ze mu tieto dokumenty neboli
dorucené, a ani ozndmenie o ich ulozeni na poste a ziada aby to odvolaci organ preveril.

Ugastnik konania navrhuje, aby odvolaci organ prvostuptiové rozhodnutie zrusil, alebo aby
vysku pokuty primerane zniZzil.

Na namietku &. 1 ucastnika konania odvolaci organ uvadza, ze uvedeny postup spojenia dvoch
konani do jedného je zakonny. Hoci je podl'a nazoru odvolacieho organu spravne posudzovat
kazdy pripad individualne, v tomto pripade odvolaci organ nezistil okolnosti, ktoré by branili
spojeniu dvoch konani do jedného. Aj ked’ pravne predpisy v oblasti spravneho prava priamo
neobsahuju ustanovenia, ktoré by obsahovali upravu tohto postupu, na zaklade analdgie legis
s trestnym zakonom a sudnej praxe, povazuje odvolaci organ postup prvostupiiového
spravneho organu za vhodny a zdkonny. O spravnosti zédverov spravneho organu vypoveda
rozsudok Najvyssieho stidu SR €. k. 3SZ70/22/2015, kde sud v tejto stivislosti uviedol, Ze ,,Senat
odvolacieho sudu uvadza, ze ak boli zistené porusenia roznych pravnych predpisov tym istym
spravnym organom, bude potrebné vo vyroku spravneho rozhodnutia uviest’ vSetky pravne
predpisy, ktorych porusenie bolo zistené. Sankcia sa v tom pripade uklada podl'a oboch
(viacerych) pravnych predpisov, ktoré sa uvadzaji v rozhodnuti, sankcia ma vSak thrnné
vyjadrenie spocivajlice v jednej sume. Tento procesny postup je osobitne nevyhnutné dodrzat’
v pripadoch, v ktorych poruSenie viacerych pravnych predpisov bolo zistené tym istym
spravnym organom, pri tej istej kontrole. Spravny orgin ma viest’ o tychto poruseniach
spolo¢né administrativne konanie a nevyludovat’ jednotlivé poruSenia na samostatné
konanie. Vylu¢enim skutkov na samostatné konanie sa straca pohl'ad na komplexny skutok
pricom len za komplexne posudeny skutok moéze byt ulozena primerana sankcia, ktord
zodpoveda viacerym poruseniam zakona. V pripade, ze spravny organ viedol samostatné
konania, musi v odévodneni neskorSieho rozhodnutia vyjadrit’ aké stivisiace poruSenie zdkona
predchéadzalo, aké bolo ulozend sankcia a ako zohl'adnil tato skuto¢nost’ vo vyroku o sankcii.*
Odvolaci organ na podporu svojej argumentacie uvadza aj rozsudok Krajského sudu v Ziline
sp. zn. 21S/39/2013, kde ohl'adom spojenia dvoch konani siid konstatoval: ,,Sud poukazuje na
to, zZe spravny organ, resp. spravne organy tak, ako rozvijaji svoju Uvahu pokial’ sa tyka
spravneho trestania v odovodneni rozhodnuti, v zdsade tieto tivahy o spravnom trestani
vychadzaju zo spravnych zasad, avSak pokial spravne organy trestali Zalobcu aj za poruSenie
ustanoveni zékona o veterindrnej starostlivosti a tiez prisluSnych nariadeni ES, ktoré sa tykaju
veterinarnej starostlivosti inym rozhodnutim, tak ako je vyssie Specifikované, tak ich postup
nebol spravny. Podl’a nazoru senatu krajského siidu mali tieto vydat’ v predmetnej veci
jedno rozhodnutie (za porusenie zakona o potravinach a aj za porusenie zdkona o veterinarnej
starostlivosti), uplatnit® z hl’adiska analégie legis tzv. absorpénu zasadu, ktorej podstata
spociva v absorpcii sadzieb, teda Ze prisnejsi trest pohlcuje miernejsi. Vznik jedno€inného
subehu nie je vyluceny v trestnom prave, t.J. nie je vyliceny ani subeh spravnych deliktov.*
Dalsim dévodom spojenia tychto dvoch konani je snaha spravneho orgénu o dodrzanie zasady
hospodarnosti, ktora je upravend v § 3 ods. 4 Spravneho poriadku, ked’ze zaujmom kazdého
spravneho organu by malo byt’ zvolenie takych prostriedkov ktoré su nielen zakonné, ale aj
dostato¢ne rychle, veduce k rozhodnutiu, pricom postup spravneho je uskutociiovany bez
neprimeranych ndkladov. Preto ak by Spravny organ uskuto¢nil dve konania v suvislosti
s poruseniami ucastnika konania, ktoré vzajomne suvisia, bolo by to v rozpore s uvedenou
zasadou. V takom pripade by iSlo o zbyto¢né zvySovanie nakladov Gcastnika konania, ako aj
spravneho organu.




Dalsi argument na podporu spojenia tychto konani je taky, Ze ucastnik konania sa dopustil
porusenia zakona o ochrane spotrebitela a zakona ¢. 102/2014 Z. z. Tu odvolaci organ
zdoraziuje, ze nejde o predpisy ktoré by spolu nesuviseli, a preto by nemohli byt prejednané
v ramci jedného konania. Vzajomnl previazanost’ tychto pravnych predpisoch dokazuje aj
rozhodnutie prvostuptiového spravneho organu, ktory ulozil sankciu ucastnikovi konania za
porusenie § 4 ods. 2 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktorého sa dopustil napriklad tym,
ze uviedol nespravnu lehotu na odstipenie od zmluvy, nespravne uvedenie formy akou ma
spotrebitel’ odstipit’ od zmluvy. Takyto priklad mozno najst aj v ostatnych poruSeniach
ucastnika konania nachadzajucich sa v prvostupiiovom rozhodnuti.

Takisto pokial’ ide o rezim ukladania sankcii, tak taktiez tu panuje ista podobnost. Obidva
zakony, ¢ize zakon o ochrane spotrebitel’a ako aj zdkon ¢. 102/2014 Z. z. ustanovuji rovnaka
lehotu na zacatie konania o ulozeni pokuty a lehotu na ulozZenie pokuty. LiSi sa horna hranica
pokuty, vyska pokuty sa vSak urCuje podl'a zdvaznosti porusenia, samozrejme v zdkonnych
medziach. V oboch pravnych predpisoch sa uvadza, Ze na konanie o ulozeni pokuty sa vztahuje
spravny poriadok.

Pokial’ ide o namietku Gcastnika konania v stvislosti s vyrokom rozhodnutia, treba zdoraznit’,
ze vo vyroku sa nenachidza Sest’ odkopirovanych strin textu z vyjadreni ticastnikov
spravneho konania. Tie sa nachddzaju na stranich 13 — 18 v odévodneni rozhodnutia, pricom
tam ich spravny organ uviest musel, pretoze ndsledne sa s nimi vysporiadal. V suvislosti
s poctom stran, ktoré obsahuje vyrok rozhodnutia, odvolaci organ uvadza, ze vzh'adom na
mnozstvo poruSeni pravnych predpisoch, ktorych sa tucastnik konania dopustil, to bolo
nevyhnutné.

Stcasne vyrok rozhodnutia musi byt aj dostato¢ne konkrétny ¢o potvrdil aj Najvyssi sud SR
vo svojom rozhodnuti sp. zn. 2Sz0/53/2013 ked’ uviedol: ,,V rozhodnutiach trestného
charakteru, ktorymi st nepochybne i rozhodnutia o inych spravnych deliktoch, je nevyhnutné
vymedzit’ presne, za aké konkrétne konanie je subjekt postihnuty. To je mozné zarucit’ len
konkretizaciou udajov obsahujucich popis skutku s uvedenim miesta, ¢asu a spdsobu jeho
spachania, pripadne uvedenim inych skuto¢nosti, ktoré su potrebné na to, aby skutok nemohol
byt’ zameneny s inym. Takato miera podrobnosti je nevyhnutna pre celé sankéné konanie, a to
najmi z dovodu vylucenia prekdzky litispendencie, dvojitého postihu pre rovnaky skutok, pre
vylucenie prekazky veci rozhodnutej, pre urcenie rozsahu dokazovania a to aj pre zabezpecenie
riadneho prava na obhajobu. AZ vydané rozhodnutie jednoznacne ur¢i, ¢oho sa pachatel
dopustil a v ¢om spachany delikt spociva. Jednotlivé skutkové udaje st rozhodné pre urcenie
totoznosti skutku, vylucuji pre dalSie obdobie moznost zameny skutku a moZnost
opakovaného postihu za rovnaky skutok, pritom je potrebné odmietnut’ ivahu o tom, Ze postaci,
ak tieto nalezitosti si uvedené len v oddvodneni rozhodnutia. Vyznam vyrokovej casti
rozhodnutia spociva v tom, Ze iba tato Cast’ rozhodnutia moZze zasiahnut’ do prav a povinnosti
ucastnikov konania. Riadne formulovany vyrok a v iom v prvom rade konkrétny popis skutku
je nezastupitelnd Cast’ rozhodnutia, z ktorého je mozné zistit', ¢i a aka povinnost’ bola porusena
a aké opatrenia, Ci sankcie boli ulozené. Len rozhodnutie obsahujuce takyto vyrok moze byt’
vynutitelné exekuciou. Zaver o nevyhnutnosti Uplnej Specifikacie iného spravneho deliktu (z
hl'adiska vecného, ¢asového a miestneho) plne koreSponduje s medzinarodnym zévizkom
Slovenskej republiky. Je potrebné pripomenut, ze i na rozhodovanie o inych spravnych
deliktoch dopadaju poziadavky ¢€l. 6 ods. 1 Dohovoru. Ked’ Dohovor v ¢lanku 6 ods. 1 uvadza
,akékol'vek trestné obvinenie®, je potrebné poskytnut’ zaruku tomu kto je obvineny v trestnom
konani, ako aj v spravnom konani pre podozrenie zo spachania spravneho deliktu. Takto
vykladd Dohovor stabilne 1 judikatara Europskeho sudu pre I'udské prava a rovnako judikoval
Ustavny sud Slovenskej republiky (pozri napr. nélez sp. zn. IIT US 2310/2010-38 z 25. augusta
2010). Z uvedeného potom treba vyvodit’, ze vyrok rozhodnutia o inom spravnom delikte musi
obsahovat’ popis skutku s uvedenim miesta, ¢asu a spdsobu jeho spachania, popripade




i uvedenie inych skutocnosti, ktoré su potrebné k tomu, aby nemohol byt zameneny iny. Ak
spravny organ neuvedie tieto nalezitosti do vyroku svojho rozhodnutia, podstatne porusi
ustanovenie o spravnom konani (§ 47 ods. 2 Spravneho poriadku.).*

K namietke &. 2 spravny organ uvadza, Ze rozhodnutie prvostupiiového spravneho organ spiiia
poziadavky, ktoré¢ st ustanovené v spravnom poriadku prisluSnymi ustanoveniami.

Podl'a § 46 Spravneho poriadku: Rozhodnutie musi byt v sulade so zdakonmi a ostatnymi
pravaymi predpismi, musi ho vydat organ na to prislusny, musi vychdadzat' zo spolahlivo
zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané nalezitosti.

Podla § 47 ods. 1 Spravneho poriadku: Rozhodnutie musi obsahovat vyrok, odévodnenie a
poucenie o odvolani (rozklade). Odovodnenie nie je potrebné, ak sa vsetkym ucastnikom
konania vyhovuje v plnom rozsahu.

Podl'a § 47 ods. 2 Spravneho poriadku: ,, Vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim
ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie o
povinnosti nahradit trovy konania. Pokial sa v rozhodnuti uklada ucastnikovi konania
povinnost na plnenie, spravny organ urci pre nu lehotu; lehota nesmie byt kratsia, nez
ustanovuje osobitny zakon.

Podrla § 47 ods. 3 Spravneho poriadku: ,,V odovodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré
skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi uvahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov,
ako pouzil spravnu uvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako
sa vyrovnal s ndvrhmi a namietkami ucastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom
rozhodnutia.

Podla § 47 ods. 4 Spravneho poriadku: ,.Poucenie o odvolani (rozklade) obsahuje udaj, ¢i je
rozhodnutie konecné alebo ¢i sa mozno proti nemu odvolat’ (podat rozklad), v akej lehote, na
ktory organ a kde mozno odvolanie podat. Poucenie obsahuje aj udaj, ¢i rozhodnutie mozno
preskumat sudom. *

Podla § 47 ods. 5 Spravneho poriadku: ,, V' pisomnom vyhotoveni rozhodnutia sa uvedie aj
organ, ktory rozhodnutie vydal, datum vydania rozhodnutia, meno a priezvisko fyzickej osoby
a ndzov pravnickej osoby. Rozhodnutie musi mat uradnu peciatku a podpis s uvedenim mena,
priezviska a funkcie opravnenej osoby. Ak sa rozhodnutie vyhotovuje v elektronickej podobe
podla osobitného predpisu o elektronickej podobe vykonu verejnej moci, neobsahuje uradnu
peciatku a podpis, ale je spravnym organom autorizované podla osobitného predpisu o
elektronickej podobe vykonu verejnej moci. Osobitné pravne predpisy mozu ustanovit' dalsie
nalezitosti rozhodnutia. *

Odvolaci organ ma za to, Ze vyrok napadnutého rozhodnutia obsahuje vSetky nalezitosti
tak, ako to ustanovuje Spravny poriadok v uvedenych ustanoveniach. Z napadnutého
rozhodnutia vyplyva, Ze vo vyroku su presne a nezamenitel'ne identifikované skutky ktorych sa
ucastnik konania dopustil podla zédkona o ochrane spotrebitel'a a podl'a zakona 102/2014 Z. z.
Podl'a ndzoru odvolacieho organu vyrok prvostupfiového rozhodnutia obsahuje rozhodnutie vo
veci, aké povinnosti boli zo strany Ucastnika konania poruSené a na zaklade akych zakonnych
ustanoveni je ucastnikovi konania uloZend povinnost, spolu s lehotou na plnenie, ¢o st
nalezitosti vyroku rozhodnutia podla § 47 ods. 2 Spravneho poriadku. Rovnako odvolaci organ
uvadza, Ze Cas kontroly bol vo vyroku rozhodnutia jednozna¢ne uréeny datumom 27.03.2015
v prevadzke FURNITURE - predaj indického nabytku, Bajkalska 5, Bratislava, datumom
09.04.2015 na InSpektorate Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj a datumom 13.05.2015 doSetrenie v prevadzke FURNITURE - predaj
indického nabytku, Bajkalskd 5, Bratislava. Odvolaci orgén preto uvadza, Ze vo vyroku
rozhodnutia je konkretizovany ucastnik konania, kontrolny organ, ¢as a miesto vykonu
kontroly, stru¢né popisanie skutkového stavu ako aj ustanovenia pravnych predpisov,
ktoré bolo porusené, ¢im bola dand nezamenitel’nost’ konania.




Odvolaci organ po dokladnom prestudovani Rozhodnutia c¢islo P/0388/01/2015 moze
konstatovat,, ze toto Rozhodnutie obsahuje vSetky naleZitosti, ktoré ma podl'a prisluSnych
zakonnych ustanoveni obsahovat’.

K namietke €. 3 Spravny organ odkazuje na odovodnenie ktoré je uvedené k namietke €. 1.
Pokial’ ide o namietku ¢&. 4, tak k nej spravny organ uvadza, ze ak Gcastnik konania povazuje
za vady konania a jeho nepresktimatel'nost’ to, Ze spravny organ spojil dve konania do jedného,
tak s tym sa uz odvolaci organ vysporiadal v ndmietke ¢. 1. Na namietku, Ze ,,nie je zrejmé ¢oho
sa spravny organ domaha‘ spravny orgéan uvadza, ze podl'a § 3 ods. 1 Spravneho poriadku:
., Spravne organy postupuju v konani v sulade so zakonmi a inymi pravnymi predpismi. Su
povinné chranit zaujmy Statu a spolocnosti, prava a zaujmy fyzickych oséb a pravnickych osob
a dosledne vyzadovat plnenie ich povinnosti.

Teda z uvedeného vyplyva, Ze spravny orgéan nie je povinny sa ,.,nie¢oho doméhat™, ale plni si
svoje povinnosti podla citovaného zakonného ustanovenia.

Na namietku &. S odvolaci organ uvadza, ze slovné pomenovanie ,,Konanie o ulozeni pokuty*
vychadza z ustanovenia § 24 ods. 7 zakona o ochrane spotrebitel’a, kde je uvedené: ,,Konanie o
ulozeni pokuty mozno zacat do 12 mesiacov odo dna, ked organ dozoru zistil poruSenie
povinnosti podla tohto zdkona, najneskor do troch rokov podla odsekov 1 a 3, a do desiatich
rokov podla odseku 2 odo dna, ked k poruseniu povinnosti doslo. Pokutu mozZno ulozit
najneskor do styroch rokov odo dna, ked’ k poruseniu povinnosti doslo. “ Uvedené pomenovanie
konania vSak odvolaci organ nepovazuje za tak podstatné¢ ako fakt, Ze Gcastnik konania sa
dopustil protipravneho konania, ktoré je v ozndmeni o zacati spravneho konania presne
vymedzené a pravne kvalifikované. Tvrdenie ti¢astnika konania ohl'adne toho ¢o nema byt
ucelom spravneho konania, odvolaci orgén uvadza, ze nikde spravny organ nevyhlasil, ale ani
z jeho ¢innosti nemohlo vyplynuat, Ze jedinym Gcelom spravneho konania je uloZenie pokuty.
V suvislosti s rozhodnutim Najvyssieho sudu SR, ktoré uvadza ucastnik konania a ktoré sa
odvoldva na ¢lanok 46 ods. 1 a ¢lanok 12 ods. 1 Ustavy SR, odvolaci organ uvadza, ze
rozhodnutim prvostupiiového spravneho organu sa prava ucastnika konania nijakym spésobom
neporusili. Svojich prav sa ucastnik konania mdze domahat' len zdkonom ustanovenym
sposobom, pricom podla odvolacieho orgédnu toto pravo nebolo ucastnikovi konania
v spravnom konani Ziadnym spdsobom odopreté.

Na namietku €. 6 odvolaci organ uvadza, ze prvostupiiovy spravny organ postupoval plne
v stlade so Spravnym poriadkom a zdkonom o ochrane spotrebitel’a, kde su ustanovené presné
obsahové poziadavky na rozhodnutie a takato povinnost’, to znamena, Ze ide o spravny delikt
sa tam neuvadza. Z uvedeného teda vyplyva, Ze nie je povinnost'ou spravneho organ presne
podla pravnej tedrie Specifikovat’ o aky druh spravneho deliktu ide. Slovenska obchodna
inSpekcia postihuje porusenie povinnosti vyplyvajice zo zdkona o ochrane spotrebitel’a,
ktorého sa dopusti pravnickéd osoba ako spravny delikt a nie ako priestupok. Odvolaci organ
trva na tom, Ze porusenie povinnosti predavajiceho vyplyvajice zo zakona o ochrane
spotrebitel’a sa ponima ako spravny delikt. Odvolaci orgdn mé za to, ze zakon ¢.372/1990
Zb. Slovenskej narodnej rady o priestupkoch sa nevztahuje na poruSenie povinnosti
predavajuceho — pravnickej osoby, vyplyvajuce zo zdkona o ochrane spotrebitel'a nad ktorym
vykonéva dozor Slovenska obchodné inSpekcia. Odvolaci organ chce upriamit’ pozornost’ na
vymedzenie pojmu priestupok v zmysle platného znenia zdkona o priestupkoch, z ktorej jasne
vyplyva, Ze protipravne konanie Zalobcu nespadé pod definiciu priestupku.

Podla § 2 ods. 1 zdkona ¢. 372/1990 Zb. Slovenskej ndrodnej rady o priestupkoch:
,, Priestupkom sa rozumie zavinené konanie, ktoré porusuje alebo ohrozuje zaujem spolocnosti
a je za priestupok vyslovne oznacené v tomto alebo v inom zdkone, ak nejde o iny spravny delikt
postihnutelny podla osobitnych pravnych predpisov, alebo o trestny cin. *

Nésledne v § 3 zakona €. 372/1990 Zb. o Slovenskej narodnej rady o priestupkoch na
zodpovednost’ za priestupok sta¢i zavinenie z nedbanlivosti, ak zdkon vyslovne neustanovi, ze




je potrebné timyselné zavinenie. Z uvedené¢ho zidkonného ustanovenia je teda zrejmé, ze
priestupkova zodpovednost’ je subjektivnou zodpovednostou, nakolko ju zdkon spéja so
zavinenim. Pricom zodpovednost’ za porusenie ustanoveni zdkona o ochrane spotrebitel’a,
ktorej sa dopustil Gi€astnik konania je objektivna. Teda sankciou je obligatorne stihané kazdé
porusenie povinnosti vyplyvajice zo zakona na ochranu spotrebitel’a, ktoré je zistené na strane
predavajuceho, vyrobcu, dovozcu alebo dodavatel'a. Odvolaci organ nema povinnost’ zistovat’
zavinenie, resp. mieru zavinenia na strane sankcionovanej osoby, nakol’ko sa jedna o objektivnu
zodpovednost’ kontrolovanej osoby.

Na podporu svojich zaverov odvolaci organ uvadza aj rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn.
8S70/52/2014, kde v odovodneni bolo konstatované: ,,Sprdavmy orgdan vo vyroku svojho
rozhodnutia spravne oznacil ustanovenie § 24 ods. 1 zdakona ¢. 250/2007 Z. z., na zaklade
ktorého bola ucastnikovi konania ulozend pokuta. Spravny organ spravne subsumoval zisteny
skutkovy stav pod prislusné ustanovenie pravneho predpisu § 24 ods. 1 ZOS. Vzhladom k tomu,
Ze poruSenia povinnosti sa dopustila pravnicka osoba, nemozno vyvodzovat
administrativnopravau zodpovednost za priestupok, ale skutok treba kvalifikovat ako iny
spravny delikt. Odvolaci sud je toho nazoru, zZe spravny organ nie je povinny odovodiovat,
preco nekvalifikoval skutok ako priestupok a nepostupoval podla § 23 ods. 1, a dostatocne a
presvedcivo odovodnil aplikaciu ustanovenia § 24 ods. 1, t.j. Ze v danom pripade doslo k
spachaniu iného spravneho deliktu. “

Na namietku ¢&. 7 odvolaci organ uvéadza, Ze nie je pravda to o tvrdi UCastnik konania, ze
spravny orgdn na Vyjadrenia k Ozndmeniu o zacati spravneho konania ziadnym sposobom
neodpovedal. Spravny orgéan nie je povinny odpovedat’ samostatne na vyjadrenie k Oznameniu
o zacati spravneho konania. Tato povinnost mu nevyplyva ani zo Spravneho poriadku, ani
z inych pravnych predpisov. S vyjadrenim ucastnika konania k oznameniu o zacati spravneho
konania sa prvostupiiovy spravny orgin dokladne vysporiadal v prvostupiiovom
rozhodnuti v ramci odovodnenia a to na stranach ¢ 19 — 22. K poruseniu prav ucastnika
konania teda nedoSlo a nedoslo ani k poruseniu ucastnikom konania uvadzanych ustanoveni
Spravneho poriadku, ked’Ze s vyjadrenim castnika konania sa prvostupiiovy organ podrobne
vysporiadal.

Pokial’ ide o namietku &. 8, tak s iou sa odvolaci organ vysporiadal v rdmci namietky €. 6.
Na namietku ¢&. 9 odvolaci organ uvadza, ze nesthlasi s tvrdenim ¢astnika konania o tom, Ze
sa odovodneniu svojich zdverov venoval v minimalnom rozsahu a nepostupoval v tzkej
sucinnosti ucCastnikmi konania. Pokial’ ide o odovodnenie, tak to sa nachadza na stranach 8 —
28 prvostupniového rozhodnutia, teda ide az o 21 stran textu, kde prvostupnovy organ podrobne
opisal zisteny skutkovy stav, priebeh konania, ustne pojedndvania, vyjadrenia ucCastnika
konania k ozndmeniam o zacati spravneho konania, d’alej sa tam nachddza vysporiadanie sa
spravneho orgdnu s namietkami UcCastnika konania, znenie prislusnych pravnych predpisov
a odovodnenie rozhodnutia ako aj vySky pokuty. Po prestudovani prvostupiiového rozhodnutia
odvolaci organ dospel k nazoru, Ze odovodneniu sa spravny organ venoval dostatocne. Pokial’
ide o namietané nepostupovanie spravneho organu v uzkej stcinnosti s t€astnikom konania,
tak k tomu odvolaci organ uvadza, Ze bolo nariadené Ustne pojednavanie, ktoré¢ho sa zacastnil
zastupca UcCastnika konania. Priebeh tohto pojednédvania je tiez opisany v prvostupiiovom
rozhodnuti, pricom bola spisana aj zapisnica o ustnom pojednavani. Toto pojednévanie sa
uskuto¢nilo na Ziadost' Ucastnika konania, v termine, ktory bol dohodnuty s ucastnikom
konania. Uvedené je aj odpoved’ou odvolacieho organu na ucastnikom konania namietané
porusenie principu verejnosti a tustnosti konania. Dal$ou namietkou u¢astnika konania bolo,
ze spravny organ nevykonal navrhnuté dokazy. K tomu odvolaci organ uvadza, ze pri hodnoteni
dokazov vyhodnocuje procesné dokazy z hl'adiska ich pravdivosti a dolezitosti pre rozhodnutie.
Spravny poriadok neuruje zaviznym spdsobom pripustnost konkrétnych dokaznych
prostriedkov a ich dokaznu silu, preto zalezi na samom spravnom orgéane, aku dokaznu silu




dokazu v konkrétnom konani prisudi. Spravny poriadok v ustanoveni § 34 ods. 3 upravuje, ze
ucastnik konania je povinny navrhnut’ na podporu svojich tvrdeni dokazy, ktoré su mu zname
a podl'a ods. 4 vykonavanie dokazov patri spravnemu organu. Odvolaci orgdn ma teda za to, ze
nie je povinny vykonat’ kazdy dokaz, ktory ucastnik konania navrhne, lebo je na jeho spravnej
uvahe, ¢i ten ktory dokaz prispeje k zisteniu skuto¢ného stavu veci. Skutkovy stav zisteny
vykonanymi kontrolami SOI povazuje odvolaci organ za nesporny.

K tomu odvolaci organ poukazuje aj na rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 85z0/52/2014,
v ktorom sa uvadza: ,,Pokial ide o otazku nevykonania dokazu a vyjadreniu sa k podkladom
rozhodnutia, zastava odvolaci sud ndzor, Ze vypocutie zamestnanca zalobcu by nemalo na
objasnenie iného spravneho deliktu zalobcom vplyv. Vysluch svedka by len zbytocne prediZil
konanie a nemal by Ziaden vplyv na zistené skutocnosti. Spravny organ bol jednak povinny a aj
opravneny v kazdej faze spravneho konania zvazovat, ktoré dokazy je potrebné vykonat, ¢i je
potrebné doterajsi stav dokazovania doplnit' a sucasne je povinny posudzovat dévodnost
navrhov na doplnenie dokazovania. Taktiez plati i zasada volného hodnotenia dokazov, z coho
vyplyva, ze spravny organ hodnoti dokazy podla svojho vnutorného presvedcenia. Hodnotenie
a aj vykondvanie dokazov patri do pravomoci spravneho orgdnu. Na druhej strane sa vSak
spravny organ musi zaoberat’ dovodmi, pre ktoré nevykonal dokazné prostriedky navrhované
ucastnikom konania. V konecnom désledku spravny orgdan uviedol dovody, preco nevykonal
navrhovany dokaz — vysluch svedka. V tomto pripade bol uz spravny delikt dokonany
v okamihu, ked’ bola zdakaznikovi vygenerovana cena nezodpovedajuca cenniku, a teda vypoved’
svedka — bowlera by uz neprispela k objasneniu veci. Na zdaklade vyssie uvedeného preto
odvolaci sud nepovazoval tuto namietku Zalobcu za relevantnu. *

Na ndamietku ¢. 10 odvolaci organ uvadza ze v § 49 Spravneho poriadku st zakotvené lehoty
svojou povahou lehotami poriadkovymi, pricom vydanie rozhodnutia po ich uplynuti, nema
za nasledok nezakonnost’ rozhodnutia. Odvolaci organ tiez v tejto suvislosti uvadza, ze ma
za to, ze v danom pripade ide o vec zlozitejSieho charakteru, a to predovSetkym so zretelom na
obsiahlost’ a mnozstvo dokumentov, ktoré boli predmetom preskiimania, vyjadreni Gc¢astnika
konania, s ktorymi sa spravny organ prvého stupnia musel nalezite vysporiadat’ v stlade s
ustanovenim § 3 ods. 5 a § 47 ods. 3 spravneho poriadku. Odvolaci spravny organ v tejto
stvislosti taktiez poukazuje na Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 6S/165/2014 zo
dina 30.04.2015 v zmysle ktorého ,,nedodrzanie procesnych lehot na vydanie rozhodnutia
nemohlo mat vplyv na vecnu spravnost a zakonnost rozhodnutia nakolko zdkon o spravnom
konani s nedodrzanim lehoty na vydanie rozhodnutia nespdja pravne dosledky.

Na namietku ¢. 11 odvolaci organ uvadza, ze ucastnik konania poukazuje na
nepreskimatel’'nost’ a zmitocnost’, ale neuvadza Ziadne konkrétne skuto¢nosti, ktoré by ich mali
zapriCinit. Preto sa nie je moZné k tejto namietke vyjadrit’, pretoZe odvolaci orgdn nevie
o ziadnych okolnostiach, ktoré by mohli zapri¢init' nepreskiimatelnost, ¢i zmédto¢nost’
rozhodnutia Pokial’ ide o lehotu na rozhodnutie tak s tym sa odvolaci orgén vysporiadal uz v
predchadzajticej namietke.

Na namietku €. 12 odvolaci organ uvadza, ze skuto€nost’, Ze ucastnikovi konania doteraz
nebola udelend, Ziadna sankcia zo strany SOI hodnoti odvolaci organ pozitivne. Ugastnik
konania je vSak povinny dodrziavat’ podmienky podnikania uvedené v prislusnych pravnych
predpisoch pocas celej doby vykonavania svojej podnikatel'skej ¢innosti, ¢o nebolo dodrzané,
a preto spravny organ ulozil v stlade s ustanovenim § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a
pokutu v zdkonnych medziach. Co sa tyka namietky Gi¢astnika konania ohl'adne toho, Ze vyska
pokuty je neprimerana a nezdkonnd, odvolaci organ uvadza, Ze v pripade zisteného porusenia
zékona, je spravny organ povinny pristipit k uloZeniu pokuty. Charakter protipravneho
konania, rozsah zisteného porusenia povinnosti, ako aj mozné nasledky, ktor¢ spocivaju v tom,
ze ucastnik konania nezabezpecil dodrzanie povinnosti predavajiceho podla § 4 ods. 2 pism.
a), § 4 ods. 2 pism. b) v nadvédznosti na § 3 ods. 1, § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadvéznosti




na § 7 ods. 1, ods. 4 a § 8 ods. 1 pism. g) zdkona o ochrane spotrebitel’a a tiez § 3 ods. 1 pism.
g) § 3 ods. 1 pism. h) § 3 ods. 1 pism. 1) zdkona ¢. 102/2014, pricom pocet a mnozZstvo
porusSenych pravnych predpisov odovodiiuji vy§ku uloZenej pokuty.
Pokial’ ide o spdsob urcenia pokuty, tak pri subehu viacerych spravnych deliktov podl’a roznych
pravnych predpisov je nedostatok Specialnej upravy potrebné preklenat pouzitim analogie,
prvotne v pravnom predpise, ktory je obsahovo najblizSim v suvislosti s rieSenou pravnou
otazkou (per analogiam legis). Pre oblast’ spravneho trestania, subsididrne ustanovenie
upravujuce konkurenciu spravnych deliktov obsahuje zdkon SNR ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, ktory v ustanoveni § 12 ods. 2 upravuje, zZe za viac
priestupkov toho ist¢ho pachatela prejednavanych v jednom konani sa ulozi sankcia podla
ustanovenia vztahujuceho sa na priestupok najprisnejSie postihnutelny. S poukazom na
uvedené bola v tomto pripade pokuta v stilade s absorpnou zasadou ulozenéa podl'a ustanovenia
§ 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a.
Pokial’ ide o ndmietky ucastnika konania ohladne vysky sankcie, tak zdkon o ochrane
spotrebitel'a tiplne jednoznacne uvadza v § 24 ods. 1 Ze: ,, Za porusenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravne zavdznymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitela
ulozi organ dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla
$ 9a alebo § 26 pokutu do 66 400 EUR; za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov
ulozi pokutu do 166 000 EUR. “ V sulade teda s tymto ustanovenim ma SOI zdkonnu povinnost’
ulozit’ pokutu v pripade, ak doSlo k poruSenie povinnosti uvedenych v zdkone o ochrane
spotrebitel’a aje nepochybne preukazané, ze k nim doslo. NavySe bola pokuta udelena
v zékonnom rozpdti a na dolnej hranici. Spravny organ pri ukladani pokuty zvazil vSetky
okolnosti pripadu, zdvaznost’ arozsah porusSenia povinnosti Ucastnikom konania, pricom
odvolaci organ povazuje vysku udelenej pokuty za primerant.
Prvostupiiovy spravny orgéan ulozil vysku sankcie v zdkonom stanovenej sadzbe do 66 400
EUR, pokuta vo vyske 1400 EUR nie je vzhl'adom na hornll hranicu sadzby represivna, nad’alej
plni preventivnu funkciu. Vyska pokuty je primerana zistenym skuto¢nostiam a je uloZena na
dolnej hranici zdkonnej sadzby. Odvolaci organ sa zaoberal samotnou vyskou uloZenej pokuty
vo vztahu k zistenému poruSeniu zékona, priCom dospel k zaveru, ze tato je adekvatna
k zavaZznosti protipravneho konania, nasledkom porusenia a jeho trvaniu. Odvolaci organ po
preskiimani napadnutého rozhodnutia zistil, Ze pri odévodneni vySky ulozenej pokuty spravny
organ prvého stupnia uviedol skutocnosti, na ktoré prihliadal pri jej uloZeni v tomto konkrétnom
pripade, tato je teda riadne odovodnend a v sulade s principom, ked’ sa od uloZenej pokuty
ocakava nielen preventivny, ale aj represivny ucinok. Odvolaci orgén pristapil k zniZeniu
uloZenej sankcie, nakol’ko vypustil jednu zmluvna podmienku. Na namietku ti€astnika konania,
ktory poukazuje na to, Ze za obdobné poruSenia sa sankcie pohybuji vo vySke 300 EUR — 600
EUR, je potrebné poznamenat’, Ze ucastnik konania neuvadza Ziadne konkrétne rozhodnutia,
kde by bola tak nizka sankcia za obdobné poruSenia pravnych predpisov tak zo zékona
o ochrane spotrebitel’a a sucasne aj zo zakona ¢. 102/2014 Z. z.

Co sa tyka vysky ulozeného postihu prvostupiiovy spravny organ ulozil vysku postihu
v zakonom stanovenej sadzbe do 66 400 EUR, pokuta po znizeni odvolacim orgdnom vo vyske
1400 EUR nie je vzhl'adom na hornu hranicu sadzby represivna, nad’alej plni preventivnu
funkciu. Jej vySka je plne v stilade s ustanovenim § 24 ods. 5 zdkona ochrane spotrebitel’a,
podla ktorého: ,,Pri urceni vysky pokuty sa prihliada najmd na charakter protipravneho
konania, zavaznost porusenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia povinnosti.* Vyska
ulozenej pokuty zodpoveda charakteru a rozsahu porusenia povinnosti, pricom je uloZena na
dolnej hranici zakonnej sadzby. Odvolaci organ mé za to, Ze prvostupiiovy spravny organ
nevybocil pri spravnej tivahe pri ukladani vysky pokuty zo zdkonnych kritérii. Po preskiimani
obsahu napadnutého rozhodnutia bolo tiez zistené, Ze prvostupfiovy spravny organ
v odovodneni rozhodnutia uviedol skuto¢nosti, ktoré zohl'adnil pri urc¢ovani vySky postihu.




Vysku ulozenej sankcie povazuje spravny organ za primeranu zistenym skuto¢nostiam. M4 za
to, Ze pri urcovani vysky pokuty zohl'adnil okolnosti dané¢ho pripadu, ako aj dévody zisteného
porusSenia zdkona ucastnikom konania. Spoloc¢enskll nebezpecnost’ sankcionovaného konania
vidi spravny orgéan predovSetkym v zneuziti dovery spotrebitel'a, nakol’ko ucastnik konania
naformuloval zmluvné podmienky, v rozpore s ustanoveniami zakona o ochrane spotrebitel’a
ako aj zakona €. 102/2014 Z. z.. Nasledkom uvedeného protipravneho konania boli informacie
v rozpore so zakonom, uvedené na stranke ucastnika konania, ktoré boli k dispozicii
spotrebitelom. Odvolaci organ taktiez pri ukladani vysky pokuty prihliadol na to, ze
formulovanim zmluvnych podmienok, ktoré boli v rozpore so zdkonom tucastnik konania
sposobil znanii nerovnovdhu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela, ¢im ho v danom pripade jednostranne znevyhodnil. Ugastnik konania vyuZil
silnejSie postavenie vo vztahu k spotrebitelovi. Spravny organ prihliadol na obsah
neprijatelnych zmluvnych podmienok a na mieru v akej su spdsobilé ohrozit’ opravneny zaujem
spotrebitel'a ustanoveny v § 3 zakona o ochrane spotrebitel’a. Spravny orgén pri urcovani vysky
pokuty taktiez zobral do tivahy, Ze u ti€astnika konania doslo k poruSeniu viacerych zakonnych
povinnosti.

Na namietku ¢. 13 uvadza odvolaci organ totozné stanovisko ako na namietku ¢. 1. Pokial’ ide
0 oznacenie konania, tak tito namietku odvolaci organ povazuje za nepodstatnu, pretoze
oznacenie konania nemdze mat’ nijaky vplyv na skutkovy stav, ktory bol pri kontrole zisteny,
alebo na vysku sankcie ulozenu spravnym organom.

Na namietku ¢. 14 odvolaci organ uvadza, Ze nepovazuje za podstatné ¢i boli obchodné
podmienky ziskané vytlacenim z internetovej stranky, alebo ich poskytol kontrolovany subjekt.
Naopak za dolezit¢ pokladd to, ze ucastnik konania uviedol vo svojich obchodnych
podmienkach ustanovenia, ktoré porusuju pravne predpisy. Ozndmenie o zacati spravneho
konania zo dna 28.04.2016 a jeho zmena zo dna 31.01.2017, kde spravny organ upovedomil
ucastnika konania na zmenu Oznamenia o zacati spravneho konania zo dna 28.04.2016 boli
riadne dorucené na adresu tcastnika konania. Oznamenie o zmene sa vratilo spravnemu organu
s tym, Ze adresat nebol pri dorucovani zastihnuty a zasielka sa vratila ako neprevzatd v odberne;j
lehote.

Na namietku €. 15 odvolaci organ uvadza, ze pokial’ ide o navrhovany vysluch konatela
spolocnosti, tak dia 31.05.2016 sa na InSpektorate SOI so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky
kraj vykonalo ustne pojedndvanie, na ktoré sa dostavil zastupca Gc¢astnika konania, pri ktorom
bola spisand Zapisnica zUstneho pojedndvania. Zastupca UcCastnika konania uviedol
skuto€nosti, ktoré st uvedené v prvostupfiovom rozhodnuti ¢. P/0388/01/2015 na strane 13.
Pokial’ ide o navrhovany vysluch ostatnych osob, ktoré navrhoval G€astnik konania, tak k tomu
odvolaci organ odkazuje na oddévodnenie k namietke €. 9.

Na namietku ¢ 16 odvolaci organ uvadza, ze v suvislosti s doru¢ovanim oznamenia o zacati
spravneho konania ajeho zmeny v sprdvnom konani je potrebné prihliadat’ na prislusné
ustanovenia Spravneho poriadku o dorucovani konkrétne § 24, § 25 a § 26 v zneni G¢innom
k €asu vydavania Oznadmenia o zacati spravneho konania a zmeny zo diia 31.01.2017.

Podl'a § 25 ods. 1 Spravneho poriadku: ,, Pisomnosti urcené do vlastnych ruk adresované
organom a pravnickym osobdam sa dorucuju ich zamestnancom poverenym prijimat pisomnosti.
Ak nie je urceny zamestnanec na prijimanie pisomnosti, doruci sa pisomnost urcend do
viastnych rik tomu, kto je opravneny za organ alebo pravnicku osobu konat. ™

Podl’a § 25 ods. 2 Spravneho poriadku: ,, Ak nemozZno dorucit’ pisomnost’ pravnickej osobe na
adresu, ktoru uviedla alebo je znama, ani na adresu jej sidla uvedenu v obchodnom registri
alebo v inom registri, v ktorom je zapisana, a jej ind adresa nie je spravnemu orgdanu znama,
pisomnost’ sa povazuje po troch dnoch od vratenia nedorucenej zasielky spravnemu organu za
dorucenu, a to aj vtedy, ak ten, kto je opravneny konat za prdvnicku osobu, sa o tom nedozvie.




Z uvedenych zakonnych ustanoveni Spravneho poriadku teda jednoznacne vplyva, Ze pokial si
ucastnik konania zasielku v zakonom urcenej lehote neprevezme, pisomnost’ sa povazuje za
dorucenu, a to aj vtedy, ak ten, kto je opravneny konat’ za pravnicku osobu, sa o tom nedozvie.

Za zistené nedostatky zodpoveda ucastnik konania v plnom rozsahu. Pre postih za zisteny
skutkovy stav je rozhodujuca skutocnost, ze bol poruseny zdkon arozsah nasledkov
protipravneho konania bol zohl'adneny pri urcovani vysky postihu.

V odvolani ucastnik konania zisteny skutkovy stav nepopiera ani neuvadza ziadne nové
skuto¢nosti, ani dokazy, ktoré by tcastnika konania zbavovali zodpovednosti za nedostatky
a mali by vplyv na zrusenie vydaného rozhodnutia. Na zéklade vysSie uvedenych skuto¢nosti
pokladdme skutkovy stav za spolahlivo zisteny ajeho protiprdvnost za nepochybne
preukazant. Spravny organ nezistil v odvolacom konani ddévod na zruSenie napadnutého
rozhodnutia.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitela v zneni neskorSich predpisov, ulozi predavajucemu za porusenie povinnosti
ustanovenych v tomto zdkone pokutu az do vysky 66 400 EUR. Podl'a § 24 ods. 5 zakona
o ochrane spotrebitela sa pri ur€eni vysky pokuty prihliada najmi na charakter protipravneho
konania, zavaznost’ porusenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia povinnosti.

Pri uréovani vysky pokuty bolo prihliadnuté na skutocnost’, Ze Gcastnik konania svojim

konanim ukladal spotrebitelovi povinnosti bez pravneho dovodu, ked do obchodnych
podmienok svojej spolo€nosti uviedol povinnosti pre spotrebitel’a, ktoré ziaden pravny predpis
od spotrebitel'a nevyzaduje a ktoré st v rozpore s pravnymi predpismi. Uvedené povinnosti
mozu spotrebitela neimerne zatazovat. Upieranie spotrebitelovi pravo na informdcie je
z hl'adiska ochrany prav spotrebitel'a pomerne zadvazné, pretoze na zaklade nesplnenia tejto
informdcie zo strany ucastnika konania ako preddvajuceho moéze spdsobit’, Ze spotrebitel’
nebude informovany o zékladnych informaciach, ktoré mézu byt potrebné na uplatnenie
svojich prav. Upieranie spotrebitelovho prava na ochranu ekonomickych zaujmov zase je
spdsobilé zapricinit’, ze spotrebitel’ moze byt poskodeny na svojich ekonomickych zaujmoch,
teda financnym spdsobom. Pouzivanie neprijateI'nych podmienok v spotrebitel'skych zmluvach
moze spotrebitel'ovi sposobit’ rozne komplikéacie napriklad pri uplatiiovani prava na reklaméciu
a takisto mozu byt ohrozené rozne spotrebitelove prava. Uvedenie kratSej lehoty na odstiipenie
od zmluvy, ako stanovuje zdkon, moze spdsobit’, Ze spotrebitel si neuplatni pravo na ktoré ma
na zéklade zakona narok. Porusenie povinnosti predavajiceho pred uzavretim zmluvy uzavretej
na dialku alebo ak sa zmluva uzatvara na zdklade objednavky spotrebitel'a, pred tym, ako
spotrebitel’ odoSle objednavku, jasne a zrozumitelne oznamit’ spotrebitel'ovi informaciu o
postupoch uplatiiovania a vybavovania reklamdacie spdsobilé zapri€init, ze spotrebitel bude
uplatiiovat’ reklaméciu nespravnym spdsobom, na zdklade ¢oho mu nemusi byt takato
reklamacia uznana.
Neposkytnutie formulara pre spotrebitel'a na odstipenie od zmluvy pred uzavretim zmluvy
uzavretej na dial’ku alebo ak sa zmluva uzatvara na zéklade objednavky spotrebitel’a, pred tym,
ako spotrebitel’ odosle objedndvku povazuje odvolaci organ za neplnenie jednej zo zédkladnych
povinnosti predavajiceho, ktord opédtovne moze spOsobit’ problém pri uplatiiovani prava
spotrebitel'a na odstipenie od zmluvy. Nesplnene povinnosti preddvajuceho poucit’ spotrebitel'a
o zodpovednosti predavajuceho za vady tovaru alebo sluzby podl'a vSeobecného predpisu pred
uzavretim zmluvy uzavretej na dialku alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky
spotrebitel'a, pred tym, ako spotrebitel odosSle objednavku moze opdtovne byt spdsobilé
zapriCinit, ze spotrebitel’ si nebude moct’ v dostato¢nej miere uplatnit’ svoje prava pri
reklama¢nom konani.

Odvolaci organ méa za to, ze vySka uloZenej pokuty po zniZeni je vzhladom na jej
represivno-vychovnt funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou



primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu, charakteru
a rozsahu porusenia zakona.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku bolo I. stupiiové rozhodnutie zmenené tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sudom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0369/99/2017 Dna: 17.10.2018

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenska obchodné inSpekcia Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom

v Bratislave, vo veci odvolania Gi¢astnika konania — FANSTORE s.r.o., ZatiSie 10, 831

03 Bratislava, ICO: 46 054 821, kontrola vykonana diia 12.11.2014 v prevadzke:
elektronicky obchod slovanstore.com, fanstore.sk — osobny odber v sidle spolo¢nosti —
FANSTORE s.r.0., ZatiSie 10, Bratislava, zastpeny ..., proti rozhodnutiu InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, cislo
P/0379/01/2014 zo dna 12.05.2017 ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a ozmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov ulozena penazna pokuta vo vyske 1900,- EUR,
slovom: jedentisicdevit’sto eur, pre poruSenie § 4 ods. 2 pism. a), § 4 ods. 2 pism. b)
v nadviznosti na § 3 ods. 1, § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadvéznosti na § 7 ods. 1, ods. 4 a § 8 ods.
1 pism. g), § 4 ods. 2 pism. ¢) vysSie cit. zdkona o ochrane spotrebitel'a a o zmene zdkona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, a pre
poruSenie § 3 ods. 1 pism. g), § 3 ods. 1 pism. h), § 3 ods. 1 pism. 1) zékona ¢. 102/2014 Z. z.
o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej
na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajiceho a o zmene a
doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorSich predpisov, podla § 59 ods. 2 spravneho
poriadku takto

rozhodol:

napadnuté rozhodnutie vo vyrokovej Casti m e n 1 tak, Ze:
Zhenie:
»pre porusenie zakazu predavajucim
= pouzivat’ nekali obchodnu praktiku — ked vramci vykonanej kontroly dia
12.11.2014 boli Gcastnikom konania predloZzené Obchodné podmienky a Reklamacny
poriadok, pricom postidenim predlozenych materidlov bolo zistené, ze:
e Ucastnik konania ako predavajuci v predlozenych Obchodnych podmienkach
a Reklamac¢nom poriadku (predloZenych pri vykone kontroly dna 12.11.2014)
uviedol:
Objednavka
., Vasu objednavku mozete zrusit' do 24 hodin od uskutocnenia platby.
a
DOLEZITE UPOZORNENIA:
., Tovar mozete vratit do 10 dni od prevzatia zasielky!“
Utastnik konania ako predavajuci nespravne informoval spotrebitel'a o prave na odstipenie od
zmluvy, resp. o lehote na odstupenie od zmluvy, nakol’ko v zmysle § 7 ods. 1 zdkona ¢.
102/2014 Z. z., ak predavajici v€as ariadne poskytol spotrebitelovi informacie o prave
odstupit’ od zmluvy podl'a § 3 ods. 1 pism. h), spotrebitel’ je opravneny aj bez uvedenia dovodu
odstupit’ od zmluvy uzavretej na dial’ku do 14 dni odo diia prevzatia tovaru, uzavretia zmluvy
o poskytnuti sluzby alebo uzavretia zmluvy o poskytovani elektronického obsahu
nedodévaného na hmotnom nosici. V zmysle § 7 ods. 5 zdkona ¢. 102/2014 Z. z., spotrebitel’
moze odstupit’ od zmluvy, predmetom ktorej je dodanie tovaru, aj pred zaCatim plynutia lehoty




na odstipenie od zmluvy. Ustanovenia v predlozenych Obchodnych podmienkach
a Reklamac¢nom poriadku teda obsahuji nespravnu informaciu o prave spotrebitela na
odstupenie od zmluvy a su preto nepravdivé, nakol’ko uvadzaji do omylu alebo mézu uviest’
do omylu priemerného spotrebitela. Uéastnik konania ako predavajuci tak informéciu o prave
spotrebitel’a na odstipenie od zmluvy, ktorti priemerny spotrebitel’ potrebuje v zavislosti od
kontextu na to, aby urobil rozhodnutie o obchodnej transakcii, uvadzal nespravne, co
transakcii, ktoré by inak neurobil, ¢im doslo k poruseniu zakazu pouzitia nekalych obchodnych
praktik vo forme klamlivého konania v zmysle § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadvéznosti na § 7 ods.
1, ods. 4 a § 8 ods. 1 pism. g) zdkona o ochrane spotrebitel’a,
= pouzivat’ neprijatePné podmienky v spotrebitel’skych zmluvach — ked v rdmci
vykonanej kontroly dna 12.11.2014 boli ucastnikom konania predlozené Obchodné
podmienky a Reklamacny poriadok, priCom postdenim predloZzenych materialov bolo
zistené, ze ucCastnik konania ako predavajuci v predlozenom Reklamac¢nom poriadku
(predlozenom pri vykone kontroly dna 12.11.2014) uviedol:
Reklamacné konanie
,,...Ak je dovod reklamdcie a sposob jej riesenia zlozZity a vyzaduje viac ako 30 dni, predavajuci
o tom informuje zdkaznika, s ktorym ndsledne toto odsuhlasi. *
a
,,2. Predavajuci spise reklamacny zadpis, v ktorom uvedie:...e. termin, dokedy bude vyriesend
reklamdacia (nesmie to byt dlhsie ako 30 dni od datumu jej uplatnenia, pokial sa preddvajuci
so zakaznikom nedohodne inak);...
a
,,3. ...Sposoby riesenia reklamacie: ...alebo ak nebola vybavend reklamacie v zakonnej lehote
maximalne 30 dni a so zakaznikom nebola dohodnutd dlhSia doba rieSenia reklamdcie.
Uvedenymi ustanoveniami Ucastnik konania ako predavajici pouZival neprijatel'né zmluvné
podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, spdsobujuce znacni nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel'a. V zmysle § 53 ods. 4 pism. d) sa za
neprijateI'né podmienky uvedené v spotrebitel'skej zmluve povazujii najmé ustanovenia, ktoré
vylu€uji alebo obmedzuji prava spotrebitel'a pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu. Uvedené ustanovenia v Reklama¢nom poriadku obmedzuji prava
spotrebitel'a pri uplatneni zodpovednosti za vady, nakolko zdkon o ochrane spotrebitel'a
v stuvislosti s reklamacnym konanim neuvadza Ziadny dovod, resp. podmienky, za splnenia
ktorych je predavajuci opravneny predizit lehotu na vybavenie reklamacie. Podl'a § 18 ods. 4
zédkona o ochrane spotrebitel'a, ak spotrebitel uplatni reklamdaciu, predavajici alebo nim
povereny zamestnanec alebo ur¢end osoba je povinny poucit’ spotrebitela o jeho pravach podla
vSeobecného predpisu; na zdklade rozhodnutia spotrebitela, ktoré z tychto prav spotrebitel
uplatiiuje, je povinny urcit’ spdsob vybavenia reklamécie podla § 2 pism. m) ihned’, v zlozitych
pripadoch najneskor do 3 pracovnych dni odo diia uplatnenia reklamacie, v odovodnenych
pripadoch, najméd ak sa vyzaduje zloZité technické zhodnotenie stavu vyrobku alebo sluzby,
najneskor do 30 dni odo dia uplatnenia reklamécie. Po urceni spoésobu vybavenia reklamacie
sa reklamacia vybavi ihned’, v odovodnenych pripadoch mozno reklamaciu vybavit’ aj neskor;
vybavenie reklamdcie vSak nesmie trvat’ dlhSie ako 30 dni odo diia uplatnenia reklamacie.
Uvedenym konanim doslo k poruseniu § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona o ochrane spotrebitel’a®,
nahrddza znenim:
»pre porusenie zakazu predavajicim
= pouzivat’ neprijateP’né zmluvné podmienky v spotrebitel’skych zmluvach —ked’ v ramci
vykonanej kontroly diia 12.11.2014 boli Uc¢astnikom konania predlozené Obchodné
podmienky a Reklamacny poriadok, pricom posudenim predlozenych materidlov bolo




zistené, ze ucastnik konania ako predévajici v predlozenych Obchodnych podmienkach

a Reklamac¢nom poriadku (predloZenych pri vykone kontroly dna 12.11.2014) uviedol:
Objednavka
., Vasu objednavku mozete zrusit do 24 hodin od uskutocnenia platby. *
a
DOLEZITE UPOZORNENIA:
., Tovar mozete vratit do 10 dni od prevzatia zasielky!
Ugastnik konania ako predavajiici nespravne informoval spotrebitel'a o prave na odstipenie od
zmluvy, resp. o lehote na odstipenie od zmluvy, nakol'ko v zmysle § 7 ods. 1 zdkona €.
102/2014 Z. z., ak predavajuci vcas ariadne poskytol spotrebitelovi informdacie o prave
odstupit’ od zmluvy podl'a § 3 ods. 1 pism. h), spotrebitel’ je opravneny aj bez uvedenia dévodu
odstupit’ od zmluvy uzavretej na dial’ku do 14 dni odo dna prevzatia tovaru, uzavretia zmluvy
o poskytnuti sluzby alebo uzavretia zmluvy o poskytovani elektronického obsahu
nedodavaného na hmotnom nosici. V zmysle § 7 ods. 5 zakona ¢. 102/2014 Z. z., spotrebitel’
mdze odstupit’ od zmluvy, predmetom ktorej je dodanie tovaru, aj pred zacatim plynutia lehoty
na odstipenie od zmluvy. Ustanovenia v predlozenych Obchodnych podmienkach
a Reklamacnom poriadku teda obmedzuju a vylucuju prava spotrebitela pri odstipeni od
zmluvy a vnasaji znanl nerovnovahu do prav a povinnosti zmluvnych strdn v neprospech
spotrebitela ¢im uCastnik konania porusil zdkaz pouZivat’ neprijate’né podmienky v
spotrebitel’skych zmluvach v zmysle § 4 ods. 2 pism. ¢) zakona o ochrane spotrebitel’a.
Reklama¢né konanie
,,...Ak je dovod reklamdcie a sposob jej rieSenia zlozity a vyzaduje viac ako 30 dni, predavajuci
o tom informuje zdakaznika, s ktorym ndsledne toto odsuhlasi.
a
,,2. Predavajuci spise reklamacny zapis, v ktorom uvedie:...e. termin, dokedy bude vyriesena
reklamacia (nesmie to byt dlhsie ako 30 dni od datumu jej uplatnenia, pokial sa preddvajuci
so zdkaznikom nedohodne inak);...
a
,,3. ...Sposoby rieSenia reklamacie: ...alebo ak nebola vybavena reklamdcie v zakonnej lehote
maximalne 30 dni a so zakaznikom nebola dohodnuta dlhsia doba riesenia reklamdcie. “
Uvedenymi ustanoveniami ucastnik konania ako predavajlici pouzival neprijatelné zmluvné
podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, spdsobujuce znacni nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel'a. V zmysle § 53 ods. 4 pism. d) sa za
neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitel'skej zmluve povazuji najmé ustanovenia, ktoré
vylu€ujii alebo obmedzuju prava spotrebitela pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu. Uvedené ustanovenia v Reklamacnom poriadku obmedzujii prava
spotrebitel'a pri uplatneni zodpovednosti za vady, nakolko zakon o ochrane spotrebitel’a
v stvislosti s reklamaénym konanim neuvadza Ziadny dovod, resp. podmienky, za splnenia
ktorych je predavajuci opravneny predizit lehotu na vybavenie reklamacie. Podla § 18 ods. 4
zakona o ochrane spotrebitel'a, ak spotrebitel uplatni reklaméciu, predavajici alebo nim
povereny zamestnanec alebo urcené osoba je povinny poucit’ spotrebitel’a o jeho pravach podla
vSeobecného predpisu; na zéklade rozhodnutia spotrebitela, ktoré z tychto prav spotrebitel
uplatiiyje, je povinny urcit’ sposob vybavenia reklamacie podla § 2 pism. m) ihned’, v zloZitych
pripadoch najneskor do 3 pracovnych dni odo dila uplatnenia reklamacie, v odévodnenych
pripadoch, najmé ak sa vyzaduje zloZité technické zhodnotenie stavu vyrobku alebo sluZby,
najneskor do 30 dni odo dila uplatnenia reklamécie. Po uréeni spésobu vybavenia reklamacie
sa reklamacia vybavi ihned’, v odévodnenych pripadoch mozno reklamaciu vybavit’ aj neskor;
vybavenie reklamdcie vSak nesmie trvat’ dlhSie ako 30 dni odo dna uplatnenia reklamécie.
Uvedenym konanim doS$lo k poruSeniu § 4 ods. 2 pism. ¢) zakona o ochrane spotrebitel'a®,




pre porusenie povinnosti predavajiuceho podla porusenie § 4 ods. 2 pism. a), § 4 ods. 2
pism. b) v nadviznosti na § 3 ods. 1, § 4 ods. 2 pism. ¢) zédkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov a pre porusenie § 3 ods. 1 pism. g), § 3 ods. 1 pism. h), § 3 ods.
1 pism. 1) zékona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani
sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych
priestorov predavajiceho a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, v zneni neskorSich
predpisov sa uéastnikovi konania: FANSTORE s.r.o., ZatiSie 10, 831 03 Bratislava, 1CO:
46 054 821, kontrola vykonana dna 12.11.2014 v prevadzke: elektronicky obchod
slovanstore.com, fanstore.sk — osobny odber v sidle spolo¢nosti — FANSTORE s.r.o., ZatiSie
10, Bratislava, podl'a § 24 ods. 1 vysSie cit. zdkona o ochrane spotrebitel’a, uklada penazna
pokuta vo vyske 1500 EUR, slovom: jedentisicpit’sto eur. Ulozeni pokutu je ucastnik
konania povinny uhradit’ do 30 dni odo diia dorucenia tohto rozhodnutia prilozenou postovou
poukazkou alebo prikazom na uhradu na uéet: Statna pokladnica, ¢. u.: SK57 8180 0000 0070
0006 5068, KS-379, VS-03790114.

Ostatnd cast’ vyroku ostava bez zmeny.

Odovodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len SOI) so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj, kraj rozhodnutim ulozil ucastnikovi konania — FANSTORE s.r.0., - pefiaznu
pokutu vo vyske 1900,- EUR, pre porusenie povinnosti podl'a § 4 ods. 2 pism. a) § 4 ods. 2
pism. b) v nadvéznosti na § 3 ods. 1, § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadvdznostina § 7 ods. 1, ods. 4 a §
8 ods. 1 pism. g), § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zéakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,zdkon o ochrane spotrebitel’a®) a pre § 3 ods. 1 pism. g), § 3 ods. 1 pism. h), § 3 ods.
1 pism. 1) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani
sluzieb na zédklade zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych
priestorov predavajuceho a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon ¢.
102/2014 Z. z.%)

InSpektormi SOI bolo dna 12.11.2014 v prevadzke: elektronicky obchod slovanstore.com,
fanstore.sk — osobny odber v sidle spolo¢nosti — FANSTORE s.r.o., ZatiSie 10, Bratislava
zisten€, ze ucCastnik konania porusil zakaz predavajiceho ukladat’ povinnosti bez pravneho
dovodu; upierat’ spotrebitelovi pravo na informdcie; pouzivat' nekali obchodnt praktiku;
pouzivat neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach. Ucastnik konania porusil
povinnosti predavajuceho pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku alebo ak sa zmluva
uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela, pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku,
jasne a zrozumitelne oznamit spotrebitelovi informéaciu o postupoch uplatiiovania a
vybavovania reklamacii; pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku alebo ak sa zmluva
uzatvara na zéklade objednavky spotrebitela, pred tym, ako spotrebitel’ odoSle objednavku,
poskytnut’ spotrebitel'ovi formular na odstupenie od zmluvy; pred uzavretim zmluvy uzavretej
na dial’ku alebo ak sa zmluva uzatvara na zdklade objednavky spotrebitela, pred tym, ako
spotrebitel odoSle objedndvku, jasne a zrozumitelne oznamit' spotrebitelovi poucenie
o zodpovednosti predavajiuceho za vady tovaru alebo sluzby podl'a vSeobecného predpisu.

Proti rozhodnutiu o ulozeni pokuty podal ucastnik konania odvolanie.

Odvolaci orgén podl'a § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podrla ods. 2 ak st pre to dévody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Odvolaci organ preskumal prvostupiiové spravne rozhodnutie, pricom bol zisteny dévod na
zmenu napadnutého rozhodnutia. Odvolaci organ pristapil k zmene vyrokovej Ccasti



prvostupiiového spravneho rozhodnutia, ked” prvostupiiovy organ uviedol vo vyrokovej Casti
napadnutého rozhodnutia nespravnu pravnu kvalifikaciu porusenia ucastnika konania, ked’
v Casti:

Objednavka

., Vasu objednavku mozete zrusit do 24 hodin od uskutocnenia platby. *

a

DOLEZITE UPOZORNENIA:

., Tovar mozete vratit do 10 dni od prevzatia zasielky!

pravne kvalifikoval pod poruSenie zdkazu pouzitia nekalych obchodnych praktik vo forme
klamlivého konania podl'a § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona o ochrane spotrebitel’a. Odvolaci organ
v tomto pripade toto konanie ucastnika konania subsumoval pod prislusnt cast’ zakonného
ustanovenia, a to nedodrzanie zdkazu pouzivat’ neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych
zmluvach, bez zmeny paragrafového oznacenia. Odvolaci spravny organ pristapil k znizeniu
vysky ulozeného postihu tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia. Odvolaci spravny
organ zastava nazor, ze dostatocne preventivny a represivny charakter pre ti¢astnika konania
bude mat’ aj ulozenie pokuty v nizsej vyske, ako bolo uvedené v prvostupniovom rozhodnuti.
Pri jej znizeni zobral do uvahy vSetky okolnosti pripadu a vzhl'adom na to povazuje odvolaci
organ za spravne vysku pokuty primerane znizit. Dévod na zruSenie napadnutého rozhodnutia
odvolaci organ nezistil.

Preskiimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dévod na zruSenie napadnutého
rozhodnutia. Povinnostou u¢astnika konania bolo neukladat’ povinnosti bez pravneho dévodu;
neupierat’ spotrebitelovi pravo na informécie; nepouzivat neprijatelné podmienky
v spotrebitel'skych zmluvach; pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku alebo ak sa zmluva
uzatvara na zaklade objednévky spotrebitel’a, pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku,
jasne azrozumitel'ne ozndmit’ spotrebitelovi informaciu o postupoch uplatiovania a
vybavovania reklamdcii; pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku alebo ak sa zmluva
uzatvara na zaklade objednavky spotrebitel’a, pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku,
poskytnut’ spotrebitel'ovi formuldr na odstipenie od zmluvy; pred uzavretim zmluvy uzavretej
na dial’ku alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitel’a, pred tym, ako
spotrebitel odosSle objednavku, jasne a zrozumitelne ozndmit' spotrebitelovi poucenie
o zodpovednosti predavajiceho za vady tovaru alebo sluzby podla v§eobecného predpisu; ¢o
ucastnik konania porusil.

Dna 12.11.2014 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI*) so
sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj kontrolu v prevadzke: elektronicky obchod
slovanstore.com, fanstore.sk — osobny odber v sidle spolo¢nosti — FANSTORE s.r.o., ZatiSie
10, Bratislava (d’alej len ,,i¢astnik konania*) zamerani na dodrziavanie zdkona o ochrane
spotrebitel'a, zakona €. 102/2014 Z. z. a v suvislosti s preSetrenim spotrebitel'ského podania
evidovaného pod €. 1221/2014, pri ktorej bol spisany inSpekény zdznam zo dia 12.11.2014.

V ramci vykonanej kontroly dina 12.11.2014 boli uc¢astnikom konania predlozené Obchodné
podmienky zverejnené na stranke www.slovanstore.com a www.fanstore.sk (d’alej len
,»Obchodné podmienky*), Reklamacny poriadok Slovanstore.com a Reklamacny poriadok
FanStore.sk zverejnené na stranke www.slovanstore.com a www.fanstore.sk (d’alej len
»Reklamaény poriadok®) (spolu aj ,,predlozené materialy*). Postidenim predlozenych
materidlov bolo zistené, ze ucastnik konania ako predavajici v predloZzenych Obchodnych
podmienkach (predloZenych pri vykone kontroly dia 12.11.2014) uviedol:

ZruSenie nakupu

., Vyrobok nam zaslite postou ako doporucenu zasielku na adresu...
a

Reklamacie

I3


http://www.slovanstore.com/
http://www.fanstore.sk/
http://www.slovanstore.com/
http://www.fanstore.sk/

., Kupujiici je povinny reklamovany tovar odovzdat eStore s.r.o.. kompletny, neposkodeny
a v origindlnom baleni. “

Uvedenymi ustanoveniami Gcastnik konania ukladal spotrebitelovi povinnosti bez pravneho
dévodu, ato nad ramec zakona, resp. v rozpore snim, ato v neprospech spotrebitela.
Poziadavka zaslat’ tovar pri odstipeni od zmluvy (resp. pri zruSeni ndkupu) uzatvorenej podla
zékona €. 102/2014 Z. z. ako doporucenu zasielku ako aj poziadavka odovzdat’ reklamovany
tovar ako kompletny, neposkodeny a v originalnom baleni, je kladend nad rdmec zakona. V
sulade s ustanovenim § 10 ods. 1 zédkona ¢. 102/2014 Z. z., podl'a ktorého je spotrebitel’ povinny
najneskor do 14 dni odo dia odstupenia od zmluvy zaslat’ tovar spit’ alebo ho odovzdat’
predavajucemu alebo osobe poverenej predavajlicim na prevzatie tovaru, mozno uviest, ze
zakon spotrebitel'ovi jednozna¢ne neukladd povinnost’ zaslat’ tovar doporucenou zasielkou ako
podmienku v suvislosti s odstupenim od zmluvy. Taktiez povinnost odovzdat’ reklamovany
tovar ako kompletny, neposSkodeny a v originalnom baleni zo zakona o ochrane spotrebitel'a
nijako nevyplyva. V suvislosti s tym je potrebné uviest, ze v zmysle platnej pravnej Gpravy
spotrebitel’ nie je povinny uchovavat’ obal vyrobku, a preto je poziadavka origindlneho balenia
v suvislosti s uplatnenim reklamécie kladena nad ramec zakona, a to v neprospech spotrebitela.
Tymto konanim u¢astnika konania doslo k poruseniu § 4 ods. 2 pism. a) zikona o ochrane
spotrebitela.

Postidenim predlozenych materidlov bolo tiez zistené, Ze na internetovych strankach
elektronického obchodu www.slovanstore.com a www.fanstore.sk ucastnik konania ako
predavajuci neuvadzal informacie v zmysle § 4 ods. 1 pism. e) zdkona ¢. 22/2004 Z. z.
o elektronickom obchode a o zmene a doplneni zédkona ¢. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v
zneni zdkona €. 284/2002 Z. z., v zneni neskorSich predpisov, a to ndzov a adresu organu
dozoru alebo dohl'adu, ktorému ¢innost’ poskytovatel’a sluzieb podlieha ¢im doslo k upieraniu
spotrebitelovho prava na informacie.

Tymto konanim tGcastnika konania doslo k poruseniu § 4 ods. 2 pism. b) v nadvéznosti na
§ 3 ods. 1, zakona o ochrane spotrebitel’a.

Posudenim predlozenych materidlov bolo d’alej zistené, ze ucastnik konania ako predavajici v
predlozenych Obchodnych podmienkach a Reklama¢nom poriadku (predloZenych pri vykone
kontroly dna 12.11.2014) uviedol:

Objednavka

., Vasu objednavku mozete zrusit do 24 hodin od uskutocnenia platby. *

a

DOLEZITE UPOZORNENIA:

,, Tovar mozete vratit do 10 dni od prevzatia zasielky!

Ugastnik konania ako predavajuci nespravne informoval spotrebitel'a o prave na odstupenie od
zmluvy, resp. o lehote na odstipenie od zmluvy, nakol'ko v zmysle § 7 ods. 1 zdkona ¢.
102/2014 Z. z., ak predavajiuci v€as ariadne poskytol spotrebitelovi informdacie o prave
odstupit’ od zmluvy podl'a § 3 ods. 1 pism. h), spotrebitel’ je opravneny aj bez uvedenia dévodu
odstupit’ od zmluvy uzavretej na dialku do 14 dni odo dna prevzatia tovaru, uzavretia zmluvy
o poskytnuti sluzby alebo wuzavretia zmluvy o poskytovani elektronického obsahu
nedodavaného na hmotnom nosici. V zmysle § 7 ods. 5 zakona ¢. 102/2014 Z. z., spotrebitel’
mdze odstupit’ od zmluvy, predmetom ktorej je dodanie tovaru, aj pred zacatim plynutia lehoty
na odstapenie od zmluvy. Ustanovenia v predloZzenych Obchodnych podmienkach
a Reklama¢nom poriadku teda obmedzuju a vylucuju prava spotrebitela pri odstipeni od
zmluvy a vnaSaju znacnll nerovnovahu do prav a povinnosti zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela ¢im UCastnik konania porusil zdkaz pouZivat’ neprijatePné podmienky v
spotrebitel’skych zmluvach v zmysle § 4 ods. 2 pism. c¢) zakona o ochrane spotrebitela.
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Tymto konanim ucastnika konania doslo k poruseniu § 4 ods. 2 pism. c¢) zikona o ochrane
spotrebitela.

Postdenim predlozenych materidlov bolo taktiez zistené, ze u€astnik konania ako predavajuci
v predlozenom Reklamac¢nom poriadku (predlozenom pri vykone kontroly dna 12.11.2014)
uviedol:

Reklamacné konanie

... Ak je dovod reklamacie a sposob jej riesenia zlozity a vyzaduje viac ako 30 dni, predavajuci
o tom informuje zakaznika, s ktorym nasledne toto odsuhlasi.

a

,,2. Predavajuci spise reklamacny zapis, v ktorom uvedie:...e. termin, dokedy bude vyriesena
reklamdacia (nesmie to byt dlhsie ako 30 dni od datumu jej uplatnenia, pokial sa preddvajuci
so zakaznikom nedohodne inak);...

a

,,3. ...Sposoby riesenia reklamacie: ...alebo ak nebola vybavena reklamdacie v zakonnej lehote
maximalne 30 dni a so zakaznikom nebola dohodnutd dlhSia doba rieSenia reklamdcie.
Uvedenymi ustanoveniami Ucastnik konania ako predavajici pouZival neprijatel'né zmluvné
podmienky v spotrebitel'skych zmluvach spdsobujuce znaénli nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel'a. V zmysle § 53 ods. 4 pism. d) sa za
neprijatel'né podmienky uvedené v spotrebitel'skej zmluve povazuju najma ustanovenia, ktoré
vylucuju alebo obmedzujii prava spotrebitela pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu. Uvedené ustanovenia v Reklamacnom poriadku obmedzuju prava
spotrebitel’a pri uplatneni zodpovednosti za vady, nakolko zdkon o ochrane spotrebitela
v suvislosti s reklamac¢nym konanim neuvadza ziadny dovod, resp. podmienky, za splnenia
ktorych je predavajici opravneny predizit’ lehotu na vybavenie reklamécie. Podla § 18 ods. 4
zékona o ochrane spotrebitel’a, ak spotrebitel uplatni reklamaciu, predavajici alebo nim
povereny zamestnanec alebo urcené osoba je povinny poucit’ spotrebitel’a o jeho pravach podl'a
vseobecného predpisu; na zdklade rozhodnutia spotrebitela, ktoré z tychto prav spotrebitel’
uplatiiuje, je povinny urcit’ spdsob vybavenia reklamécie podla § 2 pism. m) ihned’, v zlozitych
pripadoch najneskor do 3 pracovnych dni odo diia uplatnenia reklamacie, v odovodnenych
pripadoch, najméd ak sa vyzaduje zloZité technické zhodnotenie stavu vyrobku alebo sluzby,
najneskor do 30 dni odo dina uplatnenia reklamécie. Po urceni spoésobu vybavenia reklamacie
sa reklamacia vybavi ihned’, v odovodnenych pripadoch mozno reklaméciu vybavit’ aj neskor;
vybavenie reklamacie vSak nesmie trvat’ dlhSie ako 30 dni odo dia uplatnenia reklamécie. Po
uplynuti lehoty na vybavenie reklamécie ma spotrebitel’ pravo od zmluvy odstlpit’ alebo ma
pravo na vymenu vyrobku za novy vyrobok.

Tymto konanim ucastnika konania doslo k poruseniu § 4 ods. 2 pism. c¢) zakona o ochrane
spotrebitela.

Postidenim predloZenych materialov (Obchodnych podmienok a Reklamaéného poriadku) bolo
tiez zistené, ze ucastnik konania ako predavajuci pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku
jasne a zrozumitel'ne spotrebitelovi neoznamil informacie o postupoch uplatiiovania a
vybavovania reklamacii, ked v Obchodnych podmienkach a Reklamacnom poriadku
obsiahnuty postup neobsahoval informacie ohl'adom uplatiiovania a vybavovania reklamacii
upraveny v § 18 ods. 6 a 7 zdkona o ochrane spotrebitel'a (vybavenie reklamacie zamietnutim,
ak reklamdciu spotrebitel’ uplatnil pocas prvych 12 mesiacov od kipy vyrobku a po 12
mesiacoch od kupy vyrobku, opdtovné uplatnenie reklamacie), nakol'ko obsahoval len
vSeobecné informacie o tom, kto nesie dokazné bremeno v pripade, ak ide o chybu, ktora sa
vyskytla na vyrobku pocas prvych 12 mesiacov zaru¢nej doby a ak ide o chybu, ktora sa
vyskytla na vyrobku v ¢ase po prvych 12 mesiacoch zaru¢nej doby.

Tymto konanim ucastnika konania doSlo k poruseniu § 3 ods. 1 pism. g) zikona ¢.
102/2014 Z. z.




Postidenim predlozenych materidlov bolo d’alej zistené, Ze ti€astnik konania ako predavajuci
pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku neposkytol spotrebitel'ovi formular na odstipenie
od zmluvy podrla prilohy ¢. 3 zédkona ¢. 102/2014 Z. z..

Tymto konanim ucastnika konania doslo k poruseniu § 3 ods. 1 pism. h), zakona ¢.
102/2014 Z. z.

Dalej bolo postdenim predloZzenych materidlov zistené, Ze G¢astnik konania ako predavajuci
pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku jasne a zrozumite'ne nepoucil spotrebitel'a
o zodpovednosti predavajiceho za vady tovaru alebo sluzby podla vseobecného predpisu -
§ 622 a § 623 zadkona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika, nakol'ko v uvedenych
Obchodnych podmienkach a Reklama¢nom poriadku absentovala Uplna informécia o pravach
spotrebitel’a v pripade odstranitelnych vad (chybala informacia o tom, ze kupujici moze
namiesto odstranenia vady pozadovat vymenu veci, alebo ak sa vada tyka len sucasti veci,
vymenu sucasti, ak tym preddvajucemu nevznikni neprimerané naklady vzhl'adom na cenu
tovaru alebo zavaznost’ vady, ako aj informdacia o tom, Ze preddvajici méze vzdy namiesto
odstranenia vady vymenit vadnil vec za bezvadnu, ak to kupujicemu nespdsobi zavazné
tazkosti); inych neodstranitel'nych vad (ktoré nebrénia tomu, aby sa vec mohla riadne uzivat’
ako vec bez vady — pravo na zl'avu), resp. odstranite'nych vad, ak vSak kupujici neméze pre
vacsi pocet vad vec riadne uzivat.

Tymto konanim ucastnika konania doslo k poruseniu § 3 ods. 1 pism. 1) zadkona ¢. 102/2014
Z.1.

Za zistené nedostatky ako predavajuci, v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a,
v plnom rozsahu zodpoveda ucastnik konania.

Ugastnik konania podava odvolanie z nasledujicich dévodov:

Spravny organ sa pri vydavani napadnutého rozhodnutia neriadil pravnym nazorom MH SR,
pretoze nespojil 2 konania do jedného, ale na zdklade dvoch zacatych konani vydal napadnuté
rozhodnutie. Tymto postupom konal v rozpore s pravnym ndzorom MH SR. Bol povinny
v ramci vratenia veci na d’alSie konanie zacat’ jedno konanie o viacerych deliktoch. Stcasne
spravny organ podla Gi¢astnika konania konal v rozpore so zdkonom o spravnom konani, ked’
pred vydanim napadnutého rozhodnutia neoznadmil v zmysle § 18 zdkona o spravnom konani
zaCatie konania vo veci uloZenia sankcie podla zakona o ochrane spotrebitela, pri pouZiti
absorpénej zasady za zistené porusenia zakona o ochrane spotrebitela a zakona ¢. 102/2014.
Bola porusena povinnost’ stanovena v § 33 ods. 2 zékona o spravnom konani. Toto rozhodnutie
povazuje ucastnik konania za nezakonné.

Z vyroku rozhodnutia nie je zrejmé, na zéklade akého pravneho dovodu spravny organ ulozil
ucastnikovi konania pokutu podla zdkona o ochrane spotrebitel’a, aj za poruSenie zakona ¢.
102/2014. Z vyroku rozhodnutia nevyplyva, Ze v danom pripade ide o uloZenie thrnného trestu,
tiez nie je zrejmé, ktory spravny delikt spravny organ vyhodnotil ako najzavaznejsi, za ktory
ulozil sankciu 1900 EUR. Vyrok napadnutého rozhodnutia povazuje Gcastnik konania za
zmatocny a nepreskimatel’ny.

Ucastnik konania cituje § 24 ods. 7 zakona o ochrane spotrebitel'a a preukazuje, Ze uplynula
prekluzivna lehota pre vydanie pravoplatného rozhodnutia vo veci.

Vzhladom na uvedené namietky, podla ucastnika konania rozhodnutie obsahuje
neodstranitel'né vady, ktoré ho robia nezakonnymi, a preto ziada odvolaci orgdn, aby napadnuté
rozhodnutie zrusil.

K tomu odvolaci organ uvadza, ze Ustredny in§pektorat SOI so sidlom v Bratislave, ako
prislusny spravny organ preskumal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a
dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spolahlivo zisteny a
preukazany. Odvolaci orgdn ma za to, Ze spravny organ v dostato¢nej miere zistil skutkovy stav
a napadnuté prvostupiiové rozhodnutie ako aj postup spravneho orgédnu je v sulade so zdkonom
a namietky ucastnika konania st neopodstatnené.



Na namietku ¢&. 1 odvolaci organ uvadza, Ze uvedeny postup spojenia dvoch konani do jedného
je zékonny a nezistil okolnosti, ktoré by branili postupovat’ spdsobom, ktory zvolil
prvostupiiovy spravny organ. Rozpor s pravnym nazorom Ministerstva hospodarstva SR (d’alej
len ,,Ministerstvo*) odvolaci organ nezistil. Ministerstvo rozhodnutim ¢. 14445/2017-3030-
10066 zo diia 23.02.2017 zmenilo rozhodnutie Ustredného in$pektoratu SOI so sidlom v
Bratislave ¢. P/0379/01/2014 zo dna 09.12.2016 a rozhodnutim ¢&. 14445/2017-3030-08740 zo
dita 23.02.2017 zmenilo rozhodnutie Ustredného indpektoratu SOI so sidlom v Bratislave &.
D/0464/01/2014 zo dna 09.12.2016 tak, ze protestom prokuratorky vyhovuje a rozhodnutia
InSpektoratu SOI so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj o ulozeni pokuty ¢.
P/0379/01/2014 zo dia 30.11.2015 a ¢. D/0464/01/2014 zo diia 30.11.2015 zruSuje a vec vracia
na d’alSie konanie. Ministerstvo vyhodnotilo protesty prokuratorky ako dovodné a zistena
nezakonnost’ je takého vyznamu, ze zakladd dovod pre zruSenie celych rozhodnuti a vratenie
veci spravnemu organu na d’alSie konanie. V tychto rozhodnutiach Ministerstvo uvadza: “Na
zdklade vyssie uvedencho mozno uviest, ze SOl mal pri absencii vyslovnej pravnej upravy
analogicky pouzit tzv. Absorpcnu zasadu podla § 41 ods. 1 Trestného zdakona, ktorej podstata
spociva v absorpcii sadzieb, t. j. prisnejsi trest pohlcuje miernejsi, a na zdklade analogie § 18
ods. 1 Trestného poriadku mal prejednavanie poruseni vsetkych pravnych povinnosti zistenych
pri vykone kontroly spojit do jedného konania. Vsetky spravne delikty ucastnika konania tak
mali byt prejednané v ramci jedného spravneho konania a na zdklade analogie legis mala byt
ucastnikovi konania uloZend uhrnnd sankcia iba za sprdavny delikt z nich najprisnejsie
postihnutelny. “ Zistend nezakonnost’ napadnutych rozhodnuti teda podl’a nazoru Ministerstva
spociva v tom, ze spravny organ uloZil totoznému subjektu dve pokuty v dvoch konaniach, hoci
mal ulozit’ len jednu uhrnnu pokutu. Ako uviedol prvostupniovy spravny organ vo svojom
rozhodnuti tak neaplikovanie analdgie legis podl'a ministerstva viedlo nepochybne k zhorSeniu
postavenia ucastnika konania v porovnani s postavenim pachatela trestného ¢inu, pretoze
uplatnenie tzv. kumulacnej (sCitacej) zasady by mohlo viest' k neumerne vysokej pokute.
Takyto postup spravneho organu je v rozpore s €l. 6 ods. 1 prvou vetou Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobdd. Ministerstvo sa vo svojom rozhodnuti stotoZnilo s pravnym
nazorom prokuratorky, Ze InSpektorat SOI so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj
nepostupoval v stlade so zdkonom a medzindrodnymi zmluvami, ktorymi je Slovenska
republika viazand a ktoré maji prednost’ pred zdkonmi Slovenskej republiky, ked’ v pripade
absencie vyslovnej pravnej Upravy neuplatnil v primeranom rozsahu analogiu Trestného zakona
a Trestného poriadku, priCom tiato nezédkonnost' nebola odstranend ani sprdvnym organom
rozhodujicim o proteste prokuratora. Zistend nezdkonnost’ podl'a ministerstva zaklada dovod
pre zmenu rozhodnuti Ustredného inspektoratu SOI so sidlom v Bratislave o proteste
prokuratora, zrusenie rozhodnuti InSpektoratu SOI so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj
a vratenie veci InSpektoratu SOI so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj na d’alSie konanie,
v ktorom spojenim predmetnych veci do jedného konania za uplatnenia tzv. absorpcnej zasady
pri ukladani sankcie dojde k odstraneniu zistenej nezakonnosti.

Inspektorat SOI so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako prislusny spravny orgéan
opatovne preskumal podkladovy materidl v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru,
ze protipravny skutkovy stav bol spol'ahlivo preukézany a obe konania vedené na InSpektorate
SOI so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj pod ¢. k. P/0379/01/2014 a pod ¢. k.
D/0464/01/2014 spojil do jedného konania ¢. P/0379/01/2014. V ramci nového rozhodnutia tak
spravny organ spojil obe konania do jedného konania a vSetky spravne delikty ucastnika
konania prejednal v ramci jedného spravneho konania ana zdklade analdgie legis ulozil
ucastnikovi konania thrnna sankciu iba za spravny delikt z nich najprisnejSie postihnutel'ny,
Podla odvolacieho organu tento postup prvostupiiového spravneho orginu presne
zodpoveda poziadavke ministerstva na jedno konanie a na to, akym sposobom méa byt’
uloZend sankcia. Odvolaci orgdn moze teda konstatovat’, Ze doslo k odstraneniu ministerstvom




namietanej nezdkonnosti rozhodnutia a tym aj k znizeniu vysky pokuty v zmysle absorpcnej
zéasady.

Podl'a ucastnika konania spravny organ konal v rozpore so zakonom o spravnom konani, ked’
pred vydanim napadnutého rozhodnutia neoznamil v zmysle § 18 zdkona o spravnom konani
zacatie konania vo veci ulozenia sankcie podl'a zdkona o ochrane spotrebitela. Uvedenu
namietku nepovazuje odvolaci organ za pravne relevantnl, kedze rozhodnutie vychadza
z dvoch konani spojenych do jedného, ktoré uz boli zacaté. Spravny organ povazuje tento
postup za spravny, ktory je v sulade s poziadavkou Ministerstva na spojenie dvoch konani
do_jedného. Zacatie tychto konani bolo ucastnikovi konania ozndmené ato zaslanim
Oznamenia o zaCati spravneho konania zo dna 29.10.2015, ¢. k. P/0379/01/2014, atiez
zaslanim Oznémenia o zacati spravneho konania zo dna 29.10.2015, ¢. k. D/0464/01/2014.
K obom doru¢enym oznameniam sa mal moznost’ ucastnik konania vyjadrit’, ¢o aj urobil.
Pokial’ ide o namietku, ze v Oznameni o zacati spravneho konania nebolo oznamené pouzitie
absorpcnej zasady za zistené porusenia zakona o ochrane spotrebitel'a a zakona ¢. 102/2014,
tak k tomu odvolaci orgadn uvadza, Ze sposob a vySku sankcie nie je mozné urcit’ na zadiatku
spravneho konania, teda pri zasielani ozndmeni o zacati spravneho konania. Urcenie
sankcie za poruSenia zédkonnych ustanoveni ktorych sa ti€astnik konania dopustil, je predmetom
rozhodovacieho procesu, ktory prebieha az poc€as konania o ulozeni pokuty, ktoré je ukoncené
az vydanim rozhodnutia prvostupfiovym spravnym organom. Pred skon¢enim tohto procesu nie
je mozné, aani zo ziadneho pravneho predpisu nevyplyva sprdvnemu organu povinnost
informovat’ Ucastnika konania detailnym sposobom ako bude sankcia uréend. V ramci
ozndmenia o zacati spravneho konania sa ani neuruje vyska sa sankcie, pretoze ta je
predmetom samotného rozhodnutia.

Pokial’ ide o ucastnikom konania namietané porusenie povinnosti stanovenej v § 33 Spravneho
poriadku, ucastnik konania neuvadza, ktorti konkrétnu povinnost’ spravny organ porusil. Pre
uplnost” odvolaci orgdn uvadza znenie § 33 ods. 2 Spravneho poriadku: ,,Sprdvny organ je
povinny dat ucastnikom konania a zucastnenym osobam moznost, aby sa pred vydanim
rozhodnutia mohli vyjadrit k jeho podkladu i k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnut jeho
doplnenie.

V tomto ustanoveni je stanovené pravo ucastnika konania na vyjadrenie sa k jeho podkladu
rozhodnutia k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnit’ jeho doplnenie. Tu moéze odvolaci
organ konstatovat’, Ze k obom doruenym ozndmeniam sa mal moZnost' Uc€astnik konania
vyjadrit, ¢o aj urobil. Vzhl'adom na to, odvolaci organ porusenie povinnosti stanovenych v
§ 33 ods. nezistil.

V ramci namietky ¢. 2 ucastnikovi konanie nie je zrejmé, na zaklade akého pravneho dévodu
spravny organ ulozil G¢astnikovi konania pokutu podla zdkona o ochrane spotrebitel’a, aj za
porusenie zdkona €. 102/2014. Uvedené je vysvetlené v prvostupnovom rozhodnuti, kde
spravny organ na strane 13 konStatoval: ,,Za poruSenie povinnosti ustanovenych zdkonom o
ochrane spotrebitela mé& orgdn dozoru v zmysle § 24 ods. 1 cit. zdkona povinnost’
zodpovednému subjektu ulozit’ pokutu az do vysky 66 400 eur. PoruSenie zakona ¢. 102/2014
Z. z. ma organ dohl'adu, vzhl'adom na platnt dikciu cit. zdkona v zmysle § 15 ods. 1 pism. b) a
ods. 2 pism. b) sankcionovat’ pokutou od 200 do 10 000 eur. Spravny organ v tejto suvislosti
uvadza, ze v predmetnej veci sa jednd o vec spravneho trestania. Pravne predpisy, ktoré
zakotvuju skutkové podstaty spravnych deliktov, neupravuji postup spravnych organov pri
postihu za subeh viacerych deliktov. Pri absencii vyslovne] prdvnej upravy je potrebné na
zéklade analdgie legis pouzit’ tzv. absorpénu zasadu v zmysle § 41 ods. 1 zakona ¢. 300/2005
Z. z. Trestny zakon, v zneni neskorSich predpisov, podl'a ktorého ak sud odsudzuje pachatela
za_dva alebo viac trestnych ¢inov, uloZi mu uhrnny trest podl’a toho zikonného
ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny ¢in z nich najprisnejSie trestny. Popri treste
pripustnom podl'a takého zdkonného ustanovenia mozno v rdmci thrnného trestu ulozit’ aj iny




druh trestu, ak jeho uloZenie by bolo odovodnené niektorym zo zbiehajucich sa trestnych ¢inov.
Ak st dolné hranice trestnych sadzieb trestov odnatia slobody rézne, je dolnou hranicou
uhrnného trestu najvyssia z nich. V zmysle vyssie uvedeného sa za najprisnejsie postihnutelny
spravny delikt bude povazovat’ ten, za ktory je mozné ulozit’ pokutu s najvyssou sadzbou.
Vzhladom k uvedenému ma spravny organ za to, Ze najprisnejSie postihnutelnym spravnym
deliktom bude v danom pripade konanie, ktorym tcastnik konania porusil ustanovenia zakona
o ochrane spotrebitel’a, t. j. v. danom pripade bola pokuta v siilade s absorp¢nou zisadou
uloZena podl’a ustanovenia § 24 ods. 1 ziakona o ochrane spotrebitel’a.”

Dalsia ndmietka sa tykala toho, Ze podl'a G¢astnika konania z vyroku rozhodnutia nevyplyva,
ze v danom pripade ide o ulozenie thrnného trestu, tiez nie je zrejmé, ktory spravny delikt
spravny organ vyhodnotil ako najzavaznejsi, za ktory ulozil sankciu 1900 EUR. Podla
odvolacieho organu prvostupiiovy organ postupoval plne v stilade so Spravnym poriadkom
konkrétne s ustanovenim § 47 ods. 2 podl'a ktorého: ,,Vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s
uvedenim ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie
o povinnosti nahradit' trovy konania. Pokial sa v rozhodnuti ukladd ucastnikovi konania
povinnost na plnenie, spravny orgdan urci pre nu lehotu; lehota nesmie byt kratsia, nez
ustanovuje osobitny zakon.

Spravny poriadok teda neukladd povinnost' pre spravny organ aby vo vyroku svojho
rozhodnutia musel uviest, Ze ide o ulozenie uhrnného trestu ako ani povinnost’ uviest
najzéavaznejsi, za ktory uloZil pri pouziti absorp¢nej zasady sankciu 1900 EUR. VzhI'adom na
to Ze vyrok rozhodnutia obsahuje vSetky nalezitosti podla spravneho poriadku, nemozno ho
oznacit’ za zmitocny a nepreskimatelny.

Na namietku €. 3 v ktorej ucastnik konania tvrdi, ze uplynula prekluzivna lehota pre vydanie
pravoplatného rozhodnutia vo veci odvolaci organ uvadza, ze dia 12.11.2014 vykonali
inSpektori SOI kontrolu v prevadzke i¢astnika konania zamerani na dodrziavanie zakona o
ochrane spotrebitel'a, zakona ¢. 102/2014 Z. z. a v stvislosti s presetrenim spotrebitel'ského
podania evidované¢ho pod €. 1221/2014, pri ktorej bol spisany inSpekény zaznam zo dia
12.11.2014. V ramci vykonanej kontroly dna 12.11.2014 boli uc€astnikom konania predlozené
Obchodné podmienky, Reklamacny poriadok Slovanstore.com a Reklamaény poriadok
FanStore.sk zverejnené¢ na strdnke www.slovanstore.com a www.fanstore.sk. Postidenim
predloZzenych materidlov bolo zistené, Ze Gi¢astnik konania ako predavajuci v predloZenych
Obchodnych podmienkach porusil ustanovenia tak zdkona o ochrane spotrebitel'a, ako aj
zékona €. 102/2014 Z. z.

Z uvedeného teda vyplyva, Ze okamihom poruSenia je prave den 12.11.2014, kedy
preukéazatel'ne doslo k porusSeniu povinnosti ucastnikom konania, Pre rozhodnutie spravneho
organu je rozhodujuci stav zisteny v ¢ase kontroly. Na skorSie porusenie ucastnikom
konania spravny organ neprihliadal vzh'adom na skuto¢nost, ze pri ukladani pokut vychadza
so svojich vlastnych zisteni, ktoré sa uskutocnili v ¢ase kontroly a st spisané v In§pekénom
zazname. V suvislosti s vySkou pokuty odvolaci organ uvadza, ze pokutu odvolaci organ
vzhl'adom na okolnosti pripadu primerane znizil ako aj to, Ze jej vySka je uloZena podl'a zdkona
o ochrane spotrebitela, kde sa uvadza v § 24 ods. 1 Ze: ,, Za porusenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravne zavdznymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitela
ulozi organ dozoru vyrobcovi, preddvajucemu, dovozcovi, doddvatelovi alebo osobe podla
$ 9a alebo § 26 pokutu do 66 400 EUR; za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov
ulozi pokutu do 166 000 EUR. ““ Prvostupnovy spravny organ uloZzil vysku sankcie v zédkonom
stanovenej sadzbe do 66 400 EUR, pokuta po znizeni vo vyske 1500 EUR nie je vzhl'adom na
hornu hranicu sadzby represivna, nad’alej plni preventivnu funkciu. VySka pokuty je primerana
zistenym skutoc¢nostiam a je ulozena na dolnej hranici zakonnej sadzby. Odvolaci organ po
preskimani napadnutého rozhodnutia zistil, Ze pri odévodneni vySky ulozenej pokuty spravny
organ prvého stupnia uviedol skuto¢nosti, na ktoré prihliadal pri jej ulozeni v tomto konkrétnom



http://www.slovanstore.com/
http://www.fanstore.sk/

pripade, tato je teda riadne odovodnena a v sulade s principom, ked’ sa od ulozenej pokuty
ocakéava nielen preventivny, ale aj represivny ucinok. Odvolaci organ pristupil k znizeniu
ulozenej sankcie vzhladom na to, Ze dostatocne preventivny a represivny charakter pre
ucastnika konania bude mat aj ulozenie pokuty v nizSej vyske, ako bolo uvedené
v prvostupiiovom rozhodnuti. Pri jej zniZeni zobral do uvahy vSetky okolnosti pripadu, a to
najmi ustanovenie § 3 ods. 5 Spravneho poriadku podl'a ktorého: ,, Spravne organy dbaju o to
aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené
rozdiely. “ V stvislosti s tymto ustanovenim povazuje odvolaci organ za spravne vysku pokuty
primerane znizit'.

Odvolaci organ ma taktiez za to, Ze vysku ulozenej sankcie po zniZeni povazuje za primerani
zistenym skuto¢nostiam. Spoloc¢enski nebezpecnost’ sankcionovaného konania vidi spravny
organ predovsetkym v zneuziti dovery spotrebitel’a, nakol'ko ucastnik konania naformuloval
zmluvné podmienky, v rozpore s ustanoveniami zdkona o ochrane spotrebitel’a ako aj zdkona
¢. 102/2014 Z. z.. Nasledkom uvedeného protipravneho konania boli informacie v rozpore so
zédkonom, uvedené na stranke ucastnika konania, ktoré boli k dispozicii spotrebitel'om.
Odvolaci organ taktiez pri ukladani vysky pokuty prihliadol na to, ze formulovanim zmluvnych
podmienok, ktoré boli v rozpore so zdkonom ucastnik konania sposobil znaénli nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel'a, ¢im ho v danom pripade
jednostranne znevyhodnil. U¢astnik konania vyuzil silnejsie postavenie vo vztahu k
spotrebitel'ovi. Spravny orgén prihliadol na obsah neprijatel'nych zmluvnych podmienok a na
mieru v akej s spdsobilé ohrozit’ opravneny zaujem spotrebitel’a ustanoveny v § 3 zédkona o
ochrane spotrebitel'a. Spravny orgén pri ur€ovani vysky pokuty taktiez zobral do tvahy, Ze u
ucastnika konania doslo k poruseniu viacerych zakonnych povinnosti.

Odvolaci organ trva na kontrolnych zisteniach, uvedenych v inSpekénom zézname zo dila
12.11.2014. Za zistené nedostatky zodpoveda ucastnik konania v plnom rozsahu. Pre postih za
zisteny skutkovy stav je rozhodujtica skuto¢nost’, Ze bol poruSeny zakon a rozsah néasledkov
protipravneho konania bol zohl'adneny pri urovani vysky postihu. Na zaklade hore uvedenych
skutocnosti pokladad odvolaci organ skutkovy stav za spolahlivo zisteny a jeho protipravnost’
za nepochybne preukazanu. Spravny orgéan nezistil v odvolacom konani dovod na zruSenie
napadnutého rozhodnutia.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zédkona za porusenie
povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskych spolocenstiev
v oblasti ochrany spotrebitel’a uloZi vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi alebo dodavatel'ovi
alebo osobe uvedenej v § 26 pokutu do 66 400 EUR. Podl'a § 24 ods. 5 zédkona o ochrane
spotrebitela sa pri ur€eni vySky pokuty prihliada najmé na charakter protiprdvneho konania,
zavaznost’ porusenia povinnosti, spdsob a nasledky porusenia povinnosti.

Pri urcovani vySky pokuty bolo prihliadnuté na skutocnost’, Ze ucastnik konania svojim
konanim ukladal spotrebitelovi povinnosti bez pravneho dovodu, ked’ do obchodnych
podmienok svojej spolo¢nosti uviedol povinnosti pre spotrebitel’a, ktoré Ziaden pravny predpis
od spotrebitel'a nevyZzaduje a ktoré st v rozpore s pravnymi predpismi. Uvedené povinnosti
mozu spotrebitela neimerne zat’azovat. Upieranie spotrebitelovi pravo na informacie je
z hl'adiska ochrany prav spotrebitela pomerne zdvazné, pretoZze na zéklade nesplnenia tejto
informacie zo strany ucastnika konania ako predavajiceho moze sposobit, Ze spotrebitel
nebude informovany o zékladnych informdciach, ktoré mézu byt potrebné na uplatnenie
svojich prav. Pouzivanie neprijatelnych podmienok v spotrebitel'skych zmluvach moéze
spotrebitelovi sposobit’ rozne komplikédcie napriklad pri uplatiiovani prava na reklaméciu
a takisto moZu byt’ ohrozené rdzne spotrebitel'ove prava. Uvedenie kratSej lehoty na odstupenie
od zmluvy, ako stanovuje zakon, moze spdsobit’, Ze spotrebitel’ si neuplatni pravo na ktoré ma
na zéklade zakona narok. Porusenie povinnosti predavajuceho pred uzavretim zmluvy uzavretej
na dialku alebo ak sa zmluva uzatvdra na zdklade objednavky spotrebitel'a, pred tym, ako



spotrebitel’ odosle objedndvku, jasne a zrozumitelne oznamit’ spotrebitel'ovi informaciu o
postupoch uplatiiovania a vybavovania reklamacie je sposobilé zapriCinit’, Ze spotrebitel’ bude
uplatiiovat’ reklamdciu nespravnym spdsobom, na zdklade ¢oho mu nemusi byt takato
reklamacia uznana. Neposkytnutie formulara pre spotrebitel’a na odstipenie od zmluvy pred
uzavretim zmluvy uzavretej na dialku alebo ak sa zmluva uzatvdra na zaklade objednavky
spotrebitel'a, pred tym, ako spotrebitel’ odosle objedndvku povazuje odvolaci orgdn za
neplnenie jednej zo zdkladnych povinnosti predavajuceho, ktora opidtovne mdze sposobit
problém pri uplatiiovani prava spotrebitel'a na odstupenie od zmluvy. Nesplnenie povinnosti
predavajuceho poucit’ spotrebitel'a o zodpovednosti predavajuceho za vady tovaru alebo sluzby
podla vSeobecného predpisu pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku alebo ak sa zmluva
uzatvara na zaklade objedndvky spotrebitel’a, pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku
moze opdtovne byt spdsobilé zapricinit’, ze spotrebitel’ si nebude moct’ v dostato¢nej miere
uplatnit’ svoje prava pri reklama¢nom konani.

Odvolaci organ ma za to, ze vyska uloZenej pokuty po zniZzeni je vzhladom na jej
represivno-vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou
primeranou a zdroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu, charakteru
a rozsahu porusenia zakona.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku bolo I. stupiiové rozhodnutie zmenené tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskumatel'né suidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0171/99/2018 Dna: 12.10.2018

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani (Spravny
poriadok), Slovenskd obchodna indpekcia, Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania — Irena GajdoSova,
miesto podnikania: Zeleny Haj 1853/116, 947 01 Hurbanovo, ICO: 50 309 234, kontrola
vykonand dna 26.07.2017 v prevadzkarni Doméce potreby MARKIN MIX, Komarnanska
121/60, Hurbanovo, proti rozhodnutiu In§pektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre
Nitriansky kraj, ¢. P/0474/04/17 zo dna 13.03.2018, ktorym bola podla § 24 ods. 1 zdkona ¢.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a ozmene zikona Slovenskej nérodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov ulozena petiazné pokuta vo vyske
500,- EUR, slovom: pét’sto eur, pre porusenie § 4 ods. 1 pism. a) a § 10a ods. 1 pism. k) vyssie
cit. zdkona o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenska obchodné indpekcia, Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom
v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj, €. P/0474/04/17 zo dia 13.03.2018

potvrdzuje.
Odovodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie (dalej len ,,SOI*) v Nitre pre Nitriansky kraj
rozhodnutim uloZzil ucastnikovi konania — Irena GajdoSovd — petlazni pokutu vo vyske
500,- €, pre porusSenie ustanovenia § 4 ods. 1 pism. a) a § 10a ods. 1 pism. k) zakona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej néarodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane
spotrebitel'a).

In§pektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dha 26.07.2017 v prevadzkarni ucastnika
konania Domace potreby MARKIN MIX, Komarnanska 121/60, Hurbanovo zistené, Ze tento
porusil povinnost’ predavajiiceho umoznit’ spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’ idajov
o miere a povinnost oznamit' pred uzavretim zmluvy, ak nie su tieto informacie zjavné
vzhl'adom na povahu vyrobku, spotrebitel'ovi jasnym a zrozumiteI'nym spdsobom informaciu
0 moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch stanovenych
osobitnym predpisom.

Proti rozhodnutiu o ulozeni pokuty podal ucastnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podl'a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podrla ods. 2, ak st pre to dovody, odvolaci orgdn rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dévod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou ucastnika konania bolo umozZnit spotrebitelovi
prekontrolovat’ si spravnost’ udajov o miere; oznamit’ pred uzavretim zmluvy, ak nie st tieto
informacie zjavné vzhladom na povahu vyrobku, spotrebitelovi jasnym a zrozumiteI'nym



sposobom informéciu o moznosti obratit sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v
pripadoch stanovenych osobitnym predpisom; ¢o tcastnik konania porusil.

Dna 26.07.2017 v prevadzkarni Domace potreby MARKIN MIX, Komdarianska 121/60,
Hurbanovo vykonali inSpektori SOI kontrolu, pri ktorej bolo zistené porusenie § 4 ods. 1
pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel'a, ked’ pri vykone kontroly bolo zistené, ze i¢astnik
konania porusil povinnost’ predavajiceho umoznit’ spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’
idajov o miere, resp. deklarovanej diZke, nakol’ko v ¢ase kontroly sa v prevadzke nachadzalo
dizkové meradlo bez uradného overenia, pric¢om charakter niektorych predavanych vyrobkov
si vyzadoval jeho pouzitie. V prevadzkarni i¢astnika konania sa v ponuke pre spotrebitela
nachadzali vyrobky odpredavané na mieru (tapety).

Dalej bolo inpektormi SOI zistené porusenie povinnosti podla § 10a ods. 1 pism. k) zdkona
o ochrane spotrebitel'a, ked’ pri vykone kontroly bolo zistené, ze tcastnik konania porusil
povinnost’ jasnym a zrozumite'nym spoésobom informovat’ spotrebitel'a o moznosti obratit’ sa
na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym pravnym
predpisom — zékon ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon ¢. 391/2015 Z. z.*“), nakol’ko bol vo vyssie
uvedenej prevadzkarni vykonany kontrolny nakup — 7 bal. Ihly a 0,30 €/bal., 1 bal. Gulickové
perd 6 ks a 1,40 €/bal. a 1 ks Mydlenicka a 0,75 €/ks v celkovej hodnote 2,45 €, pri¢om ucastnik
konania ako predavajuci pred uzavretim zmluvy (pred uskutoénenim kontrolné¢ho nékupu)
ziadnym spdsobom neposkytol inSpektorom SOI, ktori vystupovali v pozicii spotrebitel'ov,
informadciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych osobitnym pravnym predpisom.

Za zistené nedostatky ucastnik konania, ako predavajuci, v zmysle § 2 pism. b) zdkona
o ochrane spotrebitel'a zodpoveda v plnom rozsahu.

Vo svojom odvolani ucastnik konania uviedol, ze ziada o znizenie pokuty. Svoju zZiadost’
ucastnik konania odovodnil tym, ze predmetna sankcia je pre neho ako malého podnikatel’a
velmi vysoka s ohladom na nedostatky, ktoré boli zistené zo strany SOI Ugastnik konania
d’alej uvadza, ze mé zdravotné problémy, Casto navStevuje lekara a aj jeho prijem je vel'mi
nizky. Zaroven ucastnik konania uviedol, Ze nedostatky zistené pri kontrole dia 26.07.2017
boli okamzite odstrdnené. V suvislosti suvedenou skutocnostou ucastnik konania
poznamenava, ze pokial ide o poruSenie povinnosti informovat’ spotrebitel'ov o moznosti
obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov, o uvedenom nemal Ziadnu vedomost’.
Pokial ide o druhy zisteny nedostatok, t. j. dizZkové meradlo bez tradného overenia, Géastnik
konania uviedol, Ze si okamzite objednal meradlo s iradnym overenim. Ucastnik konania si je
vedomy, ze porusil zakon o ochrane spotrebitel’a, stotoZziiuje sa aj s ulozenim sankcie, avSak
vySka ulozenej pokuty je podl'a neho prili§ vysoka.

K tomu odvolaci organ uvéadza, Ze po preskimani obsahu spisového materidlu
prislichajuceho k predmetne;j veci nezistil dovod na zmenu alebo zruSenie rozhodnutia a ani na
prehodnotenie vysky uloZenej pokuty. Co sa tyka skutocnosti uvedenych v odvolani u¢astnika
konania, odvolaci organ vyhodnotil tvrdenia Gi€astnika konania ako pradvne bezpredmetné a
subjektivne, ktoré ho nezbavuji zodpovednosti za kontrolou presne a spolahlivo zistené
porusenie zdkona. Odvolaci orgdn ma za to, Ze spravny organ prvého stupiia konanie ucastnika
konania spravne pravne posudil ako rozporné so zakonom o ochrane spotrebitela. Ugastnik
konania v odvolani neuviedol Ziadne skutocnosti, ktoré by spochybnovali skutkovy stav zisteny
kontrolou, prip. opravnenost’ uloZenia sankcie zo strany prvostupfiového spravneho organu.
Vysledky Setrenia uskuto¢neného zo strany inSpektorov SOI v predmetnej veci odovodiuju
postih ucastnika konania za nesplnenie povinnosti ucastnika konania vyplyvajtcich z § 4 ods.
1 pism. a) a § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel'a. Zarovei po preskimani obsahu
napadnutého rozhodnutia odvolaci organ zistil, Ze spravny organ prvého stupiia sa dostatocnym



sposobom vyrovnal s tvrdeniami ucastnika konania, ktoré vyplyvali z obsahu daného
administrativneho spisu.

Podrla § 4 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel’a ,,preddavajiici je povinny preddavat’
vyrobky v spravnej hmotnosti, miere alebo v spravnom mnoZstve a umoznit’ spotrebitel’ ovi
prekontrolovat’ si spravnost’ tychto udajov.

Podl'a § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel’a ,,predavajuci je povinny pred
uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela pred tym,
ako spotrebitel’ odosle objednavku, ak nie su tieto informacie zjavné vzhladom na povahu
vyrobku alebo sluzby, spotrebitel’ovi jasnym a zrozumitel’nym spésobom ozndamit’ informdciu
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych
osobitnym predpisom “.

Predmetom kontroly SOI je porovnavanie zisteného stavu so stavom pozadovanym
vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi, ktorych dodrziavanie je SOI opravnena
kontrolovat’. Vyhodnotenim tohto porovnania je vysledok kontroly, z ktorého musi byt’ zrejmé,
¢i zisteny skutkovy stav vyhovoval alebo nevyhovoval predpisanému stavu. Z tohto pohl'adu je
rozhodujuci stav zisteny v Case kontroly, z ktorého jednozna¢ne vyplyva porusenie povinnosti
v zmysle vysSie uvedenych ustanoveni zdkona o ochrane spotrebitela. Uvedené povinnosti
vyplyvajlce zo zakona o ochrane spotrebitel’a viaze citovany zakon na predavajiceho, ktorym
je v zmysle § 2 pism. b) cit. zdkona ucastnik konania, preto prave ucastnik konania zodpoveda
za zistené nedostatky na zéklade objektivne] zodpovednosti.

Odvolaci spravny organ uvadza, ze okamzité odstranenie zistenych nedostatkov zo strany
ucastnika konania sice hodnoti pozitivne, avSak odstranenie kontrolou zistenych nedostatkov je
povinnostou kontrolovanej osoby, ktora jej vyplyva z ustanovenia § 7 ods. 3 zakona ¢.
128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Statnej
kontrole vnutorného trhu‘), v zmysle ktorého: , Kontrolovand osoba je povinnd v urcenej
lehote odstranit zistené nedostatky, ich priciny alebo vykonat okamzite nevyhnutné opatrenia
na ich odstranenie a podat o nich a o ich vysledkoch v urcenej lehote spravu inspektordtu*. Z
citovaného ustanovenia jednoznatne vyplyva, ze odstranenie nedostatkov predstavuje
povinnost' pre ucastnika konania, ako kontrolovaného subjektu, uloZzeni mu osobitnym
predpisom, spravidla eSte v Stadiu pred zacatim spravneho konania, do terminu uvedeného v
zavdaznom pokyne. Vzhl'adom na uvedené nejde o okolnost’, na zaklade ktorej by sa ti¢astnik
konania dodatoénym zostladenim skutkového stavu so stavom pravnym, zbavil svojej
objektivnej zodpovednosti za protipravne konanie. Uvedena skutocnost’ nepredstavuje ani
dovod prehodnotenia vySky uloZenej pokuty.

Skuto¢nosti uvadzané Gc€astnikom konania v odvolani, t. j. Ze nemal ziadnu vedomost’ o
povinnosti informovat’ spotrebitelov o moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia
sporov, a Ze si okamzZite objednal meradlo s iradnym overenim, povazuje odvolaci organ za
subjektivne a pravne irelevantné. Ucastnik konania za zistené poruSenie zdkona o ochrane
spotrebitela nesie objektivhu zodpovednost, t. j. bez ohladu na zavinenie (Umysel,
nedbanlivost’) alebo iné okolnosti danej veci; zodpovedd za protipravny vysledok. Pre
konStatovanie porusenia povinnosti je rozhodujlci skutkovy stav zisteny inSpektormi SOI
pocas vykonu kontroly. Uvedené spravne delikty partia medzi ohrozovacie delikty, a preto nie
je nevyhnutné, aby doslo k poruchovému nésledku; staci, ze takyto protipravny nésledok reélne
hrozi. Zékon neumoziiuje spravnemu organu prihliadnut’ na Ziadne subjektivne aspekty.
Odvolaci organ je toho nazoru, Ze ucastnik konania ako predavajlci je povinny poznat’ zakon
a zabezpecit’ jeho dodrziavanie, rovnako aj zaskolit’ svojich zamestnancov tak, aby sa riadili
zakonom pri vykone svojej ¢innosti.

Odvolaci spravny organ zdroven uvadza, ze podla ustanovenia § 19 ods. 1 zdkona
¢. 142/2000 Z. z. o metroldgii a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorSich




predpisov ,, urcené meradla mozno pouzivat na dany ucel, len ak maju platné overenie, ak sa
toto vyzaduje“. Podla § 8 ods. 2 a 3 cit. zakona ,,0 zaradeni meradla do skupiny urcenych
meradiel rozhoduje ucel jeho pouZitia a pouzivanie pri meraniach suvisiacich s platbami, pri
ochrane zdravia, bezpecnosti, majetku a Zivotného prostredia, pri priprave spotrebitelsky
balenych vyrobkov, v inych oblastiach verejného Zivota, kde mozZu vzniknut’ konfliktné
zaujmy na vysledku merania alebo kde nespravne vysledky merania mozZu posSkodit’ zaujmy
fyzickych oséb, pravnickych osob alebo spolocnosti, pri meraniach, ak tak ustanovuje osobitny
predpis ““. Zuvedeného ustanovenia je zrejmé, ze odpredavany sortiment si vyzaduje pouzivanie
urcitého meradla, a toto musi byt’ iradne overené. Na zéklade toho ma odvolaci organ za to, ze
len takto overené urcené meradlo mozno povazovat za spolahlivé pri predaji vyrobkov
spotrebitelom, a to znamena, Ze aj spihajice poziadavku umoznit spotrebitelovi
prekontrolovat’ si spravnost’ Gidajov o diZke. V pripade nezabezpedenia diZkového meradla
s platnym uradnym overenim je spotrebitelovi znemoznené prekontrolovat’ si dodrzanie
deklarovanej dizky zakGipenych vyrobkov, resp. je stazené uplatnenie reklamécie na dodrZanie
miery vyrobkov vo vzt'ahu k ich i¢tovnej cene.

Odvolaci organ poznamenava, Ze SOI ako organ dozoru ucastnika konania v prvom rade
sankcionuje za porusenie povinnosti vyplyvajicich zo zdkona o ochrane spotrebitela.
K naplneniu skutkovej podstaty tychto spravnych deliktov sta¢i kontrolnému organu zistit,, ze
v dosledku porusenia povinnosti zodpovednou osobou doslo k ohrozeniu prav spotrebitel’a.
Treba vSak zdoraznit, Ze poSkodenim spotrebitel’a zo strany ucastnika konania je uz aj samotné
znizenie rozsahu spotrebitelovych prav priznanych mu zakonom. Ugastnik konania je povinny
po cely cas vykonu svojej podnikatel'skej cCinnosti dodrziavat' vsetky pradvne predpisy
vzt'ahujice sa na ochranu spotrebitel’a, vratane zakona o ochrane spotrebitel’a.

Pre spravny organ je relevantné, ze doslo k poruseniu povinnosti vyplyvajucich zo zdkona
o ochrane spotrebitela. Spravny organ je v zmysle ustanovenia § 24 zékona o ochrane
spotrebitela povinny uloZit' pokutu az do vysky 66 400 EUR. Samotny zdkon pritom
neumoziuje pokutu odpustit’, ¢i ako sankciu pouzit’ napr. pokarhanie, upozornenie a pod..
V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky su $tatne organy opravnené konat iba na
zéklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zékon — v uvedenom
pripade zédkon o ochrane spotrebitel'a, z coho vyplyva, Ze prvostupiiovy spravny organ bol
povinny k ulozeniu pokuty pristipit’.

K tvrdeniu ucastnika konania o vel'mi vysokej pokute, kedZe je malym podnikatel'om
a k tvrdeniu, ze mé zdravotné problémy a aj jeho prijem je vel'mi nizky, odvolaci organ uvadza,
ze v pripade zisteného porusenia zdkona, je spravny organ povinny pristipit’ k uloZeniu postihu.
Charakter protipravneho konania, rozsah zisteného poruSenia povinnosti, ako aj mozné
nasledky, ktoré spocivaju v poskodeni spotrebitel'a odovodniujii uloZenie pokuty vo vyske
uréenej v rozhodnuti prvostupiiového spravneho organu. Uastnikovi konania napriek
zavaznosti jeho konania, bola ulozené pokuta v spodnej hranici zdkonom stanovenej sadzby.
Spravny organ zéarovein pri ureni vysky pokuty postupoval v stlade so zdsadou materialne;j
rovnosti, vyjadrenou v ustanoveni § 3 ods. 5 Spravneho poriadku, ked’ pri urceni vysky pokuty
vychadzal z rozhodovacej praxe spravnych organov v skutkovo zhodnych alebo obdobnych
pripadoch. Odvolaci organ nemohol prehodnotit’ vySku uloZenej sankcie, nakol’ko by potom
vybocil z medzi ukladania pokut za obdobné poruSenia pravneho predpisu. Odvolaci organ sa
vSak snazi v ramci spravnej Uvahy prihliadat’ na vSetky okolnosti pripadu aj pri udelovani
pokuty tak, ako tomu bolo aj v pripade ucastnika konania. Na druhej strane je zo zékona
viazany, aby vrovnakych, resp. obdobnych veciach rozhodoval podobne, priCom tato
poziadavka plati aj pre ukladanie sankcii. Zarovei treba dodat’, 7e na to, aby sankcia spinala aj
represivnu zloZku, musi byt citelnd v majetkovej sfére icastnika konania, nakol’ko ma posobit’
ako trest (represia) za spachanie iného spravneho deliktu. Ak by totiz represivna zlozka nebola
cite'n4, nemoZno rozumne ocakéavat’ ani naplnenie d’alSej z funkcii pokuty, ktorou je prevencia,




a to jednak do vnutra — vo vztahu k zodpovednostnému subjektu (Gcastnikovi konania), ktory
si po primerane ulozenej sankcii, zodpovedajucej zistenému nedostatku do buducna rozmysli,
¢i znova porusi dany pravny predpis, ale aj smerom navonok — vo vztahu k ostatnym
podnikatel'skym subjektom (predavajucim), ktorych mé odstrasit’ od poruSovania obdobne;j
povinnosti, ako v pripade ucastnika konania. Vzhl'adom na uvedené skutoc¢nosti s prihliadnutim
na kritéria pre urcenie vysky postihu, hlavne na charakter a zdvaznost’ protipravneho konania,
odvolaci organ povazuje vysku ulozenej pokuty za primeranu zistenym nedostatkom, ba priam
az za priazniva, nakol’ko tato je ulozena na dolnej hranici, pri¢om ju nie je mozné v ziadnom
pripade povazovat’ za vel'mi vysokd. Naviac, ucastnik konania nepredlozil ziadny dokument,
ktory by svedcil o jeho zlej finan¢nej situacii, ani ziadnu lekarsku spravu svedciacu o jeho zlom
zdravotnom stave, a teda ani nedal prvostupniovému spravnemu orgadnu moznost’ zobrat’ dané
okolnosti do tivahy.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujuca skutocnost’, Ze bol poruseny zakon a pri
urcovani vysky postihu bol zohl'adneny rozsah nasledkov protipravneho konania. Na ostatné
okolnosti, ktoré ucastnik konania uviedol vo svojom odvolani, odvolaci organ neprihliadal. Na
zéklade hore uvedenych skutoc¢nosti odvolaci organ poklada skutkovy stav za spolahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazan.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel'a ulozi vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podl'a § 9a
alebo § 26 za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zadkone pokutu az do vysky 66 400
EUR, za opakované porusenie pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 EUR.

Pri uréeni vysky pokuty prihliadol spravny organ v sulade s § 24 ods. 5 citovaného zédkona
na charakter protiprdvneho konania, zavaznost' porusenia povinnosti, sposob a nasledky
poruSenia povinnosti. Spravny organ pri urcovani vysky pokuty prihliadol na porusenie
povinnosti ustanovenej v § 4 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel'a v kontexte s vyssie
uvedenymi kritériami pre uréenie vysky pokuty. Ugastnik konania porusil ustanovenie § 4 ods.
1 pism. a) cit. zdkona tym, ze nezabezpecil na prevadzkarni platne overené iradné meradlo, v
dosledku ¢oho neumoznil spotrebitel'om — inSpektorom SOI prekontrolovat’ si spravnost’ udajov
o deklarovanej dizke vyrobkov. Vykon podnikatel'skej &innosti, pri ktorej platné pravne
predpisy vyZaduju pritomnost’ uréeného meradla s platnou overovacou znackou je povinnostou
kazdého podnikatel'ského subjektu. Bez takéhoto meradla by mohli byt ohrozené ekonomické
zaujmy spotrebitela tym sposobom, ze urené meradlo by sa mohlo po dlh§om Case bez
uradného overenia poskodit’, ¢o by mohlo mat’ za nasledok nespravne, nepresné meranie.

Pri urcovani vysky pokuty zobral spravny organ do uvahy aj to, Ze nasledkom absencie
informacie ohl'adne moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v urcitych
pripadoch doslo k poruseniu prava spotrebitel'a na informacie. Ciel'om zékona €. 391/2015 Z.
Z. je vytvorenie novej moznosti pre spotrebitelov rieSit’ svoj spor s predavajucim rychlo,
efektivne, menej formalne a predovSetkym bezplatne, resp. len s minimélnymi nakladmi. Ide o
dosiahnutie zmierlivého riesenia, resp. dohody medzi spotrebitel'om a predavajiicim o vyrieSeni
sporu, ktora sa po stthlase oboch stran s jej znenim stava zavdznym pravnym podkladom. Prave
pre tieto dovody kladie aj odvolaci organ doraz na to, aby spotrebitel’ bol o tejto moznosti riadne
informovany pred uzavretim zmluvy v zmysle § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane
spotrebitel’a.

Spravny organ pri urovani vySky pokuty teda zaroven prihliadol na to, Ze el sledovany
zékonom vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a, podl'a ktorého kazdy
spotrebitel’ ma okrem iného pravo na informacie ako aj pravo na ochranu svojich ekonomickych
zdujmov, vzhl'adom na zistené nedostatky v zakonom pozadovanej miere a trovni dosiahnuty
nebol. Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia za zistené protipravne konanie spravny organ
pri urovani vysky pokuty prihliadol na skuto¢nost’, Ze ucastnik konania ako predavajlci je
povinny dodrZiavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie



ktorych zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.
Ked’ze v Case kontroly inSpektormi SOI boli preukézatel'ne zistené nedostatky a porusenie
povinnosti stanovenej zakonom o ochrane spotrebitel'a, odvolaci organ je toho nazoru, ze
uloZenie pokuty bolo plne v stilade s danou pravnou upravou.

Odvolaci organ ma za to, ze vyska ulozenej pokuty je vzhl'adom na jej represivno-vychovnu
funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu, charakteru a rozsahu porusenia
zékona.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade coho podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie odvolaci organ zamieta ako
neddvodné.

Zaroven upozoritujeme ucastnika konania, ze pokutu ulozent 1. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo diia doru¢enia tohto rozhodnutia prilozenou postovou poukazkou alebo
prikazom na thradu na uéet: Statna pokladnica, &. u.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068,
VS: 04740417.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskumatel'né suidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0166/99/2018 Dna: 09.10.2018

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani (Spravny
poriadok), Slovenskd obchodnd in3pekcia, Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania — Viktor Hrobak -
VICTOR, miesto podnikania: Dostojevského 3313/12, 058 01 Poprad, ICO: 10 727 442,
kontrola vykonand dna 22.11.2017 v prevadzkarni Garden Caffe VICTOR, OC Forum,
Namestie sv. Egidia 3290/124, Poprad, proti rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj, ¢. P/0457/07/17 zo dia 02.03.2018, ktorym
bola podl'a § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov ulozena
penazna pokuta vo vyske 500,- EUR, slovom: pit’sto eur, pre porusenie § 4 ods. 1 pism. a)
a § 6 ods. 3 vysSie cit. zakona o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, podla § 59 ods. 2 Spravneho
poriadku takto

rozhodol:

Slovenska obchodné indpekcia, Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom
v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj, €. P/0457/07/17 zo dina

02.03.2018 potvrdzuje.
Odovodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len ,,SOI*) so sidlom v PreSove pre
PreSovsky kraj rozhodnutim ulozil uc¢astnikovi konania — Viktor Hrobdk - VICTOR — petiaznu
pokutu vo vyske 500,- €, pre porusenie ustanoveni § 4 ods. 1 pism. a) a § 6 ods. 3 zdkona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane
spotrebitel'a).

In$pektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dita 22.11.2017 v prevadzkarni Garden Caffe
VICTOR, OC Férum, Namestie sv. Egidia 3290/124, Poprad zistené, Ze Ucastnik konania
porusil povinnost’ predavat’ vyrobky v spravnej miere; porusil povinnost’ stiahnut z trhu
vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maju urcenu dobu spotreby, najneskor v posledny den
spotreby.

Proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty podal ucastnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podl'a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podrla ods. 2, ak st pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dévod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnost'ou ucastnika konania ako preddvajiceho bolo predavat
vyrobky v spravnej miere; stiahnut’ z trhu vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maju ur¢enti dobu
spotreby, najneskor v posledny den spotreby; ¢o ticastnik konania porusil.

In$pektormi SOI bola diia 22.11.2017 vykonana kontrola v prevadzke ucastnika konania
Garden Caffe VICTOR, OC Forum, Namestie sv. Egidia 3290/124, Poprad. Za u¢elom overenia



dodrziavania zasad statoCnosti pri predaji bol inSpektormi SOI vykonany kontrolny nakup
v celkovej spravnej hodnote 8,71 €, ktory bol uctovany v celkovej hodnote 9,20 €. InSpektori
zistili, Ze v kontrolnom nakupe nebola dodrzana spravna miera u odpredané¢ho napoja 2 x 40
ml Captain Morgan Spice 35 % 4 2,80 €/40 ml o 7 ml (3 ml a 4 ml), ¢im vznikol rozdiel
v hodnote 0,49 € v neprospech spotrebitel'a. Kontrola dodrziavania spravnosti deklarovanej
miery odpredanych alkoholickych napojov bola vykonané tradne overenym odmernym valcom
vysokej triedy presnosti A, certifikat o overeni ¢. 0104/321.6/08 vydany Slovenskou legalnou
metroldgiou, n.o. v Banskej Bystrici. Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 4 ods. 1
pism. a) zadkona o ochrane spotrebitel’a.

Dalej bolo inspektormi SOI zistené porusenie povinnosti stiahnut’ z trhu vyrobky, ktoré pre
svoje vlastnosti maju urcenu dobu spotreby, najneskér v posledny den spotreby podla § 6
ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitel’a, ked’ pri vykone kontroly bolo zistené, Ze v prevadzkarni
sa v ponuke pre spotrebitel’a nachadzal 1 druh vyrobku v celkovej hodnote 6,80 € po uplynuti
doby spotreby, a to: 4 ks 330 ml Coca-Cola Light a 1,70 €/330 ml, datum spotreby: 12.09.2017.

Za zistené nedostatky ucastnik konania, ako predavajuci, v zmysle § 2 pism. b) zdkona
o ochrane spotrebitel’a v plnom rozsahu zodpoveda.

V odvolani ucastnik konania neuviedol Ziadne nové skuto¢nosti ani dokazy, ktoré by
ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

Vo svojom odvolani t¢astnik konania uviedol, Ze sa odvolava pokial’ ide o vysSku ulozenej
pokuty. Utastnik konania uvadza, Ze jeho zamestnankyfa p. ... ma mesaénii mzdu za mesiac
februar vo vyske 450,69 € a taktiez 2 neplnoleté deti, preto je pre nu vyska ulozenej pokuty
neprimerana. UGastnik konania zarovef poznameniva, Ze je to jej prvé pochybenie
v gastronomii za 12 rokov prace, ktorej sa venuje. Zaverom ucastnik konania uviedol, ze
predmetné pochybenia jeho zamestnankyna l'utuje, i§lo o neimyselné poskodenie zdkaznika
a o tomto pochybeni bola poucena.

Podla § 4 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel’a: ,,preddvajuci je povinny
predavat’ vyrobky v sprdavnej hmotnosti, miere alebo v spravnom mnozstve a umoznit
spotrebitelovi prekontrolovat’ si spravnost’ tychto udajov*.

Podl'a § 6 ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitela: ,, vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maju
urcenu dobu spotreby, sa nesmu uviest’ na trh po uplynuti doby spotreby. Preddavajuci je
povinny takéto vyrobky najneskor v posledny deri doby spotreby stiahnut’ 7 trhu .

K tomu odvolaci organ poznamenava, Ze v odvolani ucastnik konania neuvadza skuto¢nosti,
ktoré by spochybiiovali zisteny skutkovy stav. Namietky Ui€astnika konania pokladé4 odvolaci
organ za subjektivne a ma za to, Ze uvedené namietky nemaji vplyv na rozhodnutie spravneho
orgdn a ani na vysku pokuty. Po preskimani podkladovych materidlov k predmetnej veci
odvolaci organ dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol v ¢ase vykonanej kontroly
spolahlivo zisteny a spravne pravne posudeny, a za tento bola zo strany spravneho organu
ulozend ucastnikovi konania pokuta v primeranej vyske, zohl'adiiujica zdkonom stanovené
kritéria. Ugastnik konania poru$enie zakona ako také nenamieta, namieta viak vysku uloZenej
pokuty. Pre posudenie celého pripadu je rozhodujuce, Ze doSlo k poruSeniu povinnosti
uvedenych v zakone o ochrane spotrebitel’a.

Utastnik konania v odvolani uviedol, Ze je to prvé pochybenie jeho zamestnankyne za 12
rokov prace, Ze zamestnankyia predmetné pochybenia l'utuje, a ze iSlo o netimyselné
poskodenie zakaznika a o tomto pochybeni bola poucend. Odvolaci organ mé za to, Ze v
povinnosti predavajuceho vyplyvajucej z § 4 ods. 1 pism. a) zakona o ochrane spotrebitel’a je
premietnutd zakonna garancia prava spotrebitel’a na ochranu ekonomickych zdujmov, a to tym,
ze bude predavat’ vyrobky v spravnej miere. Odpredajom vyrobkov v nespravnej miere bol
spotrebitel’ poskodeny 0 0,49 €, ¢im dosSlo k poruSeniu zdsad statocnosti pri predaji, ¢o
sposobilo bezdévodné obohatenie na ukor spotrebitel’'ov, a to bez ohl'adu na dovod vzniku tohto
predrazenia. Odvolaci organ uvadza, Ze kontrolu vykonal iradne overenym odmernym valcom



vysokej triedy presnosti A, certifikat o overeni ¢. 0104/321.6/08 vydany Slovenskou legalnou
metroldgiou, n.o. v Banskej Bystrici, ktory jasne preukazal, ze preddvany napoj 2 x 40 ml
Captain Morgan Spice 35 % a 2,80 €/40 ml bol podl'a in§pekéného zdznamu v oboch pripadoch
naliaty tak, Ze nebola dodrzana deklarovana miera. Odvolaci organ ma za to, Ze vyssie uvedené
tvrdenia ucastnika konania su subjektivneho charakteru a nie su pravne relevantné. Odvolaci
organ v danej suvislosti uvadza, Ze zodpovednost’ ucastnika konania je koncipovana na
objektivnom principe, tzn. ze ucastnik konania za poruSenie zakona zodpovedé bez ohl'adu na
zavinenie (Umysel, nedbanlivost), ako aj bez ohl'adu na okolnosti, za ktorych k poruseniu
zakona doSlo, pricom zakon neumoziiuje kontrolnému organu prihliadnut na Ziadne
subjektivne aspekty. Pre konStatovanie poruSenia povinnosti je rozhodujuci skutkovy stav
zisteny inSpektormi SOI pocas vykonu kontroly. Uvedeny spravny delikt patri medzi
ohrozovacie delikty, a preto nie je nevyhnutné, aby doslo k poruchovému nasledku; staci, ze
takyto protipravny nasledok redlne hrozi. Odvolaci organ je toho nézoru, Ze ucastnik konania
je povinny poznat' zakon a zabezpeCit' na svojej prevadzke jeho dodrziavanie, rovnako aj
zaSkolit’ svojich zamestnancov tak, aby sa riadili zdkonom pri vykone svojej ¢innosti.

K odstraneniu zistenych nedostatkov odvolaci organ uvadza, ze uvedené vnima pozitivne,
avsak tato skuto¢nost’ na posudenie daného pripadu nemé vplyv, nakol'ko v stlade s § 7 ods. 3
zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
v zneni neskorSich predpisov je ,,kontrolovana osoba povinna v urcenej lehote odstranit zistené
nedostatky, ich priciny alebo vykonat okamzité nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie.
Prijatie prislusnych opatreni je povinnostou ucastnika konania vyplyvajucou mu priamo zo
zakona, a teda taktiez nie je skutocnostou, ktord by ho zbavovala zodpovednosti za zistené
poruSenie zdkona“. Z citovaného ustanovenia jednoznacne vyplyva, Ze odstranenie
nedostatkov predstavuje povinnost pre ucastnika konania, ako kontrolované¢ho subjektu,
ulozenl mu osobitnym predpisom, spravidla este v Stadiu pred zacatim spravneho konania, do
terminu uvedeného v zavdznom pokyne. Preto nemozno brat’ ohl'ad na tato skuto€nost’ pri
urcovani vysky pokuty.

Kontrola SOI spociva v porovnani zistené¢ho skuto¢ného stavu so stavom predpisanym,
to znamena ustanovenym vSeobecnym zavidznym pravnym predpisom. Vyhodnotenim tohto
porovnania je vysledok kontroly, z ktorého musi byt zrejmé, ¢i zisteny skutkovy stav
vyhovoval alebo nevyhovoval predpisanému stavu. Z tohto pohl'adu je rozhodujuci stav zisteny
v ase kontroly, z ktorého jednoznacne vyplyva porusSenie povinnosti v zmysle vysSie
uvedenych ustanoveni zakona o ochrane spotrebitel'a. Ugastnik konania ako podnikatel'sky
subjekt zodpovedd za to, aby sa vjeho prevadzke dodrziavali platné pravne predpisy.
V opac¢nom pripade si musi byt’ u€astnik konania vedomy vSetkych pravnych nasledkov, ktoré
st spojené s porusovanim pravnych predpisov. V danom konani spravny organ spol'ahlivo zistil
skutkovy stav, vyrok rozhodnutia dostato¢ne odovodnil a pri vydavani rozhodnutia postupoval
v sulade s § 46 Spravneho poriadku, v zmysle ktorého rozhodnutie musi byt v stilade so
zakonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat’ orgdn na to prislusny, musi vychadzat
zo spol’ahlivo zisteného skutkového stavu a musi obsahovat predpisané nalezitosti; v stilade s
§ 47 ods. 2 cit. zakona, nakol'’ko vyrok obsahuje nalezitosti predpokladané zdkonom vratane
opisu skutku a urCenia miesta a ¢asu zistenia nedostatku, ktoré zabezpecuju nezamenitel'nost’
skutku s inym skutkom ako aj vsulade s § 47 ods. 3 cit. zdkona, ked’ v odévodneni
napadnutého rozhodnutia spravny orgén uviedol, ktoré skutocnosti boli podkladom na
rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov a ako pouZil spravnu tivahu pri
hodnoteni pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval.

Odvolaci organ taktiez zdoraziuje, ze rozhodujucim pre konStatovanie porusSenia
povinnosti stanovenych zakonom je skutkovy stav zisteny v €ase kontroly, z ktorého aj podl'a
odvolacieho organu jednoznacne vyplyva, Ze ucastnik konania si predmetné zakonné
povinnosti nesplnil. Odvolaci organ uvadza, Ze pravne posudenie skutkového stavu zisteného




a zaznamenaného na zaklade vykonanej kontroly, patri spravnemu organu, ktory je opravneny
urobit’ si o veci usudok na zédklade aplikacie spravneho uvazenia (§ 47 ods. 3 Spravneho
poriadku) a v sulade s aplikaciou zasady oficiality je opravneny rozhodovat’ o tom, ¢i spravne
konanie v danej veci zacne (o dispozicii s konanim). Je pritom viazany zisteniami
vyplyvajicimi z obsahu administrativneho spisu. Z jeho obsahu jednoznacne vyplyva, ze
ucastnik konania porusil povinnosti vyplyvajice z ustanovenia § 4 ods. 1 pism. a) a § 6 ods. 3
zékona o ochrane spotrebitel'a. A teda spravny organ konal plne v stilade so zdkonom, ked’
prihliadnuc na ustanovenie § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, rozhodol o ulozeni
pokuty za zistené porusenie zakona. V postupe spravneho organu nevzhliadol odvolaci organ
ziadnu nezdkonnost’.

Odvolaci organ uvadza, ze SOI ako organ dozoru ucastnika konania v prvom rade
sankcionuje za porusenie povinnosti vyplyvajicich zo zdkona o ochrane spotrebitel’a.
K naplneniu skutkovej podstaty tychto spravnych deliktov staci kontrolnému organu zistit’, ze
v dosledku poruSenia povinnosti zodpovednou osobou doslo k ohrozeniu prav spotrebitela.
Treba vSak zdoraznit, ze poSkodenim spotrebitel’a zo strany ucastnika konania je uz aj samotné
zniZenie rozsahu spotrebitelovych prav priznanych mu zikonom. Uéastnik konania je povinny
po cely cas vykonu svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziavat vsetky pravne predpisy
vzt'ahujice sa na ochranu spotrebitel’a, vratane zakona o ochrane spotrebitel’a.

Pre spravny organ je relevantné, ze doslo k poruseniu povinnosti vyplyvajucich zo zdkona
o ochrane spotrebitela. Spravny organ je v zmysle ustanovenia § 24 zakona o ochrane
spotrebitel'a povinny ulozit pokutu az do vysky 66 400 EUR. Samotny zakon pritom
neumoziiuje pokutu odpustit’, ¢i ako sankciu pouZzit’ napr. pokarhanie, upozornenie a pod..
V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky su $tatne organy opravnené konat iba na
zéklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zdkon — v uvedenom
pripade zékon o ochrane spotrebitel'a, z ¢oho vyplyva, Ze prvostupniovy spravny organ bol
povinny k uloZeniu pokuty pristupit’.

Ugastnik konania v odvolani uvadza, Ze jeho zamestnankyfia p. J. K. ma mesaént mzdu za
mesiac februdr vo vyske 450,69 € a taktieZ 2 neplnoleté deti, preto je pre fiu vyska ulozenej
pokuty neprimerana. Pokial' ide o vySku uloZenej sankcie odvolaci orgdn uvadza, ze po
dokladnom preskimani rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo, nenasiel dévod na
zniZzenie vysky postihu. Odvolaci orgdn zastdva ndzor, ze pokuta bola uloZend v ramci
stanovenych kritérii, v dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby. V zmysle § 24 ods. 5 zakona
o ochrane spotrebitel'a, zohl'adnuje charakter a povahu zistenych nedostatkov. Spravny organ
zaroven pri urceni vySky pokuty postupoval v sulade so zisadou materidlnej rovnosti,
vyjadrenou v ustanoveni § 3 ods. 5 Spravneho poriadku, ked’ pri uréeni vysky pokuty vychadzal
z rozhodovacej praxe spravnych organov v skutkovo zhodnych alebo obdobnych pripadoch.
Odvolaci orgadn nemohol znizit' vySku ulozenej sankcie, nakol’ko by potom vybocil z medzi
ukladania pokut za obdobné porusenia pravneho predpisu. Odvolaci orgén sa v§ak snazi v ramci
spravnej uvahy prihliadat’ na vSetky okolnosti pripadu aj pri udel'ovani pokuty tak, ako tomu
bolo aj v pripade G¢astnika konania. Na druhej strane je zo zakona viazany, aby v rovnakych,
resp. obdobnych veciach rozhodoval podobne, pricom tato poziadavka plati aj pre ukladanie
sankcii. Zaroveti treba dodat’, Ze na to, aby sankcia spliiala aj represivnu zlozku, musi byt
citelnd v majetkovej sfére UcCastnika konania, nakol’ko ma pdsobit’ ako trest (represia) za
spachanie iného spravneho deliktu. Ak by totiZ represivna zlozka nebola citelnd, nemozno
rozumne ocCakavat’ ani naplnenie d’alSej z funkcii pokuty, ktorou je prevencia, a to jednak do
vnutra — vo vztahu k zodpovednostnému subjektu (acastnikovi konania), ktory si po primerane
uloZenej sankcii, zodpovedajucej zistenému nedostatku do budicna rozmysli, ¢i znova porusi
dany pravny predpis, ale aj smerom navonok — vo vztahu k ostatnym podnikatel'skym
subjektom (predavajucim), ktorych ma odstrasit’ od porusovania obdobnej povinnosti, ako
v pripade ucastnika konania.




Na zaklade hore uvedenych skuto¢nosti odvolaci organ poklada skutkovy stav za
spolahlivo zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazanu, a teda nezistil v odvolacom
konani dovod na zruSenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia. VySku ulozenej pokuty
odvolaci organ poklada za primeranu zistenému skutkovému stavu.

O vyske pokuty rozhoduje inspektorat SOI, ktory podl'a § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel'a, ulozi predavajucemu za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zakone
pokutu az do vysky 66 400 eur. Podl'a § 24 ods. 5 citovaného zdkona ,, pri urceni vysky pokuty
sa prihliada najmd na charakter protipravneho konania, zavaznost' porusSenia povinnosti,
sposob a nasledky porusenia povinnosti “.

Pri urceni vysky postihu bolo prihliadnuté na charakter porusenej povinnosti spoc¢ivajicej
v poruseni § 4 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitela, ako aj na vysku rozdielu
sposobeného nedodrzanim pozadovanej deklarovanej miery, ktord ¢ini 0,49 € a zohl'adnena
bola i skuto¢nost, Ze sankcionovanym konanim dochadza k priamej majetkovej ujme
spotrebitela a k poruSeniu zéasad stato¢nosti pri predaji, ktoré¢ vedie k bezddévodnému
obohateniu na tkor spotrebitela. Informacia o deklarovanej miere patri medzi zékladné
povinnosti preddvajuceho, ktoré¢ musi vzdy dodrzat’, vzh'adom na to, Ze nedodrZanie povinnosti
modze mat’ pre spotrebitela ekonomické dosledky. V danom pripade doslo k riziku ujmy na
majetku spotrebitel’a pripadnym nedodrzanim deklarovanej miery u predmetného vyrobku,
a teda k ohrozeniu prav na ochranu jeho ekonomickych zaujmov.

Nestiahnutim vysSie uvedeného vyrobku, ktory bol po dobe spotreby, bola poruSend
povinnost predavajuceho stanovena v § 6 ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitela, ktorej
dosledkom mohlo dojst’ k redlnej ujme na zdravi spotrebitel’a, nakol’ko sa jednalo o vyrobok
uréeny na konzumaciu. Odvolaci orgén tiez prihliadol na dobu, ktora uplynula odo dna doby
spotreby predmetného druhu vyrobku (kontrola vykonand dna 22.11.2017, datum spotreby:
12.09.2017). Vyrobcom ur¢ené doby spotreby su ustanovené na zéklade poznania priebehu
procesu zmien vlastnosti vyrobku, pre ktory su ustanovené. Oznacenie doby spotreby je teda
oznacenim doby pouziteI'nosti tych vyrobkov, ktorych vlastnosti podliehaji zmenam v case.
Vyrobca pocas nim oznacenej doby spotreby zarucuje také vlastnosti vyrobku, ktoré nebrania
jeho riadnemu pouzivaniu. Po uplynuti doby spotreby vyrobok tieto vlastnosti straca.

Spravny organ pri urovani vysSky pokuty teda zaroven prihliadol na to, ze el sledovany
zékonom vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a, podl'a ktorého kazdy
spotrebitel’ ma okrem iného pravo na informdcie ako aj pravo na ochranu svojich ekonomickych
zdujmov, vzhl'adom na zistené¢ nedostatky v zakonom poZadovanej miere a Grovni dosiahnuty
nebol. Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia za zistené protipravne konanie spravny organ
pri urovani vysky pokuty prihliadol na skutocnost’, Ze ucastnik konania ako predavajici je
povinny dodrZiavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie
ktorych zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na okolnosti, ktoré spdsobili ich poruSenie.
Ked'Ze v ¢ase kontroly inSpektormi SOI boli preukéazatel'ne zistené nedostatky a porusenie
povinnosti stanovenej zdkonom o ochrane spotrebitel’a, odvolaci organ je toho nazoru, ze
ulozenie pokuty bolo plne v stilade s danou pravnou upravou.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zaklade ¢oho podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie odvolaci orgdn zamieta ako
nedovodné.

Zaroven upozoriiujeme ucastnika konania, Ze pokutu uloZent I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo diia dorucenia tohto rozhodnutia prilozenou poStovou poukazkou alebo
prikazom na thradu na Gget: Statna pokladnica, ¢. .: SK57 8180 0000 0070 0006 5068,
VS: 04570717.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je konecné a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZzenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vyméhané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0170/99/2018 Dna: 12.10.2018

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani (Spravny
poriadok), Slovenska obchodna indpekcia Ustredny inpektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania — Zuzana Karlikova
TILIA, miesto podnikania: Zahradna 2, 934 01 Levice, ICO: 11 843 683, kontrola vykonana
dina 05.05.2017 v prevadzkarni Penzion Tilia***, Zahradna 2, Levice, proti rozhodnutiu
Inspektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj, ¢. P/0459/04/17 zo
dna 06.03.2018, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov uloZend peniaznd pokuta vo vyske 600,- EUR, slovom: Sest’sto eur, pre porusenie
§ 4 ods. 1 pism. a), § 4 ods. 1 pism. b) a § 4 ods. 3 vysSie cit. zdkona o ochrane spotrebitel’a,
podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku takto

rozhodol:

napadnuté rozhodnutie vo vyrokovej Casti, ako aj v prislusnej ¢asti odovodnenia m e n i tak, ze
cast’ vyroku, ktorym bolo konstatované porusenie zakazu podla § 4 ods. 3 zakona ¢. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov vypust’a

a

pre porusenie povinnosti predavajiceho podl'a § 4 ods. 1 pism. a) a pre porusenie
povinnosti predavajiceho podla § 4 ods. 1 pism. b) zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov sa ucastnikovi konania: Zuzana Karlikova TILIA, miesto
podnikania: Zahradna 2, 934 01 Levice, ICO: 11 843 683, kontrola vykonand dna
05.05.2017 v prevadzkarni Penzion Tilia***, Zahradna 2, Levice, podl'a § 24 ods. 1 vyssie cit.
zéakona o ochrane spotrebitel’a, uklada peiiazna pokuta vo vyske 400,- EUR, slovom: Styristo
eur. UloZenl pokutu je Gcastnik konania povinny uhradit’ do 30 dni odo dna dorucenia tohto
rozhodnutia prilozenou postovou poukazkou alebo prikazom na thradu na tudet: Statna
pokladnica, €. G.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 04590417.

Ostatna Cast’ vyroku ostava bez zmeny.

Odovodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI) v Nitre pre Nitriansky kraj
rozhodnutim uloZil G¢astnikovi konania — Zuzana Karlikova TILIA - pefiaznt pokutu vo vyske
600,- €, pre porusenie povinnosti vyplyvajacich z § 4 ods. 1 pism. a), § 4 ods. 1 pism. b) a § 4
ods. 3 zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zédkona Slovenskej narodnej
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o ochrane
spotrebitel'a®).

InSpektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dia 05.05.2017 v prevadzkarni Penzion
Tilia***, Zahradnd 2, Levice zistené, Ze uCastnik konania porusil povinnost umoznit
spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’ idajov o hmotnosti zakiipenych vyrobkov; nesplnil
si povinnost’ poskytovat' sluzby v beznej kvalite, ktord je v danom pripade predpisana
osobitnym predpisom - Vyhlaskou MH SR €. 277/2008 Z. z., ktorou sa ustanovuju klasifikacné



znaky na ubytovacie zariadenia pri ich zarad’ovani do kategorii a tried (d’alej len ,,Vyhlaska
MH SR ¢. 277/2008 Z. z.*); porusil zédkaz viazat’ poskytnutie sluzby na poskytnutie inej sluzby.

Proti rozhodnutiu o ulozeni pokuty podal ucastnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podl'a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskiima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podl'a ods. 2 citovaného ustanovenia ak st preto dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni
alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim napadnutého rozhodnutia ¢. P/0459/04/17 zo dna 06.03.2018, ako aj konania,
ktoré predchadzalo jeho vydaniu, odvolaci organ zistil dovod na zmenu prvostupiiového
rozhodnutia. Prvostupniovy spravny organ postihoval ucastnika konania ako predavajuceho
v zmysle zakona o ochrane spotrebitel'a za poruSenie zdkazu viazat' poskytnutie sluzby na
poskytnutie inej sluzby. Odvolaci spravny organ upustil od postihu ucastnika konania pre
porusenie § 4 ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitel’a. Odvolaci organ preskiimal uvedené konanie
a dospel k zaveru, ze sa v uvedenom pripade nemdze jednat’ o viazanie sluzby, ak ucastnik
konania poskytuje spotrebitelom ranajky, ktoré st v cene ubytovania. Nakol'ko uvedenou
zmenou rozhodnutia doslo k vypusteniu jedného spravneho deliktu, a tym aj k zaZeniu rozsahu
konania, ktorym bol poruseny zdkon o ochrane spotrebitel'a, odvolaci organ pristapil aj
k primeranej zmene vysky postihu tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.
Dévod na zrusenie napadnutého rozhodnutia odvolaci organ nezistil.

Povinnostou ucastnika konania ako predavajuceho bolo umozZnit' spotrebitelovi
prekontrolovat’ si spravnost’ idajov o hmotnosti zakupenych vyrobkov; poskytovat sluzby
v beznej kvalite, ktora je v danom pripade predpisana osobitnym predpisom - Vyhlaskou MH
SR €. 277/2008 Z. z.; ¢o ucastnik konania porusil.

InSpektormi SOI bola dia 05.05.2017 vykonana kontrola v prevadzkarni ti¢astnika konania
Penzién Tilia***, Zahradna 2, Levice. Pri vykone kontroly bolo zistené, ze uc¢astnik konania
porusil povinnost’ predavajuceho umoznit’ spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’ idajov
o hmotnosti zakupenych vyrobkov, nakolko v Case kontroly sa v prevadzke nachadzalo
meradlo znacky Transporta v. ¢. 38036816 s neplatnym uradnym overenim z roku 2011.
InSpektori SOI teda zistili, Ze v prevadzke sa nachadzala véha bez platného uradného overenia,
pri¢om charakter niektorych predavanych vyrobkov si vyzadoval jej pouZitie.

InSpektormi SOI bolo zaroven pri kontrole uskuto¢nenej diia 05.05.2017 v prevadzkarni
ucastnika konania Penzion Tilia***, Zahradnd 2, Levice zistené a spolahlivo preukazané, ze
vyssie uvedené ubytovacie zariadenie nespinalo konkrétne klasifikaéné znaky v zmysle Prilohy
I. k Vyhlaske €. 277/2008 Z. z. — I11. Klasifika¢né znaky penzidnov, trieda™**:

- v Casti 3. Ubytovacie priestory — Vybavenost’ izieb, nakol’ko v kontrolovanej izbe €. 2 chybal
telefon so spojenim mimo penzidnu cez centralu a chybal centralny trezor na recepcii;

- vcasti 4. Hygienické zariadenia — Vybavenost' hygienickych zariadeni, nakolko
v kontrolovanej izbe €. 2 chybalo vrecko na hygienické vliozky.

Na zéklade uvedenych nedostatkov bolo zistené, Zze poziadavky na ubytovacie zariadenie
kategorie penzion, triedy *** v stilade so znenim Vyhlasky ¢. 277/2008 Z. z. neboli splnené,
a teda sluzba nebola poskytnutéd v beznej kvalite v zmysle § 4 ods. 1 pism. b) zakona o ochrane
spotrebitela.

Za zisten¢ nedostatky ucastnik konania ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zakona
o ochrane spotrebitel’a v plnom rozsahu zodpoveda.

V odvolani ucastnik konania neuviedol Ziadne skutocnosti ani dévody, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

Vo svojom odvolani ucastnik konania uviedol, Ze si dovoluje poziadat’ o opitovné
precitanie jeho stanoviska zo diia 13.02.2018 dorucené prvostupfiovému spravnemu organu,
nakol’ko ma za to, ze do rozhodnutia o ,,jeho vine* boli len skopirované vSetky vyjadrenia z jeho
stanoviska. Ugastnik konania uvadza, Ze vietky zistené nedostatky povazuje za neopodstatneng,



okrem chybajliceho vrecka na damske hygienické vlozky, ¢o je podla jeho vyjadrenia dokonaly
precedens obsahu kontroly zameranej na kvalitu ubytovacich zariadeni. U¢astnik konania
zaroven uviedol, ze z napadnutého rozhodnutia je zrejmé, ze ziadne jeho argumenty neboli
vzaté do uvahy a z toho vyplyva, ze uvedené posudzovali tie isté osoby, ktoré zobrali za tu
pracu mzdu. Ugastnik konania d’alej poznamenéava, e pri kontrole bola zneuziti jeho
indispozicia vyplyvajica z jeho diagndzy (skleroza multiplex), kedy aj napriek jeho naliehaniu,
ze nie je schopny reagovat’ na otdzky v nepritomnosti jeho asistenta, a to eSte pocas vydaja
obeda, bol dotlaceny k podpisaniu nejakého vyjadrenia. Zaverom sa ticastnik konania odvolava
voci vyske pokuty, ktori povazuje za neopravnenu a likvidaént, nakolko tito podla jeho
vyjadrenia zobrazuje aroganciu moci nad malym Zzivnostnikom, ktory sa snazi o vytvorenie
hodnot, zamestnanie niekol’kych T'udi, ako aj zabezpeCenie smieSnej odmeny pre seba po
kazdodennej praci ako t'azko zdravotne postihnuta osoba.

K tomu odvolaci orgdn uvadza, ze po preskimani obsahu spisového materialu
prislachajiiceho k predmetnej veci nezistil dévod na zrudenie rozhodnutia. Co sa tyka
skutoCnosti uvedenych v odvolani tcastnika konania, odvolaci orgdn vyhodnotil tvrdenia
ucastnika konania ako pravne bezpredmetné a subjektivne, ktoré ho nezbavuji zodpovednosti
za kontrolou presne a spol’ahlivo zistené poruSenie zakona. Odvolaci organ ma za to, Ze spravny
organ prvého stupiia konanie Ucastnika konania spravne pravne posudil ako rozporné so
zdkonom o ochrane spotrebitela. Ugastnik konania v odvolani neuviedol Ziadne skuto&nosti,
ktoré by spochybnovali skutkovy stav zisteny kontrolou, prip. opravnenost’ uloZenia sankcie zo
strany prvostupniového spravneho organu. Vysledky Setrenia uskutocneného zo strany
inSpektorov SOI v predmetnej veci oddvodiiuju postih UcCastnika konania za nesplnenie
povinnosti ucastnika konania vyplyvajucich z § 4 ods. 1 pism. a) a § 4 ods. 1 pism. b) zadkona
o ochrane spotrebitela. Zaroven po preskimani obsahu napadnutého rozhodnutia odvolaci
organ zistil, Ze spravny organ prvého stupna sa dostatocnym sposobom vyrovnal s tvrdeniami
ucastnika konania, ktoré vyplyvali z obsahu daného administrativneho spisu.

Podl'a § 4 ods. 1 pism. a) zakona o ochrane spotrebitel’a , preddvajici je povinny
predavat’ vyrobky v sprdvnej hmotnosti, miere alebo v spravnom mnoZstve a umoznit’
spotrebitel’ovi prekontrolovat’ si spravnost’ tychto udajov “.

Podl'a § 4 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitela ,, preddvajici je povinny
predavat vyrobky a poskytovat’ sluzby v beinej kvalite; ak kvalita nie je predpisand, moze
predavajuci predavat vyrobky v nizsej ako beznej kvalite, len ak spotrebitela upozorni na vsetky
rozdiely “.

K tvrdeniam ucastnika konania, Ze si dovoluje poziadat' o opédtovné precitanie jeho
stanoviska zo dna 13.02.2018 dorucené prvostupniovému spravnemu organu, nakol’ko ma za to,
ze do rozhodnutia o ,,jeho vine* boli len skopirované vietky vyjadrenia z jeho stanoviska, a Ze
vSetky zistené nedostatky povazuje za neopodstatnené, okrem chybajiceho vrecka na damske
hygienické vlozky, pricom z napadnutého prvostupniového spravneho rozhodnutia je zrejmé, Ze
ziadne jeho argumenty neboli vzat¢ do uvahy, odvolaci sprdvny organ uvadza, Ze vysSie
uvedené tvrdenia povazuje za subjektivne a pravne irelevantné. Odvolaci organ d’alej uvadza,
ze predmetom kontroly SOI je porovndvanie zisteného stavu so stavom poZadovanym
vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi, ktorych dodrziavanie je SOI opravnena
kontrolovat. Z tohto pohl'adu je rozhodujici stav zisteny v c¢ase kontroly, z ktorého
jednoznacne vyplyva porusenie povinnosti v zmysle vysSie uvedenych ustanoveni zakona
o ochrane spotrebitel’a, o. i. aj v nadviznosti na Vyhlasku MH SR &. 277/2008 Z. z.. Ugastnik
konania ako podnikatel'sky subjekt zodpoveda za to, aby sa v jeho prevadzke dodrZziavali platné
pravne predpisy. V opacnom pripade si musi byt tcastnik konania vedomy vSetkych pravnych
nasledkov, ktoré st spojené s poruSovanim pravnych predpisov. Postup inspektorov SOI pri
vykone kontrolnej ¢innosti vratane pdsobnosti SOI a opravneni inSpektorov SOI, upravuje
zakon o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela, ktory bol podla



nazoru odvolacieho organu pri vykone kontroly dodrzany. Kontrola inSpektorov SOI spocivala
v porovnani zisteného skutkového stavu so stavom predpisanym, t. j. ustanovenym vseobecne
zavdznymi pravnymi predpismi a osobitnymi predpismi v oblasti ochrany spotrebitela.
Vyhotovenim tohto porovnania bol vysledok kontroly, teda inSpekény zaznam, z ktorého bolo
zrejmé zameranie kontroly, ako aj zisteny skutkovy stav. InSpektori spisali inSpekény zdznam
z vykonanej kontroly, postupovali pri kontrole v stlade s platnymi pravnymi predpismi,
vychédzali len z vlastnych zisteni, objektivne zistili a posudili skutkovy stav, k osobe pritomnej
pri kontrole sa spravali nepredpojato a korektne. Zaroven bol kontrolovanej osobe v ramci
inSpekéného zaznamu po oboznameni sa s jeho obsahom poskytnuty aj priestor na vyjadrenie
sa k zistenému skutkovému stavu vo forme vysvetlivky k in§pekénému zaznamu. V predmetnej
vysvetlivke kontrolovana osoba uviedla, ze: ,, Nedostatky odstranime v co najkratsom case*.
K uvedenému taktiez odvolaci spravny organ uvadza, ze spravny organ prvého stupna sa
dostatocnym spdosobom vyrovnal s tvrdeniami ucastnika konania, ktoré¢ vyplyvali z obsahu
daného administrativneho spisu.

K namietke ti¢astnika konania, ze pri kontrole bola zneuzita jeho indispozicia vyplyvajuca
z jeho diagnézy (skler6za multiplex), kedy aj napriek jeho naliehaniu, Ze nie je schopny
reagovat’ na otazky v nepritomnosti jeho asistenta, bol dotlaceny k podpisaniu nejakého
vyjadrenia, odvolaci organ uvadza, ze uvedené skutoCnosti povazuje za subjektivne a
tendencné. Pre posudenie celého pripadu je rozhodujuce, Zze dosSlo k poruSeniu povinnosti
uvedenych v zdkone o ochrane spotrebitela. Naviac, Uc¢astnik konania nepredlozil Ziadny
dokument ani lekéarsku spravu, ktoré by svedc¢ili o jeho zlom zdravotnom stave, a teda ani nedal
prvostupiiovému spravnemu organu moznost’ zobrat’ dané okolnosti do tivahy. Odvolaci organ
zaroven uvadza, ze porusené povinnosti vyplyvajice zo zdkona o ochrane spotrebitel'a viaze
cit. zdkon priamo na predavajiceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane
spotrebitel’a ucastnik konania, preto prave ucastnik konania zodpoveda za zistené nedostatky
na zéklade objektivnej zodpovednosti.

Odvolaci organ dopliia, Ze ostatné namietky ti¢astnika konania nepovaZuje za pravne
relevantné, nakolko si vylu¢ne subjektivneho charakteru. Odvolaci orgédn opédtovne
poznamenava, ze UcCastnik konania zodpovedd za zistené nedostatky na zdklade objektivnej
zodpovednosti, tzn. bez ohl'adu na zavinenie (Umysel, nedbanlivost’) alebo iné okolnosti danej
veci, za ktorych k ich poruSeniu doslo, pretoZe zavinenie nie je pojmovym znakom a
predpokladom vzniku zodpovednosti za tuto kategoriu spravneho deliktu, kde sa preukazuje len
porusenie pravnej povinnosti. Zakon o ochrane spotrebitel'a neumoziuje kontrolnému organu
prihliadnut na Ziadne subjektivne aspekty. Zistené poruSenie povinnosti preddvajuceho
vyplyvajice zo zékona o ochrane spotrebitel’a je inym spravnym deliktom kontrolovanej osoby
(nie priestupkom), kde sa preukazuje len porusSenie pravnej povinnosti. Bolo predovsetkym
povinnostou ucastnika konania prijat’ také opatrenia, aby nedochadzalo k poruSovaniu
povinnosti vyplyvajucich mu z pravnych predpisov. Odvolaci orgén je toho nézoru, ze ucastnik
konania je povinny poznat’ zakon a zabezpecit’ na svojej prevadzke jeho dodrziavanie, rovnako
aj zaskolit’ svojich zamestnancov tak, aby sa riadili zdkonom pri vykone svojej ¢innosti.

Odvolaci organ uvadza, ze SOI ako organ dozoru ucastnika konania v prvom rade
sankcionuje za poruSenie povinnosti vyplyvajicich zo zdkona o ochrane spotrebitela.
K naplneniu skutkovej podstaty tychto spravnych deliktov sta¢i kontrolnému organu zistit', Ze
v dosledku porusenia povinnosti zodpovednou osobou doslo k ohrozeniu prav spotrebitel’a.
Treba vSak zdoraznit', ze posSkodenim spotrebitela zo strany ucastnika konania je uz aj samotné
znizenie rozsahu spotrebitelovych prav priznanych mu zikonom. Uéastnik konania je povinny
po cely c¢as vykonu svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziavat vSetky pravne predpisy
vztahujlce sa na ochranu spotrebitel’a, vratane zakona o ochrane spotrebitel’a.

Na zaver odvolania Uc€astnik konania namieta vySku pokuty, ktord je podla neho
neopravnena a likvida¢na, pri¢om tato zobrazuje aroganciu moci nad malym Zivnostnikom. Co




sa tyka samotnej vySky ulozeného postihu, odvolaci organ uvadza, ze vyska ulozenej pokuty je
primerand zistenym nedostatkom. Z ustanovenia § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a
vyplyva obligatdrna povinnost’ organu dozoru v pripade zistenia porusenia povinnosti ulozit’
sankciu. Spravny organ bol preto nuteny ulozit’ ucastnikovi konania tomu zodpovedajuci
postih. Zaroven odvolaci organ d’alej poukazuje aj na poziadavku podla § 3 ods. 5 druha veta
Spravneho poriadku, v zmysle ktorého ,,spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o
skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely . Odvolaci
organ sa vzdy snazi v ramci spravnej uvahy prihliadat’ na vsetky okolnosti pripadu aj pri
udelovani pokuty tak, ako tomu bolo aj v pripade ucastnika konania. Na druhej strane je zo
zékona viazany, aby v rovnakych, resp. obdobnych veciach rozhodoval podobne, pricom tato
poziadavka plati aj pre ukladanie sankcii. Zarove treba dodat’, Ze na to, aby sankcia spinala aj
represivnu zlozku, musi byt cite'nd v majetkovej sfére ucastnika konania, nakol’ko ma posobit’
ako trest (represia) za spachanie iného spravneho deliktu. Ak by tato nebola citel'nd, nemozno
rozumne ocCakavat’ ani naplnenie d’alSej z funkcii pokuty, ktorou je prevencia, a to jednak do
vnutra — vo vztahu k zodpovednostnému subjektu (Gcastnikovi konania), ktory si po primerane
uloZenej sankcii zodpovedajlicej zistenym nedostatkom do budicna rozmysli, ¢i znova porusi
dany pravny predpis, ale aj smerom navonok — vo vztahu k ostatnym podnikatel'skym
subjektom (preddvajicim), ktorych ma odstrasit’ od porusovania obdobnej povinnosti, ako
v pripade ucastnika konania. Vzhl'adom na uvedené skutoc¢nosti s prihliadnutim na kritéria pre
urcenie vysky postihu, hlavne na charakter a zdvaznost protipravneho konania, odvolaci organ
povazuje vysku uloZenej pokuty za primeranu zistenym nedostatkom, ba priam az za priaznivu,
nakol’ko tato je ulozena v dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby, priCom ju nie je mozné
v ziadnom pripade povazovat za likvida¢nu. Naviac, ucastnik konania nepredlozil ziadny
dokument, ktory by sved¢il o jeho zlej finan¢nej situdcii, a teda ani nedal prvostupfiovému
spravnemu organu moznost’ zobrat’ dané okolnosti do uvahy.

Co sa tyka vysky pokuty samotny zdkon pritom neumozituje pokutu odpustit’, ¢ ako sankciu
pouzit’ napr. pokarhanie, upozornenie a pod. Podla &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢. 460/1992 Zb. su Statne organy opravnené konat’ iba na zaklade ustavy, v jej medziach
a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zdkon — v uvedenom pripade zakon o ochrane
spotrebitel'a, z ¢Coho vyplyva, Ze prvostupiiovy spravny organ bol povinny k uloZeniu pokuty
pristapit’.

Odvolaci organ pri ur¢eni vysky pokuty vychadzal z vlastnych zisteni a uvdZenia spravneho
organu aplikujaceho zakon. Jednotlivé dokazné prostriedky zhodnotil podla svojej tivahy, a to
kazdy dokaz jednotlivo a vSetky ddokazy v ich vzdjomnej suvislosti a dospel k zaveru, Ze
porusenie ustanovenia § 4 ods. 1 pism. a) a § 4 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a
bolo zo strany Ucastnika konania, ako preddvajiuceho, spolahlivo preukdzané. Hlavnym
podkladom pre vydanie rozhodnutia bol inSpekény zdznam z kontroly zo dia 05.05.2017.

Na zéklade hore uvedenych skuto¢nosti odvolaci organ poklada skutkovy stav za
spolahlivo zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazana. Vysku uloZenej pokuty
odvolaci organ pokladé za primeranu zistenému skutkovému stavu.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel’a ulozi vyrobcovi, predavajiicemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podl'a § 9a
alebo § 26 za poruSenie povinnosti ustanovenych vtomto zdkone pokutu az do vysky
66 400 EUR, za opakované poruSenie pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 EUR.

Podl’a § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a sa pri uréeni vysky pokuty prihliada najma
na charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusSenia povinnosti, sposob a nasledky
porusenia povinnosti. Pri urCeni vysky pokuty vzal sprdvny organ do uvahy poruSenie
povinnosti preddvajuceho umoznit' spotrebitelovi prekontrolovat’ si spravnost Udajov
o hmotnosti zaktipenych vyrobkov, ked’ ucastnik konania nezabezpecil na prevadzkarni platne
overeni Uradni vdhu. Vykon podnikatel'skej ¢innosti, pri ktorej platné pravne predpisy



vyzaduju pritomnost vahy s platnym uradnym overenim je povinnostou kazdého
podnikatel'ského subjektu. Bez takejto vahy by mohli byt ohrozené ekonomické zaujmy
spotrebitel’a tym sposobom, Ze uréena vaha by sa mohla po dlh§om ¢ase bez tradného overenia
poskodit, ¢o by mohlo mat’ za nasledok nespravne, nepresné vazenie. Zarovein by bolo
v pripade nezabezpecenia vahy s platnym uradnym overenim stazené uplatnenie reklamécie na
dodrzanie hmotnosti vyrobkov vo vzt'ahu k ich G¢tovanej cene.

Spravny organ pri uréovani vysky pokuty prihliadol aj na skuto¢nost’, Ze ucastnik konania
ako predavajuci je povinny pri predaji vyrobkov postupovat’ tak, aby pri svojej podnikatel'skej
¢innosti dodrziaval vSetky povinnosti, ktoré pre neho vyplyvaju z prislusnych pravnych
predpisov na ochranu spotrebitel’a. Jednou z tychto povinnosti je aj povinnost’ poskytovat
sluzby v beznej kvalite, ktora je v danom pripade predpisand osobitnym predpisom - Vyhlaskou
MH SR €. 277/2008 Z. z.. Nasledkom protipravneho konania boli porusené prava spotrebitel’a
chranené prisluSnymi ustanoveniami cit. zdkona. Nedodrzanim kvality ustanovenej osobitnym
predpisom nebola dosiahnutd pozadovana akost’ a uroven poskytovanych sluzieb, a tym bol
spotrebitel’ ukrateny na jeho prave na poskytovanie sluzieb v predpisanej kvalite. Zohl'adneny
bol rozsah a charakter zistenych nedostatkov nezodpovedajucich vSeobecnym poziadavkam
uvedenym vo Vyhlaske MH SR €. 277/2008 Z. z.. Spravnym organom bol zohl'adneny aj vplyv
zistenych nedostatkov na kvalitu sluzieb poskytovanych spotrebitelom. Spravny organ
zohladnil aj skuto¢nost’, ze v zmysle § 7 ods. 2 Vyhlasky ¢. 277/2008 Z. z., st poziadavky na
vybavenie, druh, rozsah a Groveil poskytovanych sluzieb v jednotlivych kategoriach a triedach
minimalne. Odvolaci organ prihliadol aj na skuto¢nost, Ze spotrebitel majuci zaujem
o ubytovanie ma len obmedzené moznosti preverit’ si dopredu kvalitu ubytovacieho zariadenia,
v ktorom sa chce ubytovat’, preto je nevyhnutné, aby poskytovatelia sluzieb spiiali vetky
predpisané poziadavky na vybavenost’ ubytovacich zariadeni.

Spravny organ pri urCovani vysky pokuty zaroven prihliadol k tomu, ze ucel sledovany
zékonom vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a, podl'a ktorého kazdy
spotrebitel’ okrem iného ma pravo na informacie ako aj pravo na ochranu svojich ekonomickych
zdujmov, vzhl'adom na zistené nedostatky, v zdkonom poZzadovanej miere a trovni dosiahnuty
nebol.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku bolo I. stupfiové rozhodnutie zmenené tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskumatel'né saidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0256/99/2018 Dna: 22.10.2018

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok), Slovenska obchodna indpekcia Ustredny inpektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania — Marco RT, s.r.o.,
sidlo: Skolska 38, 013 13 Rajecké Teplice, ICO: 36420000, kontrola vykonand dia
29.01.2018 v prevadzkarni: Pizzeria nové Marco, E. Stil'ovského 633, Rajecké Teplice, proti
rozhodnutiu In§pektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
¢. P/0051/05/2018, zo dna 03.05.2018, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a o zmene zadkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov uloZené petiazna pokuta vo vyske 550 €, slovom:
patstopatdesiat eur, pre porusenie § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadvédznosti na § 7 ods. 1, § 7 ods. 2,
§ 7 ods. 4 a § 8 ods. 1 pism. d) vyssie cit. zakona o ochrane spotrebitel'a, podl'a § 59 ods. 2
spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenské obchodna inspekcia Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom
v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej in$pekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, &. P/0051/05/2018, zo diia 03.05.2018
potvrdzuje.

Odovodnenie:

In$pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie (dalej len ,,SOI*) so sidlom v Ziline pre
Zilinsky kraj rozhodnutim ulozil Gi¢astnikovi konania — Marco RT, s.r.o0. — pefiaznii pokutu vo
vyske 550,- €, pre porusenie povinnosti vyplyvajicej z ust. § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadvdznosti na
§ 70ds.1,§ 7 0ods. 2, § 7 0ds. 4 a§ 8 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane spotrebitela ™).

InSpektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dita 29.01.2018 na prevadzkarni: Pizzeria
nové Marco, E Sul'ovského 633, Rajecké Teplice zistené, Ze ucastnik konania porusil zakaz
pozivania nekalej obchodnej praktiky, a to klamlivym konanim, ktoré zapri¢iiiuje alebo mdze
zapriCinit, ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil,
pretoze akymkol'vek sposobom uvadza do omylu alebo mdze uviest do omylu priemerného
spotrebitela, a to aj ak je tato informdcia vecne spravna vo vztahu k cene.

Proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty podal ucastnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie v
celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podrla ods. 2 ak st pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskiimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dévod na zmenu alebo zrusenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnost'ou ucastnika konania bolo nepouZzivat’ nekalé obchodné
rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze akymkol'vek sposobom
uvadza do omylu alebo mézZe uviest do omylu priemerného spotrebitel’a, a to aj ak je tato
informdcia vecne spravna vo vztahu k cene; ¢o ucastnik konania porusil.



Dna 29.1.2018 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie v prevadzkarni:
Pizzeria nové Marco, E. Sulovského 633, Rajecké Teplice kontrolu, pri ktorej bol zisteny
nedostatok, za ktord zodpoveda ti¢astnik konania.

Podl’a § 4 ods. 2 pism. c¢/zékona o ochrane spotrebitel'a nesmie predavajuci pouzivat’ nekalé
obchodné praktiky v spotrebitel'skych zmluvach.

Podl'a § 7 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a si nekalé obchodné praktiky zakazané, a
to pred, pocas aj po vykonani obchodnej transakcie.

Podl'a § 7 ods. 2 zékona o ochrane spotrebitel’a sa obchodna praktika povazuje za nekalu,

ak:

a/je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti,

b/ podstatne naruSuje alebo moze narusit’ ekonomické spravanie priemerného spotrebitel’a
vo vztahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovand, alebo priemerné¢ho
¢lena skupiny, ak je obchodna praktika orientovana na urcit skupinu spotrebitel'ov.

Podl'a § 2 pism. u/ zdkona o ochrane spotrebitela sa odbornou starostlivostou rozumie
uroven osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktora mozno rozumne oc¢akavat’ od predavajuceho
pri konani vo vztahu k spotrebitel'ovi, zodpovedajica cestnej obchodnej praxi alebo vSeobecnej
zéasade dobrej viery uplatiiovanej v jeho oblasti ¢innosti.

Podla § 7 ods. 4 zékona o ochrane spotrebitel'a sa za nekalt obchodnu praktiku povazuje
najmd klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podla § 8 a agresivna obchodna
praktika podrla § 9.

Podl'a § 8 ods. 1 pism. d/ zakona o ochrane spotrebitel’a sa obchodna praktika povazuje za
klamlivy, ak zapricifiuje alebo moZze zapricinit’, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodne;j
transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje nespravne informacie a je preto nepravdiva,
alebo akymkol'vek spdsobom uvadza do omylu alebo méze uviest do omylu priemerné¢ho
spotrebitela, a to aj ak je tato informdcia vecne spravna vo vztahu k cene.

Ucastnik konania ako predavajiici nezabezpeéil respektovanie tohto zakazu, ked bolo
kontrolou vykonanou s téastnikom konania: Marco RT, s.r.o., sidlo: Skolska 38, 013 13
Rajecké Teplice v prevadzkarni: Pizzeria nové Marco, E. Sulovského 633, Rajecké Teplice s
vyuzitim podnetu spotrebitel'a P-34/2018, zistené, Ze u vyrobku-pizza Pagesta a 4,35€/450g
bola Ziadana priloha naviac v podobe ,, kukurice”, u ktorej bola v jedalnom listku nespravne
oznaCena predajna cena ,,0,45€/30g“,napriek skutoCnosti, Ze spravna predajna cena bola
., 0,65€/30g ", za ktoru bol vyrobok aj Gctovany, ked bol kiipeny do kontrolného nékupu v
hodnote 9,05€.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze spotrebitel’ bol pred urobenim rozhodnutia o obchodne;j
transakcie uvedeny do omylu informdciou v jedalnom listku o predajnej cene prilohy na pizzu
vzbudzujiicom dojem, Ze cena je nizZSia ako skutocna predajna cena, ¢im doSlo zo strany
predavajuceho k nerespektovaniu zakazu nekalej obchodnej praktiky, a to klamlivym konanim,
ktoré zapricinuje alebo moze zapricinit, Ze spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej
transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze akymkolvek sposobom uvadza do omylu alebo moze
uviest do omylu priemerného spotrebitela, a to aj ak je tato informdcia vecne spravna vo vztahu
k cene.

Za zistené nedostatky ucastnik konania ako predéavajici v zmysle § 2 pism. b) zakona o
ochrane spotrebitel’'a v plnom rozsahu zodpoveda.

V podanom odvolani Gi¢astnik konania Ziada o zhovievavost’ vo vyske pokuty. Uastnik
konania na svoju obranu uvadza, Ze skutok, za ktory je pokutovany sa v Ziadnom pripade nestal
imyselne. Uéastnik konania ma za to, Ze v tomto pripade zlyhal Tudsky faktor a fakt, Ze na
rozdielnu cenu neupozornila pracovniCka anavySe sa nechovala k zdkaznikovi korektne,
vytstil az ku kontrole, je nepripustny. Ucastnik konania uvadza, Ze vyvodil personalne
opatrenia. Ucastnik konania uvadza, Ze uvedenu pokutu musi znagat jeho spolo¢nost, &o
v dnesnej dobe nie je jednoduché. Ucastnik konania veri, Zze Ustredny in$pektorat Slovenskej




obchodnej indpekcie bude vo vyske pokuty zhovievavy. Uastnik konania uvadza, Ze sa
v buducnosti podobnej situacie vyvaruje.

K tomu odvolaci organ uvadza, ze preskimal podkladovy materidl v predmetnej veci v
celom rozsahu a dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spol'ahlivo
preukazany a nasledne spravne pravne posudeny. Skutoc¢nosti uvadzané ti¢astnikom konania
v odvolani odvolaci organ vyhodnotil ako subjektivne. Pre postdenie celého pripadu je
rozhodujuce, Ze doslo k poruseniu povinnosti uvedenej v zakone o ochrane spotrebitel’a.

Podl'a § 4 ods. 2 pism. ¢) zakona o ochrane spotrebitela predavajici nesmie pouzivat
nekalé obchodné praktiky a neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach.

Podrla § 7 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a st nekalé obchodné praktiky zakazané, a to
pred, pocas aj po vykonani obchodnej transakcie.

Podl'a § 7 ods. 2 zékona o ochrane spotrebitel’a sa obchodna praktika povazuje za nekalu,
ak: a/je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti,

b/ podstatne narusuje alebo méze narusit’ ekonomické spravanie priemerného spotrebitel’a
vo vztahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovand, alebo priemerného
¢lena skupiny, ak je obchodnd praktika orientovana na urciti skupinu spotrebitel’'ov.

Podla § 7 ods. 4 zékona o ochrane spotrebitel'a sa za nekali obchodnu praktiku povazuje
najmé klamlivé konanie v a klamlivé opomenutie konania podla § 8 a agresivna obchodna
praktika podl'a § 9.

Podrla § 8 ods. 1 pism. d) zékona o ochrane spotrebitel'a sa obchodna praktika povazuje za
klamlivu, ak zapri¢iiiuje alebo méze zapricinit,, ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodne;j
transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje nespravne informacie a je preto nepravdiva,
alebo akymkol'vek sposobom uvadza do omylu alebo mdze uviest do omylu priemerného
spotrebitela, a to aj ak je tato informdcia vecne spravna vo vztahu k cene

Vyssie popisanym konanim ucastnika konania doslo k poruseniu prava spotrebitel’a, ¢im
bol zniZeny rozsah prav spotrebitel’a, ktoré mu garantuje zdkon o ochrane spotrebitel’a.

K namietkam tc¢astnika konania v podanom odvolani odvolaci organ opétovne poukazuje,
ze ucastnik konania ako predavajici zodpoveda za dodrZanie povinnosti stanovenych zdkonom
o ochrane spotrebitel’a objektivne, teda bez ohl'adu na skuto¢nost’, Ze v jedalnom listku bola
nespravne oznafena predajnd cena. Ku skuto€nosti, Ze predmetnd nespravna informadcia
v jedalnom listku o predajnej cene prilohy na pizzu vzbudzovala dojem, Ze cena je niz§ia ako
skuto€na predajna cena, odvolaci organ uvadza, ze v predmetnom pripade Gc¢astnik konania ako
predavajuci vstupuje do spotrebitel'ského zmluvného vzt'ahu s kupujicim (spotrebitelom), teda
za vecnu spravnost’ informacii o cene zodpoveda spotrebitelovi predavajici. Podl'a ndzoru
odvolacieho organu nemoZno za nespravne poskytnutu informdciu v jeddlnom listku
o predajnej cene prilohy na pizzu znevyhodiiovat spotrebitela.

Odvolaci organ si opiatovne dovol'uje poukézat’, Ze v zmysle § 7 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel’a su nekalé praktiky zakazané, a to pred, pocas aj po vykonani obchodnej transakcie.
Dalej si odvolaci organ tiez dovoluje poukéazat’ na skutoénost’, e spravny delikt, za ktory je
v danom pripade voci Gcastnikovi konania vyvodzovanad zodpovednost’ je tzv. ohrozovacim
spravny deliktom, teda na vznik zodpovednosti preddvajiiceho postacuje ohrozenie zdujmu
chraneného zdkonom o ochrane spotrebitel’a.

Odvolaci organ uvadza, ze povinnostou ucastnika konania bolo uz pri vzniku
podnikatel'skej c¢innosti vykonat' zaskolenie zamestnancov tak, aby nedochadzalo
k porusovaniu zdkonnej povinnosti. Ugastnik konania objektivne zodpovedd za poruSenie
povinnosti svojich zamestnancov.

V suvislosti s vySkou ulozenej pokuty odvolaci organ uvadza, ze pri jej stanoveni bolo
prihliadnuté najmi na charakter protipravneho konania, zavaZnost' porusSenia povinnosti,
sposob a nasledky porusenia povinnosti. Pokuta, ktorti sprdvny organ uklada ucastnikovi
konania nemoézZe byt neprimerane mierna vo vztahu k zdvaznosti protipravneho konania




a k jeho nasledkom, ¢o znamena, Ze pokuta ako financny postih musi obsahovat’ aj zlozku
represivnu. Represivna funkcia takto ulozenej pokuty smeruje k ochrane prav a zdujmov
spotrebitel'a chranenych zdkonom o ochrane spotrebitel’a. Spravny orgén pokutu dostatocne
odovodnil v sulade s atributmi stanovenymi v ust. § 24 ods. 5 zékona o ochrane spotrebitel’a.
Vzhl'adom k charakteru zistenych nedostatkov, ako aj s prihliadnutim na vzniknuté ¢i hroziace
nasledky spdsobené spotrebitelovi bola pokuta spravnym orgdnom ulozena odovodnene,
v adekvatnej vySke v sulade s principom, ked sa od ulozenej pokuty ocakava represivno-
vychovny ucinok.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujtica skutocnost, ze bol poruseny zakon a
rozsah nasledkov protipravneho konania bol zohl'adneny pri uréovani vysky postihu. Na ostatné
okolnosti, ktoré tcastnik konania uviedol vo svojom odvolani, odvolaci organ neprihliadal.
Odvolaci orgéan trva na kontrolnych zisteniach, uvedenych v inSpekénom zazname zo dna
29.01.2018

V odvolani ucastnik konania neuvadza ziadne nové skutocnosti, ani dokazy, ktoré by
ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za nedostatky.

Na zéklade vysSie uvedenych skutocnosti poklada odvolaci orgdn skutkovy stav za
spol’ahlivo zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazant. Spravny orgdn nezistil v
odvolacom konani dovod na zruSenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel’a, ulozi preddvajucemu za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zdkone
pokutu az do vysky 66 400 €.

Podrla § 24 ods. 5 cit. zdkona sa pri urceni vySky pokuty prihliada najmé na charakter
protipravneho konania, zavaznost porusenia povinnosti, spdsob a nasledky porusenia
povinnosti.

Podla § 24 ods. 5 cit. zdkona sa pri urceni vysky pokuty prihliada najmé na charakter
protipravneho konania, zavaznost' poruSenia povinnosti, spdsob a nasledky porusenia
povinnosti. Protipravne konanie ucastnika konania spociva v poruSeni zakazu nekalych
obchodnych praktik formou klamlivého konania. Uastnik konania v rozpore s odbornou
starostlivostou uvadzal nespravnu, resp. nepravdivll informéciu o predajnej cene prilohy, ktora
bola spdsobila uviest spotrebitel’'a do omylu a mat’ za nasledok, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie
o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil. Odvolaci organ prihliadol na skuto¢nost’, ze
pouzivanie nekalej obchodnej praktiky pri konani so spotrebitel'om, je zavaznym zasahom do
prav spotrebitel'a chranenych zdkonom. Pri rozhodovani o vyske pokuty bolo prihliadnuté na
to, Ze ucastnik konania vo vzt'ahu ku spotrebitel'ovi zneuzil svoje postavenie silnejSej zmluvne;j
strany. Spotrebitel' Casto vzhl'adom na nedostatok skusenosti v danej oblasti (v porovnani
s predavajiicim) nie je objektivne schopny posudit’ charakter a mozny dopad jednotlivych
zmluvnych podmienok, ktoré ho v kone€nom désledku mdzu pri nedodrZzani dobromysel'nosti
a odbornej starostlivosti zo strany predavajuceho poskodit’. Ugel zakona stanovujuci predmetny
zékaz nekalych obchodnych praktik sledujtci posilnenie dovery spotrebitel'ov pri realizovani
ich nakupov, nebol konanim predavajuceho naplneny. Obchodné praktiky mozno definovat
ako cinnosti suvisiace s reklamou, predajom alebo dodavkou produktu primeranému
spotrebitel'ovi, ktoré zahffiajii vlastné akékol'vek ¢innosti, opomenutia, spdsoby spravania,
vyjadrenia alebo obchodni komunikaciu, vratane reklamy a marketingu, ktora vykonava
predavajuci. Pri nekalej obchodnej praktike sa tieto ¢innosti povazuju za neprijatelné voci
spotrebitelovi. Za priemerného spotrebitela sa podla vykladu Eurdpskeho stidneho dvora
povazuje spotrebitel’, ktory je priemerne dobre informovany a primerane vnimany a opatrny,
pricom sa beru do uvahy spolocenské, kultirne a jazykové faktory. Odvolaci organ zaroven
zobral do uvahy, Ze ucel sledovany zdkonom o ochrane spotrebitel'a vyjadreny v ustanoveni §
3 ods. 1 a 3 zdkona o ochrane spotrebitel’a, podl'a ktorého kazdy spotrebitel’ okrem iného ma
pravo na informadcie, na ochranu svojho zdravia a bezpe¢nosti a na ochranu ekonomickych



zaujmov vzhl'adom na zistené nedostatky v zdkonom pozadovanej miere a Grovni dosiahnuty
nebol.

Z hl'adiska miery zavinenia odvolaci orgédn prihliadol aj na skuto¢nost’, ze ti€astnik konania
ako predavajuci v zmysle zdkona o ochrane spotrebitel’a, nesie objektivnu zodpovednost’ za
dodrzanie vsetkych zdkonom stanovenych podmienok predaja vyrobkov bez ohladu na
okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci, na
zéklade ¢oho podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku druhostupiiovy spravny organ odvolanie
zamieta ako nedovodné.

Zaroven upozoriujeme ucastnika konania, ze pokutu ulozenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo diia doruéenia tohto rozhodnutia prilozenou postovou poukazkou alebo
prikazom na thradu na Géet: Statna pokladnica, ¢. G.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS-
379,VS-00510518.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je konecné a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej plnenie
vymahané v zmysle zadkona. Rozhodnutie je preskimatel'né saidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0148/99/2018 Dna : 22.10.2018

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny
poriadok), Slovenskd obchodnd in3pekcia, Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania — OKkresné stavebné
bytové druzstvo Martin (skratene OSBD Martin), Kozmonautov 35, 036 01 Martin, 1CO:
00 222 038, kontrola vykonana v sidle ucastnika konania Kozmonautov 35, Martin, proti
rozhodnutiu Indpektoratu Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
¢. P/0392/05/2017, zo dna 13.02.2018, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a ozmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov uloZend penazna pokuta vo vyske 220,00 EUR,
slovom: dvestodvadsat’ eur, pre porusenie § 4 ods. 1 pism. h), vysSie citovaného zakona
o ochrane spotrebitela a ozmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenska obchodné indpekcia, Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom
v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie Inspektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ¢. P/0392/05/2017, zo diia 13.02.2018

potvrdzuje.
Odovodnenie:

In$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (dalej len ,,SOI*) so sidlom v Ziline pre
Zilinsky kraj rozhodnutim ulozil i¢astnikovi konania — OSBD Martin — pefiaznii pokutu
vo vyske 220,- €, pre poruSenie ustanovenia § 4 ods. 1 pism. h) zakona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a o zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane spotrebitela*).

InSpektormi SOI bolo pri kontrole v sidle tcastnika konania Kozmonautov 35, Martin
zistené, Ze tento porusil povinnost’ zabezpec€it’ poskytovanie sluzieb sposobom, ktory umoziuje
ich riadne pouzitie.

Proti rozhodnutiu o ulozeni pokuty podal G¢astnik konania v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie.

Podl'a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku: ,, Odvolaci organ preskuma napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady
odstrani. “ Podla ods. 2 uvedeného ust. ,, Ak sui pre to dévody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni
alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi. *

Preskiimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dévod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou ucastnika konania bolo zabezpecit' poskytovanie
sluzieb sposobom, ktory umoziuje ich riadne pouZzitie; o ucastnik konania porusil.

InSpektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej v sidle ucastnika konania Kozmonautov 35,
Martin zistené, Ze tento porusil povinnost’ zabezpecit’ poskytovanie sluzieb spdsobom, ktory
umoziuje ich riadne pouzitie, ked” kontrolou diia 05.12.2017 bolo zistené, Ze ucastnik konania
ako poskytovatel’ sluzieb ako spravca bytov anebytovych priestorov vykondva spravu



v bytovom dome na ulici ..., ato na zdklade Zmluvy o vykone spravy zo dna 30.03.2011,
ucinnej odo dna 0.04.2011 nedodrzal svoje povinnosti, a to najma:

- Podrla § 8b ods. 3 zdkona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o viastnictve bytov*) je spravca povinny
pri obstaravani sluzieb a tovaru dojednat’ ¢o najvyhodnejSie podmienky, aké sa dali
dojednat’ v prospech vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome o vybere
dodavatel’a, ked’ kontrolou dna 05.12.2017 bolo zistené, ze Gcastnik konania uzatvoril
v mene vlastnikov bytov a nebytovych priestorov vyssie uvedeného bytového domu
v ...dfa 23.10.2017 dve nové zmluvy, a to Zmluvu ¢. 82/17/SBD o zabezpeceni servisu,
udrzby a odbornych prehliadok so zhotovitefom ELBE Vytahy, s.r.o. a zmluvu ¢.
82/17LL o kontrole vytahov s vykonavatelom ..., pricom nepreukazal, Zze sa pri
obstaravani tovarov a sluzieb, tykajucich sa zabezpecenia prevadzky, servisu, udrzby
a opravy spolo¢nych zariadeni domu — vytahov riadil rozhodnutim nadpolovi¢nej
vacsiny vlastnikov bytov anebytovych priestorov v dome o vybere uvedenych
dodavatel'ov.

- Podla § 8b ods. 2 pism. 1) zdkona o vlastnictve bytov je spravca povinny priebezne
zverejiovat’ na mieste v dome obvyklom v spolo¢nych c¢astiach domu alebo na
webovom sidle, ak ho mé zriadené, postup pri obstaravani tovarov a sluzieb, v ramci
zabezpecenia prevadzky, udrzby, opravy rekonstrukcie a modernizacie a pri vSetkych
inych ¢innostiach spojenych so spravou domu, vratane jednotlivych cenovych ponuk,
ked” vykonanou kontrolou dna 05.12.2017 bolo zistené, ze ucastnik konania
nezverejiioval na mieste v dome obvyklom v spolo¢nych ¢astiach domu ani na svojom
webovom sidle www.osbd.sk Ziaden postup pri obstaravani sluzieb, vratane cenovych
pontk ohl'adom vyberu uvedenych dodavatelov na zabezpecenie prevadzky, servisu,
udrzby a opravy spolo¢nych zariadeni — vyt'ahov.

Za zistené nedostatky ucastnik konania, ako predavajici, v zmysle § 2 pism. b) zdkona

o ochrane spotrebitel’a v plnom rozsahu zodpoveda.

Ucastnik konania v podanom odvolani uvadza, Ze sice spravny organ v napadnutom
rozhodnuti konStatoval, Ze pri vybere nového dodédvatela tucastnik konania dojednal
najvyhodnejSie podmienky, avSak vo zvySku rozhodnutia trval na svojich predchadzajucich
zaveroch.

Ucastnik konania d’alej poukazuje nato, Ze konal v stlade so Zmluvou o vykone spravy &l.
III. bod 2 a tiez bod 8., pricom z uvedenych bodov vyplyva, ze je ako spravca bytového domu
vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov priamo splnomocneny na zabezpe€ovanie prevadzky,
kontroly, idrzby a revizie vyt'ahov a sucasne je ucastnik konania zodpovedny za odstrannovanie
zavad zistenych pri reviziach a teda vyber osoby, ktora bude zodpovedna za reviziu vytahov uz
nepatri do kompetencie vlastnikov bytov, nakol’ko na uvedent ¢innost’ uz poverili spravcu
v zmluve o vykone spravy.

Ugastnik konania tieZ poukazuje na povinnost’ predchadzat’ $kodam v zmysle ustanovenia
§ 9 ods. 4 zdkona o vlastnictve bytov, v zmysle ktorého je povinny zabezpecit' odstranenie
chyby alebo poruchy technického zariadenia, zistené kontrolou stavu bezpecnosti technického
zariadenia, ak bezprostredne ohrozuji Zivot, zdravie alebo majetok, ato aj bez suhlasu
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, priCom poukazuje na to, Ze postupoval v sulade
s uvedenym, ked’ vypovedal zmluvu o zabezpe€eni servisu, drzby a odbornych prehliadok
vytahov, nakolko predmetny dodéavatel si neplnil povinnosti zo zmluvy vyplyvajuce
az dovodu zabezpecenia bezprostrednej nadvédznosti zabezpecenia revizii a prehliadok
vytahov uzavrel zmluvu na 12 mesiacov s novym dodavatelom sluzby. Uéastnik konania teda
uvadza, Ze svojim bezodkladnym konanim zabezpecil bezpe¢nejsiu prevadzku zdvihacich
zariadeni resp. ich revizii, teda dodavku tychto sluzieb.



Utastnik konania d’alej namieta, Ze prvostupiiovy spravny organ prezumuje neplatnost’
poverenia spravcu v zmysle zmluvy o vykone spravy na vyber osoby, ktord bude zodpovedna
za reviziu vytahov, priCom uvedené splnomocnenie smerovalo k dojednaniu vyhodnejSich
podmienok v prospech spotrebitel’a.

Utastnik konania je tiez toho nazoru, ze vyklad prava spravneho organu je redtriktivny
a Sikandzny pri ignorovani uvedenych suvislosti a readlnych okolnosti, ktoré hrozili zdvaznou
ujmou a ich odstranenie bolo v kone¢nom désledku napokon v prospech spotrebitel’a.

Utastnik konania d’alej povaZzuje konstatovanie o objektivnej zodpovednosti za nadradenie
nad rozhodnutia na schddzi vlastnikov, zédkona o vlastnictve bytov a povinnosti spravcu
predchadzat’ vzniku §kod a ziada o zrusSenie rozhodnutia.

K tomu odvolaci organ uvadza, ze po preskimani napadnutého rozhodnutia v stvislosti
s namietkami ucastnika konania ma za to, ze ucastnik konania v odvolani neuviedol ziadne
nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by ho zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.
Skutoc¢nosti a dovody uvedené v odvolani nespochybiiuji ulozenie sankcie zo strany spravneho
organu a nie su tak dovodom na zruSenie alebo zmenu prvostupiiového rozhodnutia.

Podra § 8b ods. 3 zédkona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov: ,,Pri obstardvani sluzieb
a tovaru je spravca povinny dojednat’ ¢o najvyhodnejsie podmienky, aké sa dali dojednat’ v
prospech vilastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome. Spravca je povinny riadit' sa
rozhodnutim nadpolovicnej vicsiny vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome o vybere
dodavatela”.

Podrla § 8b ods. 2 pism. 1) zakona o vlastnictve bytov: ,, Pri sprave domu je spravca povinny
priebezne zverejniovat na mieste v dome obvyklom v spolocnych castiach domu alebo na
webovom sidle sprdavcu, ak ho ma zriadené, postup pri obstardvani tovarov a sluzieb, v ramci
zabezpecovania prevadzky, udrzby, opravy, rekonstrukcie a modernizdcie a pri vsetkych inych
cinnostiach spojenych so spravou domu, vratane jednotlivych cenovych ponuk*.

Co sa tyka namietky ucastnika konania, Ze sice spravny orgdn v napadnutom rozhodnuti
konstatoval, ze pri vybere nového dodavatela ucastnik konania dojednal najvyhodnejsie
podmienky, avsak vo zvysku rozhodnutia trval na svojich predchadzajucich zaveroch, odvolaci
spravny organ uvadza, ze spravny orgéan prvého stupiia sa dostato¢ne vysporiadal so vSetkymi
skuto¢nostami vplyvajiicimi na prejednavant pravu vec, avsak je potrebné poukéazat’ prave na
to, Ze sice ucastnik konania zabezpecil z predloZenych cenovych ponuk najvyhodnejSie
podmienky, avSak pri tomto vybere nového dodavatela sluzieb sa neriadil rozhodnutim
nadpolovi¢nej vacSiny vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome. V tejto stvislosti
poukazujeme tieZ na to, Ze ustanovenie § 8b ods. 3 zdkona o vlastnictve bytov v sebe subsumuje
povinnosti dve, a to nie len najvyhodnejSie podmienky ale aj sthlas nadpolovi¢nej vacSiny
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov o vybere dodavatel'a. Vzhl'adom na uvedené preto
nestacilo len uskutocnit’ Gspesny vyber dodavatela (t.j. dojednat’ najvyhodnejSie podmienky),
ale bolo potrebné tiez vyber dodévatela odstihlasit’ vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov
v dome.

Co sa tyka poukazu t¢astnika konania na to, Ze je ako spravca bytového domu viastnikmi
bytov a nebytovych priestorov priamo splnomocneny na zabezpecovanie prevadzky, kontroly,
udrzby a revizie vytahov a sucasne je zodpovedny za odstranovanie zavad zistenych pri
reviziach a teda vyber osoby, ktorda bude zodpovedna za reviziu, odvolaci spravny organ sa
rovnako stotoZfiuje s argumentdciou prvostupniového spravneho organu v napadnutom
rozhodnuti, pricom d’alej poukazujeme aj na ustanovenie § 54 ods. 1 a ods. 2 Obcianskeho
zékonnika, v zmysle ktorého sa zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou
nemdézu odchylit’ od tohto zakona v neprospech spotrebitela, priCom spotrebitel'a sa nemoze
vopred vzdat' svojich prav, ktoré st mu zdkonom priznané, alebo si inak zhorSit’ svoje
postavenie, pricom v pripade pochybnosti plati vyklad pre spotrebitel’a priaznivejsi. Odvolaci
spravny orgéan sucasne poukazuje na to, ze splnomocnenie uvedené v poslednej vete bodu 8 ¢l.



III. zmluvy o vykone spravy je spdsobilé zhorSit zmluvné postavenie vlastnikov bytov,
nakol’ko odporuje dojednaniam, ktoré splnomocneniu predchadzali (t.j. dojednaniam
uvedenych v prvej a druhej vete bodu 8 ¢l. III. zmluvy o vykone spravy, podl'a ktorych pri
obstarani sluzieb a tovarov je sprdavca povinny dojednat’ co najvyhodnejsie podmienky, aké je
mozné dojednat’ v prospech vlastnikov bytov a nebytovych priestorov pri vybere dodavatela,
o ktorom rozhodne vdcsina vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome, ak sa na nom
viastnici dohodnii a jedna sa o financovanie z fondu prevadzky, udrzby a oprav bytového domu,
a preto nan nie je mozné brat’ ohl'ad, nakol’ko uvedené splnomocnenie taktiez neumoznuje
vlastnikom akukol'vek kontrolu ucastnika konania pri vybere dodavatelov (zabezpecujticich
prace a ¢innosti, ktorych povinnosti vykonavat uklada zakon a vSeobecne zavizny predpis)
a dojednani podmienok, ddva mu svojvolu , ktord moze zhorsit’ postavenie vlastnikov (napr.
z hl'adiska ich ekonomickych zaujmov — ochrana ich majetku, nakol’ko aj ¢innosti tychto
dodavatel'ov su financované z fondu prevadzky, udrzby a oprav bytového domu).

Co sa tyka poukazu ucastnika konania na povinnost predchddzat Skoddm v zmysle
ustanovenia § 9 ods. 4 zakona o vlastnictve bytov, odvolaci spravny organ uvadza, ze v stlade
s predmetnym ustanovenim zdkona mohol postupovat’ jedine v pripade, ak by bol povinny
odstranit’ chyby alebo poruchy technického zariadenia, ktoré boli zistené kontrolou stavu
bezpecnosti technického zariadenia, ak bezprostredne ohrozuju Zivot zdravie alebo majetok,
a to aj bez sthlasu vlastnikov. Ugastnik konania by mohol postupovat’ v zmysle uvedeného iba
v pripade mimoriadnych situdcii, napr. havarii, ktoré je potrebné riesit’ operativne a urychlene.
Utastnik konania viak nepreukézal realnost’ vzniku §kody na uplatnenie prevenénej povinnosti,
ktort bolo potrebné odstranit’ uzavretim zmluvy na 12 mesiacov.

Pre postdenie veci je podstatné ¢i ucastnik konania postupoval alebo nepostupoval pri
vykone spravy v stlade so zmluvou o vykone spravy a zdroven v stlade s poziadavkami
odbornej starostlivosti, pricom v danom pripade z kontrolnych zisteni vyplyva, ze tomu tak
nebolo, ked’ze ucastnik konania ako spravca sa pri obstaravani tovarov a sluzieb neriadil
rozhodnutim nadpolovi¢nej vacSiny vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome o vybere
dodavatel'a. Vzhl'adom na uvedené, odvolaci spravny organ trvéa na kontrolnych zisteniach tak,
ako boli zaznamenané v inSpekénom zazname a ma za to, Ze ucastnik konania pri vykone
spravy nepostupoval v stlade so zdkonom.

Zodpovednost’ ucastnika konania ako predavajuceho pri poskytovani sluzieb je v zmysle
zakona o ochrane spotrebitel'a objektivnou zodpovednost'ou, tzn. Ze zodpoveda za poruSenie
zakonnych povinnosti bez ohl'adu za zavinenie, teda za nasledok.

Co sa tyka vysky pokuty samotny zikon neumoziuje pokutu odpustit’, & ako sankciu pouzit’
napr. pokarhanie, upozornenie a pod. Podla &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky &.
460/1992 Zb. st Statne organy opravnené konat’ iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v
rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zdkon — v uvedenom pripade zdkon o ochrane spotrebitel’a,
z ¢oho vyplyva, Ze prvostupiiovy organ bol povinny k uloZeniu pokuty pristapit’.

K vyske pokuty odvolaci organ zaroven uvadza, Ze v pripade zisteného poruSenia zékona,
je spravny organ povinny pristupit’ k ulozeniu postihu. Charakter protipravneho konania, rozsah
zisten¢ho poruSenia povinnosti, ako aj mozné nasledky, spravny orgéan prvého stupia nalezite
zohTadnil, &o sa odzrkadl'uje aj vo vyske ulozenej sankcie. Ugastnikovi konania bola ulozena
pokuta, ktorad v korelacii s maximalnou vyskou sankcie, ktora méze spravny orgén ulozit’ za
preukazané porusenie povinnosti (66 400 eur), sa pohybuje v spodnej hranici. Navyse, ak ide
o finan¢ny postih, nemdZe byt neprimerane mierny vo vztahu k zavaznosti protipravneho
konania a jeho nasledkom, nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to,
aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vySka musi byt stanovend tak, aby sa
sankcionovand osoba vyvarovala do budlcna poruSeni zakonnych ustanoveni. Nakolko
porusenie vysSie uvedenej povinnosti bolo zo strany spravneho organu spolahlivo zistené,
spravny organ si splnil svoju zdkonnl povinnost’ v zmysle ust. § 24 ods. 1 zdkona o ochrane



spotrebitel'a a ucastnikovi konania ulozil pokutu v zdkonom stanovenom rozsahu do 66 400
EUR. Ulozenu sankciu povazuje odvolaci spravny organ za primerand, uloZzenu v sulade so
zasadou materialnej rovnosti vyjadrenou v ust. § 3 ods. 5 Spravneho poriadku, pricom pokuta
v danej vyske zaroveti spiia nielen represivno-vychovni, ale aj preventivnu funkciu.

Na zaklade hore uvedenych skutoc¢nosti odvolaci organ poklada skutkovy stav za spol'ahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazanu, a teda nezistil v odvolacom konani
dovod na zruSenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia. Vysku uloZenej pokuty odvolaci
organ poklada za primerant zistenému skutkovému stavu.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zédkona o ochrane
spotrebitel'a, ulozi predavajucemu za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zakone
pokutu az do vysky 66 400 eur. Podl'a § 24 ods. 5 citovaného zakona pri urceni vysky pokuty
sa prihliada najmd na charakter protipravneho konania, zavaznost' poruSenia povinnosti,
sposob a nasledky porusenia povinnosti.

Pri urceni vysky pokuty odvolaci organ prihliadol na porusenie povinnosti ustanovenej
v § 4 ods. 1 pism. h) zdkona o ochrane spotrebitel'a v kontexte s vysSie uvedenymi kritériami
pre uréenie vysky pokuty. Ugastnik konania porusil ustanovenie § 4 ods. 1 pism. h) citovaného
zékona tym, ze nezabezpecil poskytovanie sluzieb spdsobom, ktory umoziuje ich riadne
pouzitie.

Spravny organ zohladnil pri urovani vysky pokuty skuto¢nost, ze ucastnik konania je
z titulu vykonu jeho Cinnosti povinny zabezpecit poskytovanie sluzieb spdsobom, ktory
umoznuje ich riadne pouzitie ako aj zachovavat’ a dodrziavat’ pozadovant troven odbornej
starostlivosti voci spotrebitel'om, ktori vystupuju vo vzt'ahu k Gi¢astnikovi konania ako slabsia
strana a si neraz vystavovani svojvoli predavajuceho resp. poskytovatela sluzby. Ulozena
pokuta je vo vzt'ahu k poruSeniu zédkonnych povinnosti €astnika konania a z hl'adiska moznych
nasledkov viac ako primerana.

Odvolaci organ ma za to, ze vyska ulozenej pokuty je vzhl'adom na jej represivno-vychovnu
funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajucou zistenému protiprdvnemu stavu, charakteru a rozsahu porusenia
zdkona. Ucastnik konania je povinny po cely ¢as vykonu svojej podnikatel'skej &innosti
dodrziavat’ vSetky pravne predpisy vztahujice sa na ochranu spotrebitel'a, vratane zakona
o ochrane spotrebitel'a. Odvolaci orgdn povazuje vySku uloZenej pokuty za primeranu
zistenému skutkovému stavu.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zaklade ¢oho podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie odvolaci orgdn zamieta ako
nedovodné.

Zaroven upozoriiujeme Ucastnika konania, Ze pokutu ulozenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo dila doruc¢enia tohto rozhodnutia poStovou poukazkou alebo prikazom na
tihradu na ucet: Statna pokladnica, ¢. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-03920517.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskumatel'né suidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0147/99/2018 Dna: 09.10.2018

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zadkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok), Slovenskd obchodna inspekcia Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej

inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania u¢astnika konania — Eleonora Piknova,

Na hlinach 6958/41, 91701 Trnava, 1CO: 47976837, kontrola vykonana dia
25.10.2017 v prevadzke — Svietidla — potreby pre domacnost’, Spa¢inské cesta 636/31, Trnava,
proti rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ¢. P/0667/02/2017, zo dna 27.02.2018, ktorym bola podla § 24 ods. 1 zakona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov ulozena penazna pokuta vo vyske
450 €, slovom: Styristopétdesiat eur, pre porusenie § 4 ods. 1 pism. a), § 10a ods. 1 pism. k),
§ 14a ods. 1, § 15 ods. 3 vysSie citovaného zékona o ochrane spotrebitel’a, podla § 59 ods. 2
spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenska obchodna ingpekcia Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom
v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj, ¢. P/0667/02/2017, zo dna
27.02.2018 potvrdzuje.

Odovodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,, SOI*) so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj rozhodnutim ulozil ucastnikovi konania — Eleondra Piknovéa — peniaznti pokutu
vo vyske 450,- €, pre poruSenie povinnosti vyplyvajucich z ust. § 4 ods. 1 pism. a), § 10a ods.
1 pism. k), § 14a ods. 1, § 15 ods. 3 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene
zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,zakon o ochrane spotrebitela“).

In§pektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dita 25.10.2017 v prevadzke — Svietidla —
potreby pre domacnost, Spadinska cesta 636/31, Trnava zistené, Ze ucastnik konania porusil
povinnost’ predavajuceho umoznit’ spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’ udajov o miere,
pred uzatvorenim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a zrozumite'nym sposobom oznamit
informdciu o moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov, oznacit’ vyrobok
jednotkovou cenou, zabezpecit, aby zamestnanci v prevadzkarni, ktory prichadzaja do styku so
spotrebitelom mali oznaCenie alebo odev, ktoré ich odlisi od spotrebitel’a.

Proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty podal ucastnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podl'a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskiima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podrla ods. 2 ak st pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskiimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zrusenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou ucastnika konania bolo umoZnit' spotrebitel'ovi
prekontrolovat’ si spravnost’ idajov o miere; pred uzatvorenim zmluvy, spotrebitel'ovi jasnym
a zrozumitelnym sposobom oznamit informdciu o moZnosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov; oznacit vyrobok jednotkovou cenou; zabezpecit, aby



zamestnanci v prevadzkarni, ktory prichadzaja do styku so spotrebitel'om mali oznacenie alebo
odev, ktoré ich odlisi od spotrebitel’a; Co ucastnik konania porusil.

Dnia 25.10.2017 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky
kraj vykonana kontrola v prevadzkami Svietidla - potreby pre domécnost’, Spadinska cesta
636/31, Trnava, ktort v zmysle § 2 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a
o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len zakon o ochrane spotrebitel'a) prevadzkoval ucastnik konania.

Kontrolou vyrobkov umiestnenych v ponuke pre spotrebitel’a bolo zistené, ze 21 druhov
vyrobkov nebolo oznacenych jednotkovou cenou, ¢im ucastnik konania porusil § 14a ods. 1
zékona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako predavajucemu uklada povinnost’ oznacit’ vyrobok
jednotkovou cenou
Konkrétne sa jednalo o vyrobky:

Vrecké do vysavaca AG filter AS 089 4 ks v baleni,
Vrecka do vysavaca AG filter UTP180 4 ks v baleni,
Vrecké do vysavaca AG filter AS Y10 3 ks v baleni,
Vrecka do vysavaca AG filter AUTP500 3 ks v baleni,
Vrecké do vysavaca AG filter AS 098 4 ks v baleni,
Vrecka do vysavaca AG filter AS 243 4 ks v baleni,
Vrecké do vysavaca AG filter AS 071 4 ks v baleni,
Vrecka do vysavaca AG filter AS 095 4 ks v baleni,
9. Vrecké do vysavaca AG filter AS 034 4 ks v baleni,
10. Vrecka do vysavaca AG filter PA 016 5 ks v baleni,
11. Antibakteridlna vona do vysavacov 3 ks v baleni,

12. Ziarovka LED Philips 50 W 3 ks v baleni,

13. Ziarovka LED Philips 60 W 2 ks v baleni,

14. Ziarovka LED Philips 75 W 2 ks v baleni,

15. Ziarovka LED Philips 100 W 2 ks v baleni,

16. Mucholapka PROGARDEN 8 ks v baleni,

17. Odstranovac etikiet Servisol 200 ml,

18. Hubka na riad york 5 ks v baleni,

19. Hubka na riad york 10 ks v baleni,

20.  Vonné sviecky Rose 9 ks v baleni,

21. Plastova zatka cecho 50 ks v baleni.

Jednotkovou cenou sa v zmysle § 2 pism. zb) zdkona o ochrane spotrebitel’a rozumie
kone¢na cena vratane dane z pridanej hodnoty a ostatnych dani za kilogram, liter, meter, meter
Stvorcovy, meter kubicky vyrobku alebo int jednotku mnoZstva, ktora sa ¢asto a bezne pouziva
pri predaji konkrétneho vyrobku.

Taktiez bolo zistené, Ze v prevadzkami sa nachadzalo drevené dizkové meradlo s
neplatnym uradnym overenim z roku 2014, napriek tomu, Ze v ponuke pre spotrebitela sa
nachadzali 2 druhy vyrobkov (elektrické kable o priereze 3 x 2,5 mm a 3 x 1,5 mm),
odpredavané na dizku. Uvedenym konanim ti¢astnik konania porusil § 4 ods. 1 pism. a) zdkona
o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako preddvajucemu ukladé povinnost’ umoznit’ spotrebitel’'ovi
prekontrolovat’ si spravnost’ idajov o miere.

V zmysle prilohy ¢. 1 k vyhlaske Uradu pre normalizaciu, metroldgiu a skagobnictvo
Slovenskej republiky ¢. 210/2000 Z.z. o meradlach a metrologickej kontrole v zneni neskorsich
predpisov je ¢as platnosti overenia materializovanej dizkovej miery z inych ako kovovych
materidlov 2 roky.

Zaroven bolo zistené, ze spotrebitel - inSpektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy (pred
uskutoénenim kontrolného nadkupu) Ziadnym spésobom informovany o moZnosti alternativneho
rieSenia sporov, v prevadzkami sa v Case kontroly nenachadzali informécie o moznosti obratit’
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sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov. Uvedenym konanim ucastnik konania porusil
§ 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel'a, ktory mu ako predavajucemu uklada
povinnost’ pred uzavretim zmluvy, spotrebitel'ovi jasnym a zrozumiteI'nym spdsobom oznamit’
informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych osobitnym predpisom (zékon €. 391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni sporov a
o zmene a doplneni niektorych zékonov).

V case kontroly zamestnanec ti¢astnika konania ako preddvajuceho nebol oznaceny, ani
odevom odliseny od spotrebitel'a. Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 15 ods. 3
zédkona o ochrane spotrebitela, ktory predavajucemu ukladd povinnost zabezpecit, aby
predavajuci a jeho zamestnanci v prevadzkami, ktori prichddzaji do styku so spotrebitelom,
mali oznacenie alebo odev, ktoré ich odlisi od spotrebitel’a.

Zistené skutoCnosti su zaznamenané v inSpek¢nom zazname zo dina 25.10.2017, ktorého
kopiu v prevadzkami na adrese: Spacinska cesta 636/31, Trnava, prevzal ucastnik konania,
ktory bol pritomny pri kontrole.

Uvedenym konanim bolo zistené porusenie § 4 ods. 1 pism. a), § 10a ods. 1 pism. k),
§ 14a ods. 1, § 15 ods. 3 zakona o ochrane spotrebitel’a.

Za zistené nedostatky ti¢astnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zakona o
ochrane spotrebitel’'a v plnom rozsahu zodpoveda.

V odvolani neuviedol ucastnik konania ziadne nové skuto¢nosti ani dokazy, ktoré by
ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

V podanom odvolani ucastnik konania uvadza, ze sa odvolava proti rozhodnutiu
In$pektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie v Trnave o uloZeni pokuty vo vyske 450€.
Ugastnik konania Ziada o prehodnotenie vysky pokuty alebo o uzavretie splatkového kalendara.
Ucastnik konania uvadza, Ze je preitho vyska pokuty likvida¢na a vietky nedostatky odstranil
uz pocas kontroly.

K tomu odvolaci orgén uvadza, Ze preskimal podkladovy materidl v predmetnej veci v
celom rozsahu a dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spolahlivo
preukazany a nasledne spravne pravne posudeny. Pre posudenie celého pripadu je rozhodujtce,
ze doslo k poruseniu povinnosti uvedenych v zdkone o ochrane spotrebitel’a.

Podl'a § 4 ods. 1 pism. a) predmetného zékona je ,, Preddvajiici je povinny predavat
vyrobky v spravnej hmotnosti, miere alebo v spravnom mnozstve a umoznit spotrebitelovi
prekontrolovat’ si spravnost tychto udajov. .

Podl'a § 10a ods. 1 pism. k) zakona o ochrane spotrebitela ,, predavajuci je povinny pred
uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela pred tym,
ako spotrebitel’ odosle objednavku, ak nie su tieto informacie zjavné vzhladom na povahu
vyrobku alebo sluzby, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym spésobom ozndamit informadciu o
moznosti obratit sa na subjekt alternativneho riesenia sporov v pripadoch ustanovenych
osobitnym predpisom. *

Podl'a § 14a ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela ,, Predavajuci je povinny ozmnacit
vyrobok predajnou cenou a jednotkovou cenou. Jednotkovad cena nemusi byt vyznacend, ak je
zhodna s predajnou cenou. “

Podl'a § 15 ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitela ,, Predavajuci a jeho zamestnanci v
prevadzkarni, ktori prichadzaju do styku so spotrebitelom, musia mat’ oznacenie alebo odev,
ktoré ich odlisi od spotrebitela; tato povinnost sa nevztahuje na predaj na trhovych miestach. *

K odstraneniu zistenych nedostatkov odvolaci orgdn uvéadza, Ze uvedené konanie zo
strany Gcastnika konania hodnoti pozitivne, av§ak odstranenie kontrolou zistenych nedostatkov
je povinnostou kontrolovanej osoby, ktord jej vyplyva zustanovenia § 7 ods. 3 zikona
128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene
a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov, v zmysle ktorej ,,Kontrolovana
osoba je povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich priciny alebo vykonat



okamZzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat o nich a o ich vysledkoch v urcenej
lehote spravu inspektoratu®. Nejde o okolnost’ na zaklade ktorej by sa ucastnik konania
dodatoénym zosuladenim skutkového stavu so stavom pravnym, zbavil svojej objektivnej
zodpovednosti za protipravne konanie. Uvedend skutoCnost’ nepredstavuje ani dovod
prehodnotenia ¢i odpustenia vysky ulozenej pokuty.

V suvislosti so ziadost'ou ucastnika konania o prehodnotenie ulozenej pokuty, odvolaci
organ odkazuje na § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a, podl'a ktorého je spravny organ
v pripade zistenia porusenia povinnosti povinny (obligatdrne) pristapit’ k ulozeniu sankcie
v zékonom stanovenom rozsahu. Vzhl'adom na uvedené nie je mozné pristlpit’ k ucastnikom
konania pozadovanému odpusteniu uloZenej pokuty. Co sa tyka samotnej vysky sankcie
odvolaci organ uvadza, ze pri jej stanoveni bolo prihliadnuté najmé na charakter protipravneho
konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti, spdsob a nasledky porusSenia povinnosti. Pokuta,
ktort spravny orgéan uklada Gi¢astnikovi konania neméze byt neprimerane mierna vo vztahu
k zavaznosti protipravneho konania a k jeho nasledkom, ¢o znamen4, ze pokuta ako financny
postih musi obsahovat’ aj zlozku represivnu. Represivna funkcia takto ulozenej pokuty smeruje
k ochrane prav a zdujmov spotrebitel’a chranenych zdkonom o ochrane spotrebitel'a. Spravny
organ pokutu dostatocne odovodnil v sulade s atribitmi stanovenymi v ust. § 24 ods. 5 zdkona
o ochrane spotrebitela. Vzhl'adom k charakteru zistenych nedostatkov, ako aj s prihliadnutim
na vzniknuté ¢i hroziace nasledky spdsobené spotrebitel'ovi bola pokuta spravnym orgdnom
ulozend oddvodnene, v adekvatnej vyske v stlade s principom, ked’ sa od ulozenej pokuty
ocakava represivno-vychovny ucinok. Odvolaci orgdn dodava, ze organ dozoru moéze za
poruSenie povinnosti uvedenych v zdkone o ochrane spotrebitel’a ulozit' pokutu az do vysky
66 400 €. Nakol'ko ucastnik konania porusil 4 ustanovenia zédkona o ochrane spotrebitela,
odvolaci orgdn ma za to, Ze uloZené pokuta je primerand, zohl'adiiujuca vsetky zistené okolnosti
v sulade so zdkladnou zasadou primeranosti.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujica skutocnost’, Ze bol poruseny zakon a
rozsah nasledkov protipravneho konania bol zohl'adneny pri ur¢ovani vysky postihu. Na ostatné
okolnosti, ktoré ucastnik konania uviedol vo svojom odvolani, odvolaci orgdn neprihliadal.
Odvolaci organ trva na kontrolnych zisteniach, uvedenych v in§pekénom zazname zo dia
25.10.2017.

V odvolani ucastnik konania zisteny skutkovy stav nepopiera ani neuvadza Ziadne nové
skuto€nosti, ani dokazy, ktoré by ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za nedostatky.

Na zédklade vysSie uvedenych skuto¢nosti poklada odvolaci organ skutkovy stav za
spol'ahlivo zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazani. Spravny organ nezistil v
odvolacom konani dovod na zruSenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia.

Odvolaci organ sucasne uvadza, Ze v pripade zdujmu o dohodu ohl'adom splacania
uloZenej pokuty formou splatkového kalendara je potrebné sa obratit’ na odbor vymahania
pohladavok na Ustrednom in$pektorate SOI v Bratislave.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel'a, ulozi predavajucemu za porusSenie povinnosti ustanovenych v tomto zdkone
pokutu az do vysky 66 400 €.

Podla § 24 ods. 5 cit. zdkona sa pri urceni vySky pokuty prihliada najmé na charakter
protipravneho konania, zdvaznost' poruSenia povinnosti, sposob a ndsledky porusenia
povinnosti. Spravny orgdn zohl'adnil pri ur€ovani vysky pokuty skuto€nost’, Ze neumoZnenim
spotrebitelovi prekontrolovat’ si spravnost’ udajov o miere, doslo k poruseniu ekonomickych
zaujmov spotrebitel’a. Informécia pre spotrebitela o miere, patri medzi zakladné povinnosti
predavajuceho, ktoré musi dodrziavat’, vzh'adom na to, Ze poruSenie danej povinnosti moze
mat’ pre spotrebitela ekonomicky dosah. ako predavajici v zmysle zdkona o ochrane
spotrebitel'a, nesie objektivnu zodpovednost’ za dodrzanie vSetkych zdkonom stanovenych
podmienok predaja vyrobkov bez ohl'adu na okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie.



Odvolaci organ pri urceni vySky pokuty prihliadol najmd na charakter protiprdvneho
konania, zavaznost’ porusenia povinnosti, spdsob a nasledky porusenia povinnosti vzhl'adom
na nedodrzanie informac¢nych povinnosti v rozsahu stanovenom zakonom a to neposkytnutim
informacie spotrebitel'ovi o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v pripadoch stanovenych osobitnym predpisom (zékon ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni
spotrebitel'skych sporov). V zmysle zakona musi byt spotrebitel pred uzavretim zmluvy
informovany o zdkonom taxativne vymedzenych skuto¢nostiach, vratane jasnej
a zrozumitelnej informacie o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v zmysle osobitného predpisu, ktorym je zdkon o alternativnom rieSeni sporov. Konanim
ucastnika konania doslo k zasahu do prav spotrebitela, a to vo vzt'ahu k rozsahu informovania
spotrebitela pred uzavretim zmluvy. Ugelom a zmyslom poskytnutia tejto informacie je
oboznamit’ spotrebitel'a 0 moznom postupe v pripade sporu s predavajicim a to obratit’ sa na
subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory bude vykondvat nezdvislé, nestranné,
transparentné, u¢inng, rychle a spravodlivé postupy rieSenia alternativneho rieSenia sporov.

Odvolaci organ prihliadol aj na jedno zo zakladnych prav spotrebitela a to pravo na
pravdivé, riadne, uplné a jasné informdcie o Grovni ndkupnych podmienok. Toto pravo mu
priznava zékon o ochrane spotrebitel’a, ktory predavajucemu ukladd povinnost’ informovat’
spotrebitela o jednotkovej cene vyrobkov umiestnenych v ponuke pre spotrebitela. Pri
posudzovani vysky postihu bola zohl'adnené skuto¢nost’, ze jednozna¢na informéacia o cene je
jednou z hlavnych kritérii pri rozhodovani spotrebitel’a, ¢i pristapi ku kipe predavanych
vyrobkov. Informacia o jednotkovej cene umoziuje spotrebitel'ovi porovnat’ si ceny rovnakych
druhov vyrobkov na zéklade prepocitania cien na jednotky mnoZstva. Odvolaci organ zohl'adnil
aj mnozstvo vyrobkov (21 druhov vyrobkov), ktoré neboli oznacené jednotkovou cenou.

Odvolaci orgén prihliadol aj na skuto¢nost, Ze zamestnanci predavajiceho, ktori
prichadzaju do styku so spotrebitemi nemali odliSenie od spotrebitel’a osobitnym oznacenim,
napr. menovkou alebo odevom, tak aby nedochédzalo k ich zdmene a spotrebitel’ ich mohol
lepsie identifikovat. V dosledku tohto nedostatku mohlo dojst’ k zdmene spotrebitela so
zamestnancom predéavajliceho, ¢i so samotnym preddvajicim.

Z hladiska miery zavinenia odvolaci organ prihliadol aj na skutoc¢nost’, ze ucastnik konania
ako poskytujici sluzby vzmysle zdkona o ochrane spotrebitela, nesie objektivnu
zodpovednost’ za dodrzanie vSetkych zakonom stanovenych podmienok poskytovania sluzieb
bez ohl'adu na okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci, na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku druhostupniovy spravny organ odvolanie
zamieta ako nedovodné.

Zaroven upozoriiujeme Ucastnika konania, Ze pokutu uloZent L. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo dita dorucenia tohto rozhodnutia prilozenou poStovou poukazkou alebo
prikazom na thradu na G&et: Statna pokladnica, ¢. 1.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068,
VS-06670217.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie
je pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej plnenie
vymaéhané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né satdom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0180/99/2018 Dna: 22.10.2018

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok), Slovenska obchodna indpekcia Ustredny inpektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania — SATUR TRAVEL
a.s., sidlo: Mileticova 1, 824 72 Bratislava, ICO: 35787 201, kontrola vykonand dna
28.02.2017 v cestovnej kancelarii SATUR TRAVEL, Mileticova 1, Bratislava, proti
rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj ¢. P/0277/01/17, zo dia 22.02.2018, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zékona ¢.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov uloZena peniazna pokuta vo vyske 700,- EUR,
slovom: sedemsto eur, pre porusenie § 18 ods. 4 vyssie cit. zdkona o ochrane spotrebitel’a,
podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenské obchodna inspekcia Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom
v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj ¢. P/0277/01/17, zo dia

22.02.2018 potvrdzuje.

Odovodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj
(dalej len ,,SOI*) ulozil Gcastnikovi konania — SATUR TRAVEL a.s. - pefiazni pokutu vo
vyske 700,- EUR pre porusenie povinnosti podl'a § 18 ods. 4 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni zdkona ¢. 397/2008 Z. z. a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej aj ,,zdkon
o ochrane spotrebitela ™).

InSpektori SOI dita 28.02.2017 vykonali kontrolu v cestovnej kancelérii: SATUR TRAVEL,
Mileticova 1, Bratislava prevadzkovanej ticastnikom konania SATUR TRAVEL a.s. zamerant
na dodrziavanie zdkona o ochrane spotrebitel’a, zdkona ¢. 281/2001 Z. z. o zdjazdoch,
podmienkach podnikania cestovnych kancelérii a cestovnych agentir a o zmene a doplneni
Obcianskeho zdkonnika v zneni neskorSich predpisov ana preSetrenie spotrebitel'skych
podnetov evidovanych pod €. 55/2017 a €. 86/2017, pri ktorej bol spisany inSpekény zdznam
z kontroly zo diia 28.02.2017.V priebehu vykonanej kontroly bolo inSpektormi SOI zistené, ze
ucastnik konania ako predavajici (obstaravatel’ zajazdu) porusil povinnost’ vybavit’ reklaméciu
najneskor do 30 dni od jej uplatnenia.

Proti tomuto rozhodnutiu Gi€astnik konania podal odvolanie.

Odvolaci organ podl'a § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskiima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podl’a ods. 2 ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnost'ou predavajticeho bolo vybavit’ reklamaciu najneskor do
30 dni od jej uplatnenia; o ucastnik konania porusil.

In§pektormi SOI bola dina 28.02.2017 vykonana kontrola v prevadzke: v cestovnej
kancelarii: SATUR TRAVEL, Mileticova 1, Bratislava. Na zaklade vykonanej kontroly



a predlozenych dokladov spotrebiteI'mi a i€astnikom konania bolo in§pektormi SOI zistené, Ze
spotrebitelia ... a ... (dalej aj ,,spotrebitelia”) listom zo dna 26.10.2016 s nazvom ,, Pokus
o zmier — uplatnenie ndroku na poskytnutie primeranej ndhrady“, ktory bol doruceny
ucastnikovi konania dna 31.10.2016. uplatnili svoje pravo na reklaméciu voci predajcovi
zdjazdu — Gcastnikovi konania. V uvedenom dokumente spotrebitel’ reklamoval zmenu miesta
odchodu a prichodu a zabezpecenie stravovania. Spotrebitelia nasledne z dovodu zamietavého
pristupu ucastnika konania k ich ziadosti zo dita 26.10.2016 uplatnili svoje pravo na reklamaciu
listom zo dia 22.11.2016 snazvom , REKLAMACIA ZAJAZDU* ktory bol doruceny
ucastnikovi konania dia 25.11.2016. Obsahom druhého dokumentu bola reklamacia zmeny
podstatnej podmienky zmluvy t. j. zmena miesta prichodu a odchodu, zabezpecenia
stravovania, ale aj jednostranného zvysenia povinnych poplatkov. Zmienené reklamacie boli
zamerané na nedostatky poskytnutej sluzby — letecky z4jazd Cina — Zlaty trojuhelnik, v termine
od 12.09.2016 do 22.09.2016 (Zmluva o obstarani zajazdu RC: 2163980 zo dita 18.07.2016).
Ucastnik konania v priebehu kontroly nepreukazal vybavenie reklamacie spotrebitel'ov
v zékonom stanovenej lehote, najneskor do 30 dni odo diia uplatnenia reklamacie. Z dokladov
poskytnutych tucastnikom konania v priebehu kontroly (kopia z vypisu odoslanej posty,
evidencia prijatej a odoslanej posty a vypis z evidencie reklamacii), ale ani z ostatnych
podkladov nebolo mozné jednozna¢ne preukazat’ splnenie povinnosti ucastnika konania ako
predavajuceho vybavit’ reklaméciu spotrebitelov v zakonom stanovenej lehote, najneskor do
30 dni odo dna uplatnenia reklamacie.

Za zistené nedostatky, ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a
v plnom rozsahu zodpoveda ucastnik konania.

V odvolani tc¢astnik konania neuviedol ziadne nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

Ucastnik konania vyjadril nesthlas so zavermi Ingpektoratu SOI v prvostupiiovom
rozhodnuti. Prvostupniové rozhodnutie P/0277/01/2017 zo dna 22.02.2018 napada v celom
rozsahu jeho vyrokovej ¢asti. Uéastnik konania je toho nazoru, Ze prvostupiiové rozhodnutie
nezodpoveda skutkovému stavu a pravnemu stavu veci. Utastnik konania trvd na svojich
tvrdeniach prezentovanych v minulosti a znova poukazuje na rozhodujlice skuto¢nosti, ktoré
preukazuji nedovodnost’ napadnutého rozhodnutia.

Ugastnik konania opitovne zdoraziiuje, Ze riadne a véas vybavil reklaméciu v lehote 30 dni odo
dila uplatnenia reklamacie spotrebite'mi. ,, Na podané reklamdcie spotrebitelov, spolocnost
SATUR TRAVEL a.s. odpovedala listom zo dna 28.11.2016 ,,Odpoved’ na pokus o zmier —
uplatnenie naroku na poskytnutie primeranej nahrady“, odoslanym prostrednictvom postovej
prepravy dna 29.11.2016.

Spolo¢nost SATUR TRAVEL a.s. v minulosti predloZila InSpektoratu SOI evidenciu posty,
kopiu vypisu z evidencie o reklamdaciach a kdpiu z vypisu knihy odoslanej poSty. Na podporu
svojho tvrdenia tcastnik konania uvadza znenie § 18 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitela.
Podl’a ustanoveni § 18 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitel'a predavajici je povinny vybavit
reklaméciu do 30 dni odo dna jej uplatnenia, avSak predmetné ustanovenie neobsahuje presna
Specifikaciu a postup, akym relevantnym sposobom by malo dojst’ k vybaveniu reklamdcii
spotrebitel'a. Zakon neurcuje akym spésobom by malo dojst’ k odovzdaniu pisomného dokladu
o vybaveni reklamacie. Uastnik konania pripaja znenie &l. 2 ods. 3 Ustavy slovenskej
republiky, podla ktorého ,,nikoho nemozno nutit, aby konal nieco, co zakon neuklada.*
d’alSom texte ticastnik konania poukazuje na znenie § 18 ods. 9 zakona o ochrane spotrebitel’a.
Spolo¢nost SATUR TRAVEL a.s. teda konala v sulade s ustanoveniami § 18 ods. 9 zédkona
o ochrane spotrebitel’a a vydala o vybaveni pisomny doklad, ktory odoslala prostrednictvom
postovej prepravy ako obyCajni postovu zasielku. Spolocnost SATUR TRAVEL a.s. teda
konala v stilade so zmienenymi pravnymi predpismi Slovenskej republiky. Ugastnik konania je
toho nazoru, ze je vylucne na predavajlicom, akym sposobom zabezpeci dorucenie dokladu



o spdsobe vybavenia reklamécie spotrebitelom. Na zaklade vysSie uvadzanych tvrdeni nie je
mozné prijat’ zaver o tom, Ze spolocnost SATUR TRAVEL a.s. nevybavila predmetni
reklamdciu v stlade so zdkonom o ochrane spotrebitel’a.

Ugastnik konania d’alej konstatuje znenie § 2 pism. m) zakona o ochrane spotrebitel’a pricom
zdoraznil, ze za ukoncenie reklama¢ného konania sa rozumie aj odovodnené zamietnutie
reklamacie. Ucastnik konania ma dalej za to, Ze postupoval pri vybavovani predmetnej
reklamécie spotrebitelov v stilade so zdkonom o ochrane spotrebitela a reklamaciu vybavil
pisomne, v 30 dnovej lehote (pisomny doklad o vybaveni reklamacie bol odoslany
prostrednictvom postovej prepravy ako obycajna zasielka dia 29.11.2016) a spdsobom podl'a
§ 2 pism. m) zadkona o ochrane spotrebitel’a, ked’ vo svojom liste zo dita 28.11.2016 —,, Odpoved’
na pokus o zmier — uplatnenie ndaroku na poskytnutie primeranej ndhrady*, predmetni
reklamaciu spolu s odovodnenim zamietol.

Utastnik konania teda na zéklade uvedeného tvrdi, Ze k preukézaniu ukonéenia reklamaéného
konania doslo, ¢o preukazal poskytnutymi vyssie uvedenymi dokladmi a svojimi tvrdeniami.
Inspektorat SOI svojvol'ne hodnotil relevantnost’ ddkazov, kedZe ucastnikom konania
predlozené doklady vyhodnotil za irelevantné a nesuladné so zdkonom o ochrane spotrebitel’a.
Subjektivnym vykladom pravnej upravy Inspektorat SOI doSiel k nepodlozenému
a nezdkonnému zaveru, podla ktorého za relevantny sposob preukdzania vybavenia reklamacie
mozno povazovat vylucne iba ten, ak predavajuci predlozi podaci listok potvrdeny prepravcom,
ktorému bola odovzdana zasielka na prepravu. Tento zaver nebol nijak podlozeny zdkonnym
ustanovenim.

Spolo¢nost SATUR TRAVEL a.s. poukazuje na odovodnenie InSpektoratu SOI zo strany €. 8
rozhodnutia P/0277/01/2017, kde prvostupiiovy spravny organ odovodiuje potrebu
jednoznaéného preukédzania vybavenia reklamdcie pre urcenie, ¢i si G€astnik konania splnil
svoje povinnosti v zmysle § 18 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitel’a.

Ucastnik konania d’alej poukazuje na to, Ze pravna uprava Slovenskej republiky vratane zdkona
o ochrane spotrebitel'a nepredpisuje, akym spdsobom ma dojst’ k vybaveniu reklamacii
spotrebitelov a neSpecifikuje poziadavky vybavenia reklamacie spdsobom odoslania do
postovej prepravy. Uéastnik konania prizvukuje aj fakt, Ze v minulosti boli organy Slovenskej
obchodnej inSpekcie opakovane informované o sposobe, akym tUc€astnik konania vybavuje
reklamacie, pricom tento sposob nebol zo strany Slovenskej obchodnej inSpekcie hodnoteny
ako problematicky a neakceptovatelny. ,,S prihliadnutim na tieto opakované stanoviska SOI,
spolocnost SATUR TRAVEL a.s. expedovala odpovede klientom v podobe obycajnych listovych
zasielok s ich ndslednym zdpisom v knihe odoslanej posty.

V zavere svojho odvolania Gc¢astnik konania uloZenie pokuty vo vyske 700,- EUR povaZzuje za
absolutne neprimerané a nedostatocne odovodnené. InSpektorat SOI len vSeobecne oddvodnil
napddané prvostupfiové rozhodnutie o uloZeni pokuty, kedZze ani nepreukazal realnost
negativneho nasledku spotrebitel'ov, ku ktorému ani nedoslo. In§pektorat SOI uloZil spolo¢nosti
SATUR TRAVEL a.s. pokutu za nepreukazanie povinnosti, ktora zdkon neuklada
a nevyzaduje. Konanim spolo¢nosti SATUR TRAVEL a.s. nevznikol ziaden realny neziaduci
nasledok vo vztahu k spotrebitelovi. Ugastnik konania navrhuje, aby odvolaci spravny organ
prvostupiiové rozhodnutie zrusil a vec vratil spdt’ na opdtovné prejednanie prvostupiiovému
spravnemu organu.

Ustredny inspektorat SOI so sidlom v Bratislave ako prislusny spravny organ preskumal
podkladovy materidl v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, Ze protipravny
skutkovy stav bol zo strany SOI spolahlivo preukazany. Z podkladov k rozhodnutiu jasne
vyplyva, Ze G¢astnik konania porusil povinnosti, ulozené mu zédkonom o ochrane spotrebitel’a,
zistené pri vykonanej kontrole SOI zo dna 28.02.2017.

Odvolaci spravny organ k odvolaniu ucastnika konania uvadza, ze v priebehu predmetne;j
kontroly SOI boli preukazané nasledujuce skutocnosti. Spotrebitelia listom zo diia 26.10.2016



s nazvom ,, Pokus o zmier — uplatnenie naroku na poskytnutie primeranej nahrady “, ktory bol
doruceny ucastnikovi konania dia 31.10.2016 uplatnili svoje pravo na reklamaciu voci
predajcovi zajazdu — ucastnikovi konania. Spotrebitelia prostrednictvom tohto listu vyuzili
svoje zakonné pravo na uplatnenie zodpovednosti za vady dodanej sluzby voci ucastnikovi
konania. Spotrebitelia reklamovali zmenu miesta prichodu a odchodu a zabezpecenie
stravovania. Spotrebitelia nasledne z dovodu zamietavého pristupu ucastnika konania k ich
ziadosti zo diia 26.10.2016 uplatnili svoje pravo na reklaméciu listom zo dia 22.11.2016
s nazvom ,, REKLAMACIA ZAJAZDU*, ktory bol doruéeny ucastnikovi konania dia
25.11.2016.

Svoju druht reklamaciu poskytnutych sluzieb spotrebitelia smerovali vo¢i zmene miesta
prichodu a odchodu, zabezpeceniu stravovania, ale aj jednostrannému zvySeniu povinnych
poplatkov.

Podla § 18 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitela ak spotrebitel’ uplatni reklamdciu,
predavajuci alebo nim povereny zamestnanec alebo urcena osoba je povinny poucit
spotrebitela o jeho pravach podla vseobecného predpisu; na zaklade rozhodnutia spotrebitela,
ktoré z tychto prav spotrebitel uplatiiuje, je povinny urcit’ spoésob vybavenia reklamdcie podl’a
§ 2 pism. m) ihned’, v zloZitych pripadoch najneskor do 3 pracovnych dni odo diia uplatnenia
reklamadcie, v odovodnenych pripadoch, najmdi ak sa vyZaduje zloZité technické zhodnotenie
stavu vyrobku alebo sluZby, najneskor do 30 dni odo diia uplatnenia reklamdcie. Po urceni
sposobu vybavenia reklamacie sa reklamdcia vybavi ihned’, v oddévodnenych pripadoch
mozno reklamdciu vybavit’ aj neskor; vybavenie reklamadcie vSak nesmie trvat’ dlhSie ako 30
dni odo dna uplatnenia reklamacie.

Podla § 2 pism. m) zdkona o ochrane spotrebitela vybavenim reklamdcie ukoncenie
reklamacného konania odovzdanim opraveného vyrobku, vymenou vyrobku, vratenim kupnej
ceny vyrobku, vyplatenim primeranej zlavy z ceny vyrobku, pisomnd vyzva na prevzatie plnenia
alebo jej odovodnené zamietnutie.

Stcastou podnetu spotrebitelov ¢. 86/2017 je aj list ucastnika konania s nazvom ,, Pokus
o zmier — uplatnenie ndroku na poskytnutie primeranej ndahrady — odpoved, v ktorom
zamietavym sposobom reaguje na reklamacné dovody spotrebitelov uvedené v ich liste zo dia
26.10.2016. Ucastnik konania vo svojom liste zo diia 28.11.2016 ,, Pokus o zmier — uplatnenie
naroku na poskytnutie primeranej nahrady — odpoved’** konkrétne zamietol s odévodnenim
reklaméciu uplatnent voc¢i zmene odchodu a prichodu na zajazd a zabezpeceniu stravovania.
Ugastnik konania v tomto liste sice potvrdil prijatie druhej v poradi uplatnenej reklamacie
spotrebitel'mi (,,REKLAMA'CIA ZAJAZDU* zo dia 22.11 .2016), avsak k reklamacii zvySenia
povinnych poplatkov sa nevyjadril Ziadnym spdsobom.

Za ucelom preukdzania postupu vybavovania reklamacie spotrebitelov ucastnik konania
predlozil sprdvnemu organu evidenciu reklamacii, zaznam z doslej a odoslanej poSty a knihu
odoslanej posty. Tieto doklady podl'a ndzoru odvolacieho spravneho organu jednoznacne
nepreukazuju splnenie povinnosti i€astnikom konania ako predavajiceho v zmysle § 18 ods. 4
zakona o ochrane spotrebitela. Tento fakt, konStatuje odvolaci spravny organ vzhladom na
skuto€nost’, ze z poskytnutych podkladov ucastnika konania nie je mozné zistit' skutocny
datum, kedy bolo zamietnutie reklamacie spotrebitel'ov vybavené a ¢i bolo vybavené v lehote
30 dni od uplatnenia reklamacie spotrebitel'om. Odvolaci spravny organ d’alej konStatuje, ze
prave ucastnik konania si sdm zvolil spdsob akym oznamuje spotrebitelovi zamietnutie
reklamacie t. j. zaslanim svojho zamietajuceho stanoviska prostrednictvom posSty na adresu
spotrebitel'ov, preto by mal byt schopny aj hodnoverne preukazat, kedy spominané zamietavé
stanovisko prostrednictvom posty zaslal, najmi v pripade, ak posSta bezne takéto potvrdenia
vydava ako sucast’ svojich sluzieb. Odvolaci organ vzhl'adom na tieto argumenty odmieta
tvrdenie, Ze ucCastnika konania nuti aby konal nie€o ¢o zdkon neuklada. Spravny organ je
vzhl'adom na svoje pravomoci povinny zistovat, ¢i si ucastnik konania skuto¢ne splnil svoju



povinnost’ vybavit’ reklamaciu spotrebitel'ov, tak ako uklada zdkon o ochrane spotrebitel’a
a neprijima ucastnikom konania vytvoreny zdznam v evidencii z doslej a odoslanej posty a v
knihe odoslanej posty o véasnom vybaveni reklamacie, ako dokaz preukazujici splnenie
povinnosti UCastnika konania podla § 18 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitel’a.
Odvolaci spravny organ dava dalej do pozornosti nalez Ustavného sidu SR z 23. maja 2013,
& k. IV. US 71/2013-36, v zmysle ktorého ,,k vWkladu pravnych predpisov a ich institiitov
nemozno pristupovat len z hladiska textu zdakona, a to ani v pripade, ked’ sa text moze javit' ako
Jednoznacny a urcity, ale predovietkym podla zmyslu avicelu zdkona.“ U&elom zakona
o ochrane spotrebitela je ochrana prav spotrebitelov v pripade spotrebitel'skych zmlav.
Z vyssie uvedeného je potom zrejmé, ze zakonodarca chcel zakomponovanim odkazu v § 18
ods. 4 zakona o ochrane spotrebitela na § 2 pism. m) zdkona o ochrane spotrebitel’a docielit
ukoncenie reklamacného konania uvedenymi spdsobmi v lehote 30 dni od uplatnenia
reklamacie spotrebitefom. Utastnik konania je teda povinny vramci tridsiatich dni od
uplatnenia reklamacie vybavit’ reklamacné konanie a v pripade, ak reklamaciu zamietol, toto
odovodnené zamietnutie v ramci tejto lehoty aj odoslat’ spotrebitel'ovi. Takymto sposobom je
zabezpecend pravna istota spotrebitel'a a jeho ndrok z vadného dodania sluzby V opacnom
pripade by doslo k poskodeniu prav a ekonomickych zadujmov spotrebitel'a, pre ktorého je
dolezité, pre zachovanie jeho naroku z vadného plnenia, aby bol reklamacny proces ukonceny
vCas. Interny zdznam tucastnika konania o vybaveni reklamdicie a o zaslani zamietnutia
spotrebitelom je v tejto veci pre ucely dokazovania splnenia zdkonnej povinnosti podl'a § 18
ods. 4 zédkona o ochrane spotrebitel'a nepouzitel'ny.
Ohladom odvolaciecho dovodu ucastnika konania, podl'a ktorého spravny organ svojvolne
vyhodnotil relevantnost’” dokazov odvolaci spravny organ uvadza, Ze je plne v kompetencii
spravneho orgdnu rozhodnut ¢i urcity dokaz vykona alebo vyhodnoti preukazovanie skutocnosti
ako zjavne nepotrebnych pre dosiahnutie podmienok zdkonného rozhodnutia. Z § 34 ods. 5
spravneho poriadku vyplva, Ze spravny organ ma moznost podla svojej uvahy posudit, ¢i sa
niektora skutocnost ukdazala v ramci dokazovania ako pravdiva, t. j. ¢i sama osebe je ako dokaz
dostacujuca alebo ci treba zadovazit' dalsie dokazy, ktoré vytvoria uplnejsie podklady pre
rozhodnutie (Hutta, V. — Nikodym, D. : Nova Uprava spravneho konania. Bratislava, Obzor
1970) Hodnotenie dékazov podla viastného uvazenia spravneho organu je myslienkovy postup,
v ramci ktorého spravny organ prijima jedno tvrdenie a odmieta iné, pricom sa opiera o
logické, systematické, historické usudky, ako aj zmysel a ucel zakona (Spravny poriadok,
Komentar Doc. Sonia KoSiciarova, PhD.).
Odvolaci spravny organ dalej uvadza, Ze Gcastnik konania nijakym sposobom oddvodnene
nezamietol reklamacny dovod spotrebitel'ov ohl'adom zmeny vysky poplatkov, ktory bol
obsahom druhej reklamacie spotrebitelov (,, REKLAMACIA ZAJAZDU* zo diia 22.11.2016).
Reklamécia v tomto bode nebola zo strany uc¢astnika konania vybavena nijakym spdsobom, ¢o
vyplyva z podkladov ziskanych v rdmci kontroly SOI.

Vykonanou kontrolu inSpektormi SOI bolo zistené, Ze ucastnik konania porusil vysSie
uvedené povinnosti.

Co sa tyka vysky ulozeného postihu prvostupiiovy spravny organ ulozil vysku postihu
v zdkonom stanovenej sadzbe do 66 400 €, pokuta vo vySke 700,- EUR nie je vzhl'adom na
hornt hranicu sadzby represivna, nad’alej plni preventivnu funkciu. K vyske pokuty odvolaci
organ uvadza, Ze v pripade zistené¢ho poruSenia zédkona je sprdvny orgdn povinny pristupit
k ulozeniu postihu. Charakter protipravneho konania, rozsah zisteného porusenia povinnosti,
ako aj mozné nasledky, ktoré spocivaju v posSkodeni spotrebitel'a odévodnuju uloZenie pokuty
vo vySke urcenej v rozhodnuti inSpektoratu SOI. Vyska pokuty je primerand zistenym
skuto€nostiam a je uloZena na dolnej hranici zdkonnej sadzby. Odvolaci spravny orgdn nemdze
prijat’ tvrdenia uvadzané Ucastnikom konania vo svojom odvolani, ako také, ktoré mézu mat’
podstatny vplyv na vysku uloZenej pokuty. Ugastnik konania je objektivne zodpovedny za



dodrziavanie vSetkych prislusnych pravnych predpisov v prevadzke, preto pre ulozenie pokuty
nie je rozhodujuce, ¢i spravny organ preukéazal vznik konkrétnej ujmy na strane spotrebitela.
Pri ur€ovani vysky pokuty spravny orgdn zobral do uvahy, Ze nevybavenim reklamacie
v zakonnej lehote 30 dni doslo k pravnej neistote na strane spotrebitel’a, ked’ sa spotrebitel’
dostal do situacie, v ktorej nevedel akym sposobom bola jeho reklamécia vybavena a ¢i vobec
doslo k vybaveniu jeho reklamacie. Nedodrzanim zadkonného postupu ucastnik dokonania
neopravnene porusil prava spotrebitel’a na ochranu ekonomickych zaujmov podla § 3 zdkona
o ochrane spotrebitel'a. Spotrebitel ma vzdy v pripade uplatnenia reklamacie zaujem na
riadnom avcasnom vybaveni reklamacie zhladiska dalSej suvisiacej realizacie
a uspokojovania svojich ekonomickych potrieb. Nedodrziavanim Iehoty na vybavenie
reklamécie dochddza k nezdkonnému poruSeniu pradva spotrebitela na uplatnenie
zodpovednosti za vadu dodanych sluzieb.

Odvolaci organ trva na kontrolnych zisteniach, uvedenych v inSpekénom zédzname zo diia
28.02.2017. Za zistené nedostatky zodpoveda ucastnik konania v plnom rozsahu. Pre postih
ucastnika konania za zisteny skutkovy stav je rozhodujica skuto¢nost’, Ze bol poruseny zakon.
Pri urovani vysky pokuty bol zohl'adneny rozsah nasledkov protipravneho konania.

Na zaklade vyssSie uvedenych skutoc¢nosti pokladdme skutkovy stav za spolahlivo zisteny
ajeho protipravnost za nepochybne preukdzanu. Druhostupiiovy spravny organ nezistil
v odvolacom konani dovod na zruSenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zékona €. 250/2007 Z.
z. o ochrane spotrebitel'a v zneni neskorsich predpisov, ulozi preddvajucemu za poruSenie
povinnosti ustanovenych v tomto zdkone pokutu az do vysky 66 400 EUR.

Podl'a § 24 ods. 5 cit. zdkona sa pri uréeni vysky pokuty prihliada najmé na charakter
protipravneho konania, zavaznost' poruSenia povinnosti, spdsob a nasledky porusenia
povinnosti.

Pri uréeni vysky pokuty odvolaci organ prihliadol na porusenie povinnosti ustanovenych
v § 18 ods. 4 zédkona o ochrane spotrebitel'a v kontexte s vysSie uvedenymi kritériami pre
uréenie vysky pokuty. Uéastnik konania porusil ustanovenie § 18 ods. 4 citovaného zikona
tym, ze nevybavil reklaméciu spotrebitelov v zdkonnej lehote 30 dni od uplatnenia reklamacie,
¢o predstavuje ohrozenie pravnej istoty spotrebitelov a porusenie naroku spotrebitel'a na
uplatnenie zodpovednosti za vady dodanej sluzby. Spravny orgén pri ur€ovani vysky pokuty
zaroven prihliadol na to, Ze Gcel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zékona
o ochrane spotrebitel'a, podl'a ktoré¢ho kazdy spotrebitel’ ma okrem iného aj pravo na ochranu
svojich ekonomickych zaujmov, vzhl'adom na zistené nedostatky v zdkonom poZadovanej
miere a urovni dosiahnuty nebol.

Spravny orgdn ma za to, zZe pokuta ulozend v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hl'adiské, pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusenia zékona.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku druhostupiiovy spravny organ odvolanie
zamieta ako nedovodné.

Zaroven upozoriujeme ucastnika konania, zZe pokutu uloZenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo diia dorucenia tohto rozhodnutia priloZenou postovou poukéazkou alebo
prikazom na uhradu na Gcet: Statna pokladnica, ¢. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-
02770117.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je konecné a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZzenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vyméhané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0219/99/2018 Dna: 12.10.2018

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok), Slovenskd obchodna inspekcia Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej

inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania u¢astnika konania — Strojspis, spol. s r.o.,
sidlo — Tepli¢ska cesta 10, 052 01 Spisska Nova Ves ICO: 31 717 080, kontrola internetového
obchodu www.najlacnejsiehracky.sk zacatd dia 27.11.2017 v sidle InSpektoratu Slovenske;j
obchodnej inSpekcie so sidlom v Kosiciach pre Kosicky kraj, Vratna 3, KoSice a ukon¢ena dia
05.12.2017 v sidle ucastnika konania: Tepli¢ska cesta 10, 052 01 Spisska Nova Ves proti
rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Kosiciach pre Kosicky
kraj, ¢. P/0547/08/17, zo dha 26.02.2018, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.
z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov ulozena penazna pokuta vo vyske 1000,- EUR,
slovom: jedentisic eur, pre poruSenie § 4 ods. 2 pism. a), § 4 ods. 2 pism. b), § 4 ods. 2 pism.
c¢) v nadvédznostina § 7 ods. 1, § 7 ods. 4 v spojeni s § 8 ods. 1 pism. b), g) vyssie cit. zdkona o
ochrane spotrebitel’a a pre porusenie § 3 ods. 1 pism. h), [) at) a § 4 ods. 2 zdkona ¢. 102/2014
Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy
uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej] mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a
o zmene a doplneni niektorych zakonov, podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:

napadnuté rozhodnutie vo vyrokovej casti m e n i tak, Ze:

znenie:

pre poruSenie zédkazu podla § 4 ods. 2 pism. c) zdkona €. 250/2007 Z. z., v zmysle ktorého
predavajuci nesmie pouzivat’ nekalé obchodné praktiky, v nadvéiznostina § 7 ods. 1 a § 7
ods. 4 zakona v spojeni s § 8 ods. 1 pism. b), g) zakona ¢. 250/2007 Z. z., v zmysle ktorého
sa obchodna praktika povazuje za klamliv(, ak zapri¢inuje, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie
o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoZze obsahuje nespravne informacie a je
preto nepravdiva, vo vzt'ahu k hlavnym znakom produktu, ako st jeho rizika, vyhotovenie,
moznosti vyuZitia, Specifikdcia a vo vztahu k pravu spotrebitel’a vratane prava na vratenie
penazi, ked’ ucastnik konania na internetovej stranke www.najlacnejsiehracky.sk pontkal na
predaj 11 druhov vyrobkov — hracky, u ktorych neboli uvedené udaje o obmedzeni pouzitia
hracky, minimalnom alebo maximalnom veku diet'at’a, opis schopnosti dietata potrebnych na
pouzitie hracky, maximalna alebo minimalna hmotnost’ diet'ata, poZiadavka na zabezpecenie
pouzitia hracky iba pod dohl'adom dospelej osoby, ¢o bolo sposobilé zapri¢init’, ze spotrebitel
urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil a ked’ ucastnik konania na
internetovej strdnke www.najlacnejsiehracky.sk v Obchodnych podmienkach v ¢l. 3 ,, Storno
objednavky *“ uvedenim: ,, Kupujuci ma pravo stornovat’ elektronicku objedndvku bez udania
dovodu kedykolvek pred jej zaviznym potvrdenim zo strany predavajuceho... V pripade, Ze
kupujuci zaplatil uz cast' alebo celui sumu kupnej ceny, bude mu tdto ciastka prevedena spdt na
jeho ucet v lehote 15-tich kalendarnych dni.*”, v ¢l. 4 ,, Spotrebitelské zmluvy a poucenie
o prave odstupit do zmluvy“ uvedenim: ,, Ozndmenie Kupujiuceho o odstupeni od Kupnej
zmluvy musi byt predavajucemu dorucené do skoncenia doby pre odstupenie a zdarovein musi
byt predavajucemu riadne vrateny kompletny tovar v pévodnom stave so vsetkymi dokladmi a
dokumentdciou, ktoré boli kupujucemu dodané... Predavajuci je povinny prevziat tovar spdt
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a vratit kupujucemu najneskor v lehote 15 dni odo dna vratenia tovaru cenu zaplatenu za tovar
prevodom na ucet Kupujuceho, vratane nakladov, ktoré kupujuci vynaloZil v suvislosti
s dorucenim tovaru.“, v ¢l. 7 ,, Dodacie podmienky “ uvedenim: ,, Den dodania tovaru je dern
odovzdania prvému prepravcovi. uvadzal podmienky, ktoré boli spOsobilé zapriCinit, Ze
spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakeii, ktoré by inak neurobil.

nahradza znenim:

pre porusenie zédkazu podla § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona ¢. 250/2007 Z. z., v zmysle ktorého
predavajuci nesmie pouzivat’ nekalé obchodné praktiky, v nadvéznostina § 7 ods. 1 a § 7 ods.
4 zakona v spojeni s § 8 ods. 1 pism. b) ziakona ¢. 250/2007 Z. z., v zmysle ktorého sa
o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje nespravne informacie a je
preto nepravdiva, vo vzt'ahu k hlavhym znakom produktu, ako su jeho rizikd, vyhotovenie,
moznosti  vyuzitia, Specifikacia, ked’ ucastnik konania na internetovej stranke
www.najlacnejsiehracky.sk ponukal na predaj 11 druhov vyrobkov — hracky, u ktorych neboli
uvedené udaje o obmedzeni pouzitia hracky, minimalnom alebo maximalnom veku dietata,
opis schopnosti dietat’a potrebnych na pouzitie hracky, maximélna alebo miniméalna hmotnost’
dietata, poziadavka na zabezpecenie pouzitia hracky iba pod dohl'adom dospelej osoby, ¢o
bolo sposobilé zapri€init’, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodne;j transakeii, ktoré by inak
neurobil.

pre porusenie zakazu podla § 4 ods. 2 pism. c) zakona €. 250/2007 Z. z., v zmysle ktorého
predavajuci nesmie pouZivat’ neprijateP’né podmienky v spotrebitel’skych zmluvach, ked’
ucastnik konania na internetove] stranke www.najlacnejsiehracky.sk v Obchodnych
podmienkach v €l. 3 ,, Storno objednavky ““ uviedol:

,, Kupujuci ma pravo stornovat’ elektronicku objednavku bez udania dévodu kedykolvek pred
jej zaviznym potvrdenim zo strany predavajuceho... V pripade, ze kupujuci zaplatil uz cast
alebo celu sumu kupnej ceny, bude mu tdto ciastka prevedend spdt na jeho ucet v lehote 15-
tich kalendarnych dni“ av ¢l. 4 ,,Spotrebitel'ské zmluvy a poucenie o prave odstupit od zmluvy *
uviedol: ,, Ozndmenie Kupujuceho o odstupeni od Kupnej zmluvy musi byt preddvajucemu
dorucené do skoncenia doby pre odstupenie a zaroven musi byt preddvajucemu riadne vrdteny
kompletny tovar v povodnom stave so vsSetkymi dokladmi a dokumentaciou, ktoré boli
kupujucemu dodané... Predavajuci je povinny prevziat tovar spdt a vratit kupujiicemu
najneskor v lehote 15 dni odo dna vratenia tovaru cenu zaplatenu za tovar prevodom na ucet
Kupujuceho, vratane nakladov, ktoré kupujuci vynalozil v suvislosti s dorucenim tovaru.*
Podmienka v €l. 3 je v rozpore s § 7 ods. 5 zakona €. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitela pri
predaji tovaru alebo poskytovani sluZieb na zdklade zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy
uzavrete] mimo prevadzkovych priestorov predavajiuceho a o zmene a doplneni niektorych
zékonov (d’alej aj ,,zakon ¢. 102/2014 Z. z.*),v zmysle ktorého spotrebitel’ mdéze odstupit’ od
zmluvy, predmetom ktorej je dodanie tovaru aj pred zacatim plynutia lehoty na odstipenie od
zmluvy. Uastnik konania taktie? porusil zakaz pouZivat neprijatelné podmienky
v spotrebitel'skych zmluvach, ked’ v €l. 3 a 4 uviedol dlhsiu lehotu, v ktorej je i€astnik konania
povinny vratit’ peniaze spotrebitel'ovi po jeho odstipeni od zmluvy (15 kalendarnych dni, 15
dni) nez ako definuje § 9 ods. 1 zdkona ¢. 102/2014 Z. z. (14 dni). Obchodné podmienka v ¢l.
4 je taktiez v rozpore s § 8 ods. 2 zdkona €. 102/2014 Z. z., v zmysle ktorého sa lehota na
odstupenie od zmluvy povazuje za zachovanu, ak oznamenie o odstipeni od zmluvy bolo
odoslané predavajicemu najneskor v posledny den lehoty podl'a § 7 ods. 1 zdkona ¢. 102/2014
Z.z.azaroven s § 10 ods. 1 zakona ¢. 102/2014 Z. z. v zmysle ktorého je spotrebitel’ povinny
najneskér do 14 dni odo dna odstupenia od zmluvy zaslat’ tovar spdat” alebo ho odovzdat
predavajucemu alebo osobe poverenej predavajucim na prevzatie tovaru, priCom lehota sa
povazuje za zachovant, ak bol tovar odovzdany na prepravu najneskor v posledny deii lehoty.
Vyssie uvedené ustanovenia €¢l. 3 a 4 vnasaju znacnu nerovnovahu do prav a povinnosti
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zmluvnych strdn v neprospech spotrebitel’a a porusuji pravo spotrebitel'a na odstipenie od
zmluvy, tak ako ho ustanovuje zakon ¢. 102/2014 Z. z..

Dalej sa ucastnik konania dopustil pouZitia neprijatenych podmienok v spotrebitel'skych
zmluvach, ked’ v €l. 7 ,, Dodacie podmienky . ,, Den dodania tovaru je den odovzdania prvému
prepravcovi‘“ uvadzal podmienku, ktora vnasa nerovnovahu do prav a povinnosti zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela, ked’ze podla § 7 ods. 4 zakona ¢. 102/2014 Z. z. sa tovar
povazuje za prevzaty spotrebitelom okamihom, ked’ spotrebitel’ alebo nim urcena tretia osoba
s vynimkou dopravcu prevezme vsetky Casti objednaného tovaru.

Ostatna ¢ast’ vyroku, vratane ulozZenej sankcie ostdva bez zmeny.

Odovodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Kosiciach pre Kosicky kraj (dalej
len ,,SOI ) ulozil ucastnikovi konania — Strojspis, spol. s r.0. - pefiaznt pokutu vo vyske 1000,-
EUR pre poruSenie povinnosti podl'a § 4 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov (d’alej aj ,,zdkon o ochrane spotrebitela®), § 4 ods. 2 pism. b) zdkona
o ochrane spotrebitel’a, § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona o ochrane spotrebitel'a v nadvédznosti na § 7
ods. 1 a § 7 ods. 4 zdkona v spojeni § 8 ods. 1 pism. b), g) zdkona o ochrane spotrebitela, pre
porusenie povinnosti vyplyvajicich z § 3 ods. 1 pism. h), 1) a t) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. o
ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zdklade zmluvy uzavretej
na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajiceho a o zmene a
doplneni niektorych zakonov a pre porusenie povinnosti podl'a § 4 ods. 2 zdkona ¢. 102/2014
Z.z.

InSpektormi SOI bola diia 27.11.2017 v sidle InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v Kosiciach pre Kosicky kraj, Vratna 3, KoSice zacatd kontrola internetového
obchodu www.najlacnejsiehracky.sk, ktord bola ukoncend dna 05.12.2017 v sidle Gi¢astnika
konania: Tepli¢skd cesta 10, 052 01 Spisska Nova Ves prerokovanim a odovzdanim
inSpekéného zdznamu poverenej osobe ucastnika konania, pricom bolo zistené, Ze ucastnik
konania ako predavajuci porusil zdkaz: ukladat’ spotrebitelovi povinnosti bez pravneho
dovodu; upierat’ spotrebitel'ovi prava podl'a § 3 zdkona o ochrane spotrebitela; pouZivat’ nekalé
obchodné praktiky; ucastnik konania pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku neposkytol
spotrebitel'ovi formular na odstupenie od zmluvy podla prilohy ¢. 3 zakona ¢. 102/2014 Z. z.;
neoznamil spotrebitel'ovi poucenie o zodpovednosti predavajiceho za vady tovaru podla
vSeobecného predpisu; neoznamil spotrebitelovi informaciu o moznosti a podmienkach
rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov a zaroven neuviedol na
svojom webovom sidle odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom
ktorej mozZe spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu a pre poruSenie
povinnosti zabezpec€it, aby spotrebitel vyslovne potvrdil, Ze bol oboznameny s tym, Ze
sucCastou objednavky je povinnost’ zaplatit' cenu. Ak je pre odoslanie objednavky potrebné
stlacenie tlacidla alebo aktivovanie podobnej funkcie na webovom sidle predavajiceho, toto
tlacidlo alebo funkcia musia byt oznacené l'ahko citateI'nym spdsobom slovnym spojenim
,,objednavka s povinnostou platby* alebo zodpovedajucou jednoznacnou formuldciou
vyjadrujiicou skuto¢nost’, Ze podanie objednavky zahfiia povinnost’ zaplatit’ cenu.

Proti tomuto rozhodnutiu ucastnik konania podal odvolanie.

Odvolaci organ podl'a § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskiima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podl’a ods. 2 ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.



Preskiimanim napadnutého rozhodnutia ¢. P/0547/08/17 zo dia 26.02.2018, ako aj konania,

ktoré predchddzalo jeho vydaniu odvolaci organ zistil dovod na zmenu prvostupiového
rozhodnutia, nakol’ko odvolaci orgdn sa po dokladnom oboznameni so skutkovym stavom veci
ustalil, Ze v inSpekénom zazname popisanym konanim nedoslo len k poruseniu povinnosti
ucastnika konania nepouzivat' nekalé¢ obchodné praktiky, ale ucastnik konania porusil aj
povinnost’ nepouzivat’ neprijateI’né podmienky v spotrebitel’skych zmluvach, ked’ ucastnik
konania na internetovej stranke www.najlacnejsiehracky.sk v Obchodnych podmienkach v ¢l.
3 ,,Storno objednavky “ uviedol: ,, Kupujuci ma pravo stornovat elektronicku objednavku bez
udania dovodu kedykolvek pred jej zaviznym potvrdenim zo strany predavajuceho... V pripade,
Ze kupujuci zaplatil uz cast alebo celu sumu kupnej ceny, bude mu tato ciastka prevedena spdt’
na jeho ucet v lehote 15-tich kalendarnych dni.*, v ¢l. 4 ,,Spotrebitel'ské zmluvy a poucenie
o prave odstupit od zmluvy “ uviedol: ,, Oznamenie Kupujuceho o odstupeni od Kupnej zmluvy
musi byt predavajucemu dorucené do skoncenia doby pre odstupenie a zaroven musi byt
predavajucemu riadne vrateny kompletny tovar v povodnom stave so vsetkymi dokladmi a
dokumentaciou, ktoré boli kupujiicemu dodané... Predavajuci je povinny prevziat tovar spdt a
vratit kupujucemu najneskor v lehote 15 dni odo dna vradtenia tovaru cenu zaplatenu za tovar
prevodom na ucet Kupujuceho, vrdtane nakladov, ktoré kupujuci vynaloZil v suvislosti s
dorucenim tovaru.”, v €l. 7 ,, Dodacie podmienky“ uviedol: , Denn dodania tovaru je den
odovzdania prvému prepravcovi.” Odvolaci organ povazuje skutkovy stav za spolahlivo
zisteny a spravne pravne posudeny ako poruSenie ustanovenia § 4 ods. 2 pism. c) zdkona o
ochrane spotrebitel'a. Odvolaci organ vSak dospel k zaveru o potrebe zmeny pravneho
postdenia skutku vo vztahu k poruSeniu dotknutého ustanovenia zakona vo vyrokovej Casti
napadnutého rozhodnutia tak, aby bolo nepochybné, aké konanie je povazované za protipravne,
zohl'adiiujuc jednak zisteny skutkovy stav, ako aj znenie napadnutého rozhodnutia. Odvolaci
spravny organ vzhl'adom na vysSie uvedené zmenil vyrokova cast’ napadnutého rozhodnutia
tak, ako je uvedené v predmetnom rozhodnuti. Zaroven v rozsahu uvedenej zmeny meni aj
odovodnenie napadnutého rozhodnutia tak, ako je uvedené v tomto rozhodnuti. Vykonana
zmena nezaklada dovod na zbavenie sa zodpovednosti ucastnika konania za poruSenie zakona,
nema vplyv na spol'ahlivo zisteny skutkovy stav a ani na vySku ulozenej sankcie, nakolko
protipravny skutkovy stav zisteny predmetnou kontrolou zostal v plnej miere zachovany.
Dovod na zruSenie napadnutého rozhodnutia odvolaci organ nezistil.
Povinnost'ou Uc€astnika konania bolo neukladat’ spotrebitelovi povinnosti bez pravneho
dovodu; neupierat’ spotrebitelovi prava podla § 3 zdkona o ochrane spotrebitel’a; nepouzivat’
nekalé obchodné praktiky; nepouZzivat’ neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach;
poskytnut’ spotrebitelovi formular na odstipenie od zmluvy podla prilohy ¢. 3 zékona ¢.
102/2014 Z. z.; oznamit’ spotrebitelovi poucenie o zodpovednosti preddvajiceho za vady
tovaru podl'a vSeobecného predpisu; oznamit’ spotrebitelovi informéciu o mozZnosti a
podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov a zaroven
uviest na svojom webovom sidle odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov,
prostrednictvom ktorej moze spotrebitel’ podat’ ndvrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu a
povinnost’ zabezpecit', aby spotrebitel’ vyslovne potvrdil, ze bol oboznameny s tym, ze sicast’ou
objednavky je povinnost’ zaplatit’ cenu. Ak je pre odoslanie objednavky potrebné stlacenie
tlacidla alebo aktivovanie podobnej funkcie na webovom sidle predavajuceho, toto tlacidlo
alebo funkcia musia byt’ oznacené l'ahko CitateI'nym spdsobom slovnym spojenim ,, objedndvka
s povinnostou platby* alebo zodpovedajucou jednoznacnou formuldciou vyjadrujicou
skutocnost’, ze podanie objedndvky zahfiia povinnost zaplatit’ cenu; Co ucastnik konania
porusil.

Pri vykone kontroly dna 27.11.2017 v sidle InSpektoratu SOI so sidlom v KoSiciach pre
Kosicky kraj InSpektori SOI prezreli obsah internetovej schranky www.najlacnejsiehracky.sk,
stiahli obsah niektorych casti a vyhotovili fotokopie tychto Casti: tvodna strana (priloha €. 1),



kontakt (priloha €. 2), o nas (priloha €. 3), obchodné podmienky (d’alej aj ,, OP ) (priloha €. 4),
reklamac¢ny poriadok (priloha €. 5), nakupny kosik (priloha ¢. 6), ponuka vybranych druhov
hragiek (priloha &. 7). Utastnikovi konania bolo ozndmené zaatie kontroly telefonicky a
prostrednictvom elektronickej posty diia 27.11.2017 (priloha ¢. 8).

Kontrolou obsahu OP bolo zistené, Zze ucastnik konania nezabezpecil dodrziavanie
povinnosti a zdkazov vztahujicich sa na predavajuceho, kedze na internetovej stranke
www.najlacnejsiehracky.sk v obchodnych podmienkach ukladal spotrebitel'ovi povinnosti bez
pravneho dovodu, ked’ bolo uvedené v ¢€l. ,, Zdrucné podmienky a zarucna doba*: ,, Pri
neopravnenej reklamdcii je kupujuci povinny uhradit ndaklady vzniknuté riesenim tejto
reklamacie.

Kontrolou obsahu internetovej stranky bolo zistené, ze ucastnik konania nezabezpecil
dodrziavanie povinnosti a zdkazov vzt'ahujicich sa na predavajuceho, ked’ze na internetove;j
stranke www.najlacnejsiehracky.sk neposkytol spotrebitelovi informaciu o nazve a adrese
organu dozoru, ktorému ¢innost’ poskytovatel'a sluzieb podlieha, ¢im ucastnik konania uprel
spotrebitel'ovi pravo na informéacie.

Nésledne sa kontrolou SOI zistilo porusenie § 4 ods. 2 pism. c¢) zdkona o ochrane
spotrebitel’a, v zmysle ktorého predavajuci nesmie pouzivat nekalé obchodné praktiky,
v nadvdznostina § 7 ods. 1 a § 7 ods. 4 zakona v spojeni s § 8 ods. 1 pism. b) zakona o ochrane
spotrebitela, v zmysle ktorého sa obchodna praktika povazuje za klamlivu, ak zapri¢inuje alebo
modze zapriCinit, ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak
neurobil, pretoze obsahuje nespravne informdcie a je preto nepravdiva, alebo akymkol'vek
sposobom uvadza do omylu alebo moze uviest do omylu priemerného spotrebitel’a, a to aj ak
je tato informdcia vecne spravna vo vztahu k hlavnym znakom produktu, ako su jeho rizika,
vyhotovenie, moznosti vyuzitia, Specifikdcia, ked’ Gc€astnik konania na internetovej stranke
www.najlacnejsiehracky.sk ponukal na predaj 11 druhov vyrobkov — hracky, u ktorych neboli
uvedené udaje o obmedzeni pouzitia hracky, minimélnom alebo maximalnom veku dietat’a,
opis schopnosti dietat’a potrebnych na pouzitie hracky, maximalna alebo minimalna hmotnost’
dietata , poziadavka na zabezpecCenie pouzitia hracky iba pod dohl'adom dospelej osoby, ¢o
bolo spdsobilé zapricinit, ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak
neurobil. S uvedenym nedostatkom sa v ¢ase kontroly v ponuke na predaj nachéadzali tieto
druhy vyrobkov: Obliekanie na doske — Carolina Woody 90319, Hello Kitty drevena obliekacia
hra Eichhorn 3135, Black and Decker ru¢na pila priamociara elektrickd 24*21*7 cm, Smoby
500191, SMOBY PNEUMATICKA VRTACKA JACK HAMMER BLACK & DECKER,
Smoby Piano Hello kitty 027276, Xylofon Woody 90641, Play-Doh Frozen dobrodruzZstvo na
saniach Hasbro B1860, Play-Doh Mald morska vila hraci set Hasbro A2680, Play-Doh Doh
Vinci — Set dekorovaci kvetinova veza Hasbro A7191, Play Doh Vytlacovatka My Little Pony
Hasbro B0010, Play-Doh 6 farieb na cesty Hasbro A2762.

Nasledne sa kontrolou SOI zistilo porusenie § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona o ochrane spotrebitel’a,
v zmysle ktorého predavajiici nesmie pouzivat' neprijatelné podmienky v spotrebitel’skych
zmluvach, v nadvdznostina § 7 ods. 1, § 7 ods. 4, § 7 ods. 5, § 8 ods. 2, § 9 ods. 1 a § 10 ods.
1 zakona ¢. 102/2014 Z. z., ked ucastnik konania na internetovej stranke
www.najlacnejsiehracky.sk v obchodnych podmienkach v €l. 3 ,, Storno objednavky“, v ¢l. 4
., Spotrebitel'ské zmluvy a poucenie o prave odstupit od zmluvy “ a v €l. 7,, Dodacie podmienky “
uvadzal podmienky, ktoré spdsobili znacnli nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitel’a, ¢im ho v danom pripade jednostranne znevyhodnil.

Clanok 3. Storno objednavky

., Kupujuci ma pravo stornovat elektronicku objedndvku bez udania dovodu kedykolvek pred
jej zaviznym potvrdenim zo strany predavajuceho... V pripade, Ze kupujuci zaplatil uz cast
alebo celu sumu kupnej ceny, bude mu tato ciastka prevedena spdt na jeho ucet v lehote 15-
tich kalendarnych dni.



Clanok 4. Spotrebitel'ské zmluvy a poudenie o prave odstipit’ od zmluvy

,, Oznamenie Kupujuceho o odstupeni od Kupnej zmluvy musi byt predavajucemu dorucené do
skoncenia doby pre odstupenie a zdaroven musi byt predavajucemu riadne vrateny kompletny
tovar v povodnom stave so vSetkymi dokladmi a dokumentaciou, ktoré boli kupujicemu
dodané... Predavajuci je povinny prevziat tovar spdt a vratit kupujiicemu najneskor v lehote
15 dni odo dna vratenia tovaru cenu zaplatenu za tovar prevodom na ucet Kupujuceho, vratane
nakladov, ktoré kupujuci vynalozil v suvislosti s dorucenim tovaru.

Clanok 7. Dodacie podmienky

,,Den dodania tovaru je dein odovzdania prvému prepravcovi. *

Vo vyssie uvedenych ¢lankoch OP ide o ustanovenia, ktoré porusuju pravo spotrebitel’a na
odstupenie od zmluvy a zapricinuju zna¢nt nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
strdn v neprospech spotrebitel’a a zaroven tieto neprijatelné podmienky neboli individualne
dojednané, ¢im ucastnik konania v danom pripade jednostranne spotrebitel'a znevyhodnil.
Ustanovenie ¢lanku 3 je vrozpore s § 7 ods. 5 zdkona ¢. 102/2014 Z. z., podla ktorého,
spotrebitel’ méze odstipit’ od zmluvy, predmetom ktorej je dodanie tovaru, aj pred zacatim
plynutia lehoty na odstipenie od zmluvy. Uvedené podmienky v ¢lanku 3, 4 st v rozpore s
ustanovenim § 9 ods. 1 zakona ¢. 102/2014 Z. z., v zmysle ktorého predévajuci je povinny bez
zbytocného odkladu, najneskor do 14 dni odo diia dorucenia ozndmenia o odstipeni od zmluvy
vratit’ spotrebitel’'ovi vSetky platby, ktoré od neho prijal na zdklade zmluvy alebo v stvislosti s
flou, vratane ndkladov na dopravu, dodanie a poStovné a inych ndkladov a poplatkov.
Podmienka v ¢l. 4 je v rozpore s § 8 ods. 2 zakona ¢. 102/2014 Z. z. v zmysle ktorého sa lehota
na odstipenie od zmluvy povaZzuje za zachovant, ak ozndmenie o odstipeni od zmluvy bolo
odoslané predavajucemu najneskdr v posledny dent lehoty podl'a § 7 ods. 1 a zaroven s § 10
ods. 1 zdkona ¢. 102/2014 Z. z., v zmysle ktorého je spotrebitel’ povinny najneskor do 14 dni
odo dia odstipenia od zmluvy zaslat’ tovar spat’ alebo ho odovzdat’ predavajicemu alebo osobe
poverenej preddvajicim na prevzatie tovaru, pricom lehota sa povazuje za zachovant, ak bol
tovar odovzdany na prepravu najneskor v posledny den lehoty. Ustanovenie ¢l. 7 je v rozpore s
§ 7 ods. 4 zékona ¢. 102/2014 Z. z., v zmysle ktorého sa tovar povazuje za prevzaty
spotrebitelom okamihom, ked’ spotrebitel’ alebo nim urcena tretia osoba s vynimkou dopravcu
prevezme vSetky casti objednaného tovaru.

Ucastnik konania takisto neposkytol pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku
spotrebitel'ovi formular na odstipenie od zmluvy podl'a prilohy ¢. 3 zdkona €. 102/2014 Z. z,
¢im porusil povinnost’ podl'a § 3 ods. 1 pism. h) zdkona €. 102/2014 Z. z., ked’ sa na internetovej
stranke www.najlacnejsiehracky.sk nenachadzal formular na odstipenie od zmluvy.

Ugastnik konania d’alej pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku neoznamil spotrebitel'ovi
poucenie o zodpovednosti predavajiceho za vady tovaru podla v§eobecného predpisu, ked’ na
internetovej stranke ucastnika konania www.najlacnejsiehracky.sk Ziadnym spdsobom
neinformoval o zodpovednosti predévajiceho za vady tovaru podla vSeobecného predpisu.
Tymto konanim ucastnik konania porusil ustanovenie § 3 ods. 1 pism. 1) zdkona ¢. 102/2014 Z.
Z..

Kontrolou obsahu internetovej stranky tucastnika konania www.najlacnejsiehracky.sk bolo
taktiez zistené, Ze ucastnik konania si nesplnil povinnost' jasne a zrozumitelne oznamit
spotrebitel'ovi informaciu o moZnosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému
alternativneho rieSenia sporov; predavajlci zaroven uvedie na svojom webovom sidle odkaz na
platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej moze spotrebitel’ podat’ navrh
na zacatie alternativneho rieSenia sporu, ked’ UcCastnik konania na internetovej stranke
www.najlacnejsiehracky.sk neoznamil spotrebitelovi Ziadnym sposobom informaciu
o moznosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho rieSenia
sporov. Utastnik konania taktie neuviedol na svojom webovom sidle odkaz na platformu
alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej moze spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie



alternativneho rieSenia sporu. Tym ucastnik konania konal v rozpore s povinnostami, ktoré mu
vyplyvaji z § 3 ods. 1 pism. t) zdkona ¢. 102/2014 Z. z..

Inspektori SOI taktiez zistili, ze GcCastnik konania nezabezpecil, aby tlac¢idlo potrebné na
odoslanie objednavky na internetovej stranke www.najlacnejsiehracky.sk bolo oznacené I'ahko
Citatelnym sposobom slovnym spojenim ,,objednavka s povinnostou platby* alebo
zodpovedajucou jednoznac¢nou formulaciou vyjadrujucu skutoCnost, ze podanie objednavky
zahfia povinnost' zaplatit' cenu, ked’ze tlacidlo potrebné pre odoslanie objednavky bolo
oznacen¢ iba slovnym spojenim ,, potvrdit objednaviku “.

Za zistené nedostatky, ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a
v plnom rozsahu zodpoveda ucastnik konania.

V odvolani tc¢astnik konania neuviedol ziadne nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

V podanom odvolani ucastnik konania nespochybiiuje skutkovy stav zisteny predmetnou
kontrolou uskutoénenou v ditoch 27.11.2017 az 05.12.2017. Ué¢astnik konania vo svojom
odvolani ziada o znizenie pokuty na 0,- EUR. Dévodom pre toto znizenie, by mali byt’
skuto&nosti, ktoré popisuje t¢astnik konania vo svojom odvolani. Uastnik konania uvadza, ze
SOI bola davno pred realizaciou informovana o ukonceni ¢innosti divizie hraciek po pokute
ulozenej SOI v roku 2017. O uzavreti predajne hraciek bola informovana aj riaditel’ka SOI,
preto je otazne z akych dovodov pristapil inSpektorat SOI k predmetnej kontrole. Ako doslovne
ucastnik konania uvadza: ,, Tieto dve Vami vykonané kontroly su pre nds rozcarovanim aj v tom,
Ze nikdy sa ,,Ziadny “ Vasi pracovnici nezastavili v nasej predajni hraciek s tym, Ze nam nieco
chceli poradit ako mame robit' lepsie, zrozumitelnejsie, kvalitnejsie pre nasich a Vasich
klientov a zakaznikov, z ktorych v konecnom dosledku Zijeme vsetci, tak my, ako aj vy.
Ucastnik konania d’alej spomina akym spdsobom prebiehala obdobna kontrola ich predajne
v Mad’arsku. T4to kontrola mala spoc¢ivat’ najmé v poradenskej ¢innosti bez naroku na honorar,
bez udelenia pokuty. Podl'a nazoru tcastnika konania je toto cesta, ktoru bude musiet’ SOI
nastpit’ s prihliadnutim na spolo¢ensko-politické zmeny v Slovenskej republike. Ugastnik
konania v d’alSom texte prejavil I'itost’ nad nutnostou ukoncenia ¢innosti ich divizie hraciek,
¢im bola sposobend eliminécia jednej z podnikatel'skych aktivit Gi€astnika konania, ktord sa
pekne rozvijala (predajia hraciek). ,, 4j Vami prva udelend pokuta 700,- EUR, tie ste nevyrobili
vy, tie sme museli vyrobit my.“ Na zaver svojho odvolania Ucastnik konania vyjadruje I'atost’
nad ich tisicmi spokojnymi zékaznikmi, ktorych uz nebudii modct uspokojit’ kvalitnymi
obchodnymi sluzbami v predaji hraciek.

Ustredny inspektorat SOI so sidlom v Bratislave ako prislusny spravny organ preskumal
podkladovy materidl v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, Ze protipravny
skutkovy stav bol zo strany SOI spolahlivo preukazany. Z podkladov k rozhodnutiu jasne
vyplyva, Ze UcCastnik konania porusil povinnosti, ulozené mu zédkonom o ochrane spotrebitel’a
azakonom €. 102/2014 Z. z., €o bolo zistené v rdmci vykonanej kontroly SOI zo dita 27.11.2017
az 05.12.2017.

Podl'a § 4 ods. 2 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel’a ,, preddvajuci nesmie ukladat
spotrebitelovi povinnosti bez pravneho dévodu. “

Podla § 18 ods. 6 zdkona o ochrane spotrebitel’a ,, Ak spotrebitel reklamaciu vyrobku uplatnil
po 12 mesiacoch od kupy a predadvajuci ju zamietol, osoba, ktord reklamdciu vybavila, je
povinna v doklade o vybaveni reklamdcie uviest, komu moze spotrebitel’ zaslat' vyrobok na
odborné posudenie. Ak je vyrobok zaslany na odborné posudenie urcenej osobe, naklady
odborného posudenia, ako aj vSetky ostatné s tym suvisiace ucelne vynaloZené ndklady znadsa
predavajuci bez ohl’adu na vysledok odborného posudenia...

Podrla § 598 Obcianskeho zakonnika ,,Kupujuci mad pravo na vuhradu nevyhnutnych nakladov,
ktoré mu vznikli v sivislosti s uplatnenim prdv zo zodpovednosti za vady.“ Ugastnik konania
teda wukladal povinnosti vrozpore suvedenymi ustanoveniami, ked’ v obchodnych



podmienkach v ¢l. |, Zdrucné podmienky a zdarucnda doba‘ uvédzal: ,, Pri neopravnenej
reklamacii je kupujuci povinny uhradit’ naklady vzniknuté riesenim tejto reklamacie.

Podl'a § 4 ods. 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitela ,, preddvajici nesmie upierat
spotrebitelovi prava podla § 3.

Podl'a § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a ma kazdy spotrebitel’ okrem iného pravo na
informaécie.

Podrla § 4 ods. 1 pism. e) zdkona ¢. 22/2004 Z. z. o elektronickom obchode a 0 zmene a doplneni
zékona €. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a
o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zédkona €. 284/2002 Z. z. (dalej aj ,,zdkon
o elektronickom obchode*). ,, Poskytovatel' sluZieb je povinny prijemcovi sluzby na
elektronickom zariadeni poskytnut’ najmd tieto informdcie: ...ndzov a adresu organu dozoru
alebo dohladu, ktorému cinnost poskytovatela sluzieb podlieha.

Podl'a § 4 ods. 2 pism. c) zdkona o ochrane spotrebitel’a ,, predavajuci nesmie pouzivat
nekalé obchodné praktiky a neprijatelné podmienky v spotrebitelskych zmluvach. “ Ugastnik
konania porusil uvedené ustanovenie, tak ako bolo preukazané predmetnou kontrolou SOI zo
dina27.11.2017 az 05.12.2017, ked’ na internetovej stranke www.najlacnejsiehracky.sk ponukal
na predaj 11 druhov vyrobkov — hracky, u ktorych neboli uvedené udaje o obmedzeni pouzitia
hrac¢ky, minimdlnom alebo maximalnom veku dietat’a, opis schopnosti dietat’a potrebnych na
pouzitie hracky, maximalna alebo minimalna hmotnost’ dietat’a, poziadavka na zabezpecenie
pouzitia hracky iba pod dohl'adom dospelej osoby, o bolo sposobilé zapricinit’, ze spotrebitel
urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil.

Podla § 4 ods. 2 pism. c) zdkona o ochrane spotrebitel’a, v zmysle ktorého predavajuci
nesmie pouzivat’ neprijatel'né podmienky v spotrebitel'skych zmluvéach, (v nadviznosti na § 7
ods. 1,§70ds.4,§ 70ds.5,§ 8ods.2,§ 9ods. 1 a§ 10 ods. 1 zdkona ¢. 102/2014 Z. z.), ked’
ucastnik konania, tak ako bolo preukdzané kontrolou SOI zo dna 27.11.2017 az 05.12.2017 na
internetovej stranke www.najlacnejsiehracky.sk v obchodnych podmienkach v €l. 3 ,, Storno
objednavky “, v ¢l. 4 ,, Spotrebitelské zmluvy a poucenie o prave odstupit od zmluvy“ a v ¢l. 7
,,Dodacie podmienky* uvéadzal vysSie uvedené podmienky, ktoré spodsobili znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a, ¢im ho v
danom pripade jednostranne znevyhodnil. Uéastnik konania vyuzil silnej$ie postavenie vo
vzt'ahu k spotrebitel'ovi. Spotrebitel’ v dobrej viere uzaviera zmluvu s predavajiucim, od ktorého
o¢akava, Ze vzhl'adom na jeho podnikanie a pontikané sluzby koné profesionalne a s odbornou
starostlivost'ou, ¢o zodpoveda poctivému pristupu v podnikani. Vzhl'adom na to, Ze spotrebitel
pri dojednavani spotrebitel’skej zmluvy vystupuje v slabSej pozicii v porovnani s predavajicim
je potrebné, aby mu v tychto vztahoch v medziach zakona bola poskytnuta zvySena ochrana.

Podl'a § 3 ods. 1 pism. h) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. ,, predavajuci je povinny pred uzavretim
zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajuceho alebo ak sa zmluva uzatvara na zdaklade objednavky spotrebitela, pred tym, ako
spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a zrozumitelne oznamit’ spotrebitelovi spésobom podla
odseku 2 alebo podla medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenskd republika viazana,
informdciu o prave spotrebitela odstupit od zmluvy, podmienkach, lehote a postupe pri
uplatiovani prava na odstupenie od zmluvy; predavajuci zdroven poskytne spotrebitel’ovi
formuldr na odstipenie od zmluvy podla prilohy & 3. Utastnik konania neposkytol pred
uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku spotrebitelovi formular na odstipenie od zmluvy podl'a
prilohy €. 3 zdkona €. 102/2014 Z. z, ked’ podl'a kontrolou SOI preukdzaného skutkového stavu
sa na internetovej stranke www.najlacnejsiehracky.sk nenachadzal formular na odstipenie od
zmluvy.

Podla § 3 ods. 1 pism. 1) zdkona ¢. 102/204 Z. z. ,, preddvajuci je povinny pred uzavretim
zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajuceho alebo ak sa zmluva uzatvara na zdklade objednavky spotrebitela, pred tym, ako



spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a zrozumitelne oznamit' spotrebitelovi sposobom podla
odseku 2 alebo podla medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana, poucenie
o zodpovednosti predavajiiceho za vady tovaru alebo sluzby podla vseobecného predpisu. “
Kontrolou SOI zo dna 27.11.2017 az 05.12.2017 bolo preukazané, Ze na internetovej stranke
ucastnika konania www.najlacnejsiehracky.sk ziadnym sposobom neinformoval o
zodpovednosti preddvajiceho za vady tovaru podla v§eobecného predpisu.

Podla § 3 ods. 1 pism. t) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. ,, preddvajuci je povinny pred uzavretim
zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajuceho alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela, pred tym, ako
spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a zrozumitelne oznamit spotrebitelovi spésobom podla
odseku 2 alebo podla medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazand,
informdaciu o moZnosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému
alternativneho rieSenia sporov, preddavajuci zdaroveri uvedie na svojom webovom sidle odkaz
na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej moze spotrebitel’ podat
ndavrh na zacatie alternativneho riesenia sporu.” Uastnik konania na internetovej stranke
www.najlacnejsiehracky.sk neozndmil spotrebitelovi Ziadnym spdésobom informéciu o
moznosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho rieSenia
sporov. Utastnik konania taktie neuviedol na svojom webovom sidle odkaz na platformu
alternativneho riesenia sporov, prostrednictvom ktorej moze spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie
alternativneho rieSenia sporu. Uvedené poruSenie pravnej povinnosti bolo zistené kontrolou
SOI zo dia 27.11.2017 az 05.12.2017.

Podla § 4 ods. 2 zakona ¢. 102/2014 Z. z. ,predavajuci je povinny zabezpecit, aby
spotrebitel’ vyslovne potvrdil, Ze bol oboznameny s tym, ze sucastou objednavky je povinnost
zaplatit cenu. Ak je pre odoslanie objednavky potrebné stlacenie tlacidla alebo aktivovanie
podobnej funkcie na webovom sidle predavajuceho, toto tlacidlo alebo funkcia musia byt
oznacené lahko citatelnym spésobom slovnym spojenim ,,objedndvka s povinnostou platby *
alebo zodpovedajucou jednoznacnou formuldciou vyjadrujicou skutocnost, Ze podanie
objednavky zahrna povinnost' zaplatit' cenu. “ Uvedena povinnost’ bola porusena ucastnikom
konania, tak ako bolo preukazané predmetnou kontrolou SOI.

Pre postdenie celého pripadu je rozhodujuce, ze doslo k poruseniu povinnosti uvedenych v
zakone o ochrane spotrebitel'a a v zakone ¢. 102/2004 Z. z., ako aj charakter informadcii, ktoré
spotrebitel'ovi neboli poskytnuté. Odvolaci organ zdoraziuje, ze castnik konania zodpoveda
za zistené nedostatky na zaklade principu objektivnej zodpovednosti, t. j. bez ohl'adu na
zavinenie (Umysel, nedbanlivost’) alebo iné okolnosti danej veci, za ktorych k ich poruseniu
doslo, pretoze zavinenie nie je pojmovym znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za
tuto kategoriu spravnych deliktov, kde sa preukazuje len porusenie pravnej povinnosti. Takisto
nemdze odvolaci spravny organ v tomto pripade porusenia pravnych povinnosti vziat’ do Givahy
tvrdenia Ucastnika konania ohl'adom predoslého ulozenia pokuty, ak sa tykalo inej veci alebo
inych poruseni zakona, ako bolo preukazané v tomto konani ako 1 fakt, Ze ucastnik konania bol
nuteny zrusit’ svoju predajiiu hraciek. Odvolaci spravny organ oceiiuje snahu ucastnika konania
poskytovat’ kvalitné obchodné sluzby, avSak v pripade zisteného porusenia zdkona, je spravny
organ povinny pristupit’ k uloZeniu postihu.

Podl’a § 3 ods. 1 spravneho poriadku ,, sprdavne organy postupuju v konani v sulade so zakonmi
a inymi pravnymi predpismi. Su povinné chranit’ zaujmy Statu a spolocnosti, prava a zaujmy
fyzickych osob a pravnickych osob a désledne vyZadovat’ plnenie ich povinnosti.

K namietke ucastnika konania ohl'adom neposkytnutej pomoci odvolaci spravny organ d’alej
uvadza, ze Slovenskd obchodnd inSpekcia je orgdnom Statnej kontroly vnutorného trhu vo
veciach ochrany spotrebitel'a s celoslovenskou posobnostou. Pri plneni tejto tlohy SOI
vykonava kontrolu predaja vyrobkov a poskytovania sluzieb spotrebitelom, Statny dozor a
kontrolu nad podnikanim v energetike podla osobitnych predpisov a dohl'ad nad trhom podl'a



osobitného predpisu. Pravnym predpisom, stanovujicim kompetencie SOI je zdkon ¢. 128/2002
Z. z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov. Tento zakon vymedzuje prava a povinnosti SOI vo vSeobecnej rovine, ale
tiez vo vztahu k osobitnym predpisom, upravujucim ochranu spotrebitel'a v Specifickych
oblastiach. SOI poskytuje odbornt a metodicku pomoc okresnym tiradom, obciam, zdruzeniam
spotrebitelov a inym pravnickym osobam zalozenym na ochranu spotrebitela. SOI tiez
vykonava poradenstvo pre spotrebitelov; spolupracuje s orgdnmi Statnej a verejnej spravy,
spotrebitel'skymi zdruZeniami, dozornymi organmi inych ¢lenskych $tatov EU, s Eurdpskou
hospodarskou komisiou a prislusnymi orgdnmi OSN pri vymene informadcii z oblasti trhového
dozoru.

Co sa tyka vysky uloZeného postihu prvostupiiovy spravny organ ulozil vysku postihu
v zakonom stanovenej sadzbe do 66 400 €, pokuta vo vyske 1000,- EUR nie je vzhl'adom na
hornu hranicu sadzby represivna, nad’alej plni preventivnu funkciu. K vyske pokuty odvolaci
organ uvadza, ze v pripade zisteného porusenia zakona je spravny organ povinny pristupit’
k ulozeniu postihu. Charakter protipravneho konania, rozsah zistenych poruseni povinnosti, ako
aj nasledky, ktoré spocivaju v poskodeni spotrebitel'a odovodituji ulozenie pokuty vo vyske
uréenej v rozhodnuti inSpektoratu SOI. Pri ukladani vysky pokuty spravny organ zobral do
uvahy, Ze preskimanim internetovej stranky, internetového obchodu ucastnika konania
www.najlacnejsiehracky.sk boli v ¢ase kontroly zistené viaceré vysSie uvadzané porusenia
zédkonnych povinnosti. Vyska pokuty je primerana zistenym skuto¢nostiam a je uloZend na
dolnej hranici zdkonnej sadzby. Odvolaci spravny organ tvrdenia uvadzané ucastnikom konania
vo svojom odvolani posudil ako subjektivne a také, ktoré nem6zu mat’ podstatny vplyv na
vysku ulozenej pokuty. Spravny organ pri trestani a ukladani sankcie za spravny delikt
pravnickej osoby alebo fyzickej osoby podnikatel’a podl'a zékona o ochrane spotrebitel'a nemé
moznost prihliadat’ na finanéné pomery ucastnika konania alebo na fakt, ze bol niteny uzavriet
svoju prevadzkareii. Uéastnik konania je pri prevadzkovani internetového obchodu objektivne
zodpovedny za dodrziavanie vsetkych prisluSnych pravnych predpisov. Spravny organ pri
uréovani vysky pokuty prihliadol na nasledky poruseni zakonnych povinnosti. Odvolaci
spravny organ vzal do uvahy aj fakt, Ze spotrebitel'ovi bolo upreté pravo na poskytnutie tiplnych
informécii, tak ako su definované zdkonom o ochrane spotrebitel'a. Zaroven pri ur€eni vysky
pokuty postupoval spravny organ v sulade so zdsadou materialnej rovnosti, vyjadrenou
v ustanoveni § 3 ods. 5 Spravneho poriadku, ked’ pri urceni vySky pokuty vychadzal z
rozhodovacej praxe spravnych orgdnov v skutkovo zhodnych alebo obdobnych pripadoch.

Odvolaci organ trvad na kontrolnych zisteniach, uvedenych v inSpekénom zazname. Za
zistené nedostatky zodpoveda ucastnik konania v plnom rozsahu. Pre postih uc¢astnika konania
za zisteny skutkovy stav je rozhodujuica skuto¢nost’, Ze bol poruSeny zakon. Pri ur¢ovani vysky
pokuty bol zohl'adneny rozsah nasledkov protipravneho konania.

Na zéklade vysSie uvedenych skutocnosti pokladame skutkovy stav za spolahlivo zisteny
ajeho protipravnost za nepochybne preukazanu. Druhostupiiovy spravny orgén nezistil
v odvolacom konani dovod na zruSenie napadnutého rozhodnutia.

Podl'a § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela ,,za porusenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravne zaviznymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitela
ulozi organ dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla §
9a alebo § 26 pokutu do 66 400 eur, za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov
ulozi pokutu do 166 000 eur.

Podl'a § 15 ods. 2 pism. b) zdkona €. 102/204 Z. z. ,,organ dohladu ulozi za spravny delikt
podla § 15 ods. I pism. b) pokutu od 200 do 10 000 eur. “

Odvolaci spravny organ sa stotoziuje s vyjadrenim prvostupniového spravneho organu, ze
v predmetnej veci ide o vec spravneho trestania. Pravne predpisy, ktoré zakotvuju skutkové
podstaty spravnych deliktov neupravuji postup spravnych organov pri postihu za stbeh



viacerych deliktov. Z judikatury spravnych sudov vyplyva, Ze pri sibehu viacerych spravnych
deliktov je nedostatok Specidlnej upravy potrebné preklenut pouzitim analdgie, prvotne
v pravnom predpise, ktory je svojim obsahom najbliz§im v suvislosti s rieSenou pravnou
otazkou (per analogiam legis). Ustanovenie § 12 ods. 2 zdkona SNR ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov upravuje, Ze za viac prejednavanych priestupkov
toho istého pachatel’a v jednom konani sa ulozi sankcia podl'a ustanovenia vzt'ahujuceho sa na
priestupok najprisnejSie postihnutelny. Zbiehajice sa delikty st tak postihnuté sankciou
urcenou pre najtazsi z nich. Pri rovnakych sadzbach pokut spravny organ ulozi sankciu podl'a
sadzby za ktorykol'vek z tychto deliktov. Vzhl'adom na uvedené bola v danom pripade pokuta
uloZzena v sulade s absorp¢nou zasadou, ulozend podla ustanovenia § 24 ods. 1 zdkona o
ochrane spotrebitel’a.

Podl'a § 24 ods. 5 cit. zdkona sa pri urCeni vysky pokuty prihliada najmé na charakter
protipravneho konania, zavaznost porusSenia povinnosti, spdsob a nasledky porusenia
povinnosti.

Spravny organ pri urCovani vySky pokuty vzal do uvahy porusenie zakazu ukladat
spotrebitel'ovi povinnosti bez pravneho dovodu, porusenie zdkazu upierat’ prava podla § 3
zékona o ochrane spotrebitel’a, ked’ ucastnik konania uprel spotrebitel'ovi pravo na informéacie,
nakol’ko neposkytol spotrebitel'ovi informaciu o nazve aadrese organu dozoru, ktorému
¢innost’ poskytovatel'a sluzieb podlieha; pouzivanie nekalych obchodnych praktik, pouzivanie
neprijatelnych zmluvnych podmienok; nedodrzanie povinnosti predavajiiceho pred uzavretim
zmluvy uzavretej na dial’ku poskytnut’ spotrebitel'ovi formular na odstapenie od zmluvy podla
prilohy €. 3; porusenie povinnosti predavajuceho pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku
alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajiceho, pred tym, ako
spotrebitel’ odosle objednavku poskytnit’ informéciu o moznosti a podmienkach rieSenia sporu
prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov; predavajici zaroven neuviedol na
svojom webovom sidle odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom
ktorej mdze spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu v pripadoch
ustanovenych zdkonom €. 391/2015 Z. z. a poruSenie povinnosti predavajiiceho zabezpecit', aby
spotrebitel’ vyslovne potvrdil, Ze bol oboznameny s tym, ze sucast’ou objednavky je povinnost’
zaplatit’ cenu.

Odvolaci spravny orgéan uvadza § 4 zakona €. 22/2004 Z. z. o elektronickom obchode, podla
ktor¢ho ma kupujici pravo na uplné poskytnutie informacii. NedodrZzanim odborne;
starostlivosti zo strany predavajuceho a pouzitim nekalych obchodnych praktik a
neprijatelnych podmienok v spotrebitel'skych zmluvach doslo ku zhorSeniu postavenia a
pravnej ochrany spotrebitel’a.

Odvolaci spravny organ pri ukladani vysky pokuty prihliadal aj na nedodrZanie zakazu
pouzitia nekalej obchodnej praktiky, ktorym bol znizeny rozsah prav spotrebitel’a priznany mu
zékonom o ochrane spotrebitela.

Odvolaci organ ma za to, Ze pouZivanie neprijatel'nych podmienok v spotrebitel'skych
zmluvéch je zavaznym zasahom do prav spotrebitel'a chranenych zdkonom, na ¢o odvolaci
spravny organ pri urovani vySky pokuty taktieZ prihliadol Predmetné konanie je o to
zavaznejSie, ked’ aj v jeho dosledku dochéadza k poruseniu ekonomického zaujmu spotrebitela.
Spravny organ prihliadol na obsah neprijatelnych zmluvnych podmienok a na mieru, v akej st
sposobilé ohrozit’ opravneny zaujem spotrebitel'a a jeho zakladné prava ustanovené v § 3
zékona o ochrane spotrebitel’a

Pri urovani vysky pokuty spravny organ zohladnil aj skutocnost’, Ze spotrebitel ako
kupujlici mé pravo na tplné a pravdivé poskytnutie informécii v zmysle zdkona ¢. 102/2014 Z.
z.. Je nevyhnutné, aby mal spotrebitel’ uz v ¢ase rozhodovania sa o kupe tovaru alebo sluzby ¢o
najuplnejSie a neskreslené informacie. Poskytnutie zakonom stanovenych informacii zakon
viaZe na ich poskytnutie pred odoslanim objednéavky, teda pred uzavretim zmluvy na dialku.



V procese rozhodovania sa spotrebitel'a o pristipeni ku kipe neboli spotrebitel'ovi poskytnuté
zékladné informacie nevyhnutné pre zvazenie uzatvorenia zmluvy na dialku. Zavaznost
protipravneho konania spoc¢iva v tom, ze nebolo reSpektované pravo spotrebitela na uplné
informacie pred uzavretim zmluvy mimo prevadzkovych priestorov, pricom nasledkom
neposkytnutia tychto informdcii méze byt spotrebitelovi stazené uplatnenie tohto préva.
Ciel'om zédkona €. 391/2015 Z. z. je vytvorenie novej moznosti pre spotrebitel'ov riesit’ svoj spor
s predavajucim rychlo, efektivne, menej formalne a predovSetkym bezplatne, resp. len s
minimalnymi nakladmi. Ide o dosiahnutie zmierlivého rieSenia, resp. dohody medzi
spotrebitelom a predévajicim o vyrieseni sporu, ktora sa po stthlase oboch stran s jej znenim
stava zavaznym pravnym podkladom. Prave pre tieto dovody kladie aj odvolaci organ doraz na
to, aby spotrebitel’ bol o tejto moznosti riadne informovany pred uzavretim zmluvy v zmysle
ustanovenia § 3 ods. 1 pism. t) zakona ¢. 102/2014 Z. z.. V dosledku vyssie popisaného
protipravneho konania nebol dosiahnuty Gcel a ciel’ zakona ¢. 102/2014 Z. z., a to poskytnutie
ochrany spotrebitelovi ako znevyhodnenej strane pri uzatvarani zmluvy na dialku. Ugastnik
konania v danom pripade nezabezpecil minimalny Standard ochrany spotrebitel’a garantovany
zékonom €. 102/2014 Z. z.

Spravny orgdn ma za to, ze pokuta ulozena v tejto vyske je vzhl’'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hladiskd, pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajiucou zistenému protipradvnemu stavu a charakteru
porusenia zakona.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku bolo I. stupiiové rozhodnutie zmenené tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Zaroven upozornujeme ucastnika konania, ze pokutu ulozenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo diia doruc¢enia tohto rozhodnutia priloZenou postovou poukazkou alebo
prikazom na uhradu na uéet: Statna pokladnica, ¢. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-
05470817.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vyméhané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0141/99/2018 Dna: 09.10.2018

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok), Slovenska obchodna indpekcia Ustredny inpektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania — Tham Nguyen Van,
miesto ¢innosti podniku zahraniénej osoby: NabreZie Rimavy 455/0, 981 01 Poprad, ICO:
48 296 538, kontrola vykonana diia 08.11.2017 v prevadzkovej jednotke — Textil, obuv, Hlavna
10, Krompachy, proti rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Kosiciach pre Kosicky kraj ¢. V/0499/08/17, zo dita 09.02.2018, ktorym bola podla § 24 ods.
1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zédkona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov ulozena petiazné pokuta vo vyske
2 200,- EUR, slovom: dvetisicdvesto eur, pre porusenie § 6 ods. 1, § 10a ods. 1 pism. k), § 13
a § 16 ods. 1 pism. d) vysSie cit. zdkona o ochrane spotrebitel’a, podl'a § 59 ods. 2 spravneho
poriadku takto

rozhodol:

Slovenska obchodna ingpekcia Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom
v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inspekcie so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj ¢. V/0499/08/17, zo dna

09.02.2018 potvrdzuje.
Odovodnenie:

In$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KosSiciach pre KoSicky kraj (d’alej
len ,,SOI*) uloZzil ucastnikovi konania — Tham Nguyen Van - pefiaznt pokutu vo vyske 2 200,-
EUR pre poruSenie povinnosti podl'a § 6 ods. 1, § 10a ods. 1 pism. k), § 13 a § 16 ods. 1 pism.
d) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zédkona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni zdkona €. 397/2008 Z. z. a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov (d’alej aj ,,zdkon o ochrane spotrebitela“).

InSpektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dia 08.11.2017, v prevadzke: Textil, obuv,
Hlavna 10, Krompachy zistené, Ze ti€astnik konania porusil povinnost’ pontukat’ alebo predavat’
len bezpecné vyrobky; pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade
objednavky pred tym, ako spotrebitel odoSle objednavku, spotrebitelovi jasnym a
zrozumite'nym sposobom oznamit’ informaciu o mozZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zakonom ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni
spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zékonov (d’alej aj ,,zakon ¢. 391/2015
Z. z.“); pisomne poskytovat’ informacie podl'a § 10a az § 12 zdkona o ochrane spotrebitela
v kodifikovanej podobe Statneho jazyka a povinnost’ vydat’ doklad o kupe vyrobku, na ktorom
je uvedeny nazov vyrobku.

Proti tomuto rozhodnutiu ucastnik konania podal odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podrla ods. 2 ak st pre to dévody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskiimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zrusenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou predavajuceho bolo ponukat alebo predavat len



bezpecné vyrobky; pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky
pred tym, ako spotrebitel odosle objednavku, spotrebitel'ovi jasnym a zrozumiteI'nym
sposobom oznamit’ informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v pripadoch ustanovenych zdkonom ¢. 391/2015 Z. z.; uvadzat’ pisomne poskytované
informacie podla § 10a az § 12 zdkona v kodifikovanej podobe Statneho jazyka; vydat
spotrebitelovi doklad o kiipe vyrobku, v ktorom je uvedeny nazov vyrobku; ¢o ucastnik
konania porusil.

Inspektormi SOI bola dia 08.11.2017 vykonana kontrola v prevadzke: Textil, obuv, Hlavna
10, Krompachy. V Case kontroly bolo inSpektormi SOI zistené, ze ucastnik konania ma
v ponuke pre spotrebitel’a 1 druh textilného vyrobku ur¢eného pre deti - 2 ks detska mikina s
kapuciiou H&S, model: A225B, v celkovej hodnote 21,98,- EUR, ktory nezodpovedal
poziadavkam na bezpe¢nost’ v zmysle ¢l. 3.2.1 STN EN 14682:2008 ,,Bezpecnost detského
oblecenia. Sniiry a stahovacie Smiry na detskom oblecent. Specifikacie®. Uvedeny textilny
vyrobok mal na kapucni $niru na st'ahovanie.

Dalej bolo pocas predmetnej kontroly inspektormi SOI zistené porusenie povinnosti
predavajuceho podla § 10a ods. 1 pism. k), ked’ predavajici pred uzavretim zmluvy Ziadnym
sposobom neposkytol inSpektorom SOI, vystupujucim v pozicii spotrebitelov, informaciu
o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych
osobitnym pravnym predpisom — zakon ¢. 391/2015 Z. z. .

Dalsim zistenym uéastnikom konania porusenim zakona, bolo nesplnenie povinnosti podl'a
§ 13 zékona o ochrane spotrebitel’a, v zmysle ktorého je predavajici povinny uvadzat’ pisomne
poskytované informacie podl'a § 10a az 12 zakona v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, ked’
v Case kontroly sa v ponuke pre spotrebitel'a nachadzalo 16 druhov textilnych vyrobkov,
v celkovej hodnote 1 935,61,- EUR, u ktorych boli zistené nedostatky v plneni informa¢nych
povinnosti, a to uvadzanie pisomne poskytovanej informécie o materidlovom zlozeni podla
osobitné¢ho predpisu (Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 1007/2011 o nézvoch
textilnych vlakien a stivisiacom oznaceni vldknového zlozenia textilnych vyrobkov etiketou a
inym oznacenim, ktorym sa zruSuje smernica Rady 73/44/EHS a smernica Eurdpskeho
parlamentu a Rady 96/73/ES a 2008/121/ES (U. v. EU L 272, 18. 10. 2011) v platnom znen)
(dalej len ,, Nariadenie ¢. 1007/2011°) len v cudzom jazyku, nie v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka. S uvedenym nedostatkom sa v ponuke na predaj nachadzali tieto druhy
vyrobkov: 18 ks chlapcenskd bunda H&S, model: A222C, a 10,50 €, materidlové zlozenie
nebolo uvedené v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, ked’ uvedené bolo iba cudzojazycné
znenie - 75 % cotton, (20 % polyester), 5 % spandex, 5 ks dievéenské Saty ERNES KIDS, a
6,50 €, materidlové zloZenie nebolo uvedené v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, iba v
cudzom jazyku - 100 % pamuk, 8 ks dievcenské Saty AVINO, 4 5,99 €, materidlové zlozenie
nebolo uvedené v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, iba v cudzom jazyku - 65 % pamut,
35 % poliészter, 22 ks detska suprava —mikina + nohavice CROSSFIRE, model: AF-128 4 3,99
€, materialové zloZenie nebolo uvedené v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, iba v cudzom
jazyku - 90 % pamut, 10 % poliészster, 19 ks dievéenské nohavice CROSS FIRE, model:
CR630, 4 3,80 €, materidlove zloZenie nebolo uvedené v kodifikovanej podobe Statneho jazyka,
ked’ uvedené bolo iba - 65 % cotton, (35 % polyester), 7 ks diev€enskd bunda CROSS FIRE,
model: AF302, a 7,50 €, materidlové zlozenie nebolo uvedené v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka, iba v cudzom jazyku - 90 % pamut, 10 % poliészter, 20 ks diev€enska siprava CROSS
FIRE, 4 5,50 €, - materialové zlozenie nebolo uvedené v kodifikovanej podobe Statneho jazyka,
iba v cudzom jazyku - 90 % pamnt, 10 % poliészter, 28 ks detska bunda H&S, 4 11,50 €,
materidlové zlozenie nebolo uvedené v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, ked uvedené
bolo iba - 85 % cotton, (15 % polyester), 36 ks detské suprava bunda CROSS FIRE, 4 3,99 €,
materidlové zlozenie nebolo uvedené v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, iba v cudzom
jazyku - 90 % pamnt, 10 % poliészter, 16 ks diev€enska stiprava — mikina + nohavice ARINO,



NO.5191, & 5,50 €, materidlové zlozenie nebolo uvedené v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka, iba v cudzom jazyku - 65 % algodon, 35 % poliészter, 3 ks diev€enska stiprava — mikina
+ nohavice ARINO, NO.900298, a 3,99 €, materidlové zlozenie nebolo uvedené v
kodifikovanej podobe Statneho jazyka, iba v cudzom jazyku - 65 % algodon, 35 % poliészter,
25 ks dievéenska stiprava — mikina + nohavice ARINO, NO.E13006, 4 3,70 €, materidlové
zloZenie nebolo uvedené v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, iba v cudzom jazyku - 65 %
algodon, 35 % poliészter, 7 ks ddmsky puléver HDM, 4 6,80 €, materidlové zlozenie nebolo
uvedené v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, ked’ uvedené bolo nasledovné - 50 % pamuk,
(45 % polyester), 5 % licra, 15 ks ddmske nohavice P.O.P. SEVEN, 4 15,50 €, materialové
zloZenie nebolo uvedené v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, iba v cudzom jazyku - 95 %
cotton, katoen, 5 % elasthanne, 34 ks damsky pulover J&H FASHION, & 9,50 €, materidlové
zlozenie nebolo uvedené v kodifikovane] podobe Statneho jazyka, ked’ uvedené bolo
nasledovné - 5 % elastane, 60 % wool, gyapju, (35 % polyester), 15 ks panske pyzamo NAM
KY, a4 5,50 €, materidlové zlozenie nebolo uvedené v kodifikovanej podobe Statneho jazyka,
iba v cudzom jazyku - 100 % pamut.

Pocas uskuto¢nenej kontroly dita 08.11.2017 bol vo vysSie uvedenej prevadzke ucastnika
konania taktiez vykonany kontrolny nakup. Uastnik konania vydal spotrebitelom
(inSpektorom SOI) doklad o kupe vyrobkov zakupenych vo vykonanom kontrolnom néakupe,
uctovanom v celkovej hodnote 16,98,- EUR, v ktorom neboli uvedené nazvy predanych
vyrobkov. Vo vydanom doklade o kipe vyrobkov bola predana detska mikina s kapuciiou H&S
uvedena ako ,, textil “ a predand detskd obuv Goll bola uvedena ako ,, botasky .

Za zistené nedostatky, ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a
v plnom rozsahu zodpoveda ucastnik konania.

V odvolani c¢astnik konania neuviedol Ziadne nové skuto€nosti ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

V podanom odvolani uc€astnik konania uvéadza, Ze pokuta je privysoka, jeho obchod je maly.
Ugastnik konania Ziada o zru$enie rozhodnutia, resp. o znizenie pokuty.

Ustredny inspektorat SOI so sidlom v Bratislave ako prislusny spravny organ preskumal
podkladovy materidl v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, Ze protipravny
skutkovy stav bol zo strany SOI spolahlivo preukazany. Z podkladov k rozhodnutiu jasne
vyplyva, ze u€astnik konania porusil povinnosti, uloZené¢ mu zdkonom o ochrane spotrebitel’a,
zistené pri vykonanej kontrole SOI zo dna 08.11.2017.

Odvolaci spravny organ k odvolaniu ucastnika konania uvadza, ze podla § 6 ods. 1 zakona
o ochrane spotrebitel’a: ,, na trh mozno uviest, ponukat alebo predavat len bezpecné vyrobky;,
to neplati pre pouzité vyrobky, ktoré sa maju pred pouZitim opravit alebo obnovit, ak o tom
dodavatel preukazatelne informoval osobu, ktorej vyrobok dodava. “ Podl'a § 2 pism. g) zdkona
o ochrane spotrebitela sa na ucely tohto zakona rozumie bezpecnym vyrobkom vyrobok, ktory
za beznych alebo rozumne predvidatelnych podmienok pouzivania, instaldcie alebo udrzby
nepredstavuje po dobu urcenu vyrobcom alebo po dobu obvyklej pouZitelnosti nebezpecenstvo
pre spotrebitela alebo jeho pouzivanie predstavuje pre spotrebitela vzhladom na bezpecnost a
ochranu zdravia len minimalne nebezpecenstvo alebo svojimi vlastnostami zodpoveda
poZiadavkam podl'a osobitného predpisu. Podl'a § 2 pism. h) zdkona o ochrane spotrebitela
nebezpecnym vyrobkom je vyrobok, ktory nesplita poZiadavky uvedené v pismene g); za
nebezpecny vyrobok nemozno povazovat vyrobok iba preto, Ze bol do obehu uvedeny
bezpecnejsi vyrobok.

V zmysle ¢l. 3.2.1 STN EN 14682:2008 ,, Bezpecnost detského oblecenia. Sniry a stahovacie
Snury na detskom obleceni. Specifikdcie® sa oblecenie pre malé deti nesmie navrhovat’,
vyrdabat’ a doddavat’ so stahovacimi snurami alebo funkcnymi Snurami v oblasti hlavy, krku,
alebo hornej casti hrudnika, nakolko stahovacie alebo funkcné Snury v oblasti hlavy, krku
alebo hornej casti hrudnika predstavuju vazne riziko pre zdravie a bezpecnost malych dett,



pretoze hrozi riziko ich zaSkrtenia. Podla STN EN 14682 malym dietatom je dieta od
narodenia do veku 7 rokov (t. j. do 6 rokov a 11 mesiacov vrdtane), co zahrna vsetky deti do
vySky 134 cm vratane.
Podl’a § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel'a povinnost'ou predavajuceho je pred
uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky pred tym, ako spotrebitel’
odosle objednavku, spotrebitelovi jasnym a zrozumitel’nym sposobom oznamit’ informdciu
0 moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych
zdakonom ¢. 391/2015 Z. z., pricom spotrebitel’ v tomto pripade inspektori SOI neboli Ziadnou
formou informovani ucastnikom konania o moznosti obratit sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov.
Podla § 13 zdkona o ochrane spotrebitel’a, ak sa informdcie uvedené v § 10a az 12 (zakona
o ochrane spotrebitela) poskytuju pisomne, musia byt v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka. MozZnost’ subeiného pouZivania inych oznaceni, najmd grafickych symbolov a
piktogramov, ako aj inych jazykov, nie je tymto dotknutd. Fyzikalne a technicke veliciny musia
byt vyjadrené v zakonnych meracich jednotkach.
Podla § 16 ods.1 zdkona o ochrane spotrebitel'a preddvajiici je povinny vydat’ spotrebitel’ovi
doklad o kupe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedené
a) obchodné meno a sidlo predavajiiceho, pripadne miesto podnikania fyzickej osoby,
b) adresa prevadzkarne,
¢) datum predaja,
d) nazov a mnoZstvo vyrobku alebo druh sluzby,
e) cena jednotlivého vyrobku alebo sluzby a celkova cena, ktoru spotrebitel zaplatil.

Vykonanou kontrolu inSpektormi SOI bolo zistené, ze Ucastnik konania porusil vysSie
uvedené povinnosti.

Co sa tyka vysky uloZeného postihu prvostupiiovy spravny organ ulozil vysku postihu
v zékonom stanovenej sadzbe do 66 400 €, pokuta vo vyske 2 200,- EUR nie je vzh'adom na
hornu hranicu sadzby represivna, nad’alej plni preventivnu funkciu. K vyske pokuty odvolaci
organ uvadza, ze v pripade zisteného porusenia zdkona je spravny orgdn povinny pristapit’
k ulozeniu postihu. Charakter protipravneho konania, rozsah zisteného porusenia povinnosti,
ako aj mozné nasledky, ktoré spocivaju v poskodeni spotrebitel'a odovodnuji ulozenie pokuty
vo vyske ur€enej v rozhodnuti inSpektoratu SOI. Ak by pokuta nebola cite'na, nemozno
rozumne oc¢akavat’ ani naplnenie d’alSej z funkcii pokuty, ktorou je prevencia, a to jednak do
vnutra — vo vztahu k zodpovednostnému subjektu (Gcastnikovi konania), ktory si po primerane
ulozenej sankcii, zodpovedajicej zistenému nedostatku do buducna rozmysli, ¢i znova porusi
dany pravny predpis, ale aj smerom navonok — vo vztahu k ostatnym podnikatel'skym
subjektom (predavajliicim), ktorych mé odstrasit’ od poruSovania zdkonnych povinnosti, ako v
pripade Ucastnika konania. Odvolaci spravny orgdn nemoéZe prijat’ tvrdenia uvadzané
ucastnikom konania vo svojom odvolani, ako také, ktoré mo6Zzu mat’ podstatny vplyv na vysku
uloZenej pokuty. Velkost' obchodu a vyska trzieb nemé6zu byt relevantnymi skutocnost’ami,
ktoré st dovodom na zmiernenie sankcie. Ucastnik konania je objektivne zodpovedny za
dodrziavanie vSetkych prislusnych pravnych predpisov v prevadzke. Pri ukladani vysky pokuty
spravny organ zobral do Gvahy preukdzanu skutocnost’, ze v prevadzke ucastnika konania boli
v Case kontroly zistené viaceré poruSenia zdkonnych povinnosti, ktorymi doslo k véaznemu
poskodeniu prav a zaujmov spotrebitel'a. Odvolaci spravny organ taktiez zohl'adnil celkovi
hodnotu tovaru vo vyske 1935.61,- EUR, uktoré¢ho boli zistené nedostatky v plneni
informacnej povinnosti — uvadzanie pisomne poskytovanej informacie o materidlovom zloZeni
v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. Na vysku pokuty mal tiez rozhodujuci vplyv fakt, ze
ucastnik konania pontikanim predmetného nebezpe¢ného vyrobku na predaj — mikiny vystavil
detského spotrebitel’a ohrozeniu na zdravi a Zivote.



Odvolaci organ trva na kontrolnych zisteniach, uvedenych v in§pekénom zézname zo dia
08.11.2017. Za zistené nedostatky zodpoveda ucastnik konania v plnom rozsahu. Pre postih
ucastnika konania za zisteny skutkovy stav je rozhodujica skuto¢nost’, ze bol poruseny zakon.
Pri urcovani vysky pokuty bol zohl'adneny rozsah nasledkov protipravneho konania.

Na zéklade vyssie uvedenych skutocnosti pokladame skutkovy stav za spol'ahlivo zisteny
ajeho protipravnost za nepochybne preukazanu. Druhostupiiovy spravny orgén nezistil
v odvolacom konani dovod na zruSenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podl'a § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.
z. o ochrane spotrebitel'a v zneni neskorsich predpisov, ulozi preddvajucemu za poruSenie
povinnosti ustanovenych v tomto zakone pokutu az do vysky 66 400 EUR.

Podla § 24 ods. 5 cit. zdkona sa pri urceni vysky pokuty prihliada najmi na charakter
protipravneho konania, zavaznost' poruSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia
povinnosti.

Pri ur€eni vysky pokuty odvolaci organ prihliadol na porusenie povinnosti ustanovenych
v § 6 ods. 1 zékona o ochrane spotrebitel'a v kontexte s vyssie uvedenymi kritériami pre urcenie
vysky pokuty. Uéastnik konania porusil ustanovenie § 6 ods. 1 citovaného zikona tym, v
ponuke pre spotrebitel'a sa nachadzal 1 druh vyrobku uréeného pre deti do 6 rokov (2 ks detska
mikina s kapucniou H&S, model: A225B, v celkovej hodnote 21,98,- EUR), ktory nespiflal
poziadavku v zmysle STN EN 14682 Bezpeénost’ detského obleGenia. Sniry a stahovacie $nary
na detskom obleéeni. Specifikacie. Cl. 3 Poziadavky tym, Ze v oblasti krku na kapucni sa
nachadzali funk¢éné stahovacie $nury, ktoré predstavuju vazne riziko pre zdravie a bezpe¢nost’
malych deti, pretoZze hrozi riziko ich zaSkrtenia. Preukdzany spravny delikt patri medzi
ohrozovacie delikty, a preto nie je nevyhnutné, aby doslo k poruchovému nasledku; staci, ze
takyto protipravny nasledok redlne hrozi.

Odvolaci spravny organ prihliadol aj na zistené poruSenie § 10a ods. 1 pism. k) zédkona o
ochrane spotrebitela, ked inSpektori SOI zistili, Ze v prevadzkarni nebol spotrebitel’ Ziadnou
formou informovany o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v
pripadoch ustanovenych osobitnym pravnym predpisom — zékon ¢. 391/2015 Z. z. . Cielom
zékona €. 391/2015 Z. z. je vytvorenie novej moznosti pre spotrebitelov riesit’ svoj spor s
predavajucim rychlo, efektivne, menej formalne a predovSetkym bezplatne, resp. len s
minimdlnymi nékladmi. Ide o dosiahnutie zmierlivého rieSenia, resp. dohody medzi
spotrebitelom a predavajicim o vyrieSeni sporu, ktord sa po stthlase oboch stran s jej znenim
stava zdviznym pravnym podkladom. Z tychto dévodov kladie aj odvolaci organ doraz na to,
aby spotrebitel’ bol o tejto mozZnosti riadne informovany pred uzavretim zmluvy v zmysle
ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Spravny organ pri urovani vysky pokuty vzal do vahy to, Ze neuvedenim pisomnych
informacii podl'a § 10a az § 12 zakona o ochrane spotrebitel’a v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka bol zuZeny rozsah prav spotrebitel'a, ktoré mu priznava zakon o ochrane spotrebitel’a.
Spravny organ zohladnil pri urovani vySky pokuty aj nésledky zisteného protipravneho
konania, ktoré spocivaji v tom, Ze bez pisomnej informacie uvedenej v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka - informacie o materidlovom zloZeni v zmysle § 10a az § 12 v kodifikovane;]
podobe Statneho jazyka nemad spotrebitel’ k dispozicii vSetky tdaje o vyrobku, ktoré maju
rozhodujucu ulohu pri uskuto¢neni kipy textilného vyrobku. Rovnako prihliadol spravny organ
na charakter informdcii, ktoré mali byt ucastnikom konania poskytnuté, ako aj na celkovu
hodnotu vyrobkov, u ktorych boli zistené nedostatky.

Odvolaci spravny organ zohladnil skuto¢nost, Ze vydanim dokladu o kupe vyrobku,
v ktorom nie je uvedeny nazov vyrobku bol poSkodeny spotrebitel’ tym, ze doklad o kupe
vyrobku je dokladom, ktory ma vyznam pri uplatiovani prav zo zodpovednosti za vady
predanej veci a zaroven je dokazom existencie kupnej zmluvy pri predaji vyrobkov v obchode
medzi predavajicim a kupujiicim - spotrebitel'om. Doklad o kupe vyrobku patri medzi dokazy,



ktoré vypovedaju o predavajicom a o obsahu zavédzkového vzt'ahu. Neuvedenim ndzvu
vyrobku v doklade o kupe vyrobku dochadza k znemozneniu jeho identifikacie a moznosti
jednoznacne ho odlisit’ od inych vyrobkov v pripade uplatnenia reklamacie vyrobkov.

Spravny organ pri urCovani vysky pokuty zaroven prihliadol na to, ze ucel sledovany
zakonom vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, podla ktorého kazdy
spotrebitel’ ma okrem iné¢ho pravo na informécie ako aj pravo na ochranu svojich ekonomickych
zaujmov, vzhl'adom na zistené nedostatky v zdkonom pozadovanej miere a Grovni dosiahnuty
nebol.

Spravny orgdn ma za to, ze pokuta ulozena v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hl'adiskd, pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajliicou zistenému protipradvnemu stavu a charakteru
porusenia zakona.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku druhostupiiovy spravny organ odvolanie
zamieta ako nedovodné.

Zaroven upozornujeme ucastnika konania, ze pokutu ulozenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo diia dorucenia tohto rozhodnutia prilozenou postovou poukazkou alebo
prikazom na uhradu na uéet: Statna pokladnica, ¢. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-
04990817.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskumatel'né suidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0169/99/2018 Dna: 11.10.2018

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani (Spravny
poriadok), Slovenskd obchodnd in3pekcia, Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania — TRIBO, s.r.o., sidlo:
Janka KralPa 45, 953 01 Zlaté Moravce, ICO: 44 245 921, kontrola vykonana diia 02.06.2017
v prevadzkarni TRIBO S$portova predajna, Janka Kral'a 45, Zlat¢ Moravce, proti rozhodnutiu
Inspektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj ¢. P/0444/04/17 zo
dna 26.02.2018, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov uloZena petiaznéa pokuta vo vyske 800,- EUR, slovom: osemsto eur, pre porusenie
§ 18 ods. 4 aods. 7 vysSie cit. zdkona o ochrane spotrebitel'a a o zmene zdkona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, podla § 59 ods. 2
Spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenské obchodn4 ingpekcia, Ustredny ingpektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom
v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj ¢.

P/0444/04/17 zo diia 26.02.2018 potvrdzuje.

Odovodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI*) v Nitre pre Nitriansky kraj
rozhodnutim ulozil U€astnikovi konania — TRIBO, s.r.o. — pefiaznu pokutu vo vyske 800,- €,
pre porusenie ustanovenia § 18 ods. 4 a ods. 7 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a o zmene zakona Slovenskej ndrodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane spotrebitel'a“).

InSpektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dna 02.06.2017 v prevadzkarni TRIBO
Sportova predajna, Janka Krala 45, Zlaté Moravce zistené, Ze ucastnik konania porusil
povinnost’ vybavit’ reklamaciu v lehote nie dlhsej ako 30 dni od uplatnenia reklamécie a porusil
povinnost’ uhradit’ spotrebitelovi v lehote do 14 dni odo dna znova uplatnenia reklamécie
vSetky ndklady vynaloZzené na odborné postdenie, ako aj vSetky s tym stvisiace ucelne
vynalozené¢ ndklady, ak spotrebitel odbornym postdenim preukdze zodpovednost
predavajuceho za vadu a reklamaciu uplatnent po 12 mesiacoch od kiipy predavajuci zamietol.

Proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty podal ucastnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podl’a ods. 2, ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dévod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou tuc€astnika konania bolo vybavit reklamaciu
spotrebitel'a v lehote do 30 dni odo dia uplatnenia reklamécie; uhradit’ spotrebitel'ovi v lehote
do 14 dni odo dia znova uplatnenia reklamacie vSetky néklady vynalozené na odborné
posudenie, ako aj vSetky s tym suvisiace ucelne vynalozené naklady, ak spotrebitel’ odbornym



posudenim preukaze zodpovednost' predavajiceho za vadu a reklamaciu uplatnent po 12
mesiacoch od kupy predavajuci zamietol; ¢o ucastnik konania porusil.

In$pektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dina 02.06.2017 v prevadzkarni TRIBO
Sportova predajia, Janka Krala 45, Zlat¢ Moravce na zaklade podnetu spotrebitel’a €. ... presne
a spol'ahlivo zistené, ze spotrebitel’ si u ti¢astnika konania zakupil dna 05.10.2015 Sportovu
obuv LA SPORTIVA TRANGO GUIDE GTX Uni/A283 (44). V case kontroly diia 02.06.2017
bolo vo vyssie uvedenej prevadzke zistené, Ze ucastnik konania ako predavajiici nevybavil
reklamaciu spotrebitel’a na Sportovii obuv LA SPORTIVA TRANGO GUIDE GTX Uni/A283
(44) v zakonnej lehote do 30 dni odo dna jej uplatnenia. Predmetnti reklamaciu si spotrebitel’
uplatnil listom zaslanym doporucene postou dia 26.04.2017 pod podacim ¢islom ..., ktory bol
podla sluzby Sledovanie pohybu zasielok doruceny ucastnikovi konania dia 28.04.2017.
Predmetna reklamacia bola zo strany ucastnika konania vybavena az dna 01.06.2017, t. j.
reklamadcia nebola zo strany ucastnika konania vybavena v zakonnej lehote do 30 dni odo dna
jej uplatnenia. Ked’ze zdkonom stanovenu lehotu tcastnik konania nedodrzal, zodpoveda za
porusenie § 18 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitel’a.

Kontrolou bolo zaroven zistené, Ze spotrebitel po zamietnuti reklamacie uplatnenej
v novembri 2016, t. j. po 12 mesiacoch od kupy, zaslal vyrobok - Sportovi obuv LA
SPORTIVA TRANGO GUIDE GTX Uni/A283 (44) v zmysle ustanovenia § 2 pism. n) zdkona
o ochrane spotrebitel’a na odborné posudenie. Odborny posudok ¢€. ... zo dna 20.04.2017 bol
vypracovany spolo¢nostou VIPO a.s., Generdla Svobodu 1069/4, 958 01 Partizanske.
V predmetnom odbornom posudku je uvedené, ze: ,,...Pri obhliadke reklamovanej obuvi bolo
zistené odlepenie zvrsku od podosvy v prednej casti na pravom pol pare a zacinajice sa
odliepanie aj na lavom pol pare. Ide o nedostatocnu pevnost spoja medzi zvrskom a podosvou
a o vyrobnu chybu. Zaroven bolo zistené paranie zvrsku v priehlavkovej casti na lavom aj
pravom pol pare z vautornej strany. Ide o vyrobnu chybu. Taktiez bolo zistené na lavom pol
pdare v prednej casti z vonkajSej stramy prasknutie gumového chrdnica Spice obuvi. Ide
o materidalovu chybu. Zaroven bolo zistené na pravom pol pare odlepenie gumového chranica
Spice z vnutornej strany. Ide o vyrobnu chybu. Na zdklade odtlackov chodidiel na vkladacich
stielkach, kde je dostatocny pridavok na danu konstrukciu obuvi mozno skonstatovat, Ze velkost
obuvi bola spravne zvolena. Chybu hodnotime podla STN 79 5010-4 ,, Obuvnicke nazvoslovie “,
cast: 4 — Chyby obuvi: ¢l. 2.12 vyrobna chyba obuvi — chyba vznikajuca pri vyrobe obuvi
v dosledku nedodrzania technologického postupu, ¢l. 2.2 materidlovda chyba obuvi — chyba
sposobena pouzitim nekvalitného materidalu na vyrobu obuvi, ¢l. 2.6 funkcna chyba — viditelna
alebo skryta chyba, ktora znizZuje uzitkové viastnosti obuvi, ¢l. 2.3 skryta chyba — chyba, ktora
sa neda zistit vizualne ani hmatom, prejavi sa v priebehu skusania alebo nosenia obuvi
a ¢l. 2.10 neodstranitelna chyba obuvi — chyba, ktorej odstranenie je technicky nemozné alebo
ekonomicky neprijatelné. Vznik chyby nebol ovplyvneny sposobom pouzivania®. Tymto
odbornym postdenim spotrebitel preukdzal zodpovednost’” 1ucastnika konania ako
predavajuceho za vadu vyrobku a listom zaslanym doporucene postou dia 26.04.2017 pod
podacim c¢islom ... znova uplatnil reklamaciu, pricom zaroven ziadal ucastnika konania ako
predavajuceho o thradu nakladov vynaloZenych na odborné posudenie. Ugastnik konania ako
predavajuci neuhradil spotrebitel'ovi v lehote do 14 dni odo diia znova uplatnenia reklamécie
vSetky nédklady vynalozené na odborné posudenie, ako aj vSetky s tym suvisiace Ucelne
vynaloZené naklady, ¢im porusil ustanovenie § 18 ods. 7 zdkona o ochrane spotrebitela. Tieto
uhradil ucastnik konania spotrebitel'ovi az dita 01.06.2017.

Za zistené nedostatky ucastnik konania ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zdkona
o ochrane spotrebitel'a v plnom rozsahu zodpoveda.

V odvolani Gc¢astnik konania neuviedol ziadne nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.



Vo svojom odvolani ucastnik konania uviedol, Ze z vicSej Casti potvrdzuje skutkové
okolnosti uvedené v napadnutom rozhodnuti. Podl'a vyjadrenia ti¢astnika konania je pravdou,
ze reklamdcia spotrebitela mu bola doruc¢ena dia 28.04.2017 a reklaméciu vybavil az dna
01.06.2017 tym, Ze zaslal spotrebitelovi kupnu cenu aj naklady vynalozené na odborné
postudenie a s tym suvisiace G¢elne vynalozené naklady v celkovej sume 226,35 €. Utastnik
konania zaroven uvadza, Ze nakol'ko sa jednalo o opédtovnu reklamaciu po 1,5 roku od predaja
vyrobku, vynalozil maximalne usilie na zistenie pravdivych skuto¢nosti o tejto veci. Pokial ide
o postup ucastnik konania poznamenava, Ze pri prvej reklamacii spotrebitel’a dal vypracovat
v sulade s ustanoveniami zakona o ochrane spotrebitel'a odborny posudok a na zaklade tohto
odborného posudku reklamaciu spotrebitel'a zamietol. Spotrebitel’ podal podnet na SOI, ktora
diia 21.02.2017 vykonala kontrolu v prevadzke ucastnika konania a nezistila ziadne pochybenia
pri vybaveni reklamacie. Utastnik konania d’alej uvadza, Ze ten isty spotrebitel’ zaslal znovu
reklaméciu diia 26.04.2017, dorucent dia 28.04.2017 aj s odbornym posudkom, ktory bol
odli§ny od odborného posudku vypracovaného pri prvej reklamacii. Ugastnik konania uviedol,
ze sa snazil dopatrat’ pravdy a chcel zistit’ relevantné skuto¢nosti, aj ked’ na druhej strane
uznava, ze zakon je v tomto smere striktny. Ucastnik konania poznamenava, Ze sa omeskal
s vybavenim reklamadcie o Styri dni (29., 30., 31.5. a 01.06.), pricom vSak spotrebitel’ neutrpel
ziadnu ujmu. Podl'a Gi¢astnika konania spravny orgén na str. 6 napadnutého rozhodnutia uvadza,
ze sa spotrebitel'ovi znizil rozsah prav priznanych mu zdkonom o ochrane spotrebitel’a, avSak
neuvadza, akym spdsobom, nakol’ko spotrebitel’ v konecnom dosledku dostal vSetky finanéné
prostriedky (kupna cena aj néklady), len ich dostal na et o $tyri dni neskor. Uastnik konania
poukazuje aj na skuto¢nost’, Ze vyska pokuty je neadekvétna, vysoka a spravny organ nevzal
do uvahy skutocnosti o kiipnej cene nového vyrobku, ktora bola 169,- €, pricom vyrobok bol
uz viac ako 1,5 roka uzivany. Podl'a vyjadrenia ucastnika konania spravny orgén nevzal do
Givahy ani dobu omeskania ($tyri dni) a dobrovolnost’ plnenia. Uéastnik konania d’alej uvadza,
ze SOI ma na svojej internetovej stranke rozhodnutia podobného charakteru, avSak pokuta je
v tychto pripadoch nizsia. Preto sankcia vo vyske 800,- € je aj vzhl'adom na rozhodovaciu prax
a ¢innost’ SOI podl'a u¢astnika konania neadekvatna. Ugastnik konania ma za to, Ze v tomto
pripade nie je potrebné pouZit’ charakter represivnosti pokuty, nakol'ko predmetné pochybenie
bolo zo strany ucastnika konania prvé a jediné a vyplynulo zo zloZitosti pripadu, ked” dva
znalecké posudky na ta istli vec boli rozliéné. Ugastnik konania uviedol, Ze nechcel spotrebitel’a
ukratit’ na jeho pravach. Zaverom ucastnik konania navrhuje, aby doslo k zmene rozhodnutia
¢. P/0444/04/17 a k zniZeniu pokuty na sumu maximalne vo vySke hodnoty tovaru (pripadne
niZsiu, nakol’ko bol tovar vyuZzivany 1,5 roka).

K tomu odvolaci orgdn uvadza, ze po preskimani napadnutého rozhodnutia v suvislosti

s namietkami UcCastnika konania ma za to, ze ucastnik konania v odvolani neuviedol Ziadne
nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by ho zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.
Skuto¢nosti a dovody uvedené v odvolani nespochybiiuji uloZenie sankcie zo strany spravneho
organu a nie s tak dovodom na zruSenie alebo zmenu prvostupnového rozhodnutia.
Podla § 18 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitela ,,ak spotrebitel’ uplatni reklamdciu,
predavajuci alebo nim povereny zamestnanec alebo urcend osoba je povinny poucit
spotrebitela o jeho pravach podla vseobecného predpisu; na zaklade rozhodnutia spotrebitela,
ktoré z tychto prav spotrebitel uplatiuje, je povinny urcit sposob vybavenia reklamacie podla
§ 2 pism. m) ihned, v zloZitych pripadoch najneskor do 3 pracovnych dni odo dna uplatnenia
reklamacie, v odovodnenych pripadoch, najmd ak sa vyzaduje zloZité technické zhodnotenie
stavu vyrobku alebo sluzby, najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia reklamdcie. Po urceni
sposobu vybavenia reklamacie sa reklamacia vybavi ihned, v odévodnenych pripadoch mozZno
reklamaciu vybavit aj neskor, vybavenie reklamdcie vSak nesmie trvat’ dlhSie ako 30 dni odo
dria uplatnenia reklamdcie. Po uplynuti lehoty na vybavenie reklamdacie ma spotrebitel’ pravo
od zmluvy odstupit’ alebo ma pravo na vymenu vyrobku za novy vyrobok .



Podla § 18 ods. 7 zédkona o ochrane spotrebitel’a, ,,ak spotrebitel’ reklamdaciu vyrobku
uplatnil po 12 mesiacoch od kupy a predavajuci ju zamietol, osoba, ktora reklamaciu vybavila,
Jje povinna v doklade o vybaveni reklamacie uviest, komu moze spotrebitel zaslat vyrobok na
odborné posudenie. Ak je vyrobok zaslany na odborné posudenie urcenej osobe, naklady
odborného posudenia, ako aj vsetky ostatné s tym suvisiace ucelne vynalozené naklady znadsa
predavajuci bez ohladu na vysledok odborného posudenia. Ak spotrebitel’ odbornym posudenim
preukaze zodpovednost predavajuceho za vadu, moze reklamdciu uplatnit znova; pocas
vwkonavania odborného posudenia zarucna doba neplynie. Preddvajuci je povinny
spotrebitel’ovi uhradit’ do 14 dni odo diia znova uplatnenia reklamdcie vSetky ndklady
vynaloZené na odborné posudenie, ako aj vSetky s tym suvisiace ucelne vynaloZené ndklady.
Znova uplatnenu reklamdciu nemozno zamietnut™*.

K namietkam ucastnika konania, ze nakol’ko sa jednalo o opdtovnu reklamaciu po 1,5
roku od predaja vyrobku, vynalozil maximalne usilie na zistenie pravdivych skuto¢nosti o tejto
veci, ze sa snazil dopatrat’ pravdy a chcel zistit' relevantné skutoCnosti, a Ze sa omeskal
s vybavenim reklamacie o Styri dni, odvolaci spravny orgdn uvadza, Zze uvedené namietky st
subjektivneho charakteru. Ugastnik konania bol povinny dodrzat zikonom o ochrane
spotrebitel’a pozadovany postup pri vybavovani reklamacie spotrebitel’a. Odvolaci organ ma za
to, ze skutkovy stav bol spol'ahlivo zisteny a jeho protipravnost’ nepochybne preukazana. Pocas
kontroly ti¢astnik konania ako predavajuci relevantnym spdsobom nepreukazal, ze by v pripade
reklamdcie spotrebitela dorucenej ucastnikovi konania dina 28.04.2017 zabezpecil jej
vybavenie v zdkonom stanovenej lehote. Zakon o ochrane spotrebitel’a pod pojmom vybavenie
reklamacie v § 2 pism. m) cit. zdkona rozumie ukoncenie reklamac¢ného konania odovzdanim
opravené¢ho vyrobku, vymenou vyrobku, vratenim kupnej ceny vyrobku, vyplatenim
primeranej zlavy z ceny vyrobku, pisomnou vyzvou na prevzatie plnenia alebo jej
odoévodnenym zamietnutim. Z citovaného ustanovenia vyplyva, ze zakon o ochrane
spotrebitela pri vybaveni reklamicie v zmysle zdkona pocita s aktivitou zo strany
predavajuceho, ktory v ramci zakonom stanovenej lehoty odovzda opraveny vyrobok, vymeni
ho, vrati kipnu cenu tovaru, vyplati zIl'avu z ceny, pisomne vyzve na prevzatie tovaru alebo
reklamaciu v ramci tejto lehoty odovodnene zamietne. Ani k jednému z uvedenych tkonov,
ktoré by bolo mozné aplikovat’ na predmetnu reklaméciu, nedoSlo zo strany preddvajuceho
v ramci zakonom stanovenej 30 dilovej lehoty. Odvolaci organ uvadza, Ze za spdsob vybavenia
reklamécie spotrebitel'a zdkonom stanovenym sposobom zodpovedd ucastnik konania ako
predavajuci, ktory zaroven aj nesie zodpovednost’ za kvalitu odpredanych vyrobkov, a to bez
ohl'adu na skuto¢nost,, ¢i je zaroven aj vyrobkom reklamovaného vyrobku alebo nie.

Zaroven poklada odvolaci organ za potrebné uviest, ze zo strany SOI je ucastnik
konania sankcionovany za to, Ze nebol dodrzany formalny postup pri vybavovani reklamacie
pozadovany zakonom o ochrane spotrebitel'a. VyrieSenie otazky ako predavajuci rozhodne
o prijatej reklamacii, je v kompetencii samotného predavajiceho, SOI do procesu rozhodovania
nezasahuje. Na konStatovanie dozorného organu o poruseni niektorej z povinnosti vzt'ahujucich
sa k reklama¢nému konaniu preddvajicim nema Ziadny vplyv opodstatnenost’ reklamécie,
predavajuci je povinny kazdu reklamaciu vybavit’ zakonom poZadovanym spdsobom. O tom,
Ze ani samotny spotrebitel’ nepovazoval uvedeny tikon zo strany predavajiiceho za dostacujuci,
sved¢i aj skutocnost’, ze na organ dozoru podal podnet.

Utastnik konania v odvolani uviedol, Ze sa omeskal s vybavenim reklamacie o $tyri dni,
pricom vSak spotrebitel’ neutrpel ziadnu uymu. Podl'a u¢astnika konania spravny organ na str. 6
napadnutého rozhodnutia uvadza, Zze sa spotrebitel'ovi zniZil rozsah prav priznanych mu
zékonom o ochrane spotrebitela, avSak neuvadza, akym spdsobom, nakolko spotrebitel
v kone¢nom dosledku dostal vSetky finan¢né prostriedky (kipna cena aj ndklady), len ich dostal
na ucet o Styri dni neskor. K uvedenému odvolaci spravny orgén uvadza, ze uvedené namietky
ucastnika konania st subjektivne a pravne bezpredmetné. Odvolaci organ ma za to, Ze



predavajici za zistené porusenie zdkona nesie objektivnu zodpovednost, t. j. zodpovedd bez
ohl'adu na zavinenie, pricom zdkon neumoziuje kontrolnému organu prihliadnut’ na ziadne
subjektivne aspekty. Spravny organ je toho nazoru, ze ucastnik konania ako predavajici je
povinny poznat’ zakon a zabezpecit’ na svojej prevadzke jeho dodrziavanie, rovnako aj zaskolit
svojich zamestnancov tak, aby sa riadili zdkonom pri vykone svojej ¢innosti. Pre konStatovanie
porusenia povinnosti je rozhodujuci skutkovy stav zisteny inSpektormi SOI pocas vykonu
kontroly. Uvedené spravne delikty partia medzi ohrozovacie delikty, a preto nie je nevyhnutné,
aby dosSlo k poruchovému nasledku; staci, Ze takyto protipravny nasledok reédlne hrozi.
Povinnost’ vyplyvajucu z § 18 ods. 7 zdkona o ochrane spotrebitel’a viaze tento zadkon priamo
na predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b/ cit. zakona ucastnik konania, preto prave
ucastnik konania zodpoveda za zisteny nedostatok na zaklade objektivnej zodpovednosti, ktorej
nie je mozné zbavit’ sa poukazovanim na skuto¢nost, ze spotrebitel’ v konecnom dosledku
dostal vsetky finan¢né prostriedky (kipna cena aj naklady), len ich dostal na ucet o S$tyri dni
neskor. Bolo predovsSetkym povinnostou ucastnika konania prijat’ také opatrenia, aby
nedochadzalo k porusovaniu povinnosti vyplyvajucich mu z pravnych predpisov. Odvolaci
organ uvadza, Ze SOI ako organ dozoru ucastnika konania v prvom rade sankcionuje za
porusSenie povinnosti vyplyvajucich zo zdkona o ochrane spotrebitel'a. K naplneniu skutkovej
podstaty tychto spravnych deliktov staci kontrolnému organu zistit’, ze v dosledku porusenia
povinnosti zodpovednou osobou doslo k ohrozeniu prav spotrebitel’a. Treba vSak zdoraznit, ze
poskodenim spotrebitel'a zo strany Ucastnika konania je uz aj samotné zniZzenie rozsahu
spotrebitelovych prav priznanych mu zédkonom. Ugastnik konania je povinny po cely &as
vykonu svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziavat’ vSetky pravne predpisy vztahujice sa na
ochranu spotrebitel’a, vratane zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Pre spravny orgéan je relevantné, Ze doSlo k porusSeniu povinnosti vyplyvajicich zo
zéakona o ochrane spotrebitel’a. Spravny orgén je v zmysle ustanovenia § 24 zakona o ochrane
spotrebitela povinny uloZit' pokutu az do vysky 66 400 EUR. Samotny zdkon pritom
neumoziuje pokutu odpustit’, ¢i ako sankciu pouzit’ napr. pokarhanie, upozornenie a pod..
V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky su $tatne organy opravnené konat iba na
zéklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zékon — v uvedenom
pripade zédkon o ochrane spotrebitel'a, z coho vyplyva, Ze prvostupiiovy spravny organ bol
povinny k ulozeniu pokuty pristapit’.

Ucastnik konania preto plne zodpoveda za protipravny skutkovy stav zisteny v Gase
kontroly SOI, a to bez ohl'adu na dovody a skutocnosti, ktoré¢ uviedol vo svojom odvolani.
Zaroven poklad4 odvolaci organ za potrebné uviest’, Ze zo strany SOI je tc€astnik konania
sankcionovany za to, Ze nebol dodrZzany formalny postup pri vybavovani reklamécie
pozadovany zdkonom o ochrane spotrebitel'a. VyrieSenie otazky ako predavajici rozhodne
o prijatej reklamacii, je v kompetencii samotného predavajiceho, SOI do procesu rozhodovania
nezasahuje.

K tvrdeniam tucastnika konania, Ze vySka pokuty je neadekvatna, vysoka a spravny
organ nevzal do tivahy skutocnosti o kiipnej cene nového vyrobku, dobu omeskania (Styri dni),
dobrovolnost’ plnenia, a Zze sankcia vo vySke 800,- € je vzhl'adom na rozhodovaciu prax
a ¢innost’ SOI neadekvatna, odvolaci organ uvadza, Ze v pripade zisteného poruSenia zékona,
je spravny organ povinny pristapit’ k uloZeniu postihu. Co sa tyka vysky uloZeného postihu,
Uvahy spravneho organu, ktoré ho viedli k uloZeniu pokuty vo vySke urcenej v napadnutom
rozhodnuti, sit uvedené v odovodneni rozhodnutia. Odvolaci organ zastava ndzor, Ze spravny
organ pri uréovani vysky pokuty zohl'adnil okolnosti daného pripadu, ako aj dovody zisteného
porusenia, vySku postihu preto poklada vzh'adom na skutkové zistenia za primerand. PoruSenie
povinnosti vyplyvajucich zo zdkona o ochrane spotrebitel'a viaze samotny zdkon priamo na
predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) cit. zakona ucastnik konania, preto prave
ucastnik konania zodpovedad za zistené nedostatky na zaklade objektivnej zodpovednosti.




Odvolaci organ zastava nazor, Ze pokuta bola uloZena v rdmci stanovenych kritérii, v dolnej
hranici zakonom stanovenej sadzby. V zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a,
zohl'adiiuje charakter a povahu zistenych nedostatkov a taktiez ucel § 3 ods. 5 druha veta
Spravneho poriadku, v zmysle ktorého spravne orgdany dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo
zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely. Odvolaci organ
nemohol znizit’ vysku ulozenej sankcie, nakol’ko by potom vybocil z medzi ukladania pokut za
obdobné porusenia pravneho predpisu. Odvolaci orgdn sa vSak snazi v rdmci spravnej tvahy
prihliadat’ na vSetky okolnosti pripadu aj pri udel'ovani pokuty tak, ako tomu bolo aj v pripade
ucastnika konania. Na druhej strane je zo zdkona viazany, aby v rovnakych, resp. obdobnych
veciach rozhodoval podobne, pri¢om tato poziadavka plati aj pre ukladanie sankcii. Zaroven
treba dodat’, Ze na to, aby sankcia spiiiala aj represivnu zlozku, musi byt’ citena v majetkovej
sfére ucastnika konania, nakol’ko ma posobit’ ako trest (represia) za spachanie iného spravneho
deliktu. Ak by totiz represivna zlozka nebola cite'na, nemozno rozumne o¢akéavat’ ani naplnenie
d’alsej z funkcii pokuty, ktorou je prevencia, ato jednak do vnutra — vo vztahu
k zodpovednostnému subjektu (Gcastnikovi konania), ktory si po primerane ulozenej sankcii,
zodpovedajucej zistenému nedostatku do budicna rozmysli, ¢i znova porusi dany pravny
predpis, ale aj smerom navonok — vo vztahu k ostatnym podnikatel'skym subjektom
(predévajicim), ktorych ma odstrasit’ od poruSovania obdobnej povinnosti, ako v pripade
ucastnika konania. Odvolaci organ zastdva nazor, Ze spravny organ pri uréovani vysky pokuty
zohl'adnil okolnosti daného pripadu ako aj dovody zisteného poruSenia, vysku postihu preto
poklada vzhl'adom na skutkové zistenia za primeranu. Je tiez potrebné uviest, ze vyska pokuty
je primerana aj s ohl'adom na rozhodovaciu prax kontrolného organu, ked’ze je uréend v spodne;j
hranici rozmedzia, v ktorom st ukladané¢ pokuty inym tucastnikom konania za obdobné
porusenie zadkona. Vysku postihu nepovazuje odvolaci organ za represivnu vzhl'adom na hornt
hranicu sadzby vo vyske 66 400 EUR. Ulozena sankcia nad’alej plni preventivnu funkciu.

Ostatné namietky ucastnika konania povaZuje odvolaci orgdn za ucelové a pravne
irelevantné, nakol’ko poruSenie povinnosti predavajuceho, vyplyvajucich z ustanoveni § 18
ods. 4 aods. 7 zdkona o ochrane spotrebitel'a, bolo vykonanou kontrolou spolahlivo
a dostato¢ne preukazané. Odvolaci organ opitovne poukazuje na to, ze ucastnik konania
zodpoveda za zistené nedostatky na zaklade principu objektivnej zodpovednosti, t. j. bez ohl'adu
na zavinenie alebo iné okolnosti danej veci; zodpoveda za protipravny vysledok. Pre
konStatovanie poruSenia povinnosti je rozhodujuci skutkovy stav zisteny inSpektormi SOI
pocas vykonu kontroly.

Na zéklade hore uvedenych skuto¢nosti odvolaci organ pokladd skutkovy stav za
spol'ahlivo zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazanu, a teda nezistil v odvolacom
konani dévod na zrusenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podl'a § 24 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel’a ulozi vyrobcovi, predavajiicemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podl'a § 9a
alebo § 26 za poruSenie povinnosti ustanovenych vtomto zdkone pokutu az do vysky
66 400 EUR, za opakované porusenie pocas 12 mesiacov uloZi pokutu do 166 000 EUR.

Pri urceni vysky pokuty prihliadol spravny organ v sulade s § 24 ods. 5 citovaného
zakona na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti, spdsob a nasledky
porusenia povinnosti. Nesplnenim si povinnosti vyplyvajicej predavajucemu z § 18 ods. 4
zakona o ochrane spotrebitela bol spotrebitel’ ukrateny na jeho prave na riadne vybavenie
reklamacie spdsobom ustanovenym zakonom. Nasledkom protiprdvneho konania bolo
porusenie prava spotrebitela chraneného dotknutym zdkonnym ustanovenim. Spotrebitel’ musel
strpiet’ reklamacné konanie po dobu dlhSiu, ako bolo pozadované zakonom o ochrane
spotrebitel'a tym, Ze mu bola znemoznena realizécia jeho naroku vyplyvajiceho mu z riadneho
vybavenia reklamadcie, a to prevzatia plnenia v zakonom stanovenej lehote.



Spravny orgén pri stanovovani vysky pokuty prihliadol aj na skuto¢nost, Ze postupom
ucastnika konania bol poruseny predpisany postup pri vybavovani reklamécie, nakol’ko ak
spotrebitel odbornym postdenim preukaze zodpovednost' preddvajiceho za vadu, moze
reklamaciu uplatnit’ znova; pocas vykondvania odborného posudenia zaru¢na doba neplynie.
Predéavajutci je povinny spotrebitel'ovi uhradit’ do 14 dni odo dia znova uplatnenia reklamacie
vSetky naklady vynalozené na odborné posudenie, ako aj vSetky s tym suvisiace ucelne
vynalozené néklady, ¢o vSak splnené nebolo. Uvedenym konanim ucastnika konania boli
poskodené ekonomické zaujmy spotrebitel’a. Zaroven bolo prihliadnuté aj na to, ze ucastnik
konania ako predavajuci, je povinny dodrziavat’ podmienky podnikania uvedené v prislusnych
pravnych predpisoch, vratane zakona o ochrane spotrebitela od zaciatku vykonavania
podnikatel'skej ¢innosti.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci
na zaklade ¢oho podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie odvolaci organ zamieta ako
nedovodné.

Zaroven upozoriiujeme ucastnika konania, ze pokutu ulozenu I. st. rozhodnutim je
povinny uhradit’ do 30 dni odo diia doru€enia tohto rozhodnutia poStovou poukazkou alebo
prikazom na uhradu na téet: Statna pokladnica, &. t.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS:
04440417.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZzenej pokuty v stanovenej lehote bude jej plnenie
vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel'né saidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0527/99/2017 Dna : 28.08.2018

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenské obchodna inspekcia Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom
v Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania — WESTech, spol. s r.o., sidlo: Stara
Vajnorska 17, 831 04 Bratislava, ICO: 35 796 111, pravne zastiipeny: ... kontrola za¢ata
dina 03.05.2017 a ukoncCena dna 09.05.2017 v prevadzkarni iStores, Nam. osloboditelov 1,
Kosice prerokovanim a odovzdanim inSpekéného zaznamu kontrolovanému subjektu, proti
rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Kosiciach pre Kosicky
kraj, ¢. P/0189/08/17 zo dna 22.08.2017, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov ulozend penazna pokuta vo vyske 600,- EUR,
slovom: Sest’sto eur, pre porusenie § 4 ods. 2 pism. a), § 4 ods. 2 pism. ¢), § 10a ods. 1 pism.
k)a § 18 ods. 1 vyssie cit. zdkona o ochrane spotrebitel’a, podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku
takto

rozhodol:

Slovenské obchodna inspekcia Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom
v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej

v

obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ¢. P/0189/08/17 zo dina
22.08.2017 potvrdzuje.
Odovodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI*) so sidlom v KosSiciach pre
Kosicky kraj rozhodnutim ulozil i€astnikovi konania — WESTech, spol. s r.0. - pefiazna pokutu
vo vyske 600,- €, pre porusenie povinnosti vyplyvajlcich z § 4 ods. 2 pism. a), § 4 ods. 2
pism. c¢), § 10a ods. 1 pism. k) a § 18 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a o zmene zékona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane spotrebitel'a®).

In§pektormi SOI bola dina 03.05.2017 zacatd kontrola v prevadzkarni iStores, Nam.
osloboditelov 1, KoSice, ktorda bola ukon¢ena dna 09.05.2017 prerokovanim a odovzdanim
inSpekéného zdznamu kontrolovanej osobe. Predmetnd kontrola inSpektormi SOI bola
zamerana na presetrenie podnetu spotrebitel'a ¢. 393/17. Kontrolou bolo zistené, Ze ucastnik
konania ako predavajuci porusil zékaz: ukladat’ spotrebitelovi povinnosti bez pravneho
dovodu; pouzZivat' neprijatel'né podmienky v spotrebitel'skych zmluvach; ucastnik konania
porusil povinnost’ oznamit’ pred uzavretim zmluvy, ak nie s tieto informécie zjavné vzhl'adom
na povahu vyrobku, spotrebitel'ovi jasnym a zrozumiteI'nym spdsobom informaciu o moznosti
obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch stanovenych osobitnym
predpisom; porusil povinnost’ umiestnit’ reklamacny poriadok na viditel'nom mieste dostupnom
spotrebitel'ovi.

Proti tomuto rozhodnutiu ucastnik konania podal odvolanie.

Odvolaci organ podl'a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podrla ods. 2 ak su preto dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.



Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dévod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou ucastnika konania bolo neukladat’ spotrebitel'ovi
povinnosti bez pravneho dovodu; nepouzivat' neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych
zmluvach; oznamit’ pred uzavretim zmluvy, ak nie st tieto informacie zjavné vzhl'adom na
povahu vyrobku, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym spdsobom informaciu o moznosti
obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch stanovenych osobitnym
predpisom; umiestnit’ reklamacny poriadok na viditeI'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi; ¢o
ucastnik konania porusil.

Dna 03.05.2017 zacali inSpektori SOI kontrolu v prevadzkarni iStores, Nam. osloboditel'ov
1, Kosice. Kontrola bola ukon¢ena dia 09.05.2017 prerokovanim a odovzdanim in§pekénému
zdznamu kontrolovanému subjektu. Obchodné podmienky (d’alej len ,,OP*) boli uvedené
v Protokole o prevzati zariadenia do opravy zo dna 29.06.2016, v Protokole o prevzati
zariadenia do opravy zo dina 19.09.2016 a v Protokole o prevzati zariadenia do opravy zo dna
23.04.2017, ktoré boli vydané spotrebitel'ovi (pisatel'ovi podnetu), pricom spotrebitel’ mal
moznost’ sa s nimi obozndmit’ pred vyplnenim objednavky, ale nemal moznost’ ovplyvnit’ ich
obsah.

Kontrolou obsahu OP bolo zistené, ze ucastnik konania porusil zakaz predavajiceho ukladat’
spotrebitelovi povinnosti bez pravneho ddévodu, nakolko tucastnik konania v Protokole
o prevzati zariadenia do opravy zo diia 29.06.2016, v Protokole o prevzati zariadenia do opravy
zo dna 19.09.2016 a v Protokole o prevzati zariadenia do opravy zo diia 23.04.2017, ktoré boli
vydané spotrebitel'ovi (pisatel'ovi podnetu), ukladal spotrebitel'ovi povinnost' bez pravneho
dovodu, a to:

.,V pripade neuznanej reklamdcie, pozarucnej alebo mimozarucnej opravy moze byt
diagnostika spoplatnena *“.

Uvedent podmienku mozno klasifikovat’ ako ukladanie povinnosti bez pravneho dévodu
v zmysle § 4 ods. 2 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel'a, nakol'ko preddvajici nema pravo
vyzadovat' tthradu nékladov spojenych s uplatnenim reklamécie. Podl'a ustanovenia § 18
ods. 6 zdkona o ochrane spotrebitel’a ,, ak spotrebitel reklamaciu vyrobku uplatnil pocas prvych
12 mesiacov od kupy, moze predavajuci vybavit' reklamdciu zamietnutim len na zadklade
odborného posudenia; bez ohladu na vysledok odborného posudenia nemozno od spotrebitela
vyzadovat' uhradu nakladov na odborné posudenie ani iné ndklady suvisiace s odbornym
posudenim “. V zmysle ustanovenia § 598 Obcianskeho zédkonnika (d’alej len ,,O0Z*‘) ma zéroven
kupujtci pravo na tthradu nevyhnutnych nakladov, ktoré mu vznikli v suvislosti s uplatnenim
prav zo zodpovednosti za vady.

Uvedenou podmienkou, ktorou predavajici uklada spotrebitel'ovi povinnosti bez pravneho
dovodu, t¢astnik konania porusil § 4 ods. 2 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Kontrolou obsahu OP ucastnika konania bolo d’alej zistené, Ze i€astnik konania porusil
zakaz predavajiiceho pouZivat’ neprijatelné podmienky v spotrebitel’skych zmluvach, nakol’ko
ucastnik konania v Protokole o prevzati zariadenia do opravy zo dna 29.06.2016, v Protokole
o prevzati zariadenia do opravy zo dna 19.09.2016 a v Protokole o prevzati zariadenia do
opravy zo dna 23.04.2017, ktoré boli vydané spotrebitel'ovi (pisatelovi podnetu), uvadzal
neprijatelné podmienky, ktoré spésobuju nerovnovéhu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitel’a v nasledovnom zneni, a to:

., Preberajuci (iStores/Westech) je v pozicii logistického partnera a zberného miesta, a nenesie
Ziadnu zodpovednost za spdsob a dizku vybavenia reklamdcie

Uvedena podmienka bola vyhodnotend ako neprijateI'na vzhl'adom na zna¢nti nerovnovéhu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, ked predmetné
ustanovenie OP vykazuje znaky neprijate'nej zmluvnej podmienky v zmysle ustanovenia § 53
ods. 4 pism. d) OZ, podla ktorého sa za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitel’skej
zmluve povazuju najmé ustanovenia, ktoré vylucuju alebo obmedzuji prava spotrebitel’a pri




uplatneni zodpovednosti za vady alebo zodpovednosti za Skodu. Podla ustanovenia § 619
ods. 2 OZ ak nejde o veci, ktoré sa rychlo kazia alebo o pouzité veci, zodpoveda predavajici
za vady, ktoré sa vyskytnu po prevzati veci v zarucnej dobe, ktord je v zmysle § 620 ods. 1 OZ
24 mesiacov. Ucastnik konania ako predavajuci zodpovedd za vady predanej veci od jej
prevzatia kupujicim, ato pocas trvania celej zarucnej doby. Kedze je ucastnik konania
predavajucim, nemdze vylucit’ alebo obmedzit’ svoju zodpovednost’ za vady vyrobkov, a teda
je povinny pri vybavovani reklamacie postupovat’' v zmysle § 18 zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Uvedend podmienka bola vyhodnotend ako neprijatelnd, zakladajuca nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel'a, ¢im bol poruseny § 4
ods. 2 pism. ¢) zdkona o ochrane spotrebitela.

Pri kontrole vykonanej diia 09.05.2017 bolo zaroven zistené, ze Ucastnik konania porusil
povinnost’ jasnym a zrozumite'nym spdsobom informovat spotrebitel'a 0 moznosti obratit’ sa
na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym pravnym
predpisom — zakon ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,zakon ¢. 391/2015 Z. z.*), nakol’ko bol vo vyssie
uvedenej prevadzkarni vykonany kontrolny ndkup — 1 ks externy zdroj CulCharge 3-in-1
Powerbank a 1 recyklaény poplatok, v celkovej hodnote 36,- €, pricom ucastnik konania ako
predavajuci pred uzavretim zmluvy (pred uskutocnenim kontrolného ndkupu ani pri
vykonavani kontrolného nakupu) ziadnym spoésobom neposkytol inSpektorom SOI, ktori
vystupovali v pozicii spotrebitel'ov, informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym pravnym predpisom.

Dalej bolo in§pektormi SOI pri kontrole dita 09.05.2017 zistené porusenie povinnosti podl'a
§ 18 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitel’a, ked” pri kontrole bolo zistené, ze na viditenom
mieste dostupnom spotrebitel'ovi sa nenachadzal reklamacny poriadok, teda spotrebitelia neboli
riadne informovani o podmienkach a spdsobe reklamacie vratane tidajov o tom, kde mozno
reklamaciu uplatnit’, a o vykondvani zaru¢nych oprav.

Za zistené nedostatky, ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a
v plnom rozsahu zodpoveda ucastnik konania.

V odvolani ucastnik konania neuviedol ziadne nové skuto€nosti ani dokazy, ktoré by
ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

V podanom odvolani Gc¢astnik konania prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uvadza,
Ze spravny organ prvého stupnia postupoval v rozpore s ustanoveniami § 3 ods. 1, § 3 ods. 5
a § 47 ods. 3 Spravneho poriadku, ktoré zaroveii v odvolani citoval. Ugastnik konania
s odkazom na predmetné ustanovenia Spravneho poriadku opitovne poukazal na skutocnosti,
ktoré uviedol uz vo svojom vyjadreni zo dita 03.08.2017. Ugastnik konania d’alej uviedol, Ze
formulécie: ,, V pripade neuznanej reklamdcie, pozarucnej alebo mimozarucnej opravy moze
byt diagnostika spoplatnena“ a ,, Preberajuci (iStores/Westech) je v pozicii logistického
partnera a zberného miesta, a nenesie Ziadnu zodpovednost za spdésob a dlzku vybavenia
reklamacie“ na Protokole o prevzati zariadenia do opravy sa vztahuju na reklamécie, ktoré
prijima ucastnik konania od pravnickych osob a fyzickych os6b — podnikatelov, ktori nie su
spotrebite'mi a suCasne na reklamadcie, ktoré su prijimané v suvislosti s rocnou obmedzenou
zarukou spolocnosti Apple, ktord je dobrovolnou zarukou vyrobcu. Na rozdiel od prav
vyplyvajicich zo zdkonov o ochrane spotrebitel'ov, poskytuje osobitné prava okrem in€¢ho
vratane prav tykajucich sa nevyhovujiceho tovaru. Uéastnik konania ma za to, ze SOI dospela
k danym zaverom bez Gplného zistenia skutkového stavu, ked’Zze Protokol o prevzati zariadenia
do opravy sa pouziva na prijimanie reklamdcii v pripade spotrebitel'ov, podnikatel'skych
subjektov, ako aj na medzinirodni zaruku Apple. U¢astnik konania poznamenal, Ze
skutocnost, ze sa dané formulacie vztahuju len na pravnické osoby, fyzické osoby —
podnikatel'ov a obmedzenu zaruku spolo¢nosti Apple preukazuje aj skutoCnost, ze ucastnik
konania danym spdsobom nikdy nepostupoval voci spotrebitelovi. Pokial’ ide o poruSenie




ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel’a tcastnik konania uvadza, ze
vzniknuta situacia ho vel'mi mrzi, no zaroven zdoraziuje, ze spokojnost’ zdkaznika je prenho
prvorada. Ucastnikovi konania podla jeho vyjadrenia zalezi na tom, aby bol zakaznik
vSestranne a dostatocne informovany, o Com svedci skutoCnost’, Ze ucastnik konania vsetky
reklamécie, ktoré boli SOI kontrolované a sii zaznamenané v inSpekénom zdzname zo dila
09.05.2017, vybavil v zakonom stanovenej 30 diovej lehote a Ziadny zo spotrebitel'ov nebol
ukréteny na svojich pravach. Ugastnik konania d’alej uviedol, Ze si je vedomy porugenia svojich
povinnosti vyplyvajucich zo zdkona o ochrane spotrebitel’a. Na druhej strane vSak chce uviest’,
ze jeho persondl je vzdy pripraveny poskytnat’ kazdému zdkaznikovi plnohodnotné informacie
o jednotlivych vyrobkoch a pravach spotrebitela. Ugastnik konania taktieZ poznamenal, Ze
okamzite prijal opatrenia na odstranenie zistenych nedostatkov. Ugastnik konania robi vietko
pre to, aby neporusoval poziadavky platnej legislativy, a aby bol zdkaznikom poskytnuty
maximalny komfort. Vzhladom vSak na mnozstvo predavanych vyrobkov, doslo
k individuadlnemu zlyhaniu l'udského faktoru. K poruSeniu ustanovenia § 18 ods. 1 zékona
o ochrane spotrebitel'a ti¢astnik konania uvadza, ze spotrebitel’ je vzdy zamestnancom vopred
informovany o podmienkach a sposobe reklamdacie vratane udajov otom, kde moZzno
reklamdaciu uplatnit, a o vykonavani zaru¢nych oprav, ¢o vyplyva aj priamo z Protokolu
o prevzati zariadenia do opravy, nakolko to, Ze bol spotrebitel oboznameny, a ze suhlasi
s Reklamaénym poriadkom potvrdzuje aj svojim podpisom na Protokole o prevzati zariadenia
do opravy. Ugastnik konania zaroveii uvadza, ze SOI dospela k danym zaverom bez tipIného
zistenia skutkového stavu, kedy spotrebitel’ svojim podpisom Protokolu o prevzati zariadenia
do opravy potvrdzuje, Ze bol oboznameny, a ze sthlasi s Reklamaénym poriadkom tcastnika
konania. Ugastnik konania ma za to, ze SOI sa v ramci prvostupiiového rozhodnutia Ziadnym
pravne relevantnym spdsobom nevyjadrila k dokazom ak tvrdeniam ucastnika konania
uvedenym vo vyjadreni zo dna 03.08.2017. Podl'a vyjadrenia i¢astnika konania odévodnenie
prvostuptiového spravneho rozhodnutia nespliia kvalitativne kritéria ustanovené v Spravnom
poriadku, ked’ze SOI v iom bez pravne relevantnych zaverov len opakovane poukazuje na jeho
objektivnu zodpovednost’. Ugastnik konania v odvolani citoval aj rozsudok Vrchného stidu
v Prahe (C. k. 6A 48/92-23): ,, Z odovodnenia rozhodnutia musi byt zjavné, preco spravny organ
povazuje namietky ucastnika za bezdovodné, mylné alebo vyvratitelné, ktoré skutocnosti vzal
za podklad svojho rozhodnutia, preco povazuje skutocnosti predlozené ucastnikom za
nerozhodné, nespravne alebo inymi riadne vykonanymi dokazmi za vyvratené, podla ktorej
normy rozhodol, akymi uvahami sa spravoval pri hodnoteni dokazov a v pripade rozhodovania
o relativne neurcitej sankcii, aké uvahy ho viedli k uloZeniu sankcie v konkrétnej vyske*.
Utastnik konania poznamenal, e z judikatiry sudov vyplyva, Ze riadne oddvodnenie
a vysvetlenie myslienkového procesu sudu ¢i spravneho organu patri k elementdrnym
principom pravneho $tatu. Ugastnik konania v odvolani citoval aj z rozhodnutia Ustavniho
soudu CR & III. US 2253/13, ktory vyslovil, Ze (cit.): , pravo na spravedlivy proces podle
¢l. 36 odst. 1 Listiny v sobé zahrnuje i prdavo na racionalni oditvodnéni zaverii obecnych soudii
v jejich rozhodnutich. Pouze zavery soudu objektivné udrzitelné lze povazovat za vyraz
nezavislého rozhodovani obecnych soudii. Pokud soudy své zavery racionalné obhajitelné
nezdiivodni, jde o projev liboviile (popr. svévole), zaklddajici zminény protiustavni stav*.
Utastnik konania d’alej uvadza, Ze v riadnom oddvodneni je podstatna pritomnost vzt'ahu
medzi pravnym posudenim a skutkovymi zisteniami, priCom ani tento aspekt nebol podla
Gi¢astnika konania v prvostupiiovom spravnom rozhodnuti viditelny. Ugastnik konania taktiez
uviedol, Ze medzi kvalitou odévodnenia rozhodnutia a jeho zakonnostou je priama spojitost,
pricom je mozné povedat, Ze absencia oddvodnenia rozhodnutia implikuje nezakonnost’
rozhodnutia ako takého. Uastnik konania ma zaroveti za to, ze vyska pokuty v prvostupiiovom
spravnom rozhodnuti nebola zo strany SOI Ziadnym sposobom oddévodnend, jedna sa len
o prebratie znenia prisluSnych ustanoveni zdkona, ¢ize Uc€astnik konania mé za to, ze SOI



ziadnym sposobom neoddvodnila svoju spravnu tvahu pri uréovani vysky pokuty. Ugastnik
konania k uvedenému poznamenava, ze v stlade so zasadou spravodlivého spravneho trestania
je ziaduce, aby ulozena sankcia bola ulozené propor¢ne v ekonomickej miere ohrozenia zaujmu
chraneného zakonom. Zaverom ucastnik konania navrhuje, aby odvolaci organ postupoval
podla § 59 ods. 2 (zmeni alebo zrusi) Spravneho poriadku alebo podl'a § 59 ods. 3 Spravneho
poriadku.

K tomu odvolaci organ uvadza, ze po preskimani obsahu spisového materidlu
prisluchajiceho k predmetnej veci nezistil dovod na zmenu alebo zrusenie rozhodnutia a ani na
prehodnotenie vy3ky uloZzenej pokuty. Co sa tyka skutognosti uvedenych v odvolani Giéastnika
konania, odvolaci organ vyhodnotil tvrdenia G¢astnika konania ako pravne bezpredmetné a
subjektivne, ktoré ho nezbavuju zodpovednosti za kontrolou presne a spolahlivo zistené
porusenie zakona. Odvolaci organ ma za to, Ze spravny orgéan prvého stupna konanie ucastnika
konania spravne pravne posudil ako rozporné so zakonom o ochrane spotrebitela. Ugastnik
konania v odvolani neuviedol ziadne skutocnosti, ktoré by spochybnovali skutkovy stav zisteny
kontrolou, prip. opravnenost’ ulozenia sankcie zo strany prvostupiiového spravneho organu.
Vysledky Setrenia uskuto€neného zo strany inSpektorov SOI v predmetnej veci odovodiiuji
postih ucastnika konania za nesplnenie povinnosti ucastnika konania vyplyvajucich z § 4 ods.
2 pism. a), § 4 ods. 2 pism. ¢), § 10a ods. 1 pism. k) a § 18 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a.
Zaroven po preskimani obsahu napadnutého rozhodnutia odvolaci orgédn zistil, Zze spravny
organ prvého stupiia sa dostatocnym spoésobom vyrovnal s tvrdeniami ti€astnika konania, ktoré
vyplyvali z obsahu daného administrativneho spisu.

Podla § 4 ods. 2 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel'a , preddvajiici nesmie ukladat’
spotrebitel’ovi povinnosti bez pravneho dovodu“.

Podla § 4 ods. 2 pism. c) zdkona o ochrane spotrebitel'a ,, preddvajiici nesmie pouZivat’
nekalé obchodné praktiky a neprijatel’né podmienky v spotrebitel’skych zmluvdach*.

Podrla § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel’a ,,preddvajiici je povinny pred
uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela pred tym,
ako spotrebitel’ odosle objednavku, ak nie su tieto informdcie zjavné vzhladom na povahu
vyrobku alebo sluzby, spotrebitel’ ovi jasnym a zrozumitel’nym spésobom oznamit’ informdciu
0 moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych
osobitnym predpisom*.

Podrla § 18 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a ,,preddvajiici je povinny spotrebitel’a
riadne informovat’ o podmienkach a sposobe reklamdcie vrdtane udajov o tom, kde mozno
reklamadciu uplatnit’, a o vykondvani zarucnych oprdav. Reklamacny poriadok musi byt’ na
vidite’nom mieste dostupnom spotrebitel’ovi‘.

Predmetom kontroly SOI je porovnavanie zisteného stavu so stavom pozadovanym
vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi, ktorych dodrziavanie je SOI opravnena
kontrolovat’. Postup inSpektorov SOI pri vykone kontrolnej ¢innosti vratane posobnosti SOI
a opravneni inSpektorov SOI, upravuje zakon o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a, ktory bol podla nazoru odvolacieho organu pri vykone kontroly
v prevadzkarni ucastnika konania iStores, Nam. osloboditel'ov 1, KoSice dia 03.05.2017 a dna
09.05.2017 dodrzany. Kontroly inSpektorov SOI spocivali v porovnani zisteného skutkového
stavu so stavom predpisanym, t. j. ustanovenym vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi
a osobitnymi predpismi v oblasti ochrany spotrebitela. Vyhotovenim tohto porovnania boli
vysledky kontroly, teda inSpekéné zaznamy, z ktorych bolo zrejmé zameranie kontroly, ako aj
zisteny skutkovy stav. In§pektori spisali in§pekéné zdznamy z vykonanych kontrol, postupovali
pri kontrolach v sulade s platnymi pravnymi predpismi, vychadzali len z vlastnych zisteni,
objektivne zistili a posudili skutkovy stav, k osobe pritomnej pri kontrole sa spravali
nepredpojato a korektne.



Utastnik konania v odvolani poukazuje na skutoénost, Ze spravny organ prvého stupiia
postupoval v rozpore s ustanoveniami § 3 ods. 1, § 3 ods. 5 a § 47 ods. 3 Spravneho poriadku,
priCom ma zaroven za to, ze SOI dospela k danym zaverom bez uplného zistenia skutkového
stavu, ked’ze Protokol o prevzati zariadenia do opravy sa pouziva na prijimanie reklamacii
v pripade spotrebitel'ov, podnikatel'skych subjektov, ako aj na medzinarodnt zaruku Apple.
Ugastnik konania poznamenal, Ze skuto¢nost’, Ze sa dané formulacie vzt'ahuju len na pravnické
osoby, fyzické osoby — podnikatel'ov a obmedzenu zaruku spoloc¢nosti Apple preukazuje aj
skutoCnost’, ze ucastnik konania danym spdsobom nikdy nepostupoval voci spotrebitelovi.
Odvolaci orgadn sa nestotoznuje s tvrdeniami Uucastnika konania, nakolko rozhodnutie
prvostupnového spravneho organu vychadza zo spolahlivo zistené¢ho stavu veci. Odvolaci
organ uvadza, ze spravny orgéan prvého stupiia nalezite zistil vSetky skutocnosti dolezité pre
rozhodnutie. Odvolaci orgdn ma zaroven za to, ze pravne normy pripustajuce vol'na uvahu,
striktne a jednozna¢ne neurcuju, ako ma spravny organ v konkrétnom pripade rozhodnut’, ale
umozinuju, aby sam hl'adal v rdmci zdkonom poskytnutého priestoru rieSenie. Odvolaci organ
poznamendava, Ze spravny organ prvého stupia reSpektoval zmysel a ucel aplikovaného zakona
a vzal do tvahy Specifikd konkrétneho pripadu v sulade s verejnym zdujmom i s moznost'ami
v danom Case a na danom mieste. Odvolaci spravny organ taktiez uvadza, ze z prvostupiiového
rozhodnutia je zrejmé, aké povinnosti boli ucastnikom konania porusené a na zaklade akych
zakonnych ustanoveni je ucastnikovi konania ulozena povinnost’, spolu s lehotou na plnenie,
o su jediné naleZitosti vyroku rozhodnutia podl'a § 47 ods. 2 Spravneho poriadku. Ugastnik
konania od zaciatku spravneho konania nemal pochybnost’, o akych skutkoch je vedené spravne
konanie. Rovnako odvolaci organ d’alej uvadza, Ze kontrola Slovenskou obchodnou inSpekciou
spociva v porovnani kontrolou zisteného skutkového stavu so stavom predpisanym. Odvolaci
organ ma za to, ze z obsahu odévodnenia prvostupiiového rozhodnutia je zrejmé, ze spravny
organ prvého stupiia reagoval na namietky tcastnika konania a poukazal na skutocnost’, Ze
podmienky, ktoré boli vyhodnotené ako neprijatelné, boli uvadzané v pisomnostiach
(Specifikovanych v prvostupiiovom rozhodnuti na €. 1. 6), ktoré boli vydané spotrebitelovi, t. j.
fyzickej osobe, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel’skej zmluvy nekona v rdmci predmetu
svojej podnikatel'skej ¢innosti, zamestnania alebo povolania. Odvolaci organ zaroven uvadza,
Ze neobstoji ani ucastnikom konania uvadzané tvrdenie, podla ktorého ucastnik konania
fakticky nepostupoval spdsobom deklarovanym v Protokole o prevzati zariadenia do opravy
voci spotrebitelovi. Uvedend namietka je podla odvolacieho spravneho organu ucelova
a pravne irelevantna. Uastnik konania za zistené porusenie zakona o ochrane spotrebitel'a
nesie objektivhu zodpovednost’, t. j. bez ohl'adu na zavinenie alebo iné okolnosti danej veci,
zodpoveda za protipravny vysledok. Pre konS$tatovanie porusenia povinnosti je rozhodujuci
skutkovy stav zisteny inSpektormi SOI pocas vykonu kontroly. Uvedené spravne delikty partia
medzi ohrozovacie delikty, a preto nie je nevyhnutné, aby doslo k poruchovému nésledku;
staci, Ze takyto protipravny ndsledok redlne hrozi. Zakon neumoZfiuje spradvnemu orgénu
prihliadnut’ na Ziadne subjektivne aspekty. Spravny orgén je toho nazoru, ze uastnik konania
ako predavajuci je povinny poznat’ zadkon a zabezpecit’ jeho dodrziavanie, rovnako aj zaskolit’
svojich zamestnancov tak, aby sa riadili zdkonom pri vykone svojej ¢innosti.

Utastnik konania v odvolani namietal, Ze z judikatury sadov vyplyva, Ze riadne odovodnenie
a vysvetlenie myslienkového procesu sudu ¢i spravneho organu patri k elementarnym
principom pravneho $tatu. Ucastnik konania v odvolani citoval aj z rozhodnutia Ustavniho
soudu CR ¢&. I11. US 2253/13, ako aj uviedol, Ze v riadnom oddvodneni je podstatna pritomnost’
vztahu medzi pravnym posudenim a skutkovymi zisteniami, priCom ani tento aspekt nebol
podla neho v prvostupiiovom spravnom rozhodnuti viditelny. Odvolaci organ sa
s predmetnymi namietkami Uc¢astnika konania nestotoziiuje. Odvolaci orgdn mé za to, ze
z odovodnenia prvostupiiového spravneho rozhodnutia jednoznacne vyplyva, ze hlavnym
podkladom rozhodnutia bola kontrola vykonand inSpektormi SOI diia 03.05.2017 a dna




09.05.2017, tak ako je to uvedené v samotnom odovodneni rozhodnutia, pricom vystup
z kontrol tvoria inSpekéné zaznamy zo dia 03.05.2017 a zo dna 09.05.2017. Odvolaci organ
povazuje d’alej za potrebné uviest’, ze podl'a § 47 ods. 3 Spravneho poriadku ,, V odovodneni
rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi
uvahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov, ako pouzil spravnu uvahu pri pouZiti pravnych
predpisov, na zdklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a namietkami
ucastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.” Relevantné je podla
odvolacieho spravneho organu uviest’ skutocnosti, ktoré boli pre rozhodnutie spravneho organu
podkladom. Spravny poriadok v danom smere riesi materidlnu stranku veci, ked’ samotné
podklady, z ktorych dané skutocnosti vychadzaji st obsiahnuté v prislusSnom spisovom
materiali, do ktorého ma ucastnik konania moznost’ v priebehu spravneho konania nazriet’.
Odvolaciemu orgéanu vSak v tomto ohl'ade neda nespomenut’, Ze prvostupfiovy spravny organ
vo svojom rozhodnuti popisal postup spravneho orgéanu vychadzajici z jednotlivych podkladov
z chronologického hl'adiska, ked’ bolo uvedené najskor zistenie spravneho organu vychadzajuce
z inSpekéného zaznamu a nasledne zacatie spravneho konania. Na zadklade uvedené¢ho ma
odvolaci organ za to, Ze prvostupiiovy spravny organ presne uviedol, ktoré¢ skutocnosti boli
podkladom pre rozhodnutie a samotné podklady pre rozhodnutie st sucastou spisovej
dokumentécie, o je v stlade so zdkonom. V pripade, ak mal ucastnik konania v priebehu
konania zaujem oboznamit’ sa s jednotlivymi podkladmi, mohol vyuzit’ svoje pravo na nazretia
do spisu podl'a ust. § 23 ods. 1 Spravneho poriadku, podla ktorého ,, Ucastnici konania a ich
zdastupcovia a zucastnené osoby maju pravo nazerat do spisov, robit’ si z nich vypisy, odpisy a
dostat’ kopie spisov s vynimkou zapisnic o hlasovani alebo dostat’ informdaciu zo spisov s
vynimkou zapisnic o hlasovani inym spésobom*, priCom ucastnik konania svoje pravo do
vydania rozhodnutia nevyuzil. Odvolaci organ zarovenl poznamenava, Ze sa spravny organ
prvého stupiia v odévodneni rozhodnutia vyrovnal s ndmietkami ucastnika konania a s jeho
vyjadreniami k podkladom rozhodnutia. Rozhodnutie prvostupniového spravneho organu
obsahuje odovodnenie, v ktorom spravny organ prvého stupiia zrozumitelne, logicky
a dostatoc¢ne vysvetlil, akymi tvahami sa riadil pri hodnoteni dokazov, ktoré dokazy vzal do
uvahy, aky skutkovy stav na zaklade nich zistil, ako tento skutkovy stav posudil z vecného
hl'adiska a po pravnej stranke. Odvolaci organ taktieZ uvadza, Ze kontrolou SOI sa zistuje
skutkovy stav vyskytujici sa na mieste v ¢ase vykonu kontroly a jeho néasledné zaznamenanie
do in§pekéného zdznamu. Pri kontrole je U€ast’ osoby vystupujlicej na strane kontrolovanej
osoby nevyhnutna, a preto pri kontrole uskutoctiovanej v takych prevadzkach, ako je napriklad
prevadzka ucastnika konania, nie je potrebna pritomnost’ Statutdrneho zastupcu, ale osoby
znalej pomerov na prevadzke, a preto bola aj kontrola spravne uskutonena za pritomnosti
zamestnanca ucastnika konania a ten mal jednozna¢ne moznost’ v zavere kontroly uviest’ svoje
vyjadrenie k spisanému skutkovému stavu, pri zistovani ktorého bol osobne pritomny, a teda
mal moznost’ namietat’ nespravnost’ skutkového stavu.

K namietkam tcastnika konania tykajucich sa poruSenia ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k)
zakona o ochrane spotrebitel’a, t. j. Ze vzniknuta situacia ho vel'mi mrzi, Ze mu zéalezi na tom,
aby bol zékaznik vSestranne a dostato¢ne informovany, o ¢om sved¢i skutocnost’, ze vybavil
vSetky reklamacie, ktoré boli SOI kontrolované v zdkonom stanovenej 30 diovej lehote
a ziadny zo spotrebitel'ov nebol ukrateny na svojich pravach, a ze si je vedomy porusenia
svojich povinnosti vyplyvajucich zo zakona o ochrane spotrebitel'a, odvolaci organ uvadza, ze
ich nepovazuje za pravne relevantné, nakol’ko maju vylucne subjektivny charakter. Odvolaci
spravny organ zarovenl uvadza, Zze SOI ako organ dozoru ucastnika konania v prvom rade
sankcionuje za porusSenie povinnosti vyplyvajicich zo zdkona o ochrane spotrebitel’a.
K naplneniu skutkovej podstaty tychto spravnych deliktov staci kontrolnému organu zistit’, Ze
v dosledku porusenia povinnosti zodpovednou osobou dosSlo k ohrozeniu prav spotrebitela.
Treba vSak zdoraznit’, Ze poskodenim spotrebitel’a zo strany ti€astnika konania je uz aj samotné




zniZenie rozsahu spotrebitelovych prav priznanych mu zikonom. Uéastnik konania je povinny
po cely c¢as vykonu svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziavat vsetky pravne predpisy
vztahujlce sa na ochranu spotrebitel’a, vratane zdkona o ochrane spotrebitel'a. Odvolaci orgén
opidtovne poukazuje na to, ze ucCastnik konania zodpoveda za zistené nedostatky na zaklade
principu objektivnej zodpovednosti, t. j. bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’) alebo
iné okolnosti danej veci, za ktorych k ich poruseniu doslo, pretoze zavinenie nie je pojmovym
znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za tato kategoriu spravneho deliktu, kde sa
preukazuje len poruSenie pravnej povinnosti. K naslednému odstraneniu zistenych nedostatkov
odvolaci orgdn uvadza, ze uvedené vnima pozitivne, avSak tato skutocnost’ na posudenie
daného pripadu nemé vplyv, nakol’ko v sulade s § 7 ods. 3 zékona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov je
Lkontrolovana osoba povinna v urcenej lehote odstranit zistené nedostatky, ich priciny alebo
vykonat okamzité nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie. Prijatie prislusnych opatreni je
povinnostou ucastnika konania vyplyvajucou mu priamo zo zdakona, a teda taktiez nie je
skutocnostou, ktora by ho zbavovala zodpovednosti za zistené porusenie zakona “. Z citovaného
ustanovenia jednoznacne vyplyva, Ze odstrdnenie nedostatkov predstavuje povinnost' pre
ucastnika konania, ako kontrolovaného subjektu, ulozeni mu osobitnym predpisom, spravidla
eSte v Stadiu pred zacatim spravneho konania, do terminu uvedeného v zdviznom pokyne. Preto
nemozno brat’ ohl'ad na tato skuto¢nost’ pri urovani vysky pokuty.

K namietkam tcastnika konania, Ze spotrebitel je vzdy zamestnancom vopred informovany
o podmienkach a sposobe reklamacie vratane dajov o tom, kde mozno reklaméciu uplatnit’,
a o vykonavani zaruénych opréav, ¢o vyplyva aj priamo z Protokolu o prevzati zariadenia do
opravy, ked'ze to, Ze bol spotrebitel oboznameny, a ze suhlasi s Reklamaénym poriadkom
potvrdzuje aj svojim podpisom na Protokole o prevzati zariadenia do opravy, odvolaci spravny
organ uvadza, ze ich povazuje za ucelové a tendencné s cielom vyhnut’ sa splneniu povinnosti
uloZenej ucastnikovi konania rozhodnutim ¢. P/0189/08/17 zo diia 22.08.2017. K uvedenému
odvolaci spravny orgadn poznamendva, Ze reklamaény poriadok ma informativnu funkciu
s cielom oboznamit’ spotrebitel'a o samotnom procese reklamacie, vratane dalSich prav
a povinnosti vyplyvajucich z platnej pravnej tpravy. Uvedené vyplyva z gramatického vykladu
ustanovenia § 18 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktory v stvislosti s reklama¢nym
poriadkom ustanovuje, Ze predavajuci je povinny spotrebitela riadne informovat’ o
podmienkach a sposobe reklamacie vratane udajov o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit, a o
vykonéavani zaru¢nych oprav. Informacné povinnosti predavajiceho maju tak aspon ¢iastocne
vyvazit nerovnost medzi preddvajicim a spotrebitelom ako slabSou zmluvnou stranou.
Reklamacény poriadok mé tak spotrebitel’'ovi poskytnit’ pred uplatnenim jeho reklamacie vSetky
podstatné informéacie v sivislosti s reklama¢nym konanim. Reklamaény poriadok méa spravidla
deklaratorny charakter, nakol'ko spresiiuje zakonné podmienky, prdva a povinnosti suvisiace
s reklama¢nym konanim. Zakon neurcuje podobu reklamac¢ného poriadku, jeho vzhl'ad, format
ani velkost’ pisma. Reklamaény poriadok vSak musi byt v zmysle § 18 ods. 1 druhd veta zdkona
o ochrane spotrebitela umiestneny na viditelnom mieste dostupnom spotrebitelovi.
Z uvedeného je zrejmé, Ze pod slovnym spojenim na vidite’'nom mieste, za su¢asného pouzitia
nielen gramatického, ale aj logického vykladu, sa rozumie miesto, kam ma zdkaznik pristup,
t. . reklamacny poriadok nesmie byt umiestneny napriklad na stene za pokladiiou, kde na neho
spotrebitel’ nedovidi. Zaroven z predmetného slovného spojenia na vidite’nom mieste za
pouzitia gramatického a logického vykladu vyplyva, ze reklamacny poriadok musi byt pre
spotrebitel'a viditelny, t. j. musi byt v pisomnej forme. Zaroven odvolaci spravny organ
k uvedenému uvadza, ze text reklamacného poriadku musi byt v takej velkosti, aby si ho
spotrebitel’ mohol bez problémov precitat. Reklamacény poriadok musi mat’ kazdy podnikatel’
v kazdej prevadzke, kde maju pristup spotrebitelia, a kde podnikatel’ preddva tovar alebo
poskytuje sluzby. Tvrdenie ucastnika konania o tom, Ze spotrebitel bol oboznameny




s reklamaénym poriadkom a zéaroveil s nim aj suhlasil, ¢o potvrdil svojim podpisom na
Protokole o prevzati zariadenia do opravy, je podla odvolacieho spravneho organu pravne
irelevantné. Odvolaci organ uvadza, ze z obsahu inSpekéného zaznamu z vykonanej kontroly
zo dna 09.05.2017 nepochybne vyplyva, ze v prevadzkarni, v ktorej bol inSpektormi SOI
vykonany aj kontrolny nékup, sa na viditel'nom a spotrebitel'ovi dostupnom mieste reklamacny
poriadok nenachadzal.

Pre spravny organ je relevantné, ze doslo k poruseniu povinnosti vyplyvajucich zo zdkona
o ochrane spotrebitel'a. Spravny organ je v zmysle ustanovenia § 24 zakona o ochrane
spotrebitela povinny ulozit pokutu az do vysky 66 400 EUR. Samotny zakon pritom
neumoziuje pokutu odpustit, ¢i ako sankciu pouzit' napr. pokarhanie, upozornenie a pod.
V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky su $tatne organy opravnené konat iba na
zéklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zékon — v uvedenom
pripade zdkon o ochrane spotrebitel'a, z ¢oho vyplyva, Ze prvostupniovy spravny organ bol
povinny k ulozeniu pokuty pristipit’. Odvolaci orgdn dodava, Ze ciel'om kontrolnej ¢innosti SOI
je zistovanie a zabezpecenie suladu plnenia povinnosti stanovenych zdkonom so skuto¢nym
stavom.

Utastnik konania v odvolani namieta, e vy$ka pokuty nebola v prvostupfiovom spravnom
rozhodnuti zo strany SOI Ziadnym sposobom od6vodnena, t. j. G¢astnik konania ma za to, Ze
SOI ziadnym spdsobom neoddvodnila svoju spravnu uvahu pri uréovani vysky pokuty.
Ucastnik konania taktieZ poznamenava, Ze v sulade so zasadou spravodlivého spravneho
trestania je ziaduce, aby ulozena sankcia bola ulozend proporcne v ekonomickej miere
ohrozenia zaujmu chraneného zdkonom. K uvedenému odvolaci spravny orgdn poznamenava,
ze s vysSie uvedenymi namietkami Gcastnika konania sa nestotoznuje, nakol'ko spravny organ
prvého stupna nélezite odévodnil vySku uloZenej pokuty, ako aj odovodnil svoju spravnu ivahu
pri urovani vysky pokuty. Odvolaci organ uvadza, ze v pripade zisteného porusenia zakona,
je spravny organ povinny pristupit’ k ulozeniu postihu. Charakter protipravneho konania, rozsah
zisteného porusenia povinnosti, ako aj mozné nasledky, ktoré spocivaji v poskodeni
spotrebitela oddvodnuju uloZenie pokuty vo vyske ur€enej v rozhodnuti prvostupiového
spravneho organu. Ugastnikovi konania napriek zavaznosti jeho konania, bola ulozena pokuta
vo vyske 600,- €, ktora v korelacii s maximalnou vySkou sankcie, ktort moéZe spravny organ
ulozit’ za preukézané porusenie povinnosti (66 400 eur), sa pohybuje na dolnej hranici. Spravny
organ zaroven pri ureni vysky pokuty postupoval v stilade so zdsadou materidlnej rovnosti,
vyjadrenou v ustanoveni § 3 ods. 5 Spravneho poriadku, ked’ pri uréeni vysky pokuty vychadzal
z rozhodovacej praxe spravnych organov v skutkovo zhodnych alebo obdobnych pripadoch.
Odvolaci organ nemohol prehodnotit’ vysku uloZenej sankcie ani ju zrusit', nakol’ko by potom
vybocil z medzi ukladania pokut za obdobné porusenia pravneho predpisu. Odvolaci organ sa
vSak snazi v ramci spravnej Uvahy prihliadat’ na vSetky okolnosti pripadu aj pri udel'ovani
pokuty tak, ako tomu bolo aj v pripade Gcastnika konania. Na druhej strane je zo zakona
viazany, aby vrovnakych, resp. obdobnych veciach rozhodoval podobne, pri¢om tato
poziadavka plati aj pre ukladanie sankcii. Zarove treba dodat’, Ze na to, aby sankcia spiiala aj
represivnu zlozku, musi byt citeI'nd v majetkovej sfére u€astnika konania, nakol’ko ma posobit’
ako trest (represia) za spachanie in¢ho spravneho deliktu. Ak by totiz represivna zlozka nebola
cite'na, nemoZzno rozumne o¢akavat’ ani naplnenie d’alSej z funkcii pokuty, ktorou je prevencia,
a to jednak do vnutra — vo vztahu k zodpovednostnému subjektu (ucastnikovi konania), ktory
si po primerane ulozenej sankcii, zodpovedajtcej zistenym nedostatkom do budiicna rozmysli,
¢i znova porusi dany pravny predpis, ale aj smerom navonok — vo vztahu k ostatnym
podnikatel'skym subjektom (predavajucim), ktorych mé odstraSit’ od poruSovania obdobnej
povinnosti, ako v pripade U€astnika konania. Vzhl'adom na uvedené skutoc¢nosti s prihliadnutim
na kritéria pre urCenie vysky postihu, hlavne na charakter a zdvaznost’ protipravneho konania,




odvolaci organ povazuje vysku ulozenej pokuty za primeranu zistenym nedostatkom, nakol’ko
tato je ulozend v spodnej hranici zakonom stanovenej sadzby.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujuca skutocnost’, Ze bol poruseny zakon a pri
urcovani vysky postihu bol zohl'adneny rozsah nasledkov protipravneho konania. Na ostatné
okolnosti, ktoré ucastnik konania uviedol vo svojom odvolani, odvolaci organ neprihliadal. Na
zéklade hore uvedenych skutoCnosti odvolaci orgdn poklada skutkovy stav za spolahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukdzanu. Vysku ulozenej pokuty odvolaci organ
pokladé za primeranu zistenému skutkovému stavu.

Podla § 24 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitela ,, za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravne zaviiznymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitel’a
uloZi organ dozoru vyrobcovi, predavajiucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla
§ 9a alebo § 26 pokutu do 66 400 eur, za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov
ulozi pokutu do 166 000 eur .

O vyske pokuty rozhoduje inspektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitela, ulozi vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podla § 9a
alebo § 26 za poruSenie povinnosti ustanovenych vtomto zdkone pokutu az do vysky
66 400 eur, za opakované porusenie pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur. Podla
§ 24 ods. 5 citovaného zakona ,,pri urceni vysky pokuty sa prihliada najmd na charakter
protipravneho konania, zdavaznost poruSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia
povinnosti “.

Pri urcovani vysky pokuty vzal spravny organ do uvahy, ze ucastnik konania ulozil
spotrebitel'ovi povinnost’ bez pravneho doévodu, ¢im mu mohlo byt st'azené uplatnenie prav
garantovanych pravnymi predpismi na ochranu spotrebitel'a. Odvolaci orgén sa stotoziuje
s tvrdenim prvostupiiového spravneho organu, podl'a ktorého Ustava SR zabezpeduje v &l. 13
ods. 1 pravne postavenie 0sob tak, Ze povinnosti im mozno ukladat’ len zakonom alebo na
zéklade zdkona a v jeho medziach, pripadne medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 4 alebo
nariadenim vlady SR podl'a &l. 120 ods. 2 Ustavy SR. Tato ustavna ochrana sa premieta pri
ochrane spotrebitel'a do konkrétneho ustanovenia, ktorého cielom je ochranit spotrebitel’a pred
takymi povinnost’ami, ktoré by podnikatel’ sdm spotrebitel'ovi ustanovil.

Pri ur¢ovani vysky sankcie spravny organ vzal do Givahy aj skuto¢nost’, Ze U€el pravnych
predpisov poskytujliicich spotrebitelom, ktori uzatvaraji spotrebitel'sk¢ zmluvy zvySenu
ochranu, nebol z doévodov porusSenia povinnosti splneny. PouZivat' neprijatelné zmluvné
podmienky vo vztahu k spotrebitel'ovi povazuje odvolaci organ za zavazné porusenie zakonom
stanovenych povinnosti, ked’Ze takéto konanie je spdsobilé priamo poskodit’ spotrebitela vo
forme majetkovej uymy. Spotrebitel’ v dobrej viere uzaviera zmluvu s predavajucim, od ktorého
o¢akava, Ze vzhl'adom na jeho podnikanie a ponukané sluzby kond profesionélne a so znalost’ou
ponukanych sluzieb, ¢o zodpoveda poctivému pristupu v podnikani. Spravny orgéan prihliadol
na obsah neprijatel'nych podmienok a na mieru, v akej st spdsobilé ohrozit’ opravneny zaujem
spotrebitela a jeho zédkladné prava ustanovené v § 3 zdkona o ochrane spotrebitel'a. Odvolaci
orgin ma za to, Ze zbavenim sa zodpovednosti za spdsob a dizku vybavenia reklamécie
dochiddza k vyluCovaniu, resp. obmedzovaniu prav spotrebitela vyplyvajicich zo
zodpovednosti predavajiceho za vady. Spotrebitel’ ¢asto vzh'adom na nedostatok skusenosti
v danej oblasti (v porovnani s preddvajicim) nie je objektivne schopny posudit’ charakter
a mozny dopad jednotlivych zmluvnych podmienok, ktoré ho v kone¢nom désledku moézu pri
nedodrzani dobromysel'nosti a odbornej starostlivosti zo strany predavajuceho poskodit’.

Spravny organ pri urCovani vysky pokuty zohladnil, ze nasledkom absencie informacie
ohl'adne moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v urcitych pripadoch
doSlo k poruSeniu prava spotrebitela na informécie. Cielom zdkona ¢. 391/2015 Z. z. je
vytvorenie novej moznosti pre spotrebitelov riesit’ svoj spor s predavajucim rychlo, efektivne,
menej formalne a predovsetkym bezplatne, resp. len s minimalnymi nékladmi. Ide o dosiahnutie



zmierlivého rieSenia, resp. dohody medzi spotrebitelom a preddvajicim o vyrieSeni sporu,
ktora sa po stthlase oboch stran s jej znenim stava zdviznym pravnym podkladom. Prave pre
tieto dovody kladie aj odvolaci organ doraz na to, aby spotrebitel’ bol o tejto moznosti riadne
informovany pred uzavretim zmluvy v zmysle § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane
spotrebitela.
Spravny orgén pri urcovani vysky pokuty zaroven prihliadal aj na poruSenie povinnosti
ucastnika konania zabezpecit' reklamacny poriadok na viditelnom mieste dostupnom
spotrebitel'ovi. Nezabezpecenim danej povinnosti doslo k znizeniu rozsahu prav spotrebitel’a
pri uplatiiovani reklamacie, priznanych mu zakonom o ochrane spotrebitel'a, nakolko sa
nemohol s nimi obozndmit’. Spristupnenie reklamacného poriadku spravny organ povazuje za
jeden z doélezitych prostriedkov zabezpecujucich riadne informovanie spotrebitela o jeho
pravach a povinnostiach v stvislosti s uplatnenim zodpovednosti za vady vyrobkov alebo
poskytovanych sluzieb. Neumiestnenie reklamacného poriadku na viditelnom mieste
pristupnom spotrebitel'ovi povazuje spravny organ za zasah do tychto prav spotrebitela
(zniZenie ich rozsahu).
Spravny organ pri ur¢ovani vysky pokuty taktieZ prihliadol k tomu, Ze Gi¢el sledovany zakonom
vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a, podla ktorého kazdy
spotrebitel’ okrem iného ma pravo na informécie, pravo na ochranu svojich ekonomickych
zdujmov, ako aj pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami, vzhl'adom na zistené
nedostatky v zdkonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty nebol. Z hl'adiska posudzovania
miery zavinenia za zistené protipravne konanie spravny organ pri urovani vysky pokuty
prihliadol na skutoc¢nost, Ze ucastnik konania ako predavajuci je povinny dodrziavat’ vSetky
zédkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych zodpoveda
objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci
na zaklade ¢oho podrl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku druhostupiiovy spravny orgén odvolanie
zamieta ako nedovodné.

Zaroven upozornujeme ucastnika konania, Ze pokutu ulozent L. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo dila doruc¢enia tohto rozhodnutia poStovou poukazkou alebo prikazom na
tihradu na ucet: Statna pokladnica, ¢. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 01890817.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskumatel'né suidom.



