Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0272/99/2018 Dna: 09.10.2018

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny
poriadok), Slovenskd obchodnd in3pekcia, Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania tcastnika konania — Bytovy podnik
TrebiSov, s.r.o., Puskinova 18, 075 01 TrebiSov, ICO: 36 175 706, kontrola zacata v sidle
kontrolovaného subjektu dia 28.09.2017, kontrola ukoncena dina 10.01.2018 prerokovanim
a odovzdanim inSpekéného zaznamu kontrolovanému subjektu, proti rozhodnutiu InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Kosiciach pre Kosicky kraj, ¢. P/0590/08/17, zo
dna 25.04.2018, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a
a o zmene zékona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov ulozena peniazna pokuta vo vyske 200,00 EUR, slovom: dvesto eur, pre porusenie
§ 4 ods. 1 pism. h), vySSie citovan¢ho zdkona o ochrane spotrebitel'a a o zmene zdkona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, podla
§ 59 ods. 2 Spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenska obchodné indpekcia, Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom
v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej

W

obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ¢. P/0590/08/17, zo dna
25.04.2018 potvrdzuje.
Odovodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI) so sidlom v KoSiciach pre
Kosicky kraj rozhodnutim ulozil Gc¢astnikovi konania — Bytovy podnik TrebiSov, s.r.0. —
penazni pokutu vo vyske 200,- €, pre porusenie ustanovenia § 4 ods. 1 pism. h) zdkona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zikona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,.zdkon o ochrane
spotrebitela).

Inpektormi SOI bolo pri kontrole zacatej v sidle kontrolovaného subjektu dia 28.09.2017,
a ukonCenej dna 10.01.2018 prerokovanim aodovzdanim inSpekéného zaznamu
kontrolovanému subjektu zistené, Ze tento porusil povinnost’ zabezpecit’ poskytovanie sluzieb
spdsobom, ktory umoziiuje ich riadne pouzitie.

Proti rozhodnutiu o ulozeni pokuty podal Gcastnik konania v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie.

Podl'a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku: ,, Odvolaci organ preskuma napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady
odstrani. “ Podla ods. 2 uvedeného ust. ,, Ak sui pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni
alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi. *

Preskiimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dévod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou ucastnika konania bolo zabezpecit' poskytovanie
sluzieb sposobom, ktory umoziuje ich riadne pouzitie; ¢o ucastnik konania porusil.

InSpektormi SOI bolo pri kontrole zacatej v sidle kontrolovaného subjektu dia 28.09.2017,
a ukonCenej dna 10.01.2018 prerokovanim a odovzdanim inSpekéného zdznamu
kontrolovanému subjektu zistené, ze tento porusil povinnost’ zabezpecit' poskytovanie sluzieb



sposobom, ktory umoznuje ich riadne pouZitie, v nadvéznosti na § 8b ods. 2 pism. a) zakona €.
182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v (d’alej len ,,zdkon o viastnictve
bytov*), podl'a ktorého pri sprave domu je spravca povinny hospodarit’ s majetkom vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov v dome s odbornou starostlivostou v sulade s podmienkami
zmluvy o vykone spravy, ked ucastnik konania ako spravca bytového domu na ulici ...,
vyuctoval za rok 2016 vlastnikom bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome, ktori
uhradzaju zalohové platby podla zdlohovych predpisov prostrednictvom sluzby SIPO, polozku
»wpoplatky SIPO*“, pricom zo zmluvy o vykone spravy a jej dodatku nevyplyva ucétovanie
predmetnej polozky, schvalené vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov.

Za zistené nedostatky ucastnik konania, ako predavajuci, v zmysle § 2 pism. b) zadkona
o ochrane spotrebitel’a v plnom rozsahu zodpoveda.

Utastnik konania v podanom odvolani odkézal na svoje vyjadrenie k oznameniu o zadati
spravneho konania, pricom opétovne poukazal na ustanovenie ods. 2.5, ¢l. Il Zmluvy o vykone
spravy v ktorom sa uvadza, ze v pripade ak sluzba bude pre vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov zabezpeCovana dodavatel'sky, spravca nebude uctovat k dodavatel'skej faktire
ziadne prirazky arozuétuje iba fakturovanii sumu. Ugastnik konania uvadza, Ze preto
postupoval v sulade suvedenym a fakturovani sumu nezvySoval. Vzhladom na uvedené,
povaZzuje Ucastnik konania svoj postup za suladny so zédkonom o ochrane spotrebitel'a, nakol'ko
v zmluve o vykone spravy doslo k suhlasnému prejavu dvoch stran, ze sluzby zabezpec¢ované
dodavatel'skym sposobom budi rozictované bez navySenia medzi vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov vyuzivajucich tato sluzbu.

K tomu odvolaci organ uvadza, ze po preskimani napadnutého rozhodnutia v stvislosti
s namietkami ucastnika konania ma za to, ze ucastnik konania v odvolani neuviedol ziadne
nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by ho zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.
Skutocnosti a ddvody uvedené v odvolani nespochybnuju ulozenie sankcie zo strany spravneho
organu a nie st tak dovodom na zruSenie alebo zmenu prvostupiiového rozhodnutia.

Podla § 4 ods. 1 pism. h) zdkona o ochrane spotrebitela: ,, zabezpecit predaj vyrobkov a
poskytovanie sluzieb sposobom, ktory umoznuje ich riadne a bezpecné pouZitie,.

Podl’a § 8b ods. 2 pism. a) zdkona o vlastnictve bytov: ,, Pri sprdve domu je spravca povinny
hospodarit' s majetkom vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome s odbornou
starostlivostou v sulade s podmienkami zmluvy o vykone spravy, .

Odvolaci spravny organ uvadza, Ze po preStudovani spisového materialu ma za preukdzané,
7e z kontrolnych zisteni vyplynulo, Ze ucastnik konania ako spravca vyuctoval ndklady
v polozke poplatky SIPO za rok 2016 vlastnikom, ktori uhradzali zalohové predpisy
prostrednictvom sluzby SIPO, pricom za rok 2015 tieto ndklady neboli vlastnikom vyuctované.
Z dokladov predloZenych pri kontrole tieZ vyplynulo, Ze Slovenskéa posta, a.s. si vyuctovala
odmenu — poplatok za SIPO v hodnote 0,322 € za 1 SIPO v pocte 79 poloziek za kazdy mesiac
za obdobie od 09/2016 do 12/2016. Za inkasovanie platieb prostrednictvom SIPO pre vlastnika
bytu — pisatel’a podnetu bolo predloZzené potvrdenie pracovnika Slovenskej posty, a.s., z ktorého
vyplyva, Ze uvedenému vlastnikovi (pisatelovi podnetu) spravca vyactoval za rok 2016
poplatky SIPO v hodnote 3,42 €, z potvrdenia zo Slovenskej poSty, a.s. vyplyva celkova
hodnota tychto poplatkov 3,86 €. Zaroven vSak zo zmluvy o vykone spravy nevyplynula
dohoda spravcu s vlastnikmi bytového domu ... o t¢tovani poplatkov SIPO. Spravca Ziadnym
sposobom nepreukazal informovanie vlastnikov o ti€tovani tychto poplatkov.

Pre posudenie veci je podstatné ¢i ucastnik konania postupoval alebo nepostupoval pri
vykone spravy v sulade so zmluvou o vykone spravy a zdroven v stlade s poziadavkami
odbornej starostlivosti, pricom v danom pripade z kontrolnych zisteni vyplyva, ze tomu tak
nebolo, kedze dotknuti vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome (vratane pisatela
podnetu) neboli vopred informovani o ti¢tovani poplatku za vyuzitie sluzby SIPO a u¢tovanie
takéhoto poplatku s nimi nebolo prerokované resp. nebolo nimi odstihlasené. Vzhl'adom na




uvedené, odvolaci spravny organ trva na kontrolnych zisteniach tak, ako boli zaznamenané
v inSpekénom zdzname a ma za to, ze UcCastnik konania pri vykone spravy nepostupoval
s odbornou starostlivost'ou a v stlade so zmluvou o vykone spravy.

Ucastnika konania nezbavuje zodpovednosti za zistené ani skuto¢nost, ze dodavatel'sk(
sluzbu nenavysil ale len rozic¢toval, nakol’ko ako uz bolo uvedené, o takomto spdsobe sluzby
nerozhodli samotni vlastnici.

Zodpovednost’ ti€astnika konania ako preddvajuceho pri poskytovani sluzieb je v zmysle
zékona o ochrane spotrebitela objektivnou zodpovednost'ou, tzn. ze zodpoveda za porusenie
zakonnych povinnosti bez ohl'adu za zavinenie, teda za nasledok. Odvolaci orgén uvadza, ze je
prvoradou povinnostou ucCastnika konania poznat pravne predpisy a riadit’ sa nimi pri
vykonavani podnikatel'skej ¢innosti.

Co sa tyka vysky pokuty samotny zakon neumoziuje pokutu odpustit’, &i ako sankciu pouzit’
napr. pokarhanie, upozornenie a pod. Podla ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
€. 460/1992 Zb. su Statne organy opravnené konat’ iba na zéklade ustavy, v jej medziach a v
rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zdkon — v uvedenom pripade zakon o ochrane spotrebitel’a,
z ¢oho vyplyva, Ze prvostupiiovy organ bol povinny k uloZeniu pokuty pristipit’.

K vyske pokuty odvolaci organ zaroven uvadza, ze v pripade zisteného porusenia zédkona,
je spravny organ povinny pristupit’ k ulozeniu postihu. Charakter protipravneho konania, rozsah
zisteného porusenia povinnosti, ako aj mozné nasledky, spravny organ prvého stupiia nalezite
zohl'adnil, ¢o sa odzrkadl'uje aj vo vyske ulozenej sankcie. Uastnikovi konania bola ulozena
pokuta, ktora v korelacii s maximalnou vyskou sankcie, ktora moze spravny organ ulozit' za
preukazané porusenie povinnosti (66 400 eur), sa pohybuje v spodnej hranici. Navyse, ak ide
o finan¢ny postih, nemdze byt neprimerane mierny vo vztahu k zdvaznosti protipravneho
konania a jeho nésledkom, nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to,
aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vySka musi byt stanovena tak, aby sa
sankcionovana osoba vyvarovala do buducna poruseni zakonnych ustanoveni. Nakolko
porusenie vyssie uvedenej povinnosti bolo zo strany spravneho organu spolahlivo zistené,
spravny organ si splnil svoju zdkonntl povinnost’ v zmysle ust. § 24 ods. 1 zédkona o ochrane
spotrebitel'a a GiCastnikovi konania uloZzil pokutu v zdkonom stanovenom rozsahu do 66 400
EUR. UloZenl sankciu povazuje odvolaci spravny organ za primerant, uloZent v sulade so
zasadou materialnej rovnosti vyjadrenou v ust. § 3 ods. 5 Spravneho poriadku, pricom pokuta
v danej vyske zaroven spiiia nielen represivno-vychovni, ale aj preventivnu funkciu.

Na zédklade hore uvedenych skutocnosti odvolaci orgén poklada skutkovy stav za spol'ahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukézanu, a teda nezistil v odvolacom konani
dovod na zruSenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia. Vysku uloZenej pokuty odvolaci
organ poklada za primeranu zistenému skutkovému stavu.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel'a, uloZi predavajicemu za poruSenie povinnosti ustanovenych v tomto zékone
pokutu az do vysky 66 400 eur. Podl'a § 24 ods. 5 citovaného zdkona pri urceni vysky pokuty
sa prihliada najmd na charakter protipravneho konania, zdavaznost' porusenia povinnosti,
sposob a nasledky porusenia povinnosti.

Pri ur¢eni vysky pokuty odvolaci organ prihliadol na porusenie povinnosti ustanovenej
v § 4 ods. 1 pism. h) zdkona o ochrane spotrebitel’a v kontexte s vyssie uvedenymi kritériami
pre uréenie vysky pokuty. Uastnik konania porusil ustanovenie § 4 ods. 1 pism. h) citovaného
zékona tym, ze nezabezpecil poskytovanie sluzieb spdsobom, ktory umoziuje ich riadne
pouzitie.

Spravny orgén zohl'adnil pri urovani vySky pokuty skuto¢nost’, ze Ucastnik konania je
z titulu vykonu jeho cCinnosti povinny zabezpeCit poskytovanie sluzieb sposobom, ktory
umoziuje ich riadne pouzitie ako aj zachovavat a dodrziavat’ pozadovanu uroven odbornej
starostlivosti voci spotrebitel'om, ktori vystupuju vo vztahu k Gc¢astnikovi konania ako slabsia



strana a su neraz vystavovani svojvoli predavajiiceho resp. poskytovatela sluzby. UloZena
pokuta je vo vztahu k poruseniu zdkonnych povinnosti u¢astnika konania a z hl'adiska moznych
nasledkov viac ako primerana.

Odvolaci organ ma za to, ze vyska ulozenej pokuty je vzh'adom na jej represivno-vychovnu
funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajucou zistenému protiprdvnemu stavu, charakteru arozsahu porusenia
zdkona. Utastnik konania je povinny po cely ¢as vykonu svojej podnikatel'skej Ginnosti
dodrziavat’ vsetky pravne predpisy vztahujuce sa na ochranu spotrebitel’a, vratane zakona
o ochrane spotrebitel'a. Odvolaci orgdn povazuje vySku uloZzenej pokuty za primerant
zistenému skutkovému stavu.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade coho podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie odvolaci organ zamieta ako
neddvodné.

Zaroven upozoriiujeme ucastnika konania, Ze pokutu ulozenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo diia dorucenia tohto rozhodnutia postovou poukazkou alebo prikazom na
tihradu na uéet: Statna pokladnica, ¢. u.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-05900817.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskumatel'né suidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0077/99/2018 Dna : 05.10.2018

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny
poriadok), Slovenskd obchodnd in3pekcia, Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania — Miriam Bujnova,
Kovarce 117, 956 15 Kovarce, ICO: 30 715 733, kontrola vykonana dna 07.07.2017
v prevadzkarni Zahradkarske potreby, Kovarce 117, proti rozhodnutiu InSpektoratu Slovenske;j
obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj, ¢. P/0412/04/17, zo dna 24.01.2018, ktorym
bola podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene zékona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov ulozena
penazna pokuta vo vyske 800,00 EUR, slovom: osemsto eur, pre porusenie § 10a ods. 1
pism. k), § 14aods. 1, § 15 ods. 3, § 18 ods. 1 vysSie citovaného zakona o ochrane spotrebitel’a
a o zmene zékona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov, podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku takto

rozhodol:

Ustredny indpektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Bratislave rozhodnutie
Inspektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj ¢. P/0412/04/17 zo
diia 24.01.2018 m e n i v Casti vyroku, ktorym bola ulozend pokuta tak, Ze acastnikovi
konania Miriam Bujnova, Kovarce 117, 956 15 Kovarce, ICO: 30 715 733, uklada
v zmysle § 24 ods. 1 vysSie cit. zakona o ochrane spotrebitel'a pokutu vo vySke 600,- EUR
(slovom: Sest’sto eur), ktori je ucastnik konania povinny zaplatit do 30 dni od odo dna
dorucenia tohto rozhodnutia priloZenou postovou poukézkou alebo prikazom na tthradu na tcet:
Statna pokladnica, ¢. 1.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-04120417.

Ostatna Cast’ vyroku ostava bez zmeny.

Odovodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI*) v Nitre pre Nitriansky kraj
rozhodnutim ulozil Gi€astnikovi konania — Miriam Bujnova — petiaznt pokutu vo vyske 800,- €,
pre porusSenie ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k), § 14a ods. 1, § 15 ods. 3 a § 18 ods. 1 zdkona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdakon o ochrane
spotrebitela‘).

Inpektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dita 07.07.2017 v prevadzkarni Zahradkarske
potreby, Kovarce 117, zistené poruSenie povinnosti predavajuceho pred uzavretim zmluvy
alebo ak sa zmluva uzatvara na zdklade objednavky pred tym, ako spotrebitel' odosle
objednavku, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym spdsobom oznamit informaciu
o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych
zékonom ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene
a doplneni niektorych zakonov; oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou; povinnost’ zabezpecit,
aby zamestnanci v prevadzkarni, ktori prichadzaju do styku so spotrebite'mi, mali oznacenie
alebo odev, ktory ich odlisi od spotrebitela; spristupnit’ reklamaény poriadok na viditelnom
mieste dostupnom spotrebitelovi.

Proti rozhodnutiu o ulozeni pokuty podal Gc¢astnik konania v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie.



Podla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku: ,, Odvolaci orgdn preskuma napadnuté rozhodnutie v
celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani. *
Podrla ods. 2 uvedeného ust. ,, Ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo
zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Odvolaci organ preskimal napadnuté rozhodnutie ¢. P/0412/04/17 zo dna 24.01.2017, ako
aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pri¢om zistil dovod na jeho zmenu. Odvolaci spravny organ
sice po preskimani napadnutého rozhodnutia povazuje skutkovy stav za presne a spolahlivo
zisteny, v odvolacom konani vSak napriek uvedenému pristupil k znizeniu vysky ulozeného
postihu tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia. Odvolaci spravny organ zastdva nazor,
ze dostatoCne preventivny a represivny charakter pre ucastnika konania bude mat’ aj uloZenie
pokuty v nizSej vyske, ako bolo uvedené v prvostupfiovom rozhodnuti. Dovod na zruSenie
napadnutého rozhodnutia odvolaci organ nezistil.

Povinnost'ou ucastnika konania bolo pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva
uzatvara na zaklade objednavky pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku, spotrebitel'ovi
jasnym a zrozumiteInym sposobom ozndmit’ informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zdkonom ¢&. 391/2015 Z. z.
o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zakonov;
oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou; povinnost’ zabezpecit, aby zamestnanci v prevadzkarni,
ktori prichadzaju do styku so spotrebitel'mi, mali oznacenie alebo odev, ktory ich odlisi od
spotrebitela; spristupnit’ reklamaény poriadok na viditenom mieste dostupnom spotrebitel'ovi;
¢o ucastnik konania porusil.

Dna 07.07.2017 v prevadzkarni Zahradkéarske potreby, Kovarce 117, bol vykonany
kontrolny nakup — 1 ks Zéhradnicke noznice a4 4,80 €/ks, v celkovej hodnote 4,80 €, pricom
predavajuci pred uzavretim zmluvy (pred uskutonenim kontrolného ndkupu) Zziadnym
sposobom neposkytol inSpektorom SOI, vystupujucim v pozicii spotrebitel'ov, informaciu o
moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych
osobitnym predpisom (zékon ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel’skych sporov
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov).

V case kontroly bolo zistené, Ze sa v ponuke pre spotrebitel'a nachddzalo 18 druhov
vyrobkov, ktoré neboli oznafené jednotkovou cenou Ziadnym spdsobom. Jednalo sa o
nasledovné druhy vyrobkov:

- 200 ml Biotoll proti mravcom & 3,50 €,

- 170 g Biotoll proti osam a 3,50 €,

- 300 ml Kondicionér PET plus 4 4,50 €,

- 2 kg Granule WilloWy 4 5,00 €,

- 200 g Ratimor 4 1,80 €,

- 20 kg Krmivo pre nosnice Gold 4 9,50 €,

- 20 kg Krmivo pre zajace 4 9,50 €,

- 20 kg Krmivo pre zajace CUNI 4 9,50 €,

- 10 kg Granule pre psov DOG+ 4 7,00 €,

- 0,5 kg Thriskova travna zmes 4 4,90 €,

- 2 kg Parkova travna zmes 4 18,00 €,

- 1/77 20 m Economic zahradna hadica 4 6,20 €,

- %" 20 m Economic zahradna hadica a 12,30 €,

- 3,0 mm x 12 m Nilonova kosiaca struna a 2,90 €,

- 3,0 mm x 15 m Nilonova kosiaca struna a 2,90 €,

- 2,7mm x 15 m Nilonova kosiaca struna a 2,90 €,

- 2,4 mm x 20 m Nilonova kosiaca struna 4 2,90 €,

- 2,4 mm x 15 m Struna na kosenie 4 1,40 €.



Pocas vykonanej kontroly bolo zistené, ze zamestnankyiia ucastnika konania prichadzajica
do styku so spotrebitel'om nemala oznacenie ani odev, ktoré by ju odlisilo od spotrebitel’a a
nebola odliSena od spotrebitel'ov ziadnym spésobom.

Rovnako tiez bolo vo vysSie uvedenej prevadzke zistené, ze ucastnik konania ako
predavajuci nezabezpeCil reklamaény poriadok na viditelnom mieste dostupnom
spotrebitelovi.

Za zistené nedostatky ucastnik konania, ako predavajici, v zmysle § 2 pism. b) zdkona
o ochrane spotrebitel’a v plnom rozsahu zodpoveda.

Ugastnik konania vo svojom odvolani uvadza, Ze sa jednalo o prvé porusenie povinnosti
ustanovenych zdkonom o ochrane spotrebitel’a a zaroven o nizku hodnotu kontrolného nakupu,
preto povazuje pokutu za neprimerane vysoku. Zaroven ucastnik konania poukazuje na
rozhodnutie SOI s obdobnymi poruseniami, pricom bola ulozena nizsia pokuta ako v pripade
Gi¢astnika konania, ktory je ivnostnik s malou prevadzkou. Ugastnik konania preto poukazuje
na princip materialnej rovnosti a ziada o znizenie ulozenej sankcie vo vyske 250,- €.

K tomu odvolaci organ uvadza, ze Ustredny inspektorat SOI so sidlom v Bratislave, ako
prisluSny spravny orgédn preskiimal podkladovy materidl v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI v rozsahu porusenia
ustanoveni § 10a ods. 1 pism. k), § 14a ods. 1, § 15 ods. 3 a § 18 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel’a spolahlivo preukdzany a spravne pravne posideny. Ugastnik konania vo svojom
odvolani uvadza skuto€nosti, ktoré nemaju ziaden vplyv na spolahlivo zistené porusenie
zékona a tieto nie su dovodom ani pre prehodnotenie vysky ulozenej pokuty.

Podla § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitela ,,predavajuci je povinny pred
uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela pred tym,
ako spotrebitel’ odosle objednavku, ak nie su tieto informdcie zjavné vzhladom na povahu
vyrobku alebo sluzby, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym sposobom ozndamit’ informaciu o
moznosti obratit' sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych
osobitnym predpisom.*

Podla § 14a ods. 1 cit. zdkona ,,preddvajici je povinny oznacit’ vyrobok predajnou cenou
a jednotkovou cenou. Jednotkova cena nemusi byt vyznacend, ak je zhodnd s predajnou
cenou.“.

Podl'a § 15 ods. 3 zakona o ochrane spotrebitela ,, Preddvajuci a jeho zamestnanci v
prevadzkarni, ktori prichddzaju do styku so spotrebitelom, musia mat’ oznacenie alebo odev,
ktoré ich odlisi od spotrebitela; tato povinnost sa nevztahuje na predaj na trhovych miestach. “

Podl'a § 18 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela ,,preddvajuci je povinny spotrebitela
riadne informovat o podmienkach a sposobe reklamacie vratane udajov o tom, kde mozno
reklamadciu uplatnit, a o vykonavani zarucnych oprav. Reklamacny poriadok musi byt na
viditeP’nom mieste dostupnom spotrebitel’ovi.*.

K tomu odvolaci orgadn uvadza, ze vykonanymi kontrolami boli presne a spolahlivo
preukazané zistené poruSenia zakona. UCastnik konania v odvolani zistené nedostatky
nespochybnil ani nevyvratil rozhodnutie spravneho organu, iba ziadal o znizenie vysky
uloZenej sankcie.

K vyske pokuty odvolaci orgdn uvadza, Ze v pripade zisteného porusenia zdkona, je spravny
organ povinny pristupit’ k uloZeniu postihu. Charakter protipravneho konania, rozsah zisteného
porusenia povinnosti, ako aj mozné nasledky, ktoré spocivajii najmd v absencii 0 moznosti
obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov, absencii jednotkovych cien pri 18 druhoch
vyrobkoch, absencii oznacenia alebo odevu, ktory zamestnanca odliSuje od spotrebitel'ov, ako
aj v absencii reklama¢ného poriadku, odévodnuji vysku uloZenej pokuty po jej zniZeni za
primerant. Uastnikovi konania bola uloZena pokuta vo vyske 600,- €, ktord v korelacii
s maximalnou vySkou sankcie, ktort moze spravny orgdn ulozit’ za preukazané porusenie
povinnosti (66 400 eur), sa pohybuje v spodnej hranici. NavySe, ak ide o finan¢ny postih,



nemdze byt neprimerane mierny vo vztahu k zévaznosti protipravneho konania a jeho
nasledkom, nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia
plnila svoju preventivnu funkciu, jej vyska musi byt stanovena tak, aby sa sankcionovand osoba
vyvarovala do buducna poruseni zakonnych ustanoveni. Nakol'’ko porusenie vysSie uvedene;j
povinnosti bolo zo strany spravneho organu spol’ahlivo zistené, spravny orgén si splnil svoju
zékonnu povinnost v zmysle ust. § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a a uiCastnikovi
konania ulozil pokutu v zdkonom stanovenom rozsahu do 66 400 EUR. Odvolaci orgén
povazuje pokutu po jej znizeni za primeranu, ulozent v sulade so zdsadou materialnej rovnosti
vyjadrenou v ust. § 3 ods. 5 Spravneho poriadku. Pokuta v danej vyske zaroveii spiiia nielen
represivno-vychovnua, ale aj preventivnu funkciu.

Co sa tyka vysky pokuty samotny zdkon pritom neumoziuje pokutu odpustit’, &i ako sankciu
pouzit’ napr. pokarhanie, upozornenie a pod. Podl'a ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky ¢&.
460/1992 Zb. su §titne organy opravnené konat iba na zaklade Ustavy, v jej medziach a v
rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zadkon — v uvedenom pripade zdkon o ochrane spotrebitel’a,
z ¢oho vyplyva, ze prvostupnovy organ bol povinny k ulozeniu pokuty pristipit’.

Odvolaci organ vsak prihliadol k skutkovym okolnostiam konkrétneho pripadu a pristipil
k znizeniu vysky ulozenej pokuty z dovodu, ze dostatocne preventivny a represivny charakter
pre Ucastnika konania bude mat’ aj uloZenie pokuty v niZSej vyske. Spravny organ povazuje
vysku ulozenej sankcie po znizeni za adekvatnu protipravnemu konaniu, nakol’ko v zmysle
ustanovenia § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela spravny organ je povinny ulozit
predavajucemu za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravne zaviznymi
aktmi Eurdpskej tnie v oblasti ochrany spotrebitel'a pokutu az do vysky 66 400 EUR. V zmysle
judikatary rozhodovacej praxe sudov tykajucej sa rozhodovania v spravnych deliktoch (napr.
NS 5S870/204/2010, NS 5Szp/21/2011) orgén dozoru pri urcovani vysky sankcie prihliadol
jednak na okolnosti viazuce sa na subjekt, samotny skutok a jeho nasledok, jednak na vsetky
Styri povinné hl'adiska definované v ustanoveni § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a t. j.
najmé na charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti, sposob a nasledky
porusenia povinnosti.

Pri zohladneni uvedenych kritérii organ dozoru zohl'adnil, Ze ucastnik konania ako
predavajici je povinny pri predaji vyrobkov a poskytovani sluzieb postupovat’ tak, aby pri
svojej podnikatel'skej c¢innosti dodrziaval vSetky povinnosti, ktoré pre neho vyplyvaja
z prisluSnych pravnych predpisov na ochranu spotrebitel’a. Pri ur€ovani vysky pokuty bolo
prihliadnuté aj na celkovy pocet pravnych skuto¢nosti, ktorych rozpor s pravnymi predpismi
bol zisteny, na ich obsah, ako aj mieru, akou neprimerane zasahuju do prav a opravnenych
zdujmov spotrebitel'ov. Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia organ dozoru pri urovani
vySky pokuty za zisteny protipravny skutkovy stav vzal v tivahu, Ze G¢astnik konania je povinny
dodrziavat’ vSetky zakonom stanovené podmienky poskytovania sluzieb, za dodrZiavanie
ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich
porusenie. Orgéan dozoru taktiez poukazuje na skutocnost’, ze zakon €. 250/2007 Z. z. umoznuje
ulozit’ pokutu az do 66 400,- €. Vo sfére Uicastnika konania mé ulozend pokuta plnit’ tlohu
vychovnt a aj represivnu a postihovat’ protipravne konanie a preto je ziaduce, aby bola citel'na
aj v majetkovej sfére pachatela deliktu. Nemoze sa jednat’ o sankciu v zanedbatel'nej vyske,
inak sa neda predpokladat, ze by splnila svoj ucel. Stcasne je potrebné uviest, ze uloZzena
pokuta plni taktiez preventivnu tlohu, a to najmi vo vzt'ahu k ostatnym nositel'om totoznych
zékonnych povinnosti (generdlne posobenie), a musi tak mat’ aj silu odradit’ od protipravneho
postupu.

Po zvazeni a vyhodnoteni uvedenych skutocnosti povazuje organ dozoru postih ulozeny na
zaklade spravnej tvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za primerany.

Na iné spravne rozhodnutia poukazované ucastnikom konania spravny organ neprihliadal.
Odvolaci organ zastava nazor, zZe pokuta v stanovenej vyske nevybocuje z rozmedzia v akom



st ukladané pokuty inym tc¢astnikom konania za porusenia obdobnych povinnosti. Odvolaci
organ ma za to, ze kazdy pripad sa posudzuje individudlne a je na posudeni prislusného organu
dozoru aku vysku pokuty ulozi.

Na zéklade vsetkych uvedenych skutocnosti odvolaci organ poklada skutkovy stav za
spol’ahlivo zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukézan, a teda nezistil v odvolacom
konani doévod na zruSenie napadnutého rozhodnutia. Vysku ulozenej pokuty odvolaci organ
poklada za primeranu zistenému skutkovému stavu.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podl'a § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov, ulozi predavajicemu za poruSenie
povinnosti ustanovenych v tomto zdkone pokutu az do vysky 66 400 EUR.

Podla § 24 ods. 5 cit. zdkona sa pri urceni vysky pokuty prihliada najmi na charakter
protipravneho konania, zavaznost' poruSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia
povinnosti.

Odvolaci organ prihliadol na zistené poruSenie § 10a ods. 1 pism. k) zakona o ochrane
spotrebitela, ked” inSpektori SOI zistili, ze v prevadzkarni nebol spotrebitel’ Ziadnou formou
informovany o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych osobitnym pravnym predpisom — zékon ¢. 391/2015 Z. z. Nasledkom absencie
informacie ohl'adne mozZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v urcitych
pripadoch doslo k poruSeniu prava spotrebitela na informacie. Cielom zakona
¢.391/2015 Z. z. je vytvorenie novej moznosti pre spotrebitel'ov riesit’ svoj spor s predavajucim
rychlo, efektivne, menej formalne a predovSetkym bezplatne, resp. len s minimdlnymi
nakladmi. Ide o dosiahnutie zmierlivého rieSenia, resp. dohody medzi spotrebitelom a
predavajucim o vyrieSeni sporu, ktord sa po suhlase oboch stran s jej znenim stava zaviznym
pravnym podkladom. Prave pre tieto dovody kladie aj odvolaci orgdn doraz na to, aby
spotrebitel' bol o tejto moznosti riadne informovany pred uzavretim zmluvy v zmysle
ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Odvolaci orgéan prihliadol pri ukladani vysky pokuty v pripade porusenia § 14a ods. 1
zékona o ochrane spotrebitel'a, nakol'’ko v dosledku neuvedenia predajnej ceny, nakol'ko aj
vtedy je spotrebitel’ ukrateny jednak na svojom prave na informécie a tiez je ohrozené pravo na
ochranu jeho ekonomickych zdujmov, pretoZe prave predajna cena je z hl'adiska komparacie
najjednoduchs$im kritériom porovnania cien dan¢ho vyrobku s vyrobkami viacerych inych
predavajucich.

Napokon odvolaci organ zohl'adnil aj neziaduci nasledok hroziaci v désledku poruSenia ust.

§ 15 ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitela. OdliSenie zamestnancov predavajuceho od
spotrebitelov, ako zakaznikov, je relevantna poZziadavka zakona sledujica opdt moznost’
realizovania prava spotrebitel'a na informécie. Len v pripade, ak je predavajici alebo jeho
zamestnanec na prevadzkarni dostato¢ne odliSeny od ostatnych zdkaznikov, mdze spotrebitel’
ziadat od neho poskytnutie podstatnych informécii za uc¢elom vykonania rozhodnutia o
obchodne;j transakecii.
Odvolaci organ prihliadol pri ukladani vySky pokuty na moZny nasledok neuvedenia
reklamacného poriadku na vidite'nom mieste dostupnom spotrebitelovi v prevadzkarni
ucastnika konania, ktory je nutné povazovat’ za relevantny nastroj z hl'adiska informacii pre
spotrebitel'a ohl'adne sposobu a procesu uplatiiovania zodpovednosti za vady vyrobku, nakol'ko
by mal obsahovat  informacie podl’a § 18 zakona o ochrane spotrebitel’a a prislusné ustanovenia
Obcianskeho zakonnika. Absenciou reklamaéného poriadku bol spotrebitel’ ukrateny na svojom
prave na informdcie a zaroven, bol tento nedostatok spdsobily privodit’ mu majetkovl uyjmu v
kontexte pripadného uplatiiovania si prava zo zodpovednosti za vady kupeného vyrobku.
Minimalne nalezitosti reklamac¢ného poriadku upravuje § 18 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitela, priCom ich tlohou je ul'ah¢it’ spotrebitel'ovi reklamaény proces a objasnit’ mu jeho
prava v suvislosti s uplatilovanim si zodpovednosti za vady predanej veci.



Spravny organ prihliadol taktiez na skutocnost’, Ze predavajuci je povinny dodrziavat’ vSetky
zékonom stanovené podmienky predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Za ich
dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili
ich porusenie.

Odvolaci organ ma za to, ze pokuta ulozena vo vyske urCenej v tomto rozhodnuti je
s prihliadnutim na zédkonom stanovené medze a hladiskd pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru poruSenia zdkona a od
uloZenej pokuty sa ocakava nielen represivno-vychovny, ale aj preventivny ucinok.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku bolo I. stupiiové rozhodnutie zmenené tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskumatel'né suidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0342/99/2018 Dna: 12.10.2018

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok), Slovenska obchodna indpekcia Ustredny indpektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania — Helena Feketeova
HELA, miesto podnikania — 92203 Vrbové, Nam. Slobody 498, ICO: 32840306, kontrola
vykonana diia 07.02.2018 a dia 28.02.2018 v prevadzkarni — Skolské a kancelarske potreby,
hracky HF, Nam. Slobody 498, Vrbové, proti rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodne;j
inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj, ¢. W/0091/02/2018, zo dna 25.06.2018,
ktorym bola podl'a § 23 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 78/2012 Z. z. o bezpecnosti hraciek a o zmene
a doplneni zakona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov ulozena
penazna pokuta vo vyske 2 000,- EUR, slovom: dvetisic eur, pre porusenie § 7 ods. 1 pism. d)
vyssie cit. zdkona o bezpec¢nosti hraciek a o zmene a doplneni zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov, podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenska obchodn4 indpekcia, Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom
v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj, ¢. W/0091/02/2018, zo dna

25.06.2018 potvrdzuje.
Odovodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len ,,SOI*) so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj rozhodnutim ulozil Gi¢astnikovi konania — Helena Feketeova HELA — pefiaznu
pokutu vo vyske 2 000,- €, pre porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 pism. d) zdkona
¢. 78/2012 Z. z. o bezpecnosti hraciek a o0 zmene a doplneni zakona €. 128/2002 Z. z. o Statnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, zdkon o bezpecnosti hraciek ). InSpektormi
SOI bolo pri kontrole vykonanej dia 07.02.2018 a dita 28.02.2018 v prevadzkarni — Skolské
a kancelarske potreby, hracky HF, Nam. Slobody 498, Vrbové zistené, Ze ticastnik konania si
nesplnil povinnost’ distribitora nespristupnit’ hracky na trhu, ak vie alebo by mal vediet, Ze
hracka nespliiia poziadavky podla § 3 a prilohy ¢. 2 ods. 1 pism. d) bod 3. zdkona o bezpeénosti
hraciek.

Proti rozhodnutiu o ulozeni pokuty podal ucastnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podrla ods. 2 ak st pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskiimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dévod na zmenu alebo zrusenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou tcastnika konania ako distribtitora bolo nespristupnit’
hragky na trhu, ak vie alebo by mal vediet, Ze hracka nespiiia poziadavky podl'a § 3 a prilohy
¢. 2 ods. 1 pism. d) bod 3. zdkona o bezpecnosti hraciek; ¢o ucastnik konania porusil.



Dna 07.02.2018 a 28.02.2018 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj vykonana kontrola v zmysle zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o
zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel'a a o zmene a doplneni nicktorych zakonov a zakona o bezpecCnosti hraciek v
prevadzkarni Skolské a kancelarske potreby, hracky HF, Nam. slobody 498, Vrbové, ktort
prevadzkoval ucastnik konania.

Dna 07.11.2016 bol na internetovej strdnke www.soi.sk v casti Nebezpecné
vyrobky/Narodny trh SR, zverejneny nasledovny druh vyrobku:

Hracka Latkova bébika s ndhrdelnikom. Item NO: 904438.

Pévod:

Cina (uvedené na §titku prisitom k sukni babiky).

Popis:

Hracka je vyhotovena ako textilna (jemny plys) s prisavkou upevnenou na hornej Casti hlavy a
jej vypln je z makkych vlakien. Okolo krku mé pripevneny nahrdelnik z koralikov a po oboch
stranach hlavy su upevnené koraliky znazornujice nausnice. V zadnej hornej Casti tela je vo
vnutri babiky vlozené elektronické zariadenie, ktoré pri stlaceni vydava zvuk — spieva. Na
papierovej etikete, pripevnenej k ruke babiky z prednej strany, sa nachadza oznacenie ITEM
NO: 904438 a EAN: 8581939044386, pricom na zadnej strane etikety je uvedené oznacenie
CE.

Druh nebezpecnosti:

Riziko zadusenia.

Pri¢ina nebezpecnosti:

Pri skuske v tahu sa silou mensou ako 50 N z hrac¢ky oddelili koraliky — nausnice, ktoré tplne
zapadli do valca na malé Casti. Pri skuske v tahu sa posobenim sily mensej ako 90 N roztrhol
aj ndhrdelnik, pricom 8 ks koralikov z 15 ks sa vyvlieklo z nite a vSetky koraliky uplne zapadli
do valca na mal¢ Casti. Beruc preto do uvahy bezné a predvidatelné spravanie malych deti
vkladat’ Casto veci do tust, predstavuje predmetna hracka pre tieto deti riziko zadusenia.

Pri kontrole sa v ponuke pre spotrebitela nachddzal 1 kus hracky Latkova bébika s
nahrdelnikom, Item NO: 904438 4 3,90 €, ktory bol identicky s predmetnym nebezpe¢nym
vyrobkom. Jeden kus predmetnej nebezpecnej hracky bol inSpektorom SOI odpredany do
kontrolného ndkupu.

Opis balenia vyrobku:
Textilna babika s prisavkou bez obalu.

Na stitku priSitom k sukni babiky bolo uvedené:
- All New Materials
- 100% Polyester cotton
- 100 % Polyester
-  MADE IN CHINA
- Oznacenie CE
- Graficky symbol o nevhodnosti pre deti do 3 rokov.
K babike bol pripevneny papierovy Stitok s nasledujicimi tidajmi:
- Bestall®
- PlySova hracka
- Oznacenie CE
- Graficky symbol o nevhodnosti pre deti do 3 rokov
- Dovozca: GM.EURO s.r.o. Stard Vajnorska 37 BA,
- Vyrobené v Elegance. LTD. Cine
- Pevné Casti su vyrobené z plastu
- Vhodné pre deti od 3 rokov
- Navod na pouzivanie batérii a udrzba hracky (vid’ fotodokumentacia)
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- Nevhodné pre deti do 3 rokov. Obsahuje malé Casti, hrozi ich prehltnutie.
Na papierovom Stitku bol prilepeny Stitok s nasledujicimi tudajmi:

- Bestall®

- ITEM NO: 904438

- PlySova hracka

- Vyrobca: Beilan.LTD.Cina

- Dovozca: Gm.euro.s.r.o SK

- E AN: 8581939044386

- Oznacenie CE

- Graficky symbol o nevhodnosti pre deti do 3 rokov.

Pri kontrole vykonanej dna 07.02.2018 bolo zistené, ze v ponuke pre spotrebitela sa
nachadzal 1 druh vyrobku — 1 ks Latkova babika s nahrdelnikom. Item NO: 904438 a 3,90 €,
napriek tomu, Ze identicky vyrobok bol dna 07.11.2016 zverejneny na internetovej stranke
www.soi.sk ¢asti Nebezpecné vyrobky/Narodny trh SR, nakol’ko uvedena hracka predstavovala
pre deti zavazné riziko ohrozenia zdravia (riziko zadusenia) a je nebezpeénym vyrobkom,
pricom o nebezpecnosti uvedeného vyrobku SOI v zmysle ustanovenia § 6 ods. 9 zékona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady .
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov informovala dna 07.11.2016 aj
verejnopravne informacné instittcie.

Za zistené nedostatky ti¢astnik konania, ako distributor v zmysle § 1 ods. 1 pism. ¢) zdkona
o bezpecnosti hraciek v plnom rozsahu zodpoveda.

Vo svojom odvolani zo dia 06.07.2018 ucastnik konania uviedol, ze predmetni babiku
kuapil este v roku 2014 a vobec netusil, Ze tato babika bola zaloZzend medzi plySovymi hrackami.
Dodéva, Ze porusenia zakon si je vedomy, no ulozend pokuta za jeden kus hracky sa mu zda
prili§ vysoké. Na zaklade uvedeného ucastnik konania Ziada o prehodnotenie vySky pokuty.

K tomu odvolaci organ uvadza, ze po preskimani napadnutého rozhodnutia v stuvislosti
s namietkami ucastnika konania ma za to, ze ucastnik konania v odvolani neuviedol ziadne
nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by ho zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.
Skuto¢nosti a dovody uvedené v odvolani nespochybiiuji uloZenie sankcie zo strany spravneho
organu a nie st tak dovodom na zmenu alebo zruSenie prvostupiiového rozhodnutia.

Podl'a § 1 ods. 1 pism. ¢) zdkona o bezpecnosti hraciek: ,,Tento zdkon upravuje povinnosti
vyrobcu, 1) splnomocneného zdstupcu, 2) dovozcu, 3) distributora 4) a notifikovanej osoby.*

Podl’a ¢lanku 2 bod 1. nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady €. 765/2008 z 9. jula
2008, ktorym sa stanovuju poziadavky akrediticie a dohladu nad trhom v stvislosti s
uvadzanim vyrobkov na trh a ktorym sa zrusuje nariadenie (EHS) €. 339/93: ,,Na ucely tohto
nariadenia sa uplatiuje toto vymedzenie pojmov: ,,spristupnenie na trhu* je kazda dodavka
vyrobku urceného na distribuciu, spotrebu alebo pouzivanie na trh Spolocenstva v priebehu
obchodnej cinnosti, ¢i uz odplatne, alebo bezodplatne,*

Podl’a ¢lanku 2 bod 6. nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady €. 765/2008 z 9. jula
2008, ktorym sa stanovuju poziadavky akrediticie a dohladu nad trhom v stvislosti s
uvadzanim vyrobkov na trh a ktorym sa zrusuje nariadenie (EHS) ¢. 339/93: ,,Na ucely tohto
nariadenia sa uplatiuje toto vymedzenie pojmov: , distributor” je kazda fyzicka alebo
pravnickd osoba v dodavatelskom retazci okrem vyrobcu alebo dovozcu, ktora spristupnuje
vyrobok na trhu;*

Podl'a § 7 ods. 1 pism. d) zdkona o bezpecnosti hraciek: ,,Distributor nesmie spristupnit
hracku na trhu, ak vie alebo by mal vediet, Ze hracka nesplia poziadavky podla § 3 a prilohy
¢ 2.

Podla § 3 ods. 1 a2 cit. zdkona: ,,Hracka vratane obsiahnutych chemickych latok a
chemickych zmesi nesmie ohrozit bezpecnost a zdravie dietata alebo dospelého, ak sa pouziva
predpokladanym spésobom v sulade s jej urcenim zohladnujucim spravanie a zrucnost dietata,
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a ak je to potrebné, zrucnost dozerajuceho dospelého, predovsetkym pri hracke urcenej na
hranie pre dieta vo veku do 36 mesiacov alebo pre inu Specifikovanu vekovu skupinu. Hracka
uvedend na trh musi splitat’ poziadavky podla odseku 1 a prilohy ¢ 2 a podla osobitného
predpisu pocas vyrobcom predpokladaného obdobia jej pouzivania.*

Podl’a prilohy €. 2 ods. 1 pism. d) bod 3. zakona o bezpecnosti hraciek: ,, Hracka a jej casti
musia mat také rozmery, aby nepredstavovali riziko udusenia prerusenim privodu vzduchu v
dosledku upchania vnutornych dychacich ciest predmetmi viozenymi do ust alebo do hitana
alebo zachytenymi nad vstupom do dolnych dychacich ciest.

K podanému odvolaniu odvolaci organ uvadza, Ze i¢astnik konania zodpoveda za porusenie
zékonnej povinnosti na zaklade objektivnej zodpovednosti a odvolaci organ nemdéze prihliadat’
na snahu preddvajiceho vyvinit' sa uvedenim subjektivnych dévodov v podanom odvolani.
Odvolaci organ je toho nazoru, ze ucastnik konania ako distributor je povinny poznat’ zékon
a zabezpecit’ jeho dodrziavanie po cely ¢as vykonu svojej podnikatel'skej ¢innosti.

Z podkladov pre vydanie rozhodnutia je evidentné, Ze oznadmenie o nebezpeCnosti
ucastnikom konania ponukaného a predavaného vyrobku — Latkova béabika s nidhrdelnikom.
Item NO: 904438 bolo uverejnené¢ na webovej stranke SOI uz od 07.11.2016 a predmetna
informacia sa tam nachadza aj ku ditu vydania druhostupiiového rozhodnutia. Uéastnik konania
teda mal objektivhu moznost’ zistit' tito verejne dostupni informdaciu o nebezpecnosti
predmetnej hracky a takym sposobom aj postupovat. SOI, ako organ dozoru, ktory je podla
ust. § 1 ods. 1 pism. e) zdkona o bezpe¢nosti hraciek organom dohl'adu nad dodrziavanim
ustanoveni predmetného zédkona dlhodobo a pravidelne uverejituje na svojom webovom sidle
oznadmenia o nebezpecnosti vyrobkov, vratane hraciek. Preto je nepochybné, Ze ucastnik
konania mal vediet’, ze sledovanie tychto skutocnosti stvisi s jeho podnikatel'skymi aktivitami
(predmetom podnikania) a nevedomost’ o tejto informacii ho nezbavuje zodpovednosti za
porusenie § 7 ods. 1 pism. d) zakona o bezpec¢nosti hraciek. V désledku jeho nedbanlivostného
konania nad’alej, aj v Case vykonu kontroly dna 07.02.2018, ponukal na predaj uvedenu
nebezpeént hracku. Odvolaci organ ma teda za to, ze pokial’ by ucastnik konania vynalozil
aspoil minimdlnu mieru odbornej starostlivosti, k poruseniu povinnosti zjeho strany by
nedoslo.

Odvolaci organ v stvislosti s namietkou Uc€astnika konania tykajucej sa uloZenej
pokuty poukazuje na to, ze podl'a § 23 ods. 1 pism. b) zdkona o bezpecnosti hraciek orgdn
dohladu ulozi vyrobcovi, dovozcovi, splnomocnenému zdstupcovi alebo distributorovi pokutu
od 500 do 30 000 eur, ak porusi povinnost podla § 7 ods. I pism. a) az c) cit. zékona.
Z uvedeného vyplyva, Ze SOI, ako organ dohladu, je povinny v pripade zistenia nedostatkov,
resp. preukdzaného porusenia zadkona obligatorne ulozit’ sankciu za spachany spravny delikt
(dikcia ulozi pokutu). Na zaklade predloZenych skuto¢nosti ma odvolaci organ za to, Ze vyska
uloZenej sankcie nemoze byt odpustenad alebo nizSia, ako t4, ktoru ulozil odvolaci organ,
nakol’ko v opa¢nom pripade by doslo k zjavnému vyboceniu z rozhodovacej praxe organu
aplikujuceho pravo vo vztahu k ukladaniu pokut. BlizSie zdovodnenie vySky ulozenej pokuty
poskytol odvolaci orgdn v d’alSej Casti tohto rozhodnutia.

K vyske sankcie odvolaci organ poukazuje predovSetkym na zavaznost’ a mozné nasledky
protipravneho konania. U¢astnik konania pontikal na predaj 1 ks nebezpe&nej hracky, ktora bola
vyhlasena za nebezpecny vyrobok z dovodu rizika zadusenia. Pri skiiSke v tahu sa silou menSou
ako 50 N z hracky oddelili koréliky — ndusnice, ktoré Uplne zapadli do valca na malé Casti. Pri
skuske v tahu sa posobenim sily mensej ako 90 N roztrhol aj ndhrdelnik, pricom 8 ks koralikov
z 15 ks sa vyvlieklo z nite a vSetky koraliky Gplne zapadli do valca na malé Casti. Beruc preto
do uvahy bezné a predvidatelné spravanie malych deti vkladat’ casto veci do ust, predstavuje
predmetnd hracka pre tieto deti riziko zadusenia. Takyto ndsledok povazuje odvolaci organ za
zvlast zavazny, nakol'ko smeruje proti zadujmu spolocnosti na ochrane Zivota a zdravia tak
osobitne chranenej skupiny spotrebitel'ov, medzi ktora rozhodne patria aj maloleti. Z tychto




dovodov odvolaci organ pristtpil k sankcionovaniu ti€astnika konania v primeranej vyske.

Na zaklade hore uvedenych skutocnosti odvolaci orgén poklada skutkovy stav za spol'ahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazant, a teda nezistil v odvolacom konani
dévod na zmenu alebo zruSenie napadnutého rozhodnutia. Vysku uloZzenej pokuty odvolaci
organ poklada za primeranu zistenému skutkovému stavu.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podl'a § 23 ods. 1 pism. a) zakona
o bezpec¢nosti hraciek, ulozi vyrobcovi, dovozcovi, splnomocnenému zastupcovi alebo
distribttorovi pokutu od 1 500 do 50 000 eur, ak porusi povinnost’ podla § 4 ods. 1 pism. a) a
k), § 6 ods. 1 pism. b), § 6 ods. 2 pism. f), § 7 ods. 1 pism. d) alebo § 7 ods. 2 pism. b). Podl'a
§ 23 ods. 5 citovaného zakona pri urceni vysky pokuty sa prihliada najmd na zavaznost, cas
trvania a nasledky protipravneho konania a na opakované porusenie povinnosti podla tohto
zdkona.

Pri urCeni vysky pokuty odvolaci orgéan prihliadol na nedodrzanie zakazu ustanoveného v
§ 7 ods. 1 pism. d) zdkona o bezpecnosti hraciek v kontexte s vyssSie uvedenymi kritériami pre
uréenie vysky pokuty. Ugastnik konania sa dopustil porusenia zdkona tym, Ze pri kontrole
uskutoénenej dita 07.02.2018 adiia 28.02.2018 v prevadzkarni — Skolské a kancelarske
potreby, hracky HF, Nam. Slobody 498, Vrbové bolo zistené, Ze tento nezabezpecil
dodrziavanie povinnosti distributora podl'a § 7 ods. 1 pism. d) zdkona o bezpecnosti hraciek, v
zmysle ktorého distributor nesmie spristupnit’ hracku na trhu, ak vie alebo by mal vediet, Ze
hracka nespliia poziadavky podla § 3 a prilohy ¢. 2. Kontrolou bolo zistené, Ze Gi¢astnik konania
mal v ponuke na predaj pre spotrebitela umiestneny 1 druh vyrobu — Latkova babika s
nahrdelnikom. Item NO: 904438, pricom vedel alebo mal vediet’, Ze predmetny druh hracky
bol vyhlaseny za nebezpecny vyrobok, nakol’ko uvedend hracka predstavovala pre deti zavazné
riziko ohrozenia zdravia (riziko zadusenia). Odvolaci organ pri spravnej ivahe ohl'adne urcenia
vysky pokuty prihliadol najmi na zdvaznost’ protipravneho konania a s tym spojené mozné
nasledky. Iny spravny delikt podl'a ust. § 7 ods. 1 pism. d) zdkona o bezpecnosti hraciek sa radi
medzi ohrozovacie delikty, tzn. Ze na naplnenie znakov skutkovej podstaty sa nevyzaduje vznik
protipravneho nasledku, postacuje riziko jeho vzniku. VysSie Specifikovany nedostatok
povazuje odvolaci organ za zavazny, nakol'ko ucastnik konania ohrozil prdvom chraneny
z4dujem na ochrane zdravia maloletej osoby, ktord je predpokladanym pouZzivatelom hracky
ponukanej na predaj. Odvolaci orgdn ma za to, Ze vyska uloZenej pokuty je vzhl'adom na jej
represivno-vychovnt funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu, charakteru
arozsahu porusenia zdkona. Uastnik konania je povinny po cely &as vykonu svojej
podnikatel'skej c¢innosti dodrZiavat' vSetky pravne predpisy vztahujice sa na ochranu
spotrebitela, vratane zakona o bezpecnosti hraciek. Odvolaci organ povazuje vysSku uloZenej
pokuty za primeranu zistenému skutkovému stavu.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zaklade ¢oho podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie odvolaci orgdn zamieta ako
nedovodné.

Zaroven upozoritujeme Ucastnika konania, Ze pokutu uloZenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo diia dorucenia tohto rozhodnutia prilozenou poStovou poukazkou alebo
prikazom na uhradu na tcet: Statna pokladnica, ¢. u.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-
00910218.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je konecné a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZzenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vyméhané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0111/99/2018 Dna : 08.10.2018

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani (Spravny
poriadok), Slovenskd obchodnd in3pekcia, Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania G¢astnika konania — Gheorghe Furic -
AUTOBAZAR, miesto podnikania: Tehelna 2714/2C, 905 01 Senica, 1CO: 34 474 323,
kontrola vykonana dna 19.09.2017 v prevadzkarni Autosuciastky, Tehelnd 2714/2C, Senica,
proti rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ¢. P/0570/02/2017 zo dina 30.01.2018, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zadkona
¢. 250/2007 Z. z. oochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov ulozena petiazné pokuta vo vyske
450,- EUR, slovom: Styristopat’desiat eur, pre porusenie § 10a ods. 1 pism. k), § 13, § 15 ods.
3 a§ 18 ods. 10 vyssie cit. zakona o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodne;
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, podla § 59 ods. 2 Spravneho
poriadku takto

rozhodol:

Slovenska obchodné indpekcia, Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom
v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj, ¢. P/0570/02/2017 zo dna

30.01.2018 potvrdzuje.
Odovodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI) so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj rozhodnutim ulozil uéastnikovi konania — Gheorghe Furic - AUTOBAZAR —
penaznu pokutu vo vyske 450,- €, pre porusenie ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k), § 13, § 15
ods. 3 a § 18 ods. 10 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zakon o ochrane spotrebitel'a®).

In§pektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dia 19.09.2017 v prevadzkarni ucastnika
konania Autosuciastky, Tehelna 2714/2C, Senica zistené, ze tento porusil povinnost” oznamit’
pred uzavretim zmluvy, ak nie su tieto informacie zjavné vzhladom na povahu vyrobku,
spotrebitel'ovi jasnym a zrozumite'nym spdsobom informaciu o mozZnosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch stanovenych osobitnym predpisom; porusil
povinnost’ predavajliiceho zabezpecit', ak sa informacie podl'a § 10a az § 12 zakona o ochrane
spotrebitela poskytuji pisomne, aby tieto boli pri vyrobkoch uvedené aj v kodifikovanej
podobe Statneho jazyka; porusil povinnost’ predavajuceho zabezpecit, aby jeho zamestnanci
v prevadzkarni, ktori prichadzaja do styku so spotrebitel'om, mali oznacenie alebo odev, ktoré
ich odlisi od spotrebitel’a a porusil povinnost’ viest’ evidenciu o reklamdacidch a predlozit’ ju na
poziadanie organu dozoru na nazretie.

Proti rozhodnutiu o ulozeni pokuty podal ucastnik konania odvolanie.

Odvolaci orgén podl'a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podrla ods. 2, ak st pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.



Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dévod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou ucCastnika konania bolo oznamit’ pred uzavretim
zmluvy, ak nie su tieto informacie zjavné vzhl'adom na povahu vyrobku, spotrebitel'ovi jasnym
a zrozumitel'nym spdsobom informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho riesenia
sporov v pripadoch stanovenych osobitnym predpisom; uvadzat pisomne poskytované
informacie podla § 10a az § 12 zédkona o ochrane spotrebitel’a v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka; dodrzat’ povinnost, aby jeho zamestnanci boli oznaceni alebo odevom odliseni od
spotrebitela; viest’ evidenciu o reklamaciach a predlozit’ ju na poziadanie organu dozoru na
nazretie; ¢o ucastnik konania porusil.

Diia 19.09.2017 v prevadzkarni Gheorghe Furic — AUTOBAZAR vykonali in$pektori SOI
kontrolu, pri ktorej bolo =zistené, ze ucCastnik konania porusSil povinnost' jasnym
a zrozumitenym sposobom informovat’ spotrebitela o moznosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym pravnym predpisom —
zékon €. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieseni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon ¢. 391/2015 Z. z.*), nakol’ko bol vo vysSie uvedenej
prevadzkarni vykonany kontrolny ndkup — 1 ks super diesel aditiv letny 500 ml & 10,50 €/ks
v celkovej hodnote 10,50 €, pricom ucastnik konania ako predavajuci pred uzavretim zmluvy
(pred uskutocnenim kontrolného nékupu) ziadnym spésobom neposkytol inSpektorom SOI,
ktori vystupovali v pozicii spotrebitel'ov, informéciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym pravnym predpisom.

Zaroven bolo zistené porusenie povinnosti podla § 13 zdkona o ochrane spotrebitel’a, ked’
pri vykone kontroly bolo zistené, Ze sa v ponuke pre spotrebitel'a nachadzali 3 druhy vyrobkov
(1 ks Profesjonalny tester akumulatorow 6V/I12V LBT 100, znacka IDEAL professional
a 35,- € /ks, 1 ks Centrdalne uzamykanie Central Locking, znacka VICTOR VT-500A41
a 37,- €/ks, 1 ks Startovacie kdble, znacka HART 6004 4 m a 12,10 €/ks) spolu v celkovej
hodnote 84,10 €, uktorych neboli informacie o vyrobku, o sposobe pouzitia a udrzby
a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z nespravneho pouzitia, uvedené v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka.

Dalej bolo in$pektormi SOI zistené porusenie povinnosti podl'a § 15 ods. 3 zdkona o ochrane
spotrebitel'a, ked pri kontrole bolo zistené, Ze v Case kontroly nemala zamestnankyna ucastnika
konania prichddzajuca do styku so spotrebitel'om ziadne oznacenie alebo odev, ktory by ju
odliSoval od spotrebitelov.

InSpektormi SOI bolo zistené aj porusenie povinnosti podla § 18 ods. 10 zdkona o ochrane
spotrebitel'a, ked’ pri vykone kontroly bolo zistené, ze ucastnik konania neviedol evidenciu
reklamacii v Ziadnej forme. Predmetnd evidencia o reklamdcidch musi obsahovat' tdaje
o datume uplatnenia reklamacie, ditume a sposobe vybavenia reklamécie a poradové cislo
dokladu o uplatneni reklamacie, pricom tcastnik konania ako predavajici je povinny predlozit’
Jju na poziadanie organu dozoru na nazretie.

Za zistené nedostatky, ako predavajiaci v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a
v plnom rozsahu zodpoveda ucastnik konania.

V odvolani ucastnik konania neuviedol Ziadne nové skutoCnosti ani dokazy, ktoré by
ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

Vo svojom odvolani ucastnik konania uviedol, Ze si je vedomy nedostatkov zistenych pri
kontrole vykonanej ditia 19.09.2017, pri¢om predmetné nedostatky okamzZite odstranil. Ugastnik
konania vSak nesthlasi s vySkou ulozenej sankcie. Na zaklade vysSie uvedeného ziada ucastnik
konania odvolaci organ o znizenie vysky ulozenej sankcie.

K tomu odvolaci organ uvadza, ze i€astnik konania v podanom odvolani zisteny protipravny
skutkovy stav ziadnym relevantnym sposobom nespochybnil. Bez ohl'adu na subjektivny dovod
vedici k poruseniu zakona o ochrane spotrebitela doSlo zo strany ucastnika konania
k predmetnym porusSeniam, za ktoré Gi€astnik konania ako predavajici zodpoveda bez ohl'adu



na zavinenie. Namietky c€astnika konania Ziadnym spdsobom nezbavuji ucastnika konania
zodpovednosti za poruSenie ustanoveni zakona o ochrane spotrebitel’a. Pre spravny i odvolaci
organ je dolezity skutkovy stav zisteny v Case kontroly, ktory nasledne porovndva so stavom
v zmysle zakona o ochrane spotrebitel’a, ktory ale zo strany ucCastnika konania nebol dodrzany
a spravny organ pristupil k ulozeniu pokuty.

Podl'a § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel’a ,,predavajuci je povinny pred
uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela pred tym,
ako spotrebitel’ odosle objednavku, ak nie su tieto informacie zjavne vzhladom na povahu
vyrobku alebo sluzby, spotrebitel’ovi jasnym a zrozumitel’nym spésobom ozndamit’ informdciu
0 mozZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych
osobitnym predpisom*.

Podl'a § 13 zakona o ochrane spotrebitel’a, ,,ak sa informdcie uvedené v § 10a aZ 12
poskytuju pisomne, musia byt’ v kodifikovanej podobe Stitneho jazyka. Moznost subezného
pouzivania inych oznaceni, najmd grafickych symbolov a piktogramov, ako aj inych jazykov,
nie je tymto dotknuta. Fyzikdlne a technicke veliciny musia byt vyjadrené v zakonnych meracich
Jjednotkach“.

Podla § 15 ods. 3 zakona o ochrane spotrebitela ,, predavajuci ajeho zamestnanci
v prevdadzkarni, ktori prichadzaju do styku so spotrebitel’om, musia mat’ oznacenie alebo
odev, ktoré ich odlisi od spotrebitela; tdto povinnost sa nevztahuje na predaj na trhovych
miestach*.

Podla § 18 ods. 10 zédkona o ochrane spotrebitela ,, preddvajiici je povinny viest’ evidenciu
o reklamacidach a predloZit’ ju na poZiadanie orginu dozoru na nazretie. Evidencia o
reklamacii musi obsahovat udaje o datume uplatnenia reklamdcie, datume a sposobe vybavenia
reklamacie a poradové cislo dokladu o uplatneni reklamacie *.

Utastnik konania zistené nedostatky nepopiera, uvedomuje si svoju zodpovednost za
porusenie zdkona o ochrane spotrebitela. Odvolaci organ v danej suvislosti dodava, ze
zodpovednost’ ucastnika konania ako predavajiceho je v zmysle zakona o ochrane spotrebitel’a
koncipovana na objektivnom principe, tzn. Ze predavajuci za poruSenie zdkona zodpoveda bez
ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost), ako aj bez ohladu na okolnosti, za ktorych
k poruseniu zékona doSlo. Zakon o ochrane spotrebitel'a neumoziiuje kontrolnému organu
prihliadnut’ na Ziadne subjektivne aspekty. Spravny orgén je toho nazoru, ze uastnik konania
ako predavajuci je povinny poznat’ zakon a zabezpecit’ na svojej prevadzke jeho dodrziavanie,
rovnako aj zaskolit’ svojich zamestnancov tak, aby sa riadili zdkonom pri vykone svojej
¢innosti.

Co sa tyka argumentu ucastnika konania o bezodkladnom odstraneni vietkych zistenych
nedostatkov, uvedené odvolaci organ vnima pozitivne, avSak tato skutoCnost’ na postdenie
daného pripadu nema vplyv, nakol’ko v sulade s § 7 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela v zneni neskorSich predpisov je
Lkontrolovana osoba povinnd v urcenej lehote odstranit zistené nedostatky, ich priciny alebo
vykonat okamZzité nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie. Prijatie prislusnych opatreni je
povinnostou ucastnika konania vyplyvajuicou mu priamo zo zdakona, a teda taktiez nie je
skutocnostou, ktora by ho zbavovala zodpovednosti za zistené porusenie zdkona“.
Z citované¢ho ustanovenia jednoznacne vyplyva, ze odstranenie nedostatkov predstavuje
povinnost’ pre ucastnika konania, ako kontrolovaného subjektu, uloZzeni mu osobitnym
predpisom, spravidla eSte v Stddiu pred zacatim spravneho konania, do terminu uvedeného v
zéviaznom pokyne. Preto nemozno brat’ ohl'ad na tito skutocnost’ pri ur€ovani vysky pokuty.

Vo vztahu k moznosti znizit vySku uloZenej sankcie odvolaci orgadn uvadza, ze po
dokladnom preskiimani rozhodnutia a konania, ktoré mu predchddzalo, nenasiel dovod na
zniZzenie vysky postihu. Odvolaci orgén zastdva ndzor, ze pokuta bola uloZend v ramci
stanovenych kritérii, blizko minimalnej sadzby. V zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane




spotrebitela, zohladiiuje charakter apovahu zistenych nedostatkov a taktiez tUcel
§ 3 ods. 5 druha veta Spravneho poriadku, v zmysle ktorého ,,spravne organy dbaju o to, aby v
rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené
rozdiely “. Odvolaci organ nemohol znizit’ vysku uloZenej sankcie, nakol'ko by potom vybocil
z medzi ukladania pokut za obdobné porusenia pravneho predpisu. Odvolaci organ sa vSak snazi
v ramci spravnej Uvahy prihliadat’ na vSetky okolnosti pripadu aj pri udel'ovani pokuty tak, ako
tomu bolo aj v pripade ucastnika konania. Na druhej strane je zo zdkona viazany, aby
v rovnakych, resp. obdobnych veciach rozhodoval podobne, pricom tato poziadavka plati aj pre
ukladanie sankcii. Zarovei treba dodat’, Ze na to, aby sankcia spifiala aj represivnu zlozku, musi
byt’ citena v majetkovej sfére ucastnika konania, nakol’ko ma pdsobit’ ako trest (represia) za
spachanie iného spravneho deliktu. Ak by totiz represivna zlozka nebola citel'nd, nemozno
rozumne oc¢akavat’ ani naplnenie d’alSej z funkcii pokuty, ktorou je prevencia, a to jednak do
vnutra — vo vztahu k zodpovednostnému subjektu (acastnikovi konania), ktory si po primerane
uloZenej sankcii, zodpovedajucej zistenému nedostatku do budicna rozmysli, ¢i znova porusi
dany pravny predpis, ale aj smerom navonok — vo vztahu k ostatnym podnikatel'skym
subjektom (preddvajicim), ktorych ma odstrasit’ od porusovania obdobnej povinnosti, ako
v pripade ucastnika konania.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujica skuto¢nost, Ze bol poruseny zdkon
o ochrane spotrebitel’a a rozsah nasledkov protipravneho konania bol zohl'adneny pri ur€ovani
vysky postihu. Na ostatné okolnosti, ktoré ucastnik konania uviedol vo svojom odvolani,
odvolaci organ neprihliadal. Nakol'ko porusenie povinnosti bolo zo strany spravneho organu
spolahlivo preukazané, spravny organ si splnil svoju zdkonna povinnost’, ked’ ucastnikovi
konania ulozil pokutu v zdkonom stanovenom rozsahu.

Na zaklade hore uvedenych skutocnosti odvolaci orgén pokladé skutkovy stav za spolahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukdzanu. Vysku ulozenej pokuty odvolaci organ
pokladé za primeranu zistenému skutkovému stavu.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a ulozi vyrobcovi, predavajiicemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podl'a § 9a
alebo § 26 za poruSenie povinnosti ustanovenych vtomto zdkone pokutu az do vysky
66 400,- EUR, za opakované poruSenie pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000,- EUR.

Pri ur€eni vysky pokuty prihliadol spravny organ v stlade s § 24 ods. 5 citovaného zakona
na charakter protiprdvneho konania, zavaZnost' poruSenia povinnosti, sposob a nasledky
porusenia povinnosti. Spravny organ pri urCovani vysSky pokuty zohladnil, Ze nasledkom
absencie informécie ohl'adne moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v urcitych pripadoch doSlo k poruSeniu prava spotrebitela na informacie. Cielom zékona
¢.391/2015 Z. z. je vytvorenie novej moZzZnosti pre spotrebitel'ov riesit’ svoj spor s predavajicim
rychlo, efektivne, menej formalne a predovSetkym bezplatne, resp. len s minimalnymi
nakladmi. Ide o dosiahnutie zmierlivého rieSenia, resp. dohody medzi spotrebitel'om
a predavajucim o vyrieSeni sporu, ktora sa po stthlase oboch stran s jej znenim stava zaviznym
pravnym podkladom. Prave pre tieto dovody kladie aj odvolaci orgdn doéraz na to, aby
spotrebitel’ bol o tejto moZnosti riadne informovany pred uzavretim zmluvy v zmysle
§ 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Odvolaci organ taktiez prihliadol na opomenutie ucastnika konania uvadzat pisomne
poskytnuté informacie podl'a § 10a az 12 zdkona o ochrane spotrebitel’a v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka. Ak ucastnik konania ako predavajuci neuvedie pisomne poskytované
informacie podla osobitného predpisu v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, spotrebitel’
nema k dispozicii riadne poskytnuté informacie nutné jednak k riadnemu uzivaniu vyrobku,
ako aj informacie o nebezpecenstve, ktoré vyplyva znespravneho pouzitia vyrobku.
Predmetnym opomenutim boli tieZ spotrebitel'ovi upreté prava na informacie a zaroven bol



spotrebitel 1 potenciondlne ohrozeny na zdravi. Zaroven bol zohladneny aj pocet
a celkova hodnota vyrobkov, ktoré nespliali podmienky predaja.

Spravny organ pri ukladani pokuty prihliadol aj na ddlezitost’ odliSenia predavajiuceho od
spotrebitela z dovodu, aby nedochadzalo k nedorozumeniam v zmysle odliSovania
spotrebitelov a predavajicich zo strany spotrebitel’a, nakol’ko je spotrebitel ohrozeny na
svojich pravach v pripade zdmeny predavajuceho so spotrebitel'om.

Vo vztahu k poruSenému § 18 ods. 10 zakona o ochrane spotrebitel'a odvolaci spravny organ
uvadza, Ze nesplnenim si uvedenej povinnosti nie je kontrolnému organu umoznené v plnom
rozsahu preskumat’, ¢i predavajuci vo vztahu k spotrebitel'ovi dodrzal vsetky svoje povinnosti
v ramci reklamacného konania. Vzhl'adom na skutocnost’, ze inSpektormi SOI bolo pocas
kontroly vykonanej dita 19.09.2017 zistené, ze ucastnik konania neviedol evidenciu reklamacii
v ziadnej podobe, UucCastnik konania sa preukazatelne dopustil porusenia § 18
ods. 10 cit. zdkona. Bolo predovsetkym povinnost'ou uc¢astnika konania prijat’ také opatrenia,
aby nedochadzalo k porusovaniu povinnosti vyplyvajacich mu z pravnych predpisov. Jednou
z tychto povinnosti je aj povinnost upravena v § 18 ods. 10 zakona o ochrane spotrebitel’a, ktora
ma sice charakter formalnej povinnosti v ramci reklamaéného konania, plni v§ak funkciu zdroja
informacii pre kontrolny organ pri zistovani zadvaznosti ohrozenia opravnenych zaujmov
spotrebitelov v pripade vyskytu vady vyrobkov. Povinnost' zaevidovania reklamacie
v evidencii reklamacii sa vzt'ahuje aj na pripady, v ktorych predévajici zamietne reklamaciu
spotrebitel’a.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie odvolaci organ zamieta ako
neddvodné.

Zarovein upozornujeme ucastnika konania, Ze pokutu ulozent 1. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo diia doru¢enia tohto rozhodnutia prilozenou postovou poukazkou alebo
prikazom na tihradu na udet: Statna pokladnica, & G.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068,
VS: 05700217.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vyméhané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0286/99/2018 Dna : 05.10.2018

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok), Slovenskd obchodna inspekcia Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania — Katarina Gorasova -

MATEJ, miesto podnikania — Mierova 59, 937 01 Zeliezovce, ICO: 35 042 036, kontrola
vykonana dna 04.10.2017 v prevadzkovej jednotke — Pracovné, polovnicke, rybarske odevy
a obuv MATEIJ, Petéfiho 1, Zeliezovce proti rozhodnutiu Inspektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj, ¢. P/0579/04/17, zo dna 09.05.2018, ktorym bola podla
§ 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov uloZenéd petiazna
pokuta vo vyske 700,- EUR, slovom: sedemsto eur, pre poruSenie § 10a ods. 1 pismeno k), §
13 a § 14a ods. 1 vysSie cit. zdkona o ochrane spotrebitel’a, podla § 59 ods. 2 spravneho
poriadku takto

rozhodol:

Slovenska obchodna ingpekcia Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej ingpekceie so sidlom
v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej insSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj ¢. P/0579/04/2017, zo dna 09.05.2018

potvrdzuje.
Odovodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (dalej len ,,SOI*)
ulozil G¢astnikovi konania — Katarina Gorasova - MATEJ - pefiazna pokutu vo vyske 700,-
EUR pre poruSenie povinnosti podla § 10a ods. 1 pismeno k), § 13 a § 14a ods. 1 zékona ¢.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni zdkona €. 397/2008 Z. z. a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
(d’alej aj ,,zakon o ochrane spotrebitela ).

InSpektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dia 04.10.2017, v prevadzke: Pracovné,
polovnicke, rybarske odevy aobuv MATEJ, Petéfiho 1, Zeliezovce zistené porusenie
povinnosti predavajuceho pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zéklade
objednavky pred tym, ako spotrebitel odosle objednavku, spotrebitelovi jasnym a
zrozumite'nym spdsobom ozndmit’ informaciu o moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zdkonom ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni
spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej aj ,, zakon ¢. 391/2015
Z. z.”). Rovnako bolo kontrolou zistené, Ze v ponuke na predaj sa nachadzali textilné vyrobky,
u ktorych boli informécie o materidlovom zloZeni len v cudzom jazyku a nie v kodifikovane;j
podobe Statneho jazyka. Zaroven bolo kontrolou preukdzané poruSenie povinnosti
predavajiceho zabezpecit', aby predavané vyrobky boli zrete'ne oznacené jednotkovou cenou.

Proti tomuto rozhodnutiu ucastnik konania podal odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podrla ods. 2 ak st pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.



Preskiimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zrusenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou predavajaceho bolo pred uzavretim zmluvy alebo ak sa
zmluva uzatvara na zaklade objednavky pred tym, ako spotrebitel odosle objednavku,
spotrebitel'ovi jasnym a zrozumiteI'nym spdsobom oznamit’ informaciu o moznosti obratit’ sa
na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom,;
uvadzat’ pisomne poskytované informacie podla § 10a az § 12 zakona v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka; oznaclit’ predavané vyrobky jednotkovou cenou; ¢o tc¢astnik konania porusil.

Inspektormi SOI bola dna 04.10.2017 vykonana kontrola v prevadzke: Pracovné,
polovnicke, rybarske odevy a obuv MATEJ, Petéfiho 1, Zeliezovce, pocas ktorej bol vykonany
kontrolny ndkup — 1 ks Kresadlo 4 9.80 EUR/ks a 1 ks Rolnicka proti medvedom & 8.85
EUR/ks, pri¢om predavajuci pred uzavretim zmluvy (pred uskuto¢nenim kontrolného nakupu)
ziadnym sposobom neposkytol inSpektorom SOI, vystupujucim v pozicii spotrebitelov,
informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych osobitnym pravnym predpisom — zakon ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni
spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov.

Dalej boli kontrolou zistené nedostatky, ked sa v ponuke na predaj nachadzali 4 druhy
textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 53,- €, pricom v pripade tychto vyrobkov boli zistené
nedostatky v plneni informac¢nych povinnosti ucastnika konania a to uvadzanie pisomne
poskytovanej informacie o materidlovom zlozeni podla osobitného predpisu (Nariadenie
Eurépskeho parlamentu a Rady ¢. 1007/2011 o nazvoch textilnych vlédkien a suvisiacom
oznaceni vlaknového zloZenia textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenim, ktorym sa
zrusuje smernica Rady 73/44 EHS a smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 96/73/ES a
2008/121/ES v platnom zneni) len v cudzom jazyku a nie v kodifikovanej podobe $tatneho
jazyka. Uvedeny nedostatok sa zistil pre konkrétne druhy vyrobkov: 1 ks Ciapka JEEP CAP &
5 EUR/ks = spolu 5,- € materidlové zloZenie bolo uvedené len v cudzom jazyku nie
v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, ked uvedené bolo — 100 % WOLL/WOLLE, 3 ks
Péanske triclko STEDMAN 4 6 EUR/ks = spolu 18,- € materidlové zlozenie bolo uvedené
v cudzom jazyku nie v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, ked” uvedené bolo — 100 %
COTTON, 1 ks Detsky overal GRIFFY a4 15 EUR/ks = spolu 15,- € materidlové zloZenie bolo
uvedené v cudzom jazyku nie v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, ked uvedené bolo —
100% BAUMWOLLE, 1 ks Montérkové nohavice SANFOR & 15 EUR/ks = spolu 15,- €
materidlové zloZenie bolo uvedené v cudzom jazyku nie v kodifikovanej podobe §tatneho
jazyka, ked’ uvedené na vyrobku bolo — 100% BAUMWOLLE.

Nasledne bolo zistené, Ze 10 druhov vyrobkov (1balenie/125 ml Krém na obuv hnedy TOP
BOX 42.50 EUR/ks, 1 balenie/150 ml Sprej nanohy BATAVAN 4 6.50 EUR/ks, 1 balenie/150
g Deodorant na nohy TOP GOLD 4 4,70 EUR/ks, 1 balenie/200 ml Cistiaci prostriedok na
semi§ KIWI 4 4.50 EUR/ks, 1 balenie/75 ml Impregnéacia vlasovych materidlov SIGA & 2
EUR/Kks, 1 balenie/150 ml FIX color SIGA 4 4.80 EUR, 1 balenie/200 ml Farba na kozu SITIL
4 4.50 EUR/ks, 1 balenie/150 ml Deodorant od obuvi SIGA 4 4.60 EUR/ks, 1 balenie/250 g
Vojenské lestidlo na obuv TOPFIX 4 4.50 EUR/ks, 1 balenie/75 ml Renovator na obuv SIGA
4 2.20 EUR/ks) nebolo ozna¢enych jednotkovou cenou, ¢im G¢astnik konania porusil § 14a ods.
1 zdkona o ochrane spotrebitel'a, ktory mu ako predavajicemu uklada povinnost' oznacit’
vyrobok jednotkovou cenou.

Za zistené nedostatky, ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitela
v plnom rozsahu zodpoveda ucastnik konania.

V odvolani Gc€astnik konania neuviedol Ziadne nové skuto€nosti ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

V podanom odvolani Gi€astnik konania Ziada o preskiimanie zdvaznosti porusenia pravnych
povinnosti avysku pokuty. Ucastnik konania k oznaCovaniu vyrobkov informéaciou
o materidlovom zlozZeni vyrobku v kodifikovanej podobe Statneho jazyka uvadza: ,, MozZe sa



stat, Ze nalepky ktoré tam boli sa odlepili pri prezerani tovaru zdkaznikom, alebo pri skusani
tovaru.“ Vysku sumy pokuty povazuje za likvida¢éni. Ugastnik konania z dovodu nedostatku
finan¢nych prostriedkov ziada o splatkovy kalendar.

Ustredny indpektorat SOI so sidlom v Bratislave ako prisluiny spravny organ preskiimal
podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zdveru, ze protipravny
skutkovy stav bol zo strany SOI spol'ahlivo preukazany. Z podkladov k rozhodnutiu jasne
vyplyva, Ze ucastnik konania porusil povinnosti, ulozené mu zdkonom o ochrane spotrebitel’a,
zistené pri vykonanej kontrole SOI zo dna 04.10.2017.

Podl'a § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel’a ,,preddavajiici je povinny pred
uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela pred tym,
ako spotrebitel’ odosle objednavku, ak nie su tieto informacie zjavné vzhladom na povahu
vyrobku alebo sluzby, spotrebitel’ ovi jasnym a zrozumitel’nym sposobom ozndamit’ informdciu
0 moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych
osobitnym predpisom.” UGastnik konania zisteny skutkovy stav nespochybiiuje a nijakym
sposobom nenamieta ani pravne posudenie tohto skutku prvostupfiovym spravnym organom.
Osobitny predpis vtomto pripade zakon ¢. 391/2015 Z. z. okrem iného vo svojich
ustanoveniach urcuje v akych pripadoch ma spotrebitel prdvo podat’ ndvrh na zacatie
alternativneho rieSenia sporu subjektu alternativneho rieSenia sporov. Informécia o moznosti
obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym
predpisom musi byt poskytnutd spotrebitel'ovi preddvajiucim pred uzavretim zmluvy, o
ucastnik konania v ¢ase kontroly nezabezpecil.

K nasledovnej namietke ucastnika konania odvolaci orgédn uvadza, ze skutoCnost, Ze
kontrolované vyrobky neboli ziadnym sposobom oznacené informéciou o materidlovom
zloZeni vyrobku v kodifikovanej podobe statneho jazyka z dovodu mozného odlepenia tejto
informdacie z vyrobkov pri prezerani a skusani vyrobkov zdkaznikom nemoéze spravny organ
zohladnit’ pri rozhodovani o poruseni prislusnych pravnych predpisov, z toho doévodu, Ze pre
urcenie, ¢i doSlo k poruseniu povinnosti ucastnika konania v Case kontroly nie je tato
skutocnost’” podstatnd. Uvedené tvrdenie v kazdom pripade nezbavuje ucastnika konania
zodpovednosti za preukazany nedostatok. Odvolaci spravny organ ocefiuje snahu ucastnika
konania riadne oznacovat’ vSetok tovar, ale pre posudenie celého pripadu je rozhodujuce, ze
doslo k preukdazanému poruseniu povinnosti uvedenej v zakone o ochrane spotrebitel’a. Podl'a
§ 13 zékona o ochrane spotrebitel'a predavajici je povinny uvadzat’ pisomné informacie podla
§ 10a az § 12 v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. Zakon o ochrane spotrebitel’a vyzaduje
splnenie povinnosti tak, aby bola zabezpecend informovanost’ spotrebitel'a v §tdtnom jazyku,
ktorym je na uzemi Slovenskej republiky slovensky jazyk. Zakon popritom nezakazuje oznacit’
predavané vyrobky aj v inych cudzich jazykoch. Spravny organ chce poukazat’ na potrebu
poskytnutia informécii o materidlovom zlozeni v kodifikovanej podobe Statneho jazyka,
nakol’ko spotrebitel'ovi v dosledku nedostato€ného informovania moze byt spdsobend ujma na
zdravi a majetku.

Podl'a § 14a ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a ,, je predavajuci povinny
oznacit vyrobok predajnou cenou a jednotkovou cenou. Jednotkova cena nemusi byt vyznacend
ak je zhodna s predajnou cenou. “ § 14a ods. 3 presne definuje pripady vyrobkov na ktoré sa
oznaCovanie jednotkovou cenou nevztahuje. V Case predmetnej kontroly sa v prevadzke
ucastnika konania preukdzala pritomnost 10 druhov vyrobkov, ktoré neboli oznacené
jednotkovou cenou pricom tieto vyrobky mali jednotlivo hmotnost viac ako 50 g alebo objem
vacsi ako 50 ml. V zmysle § 14a takéto vyrobky musia byt oznacené jednotkovou cenou,
pricom zakonodarca v odseku 4) tiito povinnost’ este precizuje, ked’ ustanovuje, zZe ,, predajna
cena a jednotkova cena musia byt lahko rozlisitelné a lahko citatelné.” Pre upresnenie
odvolaci spravny organ uvadza § 2 pism. zb) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a,
podl’a ktorého sa jednotkovou cenou rozumie kone¢né cena vratane dane z pridanej hodnoty a



ostatnych dani za kilogram, liter, meter, meter Stvorcovy, meter kubicky vyrobku alebo inti
jednotku mnozstva, ktora sa Casto a bezne pouziva pri predaji vyrobku. V okamihu ponuky
vyrobku na predaj spotrebitel'ovi je nevyhnutné, aby vyrobky boli oznacené informaciou o
jednotkovej cene, na zéklade ktorej je spotrebitel’ informovany o tom, kol’ko za dany vyrobok
zaplati, a ktora dava spotrebitelovi moznost’ samostatného vyberu spomedzi viacerych
vyrobkov.

Co sa tyka vysky uloZeného postihu prvostupiiovy spravny organ ulozil vysku postihu
v zakonom stanovenej sadzbe do 66 400 €, pokuta vo vyske 700,- EUR nie je vzhl'adom na
hornu hranicu sadzby represivna, nad’alej plni preventivnu funkciu. K vyske pokuty odvolaci
organ uvadza, ze v pripade zisteného porusenia zakona je spravny organ povinny pristupit’
k uloZeniu postihu. Charakter protipravneho konania, rozsah zisteného poruSenia povinnosti,
ako aj mozné nasledky, ktoré spocivaji v poskodeni spotrebitel'a odovodnuju ulozenie pokuty
vo vyske urcenej v rozhodnuti inSpektoratu SOI. Pri ukladani vysky pokuty spravny orgéan
zobral do uvahy, ze v prevadzke ucastnika konania boli v Case kontroly zistené viaceré
porusenia zakonnych povinnosti. Vyska pokuty je primerana zistenym skutoCnostiam a je
uloZzend na dolnej hranici zdkonnej sadzby. Odvolaci sprdvny organ tvrdenia uvadzané
ucastnikom konania posudil ako subjektivne a také, ktoré nemdézu mat’ podstatny vplyv na
vySku uloZenej pokuty. Spravny orgdn pri trestani a ukladani sankcie za spravny delikt
pravnickej osoby alebo fyzickej osoby podnikatel’a podl'a zdkona o ochrane spotrebitel'a nema
moznost’ prihliadat’ na finanéné pomery ucastnika konania. Ugastnik konania je objektivne
zodpovedny za dodrziavanie vSetkych prislusnych pravnych predpisov v prevadzke. Spravny
organ pri urovani vysky pokuty prihliadol na nasledky poruSeni zdkonnych povinnosti.
Spravny organ vzal do uvahy aj fakt, Ze spotrebitel’'ovi bolo upreté pravo na informacie, tak ako
je definované zdkonom o ochrane spotrebitela.

Odvolaci organ trva na kontrolnych zisteniach, uvedenych v inSpekénom zédzname zo dia
04.10.2017. Za zistené nedostatky zodpoveda ucastnik konania v plnom rozsahu. Pre postih
ucastnika konania za zisteny skutkovy stav je rozhodujica skuto¢nost, Ze bol poruseny zakon.
Pri ur€ovani vysky pokuty bol zohl'adneny rozsah nésledkov protipravneho konania.

Na zéklade vysSie uvedenych skutocnosti pokladame skutkovy stav za spol’ahlivo zisteny
ajeho protipravnost’ za nepochybne preukdzanll. Druhostupfiovy spravny organ nezistil
v odvolacom konani dévod na zruSenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia.

O vyske pokuty rozhoduje in§pektorat SOI, ktory podl'a § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.
z. o ochrane spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov, uloZzi predavajucemu za porusenie
povinnosti ustanovenych v tomto zdkone pokutu az do vysky 66 400 EUR.

Podl'a § 24 ods. 5 cit. zdkona sa pri urceni vySky pokuty prihliada najmi na charakter
protipravneho konania, zavaZnost' poruSenia povinnosti, sposob anasledky porusenia
povinnosti.

Spravny orgéan pri urovani vysky pokuty vzal do ivahy to, Ze ucastnik konania porusil
povinnosti preddvajiceho pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade
objedndvky pred tym, ako spotrebitel odosle objednavku, spotrebitelovi jasnym a
zrozumite'nym sposobom oznamit’ informaciu o mozZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zdkonom ¢. 391/2015 Z. z. Cielom zakona ¢.
391/2015 Z. z. je vytvorenie novej moznosti pre spotrebitelov riesit’ svoj spor s predavajicim
rychlo, efektivne, menej formalne a predovSetkym bezplatne, resp. len s minimalnymi
nakladmi. Ide o dosiahnutie zmierlivého rieSenia, resp. dohody medzi spotrebitelom a
predavajucim o vyrieSeni sporu, ktord sa po suhlase oboch stran s jej znenim stava zdviznym
pravnym podkladom.

Dalej spravny organ pri uréovani vyiky pokuty vzal do uvahy to, Ze neuvedenim pisomnych
informacii podl'a § 10a az § 12 zakona o ochrane spotrebitel’a v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka bol zuZeny rozsah prav spotrebitel'a, ktoré mu priznava zakon o ochrane spotrebitela.



Spravny organ zohladnil pri uréovani vysSky pokuty aj néasledky zisteného protipravneho
konania, ktoré spocivaju v tom, ze bez jednoznacnej a zrozumitel'nej pisomnej informacie (t. j.
uvedenej v kodifikovanej podobe Statneho jazyka) - informdacie o materidlovom zlozeni v
zmysle § 10a az § 12 v kodifikovanej podobe Statneho jazyka nema spotrebitel’ k dispozicii
vSetky tidaje o vyrobku. Rovnako prihliadol spravny organ na charakter informacii, ktoré mali
byt’ ucastnikom konania poskytnuté, ako aj na celkovli hodnotu vyrobkov, u ktorych boli
zistené nedostatky.

Zaroven odvolaci spravny organ pri ukladani pokuty zohl'adnil aj preukazané porusSenie §
14a ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitela, nakol'’ko spotrebitel’ je ukrateny jednak na svojom
prave na informacie a tiez je ohrozené pravo na ochranu jeho ekonomickych zdujmov, pretoze
prave jednotkova cena je z hl'adiska komparacie kritériom porovnania cien daného vyrobku
s inymi vyrobkami.

Spravny orgédn ma za to, ze pokuta ulozena v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hl'adiskd, pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipradvnemu stavu a charakteru
porusenia zakona.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku druhostupniovy spravny organ odvolanie
zamieta ako nedovodné.

Zaroven upozornujeme ucastnika konania, ze pokutu ulozenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo diia doru¢enia tohto rozhodnutia priloZenou postovou poukazkou alebo
prikazom na uhradu na uéet: Statna pokladnica, ¢. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-
05790417.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskumatel'né suidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0054/99/2018 Dna : 05.10.2018

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenské obchodna inspekcia Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom
v Bratislave, vo veci odvolania G¢astnika konania — Emilia Karchova EMKA, Jovsa 258, 072
32 Jovsa, ICO: 37 316 371, kontrola internetového obchodu www.hrackyzdreva.sk zacata dna
17.08.2017 a ukoncena dna 20.09.2017 v sidle Inspektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so
sidlom v KosSiciach pre KoSicky kraj, Vratna 3, KoSice prerokovanim a odovzdanim
inSpek¢éného zdznamu, proti rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so
sidlom v Kosiciach pre Kosicky kraj, ¢. P/0400/08/17 zo dna 14.12.2017, ktorym bola podla
§ 24 ods. 1 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov ulozenéd penazna
pokuta vo vyske 1.000,- EUR, slovom: jedentisic eur, pre porusenie ustanoveni § 4 ods. 2
pism. a), § 4 ods. 2 pism. b), § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadvéznostina § 7 ods. 1, § 7 ods. 4 v spojeni
s § 8 ods. 1 pism. b) vysSie cit. zdkona o ochrane spotrebitela a pre porusenie ustanoveni
§ 3 ods. 1 pism. h), pism. 1) a pism. t) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri predaji
tovaru alebo poskytovani sluzieb na zéklade zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavrete;j
mimo prevadzkovych priestorov predavajiceho a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenska obchodna ingpekcia Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej ingpekceie so sidlom
v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej

W

obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ¢. P/0400/08/17 zo dina
14.12.2017 potvrdzuje.
Odovodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI*) so sidlom v KoSiciach pre
Kosicky kraj rozhodnutim ulozil Uc€astnikovi konania — Emilia Karchovd EMKA - peniazna
pokutu vo vyske 1.000,- €, pre porusenie povinnosti vyplyvajucich z ustanoveni § 4 ods. 2
pism. a), § 4 ods. 2 pism. b), § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadvéznostina § 7 ods. 1, § 7 ods. 4 v spojeni
s § 8 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zakon o ochrane spotrebitela*) a pre porusenie povinnosti vyplyvajucich z § 3 ods. 1
pism. h), pism. 1) a pism. t) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru
alebo poskytovani sluzieb na zdklade zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov preddvajiceho a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len
wzakon ¢. 102/2014 Z. z.%).

In$pektormi SOI bola zacata kontrola diia 17.08.2017 a ukoncena dna 20.09.2017 v sidle
InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KosSiciach pre KoSicky kraj, Vratna
3, Kosice prerokovanim a odovzdanim in§pekéného zaznamu kontrolovanej osobe. Predmetnou
kontrolou bolo zistené, ze ucastnik konania ako preddvajici porusil zékaz ukladat
spotrebitel'ovi povinnosti bez pravneho dovodu; upierat’ spotrebitel'ovi prava podla § 3 zdkona
o ochrane spotrebitel’a; pouzivat’ nekalé obchodné praktiky v spotrebitel'skych zmluvach;



ucastnik konania pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku neposkytol spotrebitelovi
formular na odstapenie od zmluvy podl'a prilohy ¢. 3 zakona ¢. 102/2014 Z. z.; neoznamil
spotrebitel'ovi poucenie o zodpovednosti predavajuceho za vady tovaru podla vSeobecného
predpisu; neoznamil spotrebitel'ovi informaciu o moznosti a podmienkach rieSenia sporu
prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov; neuviedol na svojom webovom sidle
odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej moze spotrebitel’
podat’ navrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu.

Proti rozhodnutiu o ulozeni pokuty podal tcastnik konania v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie.

Podl’a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku: ,, Odvolaci organ preskuma napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu, ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady
odstrani. “ Podl'a ods. 2 uvedeného ust. ,, Ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni
alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi. *

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dévod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou ucastnika konania bolo neukladat’ spotrebitel'ovi
povinnosti bez pravneho dovodu; neupierat’ spotrebitel'ovi prava podla § 3 zakona o ochrane
spotrebitel’a; nepouzivat nekalé obchodné praktiky v spotrebitel'skych zmluvach; pred
uzavretim zmluvy uzavretej na dialku poskytnit’ spotrebitel'ovi formular na odstiipenie od
zmluvy podla prilohy ¢. 3 zakona ¢. 102/2014 Z. z.; oznamit spotrebitel'ovi poucenie
o zodpovednosti preddvajiceho za vady tovaru podla vSeobecného predpisu; oznamit
spotrebitel'ovi informaciu o moznosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému
alternativneho rieSenia sporov; uviest na svojom webovom sidle odkaz na platformu
alternativneho riesenia sporov, prostrednictvom ktorej méze spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie
alternativneho rieSenia sporu; ¢o ucastnik konania porusil.

Dna 17.08.2017 bol inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
v KosSiciach pre KoSicky kraj =zacaty vykon kontroly internetového obchodu:
www.hrackyzdreva.sk. Kontrola bola ukoncend dna 20.09.2017 v sidle InSpektoratu
prerokovanim a odovzdanim inSpekén¢ho zaznamu kontrolovanej osobe. Vykonanou
kontrolou bolo zistené, ze VSeobecné obchodné podmienky boli uvedené na vysSie uvedenej
internetovej stranke, pricom spotrebitel mal moznost’ sa s nimi oboznamit’ pred vyplnenim
objednavky, ale nemal moznost’ ovplyvnit ich obsah. I$lo teda o spotrebitel'skti zmluvu.
Vyhodnotenim obsahu VSeobecnych obchodnych podmienok bolo zistené, Ze ucastnik konania
ako predavajlci nezabezpecil dodrZanie zadkazov a povinnosti predavajiceho:

- podla § 4 ods. 2 pism. a) zdkona, v zmysle ktorého predavajici nesmie spotrebitel'ovi ukladat’
povinnosti bez pravneho dovodu, nakolko ucastnik konania na internetovej stranke
www.hrackyzdreva.sk v Obchodnych podmienkach v ¢lanku ,,2) Prijatie a vybavenie
objednavky, kupna zmluva‘ ukladal spotrebitel'ovi povinnost’ bez pravneho dovodu. Uvedené
bolo zistené v nasledovnom:

.V pripade, Ze nebude objednavka zrusend do doby pred expediciou a bude expedovand, moze
byt po objednavatelovi pozadovand nahrada ndkladov spojend s expediciou tovaru. *
Predavajici si predmetnou podmienkou vymienil moznost uctovania nakladov spojenych
s expediciou tovaru v pripade, ak bude objedndvka zrusend po expedicii tovaru. V zmysle § 7
ods. 5 zékona €. 102/2014 Z. z. spotrebitel’ moze odstapit’ od zmluvy, predmetom ktorej je
dodanie tovaru, aj pred zacatim plynutia lehoty na odstipenie od zmluvy, pricom podla § 10
ods. 3 cit. zdkona pri odstipeni od zmluvy znéasa spotrebitel’ iba ndklady na vratenie tovaru
predavajicemu alebo osobe poverenej predavajicim na prevzatie tovaru. Podl'a § 10 ods. 7 cit.
zékona pritom uplatnenie prava spotrebitela odstupit’ od zmluvy nesmie mat’ za nasledok vznik
d’alSich nakladov ani inych povinnosti pre spotrebitela, okrem povinnosti uvedenych v
odsekoch 1, 3 az 5 a § 9 ods. 3 zakona.




Vykonanou kontrolou bolo zistené porusenie ustanovenia § 4 ods. 2 pism. b) zdkona o ochrane
spotrebitel'a, v zmysle ktorého predavajici nesmie upierat’ prava podla § 3, ked ucastnik
konania uprel spotrebitelovi pravo na informacie, nakolko na internetovej stranke
www.hrackyzdreva.sk neposkytol spotrebitel'ovi informéciu o nazve a adrese organu dozoru,
ktorému ¢innost’ poskytovatel’a sluzieb podlieha. Uvedené je v rozpore s § 4 ods. 1 pism. e)
zékona €. 22/2004 Z. z. o elektronickom obchode a 0 zmene a doplneni zakona ¢. 128/2002 Z.
z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni zdkona ¢. 284/2002 Z. z., v zmysle ktorého je poskytovatel’ sluzieb
povinny prijemcovi sluzby na elektronickom zariadeni poskytnut’ ndzov a adresu organu dozoru
alebo dohl'adu, ktorému ¢innost’ poskytovatela sluzieb podlieha.

Zaroven bolo zistené poruSenie ustanovenia § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona o ochrane spotrebitel’a,
v zmysle ktorého predavajuci nesmie pouzivat’ nekalé obchodné praktiky, v nadvédznosti na § 7
ods. 1 a§ 7 ods. 4 zdkona v spojeni s § 8 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a, v zmysle
ktorého sa obchodnéd praktika povazuje za klamliva, ak zapricinuje, Ze spotrebitel’ urobi
rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje nespravne
informdcie a je preto nepravdivd, vo vztahu k hlavnym znakom produktu, ako su jeho rizika,
vyhotovenie, moznosti vyuzitia, Specifikacia, ked’ ucastnik konania na internetovej stranke
www.hrackyzdreva.sk ponukal na predaj 45 druhov vyrobkov - hracky z dreva, u ktorych neboli
uvedené udaje o obmedzeni pouzitia hracky, minimalnom alebo maximalnom veku dietat’a,
opis schopnosti dietat’a potrebnych na pouZitie hracky, maximalna alebo minimalna hmotnost’
dietata, poziadavka na zabezpecenie pouzitia hracky iba pod dohl'adom dospelej osoby, ¢o
bolo sposobilé zapri€init’, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodne;j transakeii, ktoré by inak
neurobil. S uvedenym nedostatkom sa v ponuke na predaj nachadzali tieto druhy vyrobkov:
Hracky zo skupiny ,.chodiace hracky*:

* chodiaca kacka: po drdzke chodiaca farebna hracka,

* chodiaci dinosaurus — natur: prirodna pohybliva hracka, chodiaca po Sikmej dradzke,

* chodiaci krokodil — natur: prirodnad pohybliva hracka, chodiaca po Sikmej drazke,

* chodiaci kohut — oranZovy: po drdzke chodiaca farebnad hracka — kohut,

* chodiaci kohut — ZIty: po drdzke chodiaca farebna hracka — kohut,

* chodiaca kacka - natural: po drdzke chodiaca drevend hracka — kacka,

* chodiaca sliepocka — natural: po drdzke chodiaca drevenad hracka — sliepocka,

* chodiaci jezko — natural: po drazke chodiaca drevend hracka — jezko,

* chodiaci zajac — natural: po drdzke chodiaca drevend hracka — zajac,

» chodiaca kacka + hus: farebné pohyblivé drevené hracky chodiace po Sikmej drazke,

* chodiaci brontosaurus: po drdzke chodiaca drevend hracka — brontosaurus,

* chodiaci kohut + hus: farebné pohyblivé drevené hracky chodiace po Sikmej drazke,

* chodiaci slon: po drazke chodiaca drevena hracka — slon,

* chodiaca kacka. po drazke chodiaca drevend hracka — kacka,

* chodiaca lienka: po drdzke chodiaca drevenad hracka — lienka,

* chodiaci jezko: po drazke chodiaca farebna drevena hracka — jezko,

Hracky zo skupiny ,.pohyblivé hracky*:

» cyklista na ty€i: cyklista; uchopte za koniec tyce s gulickou a tlacte po koberci (podlozke),
napodobnuje jazdu artistu,

» artista na rebriku: pohybliva drevend hracka,

 datel’ maly: maly datel’ dobajuci po drevenej palicke.

* opica: pohybliva, drevena hracka, pohybujuca sa zvisle po schodikoch na liste. Sklada sa z 3
Casti: opicka, stojan, lista so schodikmi. Dieta ma spravne ...

* d’atel’ na kovovej palicke: dreveny datel’ dobajiici po kovovej palicke,

» datel’ MAXI: dreveny datel’ dobajuci po drevenej palici,

* opica na rebriku — ¢ervend: pohybliva drevena hracka,




» d’atel’ velky — Cerveny: dreveny datel’ dobajuci po stromceku,

» datel’ velky — Cierny: dreveny datel’ dobajuci po stromceku,

* d’atel’ velky — ZIty: dreveny datel’ dobajiici po stromceku,

» kotrmelec Pepa: oblubend drevena hracka. pandcika poloZime na horny koniec rebrika,
naklonime mu hlavu dole a on sam zacne robit’ kotrmelce.

* konik hojdaci - Retro — natur: nddherny dreveny konik, rozhojdanim vydava cvalajuci zvuk.
.Hracky na kolieskach* st uvedené takto:

* korytnacka na kolieskach — natur: mald drevena korytnacka na tahanie za sSnurku,

» zajac na kolieskach — natur: maly dreveny zajacik na kolieskach,

* krokodil na kolieskach — natur: krokodil z dreva na tahanie za Snurku,

* drak na kolieskach — natur: drak z dreva na tahanie za snurku,

* konik na kolieskach — natur: dreveny konik na kolieskach,

* konik s vozikom na kolieskach — natur: dreveny konik na kolieskach s vozikom,

* koniky na kolieskach — natur: dva krasne drevené koniky tahanim idiice vedla seba,

* konik hojdaci Retro — natur: nadherny dreveny konik, rozhojdanim vydava cvalajuci zvuk.
Hracky zo skupiny ,.fobogdny*:

» Tobogan okruhly: dreveny tobogan — Petra + 3 gulicky,

* Tobogann domcek: dreveny tobogan — domcek + 3 gulicky,

» Tobogan vlacik: dreveny tobogan — viacik,

* Tobogan DUO: dreveny tobogdn DUO farebny + 2 gulicky.

Hracky zo skupiny ,.Montessori‘:

« Snurovacia topanka &ervena: drevend hracka vyrobend v tvare topdnky, shiZi k ndcviku
viazania Snurok; prevliekanie a viazanie pomaha pri rozvoji jemnej detskej ...

« Snurovacia topinka modra: drevend hracka vyrobend v tvare topdnky, shiZi k ndacviku
viazania Snurok; prevliekanie a viazanie pomaha pri rozvoji jemnej detskej ...

* Pocitadlo farebné: pocitadlo tried a pocitaj; hracka sa sklada z drevenej podlozky, na ktorej
sa nachadza 5 rozne vysokych paliciek; sucastou je 14 ks dielikov...

Hry a zruénost™:

» Hadzadlo s gulickou: pri hrani s hadzadlom dieta nacvicuje jemnu motoriku rik, presnost
a postreh; hadzadlo — zabava pre celu rodinu,

» prehadzovacka s guliCkou: pri hrani s prehadzovackou dieta nacvicuje jemnu motoriku ruk,
presnost a postreh; prehadzovacka — zabava pre celu rodinu.

Zaroven bolo zistené poruSenie ustanovenia § 3 ods. 1 pism. h) zdkona ¢. 102/2014 Z. z.,
v zmysle ktorého je predavajlici povinny pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku poskytnut’
spotrebitel'ovi formular na odstupenie od zmluvy podl'a prilohy €. 3 zdkona, ked’ na internetovej
stranke Ucastnika konania www.hrackyzdreva.sk sa Ziadnym sposobom nenachédzal formuléar
na odstapenie od zmluvy.

Vykonanou kontrolou bolo tiez zistené poruSenie ustanovenia § 3 ods. 1 pism. 1) zdkona €.
102/2014 Z. z., v zmysle ktorého je predavajuci povinny pred uzavretim zmluvy uzavretej na
dialku jasne a zrozumitel'ne oznamit’ spotrebitel'ovi pouenie o zodpovednosti predavajuceho
za vady tovaru podla vSeobecného predpisu, ked’ na internetovej stranke ucastnika konania
www.hrackyzdreva.sk sa Zziadnym spOsobom nenachddzalo poucenie o zodpovednosti
predavajuceho za vady tovaru podl'a vS§eobecného predpisu.

Vykonanou kontrolou bolo rovnako zistené poruSenie ustanovenia § 3 ods. 1 pism. t) zdkona
¢. 102/2014 Z. z., v zmysle ktorého je predavajuci povinny pred uzavretim zmluvy uzavretej na
dial’ku jasne a zrozumitelne ozndmit’ spotrebitelovi informéciu o moznosti a podmienkach
rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov; predavajici zaroven
uvedie na svojom webovom sidle odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov,
prostrednictvom ktorej moze spotrebitel podat navrh na zacCatie alternativneho rieSenia
sporu, ked’ ucastnik konania na svojej internetovej strinke www.hrackyzdreva.sk neoznamil




spotrebitelovi ziadnym spOsobom informéaciu o moznosti a podmienkach rieSenia sporu
prostrednictvom systému alternativneho riesSenia sporov; neuviedol na svojom webovom sidle
odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej moze spotrebitel’
podat’ navrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu.

Za zistené nedostatky, ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a
v plnom rozsahu zodpoveda ucastnik konania.

Ugastnik konania v podanom odvolani, k porueniu ustanovenia § 4 ods. 2 pism. a) zdkona
o ochrane spotrebitel'a uvadza, ze spravny organ vec nespravne pravne posudil, nakolko
predmetnou formuldciou uvedenou v Obchodnych podmienkach sa spotrebitel'ovi neukladala
ziadna povinnost’ bez pravneho dovodu, pretoze formulécia ,,mézZe byt po objednavatelovi
pozadovana ndhrada ndkladov spojend s expediciou tovaru® nebola uvedend striktne s
obmedzenim pre spotrebitela, ze pokial’ zrusi objednavku po expedicii tovaru mu bude
étovany naklad spojeny s expediciou. Ugastnik konania tieZ uviedol, Ze takyto pripad nikdy
nenastal a nikdy spotrebitel'ovi v pripade zrusenia objednavky neboli uctované Ziadne naklady
spojené s expediciou tovaru.

Dalsiu nespravnost napadnutého rozhodnutia spravneho organu vidi Giéastnik konania v tom,
ze skutkova veta vyroku napadnutého rozhodnutia spravneho organu (konkrétne v tretom
skutku v napadnutom rozhodnuti) neobsahuje Specifikdciu a konkretizaciu skutku
$pecifikovanim konkrétnych vyrobkov, pri ktorych nebola splnend informaéna povinnost’.

Ucastnik konania d’alej namieta, Ze spravny organ sa obmedzil iba na konstatovanie, Ze

ucastnik konania na internetovej stranke www.hrackyzdreva.sk ponukal na predaj 45 druhov
vyrobkov - hracky dreva, u ktorych neboli uvedené udaje o obmedzeni pouzitia hracky,
minimalnom alebo maximalnom veku diet’at’a, atd’, bez toho, aby blizsie Specifikoval, u ktorych
vyrobkov z dreva boli v danom pripade vykonanou kontrolou zistené nedostatky.
Z uvedeného znenia spravneho organu vyplyva, ze spravny organ zistil nedostatky vo vSetkych
45 ponukanych vyrobkov (t. j. cely sortiment v tom ¢ase pontkanych hraciek) ¢o sa nezaklada
na pravde, pretoze nedostatky boli zistené iba u niektorych vyrobkov - hraciek a nie u vsetkych
45 ponukanych vyrobkov.

Vyrok rozhodnutia spravneho organu, by mal byt tak urcity, aby skutok, za ktory je uréena
sankcia, nebolo mozné zamenit' s inym skutkom. Absencia nevyhnutnych obsahovych
naleZitosti vyroku ma vplyv na zdkonnost’ rozhodnutia, konkrétne v otdzke vymedzenia skutku
(miestne, ¢asové a vecné), ktory je spravnym deliktom a tito absencia je potom sposobilad
vyvolat’ nezékonnost’ predmetného rozhodnutia.

Ucastnik konania preto napadnuté rozhodnutie povazuje pre rozpor s § 47 ods. 2 zdkona o
spravnom konani za nezdkonné a rovnako tak pre nedostatocnu Specifikaciu skutkovej podstaty
za nepreskumatel’né, ¢o v danom pripade zaklad4 vadu konania.

Utastnik konania povazuje, aj vo vztahu k uloZenej pokute, napadnuté rozhodnutie
spravneho organu za nedostatocne odovodnené ako aj pre rozpor s § 47 ods. 3 zékona o
spravnom konani za nezdkonné a za nepreskumatelné. VySku uloZenej pokuty povazuje
ucastnik konania za nedostato¢ne oddvodnenu, nakol'ko nebol informovany o moznej vyske
sankcie za kazdé poruSenie povinnosti, a nie je nalezit¢ odovodnena ani spravna Uvaha
spravneho organu pri pouziti absorp¢nej zasady.

Ugastnik konania je toho nézoru, Ze povinnostou spravneho organu bolo odévodnit’ rozsah
uloZenej sankcie za kazdy zisteny nedostatok a v odévodneni napadnutého rozhodnutia nie je
uvedené, aké sadzby prislachaju zbiehajiicim sa deliktom. Spravny organ sice aplikoval
absorpénu zdsadu avSak z odovodnenia napadnutého rozhodnutia nie je zrejmé, aké sankcia by
prisluchala, tomu ktorému deliktu a nie je teda mozné vyvodit, za ktory delikt je sankcia
najprisnejsia.



Utastnik konania povazuje ulozend sankciu za neprimerane prisnu a likvidaénu, nakol’ko

ucastnik konania je na materskej dovolenke a prevadzkovanie internetového obchodu je skor
jeho zal'ubou, pricom uloZené pokuta vyrazne presahuje jeho mesacny obrat.
Ucastnik konania tiez uviedol, e sa snazi vybudovat dobry a kvalitny detsky internetovy
obchod a nekalé obchodné praktiky st mu cudzie, v internetovom obchode podnika 2 roky a za
celé obdobie neboli zistené ziadne nedostatky, preto teda iSlo o prvé pochybenie a
spotrebitelovi v koneénom dosledku nebola sposobena Ziadna $koda. Uéastnik konania ulozent
pokutu povazuje za neprimerant charakteru protipravneho konania - zavaznosti a nasledkom
porusenia povinnosti.

Utastnik konania tiez uviedol, e ukladanie pokut za spravne delikty podlicha uvaZeniu
spravneho organu, v ktorom spravny organ v ramci zdkonom dovolené¢ho rozhodovacieho
procesu v stanovenych limitoch uplatiiuje svoju pravomoc a urci vysku sankcie, preto pouzitie
spravnej vahy musi byt v sulade so zésadami logického uvazenia a rozhodnutie, ktoré je
vysledkom tohto procesu, musi byt  riadne zdovodnené. Spravne konanie a ukladanie pokuty za
spravny delikt je negativnym nasledkom urcitého porusenia pravneho predpisu, v konani sa ma
zohladnit’ charakter porusenia a vSetky ostatné zakonom obligatorne stanovené predpoklady a
po ich vyhodnoteni (a uvedeni tohto vyhodnotenia v odovodneni tohto rozhodnutia podla § 47
ods. 3 zakona o spravnom konani tak, aby aj ucastnik konania mohol poznat’ vSetky uvahy
spravneho organu a zaroven aby tieto uvahy boli objektivne preskimatel'né) sa ma dospiet’ k
primeranej vyske sankcie za protipravny skutok.

Zaverom ucastnik konania uvadza, ze povazuje, vzhl'adom na vsetky uvedené skutocnosti,
odvolanie za dovodné a napadnuté rozhodnutie za nezakonné a nepreskiimatel’né a preto ziada
o zruSenie rozhodnutia a vratenie veci na d’alsie konanie.

K tomu odvolaci orgdn uvadza, ze ucastnik konania v podanom odvolani zisteny
protipravny skutkovy stav ziadnym relevantnym sposobom nespochybnil. Bez ohl'adu na
subjektivne dovody veduce k poruseniu zdkona o ochrane spotrebitela ako aj k poruseniu
zakona €. 102/2014 Z. z. doslo zo strany tcastnika konania k predmetnym poruseniam, za ktoré
ucastnik konania ako predédvajici zodpoveda bez ohl'adu na zavinenie. Ndmietky UcCastnika
konania ziadnym spOsobom nezbavuji ucastnika konania zodpovednosti za poruSenie
ustanoveni zdkona o ochrane spotrebitel’a. Pre spravny i odvolaci orgéan je dolezity skutkovy
stav zisteny v ¢ase kontroly, ktory nasledne porovnava so stavom v zmysle zakona, ktory ale
zo strany ucastnika konania nebol dodrZany a spravny orgén pristapil k uloZeniu pokuty.

VysSie popisanym konanim uc¢astnika konania dosSlo k poruSeniu prav spotrebitel’a,
¢im bol zniZeny rozsah prav spotrebitel’a, ktoré mu garantuje zikon o ochrane
spotrebitela a zakon ¢. 102/2014 Z. z.

Podla § 4 ods. 2 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel'a , preddvajiici nesmie ukladat’
spotrebitel’ovi povinnosti bez pravneho dovodu“.

Podla § 4 ods. 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitela ,, preddvajiici nesmie upierat’
spotrebitel’ovi prava podla § 3.

Podla § 4 ods. 2 pism. c) zdkona o ochrane spotrebitel'a ,, preddvajiici nesmie pouZivat’
nekalé obchodné praktiky a neprijatel’né podmienky v spotrebitel’skych zmluvdach*.

Podla § 7 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a ,, nekalé obchodné praktiky su zakdzané,
a to pred, pocas aj po vykonani obchodnej transakcie*.

Podrla § 7 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitel’a ,, za nekalii obchodnui praktiku sa povaZuje
najmd klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podla § 8 a agresivna obchodna
praktika podla § 9. Zoznam obchodnych praktik, ktoré sa za kazdych okolnosti povazuju za
nekalé, je v prilohe ¢. 1.

Podla § 8 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a ,, 0bchodna praktika sa povaZuje
za klamliva, ak zapricCifiuje alebo moéZe zapricinit’, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie
0 obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoZe obsahuje nesprdavne informdcie a je



preto nepravdivd, alebo akymkol’vek sposobom uvadza do omylu alebo moZe uviest’ do omylu
priemerného spotrebitel’a, a to aj ak je tdto informdcia vecne spravna vo vit'ahu k hlavnym
gnakom produktu, ako su jeho dostupnost, vwhody, rizika, vyhotovenie, zlozenie, prislusenstvo,
servis zakaznikovi po predaji produktu a vybavovanie reklamacie, vyrobny postup a datum
vyroby alebo dodavky, sposob dodania, ucel pouzitia, moznosti vyuZitia, mnozstvo, Specifikdcia,
jeho zemepisny alebo obchodny povod alebo ocakdavané vysledky pouzitia, alebo vysledky a
podstatné ukazovatele skusok alebo kontrol vykonanych na produkte “.

Podl'a § 8 ods. 1 pism. g) zdkona o ochrane spotrebitel’a ,, obchodna praktika sa povaZuje
za klamliva, ak zapricifiuje alebo moZe zapricinit’, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie
0 obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoZe obsahuje nesprdavne informdcie a je
preto nepravdivd, alebo akymkol’vek sposobom uvdadza do omylu alebo moZe uviest’ do omylu
priemerného spotrebitel’a, a to aj ak je tdato informdcia vecne spravna vo vit’ahu k prdavu
spotrebitel’a vrdatane prdava na vymenu dodaného produktu alebo vrdtenie periazi podla
osobitného predpisu alebo k rizikam, ktorym mozZe byt vystaveny .

Podrla § 3 ods. 1 pism. h) zakona ¢. 102/2014 Z. z., ,, predavajiuci je povinny pred uzavretim
zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajuceho alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela, pred tym, ako
spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a zrozumitel’ne ozndmit’ spotrebitel’ovi sposobom podla
odseku 2 alebo podla medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazand,
informdciu o prdve spotrebitel’a odstupit’ od zmluvy, podmienkach, lehote a postupe pri
uplatiiovani prdava na odstupenie od zmluvy; predavajuci zdarovei poskytne spotrebitel’ ovi
Sformular na odstupenie od zmluvy podl’a prilohy ¢. 3 “.

Podla § 3 ods. 1 pism. 1) zdkona ¢. 102/204 Z. z. ,, preddvajici je povinny pred uzavretim
zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajuceho alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela, pred tym, ako
spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a zrozumitel’ne ozndmit’ spotrebitel’ovi sposobom podla
odseku 2 alebo podla medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazanad, poucenie
o zodpovednosti preddvajiiceho za vady tovaru alebo sluzby podl’a v§eobecného predpisu.

Podl’a § 3 ods. 1 pism. t) zakona ¢. 102/2014 Z. z. ,, predavajuci je povinny pred uzavretim
zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajuceho alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednadvky spotrebitela, pred tym, ako
spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a zrozumitel’ne ozndamit’ spotrebitel’ovi spésobom podla
odseku 2 alebo podla medzindarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazand,
informdaciu o moZnosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému
alternativneho rieSenia sporov; predavajuci zarovei uvedie na svojom webovom sidle odkaz
na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej moZze spotrebitel’ podat’
ndvrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu “.

Odvolaci spravny organ k namietke ucastnika konania, Ze formuldcia ,,moézZe byt po
objednavatelovi pozadovana nahrada ndakladov spojend s expediciou tovaru“ nebola uvedend
striktne s obmedzenim pre spotrebitela, Ze pokial zrusi objednavku po expedicii tovaru mu bude
uctovany ndklad spojeny s expediciou a takyto pripad nikdy nenastal, uvadza, Ze predmetom
kontroly SOI je porovnavanie zistené¢ho stavu so stavom pozadovanym vSeobecne zavdznymi
pravnymi predpismi, ktorych dodrziavanie je SOI opravnend kontrolovat’, a preto kontrola
inSpektorov SOI spocivala v porovnani zisteného skutkového stavu so stavom predpisanym,
t. j. ustanovenym vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi a osobitnymi predpismi v oblasti
ochrany spotrebitela. Odvolaci spravny orgén tiez uvadza, ze uvedena podmienka je nad ramec
zékona ateda povinnostou bez pravneho ddévodu, pretoze Ziadne zdkonné ustanovenie
nepriptista moznost preddvajiceho pozadovat vratenie ndhrady néakladov spojenej
s expediciou tovaru, v pripade kedy dojde k zruSeniu objednavky spotrebitel'om po expedicii
tovaru. Tak4to podmienka predstavuje ukladanie povinnosti pre spotrebitelov bez pravneho




dovodu, o je jednozna¢nym zasahom do prav spotrebitelov. Odvolaci spravny orgén zaroven
konStatuje, ze porusenim zakona o ochrane spotrebitela je samotné zakotvenie takto
formulovanej zmluvnej podmienky, ktord uklada spotrebitelom povinnosti nad rdmec zékona
a preto nemozno prihliadnut’ ani na namietku Gc¢astnika konania, Ze zistené poruSenie nemalo
ziadne nasledky, nakol'ko uvedené spravne delikty partia medzi ohrozovacie delikty, a preto
nie je nevyhnutné, aby doslo k poruchovému nésledku ale staci, ze takyto protipravny nasledok
realne hrozi. Odvolaci spravny organ v tejto sivislosti tiez uvadza, ze je zdkonnou povinnostou
predavajuceho konat’ vzdy tak, aby nedochadzalo k porusovaniu zakona o ochrane spotrebitel’a
a inych pravnych predpisov.

Co sa tyka namietky ucastnika konania, e skutkovd veta vyroku neobsahuje Specifikdciu a
konkretizaciu skutku Specifikovanim konkrétnych vyrobkov, pri ktorych nebola splnend
informacna povinnost, c¢o povazZuje ucastnik konania za nezdkonné a nepreskumatelné,
odvolaci spravny organ uvadza, ze Sirokd oblast’ inych sprdvnych deliktov neobsahuje
jednoznacne vymedzenie vyroku rozhodnutia tak, ako je to v pripade trestnych cinov
a priestupkov, ktorych zakonna uprava je v tejto veci jednozna¢na. Iné spravne delikty sa
v otdzke vymedzenia obsahovych ndlezitosti vyroku spravuji vyluéne spravnym poriadkom,
ktory vust. § 47 ods. 2 stanovuje, Ze vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim
ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie
o povinnosti nahradit trovy konania. Pokial' sa v rozhodnuti uklada ucastnikovi konania
povinnost na plnenie, spravny orgdn urci pre nu lehotu, ktord nesmie byt kratsia ako ustanovuje
osobitny zdkon. Aj ked citované zdkonné ustanovenie explicitne neprikazuje, ze vyrok
rozhodnutia musi obsahovat’ vecné, casové a miestne urcenie konania, z ktoré¢ho spravny delikt
vyplyva, je nespochybnitel'né, Zze vo vyroku rozhodnutia o spravnom delikte vymedzenie
predmetu konania spociva v Specifikacii deliktu tak, aby sankcionované konanie nebolo
zamenitel’'né s inym konanim, pricom tento zaver je z ust. § 47 ods. 2 Spravneho poriadku
priamo_vyvodite’ny. Z uvedeného vyplyva, Ze vyrok rozhodnutia o inom spravnom
delikte musi obsahovat’ popis skutku s uvedenim miesta, ¢asu a sposobu jeho spachania,
popripade aj uvedenie inych skuto¢nosti, ktoré si potrebné k tomu, aby nemohol byt
zameneny s inym. Rozhodnutie sprdvneho orgénu prvého stupiia dostatocne charakterizuje
a Specifikuje skutok tak, Ze je z rozhodnutia zrejmé, o aky skutok sa jedna, je zrejmé miestne,
casove, ako aj vecné hl'adisko vymedzenia jednotlivych skutkov ako inych spravnych deliktov
a vymedzenie predmetu konania vo vyroku rozhodnutia zodpoveda tak poziadavke ustanovenej
vo vysSie uvedenom ustanoveni spravneho poriadku, ako aj poziadavkam rozhodnutia o inych
spravnych deliktoch. Specifikicia spravnych deliktov v predmetnom rozhodnuti je podla
odvolacieho spravneho organu dostatocna ¢o do jednotlivych atributov vyrokovej cCasti
napadnutého rozhodnutia a takto Specifikovany skutok nie je zamenite'ny s inym. Spravny
organ prvého stupfia vo vyroku rozhodnutia uviedol konkrétne ustanovenia zakona,
porusenia ktorych sa ticastnik konania dopustil (§ 4 ods. 2 pism. a), § 4 ods. 2 pism. b), § 4
ods. 2 pism. ¢) v nadvdznosti na § 7 ods. 1, § 7 ods. 4 v spojeni s § 8 ods. 1 pism. b) zdkona
o ochrane spotrebitel'a a pre porusenie ustanoveni § 3 ods. 1 pism. h), pism. 1) a pism. t) zdkona
¢. 102/2014 Z. z.), d’alej presne Specifikoval konanie, ktorym sa Zalobca porusenia zikona
dopustil, kedy Kk poruSeniu doSlo atieZ miesto spachania iného spriavneho deliktu.
Odvolaci spravny organ zaroven dava do pozornosti €astnikovi konania, ze pri formulovani
vyrokovej cCasti rozhodnutia je potrebné mat na zreteli zaroven zasadu strucnosti, jasnosti
a presnosti nielen vyrokovej Casti rozhodnutia, ale aj odévodnenia, z ktorého ma byt’ zrejmé co
povazoval spravny orgén za pravne relevantné podklady pre svoje rozhodnutie, ako ich posudil
a na zaklade ¢oho dospel k pravnemu zaveru, ¢o v danom pripade nepochybne dodrzané bolo.
Rovnako ma odvolaci spravny organ za to, Ze na napadnuté rozhodnutie treba nazerat’ ako na
jeden celok, vyrokova c¢ast’ napadnutého rozhodnutia, v spojitosti s ostatnymi nalezitost’ami,
bola formulovand presne, Uplne a dostato¢ne urcito, spdsobom, ktory vylucuje zamenitel'nost’




skutku s inym, nakol'ko v spojeni vyroku s odovodnenim rozhodnutia je Specifikacia 45 druhov
vyrobkov v rozumnej miere splnend. Uvedené nespOsobuje zamenitelnost’ ¢i neurcCitost
vyrokovej Casti rozhodnutia, a preto odvolaci spravny organ rozhodnutie povazuje za zakonné
a preskumatel’né v celom rozsahu.

K namietke ucastnika konania, ze nedostatky boli zistené iba u niektorych vyrobkov - hraciek
a nie u vSetkych 45 ponukanych vyrobkov, odvolaci spravny organ uvadza, ze z obsahu
inSpekéného zaznamu zo dia 17.08.2018 nijakym sposobom nevyplyva, Ze nedostatky boli
zisten¢ iba vo vztahu k niektorym druhom hraciek, tieto boli zistené vo vzt'ahu ku vSetkym 45
druhom vyrobkov, ktoré su presne Specifikované v samotnom in$pekénom zadzname ako aj
v odovodneni napadnutého rozhodnutia. Zaroven odvolaci spravny organ uvadza, ze ucastnik
konania predmetné tvrdenie ni¢im nepodlozil a preto nemozno prihliadnut' na uvedenu
namietku.

Co sa tyka namietky ucGastnika konania, ktory vysku wuloZenej pokuty povazuje za
nedostatocne odovodnenu, nakolko nebol informovany o moznej vyske sankcie za kazdé
poruSenie povinnosti, a nie je nalezité odovodnena ani spravna uvaha spravneho organu pri
poucziti absorpcnej zdsady, k tomu spravny organ uvadza, ze z prvostupiiového rozhodnutia
jednoznacéne vyplyva, ze v sulade s absorpcnou zasadou bola sankcia ulozena podla zakona
o ochrane spotrebitel’a.

Podl'a § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a ,, za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravne zaviznymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitel’a
uloZi orgdan dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla
$ 9a alebo § 26 pokutu do 66 400 eur, za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov
ulozi pokutu do 166 000 eur*.

Podrla § 15 ods. 2 pism. b) zdkona €. 102/204 Z. z. ,, orgdn dohl’adu uloZi za spravny delikt
podla § 15 ods. 1 pism. b) pokutu od 200 do 10 000 eur “.

Odvolaci spravny organ sa stotoziiuje s vyjadrenim prvostupniového spravneho orgdnu, ze
v predmetnej veci ide o vec spravneho trestania. Pravne predpisy, ktoré zakotvuju skutkové
podstaty spravnych deliktov neupravuji postup spravnych organov pri postihu za stbeh
viacerych deliktov. Z judikatury spravnych sudov vyplyva, Ze pri sibehu viacerych spravnych
deliktov je nedostatok Specidlnej Upravy potrebné preklenit’ pouzitim analdgie, prvotne
v pravnom predpise, ktory je svojim obsahom najbliz§im v stvislosti s rieSenou pravnou
otazkou (per analogiam legis). Ustanovenie § 12 ods. 2 zdkona SNR ¢&. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov upravuje, Ze za viac priestupkov toho istého
pachatela prejednavanych v jednom konani sa uloZi sankcia podl'a ustanovenia vztahujiceho
sa na priestupok najprisnejSie postihnutelny. Zbiehajuce sa delikty su tak postihnuté sankciou
uréenou pre najt'azsi z nich. Pri rovnakych sadzbach pokut spravny organ uloZzi sankciu podla
sadzby za ktorykol'vek z tychto deliktov. Vzhl'adom na uvedené bola teda v danom pripade
pokuta, ulozend v sulade s absorpénou zasadou, ulozena podla ustanovenia § 24 ods. 1 zdkona
o ochrane spotrebitel’a.

Co sa tyka namietok Gicastnika konania, Ze povazuje uloZenii sankciu za neprimerane prisnu
a likvidacnu, nakolko ucastnik konania je na materskej dovolenke a prevadzkovanie
internetového obchodu je skor jeho zalubou, pricom uloZena pokuta vyrazne presahuje jeho
mesacny obrat, islo o prvé pochybenie a spotrebitelovi v konecnom dosledku nebola spésobena
Ziadna Skoda, odvolaci spravny organ nemohol prihliadnut’ na uvedené argumenty, nakol’ko ide
o tvrdenia subjektivneho charakteru, ktoré nezbavuji ucastnika konania jeho objektivnej
zodpovednosti za nesplnenie pravnych povinnosti. Uéastnik konania je povinny po cely ¢as
vykonu svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziavat’ vSetky pravne predpisy vztahujuce sa na
ochranu spotrebitel’a, vratane zakona o kontrole vnatorného trhu. Pre konStatovanie poruSenia
povinnosti je rozhodujuci skutkovy stav zisteny inSpektormi SOI poc¢as vykonu kontroly.



Zaroven odvolaci spravny organ opédtovne uvadza, ze uvedené spravne delikty partia medzi
ohrozovacie delikty, a preto nie je nevyhnutné, aby doslo k poruchovému nasledku; staci, ze
takyto protipravny nasledok redlne hrozi, pricom zakon neumoziiuje odvolaciemu spravnemu
prihliadnut’ na Ziadne subjektivne aspekty. Spravny orgén je toho nazoru, ze Gcastnik konania
ako predavajuci je povinny poznat’ zakon a zabezpecit’ jeho dodrziavanie, rovnako aj zaskolit’
svojich zamestnancov tak, aby sa riadili zdkonom pri vykone svojej Cinnosti.

K alternativnej ziadosti ti€astnika konania o prehodnotenie sankcie, a teda znizenie uloZenej
pokuty, odvolaci organ poukazuje na poziadavku podla § 3 ods. 5 druha veta Spravneho
poriadku, v zmysle ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych
alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely. Odvolaci organ nemohol znizit
vysku uloZenej sankcie, nakol’ko by potom vyraznym spdsobom vybocil z medzi ukladania
pokut za obdobné poruSenia pravneho predpisu. Odvolaci organ sa vSak snazi v rdmci spravne;j
uvahy prihliadat’ na vSetky okolnosti pripadu aj pri udel'ovani pokuty tak, ako tomu bolo aj
v pripade ucastnika konania. Na druhej strane je zo zdkona viazany, aby v rovnakych, resp.
obdobnych veciach rozhodoval podobne, pricom tato poziadavka plati aj pre ukladanie sankcii.
Zaroven, treba dodat’, Ze na to, aby sankcia spiflala aj represivnu zlozku, musi byt citel'na v
majetkovej sfére ucastnika konania, nakol'’ko mé posobit ako trest (represia) za spachanie iného
spravneho deliktu. Ak by tato nebola cite'nd, nemoZno rozumne ocakéavat’ ani naplnenie d’alSej
z funkcii pokuty, ktorou je prevencia, a to jednak do vnutra — vo vztahu k zodpovednostnému
subjektu (ucastnikovi konania), ktory si po primerane uloZenej sankcii, zodpovedajicej
zistenému nedostatku do budiicna rozmysli, ¢i znova porusi dany pravny predpis, ale aj smerom
navonok — vo vztahu k ostatnym podnikatel'skym subjektom (predavajiicim), ktorych ma
odstrasit’ od porusovania obdobnej povinnosti, ako v pripade ti¢astnika konania.

Pre spravny organ je relevantné, Ze doslo k poruseniu povinnosti vyplyvajucich zo zdkona
o ochrane spotrebitel’a a zdkona ¢. 102/2014 Z. z.. Spravny orgén je v zmysle ustanovenia
§ 24 zékona o ochrane spotrebitel’a povinny uloZit’ pokutu az do vysky 66 400 EUR. Samotny
zdkon pritom neumoziiuje pokutu odpustit’, ¢i ako sankciu pouzit’ napr. pokarhanie,
upozornenie a pod. V zmysle &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky su §titne organy
opravnen¢ konat’ iba na zaklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi
zakon — v uvedenom pripade zdkon o ochrane spotrebitel'a, z Coho vyplyva, Ze prvostupiiovy
spravny organ bol povinny k uloZeniu pokuty pristupit. Odvolaci organ dodava, Ze cielom
kontrolnej ¢innosti SOI je zistovanie a zabezpecenie stiladu plnenia povinnosti stanovenych
zékonom so skuto¢nym stavom.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujuca skuto¢nost’, Ze bol poruSeny zékon a pri
ur€ovani vySky postihu bol zohl'adneny rozsah néasledkov protipravneho konania. Na ostatné
okolnosti, ktoré ti€astnik konania uviedol vo svojom odvolani, odvolaci organ neprihliadal. Na
zéklade hore uvedenych skuto¢nosti odvolaci orgdn poklada skutkovy stav za spol’ahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazanti. VySku ulozenej pokuty odvolaci organ
pokladé za primerant zistenému skutkovému stavu.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podl'a § 24 ods. 1 zidkona o ochrane
spotrebitel’a, ulozi vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podl'a § 9a
alebo § 26 za poruSenie povinnosti ustanovenych v tomto zdkone pokutu az do vySky
66 400 eur, za opakované poruSenie pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur. Podla
§ 24 ods. 5 citovaného zakona ,,pri urceni vysky pokuty sa prihliada najmd na charakter
protipravneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, sposob a ndsledky porusenia
povinnosti “.

Odvolaci organ pri ukladani vysky pokuty v prvom rade zobral do Gvahy, ze Ustava SR v
¢l. 13 ods. 1 zabezpecuje pravne postavenie osob tak, ze povinnosti im mozno ukladat’ len
zédkonom alebo na zdklade zdkona a v jeho medziach, pripadne medzinarodnou zmluvou podla
&l. 7 ods. 4 alebo nariadenim vlady SR podla ¢l. 120 ods. 2 Ustavy SR. Tato ustavna ochrana




sa premieta v ochrane spotrebitel'a do konkrétneho ustanovenia, ktorého ti¢elom je ochranit’
spotrebitel'a pred takymi povinnostami, ktoré by podnikatel’, resp. poskytovatel’ sluzby sam
spotrebitelovi ustanovil. Uéastnik konania konal nad ramec zikona, resp. v rozpore s nim
ukladal vo svojich vSeobecnych obchodnych podmienkach spotrebitelovi povinnosti bez
pravneho dovodu, ked vo svojich obchodnych podmienkach zakotvil, ze méze pozadovat
nahradu nakladov spojenych s expediciou tovaru, v pripade ak spotrebitel’ zrusi objednavku po
expedicii tovaru.

Odvolaci organ pri ukladani vysky pokuty prihliadal najma na charakter protipravneho konania,
zavaznost” porusenia povinnosti, spésob a nasledky porusSenia povinnosti. Pri zohl'adneni
uvedenych kritérii organ dozoru zohl'adnil, Ze ticastnik konania ako predévajuci je povinny pri
predaji vyrobkov postupovat’ tak, aby pri svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziaval vSetky
povinnosti, ktoré pre neho vyplyvaja z prislusnych pravnych predpisov na ochranu spotrebitel’a.
Jednou ztychto povinnosti je aj vytvorenie takych podmienok predaja vyrobkov, ktoré
re$pektuj zakaz ukladania spotrebitelovi povinnosti bez pravneho dovodu. Ugastnik konania
spotrebitel'ovi ukladal vo svojich obchodnych podmienkach, povinnosti bez pravneho dévodu
nad rdmec existujicej pravnej upravy, ¢im mu mohlo byt stazené uplatnenie prava
garantovaného pravnymi predpismi na ochranu spotrebitela.

V § 3 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. je deklarované pravo spotrebitel'a na informacie, ktoré
bolo vyssie uvedenym konanim tcastnika konania porusené. Pri ur€ovani vysky pokuty bolo
prihliadnuté aj na celkovy pocet zmluvnych podmienok, ktorych rozpor s pravnymi predpismi
bol zisteny, na ich obsah, ako aj mieru, akou neprimerane zavaznym sposobom zasahuju do
prav a opravnenych zaujmov spotrebitelov. Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia organ
dozoru pri ur€ovani vysky pokuty za zisteny protipravny skutkovy stav vzal v tvahu, ze
ucastnik konania je povinny dodrziavat vSetky zdkonom stanovené podmienky ponuky
a predaja vyrobkov a poskytovania sluzieb, za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, tzn.
bez ohladu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich poruSenie. Orgén dozoru taktiez
poukazuje na skutocnost’, ze zadkon ¢. 250/2007 Z. z. umoznuje ulozit’ pokutu az do 66 400,- €.
Vo sfére Ucastnika konania méa uloZend pokuta plnit' Glohu vychovnu aaj represivnu
a postihovat’ protipravne konanie, a preto je ziaduce, aby bola cite'nd aj v majetkove;j sfére
pachatel'a deliktu. NemoéZe sa jednat o sankciu v zanedbatelnej vyske, inak sa neda
predpokladat’, ze by splnila svoj ticel. Sicasne je potrebné uviest,, Ze ulozena pokuta plni taktiez
preventivnu ulohu, ato najmid vo vztahu k ostatnym nositelom totoznych zékonnych
povinnosti (generalne posobenie), a musi tak mat’ aj silu odradit’ od protipravneho postupu.
Odvolaci organ zastava nazor, Ze spravny organ pri ur¢ovani vysky pokuty zohl'adnil okolnosti
daného pripadu ako aj dovody zisteného porusenia, vySku postihu preto poklada vzh'adom na
skutkové zistenia za primeranu. Je potrebné uviest’, Ze pri kontrole SOI bolo zistené zo strany
predavajuceho porusenie povinnosti vzt'ahujice sa k informéaciam, ktoré by mali byt’ v kazdom
pripade suladné so zdkonom. Napriek tomu, Ze nebolo preukdzané spdsobenie Ziadnej Skody
sankcionovanym protiprdvnym konanim, charakter konania, rozsah zisteného poruSenia
povinnosti, ako aj nasledky pre spotrebitel'a nesplnenim si uvedenej povinnosti zo strany
ucastnika konania, odévodiiuji uloZenie pokuty vo vyske stanovenej odvolacim organom.

V pripade poruSenia zakazu nekalych obchodnych praktik, v désledku ktorého moze
spotrebitel urobit’ rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, zhodnotil
prvostupiiovy spravny organ konanie ucastnika konania ako zavazné s ohl'adom na moznost’
privodenia ujmy spotrebitel'ovi. NedodrZzanim odbornej starostlivosti zo strany predavajuceho
a klamlivym konanim doslo ku zhorSeniu postavenia a pravnej ochrany spotrebitel'a. Odvolaci
orgdn ma za to, Ze pouZzivanie nekalej obchodnej praktiky pri konani so spotrebitelom je
zavaznym zasahom do prav spotrebitela chranenych zdkonom. Predmetné konanie je o to
zavaznejSie, ked’ aj v jeho dosledku dochadza k poruseniu ekonomického zaujmu spotrebitel’a.



Pri urovani vysky pokuty spravny organ zohladnil aj skutocnost’, Ze spotrebitel ako
kupujici ma pravo na uplné apravdivé poskytnutie informacii v zmysle zakona
¢. 102/2014 Z. z.. Je nevyhnutné, aby mal spotrebitel’ uz v ¢ase rozhodovania sa o kipe tovaru
alebo sluzby ¢o najuplnejSie a neskreslené informacie. Poskytnutie zdkonom stanovenych
informacii zékon viaze na ich poskytnutie pred odoslanim objednavky, a teda uzavretim zmluvy
na dialku. Spravny organ vyhodnotil poruSenie vysSie uvedenych povinnosti zo strany
ucastnika konania ako zdvazné, a to nielen vzhl'adom na charakter informécii, ktoré predavajuci
opomenul poskytnut’ spotrebitelom, ale aj s ohladom na z&vdzny charakter predmetnych
informadcii. V procese rozhodovania sa spotrebitel'a o pristipeni ku kupe neboli spotrebitelovi
poskytnuté zakladné informacie nevyhnutné pre zvéazenie uzatvorenia zmluvy na dialku.
Zavaznost’ protipravneho konania spociva v tom, Ze nebolo respektované pravo spotrebitel'a na
uplné informacie pred uzavretim zmluvy mimo prevadzkovych priestorov, (ucastnik konania
neposkytol spotrebitelovi formular na odstipenie od zmluvy podl'a prilohy €. 3 zékona ¢.
102/2014 Z. z.; neoznamil spotrebitel'ovi poucenie o zodpovednosti predavajuceho za vady
tovaru podl'a v§eobecného predpisu), pricom nasledkom neposkytnutia tychto informécii moze
byt spotrebitelovi stazeny vykon tohto prava. Predavajlci nesie objektivnu zodpovednost’ za
zistené nedostatky.

Nésledkom absencie informacie ohl'adne moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov v urcitych pripadoch doslo taktiez k poruSeniu prava spotrebitel’a na informécie.
Cielom zékona ¢. 391/2015 Z. z. je vytvorenie novej moznosti pre spotrebitel’ov riesit’ svoj spor
s predavajucim rychlo, efektivne, menej formalne a predovSetkym bezplatne, resp. len s
minimdlnymi ndkladmi. Ide o dosiahnutie zmierlivého rieSenia, resp. dohody medzi
spotrebitelom a predévajiicim o vyrieSeni sporu, ktora sa po sthlase oboch stran s jej znenim
stdva zaviznym pravnym podkladom. Prave pre tieto dovody kladie aj odvolaci organ déraz na
to, aby spotrebitel’ bol o tejto moznosti riadne informovany pred uzavretim zmluvy v zmysle
ustanovenia § 3 ods. 1 pism. t) zdkona €. 102/2014 Z. z. Zaroven bolo prihliadnuté aj na to, Ze
ucastnik konania ako preddvajici, je povinny dodrziavat podmienky podnikania uvedené
v prisluSnych pravnych predpisoch vratane zédkona ¢. 102/2014 Z. z.

V doésledku vyssie popisaného protipravneho konania nebol dosiahnuty ucel a ciel’ zakona
¢. 102/2014 Z. z., ato poskytnutie ochrany spotrebitelovi ako znevyhodnenej strane pri
uzatvarani zmluvy na dialku. Ugastnik konania v danom pripade nezabezpe¢il minimalny
Standard ochrany spotrebitel’a garantovany zékonom €. 102/2014 Z. z.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci
na zaklade ¢oho podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku druhostupiiovy spravny orgén odvolanie
zamieta ako nedovodné.

Zaroven upozoriiujeme ucastnika konania, Ze pokutu uloZent I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo dila doru€enia tohto rozhodnutia poStovou poukazkou alebo prikazom na
tihradu na ucet: Statna pokladnica, ¢. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 04000817.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskumatel'né suidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0257/99/2018 Dna : 08.10.2018

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny
poriadok), Slovenskd obchodnd in3pekcia, Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania — Miroslav Kleman —
BARECO, Prefovska 5, 949 01 Nitra, ICO: 40232123, kontrola vykonana dial7.10.2017
v prevadzke Predaj pocitaCov a prislusenstva BARECO, Kmet'ova 10, Nitra, proti rozhodnutiu
Inspektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj, ¢. P/0580/04/17, zo
dna 15.05.2018, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov uloZend penazna pokuta vo vyske 700,- € slovom: sedemsto eur, pre porusenie
ustanoveni § 6 ods. 3, § 10a ods. 1 pism. k), § 16 ods. 1 pism. b) vyssie citovaného zakona
o ochrane spotrebitela a ozmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenska obchodné indpekcia, Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom
v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj, €. P/0580/04//17, zo dna 15.05.2018

potvrdzuje.
Odovodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI*) v Nitre pre Nitriansky kraj
rozhodnutim ulozil ucastnikovi konania — Miroslav Kleman — BARECO — peilazni pokutu
vo vyske 700,- €, pre porusenie ustanoveni § 6 ods. 3, § 10a ods. 1 pism. k), § 16 ods. 1
pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane spotrebitela*).

InSpektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dina 17.10.2017 v prevadzkarni — Predaj
pocitacov a prislusenstva BARECO, Kmetova 10, Nitra zistené, Ze i¢astnik konania porusil
povinnost’ stiahnut’ z trhu vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maji uréenu dobu spotreby,
najneskor v posledny dent doby spotreby; pred uzatvorenim zmluvy, spotrebitel'ovi jasnym
a zrozumitelnym sposobom oznamit informdciu o moZnosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov; vydat’ spotrebitelovi doklad o kiipe vyrobku, v ktorom je
uvedend adresa prevadzkarne.

Proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty podal U¢astnik konania v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie.

Podrla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku: ,, Odvolaci organ preskuma napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady
odstrani. “ Podla ods. 2 uvedeného ust. ,, Ak sui pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni
alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi. *

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnost'ou predavajticeho bolo stiahnut’ z trhu vyrobky, ktoré pre
svoje vlastnosti maji ur¢enu dobu spotreby, najneskor v posledny dent doby spotreby; pred
uzavretim zmluvy spotrebitelovi jasnym a zrozumitenym spdsobom ozndmit informéciu



0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov; vydat’ spotrebitel'ovi doklad
o kupe vyrobku, v ktorom je uvedend adresa prevadzkarne; ¢o ucastnik konania porusil.

Dna 17.10.2017 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
v prevadzkarni — Predaj pocitacov a prislusenstva BARECO, Kmet'ova 10, Nitra.

V case kontroly dna 17.10.2017 bolo vo vyssie uvedenej prevadzke zistené, Ze sa v ponuke
pre spotrebitel'a nachddzalo 7 druhov vyrobkov v celkovej hodnote 119,60 € po uplynuti doby
spotreby. S tymto nedostatkom sa v ponuke pre spotrebitel'a nachadzali nasledovné vyrobky:

- 5 ks Napln do tlac¢iarne Orink OR-CET a 7,90 €/ks = 39,50 € (3K), na obale vyrobku

bola uvedena doba spotreby: ,, Use before 11.11.2014 ",

- 3 ks Napln do tlaciarne Orink OR-CB a 5,50 €/ks = 16,50 € (3K), na obale vyrobku bola

uvedena doba spotreby: ,, Use before 02.09.2014 “,

- 1 ks Plniaca stuprava Vision tech VTR-h 15/45 4 11,60 €/ks = 11,60 € (3K), na obale

vyrobku bolo uvedené: ,, Spotrebujte do 18.06.2012”,

- 1 ks Plniaca suprava Vision tech VTR-L 16 a 11,60 €/ks = 11,60 € (3K), na obale

vyrobku bolo uvedené: ,, Spotrebujte do 11.11.2011 ”,
- 1 ks Plniaca stprava ink - Man C-05C & 14,90 €/ks = 14,90 € (3K), na obale vyrobku
bolo uvedené: Spotrebujte pred datumom uvedenom na obale, datum uvedeny na obale
je 31.12.2007,

- 2 ks Kazeta s farbiacou paskou Print-Rite Epson LQ-1000/LQ-1600K & 3,90 €/ks =
7,80 € (3K), na obale vyrobku bolo uvedené: ,, Spotrebujte do 12/2013 ”,

- 3 ks Néapln do tlaciarne Orink OR-CPG15BK 4 5,90 €/ks = 17,70 € (3K), na obale
vyrobku bola uvedend doba spotreby: ,, Use before 02.05.2015".

V case kontroly dna 17.10. 2017 bol vo vysSie uvedenej prevadzke vykonany kontrolny
nakup - 1 ks Farba do tlaciarne INK - JET Kompatibil 4 10,80 €/ks, pricom predavajuci pred
uzavretim zmluvy (pred uskutoc¢nenim kontrolného nékupu) ziadnym spdsobom neposkytol
inSpektorom SOI, vystupujicim v pozicii spotrebitelov, informéaciu o moznosti obratit’ sa na
subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon
¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov),

V Case kontroly dita 17. 10. 2017 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke zistené, Ze na kontrolny
nakup, uctovany v celkovej hodnote 10,80 €, bol vydany doklad o kupe vyrobku, na ktorom
bola nespravne uvedend adresa prevadzkarne Farska 44, Nitra namiesto spravnej adresy:
Kmetkova 10, Nitra.

Uvedenym konanim doslo k poruseniu § 6 ods. 3 a§ 10a ods. 1 pism. k), § 16 ods. 1
pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a, za ktoré ako predavajici zodpoveda tcastnik konania.

Za zistené nedostatky a tym aj za preukdzané poruSenie zakona citované vo vyroku tohto
rozhodnutia zodpoveda ucastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zédkona o
ochrane spotrebitel’a.

V odvolani neuviedol ucastnik konania ziadne nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by
ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

V podanom odvolani Gi€astnik konania uvadza, Ze zistené nedostatky stvisia so stahovanim
prevadzky. Ugastnik konania uvadza, Ze pre kratkost ¢asu potrebného na zmenu nastaveni
v registracnej pokladnici bola na bloku kontrolovaného nakupu eSte stard adresa prevadzky.
Utastnik konania dodava, Ze nastavenie registraénej pokladnice bolo urobené v najkratSom
moznom c¢ase v servisnom stredisku. K uvedenym 7 druhom tovaru na ktorych bol uvedeny
starSi datum spotreby ucCastnik konania uvadza, Ze sa nejednd o potravinovy tovar, ale
o priemyselny tovar a doba expiracie je len orienta¢na. Ucastnik konania uvadza, e uvedené
vyrobky boli plne funkéné a mali znizenu cenu. Ugastnik konania uvadza, Ze na niektorych
podobnych typoch tovaru vyrobca ani datum expiracie neuvadza. Ucastnik konania tvrdi, Ze
nefunkcnost’ takéhoto tovaru sa riesi v ramci zdkonnej reklamacénej doby a vzdy v prospech




zékaznika bud’ vymenu tovaru, alebo vratenim pefiazi. Uastnik konania mé za to, Ze prava
spotrebitel'a v Ziadnom pripade neboli dotknuté. U¢astnik konania uvadza, Ze prevadzka je mala
s malymi obratmi a pokuta 700 € nemé vychovny charakter, ale likvidaény. Ucastnik konania
uvadza, ze zistené nedostatky boli hned’ odstranené, aj ked’ spravny organ pise, Ze to nema
vplyv na vysledky kontroly. Utastnik konania ziada aby bolo prihliadnuté k tymto
skutoCnostiam a vyska pokuty podstatne znizena.

K tomu odvolaci organ uvadza, ze po preskimani napadnutého rozhodnutia v stvislosti
s namietkami ucastnika konania ma za to, ze ucastnik konania v odvolani neuviedol ziadne
nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by ho zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.
Skutoc¢nosti a dovody uvedené v odvolani nespochybiiuji ulozenie sankcie zo strany spravneho
organu a nie su tak dovodom na zruSenie alebo zmenu prvostupiiového rozhodnutia.

Podl'a § 6 ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitela ,,Vyrobky, ktoré pre svoje viastnosti maju
urcenu dobu spotreby, sa nesmu uviest na trh po uplynuti doby spotreby. Preddavajuci je
povinny takéto vyrobky najneskor v posledny den doby spotreby stiahnut z trhu.

Podla § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitela ,predavajiici je povinny pred
uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvdra na zaklade objednavky spotrebitela pred tym,
ako spotrebitel’ odosle objednavku, ak nie su tieto informacie zjavné vzhladom na povahu
vyrobku alebo sluzby, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym spésobom ozndmit’ informaciu o
moznosti obratit sa na subjekt alternativneho riesenia sporov v pripadoch ustanovenych
osobitnym predpisom.*

Podla § 16 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a je ,preddvajici povinny vydat
doklad o kupe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby, na ktorom je uvedené: b) adresa
prevddzkarne.

K odstraneniu zistenych nedostatkov odvolaci organ uvédza, ze uvedené konanie zo strany
ucastnika konania hodnoti pozitivne, avSak odstranenie kontrolou zistenych nedostatkov je
povinnostou kontrolovanej osoby, ktord jej vyplyva z ustanovenia § 7 ods. 3 zdkona 128/2002
Z.z. o $tatnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’'a a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, v zmysle ktorej ,,Kontrolovand osoba je
povinnd v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich priciny alebo vykonat okamZzite
nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat o nich a o ich vysledkoch v urcenej lehote
spravu inspektoratu . Nejde o okolnost’ na zéklade ktorej by sa t€astnik konania dodatoénym
zostladenim skutkového stavu so stavom pravnym, zbavil svojej objektivnej zodpovednosti za
protipravne konanie. Uvedena skuto¢nost’ nepredstavuje ani dovod prehodnotenia ¢i odpustenia
vysky uloZenej pokuty.

K podanému odvolaniu odvolaci organ uvadza, ze G€astnik konania nespochybiiuje zisteny
skutkovy stav pri kontrole zo dita 17.10.2017, na svoju obranu vSak uvadza, ze ,,7 druhov tovaru
na ktorych bol uvedeny starsi datum spotreby...nejednda sa o potravinovy tovar ale
o priemyselny tovar a doba expirdcie je len orientacna*. Odvolaci organ k tomu uvadza
uvadza, Ze ponechanim hore uvedenych 7 vyrobkov po datume spotreby v priamej ponuke na
predaj mohlo dojst’ k ohrozeniu majetku spotrebitel'a, ktorému mohla vzniknut’ Skoda pouzitim
takéhoto vyrobku po dobe spotreby. Oznacenie doby spotreby je oznacenim doby pouzitel'nosti
tychto vyrobkov, ktorych vlastnosti podliehaji zmenam v Case.

K 7Ziadosti ucastnika konania o prehodnotenie sankcie, a teda znizenie ulozenej pokuty,
odvolaci organ poukazuje na poziadavku podla § 3 ods. 5 druhd veta Spravneho poriadku, v
zmysle ktorého sprdavmne orgdny dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo
podobnych pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely. Odvolaci organ nemohol znizit’ vysku
uloZenej sankcie, nakol'’ko by potom vyraznym spdsobom vybocil z medzi ukladania pokut za
obdobné poruSenia pravneho predpisu. Odvolaci organ sa vSak snazi v rdmci spravnej uvahy
prihliadat’ na vSetky okolnosti pripadu aj pri udel'ovani pokuty tak, ako tomu bolo aj v pripade
ucastnika konania. Na druhej strane je zo zdkona viazany, aby v rovnakych, resp. obdobnych



veciach rozhodoval podobne, pricom tato poziadavka plati aj pre ukladanie sankcii. Zaroven,
treba dodat’, Ze na to, aby sankcia spiiala aj represivnu zlozku, musi byt’ citelna v majetkovej
sfére uCastnika konania, nakol'’ko ma pdsobit’ ako trest (represia) za spachanie iného spravneho
deliktu. Ak by tato nebola cite'na, nemozno rozumne ocakavat’ ani naplnenie d’alSej z funkcii
pokuty, ktorou je prevencia, a to jednak do vnutra — vo vztahu k zodpovednostnému subjektu
(Gcastnikovi konania), ktory si po primerane ulozenej sankcii, zodpovedajicej zistenému
nedostatku do budiicna rozmysli, ¢i znova porusi dany pravny predpis, ale aj smerom navonok
— vo vztahu k ostatnym podnikatel'skym subjektom (predavajicim), ktorych ma odstrasit’ od
poruSovania obdobnej povinnosti, ako v pripade ucastnika konania.

Na namietku ucastnika konania ,,pre krdtkost' casu potrebného na zmenu bola na
registracnej pokladnici stard adresa prevadzky “ odvolaci organ neprihliadal. V tejto suvislosti
poukazuje na to, ze Ucastnik konania zodpoveda za zistené¢ nedostatky na zaklade principu
objektivnej zodpovednosti, t. j. bez ohladu na zavinenie (imysel, nedbanlivost) alebo iné
okolnosti danej veci (zmena adresy prevadzkarne) za ktorych k ich poruseniu doslo.

Na zaklade vyssie uvedenych skutoc¢nosti pokladd odvolaci organ skutkovy stav za
spolahlivo zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazant. Spravny orgédn nezistil v
odvolacom konani dévod na zmenu, resp. zrusenie napadnutého rozhodnutia.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zédkona o ochrane
spotrebitel’a, ulozi vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podla § 9a
alebo § 26 za poruSenie povinnosti ustanovenych v tomto zdkone pokutu az do vysky 66 400.

Podla § 24 ods. 5 cit. zdkona sa pri urceni vysSky pokuty prihliadlo najmé na charakter
protipravneho konania, zévaznost porusenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia
povinnosti vzh'adom na nedodrzanie informac¢nych povinnosti v rozsahu stanovenom zakonom
a to neposkytnutim informacie spotrebitel'ovi 0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov v pripadoch stanovenych osobitnym predpisom (zdkon ¢. 391/2015 Z. z.
o alternativnom rieSeni spotrebitel’skych sporov). V zmysle zdkona musi byt spotrebitel’ pred
uzavretim zmluvy informovany o zdkonom taxativne vymedzenych skuto¢nostiach, vratane
jasnej a zrozumitel'nej informacie o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia
sporov v zmysle osobitného predpisu, ktorym je zakon o alternativnom rieSeni sporov.
Konanim Ucastnika konania doSlo k zdsahu do prav spotrebitel'a, a to vo vzt'ahu k rozsahu
informovania spotrebitela pred uzavretim zmluvy. Ugelom a zmyslom poskytnutia tejto
informdcie je oboznamit’ spotrebitel'a 0 moZznom postupe v pripade sporu s predavajliicim a to
obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory bude vykonavat’ nezavislé, nestranné,
transparentné, u¢inné, rychle a spravodlivé postupy rieSenia alternativneho rieSenia sporov.

Odvolaci organ prihliadol na poruSenie povinnosti podla § 6 ods. 3 zdkona o ochrane
spotrebitel'a tym, Ze v prevadzkarni sa v ponuke pre spotrebitel'a nachadzalo 7 druhov vyssie
uvedenych vyrobkov v celkovej hodnote 119,60 € po uplynuti ich doby spotreby. Nakol'ko
jednym z tucelov zdkona o ochrane spotrebitela je aj ochrana majetku spotrebitela, je
nezanedbatelnéd skutoCnost’, ze predajom vyrobku po uplynuti doby spotreby by mohlo ddjst’
k ohrozeniu majetku spotrebitela. Po uplynuti urcenej doby spotreby v ddsledku
prebiehajuceho procesu zmien vlastnosti vyrobku, urcité vlastnosti vyrobku poklesna pod
dovolent, pripadne tolerovant hladinu a vyrobok sa mdze stat’ nepouzitelnym na dany ucel,
pripadne s ohl'adom na jeho povahu aj nebezpecnym.

Pri urovani vySky pokuty bola zarovenl zohladnend dolezitost uvéadzania vsetkych
zékonom stanovenych nalezitosti na doklade o kape vyrobku, nakolko tento doklad ma
nesporny vyznam pri uplatiovani prav vyplyvajacich zo zodpovednosti za vady konkrétneho
vyrobku, pricom jeho netplnost’ (v danom pripade uvedenie starej adresy prevadzkarne)by
mohla stazit’, ba dokonca aj zmarit’ spotrebitelovi pripadné buduce uplatnenie prav zo
zodpovednosti za vady vyrobkov. Doklad o kuape vyrobku totiz predstavuje jeden
z najdolezitejSich dokazov o pravnych vztahoch medzi predavajucim a spotrebitelom



(kupujticim), ktoré vyplyvaju z prevazne anonymne uzatvaranych kapnych zmlav. Uvedenym
konanim tcastnika konania bolo poruSené pravo spotrebitel'a na informacie a na ochranu jeho
ekonomickych zaujmov.

Z hladiska miery zavinenia odvolaci organ prihliadol aj na skuto¢nost’, ze u¢astnik konania
ako predavajuci v zmysle zdkona o ochrane spotrebitel’a, nesie objektivnu zodpovednost’ za
dodrzanie vSetkych zakonom stanovenych podmienok predaja vyrobkov bez ohl'adu na
okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie odvolaci organ zamieta ako
nedovodné.

Zaroven upozoriiujeme ucastnika konania, ze pokutu ulozenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo dia dorucenia tohto rozhodnutia prilozenou postovou poukazkou alebo
prikazom na uhradu na ucet: Statna pokladnica, ¢. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068,
VS —05800417.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskumatel'né suidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0129/99/2018 Dna: 08.10.2018

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok), Slovenska obchodna indpekcia Ustredny inpektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania — Katarina Kovacova,
miesto podnikania — Hviezdoslavova 2856/56, 953 01 Zlaté Moravce, ICO: 44 878 133,
kontrola vykonana dna 12.10.2017 v prevadzkarni — Ceremony by Wojcik, OC Max,
Chrenovska 30, Nitra, proti rozhodnutiu In§pektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre
pre Nitrianky kraj, ¢. P/0433/04/17, zo dia 13.02.2018, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zékona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov ulozena penazna pokuta vo vyske
700 EUR, slovom: sedemsto eur, pre porusenie § 10a ods. 1 pism. k), § 11 ods. 1 a § 13 vyssie
cit. zdkona o ochrane spotrebitel'a, podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:

napadnuté rozhodnutie m e n i tak, ze:
znenie vyroku
»pre porusenie povinnosti podla ustanovenia § 11 ods. 1 zidkona ¢&. 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebite’a a o zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch, v zneni neskorsich predpisov — v zmysle ktorého predavajici je povinny pri
predaji informovat’ spotrebitela o spdsobe udrzby vyrobku, nakolko v case kontroly dna
12.10.2017 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke zistené, Ze sa v ponuke pre spotrebitela
nachadzali 4 druhy vyrobkov — 5 ks detskd obuv zn. EMEL art. ¢. E2573A a 58,00 €, 4 ks
detska obuv zn. EMEL art. ¢. E2621C 4 62,00 €, 3 ks detska obuv zn. EMEL art. ¢. E2461-7 a
54,00 €, 2 ks detska obuv zn. EMEL art. ¢. E2627A a 65,00 €, v celkovej hodnote 830,00 €,
ktoré neboli vybavené navodom na oSetrenie a udrZzbu v Ziadnej forme,*
nahrddza znenim:
»pre porusenie povinnosti podla ustanovenia § 12 ods. 2 ziakona ¢&. 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebite’a a o zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch, v zneni neskorSich predpisov — v zmysle ktorého predavajici je povinny
zabezpec€it, aby nim preddvané vyrobky boli zreteI'ne oznacené tdajmi o spdsobe udrzby
vyrobku, nakol’ko v ¢ase kontroly dna 12.10.2017 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke zistené,
7e sa v ponuke pre spotrebitel’a nachadzali 4 druhy vyrobkov — 5 ks detsk4 obuv zn. EMEL art.
¢. E2573A 4 58,00 €, 4 ks detska obuv zn. EMEL art. ¢. E2621C 4 62,00 €, 3 ks detské obuv
zn. EMEL art. ¢. E2461-7 4 54,00 €, 2 ks detska obuv zn. EMEL art. ¢. E2627A a 65,00 €,
v celkove] hodnote 830,00 €, ktoré neboli vybavené navodom na oSetrenie a udrzbu v Ziadnej
forme,*

Ostatna Cast’ vyroku, vratane uloZenej sankcie ostava bez zmeny.

Odovodnenie:

In$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI*) v Nitre pre Nitrianky kraj
rozhodnutim ulozil G¢astnikovi konania — Katarina Kovacova — petiaznt pokutu vo vyske 700,-
€, pre poruSenie povinnosti vyplyvajicich z ustanoveni § 10a ods. 1 pism. k), § 11 ods. 1 a §
13 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady



¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane
spotrebitela ). InSpektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dna 12.10.2017 v prevadzkarni —
Ceremony by Wojcik, OC Max, Chrenovskd 30, Nitra zistené, ze ucastnik konania ako
predavajuci v zmysle zakona o ochrane spotrebitel’a porusil povinnost’ pred uzavretim zmluvy
alebo ak sa zmluva uzatvara na zadklade objednavky spotrebitela pred tym ako spotrebitel’
odosle objednavku, spotrebitel'ovi jasnym a zrozumite'nym sposobom oznamit informaciu
o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych
zékonom 391/2015 Z. z. o alternativhom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov; povinnost’ predavajuceho pri predaji informovat’ spotrebitel’a o sposobe
udrzby predavanych vyrobkov; povinnost’ uvadzat’ pisomné informacie uvedené v § 10a az §
12 v kodifikovanej podobe Statneho jazyka.

Proti rozhodnutiu o ulozeni pokuty podal ucastnik konania odvolanie.

Odvolaci organ preskimal napadnuté rozhodnutie ¢. P/0433/04/17, zo dia 13.02.2018 ako
aj konanie, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, pricom zistil dévod na jeho zmenu spocivajucu
v uprave pravnej kvalifikacie zisteného porusenia povinnosti informovat spotrebitel’a pri
predaji o sposobe udrzby vyrobku. Odvolaci organ uvedené konanie subsumoval pod jemu
prisluchajuce znenie skutkovej podstaty spravneho deliktu. Uvedend zmena nema vplyv na
zisteny skutkovy stav ani na vysku uloZenej sankcie.

Povinnost'ou predavajiiceho bolo pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na
zéklade objednavky spotrebitel’a pred tym ako spotrebitel’ odosle objednéavku, spotrebitelovi
jasnym a zrozumiteInym sposobom ozndmit’ informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zakonom 391/2015 Z. =z
o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zakonov;
zabezpecit, aby nim preddvané vyrobky boli zreteI'ne oznacené tidajmi o spOsobe Udrzby
vyrobku; uvadzat’ pisomné informacie uvedené v § 10a az § 12 v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka; ¢o ucastnik konania porusil.

Dna 12.10.2017 vykonali inSpektori Inspektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
v prevadzkarni — Ceremony by Wojcik, OC Max, Chrenovska 30, Nitra.

V case kontroly diia 12.10.2017 bol vo vysSie uvedenej prevadzke vykonany kontrolny
nakup — 1 ks detska ¢iapka TRESTELLE 4 31,00 €/ks, pri€om predavajici pred uzavretim
zmluvy (pred uskuto¢nenim kontrolného nakupu) ziadnym spoésobom neposkytol in§pektorom
SOIL, vystupujlicim v pozicii spotrebitelov, informéaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon
¢. 391/2015 Z. z. o alternativhom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov).

V case kontroly dita 12.10.2017 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke zistené, Ze sa v ponuke
pre spotrebitel'a nachadzali 4 druhy vyrobkov v celkovej hodnote 830,00 €, ktoré neboli
vybavené ndvodom na oSetrovanie a drzbu v Ziadnej forme. Jednalo sa o nasledovné druhy
vyrobkov:

e 5 ks detska obuv zn. EMEL art. ¢. E2573A 4 58,00 € — spolu 290,00 €,

e 4 ks detska obuv zn. EMEL art. ¢. E2621C 4 62,00 € — spolu 248,00 €,

o 3 ks detska obuv zn. EMEL art. ¢. E2461-7 4 54,00 € — spolu 162,00 €,

e 2 ks detska obuv zn. EMEL art. ¢. E2627A 4 65,00 € — spolu 130,00 €.

V case kontroly dita 12.10.2017 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke zistené, ze sa v ponuke
pre spotrebitel'a nachadzali 2 druhy vyrobkov v celkovej hodnote 477,00 €, ku ktorym nebol
ziadnym spdsobom zabezpeceny navod na oSetrenie a udrzbu v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka, ale iba v pol'skom jazyku. Jednalo sa o nasledovné druhy vyrobkov:

e 6 ks detska obuv zn. EMEL art. ¢. E2382-9 4 54,00 € — spolu 324,00 €,

e 3 ks detska obuv zn. EMEL art. ¢. E2061-10 4 51,00 € — spolu 153,00 €.




Za zistené nedostatky ucastnik konania ako predéavajici v zmysle § 2 pism. b) zakona o
ochrane spotrebitel’a v plnom rozsahu zodpoveda.

V tvode podaného odvolania zo dita 05.03.2018 Gcastnik konania uvadza, Ze mé v ponuke
mnozstvo produktov a preto sa mohlo stat’ z nedbanlivosti, ze ticastnik konania opomenul jasne
a zrozumitelne spotrebitel'a informovat’, akym alternativnym spdsobom sa maju riesit’ spory,
o spdsobe udrzby vyrobku, ako aj poskytnut’ navod na tuto udrzbu v slovenskom jazyku. Navod
bol sucast’ou vyrobkov, bol v§ak v pol'skom jazyku. Ide o slovansky jazyk, ktorému l'udia na
Slovensku rozumeji. K opomenutiu informovat’ o tom, akym alternativnym spdsobom sa maji
riesit’ spory a ako sa mé tovar udrzovat’ ucastnik konania uvadza, Ze toto bolo spdsobené
mnozstvom zakaznikov z ktorych si v kone¢nom ddsledku véacsina ni¢ nekupi a z vycerpanosti
ucastnika konania nastali aj predmetné porusenia zakona, ktoré st mu vytykané v napadnutom
rozhodnuti. Dodéva, Ze si je vedomy porusenia zakona a zistené nedostatky odstranil. V zavere
svojho odvolania Gcastnik konania ziada o prehodnotenie vySky pokuty, nakolko uloZena
pokuta je pre neho likvidacna.

K podanému odvolaniu odvolaci organ uvadza, Ze po preskimani napadnutého
rozhodnutia v suvislosti s namietkami ucCastnika konania ma za to, Ze ucastnik konania v
odvolani neuviedol Ziadne nové skutoc¢nosti ani dokazy, ktoré by ho zbavovali zodpovednosti
za zistené nedostatky. Skuto¢nosti a dovody uvedené v odvolani nespochybiiuji ulozenie
sankcie zo strany spravneho orgdnu a nie su tak dévodom na zruSenie prvostupiiového
rozhodnutia.

Podla § 10a ods. 1 pism. k) zakona o ochrane spotrebitela: ,, Preddvajici je povinny pred
uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvdra na zaklade objednavky spotrebitela pred tym,
ako spotrebitel’ odosle objednavku, ak nie su tieto informacie zjavné vzhladom na povahu
vyrobku alebo sluzby, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym spésobom ozndmit informdciu o
moznosti obratit sa na subjekt alternativneho riesenia sporov v pripadoch ustanovenych
osobitnym predpisom. *

Podla § 12 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitel’a ,,Preddvajiici musi zabezpecit, aby nim
predavany vyrobok bol zretelne oznaceny udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo
dodavatelovi, o miere alebo o mnozstve, o sposobe pouzitia a udrzby vyrobku a o
nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia alebo udrzby, o podmienkach
uchovavania a skladovania vyrobku, ako aj o riziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou alebo
informaciami podla osobitnych predpisov.

Podl'a § 13 uvedeného zakona ,,Ak sa informdcie uvedené v § 10a az § 12 poskytuju
pisomne, musia byt v kodifikovanej podobe statneho jazyka. “

Vyssie uvedenym konanim ucastnika konania doSlo k poruSeniu prava spotrebitel'a na
informéacie a na ochranu jeho ekonomickych zaujmov, ¢im bol zniZeny rozsah prav
spotrebitela, ktoré mu garantuje zakon o ochrane spotrebitela.

K podanému odvolaniu odvolaci organ uvadza, Ze ucastnik konania zodpovedd za
porusenie zakonnej povinnosti na zdklade objektivnej zodpovednosti a odvolaci organ nemdze
prihliadat’ na snahu predavajiiceho vyvinit' sa uvedenim subjektivnych dovodov (mnoZstvo
ponukanych vyrobkov; mnozZstvo zakaznikov; vy&erpanost) v podanom odvolani. Ugastnik
konania ako podnikajaci subjekt ma konat’ s odbornou starostlivost'ou, nakol'’ko podnikatel'ské
¢innost’, ktortl vykonava, predpoklada od neho urcit mieru znalosti stvisiacich s predmetom
jeho Cinnosti. Spravny orgén je toho nazoru, Ze Gi€astnik konania ako predédvajuci je povinny
poznat’ zékon a zabezpecit’ na svojej prevadzke jeho dodrziavanie.

K namietke ucastnika konania v ktorej uviedol ,, Navod bol sucastou vyrobkov, bol vsak
v polskom jazyku. Ide o slovansky jazyk, ktoréemu ludia na Slovensku rozumeju.“ odvolaci
organ uvadza nasledovné. Slovenska republika na zdklade vnutroStatneho pravneho predpisu,
t. j. zédkona o Statnom jazyku, akceptuje informacné povinnosti predavajucich stanovené
zékonom o ochrane spotrebitel’a len v tradnom jazyku, t. j. v slovenskom jazyku. Z uvedeného




tak jednoznacne vyplyva povinnost’ predavajuceho plnit’ si informa¢nt povinnost’ u textilnych
vyrobkov v uradnom jazyku daného ¢lenského Statu, kde st textilné vyrobky spristupiiované,
v tomto pripade v SR teda v slovencine.

K odstraneniu zistenych nedostatkov odvolaci organ uvadza, ze uvedené konanie zo strany
ucastnika konania hodnoti pozitivne, avSak odstranenie kontrolou zistenych nedostatkov je
povinnostou kontrolovanej osoby, ktord jej vyplyva z ustanovenia § 7 ods. 3 zakona ¢.
128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, v zmysle ktorej ,, Kontrolovana
osoba je povinnd v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich priciny alebo vykonat
okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat o nich a o ich vysledkoch v urcenej
lehote spravu inspektordtu. “ Nejde o okolnost, na zdklade ktorej by sa ucastnik konania —
dodatocnym zosuladenim skutkového stavu so stavom pravnym, zbavil svojej objektivnej
zodpovednosti za protipravne konanie. Uvedend skuto¢nost’ nepredstavuje ani dovod
prehodnotenia ¢i odpustenia vysky ulozenej pokuty.

V stvislosti so ziadostou ucastnika konania o znizenie ulozenej pokuty, odvolaci organ
odkazuje na § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a, podl'a ktorého je spravny orgén
v pripade zistenia porusenia povinnosti povinny (obligatdrne) pristipit’ k ulozeniu sankcie
v zdkonom stanovenom rozsahu. VzhI'adom na uvedené nie je mozné pristupit’ k ucastnikom
konania poZzadovanému zniZeniu uloZenej pokuty. Co sa tyka samotnej vysky sankcie odvolaci
organ uvadza, Ze pri jej stanoveni bolo prihliadnuté najmé na charakter protipravneho konania,
zavaznost’ poruSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia povinnosti. Pokuta, ktora
spravny organ uklada ucastnikovi konania nemdze byt neprimerane mierna vo vztahu
k zavaznosti protipravneho konania a k jeho néasledkom, ¢o znamena, ze pokuta ako financny
postih musi obsahovat’ aj zlozku represivnu. Represivna funkcia takto ulozenej pokuty smeruje
k ochrane prav a zdujmov spotrebitel’a chranenych zakonom o ochrane spotrebitel'a. Spravny
organ pokutu dostatocne odovodnil v stlade s atribitmi stanovenymi v ust. § 24 ods. 5 zdkona
o ochrane spotrebitel’a. Vzhl'adom k charakteru zistenych nedostatkov, ako aj s prihliadnutim
na vzniknuté ¢i hroziace nésledky spdsobené spotrebitel'ovi bola pokuta spravnym orgédnom
uloZena oddvodnene, v adekvatnej vySke v stlade s principom, ked’ sa od ulozenej pokuty
o¢akava represivno-vychovny ucinok.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujtca skutocnost’, Ze bol poruseny zakon a
rozsah nasledkov protipravneho konania bol zohl'adneny pri ur€ovani vysky postihu. Na ostatné
okolnosti, ktoré ucastnik konania uviedol vo svojom odvolani, odvolaci organ neprihliadal.
Odvolaci organ trva na kontrolnych zisteniach, uvedenych v inSpekénom zazname zo dna
12.10.2017.

V odvolani ucastnik konania zisteny skutkovy stav nepopiera ani neuvadza Ziadne nové
skuto€nosti, ani dokazy, ktoré by ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za nedostatky.
Skuto¢nosti, ktoré ucastnik konania uvadza su subjektivneho povodu, na ktoré mu zakon
neumoziuje prihliadat’.

Na zaklade vysSie uvedenych skutocnosti pokladd odvolaci organ skutkovy stav za
spol'ahlivo zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukdzant. Spravny orgédn nezistil v
odvolacom konani dévod na zrusSenie napadnutého rozhodnutia.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a, ulozi predavajucemu za porusSenie povinnosti ustanovenych v tomto zakone
pokutu az do vysky 66 400 €.

Podl'a § 24 ods. 5 cit. zdkona sa pri uréeni vysky pokuty prihliadlo najmé na charakter
protipravneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, spdsob a nasledky porusenia
povinnosti. Nasledkom protipravneho konania bolo porusenie prav spotrebitela chranenych
prislusnymi ustanoveniami cit. zdkona. Odvolaci organ pri ureni vySky pokuty prihliadol na
nedodrzanie informaénych povinnosti v rozsahu stanovenom zdkonom ato neposkytnutim



informdacie spotrebitelovi o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v pripadoch stanovenych osobitnym predpisom (zékon ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni
spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov). V zmysle zdkona musi byt’
spotrebitel pred uzavretim zmluvy informovany o zakonom taxativne vymedzenych
skutoCnostiach, vratane jasnej a zrozumitelnej informacie o moznosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v zmysle osobitného predpisu, ktorym je zakon o alternativnom
rieSeni sporov. Konanim ucastnika konania doslo k zasahu do prav spotrebitel’a, a to vo vztahu
k rozsahu informovania spotrebitel'a pred uzavretim zmluvy. Uéelom a zmyslom poskytnutia
tejto informdcie je oboznamit’ spotrebitel'a 0 moznom postupe v pripade sporu s predavajiucim
ato obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory bude vykondvat’ nezavisle,
nestranné, transparentné, u¢inné, rychle a spravodlivé postupy rieSenia alternativneho rieSenia
Sporov.

Odvolaci organ pri urceni vysky pokuty prihliadol taktiez aj na charakter protipravneho
konania a nasledky absencie informacii o spdsobe oSetrenia a Udrzby vyrobkov ako aj na
poruSenie povinnosti uvadzat vSetky informacie uvedené v § 10a az § 12 v kodifikovanej
podobe Stitneho jazyka; ¢im mohlo dojst najmd k ohrozeniu majetku spotrebitel’a
znehodnotenim nim zakupenych vyrobkov pri ich nespradvnom oSetrovani alebo udrzbe.
Absencia tychto informdacii méze mat za nasledok v ddsledku nespravneho oSetrovania a
udrzby tychto vyrobkov vznik materidlnej Skody, a tym aj néslednej ekonomickej ujmy
spotrebitel’a. Tym, Ze si spotrebitel’ nezvoli spravny spdsob udrzby dané¢ho vyrobku, nakol'ko
tieto udaje nie su na vyrobku uvedené vobec alebo nie s na vyrobku uvedené v kodifikovanej
podobe Statneho jazyka, nasledkom ¢oho mdze dojst’ k znehodnoteniu vyrobku. V doésledku
toho by bol spotrebitel’ pri naslednom uplatiiovani prav zo zodpovednosti za vady vyrobku
neuspesny, nakol’ko vady na vyrobku vznikli nespravnym oSetrovanim a udrzbou vyrobku.
Toto konanie je teda sposobilé ohrozit’ pravo spotrebitel’a na uplatnenie reklaméacie v zmysle §
3 ods. 1 zékona o ochrane spotrebitel'a. Nedodrzanim povinnosti preddvajiceho zabezpecit,
aby nim predavany vyrobok bol zretene oznaceny udajmi o spoésobe udrzby v prilozenom
pisomnom navode doslo k poruseniu zédkona o ochrane spotrebitel'a a taktiez bol spotrebitel
ukrateny na jeho prave na informécie v zmysle § 3 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a. Udaje
o spdsobe Udrzby preddvaného vyrobku st pre spotrebitela vyznamnymi aj z hl'adiska
rozhodovania o pripadnom pristipeni ku kupe predmetného vyrobku. V zmysle zékona
o ochrane spotrebitela ma spotrebitel’ zaroven pravo na poskytnutie zdkonom predpisanych
informacii potrebnych pre riadnu tdrzbu vyrobku, pricom, ak sa tieto informacie poskytuju
pisomne, musia byt v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. Nesplnenim informacnych
povinnosti G€astnika konania v zmysle zakona o ochrane spotrebitel’a boli poruSené zakladné
prava spotrebitel’a, a to pravo na riadne, Uiplné a pravdivé informécie.

Z hladiska miery zavinenia odvolaci organ prihliadol aj na skuto¢nost’, Ze ti€astnik konania
ako predavajuci v zmysle zakona o ochrane spotrebitel’a, nesie objektivnu zodpovednost’ za
dodrzanie vSetkych zakonom stanovenych podmienok predaja vyrobkov bez ohladu na
okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.

Spravny organ ma za to, ze pokuta ulozend vo vyske urcenej v tomto rozhodnuti je
s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hladiskd pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zdkona a od
uloZenej pokuty sa ocakava nielen represivny, ale aj preventivny ucinok.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci, na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku druhostupniovy spravny organ odvolanie
zamieta ako nedovodné.

Zaroven upozoriiujeme ucastnika konania, Ze pokutu ulozenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo dila doru¢enia tohto rozhodnutia postovou poukazkou alebo prikazom na



thradu na ucet: Statna pokladnica, & .. SKS57 8180 0000 0070 0006 5068,
VS-04330417.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je konecné a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej plnenie
vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskumatel'né saidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0159/99/2018 Dna : 24.09.2018

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok), Slovenska obchodna indpekcia Ustredny indpektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania — Dana Lazova —
LUNA, Povazska 61, 911 01 Trenéin, ICO: 41132386, kontrola vykonana dia 03.11.2017
v prevadzke Kadernictvo Dana Lazova — LUNA, Opatovska 1735, TrenCin, c¢innost
pozastavena od 01.06.2018 do 31.12.2018, proti rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inspekcie so sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj, ¢. P/0298/03/2017, zo dia
06.03.2018, ktorym bola podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a
a o zmene zékona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov ulozena penazna pokuta vo vyske 600,- EUR, slovom: Sest’sto eur, pre porusenie §
14, § 16 ods. 1 vysSie cit. zakona o ochrane spotrebitel’a, podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku
takto

rozhodol:

Slovenska obchodna ingpekcia Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom
v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej insSpekcie so sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj ¢. P/0298/03/2017, zo dina

06.03.2018 potvrdzuje.
Odovodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len SOI) so sidlom v Trencine pre
Trenciansky kraj rozhodnutim ulozil ucastnikovi konania — Dana Lazova — LUNA - peniaznu
pokutu vo vyske 600 EUR pre porusenie povinnosti podla § 14, § 16 ods. 1 zakona €. 250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni zdkona ¢. 397/2008 Z.z. a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
(d’alej len ,,zadkon o ochrane spotrebitel'a“).

InSpektormi SOI bolo pri vykonanej kontrole zo diia 03.11.2017 na prevadzke: Kadernictvo
Dana Lazova — LUNA, Opatovska 1735, Trencin zistené porusenie povinnosti predavajuceho
informovat’ spotrebitel'a o cene poskytovanej sluzby a zretene oznacit’ sluzbu cenou alebo
informéciou o cene inak vhodne spristupnit’, vydat’ doklad o kiipe vyrobku.

Proti tomuto rozhodnutiu ucastnik konania podal odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podl’a ods. 2 ak st preto dovody, odvolaci orgdn rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskiimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zrusenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnost'ou predavajuceho bolo informovat spotrebitel’a o cene
poskytovanej sluzby a zretel'ne oznacit’ sluzbu cenou alebo informéciou o cene inak vhodne
spristupnit’; vydat’ doklad o kape vyrobku; ¢o ticastnik konania porusil.

Dna 03.11.2017 vykonali inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom
v Tren¢ine pre Trenciansky kraj (d’alej len inSpektori SOI) kontrolu v prevadzke Kadernictvo
Dana Lazova - Luna, Opatovska 1735, Trencin, ktorti prevadzkuje castnik konania Dana



Lazova - LUNA, miesto podnikania 91101 Trencin, Povazskd 1709/61, ako predavajuci (d’alej
len ucastnik konania).

Pri kontrole inSpektori SOI zistili, ze v prevadzkarni sa vObec nenachddzal cennik s
uvedenim cien poskytovanych sluzieb a spotrebitel’ nie je informovany o pontkanych sluzbach
ani o cendch ponukanych sluzieb Ziadnou formou.

InSpektori teda zistili, ze uCastnik konania porusil povinnost’ predavajiceho informovat
spotrebitel'a o cene preddvanej sluzby a zreteI'ne oznacit’ sluzbu cenou alebo informaciu o cene
inak vhodne spristupnit’. Tym porusil § 14 zakona, ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o
zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len zakon ¢. 250/2007 Z. z.).

Z dovodu overenia dodrziavania zdsad poctivosti predaja a vyddvania dokladu o kupe
vykonali inSpektori SOI kontrolny nakup, do ktorého zakupili: -1 x Damsky strih vlasov na
sucho 4 4,00 EUR.

Pri kontrole inSpektori SOI zistili, Ze na kontrolny nakup v celkovej hodnote 4,00 EUR nebol
vydany doklad o poskytnuti sluzby z elektronickej registra¢nej pokladne (d’alej len ERP) ani
nahradny doklad o zaplateni. InSpektori zaplatili za tovar eurobankovkou v nominélnej hodnote
10,00 EUR a ucastnik konania spravne vydal vydavok euromincami v nominalnej hodnote 3 x
2,00 EUR.

Za zistené nedostatky, ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a
v plnom rozsahu zodpoveda ucastnik konania.

V odvolani ucastnik konania neuviedol ziadne nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by
ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

Vo svojom odvolani ucastnik konania uvadza, ze sa odvolava voc¢i rozhodnutiu SOI, na
zéklade ktorého bola ulozena pokuta. Utastnik konania uvadza, Ze je slobodna matka
s neplnoletym dietatom a kadernictvo je uz dlhie stratové. Utastnik konania dodava, Ze je
nateny zivnost prerusit’ a privyrabat si brigadou. Uastnik konania uvadza, Ze v tejto situdcii
nie je schopny danti pokutu uhradit, nakol’ko mu banka neposkytla pozi¢ku. Ucastnik konania
uvadza, Ze vyska pokuty je pre neho likvida¢na. Ucastnik konania Ziada o Gstretovost
a zniZenie sumy ¢o najnizsie alebo uplné oslobodenie od platenia. Ugastnik konania na svoju
obranu uvadza, ze v deni kontroly mu dosli paragdny a nestihol si ich rano zabezpecit'.

K tomu odvolaci orgén uvadza, Ze preskimal podkladovy material v predmetnej veci v
celom rozsahu a dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spol'ahlivo
preukdzany a nasledne spravne pravne posudeny. Skutoc¢nosti uvadzané ucastnikom konania
v odvolani odvolaci orgdn vyhodnotil ako subjektivne. Pre posudenie celého pripadu je
rozhodujuce, Ze doslo k poruseniu povinnosti uvedenych v zakone o ochrane spotrebitel’a.

V zmysle § 16 ods. 1 pism. zdkona o ochrane spotrebitel’a, ,, Predadvajiici je povinny vydat

spotrebitelovi doklad o kupe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby.
V zmysle § 14 zdkona o ochrane spotrebitel’a, ,, Predavajuci je povinny informovat spotrebitela
o cene predavaného vyrobku alebo poskytovanej sluzby a zretelne oznacit vyrobok alebo sluzbu
cenou alebo informdciu o cene inak vhodne spristupnit. Ak je podmienkou na kupu vyrobku
alebo poskytnutie sluzby kupa iného vyrobku alebo poskytnutie inej sluzby, predavajuci je
povinny informovat spotrebitela o cene tohto iného vyrobku alebo o cene tejto inej sluzby spolu
s cenou za predavany vyrobok alebo poskytovanu sluzbu. “

V suvislosti so ziadostou tucastnika konania o zniZenie resp. oslobodenie od ulozenej
pokuty, odvolaci organ odkazuje na § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a, podl'a ktorého
je spravny organ v pripade zistenia poruSenia povinnosti povinny (obligatorne) pristipit
k ulozeniu sankcie v zdkonom stanovenom rozsahu. Vzhladom na uvedené nie je mozné
pristpit’ k Gcastnikom konania pozadovanému znizeniu uloZenej pokuty. Co sa tyka samotnej
vysky sankcie odvolaci organ uvadza, ze pri jej stanoveni bolo prihliadnuté najma na charakter
protipravneho konania, zavaZnost' poruSenia povinnosti, spdsob anasledky porusenia



povinnosti. Pokuta, ktort spravny orgédn uklada ucastnikovi konania nemoze byt neprimerane
mierna vo vztahu k zavaznosti protipravneho konania a k jeho nasledkom, ¢o znamena, ze
pokuta ako financny postih musi obsahovat’ aj zlozku represivnu. Represivna funkcia takto
uloZenej pokuty smeruje k ochrane prav azaujmov spotrebitela chranenych zakonom
o ochrane spotrebitel'a. Spravny organ pokutu dostatocne oddvodnil v stlade s atributmi
stanovenymi v ust. § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel'a. Vzhl'adom k charakteru
zistenych nedostatkov, ako aj s prihliadnutim na vzniknuté ¢i hroziace nasledky sposobené
spotrebitelovi bola pokuta spravnym orgdnom ulozend oddvodnene, v adekvatnej vyske
v stlade s principom, ked’ sa od ulozenej pokuty ocakéava represivno-vychovny uc¢inok.

K zlej financnej situdcii ucastnika konania odvolaci orgén uvadza, Ze pri ukladani vysky
pokuty nemoéze prihliadat’ na subjektivne dovody a finanéné pomery ucastnika konania.

K tvrdeniu Ucastnika konania ,,...Dosli mi paragony a nestihol som ich zakupit... “ odvolaci
organ uvadza, ze ucastnik konania je povinny vydat doklad o poskytnuti sluzby. Doklad
o poskytnuti sluzby méze byt vydany aj ako tzv. paragon (ndhradny doklad o zaplateni za
sluzbu). Na d’alSie skutocnosti, ktoré ucastnik konania uvadza v odvolani nemaja vplyv na
vyvodenie zodpovednosti za zisteny skutkovy stav v ase kontroly.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujuca skutoc¢nost, Ze bol poruseny zakon a
rozsah nasledkov protipravneho konania bol zohl'adneny pri ur€ovani vysky postihu. Na ostatné
okolnosti, ktoré¢ tcastnik konania uviedol vo svojom odvolani, odvolaci organ neprihliadal. V
odvolani ucastnik konania zisteny skutkovy stav nepopiera ani neuvddza ziadne nové
skutocnosti, ani dokazy, ktoré by ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za nedostatky.

Na zéklade vysSie uvedenych skuto¢nosti pokladd odvolaci organ skutkovy stav za
spol’ahlivo zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazant. Spravny organ nezistil v
odvolacom konani dovod na zruSenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia.

O vyske pokuty rozhoduje inspektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitela, ulozi vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podla § 9a
alebo § 26 za poruSenie povinnosti ustanovenych v tomto zdkone pokutu az do vysky 66 400.

Podla § 24 ods. 5 cit. zdkona sa pri ur€eni vysky pokuty prihliada najmi na charakter

protipravneho konania, zdvaznost' poruSenia povinnosti, spOosob a ndsledky porusenia
povinnosti.
Spravny organ zohl'adnil skutocnost’, ze nevydanim dokladu o poskytnuti sluzby bol spotrebitel’
ukrateny na svojom prave. Doklad o poskytnuti sluzby je relevantnym dokladom, ktory ma
vyznam pri uplatiiovani prav zo zodpovednosti a zaroven je dokazom existencie zmluvy pri
poskytovani sluZzieb medzi predavajucim a kupujlicim - spotrebitel'om. Doklad o poskytnuti
sluzby patri medzi dokazy, ktoré vypovedaju o poskytovatelovi sluzby a o obsahu
zaviazkového vztahu. Doklad o poskytnuti sluzby je zédkladny dokument, ktory poskytovatel
sluzby vyzaduje pri uplatneni reklamacie od spotrebitel'a a sluzi ako dokaz, Zze konkrétna
reklamovand sluzba bola zaktpena prave u poskytovatela sluzby, u ktorého si spotrebitel’
uplatiiuje reklaméciu.

Odvolaci organ pri ur¢ovani vysky pokuty zohl'adnil aj to, Ze pri kontrole informacii o cene
bolo inSpektormi SOI zistené, ze sa v prevadzkarni nenachédzal cennik suvedenim cien
poskytovanych sluzieb a spotrebitel’ nebol informovany o pontikanych sluzbach ani o cenach
pontikanych sluzieb ziadnou formou. Uvedenym konanim ucastnika konania doSlo k poruseniu
povinnosti preddvajuceho informovat spotrebitela o ponikanych sluzbach a o cenich za
ponukané sluzby. Cenové informécie su pre spotrebitel’a jednym z najddlezitejSich, ktoré pri
zvazovani kupy sluzby hodnoti a ktoré ovplyviiuja jeho ekonomické spravanie.

Z hladiska miery zavinenia odvolaci organ prihliadol aj na skuto¢nost’, Ze ucastnik konania
ako predavajuci v zmysle zakona o ochrane spotrebitel’a, nesie objektivnu zodpovednost’ za
dodrzanie vSetkych zdkonom stanovenych podmienok pri predaji tovaru bez ohladu na
okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.



Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku odvolanie zamietame ako nedévodné.

Zaroven upozoriiujeme ucastnika konania, ze pokutu ulozenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo dna dorucenia tohto rozhodnutia prilozenou posStovou poukazkou alebo
prikazom na uhradu na ucet: Statna pokladnica, ¢. u.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-
02980317.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZzenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskumatel'né suidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0215/99/2018 Dna: 09.10.2018

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok), Slovenskd obchodna inspekcia Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej

inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania — NOBYT, s.r.o., sidlo
— 080 01 PreSov, Sabinovska 32, ICO: 36 451 941, kontrola vykonana dia 27.11.2017
v prevadzkovej jednotke AMBRA bar, Exnarova 9, PreSov, proti rozhodnutiu InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre Presovsky kraj, ¢. P/0472/07/17, zo
dna 23.03.2018, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a
a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov ulozena penazna pokuta vo vyske 500,- EUR, slovom: pét’sto eur, pre porusenie §
16 ods. 1 vyssie cit. zdkona o ochrane spotrebitel’a, podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenska obchodna ingpekcia Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom
v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej

W

obchodnej inspekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ¢. P/0472/07/17, zo dna
23.03.2018 potvrdzuje.
Odovodnenie:

Ins$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj (d’alej
len ,,SOI*) rozhodnutim ulozil ucastnikovi konania — NOBYT, s.r.o. — pefiazni pokutu vo
vyske 500,- EUR pre porusenie povinnosti podl'a § 16 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni zakona ¢. 397/2008 Z. z. a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,, zdkon
o ochrane spotrebitela*).

InSpektormi SOI bolo pri vykonanej kontrole zo diia 27.11.2017 v prevadzke: AMBRA bar,
Exnarova 9, PreSov zistené porusenie povinnosti predavajuceho vydat’ doklad o kipe vyrobku.

Proti tomuto rozhodnutiu ucastnik konania podal odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podl’a ods. 2 ak st preto dovody, odvolaci orgdn rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskiimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia.

Povinnost'ou predavajticeho bolo vydat’ doklad o kiipe vyrobku; ¢o ti€astnik konania porusil.

InSpektormi SOI bola dia 27.11.2017 vykonana kontrola v prevadzke: AMBRA bar,
Exnarova 9, PreSov, pocas ktorej bol vykonany kontrolny ndkup v celkovej hodnote 1.20 EUR
— 2 x 40 ml Vodka Jemna 40% & 0.60€/40 ml. Doklad o kape vyrobku spotrebitelovi -
inSpektorom SOI nebol vydany v Ziadnej forme. Uvedenym konanim ucastnik konania porusil
§ 16 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Za zistené nedostatky, ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a
v plnom rozsahu zodpoveda ti¢astnik konania.



V odvolani ucastnik konania neuviedol ziadne nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by
ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

Vo svojom odvolani sa ucastnik konania odvolava na svoje ,, Vyjadrenie k oznameniu
o zacati spravneho konania “, kde poukazal na nepresne, nedostatocne a neobjektivne zisteny a
zadokumentovany skutkovy stav. Ucastnik konania Ziadal predlozit' dokaz o &ase kedy sa
ingpektori SOI preukazali sluzobnymi preukazmi. Uéastnik konania namietal, Zze doklad o kupe
vyrobku vydal o ¢om existuje aj dokaz, doklad o kupe ¢. 0024. U¢astnik konania uviedol, Ze
nesuhlasi s informaciou o ¢ase zacatia kontroly s ohl'adom na tkony ktoré boli uskutocnené,
poukazoval na formalnost’ kontroly, na vopred napisany inSpekény zadznam, na nedovodné
vykonanie druhého kontrolného nakupu, na nevykonanie dokazovania v spravnom konani, na
nezrozumitelnost’ poucenia v ozndmeni o zacati spravneho konania ana nezékonnost
inSpek¢ného zaznamu, ktory nebol vykonany v spravnom konani.
Dalej ucastnik konania namietal vo vyjadreni k oznameniu o zaati spravneho konania
nepreskumatelnost’ ¢asov uvedenych v inSpekénom zazname a to, ze nie je zrejmé, ktory
,mera¢ Casu“ in$pektori pouzili. UCastnik konania nasledne vyjadril svoj nesuhlas
s adekvéatnost'ou vykonu druhého kontrolného nakupu.
Dalej ucastnik konania povaZuje za nepreskimatelné, v akom &ase doslo in§pektormi SOI
k predloZeniu sluzobnych preukazov a takisto je nepreskimatelné¢ aj tvrdenie, v ktorom
spravny organ uviedol ¢as vydania dokladu o kupe vyrobku na poziadanie inSpektorov SOI.
Ucastnik konania taktiez uvadza, Ze z hl'adiska ustalenej stidnej judikatury vyrok rozhodnutia
o postihu za spravny delikt musi obsahovat’ okrem iného aj uvedenie miesta, ¢asu a sposobu
jeho spachania, popripade ievidencie inych skuto€nosti, ktoré su potrebné k tomu, aby
nemohol byt’ skutok zameneny s inym.
Ucastnik konania poukazuje na fakt, Ze prvostupiiové rozhodnutie v danej veci je trestného
charakteru a je preto nevyhnutné presne vymedzit' konkrétne konanie za ktoré sa ulozila
sankcia. Téato skutocnost’ je dolezitd najméd z dovodu, aby nedosSlo k dvojitému postihu za
rovnaky skutok. Predmetné prvostupnové rozhodnutie teda povazuje za neurcité, vSeobecné a
nezrozumitelné v ¢asti vyroku, priCom spravny delikt nebol dostato¢ne vymedzeny na to, aby
nebol zameneny s inym skutkom. Z uvedenych ddévodov je rozhodnutie aj nedostatocne
oddvodnené.
Ugastnik konania povazuje skuto¢nost’, Ze v in§pekénom zizname absentuje Gas vykonania
prvého a druhého kontrolného nakupu za vel'mi dolezité pre urcenie, ¢i mala predavajica osoba
vzhl'adom na ¢as preukdzania sa inSpektorov sluzobnymi preukazmi dostatok ¢asu na vydanie
dokladu o kupe vyrobku.
V nasledujicom odseku svojho odvolania poukazuje tUcastnik konania na fakt, ze sa
prvostupiiovy spravny organ pri odévodiovani svojho rozhodnutia odvoldva na osobitny
pravny predpis, podla ktorého ma povinnost’ spisat’ inSpekény zdznam, avSak nekonkretizuje
tento zékon konkrétnym cislom a ndzvom. Toto konStatovanie povaZzuje ucastnik konania za
zavadzajice, ked'ze nema moZnost' poznat' o aky konkrétny predpis v tomto pripade ide
a zarovei teda povazuje rozhodnutie v tejto ¢asti za nepreskiimatelné. Ugastnik konania tiez
uvadza, Ze mu nie je zrejmé preco osoba, ktord nema pravomoc konat’ v mene ucastnika konania
ma okamZite pri kontrole poskytnit’ vyjadrenie, respektive spochybnit’ zisteny skutkovy stav.
Ugastnik konania preto nemdze suhlasit’ s tvrdenim prvostupiiového spravneho organu podla
ktoré¢ho ak doklad o ktpe druhého kontrolného nékupu bol vydany pred vyziadanim
inSpektorov SOI, tak preddvajica osoba by toto zadokumentovala svojim vyjadrenim ku
kontrolnym zisteniam v in§pekénom zazname. Predévajuca osoba nebola pred jej vypocutim
riadne poucend, nemusela vediet’ v akom je postaveni pred inSpektormi, takze jej vyjadrenie
bolo ziskané nezdkonnym sposobom.
V dalSom texte ucastnik konania spochybiiuje zakonnost’, odévodnenost’ a nélezitosti
vypracovavania in§pekéného zdznamu, pricom nie je zrejmé to z akého pravneho predpisu



vyplyva fakt, Ze nepodanim vysvetlenia, namietok priamo pri kontrole znamend, Ze Gc¢astnik
konania suhlasi so zavermi inSpektorov. Podl'a nazoru tucastnika konania spravny organ
umyselne nevyuziva ustanovenie § 4 ods. 3 pism. f) zdkona ¢. 128/2002 Z. z, ked’ze to by bol
skuto¢ny dokaz o priebehu a vykone kontroly. Zamestnancov ucastnika konania mozno
povazovat iba za osoby pritomné pri kontrole v pripade nepritomnosti ucastnika konania pri
kontrole. V tomto pripade sa neda ani odvolavat na § 15 Obchodného zakonnika, kedze
spochybiiovat’ skutkovy stav moze iba ucastnik konania alebo nim splnomocnena osoba na
takyto ukon. U¢astnik konania teda nestihlasi so zaverom prvostupiiového spravneho organu,
ze dali moznost priamo pri vykone kontroly ucastnikovi konania spochybnit’ zisteny
protipravny stav tym, ze poskytli zodpovednej veducej J. H. vyjadrit’ sa k vysledku kontroly.
. InSpektori sa tak mali v prvom rade presvedcit, ¢i osoba s ktorou jednaju, ma opravnenie
konat' v mene ucastnika konania, nakolko ukladali aj povinnosti pre ucastnika konania a nie
pre zamestnanca ucastnika konania. “ Spravny organ moze konat’ iba na zaklade ustavy, v jej
medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zékon.

Ugastnik konania taktieZ vo vieobecnosti spochybiiuje zakonnost’ vyhotovovania in§pekéného
zdznamu. Zéakon ¢. 128/2002 Z. z. nepojednava o inSpekénom zazname, preto nemdzu z neho
vyplyvat’ akékol'vek povinnosti pre kontrolovani osobu. Nasledne teda spravny organ
vychadza z nevykonanych poznatkov v inSpekénom zdzname, nepreukdzanych skutocnosti
a naslednych domnienok.

V d’alSej Casti svojho odvolania ucastnik konania namieta nenariadenie ustneho pojednéavania,
&o je v rozpore s Dohovorom o ochrane Pudskych prav a zakladnych slobd. Ugastnik konania
konkrétne poukazuje na €l. 6 ods. 2 Dohovoru a €l. 6 ods. 3 pism. d) Dohovoru. V zmysle
judikatary Europskeho sudu pre 'udské prava ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru sa neviaze iba na sud
v pravom zmysle slova. MoZe ist’ aj o organ spifiajuci takéto poziadavky a stojaci mimo stdnej
sustavy. Podl'a ucastnika konania v tomto pripade malo byt vykonané ustne pojednavanie,
pretoze skutky za ktoré je ticastnik konania sankcionovany ovplyvnili inSpektori orgdnu dozoru,
o je ina situacia s akou sa vysporiadali NS SR a Ustavny sud v naleze US SR SR II. US
134/2014-19. V pripade ucastnika konania inSpektori SOI sami zinscenovali a ovplyvnili
spravny delikt a ktory aj sami subjektivne dokumentujt pri kontrole.

Ucastnik konania teda nesiihlasi ani s odévodnenim spravneho organu prvého stupiia, ktorym
vysvetloval neuskuto¢nenie Ustneho pojednavania. Spravny organ pri zohladneni § 21
spravneho poriadku mal riadne, dostatocne a zrozumitel'ne objasnit’ danti povahu veci, ktora si
vyzaduje vykonanie dokazov, vysluch a konfrontaciu inSpektorov SOI a predavajucej
zamestnankyne ucastnika konania pritomnej pri kontrole. Spravny organ nedostatocne
odovodnil nevykonanie Gstneho pojednavania. ,,Je zrejmé, Ze spravny organ vykonaval dokazy
len sam pred sebou, dokonca aj kontrolu vykonal sam pre seba, co je pre spravny vykon kontroly
a spravneho konania nespravne a nezakonné. “ Spravny organ nereSpektoval procesné prava
obvineného z priestupku, ¢o je povinny podl'a rozhodnutia Najvyssieho sudu SR. Ugastnik
konania poukazuje na ¢l. 6 ods. 3 pism. d) Dohovoru podl'a ktorého ma obvineny okrem iného
pravo dat’ vypocuvat’ svedkov proti sebe a dosiahnut’ predvolanie svedkov vo svoj prospech,
najmi ak o Ustne pojednavanie vyslovne UcCastnik konania Ziadal. Okrem uz spominanych
sudnych rozhodnuti Uc€astnik konania uvadza dalSie rozhodnutia ako dokaz o svojich
tvrdeniach. Ugastnik konania sa konkrétne odvolava na rozsudok NS SR sp. zn.: 10
S2d/19/2011, zo diia 25.01.2012, 5. strana, 4. a 5. odsek a nalez US SR &. 231 /2010, v ktorom
Ustavny sud rozhodol v prospech ti¢astnika konania z dovodu, Ze boli porusené jeho prava na
riadny proces.

Spravny orgén porusil zasadu rovnosti zbrani, pravo na obhajobu a riadny proces a zrejme
zaujato nenariadil Gstne pojednavanie. Spravny organ spravny delikt nepreukézal a nedokazal,
o je jeho povinnostou. Uastnik konania nesthlasi s nenariadenim tstneho pojednavania,



kedze mu spravny organ uprel pravo byt pritomny pri dokazovani, pravo klast’ otazky
svedkom, pravo byt vypocuty Ziada, aby mu toto pravo bolo umoznené v odvolacom konani.
V d’alSej casti svojho odvolania ucastnik konania tvrdi, ze spravny orgén neuviedol
v rozhodnuti, ktoré konkrétne skuto¢nosti boli podkladom pre rozhodnutie, ¢o je v rozpore s §
47 ods. 3 spravneho poriadku. Spravny organ podla ucastnika konania ,,...neuviedol aké
podklady preskumal, ktoré podklady pouzil v spravnom konani a ktoré nepouzil a preco ich
nepouzil... . Ugastnik konania sa z rozhodnutia nedozvedel pre¢o nebola vypoéuta osoba, ktora
kontrolné nakupy vykonala, ked’ze bola osobne pri spachani spravneho deliktu, pripadne ¢i
mala moznost’ sa k veci vyjadrit, alebo nie a preco.
V d’alsom texte svojho odvolania ucastnik konania znova poukazuje na nezakonnost’ ziskanych
dokazov a ich nespravneho hodnotenia. In§pekény zaznam nebol ako dokaz vykonany, pretoze
spravny organ nenariadil ustne pojednavanie ani neoznamil Ucastnikovi konania, ze bude
vykondvat' dokazovanie mimo ustneho pojedndvania. Spravny organ nebol opravneny
vychadzat’ len z inSpekéného zdznamu, vina Zalovaného mala byt’ preukazana bez pochybnosti.
Ako podporu svojho tvrdenia G¢astnik konania uvadza rozsudok NSS CR ¢&. j. 4 Ads 177/2011-
120. InSpekény zédznam z kontroly povazuje ucastnik konania za zmétocny, nezékonny,
nepreskimatelny a neurcity a nemoéze sluzit’ ako dokaz v spravnom konani pokial nebol
vykonany ako ddkaz za pritomnosti Uc€astnika konania. Pod pojmom ,,vykonany * ucastnik
konania rozumie taky dokaz, o ktorom bolo ukoncené dohadovanie, ¢o nebolo a preto
inSpekény zaznam nemdze slizit’ ako dokaz. Spravny organ takisto neodstranil rozpory medzi
vypoved’ami svedkov a ucastnika konania zdkonnymi postupmi. Podl'a ucastnika konania
inSpektori pri vykone kontroly urobili viacero chyb, napriklad zrejme ucelovo nevypoculi
a nezabezpecili dokaz vysluchom zamestnankyne ktoré ich obsluhovala.
Ucastnik konania namietal nezrozumitelnost’ ozniamenia o zadati spravneho konania, ked’
spravny organ umoznil ti¢astnikovi konania vyjadrit’ sa k ddvodom konania, ale ani prikladom
neuviedol, to ¢o povazuje za dovod konania. Pouzitie vyrazu ,,dévody povazuje za
nezrozumitel'né a nepreskiimatelné. ,, Ucastnik konania nepoznal a nepoznd dévody, ku ktorym
sa mal vyjadrit, pripadne ku ktorym navrhnut doplnenie dokazovania.* Uvedeny fakt ma
potom za nasledok, Ze prvostupiiové rozhodnutie nie je riadne a dostatocne odovodnené
v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR.
Co sa tyka argumentacie ohl'adom vysky sumy pokuty prvostupiiovy spravny organ poskytol
formalne, vSeobecné, nekonkrétne odévodnenie, pretoze urcenie vysky pokuty je vysledkom
spravnej ivahy a citovanie len zdkonnych ustanoveni nepostacuje.
Na zaver svojho odvolania ucastnik konania uvadza, ze z rozhodnutia spravneho orgénu nie je
mozn¢ zistit’, aké prava spotrebitel'a nevydanim dokladu o kiipe mali byt’ poruSené. Takisto mu
nie je zrejmé v ¢om spocivala zdvaznost’ poruSenia povinnosti, aky bol konkrétny postup a aké
konkrétne nasledky vyplynuli z porusSenia povinnosti. Takisto povaZzuje rozhodnutie spravneho
organu za nezdkonné z dovodu, Ze sa spravny organ nevysporiadal s otdzkou zavaznosti
spravneho deliktu, sposobu akym bol spachany, nevyhodnotil jeho nasledky, nevyhodnotil
pohnutky t¢astnika konania okolnosti, za ktorych k spravnemu deliktu doslo. Spravny orgén
d’alej nezdovodnil primeranost’ U€inku pokuty a neprihliadol na fakt, Ze tcastnik konania
v pripade prvého kontrolného ndkupu doklad o kupe tovaru vydal, tak ako mal podl'a zdkona
o ochrane spotrebitel'a. Z uvedenych dovodov je potom rozhodnutie v ¢asti, kde sa odoévodituje
vySka ulozenej pokuty nepreskiimatel'né a tento dovod ma vplyv na zdkonnost’ rozhodnutia.
Vzhladom na vysSie uvedené skutoCnosti ucastnik konania povazuje vysSie uvedené
rozhodnutie ¢islo: P/0472/07/17 zo dna 23.03.2018 za nezédkonné a ziada o jeho zrusenie
v celom rozsahu.

K tomu odvolaci orgén uvadza, ze po preskimani napadnutého rozhodnutia v stvislosti
s namietkami ucastnika konania ma za to, Ze ucastnik konania v odvolani neuviedol Ziadne
nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by ho zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.



Skuto¢nosti a dovody uvedené v odvolani nespochybiiuji uloZenie sankcie zo strany spravneho
organu a nie su tak dovodom na zrusenie alebo zmenu prvostupniového rozhodnutia. Spravny
organ pri postihu vychadzal zo zakona o ochrane spotrebitel'a. Podl'a § 16 ods. 1 zdkona
o ochrane spotrebitel’a je predavajici povinny vydat’ doklad o kape vyrobku alebo o poskytnuti
sluzby, na ktorom je uvedené: a) obchodné meno, sidlo predavajiceho, pripadne miesto
podnikania fyzickej osoby, b) adresa prevadzkarne, c) datum predaja, d) nazov a mnozstvo
vyrobku alebo druh sluzby, €) cena jednotlivého vyrobku alebo sluzby a celkova cena, ktora
spotrebitel’ zaplatil. Ugastnik konania uvedent povinnost' porusil, ked’ predavajici nevydal
spotrebitel'ovi doklad o kiipe v ziadnej forme bezprostredne po zaktpeni vyrobku.

Odvolaci organ je toho nazoru, Ze ucastnik konania ako predavajuci je povinny poznat’ zdkon
a zabezpecit’ na svojej prevadzke jeho dodrziavanie.
Odvolaci spravny organ uvadza k namietke ucastnika konania oh'adom neurcitosti Casu vykonu
kontroly, ze jednoznacne vyplyva z in§pekéného zaznamu zaciatok kontroly teda 27.11.2017
o desiatej hodine a dvadsiatej minute pricom koniec kontroly bol v ten isty deil o jedendstej
hodine a tridsiatej minute. Cas preukéazania sa in§pektorov SOI svojimi sluzobnymi preukazmi
bol o jedenastej hodine deviatej minute, priCom bol v tom ¢ase dodato¢ne na poziadanie
poskytnuty doklad ¢. 0024 o kipe vyrobku, za ktory inSpektori uz zaplatili. Z inSpekéného
zdaznamu a z vyjadrenia inSpektorov SOI je zrejmé, Ze medzi dodatoénym a na poZiadanie
poskytnutym dokladom o ktipe vyrobku — ,, Vodka Jemna* a zaplatenim prebehol dostatocne
dlhy ¢as potrebny na vystavenie a odovzdanie prislusného dokladu o zaplateni za vyrobok.
Druhy kontrolny nakup nebol registrovany v elektronickej registraénej pokladni predtym, ako
bola predévajica — zamestnankyna tcastnika konania poziadan4, aby vystavila doklad o kupe
predmetného vyrobku. Ucastnik konania mal moZnost’ vyjadrit sa a uviest skuto¢nosti, z
ktorych by bolo zrejmé, ze sam z vlastnej iniciativy, tak ako mu to uklada ustanovenie § 16 ods.
1 zékona o ochrane spotrebitel'a zapocal bezprostredne po zaplateni za objednané vyrobky s
aktivitou smerujiicou k vydévaniu dokladu o kupe vyrobku —,, Vodka Jemna ““. V tomto pripade
sa odvolaci spravny organ stotoznil s vyjadreniami in§pektorov SOI v in§pekénom zdzname
a povazuje ich za logické, vierohodné a akceptovatel'né pre ustalenie skutkového stavu.
Pre potreby spracovania a vyhodnocovania inSpekéného zaznamu nie je podstatné, ktory merac
casu bol inSpektormi SOI pouzity, avSak odvolaci spravny organ dodédva, Ze Cas vydania
dokladu o kiipe vyrobkov, ktory je uvedeny na tomto doklade koreSponduje s priebehom
a ¢asom zaznamenanym v inSpekénom zdzname inSpektormi SOI.
K adekvatnosti uskutocnenia druhého kontrolného nakupu odvolaci spravny organ uvadza, ze
je na voli in§pektorov kol'’ko kontrolnych ndkupov vykonaju, av§ak podstatné je, aby G€astnik
konania splnil za kazdym svoju povinnost’ a za uskutocneny a zaplateny nakup vyrobkov vydal
spotrebitel'ovi doklad o kupe vyrobku. Odvolaci spravny organ nevidi nijaky dovod, preco by
inSpektori SOI v postaveni bezného spotrebitel’a nevykonali viacero nakupov, najmé v pripade
typu prevadzok, kde je nutné za vyrobky platit’ okamzZite po vydani vyrobkov spotrebitelovi.
Vzhl'adom na prvostupniové rozhodnutie povazuje odvolaci spravny orgadn vyrok
prvostupiiového organu za stladny s § 47 ods. 2 spravneho poriadku, ktory ustanovuje: Vyrok
obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého sa
rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie o povinnosti nahradit trovy konania. Pokial sa v rozhodnuti
uklada ucastnikovi konania povinnost na plnenie, spravny organ urci pre nu lehotu, lehota
nesmie byt kratsia, nez ustanovuje osobitny zdkon. Odvolaci spravny organ dopliia, Ze obsahom
vyroku bol aj Cas, miesto a sposob akym bola poruSena zakonna povinnost’ ti¢astnika konania,
tak aby tento skutok nebol zamenitel'ny s inym skutkom. Rozhodnutie spravneho orgénu prvého
stupnia je podl'a nadzoru druhostupnového sprdvneho organu v stlade s ustanovenim § 46
spravneho poriadku, podl'a ktorého rozhodnutie musi byt v sulade so zdkonmi a ostatnymi
pravnymi predpismi, musi ho vydat organ na to prisluSny, musi vychadzat zo spolahlivo
zisteného stavu veci a musi obsahovat’ predpisané nélezitosti.



Ohl'adom d’alSej argumentacie ucastnika konania odvolaci spravny organ povazuje za nutné
uviest, ze spravny organ vo svojom odovodneni poukazal na skutocnost’, Ze spravna kontrola
predstavuje jasne definovany proces, ktorého cielom je zistit’, ¢i kontrolovany subjekt plni
povinnosti uréené zakonom. ,, Vysledky tohto procesu je spravny organ povinny zaznamenat
sposobom urcenym v osobitnom predpise a oboznamit s nimi kontrolovanu osobu, ktorej
poskytne moznost zaujat’ stanovisko k jednotlivym zisteniam alebo podat vysvetlenie. “ K tomu
odvolaci spravny organ dopliia, Ze podl'a § 1 ods. 1 zakona &. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole
na vnutornom trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej aj zdkon ¢. 128/2002 Z. z.), tento zdkon upravuje Statnu kontrolu predaja vyrobkov a
poskytovania sluzieb spotrebitelom na vnutornom trhu, statny dozor a kontrolu nad podnikanim
v energetike podla osobitnych predpisov a dohlad nad trhom podla osobitného predpisu.
Odvolaci spravny organ d’alej uvadza, ze podl'a § 5 ods. 6 pism. c¢) zakona ¢. 128/2002 Z. z.
inSpektor je pri kontrole opravneny pozadovat od kontrolovanych osob potrebné doklady, udaje
a pisomné alebo ustne vysvetlenia. V predmetnej prevadzke bola pritomna pri kontrole veduca
zamestnankyna ucastnika konania, ktord mala moznost’ sa ku kontrolnym zisteniam vyjadrit’
v pozndmke ku kontrolnym zisteniam v in§pekénom zdzname zo dna 27.11.2017. InSpektori
SOI takto zabezpecili ucastnikovi konania moznost’ vyjadrenia sa ku kontrolnym zisteniam
priamo na mieste a bezprostredne v case ukoncenia kontroly. Reprezentantom ucastnika
konania su v tomto pripade fyzické osoby — zamestnanci Gcastnika konania, ktoré su pritomné
v prevadzke aucastnik konania prostrednictvom svojich zamestnancov zabezpeCuje
poskytovanie predaja vyrobkov a sluzieb, logicky teda vyplyva, ze inSpektori SOI spolupracuju
pri vykone kontroly prave s tymito osobami. Je povinnostou zamestndvatela — ucastnika
konania zabezpecit', aby zamestnanci prostrednictvom, ktorych vykonava predmet podnikania
ovladali vSetky prislusné postupy, tak aby bolo zabezpecené dodrziavanie prislusnych zdkonov,
teda aj ustanoveni zékona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu, tak aby boli
zabezpecené zakonom stanovené predpoklady pre vykon kontroly. Odvolaci spravny organ pre
uplnost’ svojej argumentacie pripaja rozsudok Krajského sudu v Bratislave 2S/209/05 zo dna
31.01.2007, ked’ v odovodneni rozhodnutia std uvadza: ,, Tu sa nemozno stotoznit' s namietkou
Zalobcu, Ze nebol oboznameny s vysledkami kontrol, pretoze tieto boli nesporne dorucené
prislusnym zamestnancom Zalobcu v priestoroch prevadzky, teda podlPa § 15 Obchodného
zakonnika inSpektori, pokial’ konali s veducimi pracovnikmi prevadzky, konali so Zalobcom.
Nakoniec oznamenie o zacati spravneho konania bolo dorucené Zalobcovi priamo do jeho sidla,
takze aj v tomto Stadiu mal moznost' vyjadrit sa k zisteniam kontrol. Pokial teda neboli zo strany
Zalobcu namietané vysledky kontroly, nic¢ nebranilo Zalovanému tento skutkovy stav povazovat
za dostatocne zisteny.

Odvolaci spravny organ doplia, Ze prvostupiovy spravny organ v Zziadnom pripade
nepovazoval skutkovy stav za preukazany len tym, Ze vedici zamestnanec nevyvratil zistenia
inSpektorov SOI, ale riadil sa kontrolou preukdzanymi zisteniami a namietant argumentaciu
pouzil iba ako podporny logicky argument v ramci spravnej ivahy. Odvolaci spravny organ
uvadza, Ze v inSpekénom zazname vedlca prevadzky ucastnika konania pisomne uviedla:
.S danou situdciou obozndmim konatela.

Podl'a § 4 ods. 3 pism. f) zdkona €. 128/2002 Z. z. je Slovenské obchodna inSpekcia pri kontrole
opravnena vyhotovovat’ obrazové, zvukové a obrazovo-zvukové zaznamy na zdokumentovanie
zistenych nedostatkov. InSpektori teda nemaji povinnost’ vyuzivat tieto prostriedky a v tomto
pripade nebolo ani ziaduce a potrebné vyhotovovat’ tieto zdznamy.

Odvolaci spravny organ dalej uvadza § 4 ods. 3 pism. a) zdkona ¢. 128/2002 Z. z., podla
ktorého je Slovenska obchodna inSpekcia pri kontrole opravnend vydavat' zavdzné pokyny na
odstranenie zistenych nedostatkov. Podl'a § 4 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 128/2002 Z. z. Slovenska
obchodna inspekcia pri kontrole vnutorného trhu u fyzickych oséb a pravnickych osob
predavajucich alebo dodavajucich vyrobky na vautorny trh alebo poskytujucich sluzby zistuje



nedostatky pri vykone kontroly podla odseku I. Spravny organ teda vyhotovuje inSpekény
zaznam ako vystup kontroly - dokument, kde zaznamenava priebeh kontroly. Tento zaznam
sluzi ako pisomny podklad kontroly, do ktorého st zaznamenané zistené nedostatky pri vykone
kontroly a zaroven obsahuje aj zdvdzné pokyny na odstranenie zistenych nedostatkov.

K nenariadeniu tstneho pojednavania odvolaci spravny organ uvadza, zZe plati zasada, Ze Ustne
pojednévanie sa musi uskutocnit’, ak to ustanovuje osobitny zakon, inak len v pripade ak
spravny organ uUstne pojedndvanie nariadi. (Spravny poriadok, Komentar Doc. Sona
Kosic¢iarova, PhD.) Ako dopliujicu argumentaciu odvolaci spravny organ uvadza rozsudok NS
SR €. 4S70/262/2015 zo dna 01.12.2016, v zmysle ktorého sa ,, odvolaci sud nestotoznil s tym,
Ze doslo k zavaznej procesnej chybe, ked’ spravny organ so Zalobcom neprejednal priestupok
na ustnom pojedndavani, coho nasledkom malo byt odnatie prava zZalobcu na spravodlivy proces
pred orgdnom verejnej spravy v zmysle ¢l. 46 Ustavy SR. Spravny orgdn sa ma riadit spravaym
poriadkom a nariadit ustne prejednavanie len v pripade, ak tak ustanovuje osobitny predpis
alebo v pripade, ak to vyZaduje povaha veci. Preto v preskumavanom pripade rozhodnutiami a
postupom spravnych organov nebola zZalobcovi odmietnuta spravodlivost (denegatio iustiiae).
Najvyssi sud zdoraznuje, ze v konani o spravnych deliktoch sa v plnom rozsahu uplatiiuje
zdasada pisomnosti konania.

Spravny organ bude pri svojej uvahe vychadzat z konkrétnych okolnosti pripadu a nariadi
ustne pojednavanie v pripade, ak bude mat svoje opodstatnenie (t. j. predovsetkym ak ustne
pojednavanie moze prispiet k objasneniu skutkovych okolnosti pripadu). Spravidla je to vtedy,
ak v konani vystupuju ucastnici konania s protichodnymi zaujmami, ked' treba vypocuvat
svedkov, resp. vykondvat iné dokazy, a tiez ustne pojedndvanie poskytne najvhodnejsiu
prilezitost na to, aby vSetky osoby, ktoré maju zdkonné prdavo zucastnit' sa na ustnom
pojednavani, t. j. ucastnici konania mohli v ramci neho realizovat’ svoje procesné prdva
(Spravny poriadok, Komentar Doc. Sonia Kosiciarova, PhD.).

Dalej odvolaci spravny organ uvadza rozhodnutie Krajského sudu Kogice &. 85/71/2016 zo dia
12.10.2017 v ktorom sa uvadzal rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 10
Sz70/387/2015 z 23.02.2017, v ktorom Najvyss§i sud SR v pravnej veci tykajucej sa
administrativneho trestania nesuhlasil so zadverom krajského sudu, Ze ,,tym, Ze spravny organ
nenariadil vo veci Ustne pojednéavanie, doslo k takej procesnej vade, ktord mohla mat’ vplyv na
zékonnost’ rozhodnutia. Vyslovil zaver, ze podl'a judikatiry ESCP neuskutoCnenie ustneho
pojednavania nespdsobuje ujmu poziadavkam ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru vo vztahu k tstnosti
a verejnosti konania v pripadoch, ked’ skutkové okolnosti nie st sporné a pravne otazky sa
nevyznacuju osobitnou zlozitost'ou (napr. ... proti Portugalsku rozhodnutie zo diia 25.04.2002,
¢. staznosti 64336/01). Odvolaci spravny organ uvadza, ze skutkovy stav povazuje za
preukdzany a povaZuje za nedovodné uskutoCnit’ Ustne pojedndvanie a vysluch svedkov
a ucastnika konania, tak ako to navrhoval Gcastnik konania, pretoZze by to nemalo vplyv na
zistené skutocnosti.

K namietke UcCastnika konania, podla ktorej spravny organ neuviedol v rozhodnuti, ktoré
konkrétne skuto¢nosti boli podkladom pre rozhodnutie, o je v rozpore s § 47 ods. 3 spravneho
poriadku odvolaci spravny organ uvadza, ze ako podklad rozhodnutia slizil spravnemu organu
zisteny skutkovy stav inSpektormi SOI, ktori uskutocnili kontrolu v prevadzke ucastnika
konania, a ktory je pisomne zachyteny v inSpekénom zdzname zo dita 27.11.2017. Podkladom
prvostupiiového rozhodnutia ale aj druhostupfiového boli aj vyjadrenia ucastnika konania
k ozndmeniu o zacati spravneho konania zo diia 12.02.2018 a skuto¢nosti uvadzané v odvolani
ucastnika konania.

Odvolaci spravny organ d’alej uvadza, Ze je plne v kompetencii spravneho organu rozhodnuit
¢i urcity dokaz vykona alebo vyhodnoti preukazovanie skutocnosti ako zjavne nepotrebnych pre
dosiahnutie podmienok zakonného rozhodnutia. Z § 34 ods. 5 spravneho poriadku vyplhva, zZe
spravny organ ma moznost podla svojej uvahy posudit, ¢i sa niektora skutocnost ukazala
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v ramci dokazovania ako pravdiva, t. j. ¢i sama osebe je ako dokaz dostacujica alebo i treba
zadovazit' dalsie dokazy, ktoré vytvoria uplnejsie podklady pre rozhodnutie. (Hutta, V. —
Nikodym, D. : Nova tprava spravneho konania. Bratislava, Obzor 1970) Hodnotenie dékazov
podla viastného uvazenia spravneho organu je myslienkovy postup, v ramci ktorého spravny
organ prijima jedno tvrdenie a odmieta iné, pricom sa opiera o logické, systematicke,
historicke usudky, ako aj zmysel a ucel zakona (Spravny poriadok, Komentar Doc. Sona
Kosic¢iarova, PhD.).

Preskimanim ozndmenia o zaCati spravneho konania zo dia 12.02.2018 odvolaci spravny
organ nenasiel ziadnu skutoc¢nost’ z akej nemuselo byt ucastnikovi konania jasné, o bolo
povazované za dovod zacatia konania, ked’ v prvych odstavcoch uvadzaného oznamenia
o zacati spravneho konania prvostupiiovy spravny organ tieto dévody popisal aj s uvedenim
prislusnych zakonnych ustanoveni, ktor¢ ti€astnik konania svojim konanim porusil. Dévodom
pre zacatie konania bolo zistenie konkrétneho porusenia zdkona o ochrane spotrebitel’a, ¢o jasne
z textu v oznameni vyplyva. Spravny organ uviedol v oznameni o zaCati konania zo dna
12.02.2018 poucenie, ktorého obsahom bolo aj uvedenie prava ucastnika konania na vyjadrenie
sa k dovodom konania s uvedenim prislusného § 33 ods. 2 spravneho poriadku. Podl’a § 33 ods.
2 spravneho poriadku je spravny organ povinny dat ucastnikom konania a zucastnenym osobam
moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit k jeho podkladu i k sposobu jeho
zistenia, pripadne navrhnut jeho doplnenie.

Moznost vyjadrit sa k podkladu rozhodnutia a k spésobu jeho zistenia, pripadne navrhnut jeho
doplnenie, vyjadruje zakonny narok ucastnika konania a zucastnenych osob, aby im vysledky
zistovania boli dané na vedomie (Luke§, Z. akol.: Ceskoslovenské spravni pravo. Praha,
Panorama 1981). Z uvedeného potom jednoznacne vyplyva, ze si spravny organ splnil svoje
povinnosti ustanovené spravnym poriadkom.

Ako aj prvostupiiovy spravny organ uvadza vo svojom rozhodnuti pri urceni vysky pokuty
prihliadol okrem iné¢ho aj na skuto¢nost’, Ze nevydanim dokladu o kiupe vyrobku, boli porusené
prava spotrebitel'a chranené zakonom.

Co sa tyka vysky ulozeného postihu spravny organ ulozil vysku postihu v zakonom
stanovenej sadzbe (az do vysky 66 400 €), odvolaci organ mé za to, ze vyska pokuty vzh'adom
na hornll hranicu sadzby nie je represivna, nad’alej plni preventivnu funkciu. Spravny organ
vysku pokuty povazuje za primeranu vzhl'adom, na charakter a rozsah zistenych nedostatkov
ako aj na poskodenie spotrebitel'a. Spravny organ nemoéze pri ukladani vysky sankcie zohl'adnit
skutocnosti a tvrdenia uvddzané ucastnikom konania. Odvolaci spravny organ prihliadol na
fakt, Ze Gcastnik konania po prvom uskutocnenom kontrolnom ndkupe vydal doklad o kipe
vyrobku, avSak v pripade zisteného porusSenia zékona je spravny organ v zmysle § 24 ods. 1
zékona o ochrane spotrebitela, povinny pristipit’ k ulozeniu postihu. Utastnik konania je
povinny po cely ¢as vykonu svojej podnikatel’skej ¢innosti dodrziavat’ vSetky pravne
predpisy vztahujuce sa na ochranu spotrebitel’a, vratane zakona o ochrane spotrebitela.
Odvolaci orgén sa vSak snazi v rdmci spravnej ivahy prihliadat’ na vSetky okolnosti pripadu aj
pri udel'ovani pokuty tak, ako tomu bolo aj v pripade ucastnika konania. Na druhej strane je zo
zékona viazany, aby v rovnakych, resp. obdobnych veciach rozhodoval podobne, pricom tato
poziadavka plati aj pre ukladanie sankcii. VySku pokuty poklada spravny organ za primerant
zistenému skutkovému stavu a poukazuje na to, Ze je ulozend na dolnej hranici zakonnej
sadzby. Spravny organ pri ur¢ovani vysky pokuty zohl'adnil okolnosti daného pripadu, ako aj
dovody zisteného poruSenia zakona ucastnikom konania. Spravny organ pri ukladani vysky
pokuty prihliadal aj na nasledky — porusenie zadujmu spolo¢nosti, nakol’ko nevydanim dokladu
o kupe vyrobku si nemo6ze spotrebitel’ uplatnit’ reklamaciu poskytnutej sluzby, ¢im ucastnik
konania mohol znemoZnit’ uplatnenie prav spotrebitel’a podl'a zdkona o ochrane spotrebitela.
Utastnik konania objektivne zodpoveda za porusenie zdkonom stanovenej povinnosti bez
ohl'adu na zavinenie.



Odvolaci organ trva na kontrolnych zisteniach, uvedenych v in§pekénom zdzname SOI zo
dna27.11.2017. Za zistené nedostatky zodpoveda tcastnik konania v plnom rozsahu. Pre postih
za zisteny skutkovy stav je rozhodujtica skuto¢nost’, Ze bol poruseny zakon a rozsah nasledkov
protipravneho konania bol zohl'adneny pri urcovani vysky postihu.

Na zéklade vyssie uvedenych skutocnosti pokladame skutkovy stav za spol'ahlivo zisteny
a jeho protipravnost’ za nepochybne preukdzant. Spravny organ nezistil v odvolacom konani
dovod na zruSenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podl'a § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.
z. o ochrane spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov, ulozi preddvajucemu za porusenie
povinnosti ustanovenych v tomto zdkone pokutu az do vysky 66 400 EUR. Podl'a § 24 ods. 5
cit. zékona sa pri ur€eni vySky pokuty prihliada najmi na charakter protiprdvneho konania,
zéavaznost’ porusenia povinnosti, spdsob a nasledky porusenia povinnosti.

Odvolaci spravny organ zohl'adnil skutocnost’, Ze nevydanim dokladu o kupe bol poskodeny
spotrebitel’ tym, ze doklad o kupe vyrobku je relevantnym dokladom, ktory ma vyznam pri
uplatiiovani prav zo zodpovednosti za vady predanej veci a zaroven je dokazom existencie
kapnej zmluvy pri predaji v obchode medzi predavajlicim a kupujicim - spotrebitel'om. Doklad
o kupe vyrobku patri medzi dokazy, ktoré vypovedaju o predavajicom a o obsahu zavézkového
vztahu. Je zékladny dokument, ktory preddvajici vyZaduje pri uplatneni reklamacie vady
tovaru od spotrebitel’a a slizi ako dokaz, ze konkrétny reklamovany tovar bol zakupeny prave
v prevadzke, v ktorej si spotrebitel’ uplatituje reklamaciu.

Spravny organ ulozil pokutu v spodnej hranici zékonnej sadzby, ma zato, Ze pokuta ulozena
v tejto vyske je vzhladom na jej represivnho — vychovnu funkciu ako aj prihliadnutim na
zakonom stanovené medze pokutou primeranou.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéaklade ¢oho podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku odvolanie zamietame ako neddvodné.

Zaroven upozornujeme ucastnika konania, ze pokutu ulozenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo diia dorucenia tohto rozhodnutia prilozenou postovou poukazkou alebo
prikazom na uhradu na uéet: Statna pokladnica, ¢. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-
04720717.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vyméhané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0066/99/2018 Dna : 05.10.2018

Podl’a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenské obchodna ingpekcia Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
v Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania —Paradise Resorts s.r.o., sidlo —
Jilemnického 8, 036 01 Martin, ICO: 50598244, kontrola vykonand diia 19.09.2017
v prevadzke — Grandhotel Spi§ *** Hornadska 1, Spisské TomaSovce, proti rozhodnutiu
In$pektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, €.
P/0405/08/17, zo dna 22.12.2017, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a ozmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov uloZzena penazna pokuta vo vyske 550 EUR,
slovom: pit’stopit’desiat eur, pre porusenie § 4 ods. 1 pism. b), § 4 ods. 1 pism. e), § 18 ods.
4, § 18 ods. 10 vyssie cit. zdkona o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodne;
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, podla § 59 ods. 2 spravneho
poriadku takto

rozhodol:

napadnuté rozhodnutie m e n i tak, Ze:

ucastnikovi konania: Paradise Resorts s.r.o.

sidlo: Jilemnického 8, 036 01 Martin

ICO: 50598244

prevadzkova jednotka: Grandhotel Spi$ ***, Hornadska 1, Spi§ské TomaSovce

pre porusenie povinnosti predavajiceho podl’a § 4 ods. 1 pism. b) zikona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a ozmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v zmysle ktorého je predavajuci povinny
poskytovat’ sluzby v beznej kvalite, ked’ v ¢ase kontroly kontrolované zariadenie nespliialo
poziadavky stanovené v § 5 ods. 2 Vyhlaska MH SR ¢. 277/2008 Z.z., ktorou sa ustanovuju
klasifikacné znaky na ubytovacie zariadenia pri ich zarad’ovani do kategorii a tried, nakol’ko
v kontrolovanych izbéach ¢. 113 a €. 208 chybal telefén so spojenim mimo hotela cez centrélu;
pre porusenie povinnosti predavajiceho podla § 18 ods. 4 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitel'a a o zmene zdkona Slovenskej ndrodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov, v zmysle ktorého je predavajici povinny vybavit
reklamaciu v lehote nie dlhsej ako 30 dni odo dna uplatnenia reklamdcie, nakol'ko ucastnik
konania reklamaciu spotrebitel’a (pisatel'a podnetu) zo dita 31.07.2017 nevybavil v lehote nie
dlhsej ako 30 dni odo dna jej uplatnenia;

pre porusenie povinnosti predavajiuceho podl’a § 18 ods. 10 zdkona, v zmysle ktorého je
predavajuci povinny viest evidenciu o reklamaciach a predlozit’ ju na poziadanie organu
dozoru na nazretie, ked’ ti€astnik konania v ¢ase kontroly nepredloZil evidenciu o reklaméciach
inSpektorom SOI na nazretie;

uklada

ucastnikovi konania podl'a § 24 ods. 1 vysSie cit. zdkona o ochrane spotrebitel'a peiazni pokutu
vo vyske 450,00 EUR, slovom: Styristopat’desiat eur. Ulozent pokutu je ucastnik konania
povinny uhradit’ do 30 dni odo diia dorucenia tohto rozhodnutia prikazom na uhradu na tcet:
Statna pokladnica, ¢. 1.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-04050817.



Odovodnenie:

In$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI*) so sidlom v KoSiciach pre
Kosicky kraj rozhodnutim ulozil uc¢astnikovi konania — Paradise Resorts s.r.o - pefiaznu pokutu
vo vyske 550 € pre porusenie povinnosti vyplyvajucich z ust. § 4 ods. 1 pism. b), § 4 ods. 1
pism. e), § 18 ods. 4, § 18 ods. 10 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene
zékona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,zdkon o ochrane spotrebitela ). InSpektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej diia
19.09.2017 v prevadzke — Grandhotel Spis ***, Hornadska 1, SpiSské TomaSovce, zamerane;j
na presetrenie pisomného podnetu spotrebitel’a, evidovaného spravnym organom pod ¢. 849/17
zistené, ze ucCastnik konania porusil povinnost poskytovat' sluzby v beznej kvalite,
zabezpecovat’ hygienické podmienky pri poskytovani sluzieb, vybavit’ reklamaciu v lehote nie
dlhsej ako 30 dni odo dna uplatnenia reklamécie, viest’ evidenciu o reklaméciach a predlozit’ ju
na poziadanie organu dozoru na nazretie.

Proti tomuto rozhodnutiu ucastnik konania podal odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 zédkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Spravny poriadok®) preskiima napadnuté
rozhodnutie v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené
vady odstrani. Podl'a ods. 2 ak st preto dovody, odvolaci orgdn rozhodnutie zmeni alebo zrusi,
inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskiimanim napadnutého rozhodnutia ¢. P/0405/08/17 zo diia 22.12.2017, ako aj konania,
ktoré predchadzalo jeho vydaniu odvolaci organ zistil dévod na zmenu prvostupiiového
rozhodnutia, nakol’ko odvolaci orgdn po dokladnom oboznameni sa so skutkovym stavom veci
sa ustalil, ze v inSpekénom zdzname popisanym konanim nedoslo k poruSeniu § 4 ods. 1 pism.
e) zédkona o ochrane spotrebitela. V zmysle dotknutého ust. je predavajici povinny
zabezpecCovat’ hygienické podmienky pri poskytovani sluzieb. V predmetnom pripade vSak
nedoslo k poruseniu povinnosti zabezpecovat’ hygienické podmienky pri poskytovani sluzieb,
nakol'ko rozhodnutie organu hygieny — Regionalneho uradu verejného zdravotnictva bolo
dodato¢ne zaslané spolu s odvolanim ucastnika konania Slovenskej obchodnej inSpekcii so
sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj. Predmetné rozhodnutie Regionalneho uradu verejného
zdravotnictva bolo vydané diia 11.05.2017 a kontrola zo strany Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj bola vykonana dna 19.09.2017. Na zéklade tychto
dokazov je nespochybnitelné, Ze ucCastnik konania mal v case kontroly vydané platné
rozhodnutie Regionalneho uradu verejného zdravotnictva.

V pripade porusenia § 4 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a odvolaci organ
zmenil vyrokovu Cast’ prvostupniového rozhodnutia tak, Ze z predmetného poruSenia zakona
vypustil ¢ast’ vyroku pojednavajucu o poruSeni povinnosti vybavit ubytovacie zariadenie
vytahom ak ma viac ako dve nadzemné podlazia. K uvedenému odvolaci organ pristapil
z dovodu, Ze ucastnik konania predlozil spravnemu organu Vyjadrenie k moZnosti realizacie
vytahu v ktorom sa statik Ing. ... vyjadril, Ze dodato¢na realiz4cia vytahu nie je mozna, nakol’ko
by iSlo o technicky zasah do stavby, ktory by znemozZnil prevadzku hotela v jeho sucasnej
podobe s ktorym sa odvolaci organ stotoznil. Odvolaci organ mé d’alej za to, Zze vyrok
napadnutého rozhodnutia nebol nélezite identifikovany anebola Specifikovand porusena
povinnost’ ucastnika konania s poukazom aj na konkrétne ustanovenia vyhlasok — MH SR
&.277/2008 Z. z. a MZP SR &. 532/2002 Z. z.. V stvislosti s vyssie uvedenym odvolaci organ
poukazuje na rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 31S/75/2017 zo diia 16.08.2017, ktory
sa tyka obdobného pripadu. Odvolaci orgdn ma tiez za to, zZe prvostupiiovy spravny organ
nedostato¢ne zistil skutkovy stav, nakol’ko prvostupniovym orgdnom nebolo zabezpecené
stavebné povolenie a rovnako ani kolaudacné rozhodnutie predmetného hotela.
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Nakol'ko uvedenou zmenou rozhodnutia doslo k zizeniu rozsahu konania u¢astnika konania,
ktorym bol poruseny zakon o ochrane spotrebitela, odvolaci organ pristupil aj k primerane;j
zmene vySky postihu tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia. Dévod na
zruSenie napadnutého rozhodnutia odvolaci organ nezistil.

Povinnost'ou ucastnika konania ako predavajuceho v zmysle zdkona o ochrane spotrebitel'a
bolo poskytovat’ sluzby v beznej kvalite, vybavit’ reklamaciu v lehote nie dlhsej ako 30 dni odo
dia uplatnenia reklamadcie, viest’ evidenciu o reklamaciach a predlozit’ ju na poziadanie organu
dozoru na nazretie; ¢o tcastnik konania porusil.

Diia 19.09.2017 bola inSpektormi Inspektoratu SOI so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj
vykonand kontrola v prevadzkarni: Grandhotel Spi§ ***, Horrnadska 1, SpiSské Tomasovce.
Vykonanou kontrolou, zameranou na presetrenie pisomného podnetu spotrebitel’a, evidovaného
spravnym organom pod ¢. 849/17 bolo zistené, Ze ucastnik konania nezabezpecil dodrziavanie
povinnosti predavajuceho:

- podla § 4 ods. 1 pism. b) zakona, v zmysle ktorého je predavajici povinny poskytovat’
sluzby v beznej kvalite, ked v ¢ase kontroly kontrolované ubytovacie zariadenie
nesplialo poziadavky stanovené § 5 ods. 2 Vyhlaskou MH SR &. 277/2008 Z.z., ktorou
sa ustanovuju klasifikaéné znaky na ubytovacie zariadenia pri ich zarad’ovani do
kategorii a tried (d’alej len ,,vyhlaska*), nakol’ko v kontrolovanych izbéach ¢. 113 a €.
208 chybal telefon so spojenim mimo hotela cez centralu;

- podla § 18 ods. 4 zékona, v zmysle ktorého je predavajici povinny vybavit' reklamaciu
v lehote nie dlhsej ako 30 dni odo dia uplatnenia reklamécie, nakol’ko ucastnik konania
reklamdciu spotrebitel’a (pisatel'a podnetu) zo diia 31. 07.2017 nevybavil v lehote nie
dlhsej ako 30 dni odo dna jej uplatnenia;

- podla § 18 ods. 10 zdkona, v zmysle ktorého je predavajici povinny viest’ evidenciu
o reklamaciach a predlozit’ ju na poziadanie organu dozoru na nazretie, ked’ ucastnik
konania v Case kontroly nepredlozil evidenciu o reklamaciach inSpektorom SOI na
nazretie.

Uvedenym konanim bolo zistené porusenie § 4 ods. 1 pism. b), § 18 ods. 4, § 18 ods. 10
zékona o ochrane spotrebitel’a.

Za zistené nedostatky Ucastnik konania ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zdkona o
ochrane spotrebitela v plnom rozsahu zodpoveda.

V odvolani Uc¢astnik konania neuviedol Ziadne nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

V podanom odvolani G¢astnik konania uvadza, Ze predmetné rozhodnutie Regionalneho
uradu verejného zdravotnictva bolo prikladané ako priloha, preto z opatrnosti ho opétovne
priklada v tomto odvolani. Uastnik konania uvadza, Ze v kontrolovanych izbach ¢ 113 a 208
sa stacionarny telefon pre kontakt s recepciou nenachadzal, ale pri prichode hosti, host’ dostava
na recepcii prenosny telefon, ktory supluje stacionarny, i€astnik konania ma za to, Ze hotelova
izba je riadne vybavena v zmysle zdkona. Ucastnik konania opitovne uvadza, Ze ubytovacie
zariadenie mé len 2 ubytovacie podlazia. Uastnik konania uvadza, Ze stavba je dvojpodlazna,
vytahom nikdy vybavena nebola a vzdy spiiala kategorizaciu ***. U¢astnik konania priklada
vyjadrenie vlastnika nehnutel'nosti k nemoZnosti zabezpecenia hotela vytahom. K nevybaveniu
reklamacie ucastnik konania uvadza, ze reklamdcia bola adresovand zl'avovému portalu, kde si
klient zakupil voucher. Predmetny ubytovaci portal vybavil reklamaciu klienta tym, Ze mu vratil
peniaze. Udastnik konania uvadza, Ze jeho spolonost nemohla klientovi zl'avového portalu
vybavit' reklamaciu ani vratit' peniaze, nakol’ko zmluvny vztah mal klient so zl'avovym
portalom. V zmysle obchodnych podmienok so zlavovym portdlom je postup reklamacie
uvedeny ato, Ze reklamacie si klient zlavového portdlu uplatituje u zl'avového portalu
a zlavovy portal si nasledne uplatiiuje reklaméciu u nasej spolo¢nosti. Utastnik konania
uvadza, Ze z tohto dovodu bol postup pri uplatneni reklamacie, tak ako uviedol vyssie. Ugastnik



konania dodéava, ze ak by si klient kapil pobyt priamo v jeho spolo¢nosti, automaticky by
reklamaciu vybavil hotel. Ugastnik konania vysvetl'uje, Ze klient zI'avového portalu si zakupil
voucher za int cenu ako bola cena poskytnutd zlavovému portalu, pretoze zlavovy portél si
navysuje cenu o rabat. Udastnik konania uvadza, e v prilohe ku odolaniu st aj podmienky pre
kazdého klienta, ktory si zakupil voucher u predmetného zl'avového portélu, kde je uvedené, ze
klient reklamaciu podava zlavovému portalu a nie ubytovaciemu zariadeniu. Ugastnik konania
ziada o zruSenie rozhodnutia o udeleni pokuty v plnom rozsahu.

K tomu odvolaci organ uvadza, ze Ustredny in§pektorat SOI so sidlom v Bratislave, ako
prislusny spravny orgéan preskumal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spol'ahlivo preukazany.

Podla § 4 ods.1 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a ,, Predavajuci je povinny predavat
vyrobky a poskytovat sluzby v beznej kvalite; ak kvalita nie je predpisand, moze predavajuci
predavat vyrobky v nizsej ako beznej kvalite, len ak spotrebitela upozorni na vsetky rozdiely.

Podl'a § 18 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitela ,, Ak spotrebitel’ uplatni reklamaciu,
predavajuci alebo nim povereny zamestnanec alebo urcenda osoba je povinny poucit
spotrebitela o jeho pravach podla vseobecného predpisu, na zdklade rozhodnutia spotrebitela,
ktoré z tychto prav spotrebitel uplatiuje, je povinny urcit sposob vybavenia reklamacie podla
§ 2 pism. m) ihned, v zloZitych pripadoch najneskor do 3 pracovnych dni odo dina uplatnenia
reklamacie, v odovodnenych pripadoch, najmd ak sa vyzaduje zloZité technické zhodnotenie
stavu vyrobku alebo sluzby, najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia reklamdcie. Po urceni
sposobu vybavenia reklamacie sa reklamacia vybavi ihned, v odévodnenych pripadoch mozZno
reklamaciu vybavit' aj neskor, vybavenie reklamdcie v§ak nesmie trvat’ dlhsie ako 30 dni odo
dna uplatnenia reklamacie. Po uplynuti lehoty na vybavenie reklamdcie ma spotrebitel’ pravo
od zmluvy odstupit’ alebo ma pravo na vymenu vyrobku za novy vyrobok. “

Podla § 18 ods. 10 zdkona o ochrane spotrebitel’a ,, Preddvajiuci je povinny viest evidenciu
o reklamaciach a predlozit ju na poziadanie organu dozoru na nazretie. Evidencia o reklamdacii
musi obsahovat udaje o datume uplatnenia reklamacie, datume a sposobe vybavenia
reklamacie a poradové cislo dokladu o uplatneni reklamacie.

Utastnik konania uvedené povinnosti nesplnil. Pre spravny i odvolaci organ je déleZity
skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly, ktory nasledne porovnava so stavom v zmysle zdkona o
ochrane spotrebitel’a, ktory ale zo strany U€astnika konania nebol dodrZzany a spravny orgéan
preto pristipil k uloZeniu pokuty. Uastnik konania je objektivne zodpovedny za zisteny stav a
namietky subjektivneho charakteru nemozZno akceptovat’ ako odvolaci dovod.

PoruSenie vysSie uvedenych zdkonom stanovenych povinnosti bolo vykonanou kontrolou
spol'ahlivo preukdzané, ked’ze v ¢ase kontroly kontrolované ubytovacie zariadenie, zaradené
do kategorie hotel do triedy ***, nespiialo poziadavky stanovené vyhlaskou (v kontrolovanych
izbach chybal telefon so spojenim mimo hotela cez centrdlu; uUcastnik konania Ziadnym
spdsobom nepreukazal vybavenie reklamacie v zdkonom stanovenej lehote; ucastnik konania
v Case kontroly nepredlozil evidenciu o reklaméciach in§pektorom SOI na nazretie). Na zaklade
vyssie uvedenych skutocnosti (zaznamenané v inSpekénom zazname) skutkovy stav v Case
kontroly po porovnani so zistenym stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zavdznymi
pravnymi predpismi bol spol'ahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny.

K nevybaveniu reklamacie odvolaci organ uvadza, Ze v zmluvnych podmienkach ktoré boli
zaslané spolu s odvolanim dia 17.01.2018 ucastnikom konania je uvedené¢ — Zakaznik je
opravneny uplatnit’ vSetky svoje prdva, néroky a pripadné staznosti vyplyvajice z plnenia
priamo u Poskytovatel'a (Paradise resorts s.r.0) ato na adrese Poskytovatela uvedenej na
kupone. Odvolaci organ ma za to, ze z podkladov pre rozhodnutie je jednoznacne zrejmé, ze
spotrebitel’ uplatnil reklamaciu poskytnutej sluzby elektronickou postou na e-mailova adresu
grandhotelspis@rucon.sk dia 31.07.2017. Ucastnik konania Ziadnym sposobom nepreukazal,
ze reklaméciu vybavil v stanovenej lehote jednym zo sposobov uvedenych v § 2 pism. m)
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zakona o ochrane spotrebitela. Zaroven ucastnik konania nepredlozil inSpektorom SOI
evidenciu o reklamdaciach na nazretie.

V suvislosti so ziadostou Gcastnika konania o zrusenie pokuty, odvolaci organ odkazuje na
§ 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a, podla ktorého je spravny organ v pripade zistenia
poruSenia povinnosti povinny (obligatéorne) pristupit k ulozeniu sankcie v zakonom
stanovenom rozsahu. Vzhladom na uvedené nie je mozné pristapit k ucastnikom konania
pozadovanému zrudeniu uloZenej pokuty. Co sa tyka samotnej vy3ky sankcie odvolaci organ
uvadza, ze pri jej stanoveni bolo prihliadnuté najma na charakter protipravneho konania,
zévaznost’ poruSenia povinnosti, spdsob a nasledky porusenia povinnosti. Pokuta, ktora
spravny organ uklad4a ucastnikovi konania nemdze byt neprimerane mierna vo vztahu
k zavaznosti protipravneho konania a k jeho nasledkom, ¢o znamena, ze pokuta ako financny
postih musi obsahovat’ aj zlozku represivnu. Represivna funkcia takto uloZzenej pokuty smeruje
k ochrane prav a zdujmov spotrebitel’a chranenych zdkonom o ochrane spotrebitel'a. Spravny
organ pokutu dostatocne odévodnil v stilade s atributmi stanovenymi v ust. § 24 ods. 5 zdkona
o ochrane spotrebitel’a. Vzhl'adom k charakteru zistenych nedostatkov, ako aj s prihliadnutim
na vzniknuté ¢i hroziace nésledky spdsobené spotrebitel'ovi bola pokuta spravnym orgédnom
ulozend oddvodnene, v adekvatnej vyske v sulade s principom, ked’ sa od ulozenej pokuty
ocakava represivno-vychovny tc¢inok.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujtica skutocnost’, ze bol poruseny zakon a pri
uréovani vysky postihu bol zohl'adneny rozsah nésledkov protipravneho konania.

Odvolaci organ trva na kontrolnych zisteniach, uvedenych v in§pekénom zazname zo dna
19.09.2017. Za zistené nedostatky zodpoveda Ucastnik konania v plnom rozsahu. Odvolaci
organ nezistil v odvolacom konani dévod na zrusenie napadnutého rozhodnutia.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zdkona o ochrane

spotrebitel’a, ulozi predavajicemu za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zakone
pokutu az do vysky 66 400 EUR.
Podla § 24 ods. 5 cit. zdkona sa pri urCeni vySky pokuty prihliada najmd na charakter
protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti, poskytovat’ sluzby v beznej kvalite,
ked v ¢ase kontroly ubytovacie zariadenie nesplitalo poziadavky stanovené Vyhlagkou MH SR
¢. 277/2008 Z. z., ktorou sa ustanovuju klasifikacné znaky na ubytovacie zariadenia pri ich
zarad’ovani do kategorii a tried, nakol'’ko v kontrolovanych izbach ¢ 113 a ¢ 208 chybal telefon
so spojenim mimo hotela cez centralu. Uvedenym konanim doslo k poruSeniu prav spotrebitela,
chranenych dotknutymi ustanoveniami. Mohlo prist k ohrozeniu majetku spotrebitela
poskytovanim sluzieb nezodpovedajicim Standardu ustanovenému vSeobecne zaviznym
pravnym predpisom. Odvolaci organ zohl'adnil aj skuto¢nost’, Ze v zmysle § 7 ods. 2 vyhlasky
MH SR ¢. 277/2008 Z. z. st poziadavky na vybavenie, druh, rozsah a Groven poskytovanych
sluzieb v jednotlivych kategoriach a triedach minimalne. V danom pripade neboli zabezpecené
ani uvedené minimalne poziadavky.

Odvolaci organ prihliadol aj na nésledky zisteného poruSenia zakona, ked konanim
ucastnika konania doSlo na jednej strane k poruSeniu povinnosti predavajuceho vybavit
reklamaciu spotrebitel’a najneskor do 30 dni odo dia jej uplatnenia a na druhej strane doSlo
k poruSeniu tomu zodpovedajuceho prava spotrebitel'a na vybavenie reklamacie v zdkonom
stanovenej lehote, ¢im doSlo k zniZeniu rozsahu prav spotrebitel’a, ktoré mu priznava zdkon
o ochrane spotrebitela. Uvedenym konanim je dotknuté pravo spotrebitel'a na ochranu jeho
ekonomickych zdujmov, ¢im je zaroveil mareny Ucel zdkona o ochrane spotrebitel'a vyjadreny
vust. § 3, kde jednym z chranenych prav spotrebitel’a je prave ochrana jeho ekonomickych
zdujmov. Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia sa pri urceni vySky pokuty vzalo do tivahy,
ze ucastnik konania ako preddvajuci v zmysle zdkona o ochrane spotrebitela, je povinny
dodrziavat’ vSetky zdkonom alebo pravne zaviznymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany



spotrebitel'a stanovené podmienky podnikania, za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne,
tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobil ich porusenie.

Odvolaci organ prihliadol aj na skuto¢nost, ze dosledné vedenie evidencie o reklamaciach
a predlozenie na nazretie organu dozoru je dolezité, a to nielen z pohl'adu spotrebitel’a ale aj
predavajuceho. Po predlozeni reklamacii organu dozoru je mozné spolahlivo preverit’ postup
predavajuceho v ramci reklamacného konania. NepredloZenie evidencie o reklamaciach organu
dozoru na nazretie povazuje odvolaci orgén za zavazny nedostatok, ktory je sposobily stazit
postup organu dozoru pri vykonavani kontroly dodrziavania povinnosti stanovenych zakonom.

Z hl'adiska miery zavinenia odvolaci organ prihliadol aj na skuto¢nost’, ze ucastnik konania
ako poskytujaci sluzby v zmysle zakona o ochrane spotrebitela, nesie objektivnu
zodpovednost’ za dodrzanie vsetkych zakonom stanovenych podmienok poskytovania sluzieb
bez ohl'adu na okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.

Odvolaci organ ma za to, Ze pokuta ulozena v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnl, ako aj preventivnu funkciu, s prihliadnutim na zakonom stanovené medze
a hladiskd, pokutou primeranou a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu
stavu a charakteru poruSenia zakona. Pokuta bola spravnym orgdnom ulozena pri spodnej
hranici zakonnej sadzby.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku bolo I. stupiiové rozhodnutie zmenené tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskumatel'né suidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0165/99/2018 Dna: 12.10.2018

Podl’a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenské obchodna inspekcia Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom
v Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania — PATRIOT, s.r.o., Poprad, Wolkerova
479, 058 01 Poprad, ICO: 31 703 933, kontrola vykonana diia 08.11.2017 v prevadzkarni
Pohostinstvo PUPA, Wolkerova 479, Poprad, proti rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inspekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj, ¢. P/0423/07/17, zo dna
16.02.2018, ktorym bola podla § 24 ods. 1 zédkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o
zmene zdkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov uloZenéd peniaznd pokuta vo vyske 700,- €, slovom: sedemsto eur, pre porusenie
ustanoveni § 10a ods. 1 pism. k), 12 ods. 2 a § 16 ods. 1 vysSie cit. zdkona o ochrane
spotrebitel’a, podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:

napadnuté rozhodnutie vo vyrokovej Casti, ako aj v prislusnej ¢asti odovodnenia m e n i tak, ze
cast’” vyroku, ktorym bolo konStatované porusenie povinnosti podl’a § 12 ods. 2 zakona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov vypust’a

a

pre porusSenie povinnosti predavajiceho podla § 10a ods. 1 pism. k) a § 16 ods. 1 zdkona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej néarodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov sa ucastnikovi konania —
PATRIOT, s.r.o., Poprad, Wolkerova 479, 058 01 Poprad, ICO: 31 703 933 — kontrola
vykonand dia 08.11.2017 v prevddzkarni Pohostinstvo PUPA, Wolkerova 479, Poprad,
v zmysle § 24 ods. 1 vysSie cit. zakona o ochrane spotrebitel’a, uklada peniazna pokuta vo vyske
650 EUR, slovom: Sest’stopédt’desiat eur. UloZent pokutu je ucastnik konania povinny uhradit’
do 30 dni odo diia dorucenia tohto rozhodnutia postovou poukazkou alebo prikazom na thradu
na tiet: Statna pokladnica, &. i.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-04230717.

Ostatna Cast’ vyroku ostava bez zmeny.
Odovodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len ,, SOI ) so sidlom v PreSove pre
PreSovsky kraj rozhodnutim uloZil G¢astnikovi konania — PATRIOT, s.r.o., Poprad — peniazni
pokutu vo vyske 700,- €, pre porusenie povinnosti vyplyvajucich z ustanoveni § 10a ods. 1
pism. k), § 12 ods. 2 aust. § 16 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o
zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane spotrebitela ™).

InSpektormi SOI pri kontrole vykonanej dita 08.11.2017 v prevadzkarni Pohostinstvo
PUPA, Wolkerova 479, Poprad, bolo zistené poruSenie povinnosti predavajuceho pred
uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky pred tym, ako spotrebitel
odosle objednavku, spotrebitel'ovi jasnym a zrozumitelnym spésobom oznamit’ informaciu
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych



v

zdkonom ¢. 391/2015 Z. z. o alternativhom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov; zabezpecit', aby nim predavané vyrobky boli zreteI'ne oznacené
udajmi o miere alebo o mnozstve; a povinnost vydat spotrebitelovi doklad o zakapeni
vyrobku.

Proti rozhodnutiu o ulozeni pokuty podal ucastnik konania v zdkonom stanovenej
lehote odvolanie.

Podla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku: ,,Odvolaci organ preskuma napadnuté
rozhodnutie v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené
vady odstrani. “ Podl'a ods. 2 uvedeného ust. ,, Ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie
zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi. *

Preskimanim napadnutého rozhodnutia ¢. P/0423/07/17 zo dna 16.02.2018, ako aj
konania, ktoré predchddzalo jeho vydaniu, odvolaci organ zistil dovod na zmenu
prvostupniového rozhodnutia. Odvolaci organ vypustil cast’ vyroku rozhodnutia, ktorym bolo
konS$tatované poruSenie ustanovenia § 12 ods. 2, nakol'’ko odvolaci organ povazuje za prili§
striktné pozadovat’ uvadzanie idajov o miere pri vyrobkoch ako su kdva a ¢aj. Odvolaci organ
ma za to, ze pri porciovanych ¢ajoch je kazdému spotrebitelovi zrejmé o aky produkt sa ide.
V praxi je zauzivané, ze porciované ¢aje sa zakaznikovi (spotrebitel'ovi) podavaju separatne od
pohara s vriacou vodou, v dosledku ¢oho si zékaznik (spotrebitel’) vie prisposobit’ koncentraciu
amieru Caju svojim potrebam a poziadavkam. Odvolaci organ ma taktiez za to, zZe
spotrebitel'ovi je zo zauzZivanej praxe zrejmé aky objem (mieru) kavy dostane po jej zakapeni.

Nakol'ko uvedenou zmenou rozhodnutia doslo kupusteniu od sankcionovania
povinnosti vyplyvajucej z § 12 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitel’a, a tym aj k ziiZzeniu rozsahu
protipravneho konania, ktorym bol poruseny zakon o ochrane spotrebitela, odvolaci organ
pristupil aj k primeranej zmene vysky postihu, a to tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozhodnutia. Dévod na tplne zruSenie napadnutého rozhodnutia odvolaci organ nezistil.

Povinnost'ami ucastnika konania, ktoré boli porusené a za ktoré je sankcionovany, st
povinnosti vyplyvajice z ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) a ust. § 16 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a, t. j. povinnosti predavajuceho pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara
na zdklade objednavky pred tym, ako spotrebitel’ odoSle objednavku, spotrebitel'ovi jasnym
a zrozumitelnym sposobom oznamit® informdciu o moZnosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zdkonom ¢. 391/2015 Z. =z.
o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zakonov;
a povinnost’ vydat’ spotrebitel'ovi doklad o zakiipeni vyrobku; ¢o ucastnik konania porusil.

In§pektormi SOI pri kontrole vykonanej dina 08.11.2017 v prevadzkarni Pohostinstvo
PUPA, Wolkerova 479, Poprad, bolo zistené porusenie ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k)
zakona o ochrane spotrebitela, ked’ pri kontrole bolo zistené, ze v prevadzkarni nebol
spotrebitel’ Ziadnou formou informovany o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym pravnym predpisom — zékon
¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov (d’alej aj ,,zdkon ¢. 391/2015 Z. z.).

Pocas kontroly bolo taktiez zistené poruSenie povinnosti predavajuceho podla § 16 ods. 1
zékona o ochrane spotrebitel'a, v zmysle ktorého je predavajuci povinny vydat’ spotrebitelovi
doklad o kupe vyrobku, ked’ ti€astnik konania spotrebitel'om — in§pektorom na napoj ovocny
¢aj & 0,70 €/por. zakipeny v kontrolnom nakupe, doklad o kiipe tohto vyrobku nevydal
v Ziadnej forme.

Za zistené nedostatky Gi€astnik konania ako predavajlci v zmysle § 2 pism. b) zadkona o
ochrane spotrebitel'a v plnom rozsahu zodpoveda.

Ugastnik konania v podanom odvolani k poruseniu ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k)
zédkona o ochrane spotrebitela uvadza, Ze predmetni informéciu obsahuje reklamacny
poriadok, ktory je umiestneny na viditelnom mieste, ktory inSpektori nekontrolovali



a zamestnankyna si to v stresovej situdcii neuvedomila a zodpovednd veduca sa v ase kontroly
na prevadzke nenachadzala.

Co sa tyka nevydania dokladu o kupe, ucastnik konania uviedol, e doklad bol
nablokovany do ERP, ale nebol podany zédkaznikovi stibezne s vydavkom, pricom priemerny
pocet dokladov z ERP je 600 ks, €o je naro¢né na bezchybnost’ obsluhy.

Ugastnik konania tiez namieta kontrolny zapis, v ktorom je vyjadrenie zamestnankyne,
o tom, ze zamestnankyna, na ktora bol podany podnet uz nepracuje u ucastnika konania, pricom
zamestnanec sa nemdze vyjadrovat’ k personalnym veciam, ktoré sa ho netykaju.

Utastnik konania tiez uviedol, Ze kontrolou neboli zistené iné nedostatky, spolo¢nost’
nema ziadne nedoplatky voc¢i Statnym inStitucidm a snazi sa zamestnavat zodpovednych
pracovnikov.

Ucastnik konania zaroven Ziada o zniZenie sankcie, z dovodu nepriaznivej finanénej
situacie, sankciu povazuje za zatazujucu, nakolko uSetrené prostriedky investoval do
kamerového systému a klimatizacie.

K tomu odvolaci organ uvadza, ze po preskimani napadnutého rozhodnutia v stvislosti
s namietkami ucastnika konania ma za to, ze ucastnik konania v odvolani neuviedol ziadne
nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by ho zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.
Skuto¢nosti a dovody uvedené v odvolani nespochybiiuji uloZenie sankcie zo strany spravneho
organu a nie su tak dovodom na zrusenie prvostupiiového rozhodnutia. Pre postidenie celého
pripadu je rozhodujtce, ze vysSie popisanym konanim ucastnika konania doslo k porusSeniu
prav spotrebitel’a, ¢im bol znizeny rozsah prav spotrebitel’a, ktoré mu garantuje zakon o ochrane
spotrebitel’a.

Podla § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitela ,,predavajiici je povinny pred
uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela pred tym,
ako spotrebitel’ odosle objednavku, ak nie su tieto informdcie zjavné vzhladom na povahu
vyrobku alebo sluzby, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym spésobom ozndmit’ informaciu o
moznosti obratit sa na subjekt alternativneho riesenia sporov v pripadoch ustanovenych
osobitnym predpisom.*.

Podl'a § 16 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a je ,,predavajuci povinny vydat doklad
o kupe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby, na ktorom je uvedené: a) obchodné meno, sidlo
predavajuceho, pripadne miesto podnikania fyzickej osoby, b) adresa prevadzkarne, c) datum
predaja, d) nazov a mnozstvo vyrobku alebo druh sluzby, e) cena jednotlivého vyrobku alebo
sluzby a celkova cena, ktoru spotrebitel zaplatil *

Po preskimani spisového materidlu ma odvolaci spravny organ za jednoznacne
preukazané poruSenie povinnosti U€astnika v zmysle § 10a ods. 1 pism. k) a § 16 ods. 1 zdkona
o ochrane spotrebitel’a.

Co sa tyka namietky ucastnika konania k porugeniu ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k),
Ze predmetnu informdciu obsahuje reklamacny poriadok, ktory je umiestneny na viditelnom
mieste, ktory inSpektori nekontrolovali a zamestnankyna si to v stresovej situdcii neuvedomila
a zodpovedna veduca sa v case kontroly na prevadzke nenachadzala, odvolaci spravny organ
uvadza, Ze z uvedeného nie je mozné vyvodit’ objektivny zaver, Ze v Case vykonanej kontroly
sa tento oznam v prevadzkarni ucastnika konania na viditelnom mieste dostupnom
spotrebitel'ovi skutocne nachadzal, nakolko z inSpekéného zdznamu z vykonanej kontroly
jednoznacne vyplyva zaver, Ze inSpektori reklamac¢ny poriadok kontrolovali, nakolko
v samotnom inSpekénom zazname konStatuji skutoCnost, ze reklamacny poriadok je
spotrebitelom riadne dostupny, avSak Ucastnik konania ako predavajuci Ziadnym sposobom
neposkytol informaciu o moznosti obratit sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom.

Na tomto mieste musi odvolaci spravny organ taktiez poukézat’ na to, ze predmetnd kontrola
vykonand inSpektormi SOI, bola vykonana za pritomnosti zamestnanca Uc¢astnika konania,



ktory mal moznost pocas kontroly aktivne spolupracovat’ s inSpektormi, pricom bol
oboznameny so zistenymi poruseniami a v pripade pochybnosti alebo nespravne
zadokumentovaného zisteného skutkového stavu v Case kontroly mal objektivhu moZznost’
vyjadrit’ sa k in§pekénému zdznamu formou poznamky, mohol tak rozporovat nie len samotny
vykon kontroly ale aj zistené porusenia, o vSak, ako vyplyva zo spisového materialu, neurobil.
Zamestnankyna ucastnika konania, ktora bola pocas predmetnej kontroly pritomna, kontrolné
postupy ako ani ziadne zistenia nespochybnila, nevyvratila, neoznacila za nespravne a ani
ziadnym inym spdsobom nenamietala, preto odvolaci spravny organ nevidi dovod pochybovat’
o legitimnosti vykonanej kontroly inSpektormi, ktori zistuji dodrziavanie povinnosti
vyplyvajacich zo zakona o ochrane spotrebitel’a.

Odvolaci organ taktiez uvadza, ze Gcastnik konania ako predavajuci, ktory na vykon svojej
¢innosti zamestnava zamestnancov, je povinny poznat zadkon a osobitné pravne predpisy
vzt'ahujice sa na vykon jeho Cinnosti a zabezpecit' vo svojej prevadzkarni ich dodrziavanie.
Ucastnik konania ako zamestnavatel' je taktieZz povinny naleZite oboznamit svojich
zamestnancov s pravnymi predpismi vzt'ahujicich sa na pracu nimi vykonavanu, a ktoré musi
zamestnanec pri svojej praci dodrziavat’, nakol’ko prave tito zamestnanci su pri predaji tovarov
a vyrobkov priamo pritomni, o to viac kedy prichadzaju v mene ¢astnika konania do priameho
kontaktu so spotrebitelmi, ktori vyzaduju informacie priamo od zamestnancov Uc€astnika
konania. Zamestnanci ucastnika konania v suvislosti s plnenim povinnosti su povinni na
prevadzke zachovavat vSetky predpisy, ktoré sa vzt'ahuju k vykonu ich zamestnania, a preto na
uvedené namietky odvolaci organ nemohol prihliadnut’. Povinnostou predavajuceho je
informovat’ spotrebitel'ov o alternativnom rieSeni sporov, ¢o si vSak nesplnil a to v Ziadnej
forme.

Co sa tyka namietky G¢astnika konania, Ze doklad bol nablokovany do ERP, ale nebol
podany zakaznikovi subezne s vydavkom, pricom priemerny pocet dokladov z ERP je 600 ks, co
je narocné na bezchybnost obsluhy, k tomu odvolaci spravny organ uvadza, ze spravny organ
pri postihu vychédzal zo zédkona o ochrane spotrebitel'a. Podla § 16 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitela je predadvajuci povinny vydat doklad o kupe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby, na
ktorom je uvedené: a) obchodné meno, sidlo predavajuceho, pripadne miesto podnikania
fyzickej osoby, b) adresa prevadzkarne, c) datum predaja, d) nazov a mnozstvo vyrobku alebo
druh sluzby, e) cena jednotliveho vyrobku alebo sluzby a celkova cena, ktoru spotrebitel
zaplatil. Uastnik konania uvedent povinnost’ porusil, ked’ predavajici nevydal spotrebitel'ovi
doklad o kipe v ziadnej forme bezprostredne po zakupeni tovaru, a to minimalne v pripade
kontrolného nakupu vykonaného in§pektormi SOI.

Odvolaci spravny organ sucasne uvadza, ze v zmysle ustanovenia § 16 ods. 1 zakona
o ochrane spotrebitel’a je ucastnik konania povinny vydat’ spotrebitel'ovi doklad o ktpe, pricom
pre ucely splnenia tejto povinnosti nepostacuje len jeho vytlaCenie a neodovzdanie
spotrebitel'ovi, ani jeho vydanie nasledne po poZiadani spotrebitel’a, pripadne preukazani sa
preukazmi SOI. Pre ucely splnenia zdkona je nutné samotné vydanie dokladu o kiupe ako
aj jeho nasledné odovzdanie spotrebitelovi.

Ostatné skutocnosti uvadzané tcastnikom konania (ako vydavky, ¢i skuto€nost, ze neboli
zistené d’alSie porusenia zakona o ochrane spotrebitel'a) nebolo mozné pre ich vylucéne
subjektivny charakter zohladnit’ ako dovody, ktoré by zbavovali ucastnika konania jeho
objektivnej zodpovednosti za kontrolou zistené poruSenie zakonom stanovenych povinnosti.
Pre konsStatovanie porusenia povinnosti je rozhodujuci skutkovy stav zisteny inSpektormi SOI
pocas vykonu kontroly. Odvolaci organ ma tieZ za to, ze pre vysku uloZenej sankcie je
rozhodujuci najméd charakter a zavaznost poruSenych povinnosti aich nasledky, pricom
v stvislosti so stanovenim vysky sankcii nie je povinnost'ou spravneho organu skiimat’ zisk,
resp. stratu Ucastnika konania v suvislosti s podnikanim ako jedno zo zékladnych kritérii vo
vzt'ahu k uloZenej sankcii.




K vyske pokuty odvolaci orgdn uvadza, ze v pripade zistené¢ho poruSenia zékona, je spravny
organ povinny pristipit’ k uloZzeniu postihu. Charakter protipravneho konania, rozsah zisteného
porusSenia povinnosti, ako aj mozné nésledky, ktoré spo¢ivaju najmé v nevydani dokladu o kupe
ako aj v absencii informécii o alternativnom rieSeni sporov, odovodnuju vysku ulozenej pokuty
po jej znizeni za primerani. Ucastnikovi konania bola uloZena pokuta, ktora v korelacii
s maximalnou vySkou sankcie, ktorh moze spravny organ ulozit’ za preukazané porusenie
povinnosti (66 400 eur), sa pohybuje v spodnej hranici. NavySe, ak ide o finan¢ny postih,
nemdéze byt neprimerane mierny vo vztahu k zavaznosti protipravneho konania a jeho
nasledkom, nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia
plnila svoju preventivnu funkciu, jej vySka musi byt’ stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba
vyvarovala do budicna poruseni zdkonnych ustanoveni. Nakol’ko porusenie vysSie uvedenej
povinnosti bolo zo strany spravneho organu spolahlivo zistené, spravny organ si splnil svoju
zakonnu povinnost’ v zmysle ust. § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a a ucastnikovi
konania ulozil pokutu v zdkonom stanovenom rozsahu do 66 400 EUR. Odvolaci organ
povazuje pokutu po jej zniZzeni za primerant, ulozenu v sulade so zasadou materialnej rovnosti
vyjadrenou v ust. § 3 ods. 5 Spravneho poriadku. Pokuta v danej vyske zarovei spiiia nielen
represivno-vychovnu, ale aj preventivnu funkciu.

Co sa tyka vysky pokuty samotny zdkon pritom neumoziiuje pokutu odpustit’, &i ako sankciu
pouzit’ napr. pokarhanie, upozornenie a pod. Podl'a &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky ¢&.
460/1992 Zb. st Statne organy opravnené konat’ iba na zaklade tUstavy, v jej medziach a v
rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zdkon — v uvedenom pripade zakon o ochrane spotrebitel’a,
z ¢oho vyplyva, Ze prvostupniovy organ bol povinny k uloZeniu pokuty pristipit’.

Nakol'ko poruSenie vysSie uvedenej povinnosti bolo zo strany spravneho organu
spolahlivo zistené, spravny orgéan si splnil svoju zdkonnu povinnost v zmysle § 24 ods. 1
zakona o ochrane spotrebitel’a a i¢astnikovi konania ulozil pokutu v zdkonnom rozsahu do
66 400,- EUR. Odvolaci orgdn ma zato, Ze znizenl pokutu povazuje za primerant, ulozen
v stlade so zasadou materidlnej rovnosti vyjadrenou v ustanoveniach § 3 ods. 5 spravneho
poriadku. UloZena pokuta ma spifiat’ nielen represivno - vychovnu funkciu, ale v prvom rade
preventivnu funkciu, ktorej podstatou je predchadzat’ poruseniam povinnosti vyplyvajicich zo
zakona o ochrane spotrebitel’a.

Na zédklade vysSie uvedenych skuto¢nosti poklada odvolaci organ skutkovy stav za
spol'ahlivo zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazand. Spravny organ nezistil v
odvolacom konani dovod na zruSenie napadnutého rozhodnutia.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel'a, ulozi predavajicemu za poruSenie povinnosti ustanovenych v tomto zakone
pokutu az do vysky 66 400 €.

Podl'a § 24 ods. 5 cit. zakona sa pri urCeni vysky pokuty prihliada najmé na charakter
protipravneho konania, zavaZnost' poruSenia povinnosti, sposob anasledky porusenia
povinnosti.

Odvolaci organ prihliadol na zistené porusenie § 10a ods. 1 pism. k) zédkona o ochrane
spotrebitela, ked’ inSpektori SOI zistili, Ze v prevadzkarni nebol spotrebitel’ Ziadnou formou
informovany o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych osobitnym pravnym predpisom — zakon €. 391/2015 Z. z. Nasledkom absencie
informacie ohl'adne moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v urcitych
pripadoch doSlo k poruseniu prava spotrebitela na informécie. Cielom zakona
¢.391/2015 Z. z. je vytvorenie novej moznosti pre spotrebitel'ov riesit’ svoj spor s predavajicim
rychlo, efektivne, menej formalne a predovSetkym bezplatne, resp. len s minimalnymi
nakladmi. Ide o dosiahnutie zmierlivého rieSenia, resp. dohody medzi spotrebitelom a
predavajucim o vyrieSeni sporu, ktora sa po suhlase oboch stran s jej znenim stava zaviznym
pravnym podkladom. Prave pre tieto dovody kladie aj odvolaci organ doéraz na to, aby



spotrebitel' bol o tejto moznosti riadne informovany pred uzavretim zmluvy v zmysle
ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Spravny organ tiez zohladnil skuto¢nost’, Ze nevydanim dokladu o kipe bol poskodeny
spotrebitel’ tym, ze doklad o kupe vyrobku je relevantnym dokladom, ktory ma vyznam pri
uplatiiovani prav zo zodpovednosti za vady predanej veci resp. sluzby a zéroven je dokazom
existencie kupnej zmluvy pri predaji medzi predavajucim a kupujiucim - spotrebitelom. Doklad
o kupe vyrobku patri medzi dokazy, ktoré vypovedaju o predavajicom a o obsahu zavézkového
vzt'ahu.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku bolo I. stupiiové rozhodnutie zmenené tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je konec¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie
je pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej plnenie
vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né saidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0144/99/2018 Dna: 12.10.2018

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani (Spravny
poriadok), Slovenskd obchodnd in3pekcia, Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania tcastnika konania — FrantiSek Rams,
Vrbovska 639/75, 059 71 Lubica, ICO: 32850395, kontrola vykonana dna 08.11.2017
v prevadzkarni Kaviaren CARS CAFFE, Tvaroznianska 14, Kezmarok proti rozhodnutiu
In$pektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj, €.
P/0420/07/2017 zo dia 08.02.2018, ktorym bola podla § 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a ozmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov ulozend peniazna pokuta vo vyske 200,- EUR,
slovom: dvesto eur, pre poruSenie § 4 ods. 1 pism. a) vysSie cit. zdkona o ochrane spotrebitel'a
a o zmene zékona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenské obchodna indpekcia, Ustredny inpektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom
v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj, ¢. P/0420/07/2017 zo dina

08.02.2018 potvrdzuje.
Odovodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len ,,SOI*) so sidlom v PreSove pre
PreSovsky kraj rozhodnutim uloZil Gi¢astnikovi konania — FrantiSek Rams — penaznt pokutu
vo vyske 200,- €, pre poruSenie ustanovenia § 4 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a o zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane spotrebitel’a®).

InSpektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dna 08.11.2017 v prevadzkarni Kaviaren
CARS CAFFE, Tvaroznianska 14, Kezmarok zistené, Ze ucastnik konania porusil povinnost’
umoznit’ spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’ idajov o miere predavanych vyrobkov.

Proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty podal ucastnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podl'a ods. 2, ak st pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie z meni alebo zrusi, inak
odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dévod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou ucastnika konania ako predavajuceho bolo umoznit
spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’ udajov o miere predavanych vyrobkov; ¢o ticastnik
konania porusil.

Diia 08.11.2017 bola vykonana kontrola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodne;j
inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj v prevadzkarni Kaviaren CARS CAFFE,
TvaroZnianska 14, KeZmarok, pri ktorej bol zisteny nedostatok, za ktory ucastnik konania
zodpoveda.

Ugastnik konania nezabezpeéil dodrziavanie povinnosti predavajaceho:



- Podla § 4 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel'a — umoznit’ spotrebitelovi
prekontrolovat’ si spravnost’ miery u predavané¢ho vyrobku, ku ktorému doslo tym, ze
spotrebitel’ (inSpektor) nemal moznost’ prekontrolovat’ si spravnost uctovanej
miery/objemu napoja 1 x 0,04 1 Balantines 40 % 4 2,00 €/0,04 1 zaktpeného
v kontrolnom nakupe z dovodu, Ze predévajici podal alkoholicky napoj spolu s dvoma
kockami 'adu v jednom pohari, ¢im inSpektorom neumoznil prekontrolovat’ spravnost’
miery u podavaného alkoholu.

Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 4 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane
spotrebitel’a.

Za zistené nedostatky ucastnik konania, ako predavajici, v zmysle § 2 pism. b) zakona
o ochrane spotrebitel’a v plnom rozsahu zodpoveda.

V odvolani ucastnik konania neuviedol ziadne nové skutoCnosti ani dokazy, ktoré by
ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

Vo svojom odvolani ucastnik konania uviedol, Zze s pokutou vo vyske 200 € nie je
stotozneny, nakol’ko vina alebo priestupok nebol tak zavazny a bol iba v jedinom pripade pri
napoji 1 x 0,04 Balantines 40% 4 2,00 €/0,04 1. Utastnik konania Ziada o zniZenie pokuty
a zaroven o splatkovy kalendar.

Podla § 4 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel’a: ,,predavajuci je povinny predavat
vyrobky v spravnej hmotnosti, miere alebo v spravnom mnoZstve a umoznit spotrebitelovi
prekontrolovat’ si spravnost tychto udajov*.

K tomu odvolaci organ poznamenava, ze v odvolani ucastnik konania neuvadza skuto¢nosti,
ktoré by spochybiiovali zisteny skutkovy stav. Namietky ucastnika konania poklad4 odvolaci
organ za subjektivne a pravne irelevantné. Odvolaci spravny organ ma za to, ze uvedené
namietky nemaji vplyv na rozhodnutie spravneho organ a ani na vySku pokuty. Po preskimani
podkladovych materidlov k predmetnej veci odvolaci organ dospel k zaveru, ze protipravny
skutkovy stav bol v ¢ase vykonanej kontroly spolahlivo zisteny a spravne pravne posudeny,
a za tento bola zo strany spravneho organu ulozena tcastnikovi konania pokuta v primerane;j
vyske, zohl'adnujuca zakonom stanovené kritéria. Pre postidenie celého pripadu je rozhodujtce,
ze doslo k poruseniu povinnosti uvedenej v zdkone o ochrane spotrebitel’a.

K tvrdeniu ucastnika konania ohl'adom skutoc¢nosti k predmetnému poruseniu zékona
o ochrane spotrebitel’a, ze priestupok nebol tak zdvazny a stal sa iba v jedinom pripade. K tomu
odvolaci orgdn uvadza, Ze ucastnik konania zodpovedd za zistené nedostatky na zaklade
principu objektivnej zodpovednosti, tzn. Ze ucastnik konania za poruSenie zdkona zodpoveda
bez ohl'adu na zavinenie (Umysel, nedbanlivost’), ako aj bez ohl'adu na okolnosti, za ktorych
k poruSeniu zakona doSlo, priom zakon neumoZziuje kontrolnému organu prihliadnut’ na
ziadne subjektivne aspekty. Uvedeny spravny delikt patri medzi ohrozovacie delikty, a preto
nie je nevyhnutné, aby doslo k poruchovému néasledku; staci, Ze takyto protipravny néasledok
realne hrozi. Odvolaci organ ma za to, Ze v povinnosti predavajuceho vyplyvajucej z § 4 ods. 1
pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel’a je premietnuta zdkonna garancia prava spotrebitel’a na
ochranu jeho ekonomickych zaujmov, a to tym, ze bude predavat’ vyrobky v spravnej miere
alebo v spravnom mnozstve a umozni spotrebitel’'ovi prekontrolovat’ si spravnost’ tychto idajov.
Povinnost’ vyplyvajucu z § 4 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel'a viaze tento zakon
priamo na predavajuceho, ktorym je ucastnik konania, preto prave ucastnik konania zodpoveda
za zisteny nedostatok, ktorého nie je mozné zbavit sa poukazovanim na skutocnost’, Ze
k poruseniu povinnosti prislo len vjedinom pripade. Bolo predovsetkym povinnostou
ucastnika konania prijat’ také opatrenia, aby nedochadzalo k porusovaniu povinnosti
vyplyvajicich mu z pravnych predpisov. Je potrebné zdoraznit, ze za poruSenie povinnosti
vyplyvajicej zo zakona ochrane spotrebitel'a zodpoveda kontrolovany podnikatel’, a to bez
ohl'adu na zavinenie. Odvolaci orgdn uvadza, ze SOI ako organ dozoru ucastnika konania
v prvom rade sankcionuje za poruSenie povinnosti vyplyvajiicej zo zékona o ochrane




spotrebitel’a. K naplneniu skutkovej podstaty tohto spravneho deliktu sta¢i kontrolnému orgénu
zistit, ze v dosledku porusenia povinnosti zodpovednou osobou doSlo k ohrozeniu prav
spotrebitel’a. Treba vSak zdoraznit’, ze poskodenim spotrebitel’a zo strany ucastnika konania je
uz aj samotné zniZenie rozsahu spotrebitelovych prav priznanych mu zédkonom. Pre
konstatovanie porusenia povinnosti je rozhodujuci skutkovy stav zisteny inSpektormi SOI
pocas vykonu kontroly. Odvolaci orgén je toho nazoru, ze ucastnik konania je povinny poznat’
zékon a zabezpelit' na svojej prevadzke jeho dodrziavanie, rovnako aj zaskolit’ svojich
zamestnancov tak, aby sa riadili zdkonom pri vykone svojej ¢innosti.

Ugastnik konania v odvolani uvadza, Ze s vyskou pokuty nie je stotozneny. Na zéklade
uvedeného Ucastnik konania Ziada o zniZenie ulozenej sankcie. K uvedenému odvolaci organ
uvadza, ze po dokladnom preskiimani rozhodnutia a konania, ktoré mu predchédzalo, nenasiel
dévod na znizenie vysky postihu. Odvolaci organ zastava nazor, Ze pokuta bola ulozena v ramci
stanovenych kritérii, blizko minimalnej sadzby. V zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane
spotrebitela, zohl'adiiuje charakter a povahu zistenych nedostatkov. Spravny organ zaroven pri
urceni vysky pokuty postupoval v stlade so zdsadou materidlnej rovnosti, vyjadrenou
v ustanoveni § 3 ods. 5 Spravneho poriadku, ked pri uréeni vysky pokuty vychadzal
z rozhodovacej praxe spravnych organov v skutkovo zhodnych alebo obdobnych pripadoch.
Odvolaci orgédn nemohol znizit' vySku ulozenej sankcie, nakol’ko by potom vybocil z medzi
ukladania pokut za obdobné porusenia pravneho predpisu. Odvolaci organ sa vSak snazi v ramci
spravnej uvahy prihliadat’ na vSetky okolnosti pripadu aj pri udel'ovani pokuty tak, ako tomu
bolo aj v pripade ucastnika konania. Na druhej strane je zo zakona viazany, aby v rovnakych,
resp. obdobnych veciach rozhodoval podobne, priCom tito poziadavka plati aj pre ukladanie
sankcii. Zaroveti treba dodat’, Ze na to, aby sankcia spliiala aj represivnu zlozku, musi byt
citelnd v majetkovej sfére ucCastnika konania, nakol’ko ma pdsobit’ ako trest (represia) za
spachanie iného spravneho deliktu. Ak by totiz represivna zlozka nebola citel'nd, nemozno
rozumne oc¢akavat’ ani naplnenie d’alSej z funkcii pokuty, ktorou je prevencia, a to jednak do
vnutra — vo vztahu k zodpovednostnému subjektu (acastnikovi konania), ktory si po primerane
ulozenej sankcii, zodpovedajtcej zistenému nedostatku do buducna rozmysli, ¢i znova porusi
dany pravny predpis, ale aj smerom navonok — vo vztahu k ostatnym podnikatel'skym
subjektom (preddvajicim), ktorych ma odstrasit’ od porusovania obdobnej povinnosti, ako
v pripade ucastnika konania. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti s prihliadnutim na kritéria pre
uréenie vySky postihu, hlavne na charakter a zdvaznost’ protipravneho konania, odvolaci organ
povazuje vySku uloZenej pokuty za primerant zistenému nedostatku, nakol’ko tato je ulozena
v spodnej hranici zdkonom stanovenej sadzby, pri¢om ju nie je mozné v Ziadnom pripade
povazovat za likvidacnu.

V odvolani tcastnik konania zisteny skutkovy stav nepopiera ani neuvadza Ziadne nové
skuto€nosti, ani dokazy, ktoré by ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za nedostatky.

Na zéklade vysSie uvedenych skutoCnosti poklada odvolaci organ skutkovy stav za
spol'ahlivo zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukdzant. Spravny orgédn nezistil v
odvolacom konani dovod na zruSenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia.

Odvolaci organ sucasne uvadza, ze v pripade zaujmu o dohodu ohl'adom splécania uloZene;j
pokuty formou splatkového kalendara je potrebné sa obratit’ na odbor vymahania pohl'adavok
na Ustrednom ingpektorate SOI v Bratislave.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel'a, ulozi predavajucemu za porusSenie povinnosti ustanovenych v tomto zakone
pokutu az do vysky 66 400 eur.

Podl'a § 24 ods. 5 citovaného zakona ,,pri urceni vysky pokuty sa prihliada najmd na
charakter protipravneho konania, zdvaznost porusenia povinnosti, sposob a ndsledky
poruSenia povinnosti““. Pri urCeni vySky postihu bolo prihliadnuté na charakter porusenej
povinnosti spocivajucej v podani alkoholického népoja spolu s 'adom, ked’ bolo spotrebitel'ovi




znemoznené prekontrolovat’ si spravnost’ udajov o miere preddvaného vyrobku. Uvedené
konanie vedie k bezdovodnému obohateniu ucastnika konania ako predévajiceho na ukor
spotrebitel'a. Informacia o deklarovanej miere patri medzi zakladné povinnosti predavajticeho,
ktoré musi vzdy dodrzat’, vzhI'adom na to, Ze nedodrzanie povinnosti moze mat’ pre spotrebitel'a
ekonomické dosledky a zaroven v pripade vzniku rozdielu v deklarovanej miere oproti
skuto¢nej miere napojov, moze byt taktiez znemoznené uplatnenie pripadnej reklaméacie zo
strany spotrebitel'a. V danom pripade doslo k riziku ujmy na majetku spotrebitel’a pripadnym
nedodrzanim deklarovanej miery u predmetného vyrobku, a teda k ohrozeniu prav na ochranu
jeho ekonomickych zdujmov.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia za zistené protipravne konanie spravny organ pri
uréovani vysky pokuty prihliadol na skuto¢nost, Ze ucastnik konania ako predavajlci je
povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie
ktorych zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie.
Ked’ze v Case kontroly inSpektormi SOI boli preukéazatel'ne zistené nedostatky a porusenie
povinnosti stanovenej zakonom o ochrane spotrebitel'a, odvolaci organ je toho nazoru, ze
uloZenie pokuty bolo plne v sulade s danou pravnou upravou.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie odvolaci organ zamieta ako
neddvodné.

Zaroven upozoriujeme ucastnika konania, ze pokutu ulozenu L. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo diia dorucenia tohto rozhodnutia prilozenou postovou poukazkou alebo
prikazom na thradu na ucet: Statna pokladnica, &. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS:
04200717.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskumatel'né suidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0423/99/2018 Dna: 12.10.2018

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok), Slovenska obchodna indpekcia Ustredny indpektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania G¢astnika konania — Henrieta Romanova,
miesto podnikania — 93039 Zlaté Klasy, Rastice, Pekna cesta 238/3, ICO: 47087455,
kontrola vykonana dna 21.02.2018 v prevadzkarni — Papiernictvo, hracky, Hlavna 789/27, Zlaté
Klasy, proti rozhodnutiu Inspektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ¢. W/0140/02/2018, zo dia 03.07.2018, ktorym bola podl'a § 23 ods. 1 pism. a)
zakona €. 78/2012 Z. z. o bezpec€nosti hraciek a o zmene a doplneni zédkona ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskor$ich predpisov ulozena penazna pokuta vo vyske 2 000,-
EUR, slovom: dvetisic eur, pre poruSenie § 7 ods. 1 pism. d) vysSie cit. zakona o bezpecnosti
hraciek a o zmene a doplneni zakona ¢. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vnutorného trhu vo
veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov, podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenské obchodna indpekcia, Ustredny inpektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom
v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj, ¢. W/0140/02/2018, zo dna

03.07.2018 potvrdzuje.
Odovodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len ,,SOI*) so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj rozhodnutim uloZil Gi€astnikovi konania — Henrieta Romanova — peniaZznti pokutu
vo vyske 2 000,- €, pre poruSenie povinnosti podl'a § 7 ods. 1 pism. d) zdkona €. 78/2012 Z. z.
o bezpecnosti hraciek a o zmene a doplneni zdkona €. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o bezpecnosti hraciek ). InSpektormi SOI bolo
pri kontrole vykonanej diia 21.02.2018 v prevadzkarni — Papiernictvo, hracky, Hlavna 789/27,
Zlaté Klasy zistené, Ze Castnik konania si nesplnil povinnost’ distributora nespristupnit’ hracky
na trhu, ak vie alebo by mal vediet’, Ze hracka nespiia poziadavky podl'a § 3 a prilohy ¢&. 2 ods.
1 pism. d) bod 3. zdkona o bezpecnosti hraciek.

Proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty podal ucastnik konania odvolanie.

Odvolaci orgén podla § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podl’a ods. 2 ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnost’ou ucastnika konania ako distribtitora bolo nespristupnit’
hracky na trhu, ak vie alebo by mal vediet’, Ze hracka nespliiia poziadavky podla § 3 a prilohy
€. 2 ods. 1 pism. d) bod 3. zadkona o bezpecnosti hraciek; ¢o ucastnik konania porusil.

Diia 21.02.2018 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj



vykonana kontrola v zmysle zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, zédkona
¢. 128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnttorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov a zakona o bezpecnosti hraciek v prevadzkarni Papiernictvo,
hracky, Hlavna 789/27, Zlaté Klasy, ktorta prevadzkoval ti¢astnik konania.

Dna 17.01.2017 bol na internetovej stranke www.soi.sk v casti nebezpecné
vyrobky/jednotny trh EU, zverejneny nasledovny druh vyrobku:
Plastova babika s prisluSenstvom ,,It’s a Baby*, povod Cina:
Popis:
Plastova babika, ktord vydava zvuky, ktord sedi v prenosnej sedacke. Babika je zabalena v
kartonovej krabici s priehl'adnou prednou ¢ast’ou s otvorom.
Druh nebezpecnosti:
Riziko zadusenia.
Na kartoénovej krabici sa nachadzaju nasledovné informécie:

e Ages3+
BPA FREE
IT'S A BABY
WARNING: CHOKING HAZARD - Small parts. Not for children under 3 years.

NQ.6108

MADE IN CHINA

Graficky symbol o nevhodnosti pre deti do 3 rokov
Oznacenie CE

Upozornenia v 7 jazykovych mutéaciach

e Matsen.

Na zadnej strane origindlneho balenia sa nachadza prilepeny papierovy §titok s nasledovnymi
informdciami:

e Miianyag jatek ELEMS 3 éves kor alati nem ajanlott Ez a jaték apr6 alkatrészéket

tartalmaz, nem tesz szajat. Figyelmet jatszanak anyja Orizetben. szarmazasi hey: KINA

e oznacenie CE.

Kontrolou bolo zistené, Ze v ponuke pre spotrebitel'a sa nachadzal 1 druh vyrobku — 1 ks
Plastova babika s prislusenstvom ,,It’s a Baby*, povod Cina, Typ: ,,Model: 6108 Ref.: 11722
EAN: 8436019611722 4 15,90 €, ktory bol vyhlaseny za nebezpecny vyrobok, nakolko
predstavuje riziko zadusenia. Informacia o nebezpe€nosti vyrobku bola dia 17.01.2017
zverejnena aj na internetovej stranke www.soi.sk v ¢asti nebezpeéné vyrobky/jednotny trh EU
pod poradovym ¢&islom 14353, oznamenie od &lenského $tatu: Spanielsko, &islo notifikacie
oznamenia/rok: 1634/2016.

Za zistené nedostatky Gc€astnik konania, ako distributor v zmysle § 1 ods. 1 pism. c) zdkona
o bezpecnosti hraciek v plnom rozsahu zodpoveda.

Vo svojom odvolani ulastnik konania nenamieta zisteny skutkovy stav. Ziada
o zohl'adnenie moznosti predajcu v malej obci, ktory sa snazi prebojovat’ na nasSom trhu.
Uvéadza, ze vysoku pokutu nie je schopny uhradit’ ani z niekol’komesaéného zisku z predajne,
nakol’ko je drobny zivnostnik s drobnym prijmom. Poukazuje na to, Ze nekupuje tovar vo
velkych mnozstvach, ale len v malom, ak chce poskytnut zdkaznikovi aj isty sortiment
s moznostou vyberu. Ziada o prihliadnutie a zohladnenie uvedenych skutoénosti,
o prehodnotenie vysky ulozenej pokuty a stanovenie nizSej pokuty, nakol’ko kazda pokuta je
pre ucastnika konania vel'kym ponaucenim a podnetom pre zlepSenie.

K tomu odvolaci organ uvadza, ze po preskimani napadnutého rozhodnutia v suvislosti
s namietkami cCastnika konania ma za to, ze ucastnik konania v odvolani neuviedol Ziadne
nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by ho zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.



http://www.soi.sk/
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Skuto¢nosti a dovody uvedené v odvolani nespochybiiuji uloZenie sankcie zo strany spravneho
organu a nie s tak ddvodom na zmenu alebo zrusenie prvostupiiového rozhodnutia.

Podla § 1 ods. 1 pism. ¢) zdkona o bezpec¢nosti hraciek: ,,Tento zakon upravuje povinnosti
vyrobcu, 1) splnomocneného zastupcu, 2) dovozcu, 3) distributora 4) a notifikovanej osoby.*

Podrla ¢lanku 2 bod 1. nariadenia Europskeho parlamentu a Rady ¢. 765/2008 z 9. jala
2008, ktorym sa stanovuju poziadavky akreditacie a dohladu nad trhom v suvislosti s
uvadzanim vyrobkov na trh a ktorym sa zrusuje nariadenie (EHS) ¢. 339/93: ,,Na ucely tohto
nariadenia sa uplatnuje toto vymedzenie pojmov: ,, spristupnenie na trhu* je kazda dodavka
vyrobku urceného na distribuciu, spotrebu alebo pouzivanie na trh Spolocenstva v priebehu
obchodnej cinnosti, ¢i uz odplatne, alebo bezodplatne;*

Podrla ¢lanku 2 bod 6. nariadenia Europskeho parlamentu a Rady ¢. 765/2008 z 9. jula
2008, ktorym sa stanovuju poziadavky akreditacie a dohladu nad trhom v suvislosti s
uvadzanim vyrobkov na trh a ktorym sa zrusuje nariadenie (EHS) ¢. 339/93: ,,Na ucely tohto
nariadenia sa uplatiiuje toto vymedzenie pojmov. , distributor je kazda fyzicka alebo
pravnicka osoba v dodavatelskom retazci okrem vyrobcu alebo dovozcu, ktora spristupnuje
vyrobok na trhu,;*

Podla § 7 ods. 1 pism. d) zdkona o bezpecnosti hraciek: ,,Distributor nesmie spristupnit
hracku na trhu, ak vie alebo by mal vediet, Ze hracka nespliia poziadavky podla § 3 a prilohy
¢ 2.

Podla § 3 ods. 1 a2 cit. zdkona: ,,Hracka vratane obsiahnutych chemickych latok a
chemickych zmesi nesmie ohrozit bezpecnost' a zdravie dietata alebo dospelého, ak sa pouziva
predpokladanym spésobom v sulade s jej urcenim zohladnujicim sprdavanie a zrucnost dietata,
a ak je to potrebné, zrucnost dozerajuceho dospelého, predovsetkym pri hracke urcenej na
hranie pre dieta vo veku do 36 mesiacov alebo pre inu Specifikovanu vekovu skupinu. Hracka
uvedend na trh musi splitat’ poziadavky podla odseku 1 a prilohy ¢ 2 a podla osobitného
predpisu pocas vyrobcom predpokladaného obdobia jej pouzivania.*

Podl’a prilohy €. 2 ods. 1 pism. d) bod 3. zakona o bezpecnosti hraciek: ,, Hracka a jej casti
musia mat také rozmery, aby nepredstavovali riziko udusenia prerusenim privodu vzduchu v
dosledku upchania vnutornych dychacich ciest predmetmi vloZenymi do ust alebo do hltana
alebo zachytenymi nad vstupom do dolnych dychacich ciest. “

K podanému odvolaniu odvolaci organ uvadza, Ze ucastnik konania zodpoveda za poruSenie
zakonnej povinnosti na zéklade objektivnej zodpovednosti a odvolaci organ nemdZze prihliadat’
na snahu predavajuceho vyvinit' sa uvedenim subjektivnych dévodov v podanom odvolani.
Odvolaci organ je toho nazoru, Ze Gi€astnik konania ako distribltor je povinny poznat’ zakon
a zabezpecit’ jeho dodrziavanie po cely ¢as vykonu svojej podnikatel’skej Cinnosti.

Z podkladov pre vydanie rozhodnutia je evidentné, Ze oznamenie o nebezpecnosti
ucastnikom konania pontikané¢ho a preddvaného vyrobku — Plastova béabika s prisluSenstvom
»It's a Baby“ bolo uverejnené na webovej stranke SOI uz od 17.01.2017 a predmetna
informacia sa tam nachadza aj ku ditu vydania druhostupiiového rozhodnutia. Uéastnik konania
teda mal objektivnu moznost zistit' tito verejne dostupnil informdciu o nebezpecnosti
predmetnej hracky a takym spdsobom aj postupovat’. SOI, ako orgédn dozoru, ktory je podla
ust. § 1 ods. 1 pism. e) zdkona o bezpecnosti hraciek organom dohl'adu nad dodrziavanim
ustanoveni predmetného zakona dlhodobo a pravidelne uverejiiuje na svojom webovom sidle
oznamenia o nebezpecnosti vyrobkov, vratane hraiek. Preto je nepochybné, Ze ucastnik
konania mal vediet’, Ze sledovanie tychto skuto¢nosti suvisi s jeho podnikatel'skymi aktivitami
(predmetom podnikania) a nevedomost’ o tejto informdcii ho nezbavuje zodpovednosti za
porusenie § 7 ods. 1 pism. d) zdkona o bezpecnosti hradiek. V dosledku jeho nedbanlivostného
konania nad’alej, aj v ¢ase vykonu kontroly dna 21.02.2018, ponukal na predaj uvedent
nebezpecnu hracku. Odvolaci organ mé teda za to, ze pokial’ by tcastnik konania vynalozil



aspoil minimdlnu mieru odbornej starostlivosti, k poruseniu povinnosti zjeho strany by
nedoslo.

Odvolaci organ v suvislosti s namietkou tucCastnika konania tykajucej sa uloZenej
pokuty poukazuje na to, ze podl'a § 23 ods. 1 pism. b) zdkona o bezpecnosti hraciek orgdn
dohladu ulozi vyrobcovi, dovozcovi, splnomocnenému zdstupcovi alebo distributorovi pokutu
od 500 do 30 000 eur, ak porusi povinnost podla § 7 ods. 1 pism. a) az c) cit. zékona.
Z uvedeného vyplyva, ze SOI, ako organ dohl'adu, je povinny v pripade zistenia nedostatkov,
resp. preukazaného porusenia zakona obligatorne ulozit’ sankciu za spachany spravny delikt
(dikcia ulozi pokutu). Na zaklade predlozenych skutocnosti ma odvolaci organ za to, ze vyska
uloZenej sankcie nemoze byt odpustend alebo nizsia, ako t4, ktoru ulozil odvolaci organ,
nakol’ko v opa¢nom pripade by doslo k zjavnému vyboceniu z rozhodovacej praxe organu
aplikujuceho pravo vo vztahu k ukladaniu pokut. BlizSie zdovodnenie vysky ulozenej pokuty
poskytol odvolaci organ v d’alSej Casti tohto rozhodnutia.

K vyske sankcie odvolaci organ poukazuje predovsetkym na zavaznost’ a mozné nasledky
protipravneho konania. Ucastnik konania ponukal na predaj 1 ks nebezpeénej hra¢ky, ktora bola
vyhlasena za nebezpecny vyrobok z dovodu rizika zadusenia. Takyto nasledok povazuje
odvolaci organ za zvlast’ zdvazny, nakol’ko smeruje proti zaujmu spolo¢nosti na ochrane Zivota
a zdravia tak osobitne chranenej skupiny spotrebitel'ov, medzi ktorti rozhodne patria aj maloleti.
Z tychto dévodov odvolaci organ pristipil k sankcionovaniu ucastnika konania v primeranej
vyske.

Na zaklade hore uvedenych skuto¢nosti odvolaci organ poklada skutkovy stav za spolahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazant, a teda nezistil v odvolacom konani
dovod na zmenu alebo zruSenie napadnutého rozhodnutia. Vysku ulozenej pokuty odvolaci
organ poklada za primeranu zistenému skutkovému stavu.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 23 ods. 1 pism. a) zadkona
o bezpec¢nosti hraciek, ulozi vyrobcovi, dovozcovi, splnomocnenému zastupcovi alebo
distributorovi pokutu od 1 500 do 50 000 eur, ak porusi povinnost’ podl'a § 4 ods. 1 pism. a) a
k), § 6 ods. 1 pism. b), § 6 ods. 2 pism. f), § 7 ods. 1 pism. d) alebo § 7 ods. 2 pism. b). Podl'a
§ 23 ods. 5 citovaného zdkona pri urceni vysky pokuty sa prihliada najmd na zavaznost, cas
trvania a nasledky protipravneho konania a na opakované porusenie povinnosti podla tohto
zdkona.

Pri urceni vySky pokuty odvolaci orgén prihliadol na nedodrzanie zdkazu ustanoveného v
§ 7 ods. 1 pism. d) zdkona o bezpecnosti hraciek v kontexte s vysSie uvedenymi kritériami pre
uréenie vysky pokuty. Utastnik konania sa dopustil porusenia zdkona tym, Ze pri kontrole
uskutocnenej dna 21.02.2018 v prevadzkarni — Papiernictvo, hracky, Hlavna 789/27, Zlaté
Klasy bolo zistené, Ze tento nezabezpecil dodrZiavanie povinnosti distributora podla § 7 ods. 1
pism. d) zdkona o bezpecnosti hraciek, v zmysle ktorého distributor nesmie spristupnit’ hracku
na trhu, ak vie alebo by mal vediet, Ze hracka nespliia poziadavky podla § 3 a prilohy ¢ 2.
Kontrolou bolo zistené, ze ucastnik konania mal v ponuke na predaj pre spotrebitela
umiestneny 1 druh vyrobu — Plastové babika s prislusenstvom ,,It’s a Baby*, pri¢om vedel alebo
mal vediet, ze predmetny druh hracky bol vyhlaseny za nebezpecny vyrobok, nakol’ko uvedena
hracka predstavovala pre deti zdvazné riziko ohrozenia zdravia (riziko zadusenia). Odvolaci
organ pri spravnej uvahe ohladne urCenia vySky pokuty prihliadol najmd na zavaZnost
protipravneho konania a s tym spojené mozné nasledky. Iny spravny delikt podl'a ust. § 7 ods.
1 pism. d) zdkona o bezpecnosti hraCiek sa radi medzi ohrozovacie delikty, tzn. Ze na naplnenie
znakov skutkovej podstaty sa nevyzaduje vznik protipravneho néasledku, postacuje riziko jeho
vzniku. VysSie Specifikovany nedostatok povazuje odvolaci orgdn za pomerne zavazny,
nakol’ko Gcastnik konania ohrozil pradvom chraneny zdujem na ochrane zdravia maloletej osoby,
ktora je predpokladanym pouzivatel'om hracky pontkanej na predaj. Odvolaci orgdn ma za to,
ze vyska ulozenej pokuty je vzhladom na jej represivno-vychovnu funkciu, ako aj




s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou a zdrovenl pokutou
zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu, charakteru a rozsahu poruSenia zéakona.
Ugastnik konania je povinny po cely ¢as vykonu svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziavat
vSetky pravne predpisy vztahujice sa na ochranu spotrebitela, vratane zakona o bezpec¢nosti
hraciek. Odvolaci organ povazuje vysku ulozZenej pokuty za primeranu zistenému skutkovému
stavu.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade coho podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie odvolaci organ zamieta ako
neddvodné.

Zaroven upozornujeme ucastnika konania, ze pokutu ulozenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo diia doru¢enia tohto rozhodnutia prilozenou postovou poukazkou alebo
prikazom na thradu na Géet: Statna pokladnica, ¢. G.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-
01400218.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskumatel'né suidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0142/99/2018 Dna: 12.10.2018

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny
poriadok), Slovenska obchodna indpekcia Ustredny indpektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania ucCastnika konania — Ing. Ivan
Rubaninsky, Vyroba a predaj ovocnych a okrasnych drevin, 951 95 Obyce 76, ICO:
31197337, kontrola vykonana dna 22.06.2017 a 25.10.2017 v prevadzkarni — Zahradkarske
potreby, Tovarenska ulica, Zlaté Moravce proti rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj, ¢. P/0450/04/17, zo dia 26.02.2018, ktorym bola podla
§ 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zdkona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov ulozena petiazna
pokuta vo vyske 800 EUR, slovom: osemsto eur, pre porusenie § 10a ods. 1 pism. k), vyssie
cit. zdkona o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenské obchodna inspekcia Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom
v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj, ¢. P/0450/04/17, zo dna 26.02.2018
potvrdzuje.

Odovodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len ,,SOI“) v Nitre pre Nitriansky
kraj rozhodnutim ulozil u¢astnikovi konania — Ing. Ivan Rubaninsky - pefiaznt pokutu vo vyske
800,- €, pre poruSenie povinnosti vyplyvajucich z ust. § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zédkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane spotrebitela ).

In§pektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dna 22.06.2017 adna 25.10.2017
v prevadzkarni — Zéhradkarske potreby, Tovarenska ulica, Zlaté Moravce, zistené, ze ucastnik
konania ako predédvajuci v zmysle zdkona o ochrane spotrebitel'a porusil povinnost’ pred
uzavretim zmluvy spotrebitelovi jasnym a zrozumiteI'nym sposobom ozndmit’ informaciu
o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych
zékonom ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov.

Proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty podal ucastnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 , Spravmeho poriadku preskuma napadnuté
rozhodnutie v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené
vady odstrani. Podla ods. 2 ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi,
inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi. “

Preskiimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou ucastnika konania bolo pred uzavretim zmluvy
spotrebitel'ovi jasnym a zrozumiteI'nym sposobom ozndmit’ informéciu o moznosti obratit’ sa
na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zdkonom 391/2015 Z. z.
o alternativnom rieSeni spotrebitel’skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zakonov; co
ucastnik konania porusil.



Dna 22.06.2017 a25.10.2017 vykonali inSpektori InSpektordtu SOI v Nitre pre
Nitriansky kraj kontrolu v prevadzkarni —Zahradkarske potreby, Tovarenskd ulica, Zlaté
Moravce.

V case kontroly dila 22.06.2017 bol vo vyssSie uvedenej prevadzke vykonany kontrolny
nakup jedného kusu noznic STOCKER v cene 23,60 €, pri¢om predéavajuci, pred uzatvorenim
zmluvy (pred uskutocnenim kontrolného nakupu) ziadnym spoésobom neposkytol inSpektorom
SOI, vystupujiicim v pozicii spotrebitelov, informéaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zékon ¢.
391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych
zékonov).

V case kontroly dita 25.10.2017 bol na vyssie uvedenej prevadzke opitovne vykonany
kontrolny nakup jedného kusu Crepnikového kvetu — chryzantémy v cene 5,00 €, pricom
predavajuci pred uzavretim zmluvy (pred uskuto¢nenim kontrolného ndkupu) ziadnym
sposobom neposkytol inSpektorom SOI, vystupujucim v pozicii spotrebitel'ov, informaciu
o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych
osobitnym predpisom (zakon €. 391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov).

Uvedenym konanim predavajtci porusil § 10a ods. 1 pism. k), zdkona o ochrane
spotrebitela.

Za zistené nedostatky tcastnik konania ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zdkona o
ochrane spotrebitel’a v plnom rozsahu zodpoveda.

V odvolani ucastnik konania neuviedol Ziadne nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by
ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

V podanom odvolani ucastnik konania uvadza, ze ulozena pokuta je vysoka,
neprimerana a nezodpoveda zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia. Uastnik
konania uvadza, ze SOI v Nitre vydala a zverejnila pravoplatné rozhodnutie ¢ P/0364/04/17
zo dna 11.01.2018 v ktorom riesi to isté porusenie zakona a ulozila v iom pokutu vo vyske 400
€. Ucastnik konania Ziada o zmenu vysky uloZenej pokuty.

K tomu odvolaci orgdn uvadza, ucastnik konania v podanom odvolani zisteny
protipravny skutkovy stav Ziadnym relevantnym spdsobom nespochybnil. Bez ohl'adu na
subjektivny dovod veduci k poruseniu § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel’a
odvolaci organ ma za to, ze ucastnik konania sa dopustil porusenia predmetného zékona.

Podl'a § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel’a: ,, Predavajuci je povinny
pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela pred
tym, ako spotrebitel odosle objednavku, ak nie su tieto informacie zjavné vzhladom na povahu
vyrobku alebo sluzby, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym spésobom ozndamit informdciu o
moznosti obratit sa na subjekt alternativneho riesenia sporov v pripadoch ustanovenych
osobitnym predpisom. “.

V suvislosti so Ziadost'ou Gi¢astnika konania o zmenu vysky uloZenej pokuty, odvolaci organ
odkazuje na § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela, podla ktorého je spravny organ
v pripade zistenia porusenia povinnosti povinny (obligatdrne) pristapit’ k uloZeniu sankcie
v zdkonom stanovenom rozsahu. Vzhl'adom na uvedené nie je mozné pristlpit’ k uc¢astnikom
konania pozadovanému zmene vysky uloZenej pokuty. Co sa tyka samotnej vysky sankcie
odvolaci organ uvadza, Ze pri jej stanoveni bolo prihliadnuté najmé na charakter protipravneho
konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti, spdsob a nasledky poruSenia povinnosti. Pokuta,
ktort spravny organ uklada ucastnikovi konania nemoéze byt neprimerane mierna vo vztahu
k zavaznosti protipravneho konania a k jeho néasledkom, ¢o znamen4, Ze pokuta ako financny
postih musi obsahovat’ aj zlozku represivnu. Represivna funkcia takto uloZenej pokuty smeruje
k ochrane prav a zaujmov spotrebitel'a chranenych zdkonom o ochrane spotrebitel'a. Spravny
organ pokutu dostato¢ne odovodnil v stlade s atribiitmi stanovenymi v ust. § 24 ods. 5 zdkona



o ochrane spotrebitel’a. Vzhl'adom k charakteru zistenych nedostatkov, ako aj s prihliadnutim
na vzniknuté ¢i hroziace nasledky sposobené spotrebitel'ovi bola pokuta spravnym organom
ulozend oddvodnene, v adekvatnej vyske v stlade s principom, ked’ sa od ulozenej pokuty
ocakéava represivno-vychovny ucinok. Odvolaci organ dodédva, ze organ dozoru moze za
poruSenie povinnosti uvedenych v zadkone o ochrane spotrebitel’a ulozit' pokutu az do vysky
66 400 €.

K namietke ti¢astnika konania tykajacej sa vysky ulozenej pokuty odvolaci organ uvadza,
ze kazdy pripad sa posudzuje individualne a je na Gvahe spravneho organu aku vysku pokuty
v zdkonom ur¢enom rozmedzi za poruSenie povinnosti ulozi. Pokuta bola ulozena v dolnej
hranici a odvolaci organ ju povazuje za primerani vzhl'adom na dané opakované porusenie
povinnosti, ku ktorym doslo pri kontrole in§pektormi inSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky
kraj zo dna 22.06.2017 a pri opakovanej kontrole zo dia 25.10.2017.

V odvolani uc¢astnik konania neuvddza nové, pravne relevantné skuto¢nosti, ani dokazy,
ktoré by ho zbavovali zodpovednosti za zisteny nedostatok a mali by vplyv na zmenu alebo
zrusenie napadnutého rozhodnutia. Na zaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti poklada odvolaci
organ skutkovy stav za spolahlivo zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukdzanu.

O vyske pokuty rozhoduje inspektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel'a, ulozi predavajucemu za poruSenie povinnosti ustanovenych v tomto zdkone
pokutu az do vysky 66 400 €.

Podrla § 24 ods. 5 cit. zdkona sa pri uréeni vysky pokuty prihliadlo najmé na charakter
protipravneho konania, zévaznost porusenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia
povinnosti vzh'adom na nedodrzanie informac¢nych povinnosti v rozsahu stanovenom zdkonom
a to neposkytnutim informacie spotrebitel'ovi 0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov Vv pripadoch stanovenych osobitnym predpisom (zdkon ¢. 391/2015 Z. z.
o alternativnom rieSeni spotrebitel’skych sporov). V zmysle zdkona musi byt spotrebitel’ pred
uzavretim zmluvy informovany o zdkonom taxativne vymedzenych skuto¢nostiach, vratane
jasnej a zrozumitel'nej informacie o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia
sporov v zmysle osobitného predpisu, ktorym je zdkon o alternativnhom rieSeni sporov.
Konanim tucastnika konania do$lo k zasahu do prav spotrebitela, a to vo vzt'ahu k rozsahu
informovania spotrebitela pred uzavretim zmluvy. Ugelom a zmyslom poskytnutia tejto
informacie je oboznamit’ spotrebitel'a 0 moznom postupe v pripade sporu s preddvajiicim a to
obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory bude vykonéavat’ nezavislé, nestranné,
transparentné, u¢inng, rychle a spravodlivé postupy rieSenia alternativneho rieSenia sporov.

Z hl'adiska miery zavinenia odvolaci organ prihliadol aj na skuto¢nost’, Ze Uc€astnik
konania ako predavajici vzmysle zdkona o ochrane spotrebitel’a, nesie objektivnu
zodpovednost’ za dodrZanie vSetkych zdkonom stanovenych podmienok predaja vyrobkov bez
ohl'adu na okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci,
na zéklade ¢oho podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku druhostupniovy spravny orgdn odvolanie
zamieta ako nedovodné.

Zaroven upozornujeme ucastnika konania, ze pokutu uloZenu I. st. rozhodnutim je
povinny uhradit do 30 dni odo diia doruenia tohto rozhodnutia priloZenou poStovou
poukazkou alebo prikazom na uhradu na ucet: Statna pokladnica, ¢. u.: SK57 8180 0000 0070
0006 5068, VS: 04500417.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie
je pripustné. V pripade nezaplatenia uloZenej pokuty v stanovenej lehote bude jej plnenie
vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskiimatel'né sidom.



