Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0106/99/2018 Dna : 18.09.2018

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani (Spravny
poriadok), Slovenskd obchodnd in3pekcia, Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania — Valéria Dobrotova V
& G, miesto podnikania: Slne¢na 706/3, 039 01 Turéianske Teplice, ICO: 33 225 125,
kontrola vykonana dna 15.11.2017 v prevadzkarni — ReStauracia PANDA, ul. Slne¢na 3,
Turc¢ianske Teplice, proti rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Ziline pre Zilinsky kraj, &. P/0395/05/2017 zo diia 01.02.2018, ktorym bola podla § 24
ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodne;j
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov uloZené penazna pokuta vo
vyske 220,- EUR, slovom: dvestodvadsat’ eur, pre porusenie § 14 ods. 1 vyssie cit. zakona
o ochrane spotrebitela a ozmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku takto

rozhodol:

napadnuté rozhodnutie vo vyrokove;j Casti, ako aj v prislu$nej Casti oddvodnenia m e n 1 tak,
ze:

Znenie:

. »pre porusenie povinnosti predavajiceho v zmysle § 14 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitela

— informovat’® spotrebitel’a o cene predavanych vyrobkov a zretelne oznacit’ vyrobok
cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’, ked’ bolo kontrolou vykonanou dna
15.11.2017 u Gcastnika konania: Valéria Dobrotova V & G, miesto podnikania: Slnecna 706/3,
039 01 Turcianske Teplice v prevadzkarni: ReStauracia PANDA, ul. Slnecna 3, Turcianske
Teplice zistené, ze preddvajuci neinformoval spotrebitela o cene 2 druhov predavanych
vyrobkov (obal na polievku 4 0,20 €/ks a obal na hlavné jedlo 4 0,33 €/ks) a zretelne neoznacil
tieto vyrobky cenou a ani informdciu o cene inak vhodne nespristupnil, ked si spotrebitel’ po
objednani denného menu 4 3,90 €/1 x (pozostavajiuceho z 0,33 | htstkovej polievky, 200 g rezna
a200 g zemiakov) nechal predavajicim predmetné denné menu =zabalit, ale nebol
v prevadzkarni ziadnym spdsobom informovany o cene obalu na polievku 4 0,20 € ani o cene
obalu na hlavné jedlo 4 0,33 € a tieto obaly mu boli uctované podl'a dokladu o kupe vyrobku ¢.
0106015 zo dia 15.11.2017

nahrddza znenim:

. »pre porusenie povinnosti predavajiuceho vzmysle § 14 zikona o ochrane
spotrebitel’a

— informovat’ spotrebitel’a o cene predavanych vyrobkov a zretene oznacit’ vyrobok
cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’, ked’ bolo kontrolou vykonanou dna
15.11.2017 u tcastnika konania: Valéria Dobrotova V & G, miesto podnikania: Slnecna 706/3,
039 01 Turcianske Teplice v prevadzkarni: ReStaurdcia PANDA, ul. Sinecna 3, Turcianske
Teplice zistené, ze preddvajuci neinformoval spotrebitela o cene 2 druhov predavanych
vyrobkov (obal na polievku 4 0,20 €/ks a obal na hlavné jedlo 4 0,33 €/ks) a zretelne neoznacil
tieto vyrobky cenou a ani informaciu o cene inak vhodne nespristupnil, ked si spotrebitel’ po
objednani denného menu 4 3,90 €/1 x (pozostavajiuceho z 0,33 | hfstkovej polievky, 200 g rezna




a200 g zemiakov) nechal predavajicim predmetné denné menu zabalit, ale nebol
v prevadzkarni ziadnym sposobom informovany o cene obalu na polievku a 0,20 € ani o cene
obalu na hlavné jedlo 4 0,33 € a tieto obaly mu boli t¢tované podl'a dokladu o kupe vyrobku ¢.
0106015 zo dna 15.11.2017.

Ostatna ¢ast’ vyroku, vratane ulozZenej sankcie, ostdva bez zmeny.

Odovodnenie:

In$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (d'alej len ,,SOI“) so sidlom v Ziline pre
Zilinsky kraj rozhodnutim ulozil uéastnikovi konania — Valéria Dobrotovd V & G — pefiaznu
pokutu vo vySke 220,- €, pre poruSenie ustanovenia § 14 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a ozmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane spotrebitel’a“).

Inspektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dna 15.11.2017 v prevadzkarni ucastnika
konania - ReStauracia PANDA, ul. Slne¢na 3, TurCianske Teplice zistené, ze tento porusil
povinnost’ predavajiceho informovat spotrebitela o cene predavanych vyrobkov a zretel'ne
oznacit’ vyrobky cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’.

Proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty podal G¢astnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podl'a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podrla ods. 2, ak st pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim napadnutého rozhodnutia ¢. P/0395/05/2017 zo dna 01.02.2018, ako aj
konania, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, odvolaci organ zistil dévod na jeho zmenu, nakol'ko
prvostupiiovy spravny orgén uviedol vo vyroku rozhodnutia nespravne ustanovenie zakona
o ochrane spotrebitel’a, ktoré bolo zo strany tcastnika konania porusené. Skutkovy stav veci
ajeho pravna kvalifikdcia vSak boli zo strany prvostupniového spravneho organu uvedené
spravne. Uvedend oprava nema Ziadny vplyv na pravne Ucinky napadnutého rozhodnutia, nie
je dovodom prehodnotenia vysky uloZenej pokuty. Dovod na zrusenie napadnutého rozhodnutia
odvolaci organ nezistil.

Povinnost'ou t¢astnika konania bolo informovat’ spotrebitel’a o cene predavanych vyrobkov
a zretelne oznacit’ vyrobky cenou alebo informéciu o cene inak vhodne spristupnit’; o ucastnik
konania porusil.

Diia 15.11.2017 v prevadzkarni ucastnika konania ReStaurdcia PANDA, ul. Slne¢na 3,
Turc¢ianske Teplice vykonali inSpektori SOI kontrolu, pri ktorej bolo zistené poruSenie § 14
zékona o ochrane spotrebitel’a, ked’ v ¢ase kontroly predavajici neinformoval spotrebitel’a
o cene 2 druhov predavanych vyrobkov (obal na polievku 4 0,20 €/ks a obal na hlavné jedlo
a 0,33 €/ks) a zreteI'ne neoznacil tieto vyrobky cenou a ani informaciu o cene inak vhodne
nespristupnil, ked’ si spotrebitel’ po objednani denného menu & 3,90 €/1 x (pozostavajuceho
z 0,33 1 histkovej polievky, 200 g rezna a 200 g zemiakov) nechal predavajiacim predmetné
denné menu zabalit’, ale nebol v prevadzkarni Ziadnym sposobom informovany o cene obalu na
polievku 4 0,20 € ani o cene obalu na hlavné jedlo 4 0,33 € a tieto obaly mu boli u¢tované podl'a
dokladu o kupe vyrobku ¢. 0106015 zo dna 15.11.2017.

Za zistené nedostatky ucastnik konania, ako preddvajici, v zmysle § 2 pism. b) zakona
o ochrane spotrebitel’a v plnom rozsahu zodpoveda.

V odvolani ucastnik konania neuviedol ziadne nové skutoCnosti ani dokazy, ktoré by
ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

Vo svojom odvolani ucastnik konania uvadza, ze prevadzkuje pomerne malli prevadzku
anemal vedomost’ o danom ustanoveni zakona o ochrane spotrebitel'a. Ugastnik konania
zarovenl poznamenal, ze informacie o ucCtovani ceny obalu jedla aj napriek uvedenému bezne



spotrebitelom poskytuje. Utastnik konania uviedol, ze d’al§im dévodom jeho nespravneho
postupu bola skuto¢nost’, Ze v den kontroly dita 15.11.2017 obsluhoval v prevadzkarni ¢asnik,
ktory bol u ucastnika konania zamestnany len 3 dni a nevedel o skutoc¢nosti, Ze obal na jedlo je
uctovany. Podl'a vyjadrenia ucastnika konania tcet vystavil iny zamestnanec, ktory nevedel, ze
spotrebitel’ nebol o tejto skutocnosti informovany. Ucastnik konania d’alej uvadza, e odvolanie
podava aj voci vyske pokuty, ktora je podl'a neho pomerne vysoka vzhl'adom na prijmy jeho
restauracie. Utastnik apeluje na spravny organ, nakolko o¢akaval, Ze vec bude riesena
napomenutim, ked’Zze zjednal okamzitu napravu. Zaverom ucastnik konania ziada o opdtovné
posudenie rozhodnutia a o odpustenie pokuty, nakol'’ko vykonal okamziti napravu a uviedol do
jedalneho listka ceny obalov jedal, o com poucil aj obsluhujtci personal.

K tomu odvolaci organ uvadza, Zze po preskimani obsahu spisového materialu
prisluchajiceho k predmetnej veci nezistil dovod na zruSenie rozhodnutia a ani na
prehodnotenie vysky uloZzenej pokuty. Co sa tyka skutonosti uvedenych v odvolani tiéastnika
konania, odvolaci organ vyhodnotil tvrdenia G¢astnika konania ako pravne bezpredmetné a
subjektivne, ktoré ho nezbavuju zodpovednosti za kontrolou presne a spolahlivo zistené
poruSenie zdkona. Odvolaci orgdn ma za to, ze spravny orgédn prvého stupiia konanie ucastnika
konania spravne pravne posudil ako rozporné so zakonom o ochrane spotrebitela. Ugastnik
konania v odvolani neuviedol ziadne skuto¢nosti, ktoré by spochybiiovali skutkovy stav zisteny
kontrolou, prip. opravnenost’ uloZenia sankcie zo strany prvostupiiového spravneho orgéanu.
Vysledky Setrenia uskuto¢neného zo strany inSpektorov SOI v predmetnej veci odovodiiuji
postih castnika konania za nesplnenie povinnosti ucastnika konania vyplyvajucej z § 14
zékona o ochrane spotrebitel'a. Zaroven po preskimani obsahu napadnutého rozhodnutia
odvolaci organ zistil, Ze spravny organ prvého stupna sa dostatoénym spésobom vyrovnal
s tvrdeniami Gc¢astnika konania, ktoré vyplyvali z obsahu daného administrativneho spisu.

Podla § 14 prva veta zdkona o ochrane spotrebitel’a ,,preddvajiici je povinny informovat’
spotrebitel’a o cene preddavaného vyrobku alebo poskytovanej sluzby a zretel’ne oznacit’
vyrobok alebo sluzbu cenou alebo informdciu o cene inak vhodne spristupnit’“.

K namietkam t¢astnika konania, Ze v deni kontroly obsluhoval v prevadzkarni ¢asnik, ktory
bol u ucastnika konania zamestnany len 3 dni a nevedel o skuto¢nosti, ze obal na jedlo je
uctovany, a ze et vystavil iny zamestnanec, ktory nevedel, Ze spotrebitel’ nebol o tejto
skuto€nosti informovany odvolaci spravny orgén uvadza, Ze predavajuci za zistené porusenie
zékona nesie objektivnu zodpovednost’, t. j. zodpoveda bez ohl'adu na zavinenie, pricom zakon
neumoznuje kontrolnému organu prihliadnut’ na ziadne subjektivne aspekty. Spravny orgén je
toho nazoru, Ze ucastnik konania ako preddvajuci je povinny poznat zakon a zabezpecit' na
svojej prevadzke jeho dodrziavanie, rovnako aj zaSkolit’ svojich zamestnancov tak, aby sa
riadili zdkonom pri vykone svojej ¢innosti. Zamestnanec UCastnika konania v suvislosti
s plnenim povinnosti bol povinny na prevadzke zachovavat’ vSetky predpisy, ktoré sa vzt'ahuja
k vykonu jeho zamestnania.

Co sa tyka argumentu U¢astnika konania, Ze vykonal okamziti napravu a uviedol do
jedalneho listka ceny obalov jedal, o com poucil aj obsluhujuci personal, uvedené odvolaci
organ vnima pozitivne, avSak tato skutoCnost’ na postdenie dan¢ho pripadu nema vplyv,
nakol’ko v stilade s § 7 ods. 3 zdkona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnuitorného trhu vo
veciach ochrany spotrebitel’a v zneni neskorSich predpisov je ,,kontrolovand osoba povinna v
urcenej lehote odstranit zistené nedostatky, ich priciny alebo vykonat okamzité nevyhnutné
opatrenia na ich odstranenie. Prijatie prislusnych opatreni je povinnostou ucastnika konania
vyplyvajiicou mu priamo zo zakona, a teda taktiez nie je skutocnostou, ktora by ho zbavovala
zodpovednosti za zistené porusSenie zakona . Z citovaného ustanovenia jednoznacne vyplyva,
ze odstranenie nedostatkov predstavuje povinnost’ pre ucastnika konania, ako kontrolovaného
subjektu, ulozeni mu osobitnym predpisom, spravidla este v §tddiu pred zacatim spravneho




konania, do terminu uveden¢ho v zavdznom pokyne. Preto nemozno brat’ ohl'ad na tuto
skutoCnost’ pri urcovani vysky pokuty.

Utastnik konania v odvolani taktieZ namieta, e prevadzkuje pomerne malii prevadzku
anemal vedomost o danom ustanoveni zakona o ochrane spotrebitela, a ze informacie
ouctovani ceny obalu jedla aj naprieck uvedenému bezne spotrebitelom poskytuje.
K uvedenému odvolaci organ uvadza, ze predmetné tvrdenia ucastnika konania povazuje za
subjektivne a pravne irelevantné. Odvolaci orgdn ma za to, ze pre posudenie celého pripadu je
rozhodujuce, ze doslo k poruSeniu povinnosti uvedenej v zdkone o ochrane spotrebitela.
Porusenti povinnost’ vyplyvajicu zo zakona o ochrane spotrebitel’a viaze cit. zadkon priamo na
predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zadkona o ochrane spotrebitel'a ucastnik
konania, preto odvolaci spravny organ opakovane uvadza, Ze prave ucastnik konania zodpoveda
za zistené nedostatky na zaklade objektivnej zodpovednosti, tzn. Ze predavajici za porusenie
zékona zodpovedéd bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost), ako aj bez ohl'adu na
okolnosti, za ktorych k poruSeniu zakona doslo. Zistené porusenie predavajuceho vyplyvajice
7o zakona o ochrane spotrebitel’a je administrativnym spravnym deliktom kontrolovanej osoby,
kde sa preukazuje len porusenie pravnej povinnosti.

Kontrola SOI spociva v porovnani zisteného skutocného stavu so stavom predpisanym, to
Znamena ustanovenym vSeobecnym zdviaznym pravnym predpisom. Vyhodnotenim tohto
porovnania je vysledok kontroly, z ktorého musi byt zrejmé, ¢i zisteny skutkovy stav
vyhovoval alebo nevyhovoval predpisanému stavu. Z tohto pohl'adu je rozhodujuci stav zisteny
v ¢ase kontroly, z ktorého jednoznacne vyplyva porusenie povinnosti v zmysle vyssie
uvedeného ustanovenia zakona o ochrane spotrebitela. Ugastnik konania ako podnikatel’sky
subjekt zodpoveda za to, aby sa vjeho prevadzke dodrziavali platné pravne predpisy.
V opacnom pripade si musi byt G€astnik konania vedomy vSetkych pravnych nésledkov, ktoré
su spojené s porusovanim pravnych predpisov. V danom konani spravny organ spol'ahlivo zistil
skutkovy stav, vyrok rozhodnutia dostato¢ne odovodnil a pri vydavani rozhodnutia postupoval
v stulade s § 46 Spravneho poriadku, v zmysle ktorého rozhodnutie musi byt v sulade so
zékonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat’ orgdn na to prislusny, musi vychadzat’
zo spol'ahlivo zisten¢ho skutkového stavu a musi obsahovat predpisané nélezitosti; v sulade s
§ 47 ods. 2 cit. zdkona, nakol’ko vyrok obsahuje naleZitosti predpokladané zakonom vratane
opisu skutku a ur€enia miesta a Casu zistenia nedostatku, ktoré zabezpe€ujii nezamenitel'nost’
skutku s inym skutkom ako aj vsulade s § 47 ods. 3 cit. zdkona, ked" v odévodneni
napadnutého rozhodnutia spravny orgdn uviedol, ktoré skutocnosti boli podkladom na
rozhodnutie, akymi iivahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov a ako pouzil spravnu uvahu pri
hodnoteni pravnych predpisov, na zéklade ktorych rozhodoval.

Odvolaci organ taktiez zdoraziuje, Ze rozhodujliicim pre konStatovanie poruSenia povinnosti
stanovenych zakonom je skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly, z ktorého aj podl'a odvolacieho
organu jednoznacne vyplyva, Ze ucastnik konania si predmetni zdkonnu povinnost’ nesplnil.
Odvolaci organ uvadza, zZe pravne posudenie skutkového stavu zisteného a zaznamenaného na
zaklade vykonanej kontroly, patri sprdvnemu organu, ktory je opravneny urobit’ si o veci
usudok na zdklade aplikacie spravneho uvazenia (§ 47 ods. 3 Spravneho poriadku) a v stilade
s aplikaciou zasady oficiality je oprdvneny rozhodovat’ o tom, ¢i spravne konanie v danej veci
zaéne (o dispozicii s konanim). Je pritom viazany zisteniami vyplyvajucimi z obsahu
administrativneho spisu. Z jeho obsahu jednoznacne vyplyva, Ze Gcastnik konania porusil
povinnost’ vyplyvajucu z ustanovenia § 14 zdkona o ochrane spotrebitel’a. A teda spravny organ
konal plne v stilade so zdkonom, ked’ prihliadnuc na ustanovenie § 24 ods. 1 zadkona o ochrane
spotrebitel'a, rozhodol o uloZeni pokuty za zistené porusenie zdkona. V postupe spravneho
organu nevzhliadol odvolaci orgén ziadnu nezédkonnost'.

Ugastnik konania v odvolani taktiez namieta, Ze ulozena pokuta je pomerne vysoké a ziada
o posudenie rozhodnutia a o odpustenie uloZenej pokuty, nakol'ko vykonal okamzitli napravu




a uviedol do jedalneho listka ceny obalov jedal. Odvolaci orgén k uvedenému uvadza, ze po
dokladnom preskumani rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo, nenasiel dévod na
znizenie vysky postihu, resp. na zrusenie ulozenej sankcie. K tomu odvolaci organ poukazuje
na § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, z ktorého jednoznacne vyplyva povinnost’ organu
dozoru ulozit’ pokutu v kazdom pripade porusenia povinnosti podl'a tohto zdkona. Odvolaci
organ zastava nazor, ze pokuta bola ulozend v ramci stanovenych kritérii, v dolnej hranici
zékonom stanovenej sadzby. V zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a, zohl'adnuje
charakter a povahu zistenych nedostatkov. Spravny orgén pri urCovani adekvatnej vysky
pokuty postupoval v stilade so zdsadou materidlnej rovnosti, vyjadrenou v ustanoveni § 3
ods. 5 Spravneho poriadku, ked’ pri urceni vysSky pokuty vychadzal z rozhodovacej praxe
spravnych orgénov v skutkovo zhodnych alebo obdobnych pripadoch. Odvolaci orgdn nemohol
znizit vysku ulozenej sankcie, ani ju zrusit’, nakol'’ko by potom vybocil z medzi ukladania pokut
za obdobné porusenia pravneho predpisu. Odvolaci organ sa vSak snazi v rdmci spravnej ivahy
prihliadat’ na vSetky okolnosti pripadu aj pri udel'ovani pokuty tak, ako tomu bolo aj v pripade
ucastnika konania. Na druhej strane je zo zdkona viazany, aby v rovnakych, resp. obdobnych
veciach rozhodoval podobne, priCom tito poziadavka plati aj pre ukladanie sankcii. Zaroveii
treba dodat’, Ze na to, aby sankcia spiiiala aj represivnu zlozku, musi byt’ citelna v majetkovej
sfére ucastnika konania, nakol’ko ma posobit’ ako trest (represia) za spachanie iného spravneho
deliktu. Ak by totiz represivna zlozka nebola cite'nd, nemozno rozumne o¢akavat’ ani naplnenie
dalSej z funkcii pokuty, ktorou je prevencia, ato jednak do vnutra — vo vztahu
k zodpovednostnému subjektu (Gcastnikovi konania), ktory si po primerane ulozenej sankcii,
zodpovedajucej zistenému nedostatku do budicna rozmysli, ¢i znova porusi dany pravny
predpis, ale aj smerom navonok — vo vztahu k ostatnym podnikatel'skym subjektom
(predévajicim), ktorych ma odstrasit’ od poruSovania obdobnej povinnosti, ako v pripade
ucastnika konania. Odvolaci spravny organ uvadza, ze kazdy pripad sa posudzuje individualne
a je na uvahe spravneho organu, aka vysku pokuty v zdkonom ur¢enom rozmedzi za porusenie
povinnosti ulozi. Pokuta bola ti¢astnikovi konania ulozena v dolnej hranici zdkonom stanovenej
sadzby a odvolaci organ ju povazuje za primeranii vzh'adom na dané poruSenie povinnosti.

Zakon o ochrane spotrebitel'a neumoZznuje spravnemu organu ulozit’ kontrolovanej osobe —
ucastnikovi konania, u ktorého bol zisteny nedostatok napomenutie, nakol'ko je obligatornou
povinnostou a nie moznost'ou spravneho organu vyvodit’ vo¢i kontrolovanej osobe finanény
postih. Samotny zdkon pritom neumoziiuje pokutu odpustit, ¢i ako sankciu pouzit’ napr.
pokarhanie. upozornenie a pod.. V zmysle &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky st $tatne
organy opravnené konat’ iba na zéklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory
ustanovi zdkon — v uvedenom pripade zdkon o ochrane spotrebitela, z coho vyplyva, Ze
prvostupiiovy spravny organ bol povinny k uloZeniu pokuty pristupit. Odvolaci organ dodava,
ze cielom kontrolnej ¢innosti SOI je zistovanie a zabezpecenie suladu plnenia povinnosti
stanovenych zakonom so skutoénym stavom. Odvolaci organ trva na kontrolnych zisteniach
uvedenych v in§pekénom zézname.

Na zéklade hore uvedenych skuto¢nosti odvolaci organ poklada skutkovy stav za spol'ahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazanu, a teda nezistil v odvolacom konani
dovod na zrusSenie napadnutého rozhodnutia. Vysku uloZenej pokuty odvolaci organ poklada
za primeranu zistenému skutkovému stavu.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel'a, ulozi predavajucemu za porusSenie povinnosti ustanovenych v tomto zakone
pokutu az do vysky 66 400 eur. Podl'a § 24 ods. 5 citované¢ho zakona pri urceni vysky pokuty
sa prihliada najmd na charakter protipravneho konania, zdvaznost porusSenia povinnosti,
sposob a nasledky porusenia povinnosti.

Pri urceni vySky pokuty odvolaci organ prihliadol na poruSenie povinnosti ustanovenej
v § 14 zékona o ochrane spotrebitel'a v kontexte s vysSie uvedenymi kritériami pre urcenie




vysky pokuty. Ugastnik konania porusil ustanovenie § 14 zakona o ochrane spotrebitela tym,
ze neinformoval spotrebitel’a o cene 2 druhov predavanych vyrobkov (obal na polievku & 0,20
€/ks aobal na hlavné jedlo 4 0,33 €/ks) a zretelne neoznacil tieto vyrobky cenou a ani
informaciu o cene inak vhodne nespristupnil, ked’ si spotrebitel’ po objednani denného menu a
3,90 €/1 x (pozostavajuceho z 0,33 1 histkovej polievky, 200 g rezna a 200 g zemiakov) nechal
predavajucim predmetné denné menu zabalit, ale nebol v prevadzkarni ziadnym spdsobom
informovany o cene obalu na polievku a 0,20 € ani o cene obalu na hlavné jedlo 4 0,33 € a tieto
obaly mu boli u¢tované podla dokladu o kupe vyrobku ¢. 0106015 zo dna 15.11.2017.
Nedodrzanim povinnosti informovat’ spotrebitel’a o cene vyrobkov a zretel'ne oznacit’ vyrobky
cenou alebo informdciu o cene inak vhodne spristupnit’ bolo ovplyvnené ekonomické spravanie
spotrebitela. Bez uvedenia ceny nemdze spotrebitel posudit’ ekonomickil vyhodnost’ ¢i
nevyhodnost’ planovanej kupy. Tato informacia patri do skupiny informacii, ktoré spotrebitel’
musi dostat’ vzdy, a to jednoznacne.

Odvolaci organ ma za to, ze vyska ulozenej pokuty je vzh'adom na jej represivno-vychovnu
funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajucou zistenému protiprdvnemu stavu, charakteru a rozsahu porusenia
zdkona. Ucastnik konania je povinny po cely ¢as vykonu svojej podnikatel'skej &innosti
dodrziavat’ vSetky pravne predpisy vzt'ahujuce sa na ochranu spotrebitel’a, vratane zdkona
o ochrane spotrebitel’a.

Z hladiska dizky trvania zisteného protipravneho stavu bola zohl'adnena skuto¢nost, Ze
ucastnikovi konania bolo preukézané trvanie zisteného stavu v ¢ase kontroly SOL.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podrla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku bolo 1. stupniové rozhodnutie zmenené tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Zaroven upozoriiujeme ucastnika konania, Ze pokutu ulozent I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo dna dorucenia tohto rozhodnutia prilozenou postovou poukazkou alebo
prikazom na uhradu na téet: Statna pokladnica, &. u.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS:
03950517.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskumatel'né suidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0124/99/2018 Dna : 18.09.2018

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok), Slovenska obchodna indpekcia Ustredny indpektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania — Ing. Viktor Gajdos,
miesto podnikania — 066 01 Humenné, Orechova 2362/61, ICO: 47 811 412, kontrola
vykonana dita 08.11.2017 v prevadzkarni — Kaviaref ,,Café Avenue®, Stefanikova 6295/16
Humenné, proti rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove
pre PreSovsky kraj, ¢. P/0419/07/17, zo dia 08.02.2018, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zdkona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady c.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov ulozena peniazna pokuta vo vyske
300 EUR, slovom: tristo eur, pre porusenie § 10a ods. 1 pism. k), § 12 ods. 2 a § 18 ods. 1
vyssie cit. zdkona o ochrane spotrebitel'a, podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:

napadnuté rozhodnutie m e n i tak, ze:

znenie vyroku

,»zabezpecit’, aby nim predavané vyrobky boli zreteI’'ne oznacené idajmi o miere alebo
o mnoZstve podl’a — § 12 ods. 2 zakona, ku ktorému doslo tym, ze Gi¢astnik konania ponutkal
spotrebitel'ovi na predaj 5 druhov napojov, ktoré v napojovom listku neboli oznacené udajom
o ich odpreddvanom mnozstve/objeme,

nahrddza znenim:

»zabezpecit’, aby nim predavané vyrobky boli zreteI’'ne oznacené idajmi o miere alebo
o mnoZstve podla — § 12 ods. 2 zakona, ku ktorému doslo tym, Ze ucastnik konania ponukal
spotrebitel'ovi na predaj 3 druhov napojov (mieSany napoj nealko Virgin Mojito, mieSany napoj
nealko Cinderella, mieSany napoj nealko Tropical breeze), ktoré v napojovom listku neboli
oznacené Udajom o ich odpreddvanom mnozstve/objeme,*

a

pre porusenie povinnosti predavajiuceho podla § 10a ods. 1 pism. k), § 12 ods. 2 a § 18
ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o0 zmene zdkona Slovenskej narodne;j
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov sa ti¢astnikovi konania — Ing.
Viktor Gajdo$, miesto podnikania — 066 01 Humenné, Orechova 2362/61, ICO: 47 811
412, kontrola vykonand dna 08.11.2017 v prevadzkarni — Kaviaren ,,Café Avenue®,
Stefanikova 6295/16 Humenné, podla § 24 ods. 1 vyssie cit. zdkona o ochrane spotrebitel’a,
ukladé penazné pokuta vo vyske 280 EUR, slovom: dvestoosemdesiat eur. Ulozenu pokutu
je ucastnik konania povinny uhradit’ do 30 dni odo diia dorucenia tohto rozhodnutia prilozenou
postovou poukézkou alebo prikazom na uhradu na udet: Statna pokladnica, ¢. 0.: SK57 8180
0000 0070 0006 5068, VS-04190717.

Ostatna Cast’ vyroku ostava bez zmeny.

Odovodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI*) so sidlom v PreSove pre
PreSovsky kraj rozhodnutim ulozil t¢astnikovi konania — Ing. Viktor Gajdos — pefiaznu pokutu



vo vyske 300,- €, pre poruSenie povinnosti vyplyvajicich z ustanoveni § 10a ods. 1 pism. k), §
12 ods. 2 a § 18 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zdkona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o ochrane spotrebitela*). InSpektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dia
08.11.2017 v prevadzkarni — Kaviaren ,,Café Avenue®, Stefanikova 6295/16 Humenné zistené,
ze ucastnik konania ako predavajuci v zmysle zékona o ochrane spotrebitel’a porusil povinnost’
pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zéklade objednavky spotrebitel’a pred
tym ako spotrebitel odosle objednavku, spotrebitel'ovi jasnym a zrozumite'nym sposobom
oznamit’ informaciu 0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych zakonom 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov
a o zmene a doplneni niektorych zékonov; povinnost’ zabezpecit, aby nim predavané vyrobky
boli zrete'ne oznacené udajmi o miere alebo mnoZstve; povinnost riadne informovat
spotrebitel’a o podmienkach a spdsobe reklamacie vratane idajov o tom, kde mozno reklamaciu
uplatnit’, a o vykondvani zaruénych oprav aza tym ucelom spotrebitel'ovi zabezpecit
reklamacny poriadok na viditel'nom mieste dostupnom spotrebitel’'ovi.

Proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty podal G¢astnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podl'a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskuma napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podrla ods. 2 ak st pre to dévody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Odvolaci organ preskimal napadnuté rozhodnutie ¢. P/0419/07/17, zo dia 08.02.2018 ako
aj konanie, ktoré predchddzalo jeho vydaniu, priCom zistil dévod na jeho zmenu spocivajicu
v uprave poctu druhov vyrobkov pri poruSeni povinnosti predavajuceho v zmysle § 12 ods. 2
zékona o ochrane spotrebitel'a. Odvolaci organ vypustil z vyssie uvedeného poruSenia zdkona
tieto druhy vyrobkov: Caj Big Bag Julius Meinl 100% bio ¢ajova zmes, Caj &erstvy (mita,
zazvor, méita-zazvor). Odvolaci organ povazuje za prili$ striktné pozadovat’ uvadzanie udajov
o mnozstve/objeme pri vyrobku ako je ¢aj. Odvolaci organ ma za to, ze pri porciovanych ¢ajoch
je kazdému spotrebitel'ovi zrejme o aky produkt sa jednd. V praxi je zauzivané, Ze porciované
Caje sa zakaznikovi (spotrebitel'ovi) podavaja separatne od pohéra s vriacou vodou, v désledku
coho si zakaznik (spotrebitel’) vie prisposobit’ koncentradciu a mieru ¢aju svojim potrebam
a poziadavkdm. Nakol'ko uvedenou zmenou doSlo k znizeniu poctu vyrobkov, pri ktorych
nebola dodrZana povinnost’ v zmysle § 12 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitel’a, odvolaci organ
pristupil aj k primeranej zmene vysky postihu, tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia. D6vod na zruSenie napadnutého rozhodnutia odvolaci orgén nezistil.

Povinnost'ou predavajiceho bolo pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na
zaklade objednavky spotrebitel'a pred tym ako spotrebitel’ odosle objednavku, spotrebitel'ovi
jasnym a zrozumiteI'nym spdsobom oznamit’ informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zdkonom 391/2015 Z. z.
o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zékonov;
zabezpecit', aby nim predavané vyrobky boli zretel'ne oznaené udajmi o miere alebo mnozstve;
riadne informovat’ spotrebitel’a o podmienkach a sposobe reklamécie vratane udajov o tom, kde
mozno reklamaciu uplatnit’, a o vykonavani zaruénych oprav a za tym ucelom spotrebitel'ovi
zabezpecit’ reklamacény poriadok na viditenom mieste dostupnom spotrebitel’'ovi; ¢o ucastnik
konania porusil.

Diia 08.11.2017 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
vykonana kontrola v prevadzkarni — Kaviaren ,,Café Avenue*, Stefanikova 6295/16 Humenné,
pri ktorej boli zistené nedostatky, za ktoré u€astnik konania zodpoveda.

Utastnik konania nezabezpe¢il dodrzanie povinnosti predavajticeho:

e Podla § 10a ods. 1 pism. k) zakona o ochrane spotrebitel'a pred uzavretim zmluvy alebo
ak sa zmluva uzatvara na zéklade objednavky spotrebitel’a pred tym ako spotrebitel’



odosle objednavku, spotrebitel'ovi jasnym a zrozumitelnym spdsobom ozndmit’
informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho riesenia sporov v pripadoch
ustanovenych zakonom 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov
a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ku ktorému doslo tym, ze Gcastnik konania
spotrebitela o tychto skuto¢nostiach neinformoval.

e Podla § 12 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitel'a zabezpecit, aby nim predavané
vyrobky boli zretel'ne oznacené udajmi o miere alebo mnozstve, ked” v ponuke pre
spotrebitela boli zistené 3 druhy nédpojov, ktoré v napojovom listku neboli oznacené
udajom o ich odpredavanom mnozstve/objeme. S tymto nedostatkom sa v ponuke pre
spotrebitel'a nachadzali nasledovné vyrobky:

— mieSany napoj nealko Virgin Mojito 4 2,10 €,
— mieSany napoj nealko Cinderella 4 2,10 €,
— mieSany napoj nealko Tropical breeze a4 2,10 €.

e Podla § 18 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela riadne informovat’ spotrebitela
o podmienkach a spdsobe reklamdcie vratane udajov o tom, kde mozno reklamaciu
uplatnit’, a o vykonadvani zaru¢nych oprav a za tym ucelom zabezpecit na vhodnom
viditel'nom mieste reklamacny poriadok, ked’ vykonanou kontrolou bolo zistené, ze
ucastnik konania spotrebitela o tychto skutocnostiach formou reklamaéného poriadku
neinformoval.

Neinformovanim spotrebitela o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia
sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, neoznacenim vyrobkov udajmi
o miere alebo o mnozstve a neinformovanim spotrebitel'a formou reklama¢ného poriadku
o podmienkach a sposobe reklamdcie vratane udajov o tom, kde mozno reklaméciu uplatnit,
a o vykonavani zaru¢nych oprav, ucastnik konania porusil ustanovenie § 10a ods. 1 pism. k), §
12 ods. 2 a § 18 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Za zistené nedostatky ucastnik konania ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zdkona o
ochrane spotrebitel’a v plnom rozsahu zodpoveda.

V podanom odvolani zo diia 20.02.2018 ucastnik konania uvadza, Ze nakol’ko z jeho strany
doslo k prvému poruSeniu zakona a to hlavne z nevedomosti resp. chybou v ndpojovom listku
a po zisteni boli chyby okamzZite odstranené, Ziada o zniZenie pokuty na ¢o najniz§iu moznu
mieru.

K podanému odvolaniu odvolaci organ uvadza, Ze po preskimani napadnutého
rozhodnutia v stuvislosti s namietkami ucastnika konania ma za to, Ze ucastnik konania v
odvolani neuviedol ziadne nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by ho zbavovali zodpovednosti
za zistené nedostatky. Skuto¢nosti a dovody uvedené v odvolani nespochybiiuju uloZenie
sankcie zo strany spravneho organu a nie su tak dovodom na zruSenie prvostupfiového
rozhodnutia.

Podl'a § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel’a: ,, Predavajuci je povinny pred
uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela pred tym,
ako spotrebitel’ odosle objednavku, ak nie su tieto informacie zjavné vzhladom na povahu
vyrobku alebo sluzby, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym spésobom oznamit informaciu o
moznosti obratit' sa na subjekt alternativneho riesenia sporov v pripadoch ustanovenych
osobitnym predpisom.

Podla § 12 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitel’a ,,Predavajiici musi zabezpecit, aby nim
predavany vyrobok bol zretelne oznaceny udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo
dodavatelovi, o miere alebo o mnoZstve, o sposobe pouzitia a udriby vyrobku a o
nebezpecenstve, ktoré vyplhyva z jeho nespravneho pouzitia alebo udrzby, o podmienkach
uchovavania a skladovania vyrobku, ako aj o riziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou alebo
informdciami podla osobitnych predpisov.



Podl'a § 18 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela: ,, Predavajici je povinny spotrebitela
riadne informovat o podmienkach a sposobe reklamacie vratane udajov o tom, kde mozno
reklamdciu uplatnit, a o vykondvani zdarucnych oprav. Reklamacny poriadok musi byt na
viditelnom mieste dostupnom spotrebitelovi.

K namietkam tc¢astnika konania uvadzanym v odvolani, odvolaci organ uvadza, ze
predmetné skutocnosti su vylucne subjektivneho charakteru, na ktoré spravny organ pri
posudzovani zodpovednosti Ucastnika konania ani pri ur€eni vysky pokuty neprihliada. Je
potrebné¢ zdodraznit, Ze ucastnik konania ako predavajuci v zmysle zékona o ochrane
spotrebitel’a zodpoveda za porusenie povinnosti, ktoré mu z predmetného zakona vyplyvaju,
objektivne, a teda bez ohl'adu na okolnosti, ktoré dany vysledok (poruSenie zakona) sposobili,
ako aj bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’). Pre postdenie danej veci je relevantny
objektivny vysledok vykonanej kontroly, v danom pripade spolahlivo zistené porusenie
zékona, ktoré sam ucastnik konania priznava. Ostatné okolnosti (prvé porusenie zakona;
nevedoma chyba v napojovom listku) nemaji na zodpovednost’ Ucastnika konania ziaden
vplyv.

K odstraneniu zistenych nedostatkov odvolaci orgdn uvadza, Ze uvedené konanie zo strany
ucastnika konania hodnoti pozitivne, avSak odstranenie kontrolou zistenych nedostatkov je
povinnostou kontrolovanej osoby, ktora jej vyplyva z ustanovenia § 7 ods. 3 zikona C.
128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a o zmene
a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov, v zmysle ktorej ,, Kontrolovanad
osoba je povinnd v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich priciny alebo vykonat
okamZzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat o nich a o ich vysledkoch v urcenej
lehote spravu inspektoratu. “. Nejde o okolnost, na zéklade ktorej by sa ucastnik konania —
dodatoénym zostladenim skutkového stavu so stavom pravnym, zbavil svojej objektivnej
zodpovednosti za protiprdvne konanie. Uvedena skuto¢nost nepredstavuje ani ddévod
prehodnotenia ¢i odpustenia vysky uloZenej pokuty.

V stvislosti so ziadostou ucastnika konania o znizenie ulozenej pokuty, odvolaci organ
odkazuje na § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a, podl'a ktorého je spravny orgén
v pripade zistenia porusenia povinnosti povinny (obligatdrne) pristlpit’ k uloZeniu sankcie
v zdkonom stanovenom rozsahu. Vyska pokuty bola primerane znizena. Co sa tyka samotnej
vysky sankcie odvolaci organ uvadza, ze pri jej stanoveni bolo prihliadnuté najma na charakter
protipravneho konania, zavaZnost' poruSenia povinnosti, spdsob anasledky porusenia
povinnosti. Pokuta, ktor spravny organ uklada uc¢astnikovi konania nemdze byt neprimerane
mierna vo vztahu k zavaZnosti protipravneho konania a k jeho néasledkom, ¢o znamena, Ze
pokuta ako financny postih musi obsahovat’ aj zlozku represivnu. Represivna funkcia takto
uloZzenej pokuty smeruje k ochrane pradv azaujmov spotrebitela chranenych zdkonom
o ochrane spotrebitel'a. Spravny orgdn pokutu dostatocne odovodnil v sulade s atribitmi
stanovenymi vust. § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela. Vzhl'adom k charakteru
zistenych nedostatkov, ako aj s prihliadnutim na vzniknuté ¢i hroziace nasledky sposobené
spotrebitel'ovi bola pokuta odvolacim spravnym organom ulozend oddvodnene, v adekvatnej
vyske v sulade s principom, ked’ sa od uloZenej pokuty o¢akdva represivno-vychovny uc¢inok.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujlca skutocnost, ze bol poruseny zékon a
rozsah nasledkov protipravneho konania bol zohl'adneny pri uréovani vysky postihu. Na ostatné
okolnosti, ktoré t€astnik konania uviedol vo svojom odvolani, odvolaci organ neprihliadal.
Odvolaci organ trva na kontrolnych zisteniach, uvedenych v in§pekénom zazname zo dia
08.11.2017.

V odvolani tcastnik konania zisteny skutkovy stav nepopiera ani neuvadza ziadne nové
skuto€nosti, ani dokazy, ktoré by ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za nedostatky.



Na zéklade vysSie uvedenych skutocnosti poklada odvolaci organ skutkovy stav za
spolahlivo zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazand. Spravny organ nezistil v
odvolacom konani dévod na zrusenie napadnutého rozhodnutia.

O vyske pokuty rozhoduje inspektorat SOI, ktory podl'a § 24 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel’a, ulozi predavajucemu za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zakone
pokutu az do vysky 66 400 €.

Podl'a § 24 ods. 5 cit. zdkona sa pri uréeni vysky pokuty prihliadlo najmé na charakter
protipravneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, spdsob a nasledky porusenia
povinnosti vzhl'adom na nedodrzanie informaénych povinnosti v rozsahu stanovenom zdkonom
a to neposkytnutim informacie spotrebitel'ovi o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov Vv pripadoch stanovenych osobitnym predpisom (zdkon ¢. 391/2015 Z. z.
o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zakonov).
V zmysle zadkona musi byt spotrebitel pred uzavretim zmluvy informovany o zdkonom
taxativne vymedzenych skuto¢nostiach, vratane jasnej a zrozumitelnej informacie o moznosti
obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v zmysle osobitného predpisu, ktorym je
zékon o alternativnom rieSeni sporov. Konanim ucastnika konania doslo k zdsahu do prav
spotrebitel'a, ato vo vztahu k rozsahu informovania spotrebitel'a pred uzavretim zmluvy.
Ucelom a zmyslom poskytnutia tejto informacie je oboznamit’ spotrebitel'a 0 moznom postupe
v pripade sporu s predadvajicim a to obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory
bude vykondvat' nezdvislé, nestranné, transparentné, U¢inné, rychle a spravodlivé postupy
rieSenia alternativneho rieSenia sporov.

Dalej bolo zohladnené, Ze widastnik konania porusil povinnost zabezpelit, aby nim
predavané vyrobky boli zretelne oznacené udajmi o miere alebo mnozstve, nakolko pri
kontrole bolo zistené, ze pri 3 druhoch vyrobkov uvedenych v napojovych listkoch neboli
uvedené informacie o mnozstve/objeme. Nesplnenim informac¢nych povinnosti v zmysle
zékona o ochrane spotrebitel’a boli porusené zakladné prava spotrebitel’a, a to pravo na riadne,
uplne a pravdivé informécie o miere alebo mnozstve odpredavanych vyrobkov.

Pri rozhodovani odvolacieho organu bolo taktieZ zohl'adnené neumiestnenie reklamacného
poriadku na viditelnom mieste dostupnom spotrebitel'ovi. Nasledkom protipravneho konania
ucastnika konania bolo na jednej strane porusenie vysSie uvedenej povinnosti a na strane druhe;j
porusenie tomu zodpovedajuceho prava spotrebitel’a, ktoré mu vyplyva zo zdkona o ochrane
spotrebitel'a. Spristupnenie reklamacného poriadku spravny orgdn povazuje za jeden
z dolezitych prostriedkov zabezpecujicich riadne informovanie spotrebitel'a o podmienkach
a sposobe uplatnenia zodpovednosti za vady vyrobkov, preto neumiestnenie reklamacného
poriadku na viditelnom mieste dostupnom spotrebitel'ovi povazuje spravny organ za zasah do
prava spotrebitel’a nielen na samotné uplatnenie reklamacie, ale aj na jednoznac¢né a riadne
informacie o podmienkach a sposobe uplatnenia reklamécie, ¢o bolo zohl'adnené pri urceni
vySky pokuty. Zaroven sa prihliadlo k tomu, Ze ucastnik konania ako predavajuci je povinny
dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky prijimania reklamacie, pricom za ich
dodrZiavanie zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili
ich poruSenie.

Z hl'adiska miery zavinenia odvolaci organ prihliadol aj na skuto¢nost’, Ze ti€astnik konania
ako predavajuci v zmysle zdkona o ochrane spotrebitela, nesie objektivnu zodpovednost’ za
dodrzanie vSetkych zdkonom stanovenych podmienok predaja vyrobkov bez ohladu na
okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie.

Spravny organ ma za to, Ze pokuta ulozenad vo vyske ur€enej v tomto rozhodnuti je
s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hladiskd pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zékona a od
uloZenej pokuty sa oCakéava nielen represivny, ale aj preventivny uc¢inok.



Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci, na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku druhostupiiovy spravny organ odvolanie
zamieta ako nedovodné.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je konecné a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej plnenie
vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskumatel'né saidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0248/99/2018 Dna : 04.09.2018

ROZHODNUTIE

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok), Slovenskd obchodna inSpekcia Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania — GLAMOUR SK,

$.r.0., miesto podnikania — Zahradnicka 64, 821 08 Bratislava, ICO: 35917 989, kontrola
vykonana dna 28.11.2017 v prevadzkovej jednotke — Textil — spodna bielizen Skiny,
Vihorlatska 2A, ZOC MAX, PreSov, proti rozhodnutiu In$pektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj, ¢. P/0483/07/17, zo dia 05.04.2018, ktorym
bola podl'a § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov ulozena
penazna pokuta vo vyske 500,- EUR, slovom: pét’sto eur, pre porusenie § 10a ods. 1 pismeno
k) a § 13 vyssie cit. zdkona o ochrane spotrebitel'a, podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenska obchodna ingpekcia Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej ingpekceie so sidlom
v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ¢. P/0483/07/2017, zo dia

05.04.2018 potvrdzuje.
Odovodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj (d’alej
len ,,SOI ) ulozil ucastnikovi konania— GLAMOUR SK, s.r.0. - petiazna pokutu vo vyske 500,-
EUR pre porusenie povinnosti podla § 10a ods. 1 pismeno k) a § 13 zakona €. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a o zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni zékona €. 397/2008 Z. z. a o zmene a doplneni niektorych zédkonov
(d’alej aj ,,zakon o ochrane spotrebitela ).

InSpektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dita 28.11.2017, v prevadzke: Textil — spodné
bielizen Skiny, Vihorlatskd 2A, ZOC MAX, PreSov zistené poruSenie povinnosti predavajiceho
pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zdklade objednavky pred tym, ako
spotrebitel’ odosle objednavku, spotrebitel'ovi jasnym a zrozumitelnym spdésobom oznamit
informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch



ustanovenych zakonom ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a
o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej aj ,,zakon ¢. 391/2015 Z. z.*“). Rovnako bolo
kontrolou zistené porusenie povinnosti uvadzat’ informacie podl'a § 10a az § 12 v kodifikovane;j
podobe Statneho jazyka.

Proti tomuto rozhodnutiu ucastnik konania podal odvolanie.

Odvolaci organ podl'a § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskiima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podl’a ods. 2 ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou predavajiceho bolo pred uzavretim zmluvy alebo ak sa
zmluva uzatvara na zaklade objednavky pred tym, ako spotrebitel' odosle objednavku,
spotrebitel'ovi jasnym a zrozumitelnym spdsobom oznamit’ informaciu o moznosti obratit’ sa
na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom; a
uvadzat’ pisomne poskytované informacie podla § 10a az § 12 zadkona v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka; o ucastnik konania porusil.

InSpektormi SOI bola dna 28.11.2017 vykonané kontrola v prevadzke: Textil — spodna
bielizent Skiny, Vihorlatskd 2A, ZOC MAX, PreSov, pocas ktorej bol vykonany kontrolny
nakup — 1 balenie nohavicky Skiny & 22.95 EUR/ks, pricom predavajuci pred uzavretim zmluvy
(pred uskutocnenim kontrolného nékupu) Ziadnym spésobom neposkytol inSpektorom SOI,
vystupujucim v pozicii spotrebitelov, informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym pravnym predpisom —
zakon €. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov.

Dalej boli kontrolou zistené nedostatky, ked sa v ponuke na predaj nachadzali 4 druhy
textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 314.41,- €, priCom v pripade tychto vyrobkov boli
zistené nedostatky v plneni informac¢nych povinnosti uc¢astnika konania a to uvadzanie pisomne
poskytovanej informacie o materidlovom zlozeni podla osobitného predpisu (Nariadenie
Europskeho parlamentu a Rady ¢. 1007/2011 o néazvoch textilnych vlikien a suvisiacom
oznaceni vlaknového zloZenia textilnych vyrobkov etiketou a inym oznafenim, ktorym sa
zruSuje smernica Rady 73/44 EHS a smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 96/73/ES a
2008/121/ES v platnom zneni (d’alej aj ,, Nariadenie ¢. 1007/2011 ) len v cudzom jazyku a nie
v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. Uvedeny nedostatok sa zistil pre konkrétne druhy
vyrobkov: 2 ks detské pancuchy Lenz Kids Artikel: 678 4 6.95 EUR/ks = spolu 13.90,- €
materidlové zloZenie bolo uvedené len v cudzom jazyku nie v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka, ked’ uvedené bolo — 80 % cotton/ puuvilla 17 % polyamid/polyamide 3 % elasthan/
elastane, 2 ks detské pancuchy Lenz Kids Artikel: 678 & 6.95 EUR/ks = spolu 13.90,- €
materidlové zloZenie bolo uvedené v cudzom jazyku nie v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka, ked’ uvedené bolo — 80 % cotton/ cotone 17 % polyamid/ polyamide 3 % Lycra ®
Dupont, 15 baleni ddmske ponozky Skiny ® Artikel: 082398 4 9.50 EUR/ks = spolu 194.85,-
€ materidlové zlozenie bolo uvedené v cudzom jazyku nie v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka, ked’ uvedené bolo — 79 % cotton/ cotone 18 % polyamide 3 % elastane, 4 balenia panske
ponozky Lenz men sneaker Artikel: 512 4 11.99 EUR/ks = spolu 47.96,- EUR materialové
zloZenie bolo uvedené v cudzom jazyku nie v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, ked’
uvedené na vyrobku bolo — 78 % cotton/ puuvilla 21 % polyamid/ polyamide 1 % Lycra ®
Dupont, 2 balenia panske ponozky Lenz men sneaker Artikel: 512 4 11.95 EUR/ks = spolu
23.90,- EUR materidlové zlozenie bolo uvedené v cudzom jazyku nie v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka, ked’ uvedené na vyrobku bolo — 80 % cotton/ puuvilla 17 % polyamid/
polyamide 3 % elasthan/ elastane, 2 balenia panske ponozky Lenz men sneaker Artikel: 501 &
9.95 EUR/ks = spolu 19.90,- EUR materidlové zloZenie bolo uvedené v cudzom jazyku nie



v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, ked’ uvedené na vyrobku bolo — 78 % cotton/ puuvila
20 % polyamid/ polyamide 2 % elasthane/ elastane.

Za zistené nedostatky, ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a
v plnom rozsahu zodpoveda ucastnik konania.

V odvolani tc¢astnik konania neuviedol ziadne nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

V podanom odvolani ucastnik konania uvadza, ze dovodom pre jeho odvolanie vo veci je
fakt, ze prvostupiiovy spravny organ ignoroval vSetky namietky a dokazy, ktoré uviedol vo
vyjadreni k zacCatiu spravneho konania. Ohl'adom zisteného porusenia povinnosti ucastnika
konania pred uzavretim zmluvy, spotrebitel'ovi jasnym a zrozumite'nym sposobom oznamit’
informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho riesenia sporov, ucastnik konania
povazuje spdsob vykonu kontroly za nespravny. Podl'a svedectva p. S... (asistentka predaja
pritomna pri predmetnej kontrole) inSpektori SOI ,, vobec nekomunikovali“, coho dokazom je
aj bod 5. inSpekéného zdznamu, pretoze v nom nie je ni¢ dalSie uvedené. ,, Pritom kontrola
musi vediet, Ze tdto informdcia je uvedena kazdym predajcom v reklamacnom poriadku, ale
tuto informaciu si nevyziadala, ¢o aj odporuje praktickym zvyklostiam v procese reklamadcii,
pretoze zakaznik sa v pripade vsetkych podmienok reklamacie dozZaduje reklamacného
poriadku.“ Ucastnik konania povazuje postup kontroly za nespravny ataky, ktory
nezohladiiuje prax bezného postupu v predajnom a reklamacnom procese. Ako ucastnik
konania d’alej poznamenava: ,, Vysvetlenim v rozhodnuti sa kontrola snazi uz neskoro a len
nepravdivo dopliiovat dokazovanie v tomto bode a uvidza, zZe som to bol ja, ktory tvrdi
nepravdu. Pritom som sa takto vyjadril ako prvy a SOI podla bodu 5 inspekcného zdznamu
nepostupovala tak ako tvrdi v rozhodnuti. Kontrolorky sa vobec na toto predavacky nepytali.
Podl'a ucastnika konania si inSpektorky SOI umyselne nevypytali reklamaény poriadok.
., Zakaznik predsa nepride k pultu a caka co mu povie predavac. Zakaznik da otazku. PredloZte
mi podmienky podania reklamacie. Predavacka mu da reklamacny poriadok, ktory je viditelny
ako to vyzaduje zakon. Tam si zakaznik precita v poslednom odstavci podmienky ARS. *“ Podl'a
ucastnika konania, takymto spdsobom sa v podani SOI tvoria vykonStruované pravne delikty.
,, Este pripominam, Ze sa SOI v oznacenom bode v dodatku tri sama pridrZiava zdasad logického
uvazovania, ¢o kontrola pri jej vvkone neurobila. Sposob akym bola kontrola vykonanad tymto
zasadam uvazovania viditelne odporuje.

K nasledovnému poruseniu pravnych povinnosti i€astnik konania uvadza, ze aj druhy nalez
kontroly povazuje za nespravny z toho dovodu, ze vystupuje v obchodnych vzt'ahoch ako
predavajici a nie je vyrobca ani dovozca z tretich krajin a ani distribator, ako predpoklada
osobitny predpis Nariadenie ¢. 1007/2011. Nasledovne ako podporu tohto tvrdenia tcastnik
konania uvadza znenia ustanoveni ¢l. 15 Nariadenia &. 1007/2011. U¢astnik konania d’alej
poznamenava, Ze nedostatky v oznacovani textilnych vyrobkov boli zistené len u ponoziek,
pricom uZ nebolo mozné z dovodu nedostatku miesta na tomto tovare umiestnit’ dodatocnu
informaciu o materialovom zlozeni v slovenskom jazyku. Tieto informacie boli teda
ucastnikom konania uvedené iba v informacnom letdku, ktory je vydany s kazdym
uskutoénenym nakupom, pricom obsahom tohto letdku su zasady oSetrovania vyrobkov
avietky preklady materidlov. Ucastnik konania sa teda nepovazuje v plnej miere za
zodpovedného za oznalovanie vyrobkov podla &l. 15 Nariadenia ¢. 1007/2011. Ugastnik
konania preto navrhuje, aby bolo rozhodnutie v prvom bode t. j. v pripade porusenia svojej
informacnej povinnosti zruSené, ako nedostatocne preukazané vzhl'adom na vysSie spominany
postup kontroly azasad logického uvazovania. Ohladom druhého zisteného porusenia
zékonnej povinnosti Uc€astnik konania navrhuje rozhodnutie zmenit’ na pre neho priaznivejsie
rozhodnutie, ked’Ze nemal moZnost’ spravne umiestnit’ preklad na etiketu. Tym sa mal dopustit’
iba menej zavazného porusenia zakona, a preto ziada o zniZzenie vySky pokuty udelenej
prvostupfiovym spravnym organom.



Ustredny inspektorat SOI so sidlom v Bratislave ako prisluiny spravny organ preskiimal
podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze protipravny
skutkovy stav bol zo strany SOI spolahlivo preukdzany. Z podkladov k rozhodnutiu jasne
vyplyva, ze ucastnik konania porusil povinnosti, uloZzené mu zdkonom o ochrane spotrebitel’a,
zistené pri vykonanej kontrole SOI zo dna 28.11.2017.

Podl'a § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel’a ,,predavajiuci je povinny pred
uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela pred tym,
ako spotrebitel’ odosle objednavku, ak nie su tieto informacie zjavné vzhladom na povahu
vyrobku alebo sluzby, spotrebitel’ovi jasnym a zrozumitel’nym spésobom ozndamit’ informdciu
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho riesenia sporov v pripadoch ustanovenych
osobitnym predpisom.” Odvolaci spravny organ po dokladnom prestudovani spisového
materidlu nemdze suhlasit’ s tvrdenim ucastnika konania, ze prvostupniovy spravny organ
ignoroval vSetky namietky a dokazy predlozené ucastnikom konania. Naopak prvostupiiovy
organ SOI preskumal tvrdenie Gcastnika konania a poskytnuté podklady viazuce sa k tomu, ze
»informacia o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov bola k dispozicii
pre spotrebitela uvedena v reklamacnom poriadku®, avSak nemohol na toto tvrdenie
a dodatocne zaslany reklamacny poriadok uz prihliadat. Z inSpekéného zaznamu jasne
vyplyva, Ze v ¢ase kontroly tdto informécia nebola spotrebitelovi ziadnym spdsobom
poskytovana a nebola poskytnutd kontrolovanou osobou ani pri vykonanom kontrolnom
nakupe ani v reklama¢nom poriadku.

Predéavajtica osoba pritomna v prevadzke ucastnika konania mala moznost’ sa k zistenym
nedostatkom pocas kontroly vyjadrit’ a upozornit’ in§pektorov na fakt, zZe informécia o moznosti
obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov je obsiahnuta v reklama¢nom poriadku, ¢o
neurobila, kedZze odmietla podat’” vysvetlenie a podpisat’ inSpekény zaznam. Ako odvolaci
spravny organ uviedol, predavajuci je povinny pred uzavretim zmluvy spotrebitel'ovi jasnym a
zrozumite'nym sposobom oznamit’ informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom. Z preukazaného skutkového
stavu vyplyva, Ze tito informaciu UcCastnik konania inSpektorom SOI v €ase kontroly
neozndmil.

Odvolaci spravny organ nemdze prijat’ d’alSie vysvetlenia ti€astnika konania k poruseniu
jeho informaénej povinnosti, pretoze uz z ustanoveni § 10a ods. 1 pism. k) vyplyva, ze je
povinnostou uUcastnika konania pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym a
zrozumite'nym sposobom oznamit’ informaciu o mozZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov, teda nie az po vyziadani tejto informdcie. Zdkon o ochrane spotrebitela
neurcuje formu akou ma predavajuci oznamit’ informéciu o moznosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov, ale kladie doraz na jasnost’ a zrozumitel'nost’ sposobu akym je
tato informacia spotrebitel'ovi ozndmena. Nemozno sa teda domnievat’, Ze k splneniu zékonne;j
povinnosti U€astnika konania prichadza vylucne iba tym, Ze spotrebitel’ ma moZnost’ ngjst’ tito
informaciu v reklama¢nom poriadku. Zdkon o ochrane spotrebitela neurCuje, ze sucast'ou
reklama¢ného poriadku ma byt informacia o moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov, nakolko predavajiuci ju napriklad moéze poskytnit’ aj ustnou formou pri
vykonanom nakupe; ¢o vSak neurobil.

K nasledovnému poruseniu pravnych povinnosti odvolaci spravny organ uvadza znenie § 12
ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitel'a, v zmysle ktorého: ,,Preddavajiici musi zabezpecit, aby nim
predavany vyrobok bol zretelne oznaceny udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo
dodavatelovi, o miere alebo o mnozstve, o sposobe pouzitia a udrzby vyrobku a o
nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouZitia alebo udrzby, o podmienkach
uchovavania a skladovania vyrobku, ako aj o riziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou alebo
informdaciami podla osobitnych predpisov.“ Nariadenie ¢. 1007/2011 v ¢l. 15 ustanovuje
povinnost’ zabezpecit’ etiketu alebo iné oznacenie v pripadoch uvadzania textilného vyrobku na



trh a pri spristupneni textilného vyrobku na trh. Podl'a €l. 2 ods. 6 nariadenia ES 765/2008
. distributor “ je kazda fyzicka alebo pravnicka osoba v dodavatel'skom ret'azci okrem vyrobcu
alebo dovozcu, ktord spristupiiuje vyrobok na trhu.

K d’alsej namietke UcCastnika konania spravny organ uvadza, ze ponozky ako textilny
vyrobok nespadéa pod vynimky, pri ktorych sa nevyzaduje uvadzanie nazvov textilnych vldkien
alebo vldknového zlozenia na etiketach a oznaceniach textilnych vyrobkov. Vypocet tychto
druhov vyrobkov je uvedeny v prilohe ¢. 5 Nariadenia ¢. 1007/2011. Prvoradou povinnost'ou
predajcu je zabezpecit’ uvadzanie pisomnych informacii podl'a § 10a az § 12 zdkona o ochrane
spotrebitel'a v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. Zakon o ochrane spotrebitel'a vyzaduje
splnenie povinnosti tak, aby bola zabezpecena informovanost’ spotrebitel'a v Staitnom jazyku,
ktorym je na uzemi Slovenskej republiky Slovencina. Zakon popritom nezakazuje oznacit
predavané vyrobky aj v inych cudzich jazykoch. Spravny organ chce poukazat na potrebu
poskytnutia informacii o materidlovom zlozeni v kodifikovanej podobe Statneho jazyka,
nakol’ko spotrebitel'ovi v dosledku nedostatocného informovania méze byt spdsobend ujma na
zdravi a majetku.

Co sa tyka vysky ulozeného postihu prvostupiiovy spravny organ ulozil vysku postihu
v zdkonom stanovenej sadzbe do 66 400 €, pokuta vo vyske 500,- EUR nie je vzhl'adom na
hornu hranicu sadzby represivna, nad’alej plni preventivnu funkciu. K vyske pokuty odvolaci
organ uvadza, ze v pripade zisteného porusenia zdkona je spravny organ povinny pristapit’
k uloZeniu postihu. Charakter protipravneho konania, rozsah zisteného poruSenia povinnosti,
ako aj mozné nasledky, ktoré spocivaju v poskodeni spotrebitel'a odévodnuji ulozenie pokuty
vo vyske uréenej v rozhodnuti in§pektoratu SOI. Pri ukladani vysky pokuty spravny organ
zobral do uvahy, Ze v prevadzke ucastnika konania boli v ¢ase kontroly zistené viaceré
poruSenia zakonnych povinnosti. Vyska pokuty je primerana zistenym skutoCnostiam a je
ulozend na dolnej hranici zdkonnej sadzby. Odvolaci spravny organ tvrdenia uvadzané
ucastnikom konania posudil ako subjektivne a také, ktoré nemo6ézu mat’ podstatny vplyv na
vysku ulozenej pokuty. Ugastnik konania je objektivne zodpovedny za dodrziavanie vietkych
prisluSnych pravnych predpisov v prevadzke. Spravny orgén pri urCovani vysky pokuty
prihliadol na nasledky poruseni zakonnych povinnosti. Spravny orgéan vzal do ivahy aj fakt, ze
spotrebitel'ovi bolo upreté pravo na informécie, tak ako je definované zakonom o ochrane
spotrebitel’a.

Odvolaci organ trva na kontrolnych zisteniach, uvedenych v inSpekénom zézname zo dila
28.11.2017. Za zistené nedostatky zodpoveda ucastnik konania v plnom rozsahu. Pre postih
ucastnika konania za zisteny skutkovy stav je rozhodujuca skuto¢nost’, Ze bol poruseny zékon.
Pri ur€ovani vysky pokuty bol zohl'adneny rozsah nasledkov protipravneho konania.

Na zéklade vysSie uvedenych skutocnosti pokladdme skutkovy stav za spolahlivo zisteny
ajeho protipravnost za nepochybne preukazanu. Druhostupniovy spravny organ nezistil
v odvolacom konani dovod na zruSenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov, ulozi preddvajlicemu za poruSenie
povinnosti ustanovenych v tomto zakone pokutu az do vysky 66 400 EUR.

Podla § 24 ods. 5 cit. zdkona sa pri urceni vysky pokuty prihliada najmi na charakter
protipravneho konania, zdvaznost' poruSenia povinnosti, sposob a ndsledky porusenia
povinnosti.

Spravny organ pri urCovani vysky pokuty vzal do tvahy to, Ze Gc¢astnik konania porusil
povinnosti predavajuceho pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade
objednavky pred tym, ako spotrebitel odosle objednavku, spotrebitelovi jasnym a
zrozumite'nym sposobom oznamit’ informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zakonom ¢. 391/2015 Z. z.. Cielom zédkona ¢.
391/2015 Z. z. je vytvorenie novej moznosti pre spotrebitel'ov riesit’ svoj spor s predavajucim



rychlo, efektivne, menej formalne a predovSetkym bezplatne, resp. len s minimalnymi
nakladmi. Ide o dosiahnutie zmierlivého rieSenia, resp. dohody medzi spotrebitelom a
predavajucim o vyrieSeni sporu, ktord sa po suhlase oboch stran s jej znenim stava zdviznym
pravnym podkladom.

Dalej spravny organ pri uréovani vysky pokuty vzal do Gvahy to, Ze neuvedenim pisomnych
informacii podl'a § 10a az § 12 zakona o ochrane spotrebitel’a v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka bol zuzeny rozsah prav spotrebitel’a, ktoré mu priznava zdkon o ochrane spotrebitel’a.
Spravny organ zohladnil pri urCovani vysky pokuty aj nasledky zisteného protipravneho
konania, ktoré spocivaju v tom, Ze bez jednoznacnej a zrozumitel'nej pisomnej informacie (t. j.
uvedenej v kodifikovanej podobe Statneho jazyka) - informacie o materidlovom zlozeni v
zmysle § 10a az § 12 v kodifikovanej podobe Statneho jazyka nema spotrebitel’ k dispozicii
vSetky udaje o vyrobku. Rovnako prihliadol spravny organ na charakter informacii, ktoré mali
byt tcastnikom konania poskytnuté, ako aj na celkovii hodnotu vyrobkov, u ktorych boli
zistené nedostatky.

Spravny orgdn ma za to, ze pokuta ulozena v tejto vyske je vzhl’'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hladiskd, pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipradvnemu stavu a charakteru
porusenia zakona.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku druhostupniovy spravny organ odvolanie
zamieta ako nedovodné.

Zaroven upozornujeme ucastnika konania, ze pokutu ulozenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo diia dorucenia tohto rozhodnutia prilozenou postovou poukazkou alebo
prikazom na uhradu na uéet: Statna pokladnica, ¢. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-
04830717.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vyméhané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0385/99/2018 Dna: 17.09.2018

Podl’a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenské obchodna inspekcia Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom
v Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania — H & L s.r.o., sidlo — 940 01 Nové Zamky,
Letomostie 1, ICO: 47 833 327, kontrola vykonana dia 20.04.2018 v prevadzke — Textil,
obuv, hracky, LETOMOSTIE 1, Nové Zamky, proti rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj, ¢. W/0072/04/18, zo dia 20.07.2018, ktorym
bola podla § 23 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 78/2012 Z. z. o bezpecnosti hraciek a o zmene
a doplneni zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov uloZena
penaznd pokuta vo vyske 6 000,- EUR, slovom: Sest’tisic eur, pre poruSenie § 7 ods. 1 pism. d)
vyssie cit. zdkona o bezpecnosti hraciek, podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:

Ustredny indpektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Bratislave rozhodnutie
Inspektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj €. W/0072/04/18 zo
dina 20.07.2018 m e n i v Casti vyroku, ktorym bola ulozena pokuta tak, Ze ucastnikovi
konania H & L s.r.o., sidlo — 940 01 Nové Zamky, Letomostie 1, ICO: 47 833 327 uklada
podl'a § 23 ods. 1 pism. a) vysSie citovaného zékona o bezpecnosti hraciek a o zmene a doplneni
zékona €. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
a o zmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorS$ich predpisov pokutu vo vyske
3 000,- EUR, slovom: tritisic eur, ktoru je u¢astnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od odo
dna dorucenia tohto rozhodnutia priloZzenou poStovou poukdzkou alebo prikazom na tthradu na
idet: Statna pokladnica, &. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-00720418.

Ostatna Cast’ vyroku ostava bez zmeny.

Odovodnenie:

In$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI*) v Nitre pre Nitriansky kraj
rozhodnutim uloZzil G¢astnikovi konania — H & L s.r.0. — pefiaznu pokutu vo vySke 6 000,- €,
pre porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 pism. d) zikona ¢. 78/2012 Z. z. o bezpecnosti
hraciek a o zmene a doplneni zdkona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo
veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o bezpecnosti hraciek*). InSpektormi SOI bolo pri kontrole
vykonanej dita 20.04.2018 v prevadzke — Textil, obuv, hratky, LETOMOSTIE 1, Nové Zamky
zisten€, ze ucastnik konania si nesplnil povinnost’ distribtitora nespristupnit’ hracky na trhu, ak
vie alebo by mal vediet’, Ze hracka nespiia poziadavky podl'a § 3 a prilohy &. 2 ods. 3 pism. a)
zékona o bezpecnosti hraciek.

Proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty podal ucastnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podl’a ods. 2 ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.



Preskiimanim rozhodnutia ¢. W/0072/04/18, zo dna 20.07.2018 a konania, ktoré mu
predchadzalo odvolaci organ zistil dovod na zmenu prvostupiiového rozhodnutia, nakol’ko je
toho nazoru, Ze pokuta bola v danom pripade ulozena v neprimeranej vyske a to vzhl'adom na
zohl'adnenie relevantnych kritérii pre urCenie vysky postihu v zmysle ustanovenia § 23 ods. 5
zékona o bezpecnosti hraciek, ako aj s poukazanim na ustdlenti rozhodovaciu prax SOI
v pripadoch porusenia rovnakych alebo obdobnych povinnosti. Odvolaci organ uvedenou
zmenou reflektuje poziadavku § 3 ods. 5 druha veta Spravneho poriadku, v zmysle ktorej
spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch
nevznikali neoddévodnené rozdiely. Odvolaci organ totiz po dokladnom preskimani celého
administrativneho spisu nedospel k zaveru o dévodnosti sankcie ulozenej vo vyske podla
spravnej vahy spravneho organu na prvom stupni. Zohl'adnené pritom bolo, Ze iSlo len o jeden
druh vyrobku a spravny organ Zziadnym spdsobom nepreukazal, Zze by iSlo o opakované
porusenie tej istej povinnosti podl'a zdkona o bezpecnosti hraciek. Vykonand zmena nezaklada
dévod na zbavenie sa zodpovednosti ucastnika konania za poruSenie zakona, nema vplyv na
spol'ahlivo zisteny skutkovy stav, ktory bol zisteny kontrolou uskuto¢nenou dna 20.04.2018 a
zostal v plnej miere zachovany. Preto odvolaci organ rozhodol o zmene prvostupiiového
rozhodnutia tak, ze len primerane znizil vySku ulozenej pokuty tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dévod na zrusenie napadnutého
rozhodnutia. Povinnostou ucastnika konania bolo zdrzat’ sa spristupnenia hracky na trhu, ak
vie alebo by mal vediet, ze hracka nespliia poziadavky podla § 3 a prilohy &. 2 zékona
o bezpecnosti hraciek; ¢o ucastnik konania porusil.

Dna 20.04.2018 bola inSpektormi InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj vykonana
kontrola v zmysle zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenske;j
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, zakon
o ochrane spotrebitela*), zakona ¢. 128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo
veciach ochrany spotrebitel’a a o zmene a doplneni niektorych zdkonov a zdkona o bezpecnosti
hradiek v prevadzke - Textil, obuv, hracky, LETOMOSTIE 1, Nové Zamky, ktort
prevadzkoval tcastnik konania.

V case kontroly dna 20.04.2018 bolo na vysSie uvedenej prevadzke inSpektormi SOI
zisten€, Ze ucastnik konania mal v ponuke na predaj pre spotrebitel'ov jeden druh nebezpecného
vyrobku a to konkrétne 1 kus hracky — ,, Vkladacia kocka v sietke ITEM NO:5010262“ v
celkovej hodnote € 1,80, ktory bol vyhlaseny za nebezpecny vyrobok z dovodu rizika
zadusenia, nakol’ko jednotlivé pismend uplne zapadli do valca na malé ¢asti. Z bloku stavebnice
aj z bloku puzzle sa silou mensou ako 90 N oddelil jeden diel, ktory uplne zapadol do valca na
malé Casti a ked’ze tento druh hracky ma charakter triedi¢a tvarov, ktory je vSeobecne na
zéklade svojich funkcii, vlastnosti a vyhotovenia urceny pre deti do 3 rokov, beruc do uvahy
bezné a predvidatel'né spravanie malych deti vkladat’ Casto veci do ust, predstavuje pre tieto
deti riziko zadusenia, pricom ucastnik konania uz mal vediet, Ze tento druh hracky bol
vyhlaseny za nebezpecny vyrobok, nakolko o tomto nebezpetnom vyrobku Slovenska
obchodna insSpekcia uz dia 02.06.2015 informovala na svojej webovej stranke www.soi.sk
Sirokt verejnost’ a tiez SOI informovala o nebezpecnosti vysSie uvedeného vyrobku dna
02.06.2015 v zmysle ustanovenia § 6 ods. 9 zakona o ochrane spotrebitel'a aj verejnopravne
informacné institlcie, pricom samotné informovanie verejnopravnych informacnych institucii
o nebezpecnosti vyssie uvedeného vyrobku bolo ucastnikovi konania priloZzené ako priloha
oznamenia o zacati spravneho konania.

Za zistené nedostatky ucastnik konania, ako distribator v zmysle § 1 ods. 1 pism. c) zdkona
o bezpecnosti hraciek v plnom rozsahu zodpoveda.

Vo svojom odvolani u¢astnik konania uvadza, Ze pokuta v ulozenej vyske straca preventivny
charakter a je skor likvidacna. Poukazuje na skuto¢nost’, ze predmetné porusenie zakona nebolo



http://www.soi.sk/

zistené opakovane a jednalo sa o jediny kus tovaru, ktory sa na sklade uz ani nenachadzal a na
predajnom pulte mohol ostat’ aj nedopatrenim. Utastnik konania ma za to, Ze uZ samotné
zistenie a nasledné konanie malo dostato¢ny preventivny uc¢inok a teda na zaklade uvedeného
ucastnik konania ziada o prehodnotenie vysky ulozenej pokuty. Podotyka, ze pokial’ spravny
organ udeli v spravnom konani pokutu a neskdér dospeje k zisteniu, ze priestupca sa zo
samotného konania dostato¢ne poucil, doslo k naprave a je teda dostatocna pravdepodobnost’,
ze spravne konanie malo vychovny charakter aj bez uhradenia ulozenej pokuty. Spravny organ
mdze v takom pripade ulozent pokutu odpustit. Tato moznost’ sa vyuziva najmi na d’alSiu
motivaciu podnikatel'skych subjektov vykonavat’ podnikatel'sku ¢innost’ v stlade so zakonmi
a nariadeniami platnymi na tizemi Slovenskej republiky. Vzhl'adom na hore uvedené ziada
ucastnik konania o zruSenie napadnutého rozhodnutia.

K tomu odvolaci organ uvadza, Ze po preskimani napadnutého rozhodnutia v stvislosti
s namietkami UcCastnika konania ma za to, ze ucCastnik konania v odvolani neuviedol ziadne
nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by ho zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.
Skuto¢nosti a dovody uvedené v odvolani nespochybiiuji uloZenie sankcie zo strany spravneho
organu a nie st tak dovodom na zruSenie prvostupfiového rozhodnutia.

Podla § 1 ods. 1 pism. ¢) zdkona o bezpecnosti hraciek: ,,Tento zakon upravuje povinnosti
vyrobcu, 1) splnomocneného zdastupcu, 2) dovozcu, 3) distributora, 4) a notifikovanej osoby.*

Podrla ¢lanku 2 bod 1. nariadenia Europskeho parlamentu a Rady ¢. 765/2008 z 9. jula 2008,
ktorym sa stanovuju poziadavky akreditacie a dohl'adu nad trhom v stvislosti s uvadzanim
vyrobkov na trh a ktorym sa zruSuje nariadenie (EHS) ¢. 339/93: ,,Na ucely tohto nariadenia
sa uplatiuje toto vymedzenie pojmov: ,, spristupnenie na trhu*“ je kazda dodavka vyrobku
urceného na distribuciu, spotrebu alebo pouzivanie na trh Spolocenstva v priebehu obchodnej
¢innosti, ¢i uz odplatne, alebo bezodplatne;*

Podra €lanku 2 bod 6. nariadenia Europskeho parlamentu a Rady ¢. 765/2008 z 9. jula 2008,
ktorym sa stanovuju poziadavky akreditacie a dohl'adu nad trhom v stvislosti s uvadzanim
vyrobkov na trh a ktorym sa zruSuje nariadenie (EHS) ¢. 339/93: ,,Na ucely tohto nariadenia
sa uplatnuje toto vymedzenie pojmov. ,,distributor “ je kazda fyzicka alebo pravnicka osoba v
dodavatelskom retazci okrem vyrobcu alebo dovozcu, ktora spristupnuje vyrobok na trhu;

Podl'a § 7 ods. 1 pism. d) zdkona o bezpecnosti hraciek: ,,Distributor nesmie spristupnit
hracku na trhu, ak vie alebo by mal vediet, Ze hracka nespliia poziadavky podla § 3 a prilohy
¢ 2.«

Podla § 3 ods. 1 a2 cit. zdkona: ,,Hracka vrdtane obsiahnutych chemickych latok a
chemickych zmesi nesmie ohrozit' bezpecnost a zdravie dietata alebo dospelého, ak sa pouZiva
predpokladanym spésobom v sulade s jej urcenim zohladnujiucim spravanie a zrucnost dietata,
a ak je to potrebné, zrucnost dozerajiceho dospelého, predovsetkym pri hracke urcenej na
hranie pre dieta vo veku do 36 mesiacov alebo pre inu Specifikovanu vekovu skupinu. Hracka
uvedend na trh musi splitat’ poziadavky podla odseku 1 a prilohy ¢. 2 a podla osobitného
predpisu pocas vyrobcom predpokladaného obdobia jej pouzivania.*

Podla odseku (3) pism. a) prilohy €. 2 k zakonu o bezpecnosti hraciek: ,,Hracka musi byt
navrhnutda a vyrobend tak, aby nepredstavovala Ziadne riziko negativnych ucinkov na ludské
zdravie z dovodu expozicie chemickych latok alebo zmesi, z ktorych je hracka zloZena alebo
ktoré obsahuje, ak sa hracka pouziva za podmienok uvedenych v § 3 ods. 1.*

K podanému odvolaniu odvolaci organ uvadza, Ze ucastnik konania zodpoveda za poruSenie
zakonnej povinnosti na zéklade objektivnej zodpovednosti a odvolaci organ nemdze prihliadat’
na snahu predavajuceho vyvinit' sa uvedenim subjektivnych dévodov v podanom odvolani.
Odvolaci organ je toho nazoru, Ze ti€astnik konania ako distribator je povinny poznat’ zakon
a zabezpecit’ jeho dodrziavanie po cely ¢as vykonu svojej podnikatel’skej Cinnosti.

Z podkladov pre vydanie rozhodnutia je evidentné, Ze oznamenie o nebezpecnosti
ucastnikom konania ponukaného a predavaného vyrobku — ,, Vkladacia kocka v sietke ITEM




NO:5010262* bolo uverejnené na webovej stranke SOI uz od 02.06.2015 a predmetna
informécia sa tam nachadza aj ku ditu vydania druhostupiiového rozhodnutia. U¢astnik konania
teda mal objektivnu moznost zistit' tito verejne dostupni informdciu o nebezpecnosti
predmetnej hracky a takym spdsobom aj postupovat’. SOI, ako organ dozoru, ktory je podla
ust. § 1 ods. 1 pism. e) zdkona o bezpec¢nosti hraciek organom dohl'adu nad dodrziavanim
ustanoveni predmetného zakona dlhodobo a pravidelne uverejnuje na svojom webovom sidle
oznamenia o nebezpecnosti vyrobkov, vratane hraciek. Preto je nepochybné, ze ucastnik
konania mal vediet, Ze sledovanie tychto skuto¢nosti stivisi s jeho podnikatel'skymi aktivitami
(predmetom podnikania) a nevedomost’ o tejto informacii ho nezbavuje zodpovednosti za
porusenie § 7 ods. 1 pism. d) zdkona o bezpecnosti hraciek. V dosledku jeho nedbanlivostného
konania nad’alej, aj v Case vykonu kontroly dna 20.04.2018, ponukal na predaj uvedenu
nebezpecnu hracku. Odvolaci orgdn ma teda za to, ze pokial’ by ucastnik konania vynalozil
aspoil minimalnu mieru odbornej starostlivosti, k poruseniu povinnosti zjeho strany by
nedoslo.

Odvolaci organ v suvislosti s namietkou Uucastnika konania tykajucej sa uloZenej
pokuty poukazuje na to, Ze podla § 23 ods. 1 pism. b) zdkona o bezpecnosti hradiek orgdn
dohladu ulozi vyrobcovi, dovozcovi, splnomocnenému zdstupcovi alebo distributorovi pokutu
od 500 do 30 000 eur, ak porusi povinnost podla § 7 ods. 1 pism. a) az c) cit. zékona.
Z uvedeného vyplyva, ze SOI, ako organ dohl'adu, je povinny v pripade zistenia nedostatkov,
resp. preukdzané¢ho porusenia zdkona obligatorne ulozit’ sankciu za spachany spravny delikt
(dikcia ulozi pokutu). Na zaklade predlozenych skutocnosti mé odvolaci orgéan za to, ze vyska
uloZenej sankcie nemoze byt odpustend alebo nizSia, ako ta, ktoru ulozil odvolaci organ,
nakol’ko v opa¢nom pripade by doslo k zjavnému vyboceniu z rozhodovacej praxe organu
aplikujiceho pravo vo vztahu k ukladaniu pokut. Blizsie zdovodnenie vysky ulozenej pokuty
poskytol odvolaci organ v d’alej Casti tohto rozhodnutia.

K vyske sankcie odvolaci organ poukazuje predovsetkym na zédvaznost’ a mozné nasledky
protipravneho konania. U¢astnik konania pontikal na predaj 1 ks nebezpe¢nej hracky, ktora bola
vyhlasena za nebezpecny vyrobok z dévodu rizika zadusenia, nakol'ko jednotlivé pismena
uplne zapadli do valca na malé Casti. Z bloku stavebnice aj z bloku puzzle sa silou menSou ako
90 N oddelil jeden diel, ktory tplne zapadol do valca na malé Casti a ked’ze tento druh hracky
ma charakter triedica tvarov, ktory je vSeobecne na zéklade svojich funkcii, vlastnosti a
vyhotovenia urceny pre deti do 3 rokov, beruc do Uivahy bezné a predvidatel'né spravanie
malych deti vkladat’ ¢asto veci do ust, predstavuje pre tieto deti riziko zadusenia. Takyto
nasledok povazuje odvolaci organ za zvlast zavazny, nakol'’ko smeruje proti zdujmu spolo¢nosti
na ochrane Zivota a zdravia tak osobitne chranenej skupiny spotrebitel'ov, medzi ktort1 rozhodne
patria aj maloleti. Z tychto dovodov odvolaci organ pristipil k sankcionovaniu ucastnika
konania v primeranej vyske.

Na zéklade hore uvedenych skuto¢nosti odvolaci organ poklada skutkovy stav za spol'ahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazanu, a teda nezistil v odvolacom konani
dovod na zruSenie napadnutého rozhodnutia. Vysku uloZenej pokuty odvolaci organ poklada
za primeranu zistenému skutkovému stavu.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 23 ods. 1 pism. a) zdkona
o bezpecnosti hraciek, ulozi vyrobcovi, dovozcovi, splnomocnenému zastupcovi alebo
distributorovi pokutu od 1 500 do 50 000 eur, ak porusi povinnost’ podl'a § 4 ods. 1 pism. a) a
k), § 6 ods. 1 pism. b), § 6 ods. 2 pism. f), § 7 ods. 1 pism. d) alebo § 7 ods. 2 pism. b). Podl'a
§ 23 ods. 5 citovaného zakona pri urceni vysky pokuty sa prihliada najmd na zavaznost, cas
trvania a nasledky protipravneho konania a na opakované porusenie povinnosti podla tohto
zakona.

Pri urceni vysky pokuty odvolaci organ prihliadol na porusenie povinnosti ustanovenej v §
7 ods. 1 pism. d) zdkona o bezpecnosti hraciek v kontexte s vyssie uvedenymi kritériami pre




uréenie vysky pokuty. Utastnik konania sa dopustil poruienia zékona tym, Ze mal
v prevadzkarni — Textil, obuv, hracky, LETOMOSTIE 1, Nové Zamky v ponuke na predaj pre
spotrebitela umiestneny jeden druh vyrobku — 1 ks ,,Vkladacia kocka v sietke ITEM
NO:5010262“, ktory bol vyhladseny za nebezpecny vyrobok, z dovodu rizika zadusenia,
nakol’ko jednotlivé pismena uplne zapadli do valca na malé Casti, z bloku stavebnice aj z bloku
puzzle sa silou mensou ako 90 N oddelil jeden diel, ktory uplne zapadol do valca na malé Casti
a ked’Ze tento druh hracky ma charakter triedica tvarov, ktory je vSeobecne na zaklade svojich
funkcii, vlastnosti a vyhotovenia urceny pre deti do 3 rokov, beruc do uvahy bezné a
predvidatelné spravanie malych deti vkladat’ ¢asto veci do Ust, predstavuje pre tieto deti riziko
zadusenia, pricom Ucastnik konania uz mal vediet, Ze tento druh hracky bol vyhlaseny za
nebezpeény vyrobok, nakol’ko o tomto nebezpecnom vyrobku SOI uz dna 02.06.2015
informovala na svojej webovej stranke www.soi.sk Siroku verejnost’ a tiez SOI informovala o
nebezpecnosti vyssie uvedeného vyrobku dna 02.06.2015 v zmysle ustanovenia § 6 ods. 9
zékona o ochrane spotrebitel’a aj verejnopravne informacné instittcie.

Odvolaci orgédn pri spravnej tivahe ohl'adne urcenia vysky pokuty prihliadol najmé na
zévaznost’ protipravneho konania. Iny spravny delikt podla § 7 ods. 1 pism. d) zdkona
o bezpecnosti hraciek sa radi medzi ohrozovacie delikty, tzn. zZe na naplnenie znakov skutkove;j
podstaty sa nevyzaduje vznik protipravneho nasledku, postacuje riziko jeho vzniku. Vyssie
Specifikovany nedostatok povazuje odvolaci organ za obzvlast’ zavazny, nakolko ucastnik
konania ohrozil pravom chraneny zaujem na ochrane Zivota a zdravia maloletej osoby, ktord
pouziva predmet, ponikany na predaj. V danom pripade bol nebezpecny vyrobok uréeny
pre dieta vo veku do 3 rokov. Prdvo na ochranu Zivota a zdravia je nutné¢ povazovat za
najvyznamnejsie z l'udskych prav a aj preto je na jeho ochrane celospolo¢ensky zaujem, hlavne
pokial’ ide o maloletych.

Odvolaci organ ma za to, ze vyska ulozenej pokuty je vzhl'adom na jej represivno-vychovna
funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené¢ medze pokutou primeranou a zarovei
pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu, charakteru a rozsahu porusenia
zdkona. Utastnik konania je povinny po cely ¢as vykonu svojej podnikatel'skej ¢innosti
dodrziavat’ vSetky pravne predpisy vztahujice sa na ochranu spotrebitela, vratane zakona
o bezpecnosti hraciek. Odvolaci orgén povazuje vySku uloZenej pokuty za primeranti zistenému
skutkovému stavu.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci, na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku bolo prvostupiiové rozhodnutie zmenené
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskumatel'né suidom.


http://www.soi.sk/

Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0162/99/2018 Dna : 24.09.2018

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenské obchodna inspekcia Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom
v Bratislave, vo veci odvolania u¢astnika konania — Jana Hulinova, 023 14 Skalité 526, ICO:
50426117 kontrola vykonana dna 12.12.2017 pri kontrole ambulantného predaja Predajné trhy
— textil, obuv, potreby pre domacnost, Kultarne stredisko, Partizdnske proti rozhodnutiu
Inspektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj,
¢. P/0302/03/2017, zo dna 06.03.2018, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a ozmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov ulozend peniazna pokuta vo vyske 700,- EUR,
slovom: sedemsto eur, pre porusenie § 13 vyssie cit. zakona o ochrane spotrebitel’a, podla
§ 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenska obchodna inpekcia Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so
sidlom v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu
Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v Trenéine pre Trenciansky kraj, ¢. P/0302/03/2017,

zo dia 06.03.2018, potvrdzuje.

Odovodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len ,,SOI*) so sidlom v Trencine pre
Trenciansky kraj rozhodnutim uloZil Gi¢astnikovi konania — Jana Hulinova - petiaznt pokutu
vo vyske 700,- €, pre porusenie povinnosti vyplyvajicej z § 13 vysSsie cit. zdkona o ochrane
spotrebitel'a (d’alej len ,,zdkon o ochrane spotrebitel’a®).

InSpektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dna 12.12.2017 pri kontrole ambulantného
predaja Predajné trhy — textil, obuv, potreby pre domacnost, Kultirne stredisko, Partizanske
zisten€, ze UcCastnik konania ako predéavajuci porusil povinnost’ podl'a § 13 zédkona o ochrane
spotrebitel'a, v zmysle ktorého, ak sa informacie uvedené v § 10a az 12 poskytuji pisomne,
musia byt’ v kodifikovanej podobe Statneho jazyka.

Proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty podal ucastnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podl'a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskiima napadnuté rozhodnutie v
celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podl’a ods. 2 ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dévod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnost'ou ucastnika konania bolo uvadzat podla § 13 zékona
o ochrane spotrebitel'a, v zmysle ktorého, ak sa informécie uvedené v § 10a az 12 poskytuji
pisomne, musia byt’ v kodifikovanej podobe Statneho jazyka; ¢o ucastnik konania porusil.

Dna 12.12.2017 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len inSpektori
SOI) kontrolu ambulantného predaja Predajné trhy - textil, obuv, potreby pre domécnost,
Kultarne stredisko, Partizanske, ktory vykonaval ucastnik konania Jana Hulinové, miesto
podnikania 023 14 Skalité 526, ako predavajtci (d’alej len ucastnik konania).



Pri kontrole inSpektori zistili, Ze v ponuke na predaj sa nachadzalo 15 druhov textilnych
vyrobkov v celkovej hodnote 1704,50 EUR, u ktorych boli porusené informacné povinnosti
predavajuceho, a to:
. 43 ks Uterak P HOPE 4 3,00 EUR s udajmi o materidlovom zloZeni v cudzom jazyku:
,, 100% Cotton“,
. 22 ks Osuska 4 5,00 EUR s udajmi o materidlovom zloZeni v cudzom jazyku: ,, 100%
Cotton “
. 19 ks Noc¢na kosel'a NAMKY & 7,40 EUR s tdajmi o materidlovom zlozeni v cudzom
jazyku: ,, 100% Pamut *,
. 13 ks Nocna kosel'a BEAUTY & 5,60 EUR s tidajmi o materialovom zloZeni v cudzom
jazyku: ,, 100% Cotton “,
. 7 ks Damske pyzamo BELLA 4 7,80 EUR s udajmi o materidlovom zlozeni v cudzom
jazyku: ,, 100% Cotton “,
. 11 ks Damske pyzamo NAMKY 4 8,50 EUR s udajmi o materidlovom zlozeni v cudzom
jazyku: ,, 100% Pamut *,
. 3 ks Damske tricko Bir Kim 4 7,00 EUR s Gdajmi o materidlovom zloZeni v cudzom
jazyku: ,, 100% Cotton, baumwolle “,
14 ks Damske tricko EMOLA 4 4,50 EUR s tidajmi o materidlovom zloZeni v cudzo

* jazyku:,,95% Cotton, pamut, 5% Elastan *,
. 50 ks Damske tricko HAZARD 4 4,50 EUR s udajmi o materidlovom zloZeni v cudzom
jazyku: ,, 100% Cotton, bawelna “,
. 23 ks Damske tricko WOMEN COOL 4 4,50 EUR s udajmi o materidlovom zloZeni v
cudzom jazyku: ,, 92% Cotton, 8% Elastan“,
. 21 ks Panske pyzamo NAMKY 4 8,80 EUR s tidajmi o materidlovom zloZeni v cudzom
jazyku: ,, 100%) Pamut “,
. 14 ks Panske pyZamo NAMKY 4 7,80 EUR s udajmi o materidlovom zlozeni v cudzom
jazyku: ,, 100% Pamut
. 10 ks Panska mikina EURO SPORTS 4 15,00 EUR s tidajmi o materidlovom zloZeni v
cudzom jazyku: ,, 100% Cotton, algodon “,
. 6 ks Panska mikina BLUE JEANS 4 12,50 EUR s Gidajmi o materidlovom zloZeni v
cudzom jazyku: ,,65% Cotton, panrnt, 35% Polyester*,
. 23 ks Péanska koSel'a HENXING 4 7,50 EUR s tidajmi o materidlovom zloZeni v cudzom
jazyku: ,, 100% Cotton, pamut “.
Pri kontrole inSpektori d’alej zistili, Ze v ponuke na predaj sa nachddzali 4 druhy vyrobkov v
celkovej hodnote 70,97 EUR, u ktorych boli porusené informaéné povinnosti preddvajtiiceho, a
to:

. 10 ks Sada skrutkovacov a 1,29 EUR s bezpecnostnymi upozorneniami v cudzom jazyku:
,, CAUTION! REQUIRES A CERTAIN DEGREE OF FAMILIARITY TO USE...
. 9 ks Vakuové vrece na skladovanie Homme collection 68x48 a 1,96 EUR s

bezpecnostnymi upozorneniami v cudzom jazyku: ,, WARNING! PLEASE PLACE PRODUCT
OUT OF CHILDRENS REACH... ",
. 11 ks Vakuové vrece na skladovanie Homme collection 60x80 a4 1,63 EUR s
bezpecnostnymi upozorneniami v cudzom jazyku: ,, WARNING! PLEASE PLACE PRODUCT
OUT OF CHILDRENS REACH...
. 9 ks Vakuové vrece na skladovanie Homme collection 80x130 a4 2,50 EUR s
bezpecnostnymi upozorneniami v cudzom jazyku: ,, WARNING! PLEASE PLACE PRODUCT
OUT OF CHILDRENS REACH... “.

Za zistené nedostatky, a tymto aj za preukazané porusenie § 13 vysSie cit. zdkona o ochrane
spotrebitela, citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpovedd v plnom rozsahu



ucastnik konania, nakolko v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) vysSie uvedené¢ho zikona
o ochrane spotrebitel’a je predavajicim.

V odvolani ucastnik konania neuviedol ziadne nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by
ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

V podanom odvolani uc¢astnik konania ziada aby predmetné rozhodnutie Slovenskej
obchodnej in$pekcie so sidlom v Trenéine pre Trenéiansky kraj bolo zrugené. Ucastnik konania
uvadza, ze inSpektor SOI rozhodnutie o uloZeni pokuty oddvodnil tym, Ze pri rozhodovani
o vyske pokuty vychéadzal z proporcionality ulozenej pokuty vo vzt'ahu k najvyssej moznej
pokute. Uastnik konania uvadza, Ze s uvedenym rozhodnutim nesthlasi a vysku pokuty
povazuje za neprimeranu, nakol'’ko inSpektorat nezobral do ivahy skuto¢nost’, ze je vyska tejto
pokuty likvidaéna. Udastnik konania uvadza, Ze s in§pektormi SOI riadne spolupracoval a
vzhl'adom na vel'ké mnozstvo tovaru, ktoré prebera od dodavatel'ov je mozné, ze sa stane, Ze
na jednotlivych kusoch tovaru si nevSimne, ze chyba informdicia o materidlovom zloZeni
v slovenskom jazyku. Ucastnik konania mé za to, ze vzhladom ku skutoGnosti, Ze prijem
z predaja sa pohybuje v rozmedzi cca 300 €, a vzhl'adom na zdravotné obmedzenia, ucastnik
konania ziada o moZnost’ povolenia splacat’ pokutu vo vyske 30 €/mesiac.

K tomu odvolaci organ uvadza, ze ucastnik konania v podanom odvolani zisteny
protipravny skutkovy stav ziadnym relevantnym spdsobom nespochybnil. Bez ohl'adu na
subjektivny dovod veduci k poruseniu § 13 zakona o ochrane spotrebitel'a odvolaci organ ma
za to, ze ucastnik konania sa dopustil poruSenia predmetného zakona.

V zmysle § 13 zdkona o ochrane spotrebitela ,,.Ak sa informdcie uvedené v § 10a az 12
poskytuju pisomne, musia byt' v kodifikovanej podobe Statneho jazyka Moznost subezného
pouzivania inych oznaceni, najmd grafickych symbolov a piktogramov, ako aj inych jazykov,
nie je tymto dotknutd.

Ugastnik konania uvedené povinnosti nesplnil. Pre spravny i odvolaci organ je déleZity
skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly, ktory nasledne porovnava so stavom v zmysle zdkona o
ochrane spotrebitel’a, ktory ale zo strany ucastnika konania nebol dodrzany a spravny organ
preto pristipil k uloZeniu pokuty. Uastnik konania je objektivne zodpovedny za zisteny stav a
namietky subjektivneho charakteru nemozZno akceptovat’ ako odvolaci dovod.

K némietke i¢astnika konania ,,...InSpektorat nevzal do tivahy skutocnost, Ze som zdravotne
tazko postihnutda a mam minimalny prijem...“ odvolaci organ uvadza, ze pri ukladani vysky
pokuty nemoéze prihliadat’ na subjektivne dovody tcastnika konania.

V suvislosti so Ziadostou ucastnika konania o zniZenie uloZenej pokuty, odvolaci organ
odkazuje na § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela, podla ktorého je spravny organ
v pripade zistenia porusenia povinnosti povinny (obligatdrne) pristapit’ k uloZeniu sankcie
v zdkonom stanovenom rozsahu. VzhI'adom na uvedené nie je mozné pristupit’ k ucastnikom
konania pozadovanému zniZeniu uloZenej pokuty. Co sa tyka samotnej vysky sankcie odvolaci
organ uvadza, Ze pri jej stanoveni bolo prihliadnuté najmé na charakter protipravneho konania,
zévaznost’ poruSenia povinnosti, sposob anasledky poruSenia povinnosti. Pokuta, ktora
spravny organ uklada Ucastnikovi konania nemoZe byt neprimerane mierna vo vztahu
k zavaznosti protipravneho konania a k jeho néasledkom, ¢o znamen4, Ze pokuta ako financny
postih musi obsahovat’ aj zlozku represivnu. Represivna funkcia takto uloZenej pokuty smeruje
k ochrane prav a zaujmov spotrebitel'a chranenych zdkonom o ochrane spotrebitel'a. Spravny
organ pokutu dostato¢ne odovodnil v stlade s atribiitmi stanovenymi v ust. § 24 ods. 5 zdkona
o ochrane spotrebitel'a. Vzhl'adom k charakteru zistenych nedostatkov, ako aj s prihliadnutim
na vzniknuté ¢i hroziace nasledky spdsobené spotrebitel'ovi bola pokuta spravnym organom
uloZzena oddvodnene, v adekvatnej vySke v stulade s principom, ked’ sa od ulozenej pokuty
o¢akava represivno-vychovny ucinok.

V odvolani ucastnik konania zisteny skutkovy stav nepopiera ani neuvadza Ziadne nové
skuto€nosti, ani dokazy, ktoré by Ui¢astnika konania zbavovali zodpovednosti za nedostatky



a mali by vplyv na zruSenie vydaného rozhodnutia. Na zaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti
pokladdme skutkovy stav za spolahlivo zisteny ajeho protiprdvnost za nepochybne
preukdzanu.

Odvolaci orgéan sucasne uvadza, ze v pripade zaujmu o dohodu ohl'adom splacania ulozene;j
pokuty formou splatkového kalendara je potrebné sa obratit’ na odbor vymahania pohl'adavok
na Ustrednom in3pektorate SOI v Bratislave.

O vyske pokuty rozhoduje inspektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitela, ulozi vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podl'a § 9a
alebo § 26 za poruSenie povinnosti ustanovenych v tomto zdkone pokutu az do vysky 66 400.

Podl'a § 24 ods. 5 cit. zdkona sa pri urceni vysky pokuty prihliadlo najma na charakter

protipravneho konania, zévaznost porusenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia
povinnosti vzhl'adom na nedodrzanie informac¢nych povinnosti v rozsahu stanovenom
zakonom. Odvolaci orgén pri ur€eni vysky pokuty prihliadol aj na porusSenie povinnosti
pisomné informécie uvadzat v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. Nesplnenim
informacnych povinnosti ucCastnika konania v zmysle zdkona o ochrane spotrebitel'a boli
porusené¢ zakladné prava spotrebitel’a, a to pravo na riadne, uplné a pravdivé informaécie.
Absencia oznacenia materidlového zlozenia v kodifikovanej podobe Statneho jazyka pri 15
druhov textilnych vyrobkov a absencia oznacenia bezpecnostnych upozorneni v kodifikovane;j
podobe Statneho jazyka pri 4 druhoch vyrobkov by mohla viest' k ohrozeniu zdravia
spotrebitel'ov, najmi s prihliadnutim na skuto€nost’, Ze kontrolovanymi vyrobkami boli zvicsa
vyrobky, pri ktorych dochadza k priamemu styku s 'udskou pokozkou. V pripade, ak by si
spotrebitel’ zakapil dany vyrobok, na ktorého textilné vldkno by mal napriklad koznu alergiu,
mohlo by to mat’ vplyv aj na jeho zdravie.
Odvolaci organ pri ur€ovani vysky pokuty vzal do tivahy, zZe ponechanim uvedenych vyrobkov
v priamej ponuke na predaj spotrebitelovi v dosledku uvadzania tidajov o materidlovom
zloZeni a bezpecnostnych upozorneni v cudzom jazyku, nie v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka, by mohlo dojst’ k ohrozeniu majetku spotrebitel'a znehodnotenim nim zakupenych
vyrobkov pri ich pouziti. V pripade uvddzania bezpecnostnych upozorneni v cudzom jazyku by
mohlo dojst’ k uyme na majetku spotrebitel'a znehodnotenim nim zakupeného vyrobku pri
nevhodnom pouziti daného vyrobu.

Z hladiska miery zavinenia odvolaci organ prihliadol aj na skuto¢nost’, Ze ucastnik konania
ako predavajuci v zmysle zakona o ochrane spotrebitel’a, nesie objektivnu zodpovednost’ za
dodrzanie vSetkych zakonom stanovenych podmienok predaja vyrobkov bez ohladu na
okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci, na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku druhostupiovy spravny organ odvolanie
zamieta ako nedovodné.

Zaroven upozoriiujeme Ucastnika konania, Ze pokutu ulozenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo dita dorucenia tohto rozhodnutia prilozenou poStovou poukazkou alebo
prikazom na thradu na tget: Statna pokladnica, ¢. G.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068,
VS-03020317.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je konecné a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZzenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vyméhané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0107/99/2018 Dna : 21.09.2018

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani (Spravny
poriadok), Slovenskd obchodnd in3pekcia, Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania ti€astnika konania - KOHI-MARKET SK
s.r.0., sidlo: Pototna 162/101, 909 01 Skalica, ICO: 44 796 064, kontrola vykonana dia
07.09.2017 v prevadzkarni Papiernictvo, kancelarske potreby, drogéria KOHI MARKET,
Mallého 1215/8, Skalica, proti rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so
sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj, ¢. P/0542/02/2017 zo dna 29.01.2018, ktorym bola podl'a
§ 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zdkona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov uloZenéd petiazné
pokuta vo vyske 600,- EUR, slovom: Sest’sto eur, pre porusenie § 4 ods. 1 pism. a), § 6 ods. 3
a § 14a ods. 1 vyssie cit. zdkona o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodne;
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, podla § 59 ods. 2 Spravneho
poriadku takto

rozhodol:

Slovenska obchodné indpekcia, Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom
v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj, ¢. P/0542/02/2017 zo dna

29.01.2018 potvrdzuje.
Odovodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (d’alej len ,,SOI*) so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj rozhodnutim ulozil Gi€astnikovi konania - KOHI-MARKET SK s.r.0. — pefiaznu
pokutu vo vySke 600,- €, pre poruSenie ustanovenia § 4 ods. 1 pism. a), § 6 ods. 3 a § 14a
ods. 1 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zékona Slovenskej narodne;j
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane
spotrebitel'a).

In§pektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dia 07.09.2017 v prevadzkarni ucastnika
konania Papiernictvo, kancelarske potreby, drogéria KOHI MARKET, Mallého 1215/8, Skalica
zistené, Ze tento porusil povinnost’ umoZznit’ spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’ idajov
o miere; porusil povinnost’ stiahnut’ z trhu vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maju uréentt dobu
spotreby, najneskdr v posledny den spotreby a porusil povinnost’ oznacit’ vyrobky jednotkovou
cenou.

Proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty podal ucastnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podl’a ods. 2, ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dévod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou ucastnika konania bolo umoznit spotrebitelovi
prekontrolovat’ si spravnost’ udajov o miere; stiahnut’ z trhu vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti
maju uréent dobu spotreby, najneskor v posledny deni spotreby; oznacit’ vyrobky jednotkovou
cenou; ¢o ucastnik konania porusil.



Dna 07.09.2017 v prevadzkarni Papiernictvo, kancelarske potreby, drogéria KOHI
MARKET, Mallého 1215/8, Skalica vykonali inSpektori SOI kontrolu, pri ktorej bolo zistené
poruSenie § 4 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel'a, ked’ pri vykone kontroly bolo
zistené, ze ucastnik konania poruSil povinnost’ predavajuceho umoznit’ spotrebitelovi
prekontrolovat’ si spravnost’ idajov o miere, resp. deklarovanej dizke, nakol’ko v ¢ase kontroly
sa v prevadzke nachadzalo drevené dizkové meradlo s neplatnym tradnym overenim zo diia
16.12.2014, pricom charakter niektorych preddvanych vyrobkov si vyzadoval jeho pouzitie.
V prevadzkarni ucastnika konania sa v ponuke pre spotrebitela nachédzali vyrobky
odpredavané na dizku (samolepiace folie — rozne druhy, samolepiaca tapeta, bublinkova folia,
folie na metraz).

Dalej bolo inspektormi SOI pri kontrole zistené, Ze v prevadzkarni sa v ponuke pre
spotrebitel'a nachadzalo 12 druhov vyrobkov v celkovej hodnote 27,01 € po uplynuti doby
spotreby, ¢im castnik konania porusil § 6 ods. 3 zakona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako
predavajucemu uklada povinnost’ stiahnut’ z trhu vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maja
urcentt dobu spotreby, najneskor v posledny den spotreby. Jednalo sa konkrétne o tieto
vyrobky:

- 2 ks Mydlo s davkova¢om BALNEO LIQUID SOAP s vonou med a mlieko 500 ml
a 1,35 €, Spotrebujte do 07.07.2017;

- 3 ks Mydlo s davkovacom BALNEO LIQUID SOAP s vonou med a mliecko 500 ml
a 1,35 €, Spotrebujte do 10.08.2017;

- 1 ks Mydlo s davkova¢om BALNEO LIQUID SOAP s vonou med a mlieko 500 ml
a 1,35 €, Spotrebujte do 17.08.2017;

- 1 ks Mandl'ové odli¢ovacie mlieko zn. BODY TIP 200 ml 4 2,76 €, EXP 10.10.2015;

- 1 ks Tekuté pasta na umyvanie rak EFEKT PASTA LIQUID 200 g 4 1,14 €, Spotrebujte
do datumu uvedeného na zvare: prednd strana 10 02 15, zadna strana 02 2017;

- 2 ks farba na textil Art e Miss 92 medend 40 g 4 1,88 €, Datum vyroby: 23.3.2017,
Minimalna doba pouzitia 24 mesiacov od datumu vyroby;

- 1 ks farba na textil Art e Miss 94 bronzova 40 g 4 1,88 €, Datum vyroby: 23.3.2015,
Minimalna doba pouzitia 24 mesiacov od datumu vyroby;

- 1 ks farba na textil Art e Miss 84 neon zelena 40 g 4 1,88 €, Datum vyroby: 25.5.2013,
Minimalna doba pouzitia 24 mesiacov od datumu vyroby;

- 1 ks farba na textil Art e Miss 31 bledotyrkysova 40 g & 1,88 €, Datum vyroby:
23.3.2015, Minimalna doba pouzitia 24 mesiacov od datumu vyroby;

- 1 ks farba na textil Art e Miss 42 tmavofialova 40 g 4 1,88 €, Datum vyroby: 23.3.2015,
Minimalna doba pouzitia 24 mesiacov od datumu vyroby;

- 1 ks farba na textil Art e Miss 42 tmavofialova 40 g 4 1,88 €, Datum vyroby: 21.5.2013,
Minimalna doba pouzitia 24 mesiacov od datumu vyroby;

- 1 ks farba na textil Art e Miss 13 Seda 40 g 4 1,88 €, Datum vyroby: 23.3.2015,
Minimalna doba pouzitia 24 mesiacov od datumu vyroby.

TaktieZ bolo inSpektormi SOI zistené poruSenie povinnosti podla § 14a ods. 1 zdkona
o ochrane spotrebitel'a, ked’ pri vykone kontroly bolo zistené, ze v prevadzkarni nebolo
22 druhov vyrobkov Ziadnym spdsobom oznacenych jednotkovou cenou. S uvedenym
nedostatkom sa v ¢ase kontroly v ponuke na predaj nachadzali tieto druhy vyrobkov:

- Vlhcené obrusky, zn. Linteo, 15 ks/bal.;

- Odlicovacie vlhcené obrusky, zn. Linteo, 25 ks/bal.;

- Univerzélne vlh¢ené obrusky, zn. Linteo, 40 ks/bal.;

- Papierové hygienické vreckovky, zn. Verytis, Milk Almond, 10 balickov/bal.
(10 ks/balicek);

- Utierky kozmetické papierove, zn. Verytis Cube, 60 ks/bal.;

- Osviezovac vzduchu Fresh Desodorisant, zn. Linen, 150 g;



- Osviezovac vzduchu sprej, Ambipur, 300 ml, (r6zne druhy);
- Plastové vrecka na mrazenie, zn. ulith, 1 I, 50 ks/bal.;

- Plastové vrecka na mrazenie, zn. ulith, 2 1, 40 ks/bal.;

- Plastové vrecka na mrazenie, zn. ulith, 3 I, 30 ks/bal.;

- Plastové vrecka na mrazenie, zn. ulith, 6 1, 20 ks/bal.;

- Farebny lak na vlasy zmyvatelny, zn. Andél Prerov, 125 ml;
- Prskavky, KATI, 40 cm, 5 ks/bal.;

- Sprej fixative, zn. KOH-I-NOOR, 300 ml;

- Igelitové vrecka 20 x 30 cm, 50 ks/bal.;

- Igelitové vrecka 20 x 30 cm, 15 mik, 50 ks/bal.;

- Igelitové vrecka 25 x 35 cm, 50 ks/bal.;

- Igelitové vrecka 25 x 35 cm, 15 mik, 50 ks/bal.;

- Igelitové vrecka 30 x 40 cm, 15 mik, 50 ks/bal.;

- Igelitové vrecka 30 x 40 cm, 12 mik, 50 ks/bal.;

- Igelitové vrecka 40 x 60 cm, 15 mik, 50 ks/bal.;

- Papierovy tanier plytky Party priemer 23 cm, 15 ks/bal..

Za zistené nedostatky ucastnik konania, ako predavajuci, v zmysle § 2 pism. b) zadkona
o ochrane spotrebitel'a zodpoveda v plnom rozsahu.

Vo svojom odvolani Gcastnik konania uviedol, Ze je malou spolo¢nostou a po zaplateni
vSetkych vydavkov pre §tat, poistovne a na mzdy mu uz zostatok zo zisku z predaja
papiernického tovaru nepokryje néklady na chod prevadzky. Z uvedeného dévodu je podla
vyjadrenia i¢astnika konania vyska pokuty neprimerana a likvidaéna. Uastnik konania d’alej
uvadza, ze predavacky boli informované od vedenia spolocnosti, aby si tovar kontrolovali
atovar po expiracii vracali naspit. Ucastnik konania taktieZ poznamenéava, ze pokial ide
o mydlo Balneo, tak dodavatel’ mu poslal jednu krabicu a v nej mix expiracii. Uastnik konania
uvadza, Ze na dreveny meter mal nepisanti dohodu, a ked’ koncila platnost’, spolo¢nost’, ktora
predlZzuje platnost, prisla a skontrolovala meradlo. Ugastnik konania d’alej uviedol, Ze nestihol
postrehnut’, ze predmetna spolo¢nost’ prestala k nemu chodit’ a po prevereni ucastnik konania
zistil, ze spoloc¢nost’ tuto ¢innost’ ukoncila a odteraz je nuteny objednavat’ vzdy nové meradlo.
Ucastnik konania mé za to, Ze si nemdze dovolit’ pracovnu silu, ktora by vykonévala kontrolu,
nakol’ko mu to jeho finanéné moznosti nedovol'uju. Ugastnik konania uviedol, Ze pred ¢asom
dostal od SOI pokutu vo vyske 1 500,- € za vyrobok, ktory na uzemie Slovenskej republiky
doviezla spolo¢nost KOH-I-NOOR zo Senca, a ktora mala Gc¢astnika konania v zmysle zdkona
informovat’ o stiahnuti predmetného vyrobku z predaja, aviak tak neurobila. Uastnika konania
mrzi, ze spolocnosti, ktora doviezla tento vyrobok na Slovensko, d’alej ho distribuovala
a zamestnava cca 50 zamestnancov, bola pokuta odpustena.

K tomu odvolaci organ uvadza, Ze po preskimani obsahu spisového materidlu
prislichajuceho k predmetnej veci nezistil dovod na zmenu alebo zrusenie rozhodnutia a ani
na prehodnotenie vysky uloZenej pokuty. Co sa tyka skutoénosti uvedenych v odvolani
ucastnika konania, odvolaci orgédn vyhodnotil tvrdenia UcCastnika konania ako pravne
bezpredmetné a subjektivne, ktoré ho nezbavuju zodpovednosti za kontrolou presne
a spol'ahlivo zistené porusenie zdkona. Odvolaci organ mé za to, ze spravny organ prvého
stupnia konanie t¢astnika konania spravne pravne posudil ako rozporné so zadkonom o ochrane
spotrebitela. UCastnik konania v odvolani neuviedol Zziadne skutoénosti, ktoré by
spochybiiovali skutkovy stav zisteny kontrolou, prip. opravnenost’ uloZenia sankcie zo strany
prvostupiiového spravneho orgdnu. Vysledky Setrenia uskuto¢nené¢ho zo strany inSpektorov
SOI v predmetnej veci odovodiuju postih ticastnika konania za nesplnenie povinnosti ticastnika
konania vyplyvajucich z § 4 ods. 1 pism. a), § 6 ods. 3 a § 14a ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel'a. Zaroven po preskimani obsahu napadnutého rozhodnutia odvolaci organ zistil, ze



spravny organ prvého stupnia sa dostatoCnym spdosobom vyrovnal s tvrdeniami ucastnika
konania, ktoré¢ vyplyvali z obsahu dan¢ho administrativneho spisu.

Podrla § 4 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel’a ,,preddvajiici je povinny preddavat’
vyrobky v spravnej hmotnosti, miere alebo v spravnom mnoZstve a umoznit’ spotrebitel’ ovi
prekontrolovat’ si spravnost’ tychto udajov.

Podl'a § 6 ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitel'a ,,vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maju
urcenu dobu spotreby, sa nesmu uviest’ na trh po uplynuti doby spotreby. Preddvajuci je
povinny takéto vyrobky najneskor v posledny deit doby spotreby stiahnut’ 7 trhu“.

Podrla § 14a ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a ,,preddvajiici je povinny oznacit’ vyrobok
predajnou cenou a jednotkovou cenou. Jednotkova cena nemusi byt vyznacena, ak je zhodna s
predajnou cenou*.

K namietkam ucastnika konania, Ze predavacky boli informované od vedenia spolo¢nosti,
aby si tovar kontrolovali a tovar po expirdcii vracali naspét, a ze pokial’ ide o mydlo Balneo,
tak dodavatel’ mu poslal jednu krabicu a v nej mix expiracii, odvolaci spravny organ uvadza, ze
uvedené namietky ucastnika konania su subjektivne a pravne bezpredmetné. Odvolaci organ
ma za to, ze predavajici za zistené porusSenie zdkona nesie objektivhu zodpovednost,
t. j. zodpovedd bez ohladu na zavinenie, pricom zakon neumoziuje kontrolnému organu
prihliadnut’ na ziadne subjektivne aspekty. Spravny organ je toho nazoru, Ze G¢astnik konania
ako predavajuci je povinny poznat’ zakon a zabezpecit’ na svojej prevadzke jeho dodrziavanie,
rovnako aj zaSkolit’ svojich zamestnancov tak, aby sa riadili zdkonom pri vykone svojej
¢innosti. Zamestnanci UcCastnika konania v stvislosti s plnenim povinnosti boli povinni na
prevadzke zachovavat’ vietky predpisy, ktoré sa vztahuju k vykonu ich zamestnania.

Ugastnik konania v odvolani taktieZ namieta, e na dreveny meter mal nepisana dohodu,
a ked’ koncila platnost’, spoloc¢nost’, ktord predlzuje platnost’, prisla a skontrolovala meradlo.
Ugastnik konania v§ak nestihol postrehnut’, Ze predmetna spoloénost’ prestala k nemu chodit’
apo prevereni ucastnik konania zistil, ze spolocnost’ tuto Cinnost’ ukoncila a odteraz je
objednavat’ vzdy nové meradlo. Uéastnik konania mé za to, Ze si nemdze dovolit’ pracovnu silu,
ktord by vykondvala kontrolu, nakol’ko mu to jeho finanéné moznosti nedovoluju.
Kuvedenému odvolaci organ uvéadza, Ze predmetné tvrdenia ucastnika konania povazuje
opitovne za subjektivne, tendencné a pravne irelevantné. Odvolaci orgdn ma za to, Ze pre
posudenie celého pripadu je rozhodujuce, Ze doslo k poruseniu povinnosti uvedenych v zdkone
o ochrane spotrebitel'a. PoruSené povinnosti vyplyvajiice zo zékona o ochrane spotrebitel’a
viaze cit. zdkon priamo na predavajiceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane
spotrebitel'a Ui¢astnik konania, preto odvolaci spravny organ opakovane uvadza, Ze prave
ucastnik konania zodpoveda za zisten¢ nedostatky na zdklade objektivne] zodpovednosti, tzn.
ze predavajici za poruSenie zakona zodpovedd bez ohladu na zavinenie (Umysel,
nedbanlivost’), ako aj bez ohl'adu na okolnosti, za ktorych k poruSeniu zédkona doslo. Zistené
porusenia predavajiceho vyplyvajiice zo zdkona o ochrane spotrebitel’a st administrativnymi
spravnymi deliktami kontrolovanej osoby, kde sa preukazuje len porusenie pravnej povinnosti.
Odvolaci spravny orgén zdroven uvadza, ze podla ustanovenia § 19 ods. 1 zékona
¢. 142/2000 Z. z. o metrologii a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich
predpisov ,, urcené meradla mozno pouzivat na dany ucel, len ak maju platné overenie, ak sa
toto vyzaduje“. Podl'a § 8 ods. 2 a 3 cit. zdkona ,,0 zaradeni meradla do skupiny urcenych
meradiel rozhoduje ucel jeho pouZitia a pouzivanie pri meraniach suvisiacich s platbami, pri
ochrane zdravia, bezpecnosti, majetku a Zivotného prostredia, pri priprave spotrebitelsky
balenych vyrobkov, v inych oblastiach verejného Zivota, kde mozZu vzniknut’ konfliktné
zaujmy na vysledku merania alebo kde nespravne vysledky merania mozZu posSkodit’ zaujmy
fyzickych oséb, pravnickych osob alebo spolocnosti, pri meraniach, ak tak ustanovuje osobitny
predpis “. Zuvedeného ustanovenia je zrejmé, ze odpredavany sortiment si vyzaduje pouZzivanie
urcitého meradla, a toto musi byt’ Gradne overené. Na zaklade toho ma odvolaci organ za to, Ze




len takto overené urené meradlo mozno povazovat za spolahlivé pri predaji vyrobkov
spotrebitefom, a to znamena, Ze aj spifiajice poziadavku umoznit' spotrebitelovi
prekontrolovat’ si spravnost’ udajov o dizke. V pripade nezabezpetenia dizkového meradla
s platnym uradnym overenim je spotrebitelovi znemoznené prekontrolovat’ si dodrzanie
deklarovanej dizky zakupenych vyrobkov, resp. je stazené uplatnenie reklaméacie na dodrzanie
miery vyrobkov vo vztahu kich uctovnej cene. Z toho dévodu odvolaci orgdn povazuje
namietky ucastnika konania v tejto Casti odvolania za pravne irelevantné. Pre konStatovanie
porusenia je totiz podstatné zistenie nedostatku v ¢ase vykonu kontroly inSpektormi SOI.

Namietku ucastnika konania ohl'adom skuto¢nosti, ze pred ¢asom dostal od SOI pokutu vo
vyske 1500,- € za vyrobok, ktory na uzemie Slovenskej republiky doviezla spolo¢nost
KOH-I-NOOR zo Senca, aktorda mala ucastnika konania v zmysle zakona informovat’
o stiahnuti predmetného vyrobku z predaja, avsak tak neurobila, a ze tejto spolo¢nosti bola
pokuta odpustend, povazuje odvolaci organ za pravne irelevantni. Predmetnd namietka
ucastnika konania sa vobec netyka prejednavaného pripadu. Z uvedeného dévodu sa tou
odvolaci organ nezaoberal.

Kontrola SOI spociva v porovnani zisteného skutocného stavu so stavom predpisanym, to
znamena ustanovenym vseobecnym zaviaznym pravnym predpisom. Vyhodnotenim tohto
porovnania je vysledok kontroly, z ktorého musi byt zrejmé, ¢i zisteny skutkovy stav
vyhovoval alebo nevyhovoval predpisanému stavu. Z tohto pohl'adu je rozhodujuci stav zisteny
v ¢ase kontroly, z ktorého jednoznacne vyplyva porusenie povinnosti v zmysle vysSie
uvedenych ustanoveni zakona o ochrane spotrebitel'a. Uastnik konania ako podnikatel'sky
subjekt zodpoveda za to, aby sa vjeho prevadzke dodrziavali platné pravne predpisy.
V opacnom pripade si musi byt Gcastnik konania vedomy vsetkych pravnych nasledkov, ktoré
si spojené s porusovanim pravnych predpisov. V danom konani spravny organ spol’ahlivo zistil
skutkovy stav, vyrok rozhodnutia dostato¢ne odovodnil a pri vydavani rozhodnutia postupoval
v stulade s § 46 Spravneho poriadku, v zmysle ktorého rozhodnutie musi byt v stilade so
zakonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat orgén na to prislusny, musi vychadzat
zo spolahlivo zisten¢ho skutkového stavu a musi obsahovat’ predpisané nalezitosti; v sulade s
§ 47 ods. 2 cit. zakona, nakol'’ko vyrok obsahuje nalezitosti predpokladané zakonom vratane
opisu skutku a ur€enia miesta a ¢asu zistenia nedostatku, ktoré zabezpe€uju nezamenitelnost’
skutku s inym skutkom ako aj vsulade s § 47 ods. 3 cit. zdkona, ked’ v odévodneni
napadnutého rozhodnutia spravny orgén uviedol, ktoré skutocnosti boli podkladom na
rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov a ako pouZil spravnu vahu pri
hodnoteni pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval.

Odvolaci organ taktiez zdoraznuje, Ze rozhodujicim pre konStatovanie porusenia povinnosti
stanovenych zdkonom je skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly, z ktorého aj podl'a odvolacieho
organu jednoznacne vyplyva, Ze ucastnik konania si predmetné zdkonné povinnosti nesplnil.
Odvolaci organ uvadza, Ze pravne posudenie skutkového stavu zisteného a zaznamenaného na
zéklade vykonanej kontroly, patri spravnemu organu, ktory je opravneny urobit’ si o veci
usudok na zéklade aplikacie spravneho uvazenia (§ 47 ods. 3 Spravneho poriadku) a v sulade
s aplikaciou zésady oficiality je opravneny rozhodovat’ o tom, ¢i spravne konanie v danej veci
zatne (o dispozicii s konanim). Je pritom viazany zisteniami vyplyvajicimi z obsahu
administrativneho spisu. Z jeho obsahu jednoznacne vyplyva, Ze UcCastnik konania porusil
povinnosti vyplyvajliice z ustanovenia § 4 ods. 1 pism. a), § 6 ods. 3 a § 14a ods. 1 zakona
o ochrane spotrebitel'a. A teda spravny organ konal plne v stlade so zakonom, ked’ prihliadnuc
na ustanovenie § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a, rozhodol o uloZeni pokuty za zistené
porusenie zakona. V postupe spravneho organu nevzhliadol odvolaci organ ziadnu
nezakonnost'.

Odvolaci orgédn uvadza, ze SOI ako orgadn dozoru ucastnika konania v prvom rade
sankcionuje za poruSenie povinnosti vyplyvajicich zo zakona o ochrane spotrebitela.



K naplneniu skutkovej podstaty tychto spravnych deliktov staci kontrolnému organu zistit', Ze
v dosledku porusenia povinnosti zodpovednou osobou doslo k ohrozeniu prav spotrebitela.
Treba vSak zdoraznit, ze poSkodenim spotrebitel’a zo strany Gcastnika konania je uz aj samotné
zniZenie rozsahu spotrebitelovych prav priznanych mu zdkonom. Ugastnik konania je povinny
po cely cas vykonu svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziavat vsetky pravne predpisy
vztahujuce sa na ochranu spotrebitel’a, vratane zakona o ochrane spotrebitel’a.

Pre spravny organ je relevantné, ze doslo k poruseniu povinnosti vyplyvajucich zo zdkona
o ochrane spotrebitel'a. Spravny orgdn je v zmysle ustanovenia § 24 zakona o ochrane
spotrebitela povinny ulozit pokutu az do vysky 66 400 EUR. Samotny zakon pritom
neumoziuje pokutu odpustit’, ¢i ako sankciu pouZit’ napr. pokarhanie, upozornenie a pod..
V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky st §tatne organy opravnené konat’ iba na
zéklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zékon — v uvedenom
pripade zékon o ochrane spotrebitel'a, z Coho vyplyva, Ze prvostupiiovy spravny organ bol
povinny k ulozeniu pokuty pristapit’.

K tvrdeniu ucastnika konania o neprimeranej a likvida¢nej vyske pokuty, ked’ze je malou
spolo¢nostou a po zaplateni vSetkych vydavkov pre §tat, poistovne a na mzdy, mu uz zostatok
zo zisku z predaja papiernického tovaru nepokryje naklady na chod prevadzky, odvolaci organ
uvadza, Ze v pripade zisten¢ho porusenia zédkona, je spravny organ povinny pristapit’ k ulozeniu
postihu. Charakter protipravneho konania, rozsah zistené¢ho poruSenia povinnosti, ako aj mozné
nasledky, ktoré spocivaju v poSkodeni spotrebitel'a oddvodnuju ulozenie pokuty vo vyske
uréenej v rozhodnuti prvostupiiového spravneho organu. Uastnikovi konania napriek
zavaznosti jeho konania, bola uloZend pokuta vo vyske 600,- €, ktoré v korelacii s maximalnou
vyskou sankcie, ktori méze spravny organ ulozit’ za preukazané porusenie povinnosti (66 400
eur), sa pohybuje na dolnej hranici. Spravny organ zaroven pri urceni vysky pokuty postupoval
v stlade so zasadou materidlnej rovnosti, vyjadrenou v ustanoveni § 3 ods. 5 Spravneho
poriadku, ked’ pri ur€eni vySky pokuty vychddzal z rozhodovacej praxe spravnych organov
v skutkovo zhodnych alebo obdobnych pripadoch. Odvolaci organ nemohol prehodnotit’ vysku
ulozenej sankcie, nakol’ko by potom vybocil z medzi ukladania pokit za obdobné porusenia
pravneho predpisu. Odvolaci orgéan sa vSak snazi v ramci spravnej vahy prihliadat’ na vSetky
okolnosti pripadu aj pri udel'ovani pokuty tak, ako tomu bolo aj v pripade ucastnika konania.
Na druhej strane je zo zdkona viazany, aby v rovnakych, resp. obdobnych veciach rozhodoval
podobne, pricom tato poziadavka plati aj pre ukladanie sankcii. Zaroven treba dodat’, Ze na to,
aby sankcia spliiala aj represivnu zlozku, musi byt citelnid v majetkovej sfére ucastnika
konania, nakol’ko ma pdsobit’ ako trest (represia) za spachanie iného spravneho deliktu. Ak by
totiz represivna zlozka nebola cite'na, nemozno rozumne ocakévat’ ani naplnenie dalSej
z funkcii pokuty, ktorou je prevencia, a to jednak do vnutra — vo vztahu k zodpovednostnému
subjektu (ucastnikovi konania), ktory si po primerane uloZenej sankcii, zodpovedajicej
zistenému nedostatku do budticna rozmysli, ¢i znova porusi dany pravny predpis, ale aj smerom
navonok — vo vzt'ahu k ostatnym podnikatel'skym subjektom (predavajiicim), ktorych ma
odstrasit’ od porusovania obdobnej povinnosti, ako v pripade ucastnika konania. Vzhl'adom na
uvedené skutoc€nosti s prihliadnutim na kritéria pre urcenie vysky postihu, hlavne na charakter
a zavaznost' protipravneho konania, odvolaci organ povazuje vysSku uloZenej pokuty za
primeranu zistenému nedostatku, ba priam az za priaznivu, nakol’ko tato je uloZzena na dolnej
hranici, pri¢om ju nie je mozné v ziadnom pripade povazovat' za likvida¢nua. Naviac, ucastnik
konania nepredlozil ziadny dokument, ktory by svedc¢il o jeho zlej financnej situacii, a teda ani
nedal prvostupiiovému spravnemu organu moznost’ zobrat’ dané okolnosti do uvahy.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujuca skuto¢nost, Ze bol poruseny zakon a pri
urcovani vysky postihu bol zohl'adneny rozsah nésledkov protipravneho konania. Na ostatné
okolnosti, ktor¢ ucastnik konania uviedol vo svojom odvolani, odvolaci organ neprihliadal. Na




zéklade hore uvedenych skutoc¢nosti odvolaci organ poklada skutkovy stav za spolahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazant.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel'a ulozi vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podl'a § 9a
alebo § 26 za poruSenie povinnosti ustanovenych v tomto zdkone pokutu az do vysky
66 400,- EUR, za opakované porusenie pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000,- EUR.

Pri urceni vySky pokuty prihliadol spravny organ v stilade s § 24 ods. 5 citované¢ho zdkona
na charakter protipravneho konania, z&vaznost' poruSenia povinnosti, spdsob a nasledky
porusenia povinnosti. Spravny organ pri urcovani vysky pokuty prihliadol na porusenie
povinnosti ustanovenej v § 4 ods. 1 pism. a) zakona o ochrane spotrebitel’a v kontexte s vyssie
uvedenymi kritériami pre uréenie vysky pokuty. Ucastnik konania porusil ustanovenie § 4
ods. 1 pism. a) cit. zdkona tym, Ze nezabezpecil na prevadzkarni platne overené tiradné meradlo,
v dosledku ¢oho neumoznil spotrebitelom — inSpektorom SOI prekontrolovat’ si spravnost’
tidajov o deklarovanej dizke vyrobkov. Vykon podnikatel’skej ¢innosti, pri ktorej platné pravne
predpisy vyzaduju pritomnost’ ur¢eného meradla s platnou overovacou znackou je povinnostou
kazdého podnikatel'ského subjektu. Bez takéhoto meradla by mohli byt ohrozené ekonomické
zaujmy spotrebitela tym sposobom, ze urené meradlo by sa mohlo po dlhSom case bez
uradného overenia poskodit’, co by mohlo mat’ za nasledok nespravne, nepresné meranie.

Pri uréovani vysky pokuty bral spravny organ do uvahy aj to, zZe nestiahnutim vyrobkov
z trhu, najneskor v posledny dent doby spotreby, boli poruSené prava spotrebitel'a chranené
zékonom. Taktiez bolo prihliadnuté na skuto¢nost’, Zze predajom vyrobkov po uplynuti ich
urcenej doby spotreby t€astnik konania porusil zdkonom stanoveny zakaz, podl'a ktorého nikto
nesmie uviest’ na trh a na trhu ponechavat’ vyrobky po urcenej dobe spotreby. Dosledkom
poruSenia ustanovenia § 6 ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitel'a mohlo ddjst’ k redlnej ujme na
zdravi spotrebitel'a. Vyrobcom urcené doby spotreby su ustanovené na zaklade poznania
priebehu procesu zmien vlastnosti vyrobku, pre ktory st ustanovené. Oznacenie doby spotreby
je teda oznac¢enim doby pouzitel'nosti tych vyrobkov, ktorych vlastnosti podlichaju zmenam v
Case. Vyrobca pocas nim oznacenej doby spotreby zaru€uje také vlastnosti vyrobku, ktoré
nebrania jeho riadnemu pouZzivaniu. Po uplynuti doby spotreby vyrobok tieto vlastnosti straca.

Spravny organ pri ukladani pokuty prihliadol aj na skuto¢nost’, Ze nedodrzanim povinnosti
oznacit' vyrobky jednotkovou cenou je spotrebitel’ ukrateny jednak na svojom prave na
informdcie a tieZ je ohrozené pravo na ochranu jeho ekonomickych zdujmov, pretoze prave
jednotkova cena je z hl'adiska komparacie najjednoduchsim kritériom porovnania cien dané¢ho
vyrobku s vyrobkami inych predéavajucich.

Spravny organ pri ur€ovani vysky pokuty teda zaroven prihliadol na to, Ze Ucel sledovany
zakonom vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, podl'a ktorého kazdy
spotrebitel’ ma okrem iného pravo na informacie ako aj pravo na ochranu svojich ekonomickych
zaujmov, vzhl'adom na zistené nedostatky v zdkonom pozadovanej miere a tirovni dosiahnuty
nebol. Z hladiska posudzovania miery zavinenia za zistené protipravne konanie spravny organ
pri ur¢ovani vysky pokuty prihliadol na skuto¢nost’, Ze G€astnik konania ako predavajuici je
povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie
ktorych zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na okolnosti, ktoré spdsobili ich poruSenie.
Ked’ze v Case kontroly inSpektormi SOI boli preukédzatel'ne zistené nedostatky a porusenie
povinnosti stanovenej zakonom o ochrane spotrebitela, odvolaci organ je toho nazoru, Ze
uloZenie pokuty bolo plne v stilade s danou pravnou upravou.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade Coho podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie odvolaci orgdn zamieta ako
nedovodné.



Zaroven upozoriiujeme ucastnika konania, Ze pokutu ulozenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo dita dorucenia tohto rozhodnutia postovou poukazkou alebo prikazom na
uhradu na ucet: Statna pokladnica, ¢. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 05420217.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahan¢ v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sudom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0017/99/2018 Dna : 18.09.2018

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny
poriadok), Slovenskd obchodna inspekcia Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej

inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania G¢astnika konania — Karol Krencey —

AUTOCENTRUM KATKA, miesto podnikania — Medved'ovej 1A, 851 04 Bratislava,
ICO: 11 789 352, kontrola vykonana diia 26.09.2017 v prevadzkarni — Autocentrum Katka,
Medvedovej 1A, Bratislava, proti rozhodnutiu In§pektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so
sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ¢. P/0221/01/2017, zo dia 19.02.2018, ktorym bola
podl'a § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zadkona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov uloZend penazna
pokuta vo vyske 450 EUR, slovom: Styristopétdesiat eur, pre porusenie § 10a ods. 1 pism. k) a
§ 18 ods.1 vyssie cit. zdkona o ochrane spotrebitel'a a o0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, podla § 59 ods. 2 Spravneho
poriadku takto

rozhodol:

Slovenské obchodna inspekcia Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ¢. P/0221/01/2017, zo dna
19.02.2018, potvrdzuje.

Odovodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,, SOI*) so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj rozhodnutim wulozil ucastnikovi konania — Karol Krencey -
AUTOCENTRUM KATKA - peniazni pokutu vo vyske 650,- €, pre porusenie povinnosti
vyplyvajlcich z ust. § 10a ods. 1 pism. k) a § 18 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a a 0 zmene zédkona Slovenskej nadrodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane spotrebitela ). Inspektormi SOI bolo pri
kontrole vykonanej dia 26.09.2017 v prevadzkarni — Autocentrum Katka, Medved’ovej 1A,
Bratislava zistené, Ze G€astnik konania ako predavajlici v zmysle zadkona o ochrane spotrebitel'a
porusil povinnost’ pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvéara na zédklade objednavky
spotrebitela pred tym ako spotrebite] odoSle objednavku, spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym sposobom oznamit' informédciu o moZnosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zdkonom 391/2015 Z. z.
o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zékonov;
povinnost’ umiestnit’ reklamacny poriadok na viditel'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi.

Proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty podal ucastnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie v
celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podrla ods. 2 ak st pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskiimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zrusenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou tcastnika konania bolo pred uzavretim zmluvy alebo
ak sa zmluva uzatvéra na zdklade objedndvky spotrebitel'a pred tym ako spotrebitel’ odosle



objednavku, spotrebitelovi jasnym a zrozumiteInym sposobom ozndmit" informéciu
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych
zakonom 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel’skych sporov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov; umiestnit’ reklamacny poriadok na viditelnom mieste dostupnom
spotrebitel'ovi; €o Gcastnik konania porusil.

Diia 26.09.2017 bola v prevadzkarni — Autocentrum Katka, Medved'ovej 1A, Bratislava
vykonana kontrola zamerand na dodrziavanie zdkon o ochrane spotrebitel'a a zédkona
¢.725/2004 Z. z. o podmienkach prevadzky vozidiel v premavke na pozemnych komunikaciach
a o zmene a doplneni niektorych predpisov, v zneni neskorsich predpisov, ktorej vysledok je
popisany v inS§pek¢nom zdzname z kontroly zo dia 26.09.2017.

Pri vykone kontroly bolo zistené, Ze predavajtici pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva
uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela pred tym ako spotrebitel’ odosle objednavku,
spotrebitel'ovi jasnym a zrozumite'nym sposobom neoznamil informaciu o0 moznosti obratit’ sa
na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zdkonom 391/2015 Z. z.
o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
nakol’ko pri vykone kontroly bolo zistené, ze preddvajuci v kontrolovanej prevadzkarni
ziadnym sposobom nezabezpecil informaciu pre spotrebitel'a o moznosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zakonom 391/2015 Z. =z
o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov.

Pri kontrole bolo taktiez zistené, Ze reklamaény poriadok nebol v kontrolovanej
prevadzkarni umiestneny na vidite'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi.

Uvedenym konanim ucastnika konania doslo k poruSeniu ustanovenia § 10a ods.1 pism. k)
a § 18 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Za zistené nedostatky ucastnik konania ako predavajlci v zmysle § 2 pism. b) zdkona o
ochrane spotrebitel’a v plnom rozsahu zodpoveda.

V podanom odvolani zo dna 22.02.2018 ucastnik konania uvadza, ze porusenie zakona
bolo zo strany SOI objektivne zistené a zistené nedostatky boli okamzite odstranené. Dodava,
7e si je vedomy porusenia zdkona a nenamieta voci uloZeniu pokuty ako takej. V zavere svojho
odvolania G€astnik konania uvadza, Ze uloZzena pokuta vo vySke 450 € je pre jeho firmu s malym
obratom privysoka a preto Ziada o zniZenie vysky pokuty.

K tomu odvolaci organ uvadza, Ze po preskimani napadnutého rozhodnutia v stvislosti s
namietkami ucastnika konania ma za to, Ze ucastnik konania v odvolani neuviedol ziadne nové
skuto¢nosti ani dokazy, ktoré by ho zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky. Skuto¢nosti
a dovody uvedené v odvolani nespochybiiuju uloZenie sankcie zo strany spravneho organu a
nie su tak dovodom na zruSenie alebo zmenu prvostupniového rozhodnutia.

Podl'a § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel’a: ,, Predavajuci je povinny pred
uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela pred tym,
ako spotrebitel’ odosle objednavku, ak nie su tieto informadcie zjavné vzhladom na povahu
vyrobku alebo sluzby, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym spésobom oznamit informaciu o
moznosti obratit' sa na subjekt alternativneho riesenia sporov v pripadoch ustanovenych
osobitnym predpisom. “

Podla § 18 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitela: ,, Reklamacny poriadok musi byt na
viditelnom mieste dostupnom spotrebitelovi. .

K podanému odvolaniu odvolaci organ uvadza, ze ucastnik konania nenamieta kontrolou
zisteny skutkovy stav. Ziada len o zniZenie vysky postihu z dévodu odstranenia zistenych
nedostatkov a nizkeho obratu firmy. Na tomto mieste odvolaci orgdn poukazuje na to, Ze
predmetnt skuto¢nost’” hodnoti sice pozitivne, avSak v zmysle ustanovenia § 7 ods. 3 zakona €.
128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov kontrolovana osoba je povinna v
urcenej lehote odstranit zistené nedostatky, ich priciny alebo vykonat okamzite nevyhnutné



opatrenia na ich odstranenie a podat o nich a o ich vysledkoch v urcenej lehote spravu
inSpektoratu. Z citovaného ustanovenia je zrejmé, ze odstranenie zistenych nedostatkov
predstavuje povinnost’ v zmysle osobitného pravneho predpisu, a teda nie je dovodom na
zruSenie napadnutého rozhodnutia, ani nemé vplyv na vysku ulozenej sankcie. Odvolaci organ
je toho nazoru, Ze Gcastnik konania ako predavajuci je povinny poznat’ zdkon a zabezpecit’ na
svojej prevadzke jeho dodrziavanie, rovnako aj zaskolit’ svojich zamestnancov tak, aby
sariadili zdkonom pri vykone svojej Cinnosti. Financné pomery ucastnikov konania zékon
neumoznuje zohladnovat’, su subjektivneho charakteru a nemaji vplyv na rozhodnutie o
ulozeni pokuty.

V suvislosti so ziadost'ou Ucastnika konania o zniZzenie ulozenej pokuty, odvolaci organ
odkazuje na § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela, podla ktorého je spravny organ
v pripade zistenia porusenia povinnosti povinny (obligatdrne) pristapit’ k ulozeniu sankcie
v zékonom stanovenom rozsahu. Vzhl'adom na uvedené nie je mozné pristlpit’ k ucastnikom
konania pozadovanému zniZeniu uloZenej pokuty. Co sa tyka samotnej vysky sankcie odvolaci
organ uvadza, ze pri jej stanoveni bolo prihliadnuté najmé na charakter protipravneho konania,
zévaznost’ poruSenia povinnosti, spdsob a nasledky poruSenia povinnosti. Pokuta, ktort
spravny organ uklada ucastnikovi konania nemodze byt neprimerane mierna vo vztahu
k zavaZnosti protipravneho konania a k jeho néasledkom, ¢o znamend, ze pokuta ako financny
postih musi obsahovat’ aj zlozku represivnu. Represivna funkcia takto ulozenej pokuty smeruje
k ochrane prav a zdujmov spotrebitel’a chranenych zdkonom o ochrane spotrebitel'a. Spravny
organ pokutu dostatocne odovodnil v stlade s atribiitmi stanovenymi v ust. § 24 ods. 5 zékona
o ochrane spotrebitel'a. Vzhl'adom k charakteru zistenych nedostatkov, ako aj s prihliadnutim
na vzniknuté ¢i hroziace nasledky spdsobené spotrebitel'ovi bola pokuta spravnym organom
ulozend oddvodnene, v adekvatnej vyske v stlade s principom, ked’ sa od ulozenej pokuty
oc¢akava represivno-vychovny uc¢inok.

V odvolani ucastnik konania neuvadza nové, pravne relevantné skutocnosti, ani dokazy,
ktoré by ho zbavovali zodpovednosti za zisteny nedostatok a mali by vplyv na zmenu alebo
zrusenie napadnutého rozhodnutia. Na zdklade vysSie uvedenych skutoc¢nosti pokladd odvolaci
organ skutkovy stav za spol'ahlivo zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukdzant.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zédkona o ochrane
spotrebitel'a, ulozi predavajicemu za poruSenie povinnosti ustanovenych v tomto zakone
pokutu az do vysky 66 400 €.

Podl'a § 24 ods. 5 cit. zakona sa pri urceni vysSky pokuty prihliadlo najmi na charakter
protipravneho konania, zdvaznost poruSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia
povinnosti vzh'adom na nedodrZanie informacnych povinnosti v rozsahu stanovenom zakonom
a to neposkytnutim informéacie spotrebitelovi o0 moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov v pripadoch stanovenych osobitnym predpisom (zdkon ¢. 391/2015 Z. z.
o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov).
V zmysle zakona musi byt spotrebitel’ pred uzavretim zmluvy informovany o zakonom
taxativne vymedzenych skuto¢nostiach, vratane jasnej a zrozumitel'nej informacie o moZnosti
obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v zmysle osobitného predpisu, ktorym je
zakon o alternativnom rieSeni sporov. Konanim tcastnika konania doslo k zasahu do prav
spotrebitel'a, ato vo vztahu k rozsahu informovania spotrebitela pred uzavretim zmluvy.
Utelom a zmyslom poskytnutia tejto informécie je oboznamit’ spotrebitel'a 0 moznom postupe
v pripade sporu s predavajucim a to obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory
bude vykonavat nezdvislé, nestranné, transparentné, ucinné, rychle a spravodlivé postupy
rieSenia alternativneho rieSenia sporov.

Pri rozhodovani odvolacieho organu bolo taktieZ zohl'adnené neumiestnenie reklamacného
poriadku na viditelnom mieste dostupnom spotrebitel'ovi. Nasledkom protipravneho konania
ucastnika konania bolo na jednej strane poruSenie vysSie uvedenej povinnosti a na strane druhej



poruSenie tomu zodpovedajiiceho prava spotrebitel'a, ktoré mu vyplyva zo zdkona o ochrane
spotrebitel'a. Spristupnenie reklamacného poriadku spravny organ povazuje za jeden
z dolezitych prostriedkov zabezpecujucich riadne informovanie spotrebitel'a o podmienkach
a sposobe uplatnenia zodpovednosti za vady vyrobkov, preto neumiestnenie reklamacného
poriadku na viditeI'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi povazuje spravny organ za zasah do
prava spotrebitel'a nielen na samotné uplatnenie reklamacie, ale aj na jednoznacné a riadne
informacie o podmienkach a spdsobe uplatnenia reklamacie, ¢o bolo zohl'adnené pri uréeni
vysky pokuty. Zaroven sa prihliadlo k tomu, Ze ucastnik konania ako predavajici je povinny
dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky prijimania reklamacie, pricom za ich
dodrziavanie zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili
ich porusenie.

Z hladiska miery zavinenia odvolaci organ prihliadol aj na skuto¢nost’, Ze tiCastnik konania
ako predavajuci v zmysle zdkona o ochrane spotrebitel’a, nesie objektivhu zodpovednost’ za
dodrzanie vSetkych zakonom stanovenych podmienok predaja vyrobkov bez ohladu na
okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci, na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku druhostupniovy spravny organ odvolanie
zamieta ako nedovodné.

Zaroven upozoriiujeme ucastnika konania, ze pokutu ulozenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo dia dorucenia tohto rozhodnutia prilozenou postovou poukazkou alebo
prikazom na uhradu na tcet: Statna pokladnica, ¢. u.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS-
379, VS-02210117.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je konecné a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej plnenie
vymaéhané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatelné stidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0619/99/2017 Dna : 18.07.2018

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenskd obchodna inspekcia Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so

sidlom v Bratislave, vo veci odvolania u¢astnika konania — Andrea Michal¢ikova, Kpt.

Jarosa 10, 040 22 KoSice — Dargovskych hrdinov, ICO: 40 412 415, kontrola
vykonana dna 27.06.2017 v prevadzkarni Alko, nealko, Fabryho 4, KoSice, proti rozhodnutiu
Inspektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj
¢. P/0284/08/17 zo dia 16.10.2017, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a o zmene zékona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov uloZzena pefiaznd pokuta vo vyske 200,- EUR,
slovom: dvesto eur, pre porusenie § 14a ods. 1 a § 16 ods. 1 pism. d) vyssie cit. zdkona
o ochrane spotrebitela a o zmene zékona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov, podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenské obchodna inspekcia Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom Kosiciach pre KoSicky kraj ¢. P/0284/08/17 zo dia 16.10.2017,

potvrdzuje.
Odovodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len SOI) so sidlom v Kosiciach pre
KoSicky kraj ¢. P/0284/08/17 rozhodnutim ulozil ucastnikovi konania — Andrea Michal¢ikova
- pettaznu pokutu vo vyske 200 EUR, pre poruSenie povinnosti podla § 14a ods. 1 a § 16
ods. 1 pism. d) zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zdkona Slovenske;j
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ochrane spotrebitel’a*)

InSpektormi SOI bolo dia 27.06.2017 prevadzkarni Alko, nealko, Fabryho 4, KoSice,
zisten€, ze UcCastnik konania nesplnil povinnost’ predavajuceho oznacit’ vyrobok jednotkovou
cenou, vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kuipe vyrobku, v ktorom je uvedeny nazov vyrobku.

Proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty podal ucastnik konania odvolanie.

Odvolaci orgén podl'a § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podl’a ods. 2 ak su pre to dovody, odvolaci orgdn rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskiimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dévod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou predavajuceho bolo oznacit’ vyrobok jednotkovou
cenou, vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kupe vyrobku, v ktorom je uvedeny nazov vyrobku; ¢o
ucastnik konania porusil.

Dna 27.06.2017 bola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v KoSiciach pre KoSicky kraj vykonand kontrola v prevadzkarni: Alko, nealko, Fabryho 4,
Kosice. Vykonanou kontrolou bolo zistené, Ze ucastnik konania nezabezpecil dodrzanie
povinnosti predavajiceho, ked’ v ¢ase kontroly sa v ponuke na predaj nachadzalo 17 druhov



vyrobkov, ktoré neboli oznacené jednotkovou cenou. S uvedenym nedostatkom sa v ponuke na
predaj nachadzali tieto druhy vyrobkov: Brandy De Jerez 501 SOLERA 40% 0,7 1, 4 10,99 €,
Capa Negra SANDEMAN 40 % 0,7 1, 4 9,90 €, Ballantines Finest Blended Scotch Whisky 40%
0,71,4 12,20 €, Absolut vodka 40% 0,7 1, 4 12,65 €, Jagermeister 35% 0,7 1, 4 13,65 €, Nicolaus
vodka lime 38% 200 ml, 4 2,55 €, Nicolaus vodka cranbery 38% 200 ml, 4 2,55 €, J. P. Chenet
11.5 % Chardonnay 750 ml, & 3,99 €, Frankovka Rosé 1248 0,75 1, 4 3,25 €, Matysak
svitovavrinecké 2015, 0,75 1 12,5%, & 4,20 €, Karpatské KB 40%, 0,2 1, 4 2,00 €, SEDITA
kavenky 130 g, 4 0,80 €, OPAVIA zlat¢ KOKA 180 g, 4 1,31 €, Deva visne v horkej ¢okolade
145 g, 4 2,40 €, Figaro Perlicky 126 g, 4 2,40 €, Storck Toffifee 125 g, 4 2,05 €, BON PARI
original drops s ovocnou prichutou 90 g, 4 0,57 €.

Tymto konanim ucastnika konania doslo k poruSeniu § 14a ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel’a.
Dalej bolo pri kontrole zistené, Ze Gi¢astnik konania vydal spotrebitelom (in$pektorom SOI)
doklad o kupe vyrobkov zakupenych vo vykonanom kontrolnom nakupe (1 ks horka cokolada
70 % 80 g a 1,35 €, 1 ks R tuzemsky 40 % 0,5 1 &4 3,98 €), uctovanom v celkovej hodnote
5,33 eur, v ktorom nebol uvedeny nadzov odpredaného vyrobku, nakol’ko odpredany vyrobok —
R tuzemsky 40 % 0,5 1 bol uvedeny ako ,,Rum 0,5L*.

Tymto konanim ucastnika konania doSlo k poruSeniu§ 16 ods. 1 pism. d) zakona
o ochrane spotrebitel’a.

Za zistené nedostatky ako predavajici, v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a,
v plnom rozsahu zodpoveda ucastnik konania.

V podanom odvolani G¢astnik konania uvadza, Ze si je vedomy porusSenia povinnosti, ktoré
st mu vytykané a ide o jeho pochybenie. Vytykané nedostatky bezodkladne odstranil. Uvadza,
ze vo vztahu k nesprdvnemu oznaceniu ,,Rtuzemsky*, iny vyrobok, ktory by bol oznaceny
etiketou ako ,,Rum® vo svojom sortimente nema, a v ndzve tohto vyrobku s zvyraznené inou
farbou pismena ,,R* ,,u* a ,,m* a preto bol aj na doklade o ktipe takto tovar oznaceny. Uvadza
tiez, ze doposial’ vykonané kontroly dopadli vzdy bez negativnych zaverov a preto povazuje
pokutu vo vyske 200,- EUR za vel'mi vysoku. Ziada o zrusenie vydaného rozhodnutia a vratenie
veci na nové prejedanie s tym, ze sa prehodnoti vySka pokuty a nasledne sa znizi, pripadne
odpusti.

V odvolani ucastnik konania neuviedol ziadne nové skuto¢nosti, ani dokazy, ktoré by
ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

Utastnik konania ako predavajici je povinny dodrziavat podmienky podnikania uvedené
v prislusnych pravnych predpisoch vratane zdkona o ochrane spotrebitel'a pocas celej doby
vykonéavania svojej podnikatel'skej cinnosti. Spravny organ pri vydavani rozhodnutia
postupoval podl'a ustanoveni zakona o ochrane spotrebitel’a.

Podla § 14a ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela: Predavajuci je povinny oznacit vyrobok
predajnou cenou a jednotkovou cenou. Jednotkova cena nemusi byt vyznacend, ak je zhodna
s predajnou cenou.

Podla § 16 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela: Predavajuci je povinny vydat spotrebitelovi
doklad o kupe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedené

a) obchodné meno a sidlo predavajiceho, pripadne miesto podnikania fyzickej osoby,

b) adresa prevadzkarne,

¢) datum predaja,

d) nazov a mnozstvo vyrobku alebo druh sluzby,

e) cena jednotliveho vyrobku alebo sluzby a celkova cena, ktoru spotrebitel zaplatil.

V odvolani ucastnik konania uviedol, Ze vytykané nedostatky okamzite odstranil. K tomu
odvolaci organ uvadza, ze odstranenie nedostatkov hodnoti pozitivne, avSak nésledné
odstranenie nedostatkov zistenych pri kontrole nezbavuje tcastnika konania zodpovednosti za
protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Odstranenie nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zdkona



v

¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
povinnostou pre Ucastnika konania a nie okolnost'ou, ktora by mohla zbavit’ ucastnika konania
zodpovednosti za zistené poruSenie zakona.

Na namietku ucastnika konania, Ze iny vyrobok, ktory by bol oznaceny etiketou ako ,,Rum* vo
svojom sortimente nemad, odvolaci organ uvadza, ze povinnosti uvadzat’ ndzov vyrobku na
doklade o kupe vyrobku, sa nemozno zbavit’ tym, ze iny podobny vyrobok sa v prevadzkarni
nenachadza. Ide o dbleziti povinnost, ktord ma vyznam pre spotrebitela najmi pokial ide
o identifikaciu vyrobku pri reklamaciach. U¢astnik konania d’alej namietal to, e pismena ,,R*
U a,,m" st zvyraznenie inou farbou. Uvedentl namietku odvolaci organ nepovazuje za pravne
relevantnu vo vztahu k zbaveniu sa povinnosti uviest’ na doklad o kupe vyrobku riadny nazov
vyrobku podla § 16 ods. 1 pism. d) zdkona o ochrane spotrebitel'a. Odvolaci organ v tejto
suvislosti poukazuje na to, ze ucastnik konania zodpoveda za zistené nedostatky na zaklade
principu objektivnej zodpovednosti, t. j. bez ohl'adu na zavinenie, alebo iné okolnosti dane;j
veci, za ktorych k ich poruseniu doslo. V stvislosti s tym, Ze ucastnik konania uviedol, ze
doposial’ vykonané kontroly dopadli vzdy bez negativnych zaverov, tak odvolaci organ to
hodnoti pozitivne. Uvedend skuto¢nost’ vSak nemodze predstavovat’ dovod na upustenia od
ulozenia sankcie, pretoze ucastnik konania ako predavajuci je povinny dodrziavat’ povinnosti
stanovené v pravnych predpisoch pocas celej doby vykonu svojej podnikatel'skej ¢innosti.
Pokial’ ide o ndmietku ucastnika konania ohl'adne vysky sankcie, tak tato je ulozena podla
zékona o ochrane spotrebitel’a, kde sa tiplne jednoznacne uvadza v § 24 ods. 1 Ze: ,, Za porusenie
povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravne zdaviznymi aktmi FEuropskej unie
v oblasti ochrany spotrebitela ulozZi orgdn dozoru vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi,
dodavatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400 EUR; za opakované
porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 EUR. “ V sulade teda s tymto
ustanovenim ma SOI zidkonnu povinnost’ uloZit’ pokutu v pripade, ak doslo k poruseniu
povinnosti uvedenych v ziakone o ochrane spotrebitel’a a je nepochybne preukazané, ze
k nim doslo. Navyse bola pokuta udelena v zdkonnom rozpéti a na dolnej hranici. Odvolaci
organ k tomu eSte uvadza, Ze porusenie vysSie uvedenych zakonom stanovenych povinnosti
bolo vykonanou kontrolou spolahlivo preukdzané, o ucastnik konania v podanom odvolani
ani nespochybiiuje, a teda k uloZeniu pokuty bol spravny orgén povinny pristupit.
Prvostupiiovy spravny organ uloZil vySku postihu v zdkonom stanovenej sadzbe do 66 400
EUR, pokuta vo vyske 200 EUR nie je vzh'adom na hornt hranicu sadzby represivna, nad’alej
plni preventivnu funkciu. Vyska uloZenej pokuty zodpoveda charakteru a rozsahu porusenia
povinnosti, pricom je uloZena na dolnej hranici zdkonnej sadzby.

Odvolaci organ trva na kontrolnych zisteniach, uvedenych v in§pekénom zazname zo dna
27.06.2017. Za zistené nedostatky zodpoveda tcastnik konania v plnom rozsahu.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujtca skutocnost’, Ze bol poruseny zédkon a rozsah
nasledkov protipravneho konania bol zohl'adneny pri ur€ovani vysky postihu.

Na zéklade hore uvedenych skuto¢nosti poklada odvolaci organ skutkovy stav za spolahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukézanu. Spravny organ nezistil v odvolacom
konani dovod na zruSenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podl'a § 24 ods. 1 zdkona za porusenie
povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskych spoloCenstiev
v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi alebo dodavatel'ovi
alebo osobe uvedenej v § 26 pokutu do 66 400 EUR. Podla § 24 ods. 5 zédkona o ochrane
spotrebitel'a sa pri ureni vySky pokuty prihliada najma na charakter protipravneho konania,
zéavaznost’ porusenia povinnosti, spdsob a nasledky porusenia povinnosti.

Rozhodujicimi skuto¢nostami, ktoré spravny organ pri ur¢ovani vysky pokuty zohl'adnil,
bolo poruSenie povinnosti predavajuceho u 17 druhov vyrobkov zabezpecit oznacenie
jednotkovymi cenami. Neoznafenim vyrobkov informéciou o jednotkovej cene spotrebitel



nema k dispozicii jednu zo zakladnych informécii o vyrobku, ktorda moéze ovplyvnit' jeho
ekonomické spravanie ohl'adom kupy konkrétneho vyrobku. Tieto informadcia patria do skupiny
informadcii, ktoré spotrebitel’ od preddvajuceho musi dostat’ vzdy, a to jednoznacne.

Zohl'adnena bola aj skuto¢nost’, ze neuvedenie vSetkych zakonom pozadovanych tidajov na
doklade o kupe, konkrétne nazvu vyrobku moéze stazit' ndsledny postup spotrebitela pri
reklamacii zakipenych vyrobkov, ako aj pri kontrole spravnosti uctovania cien zo strany
predavajuceho. Neuvedenim vsetkych zdkonnych udajov na doklade o kupe tak predavajici
vytvoril realny predpoklad vzniku neuspesného uplatnenia zodpovednosti za vady tovaru.

Odvolaci organ ma za to, ze pokuta ulozena v tejto vySke je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hl'adiskd, pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protiprdvnemu stavu a charakteru
porusenia zakona.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku druhostupiiovy spravny organ odvolanie
zamieta ako nedovodné.

Zaroven upozoriiujeme Ucastnika konania, zZe pokutu ulozent I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo dna dorucenia tohto rozhodnutia prilozenou postovou poukazkou alebo
prikazom na thradu na det: Statna pokladnica, ¢. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS:
02840817.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskumatel'né suidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0122/99/2018 Dna: 19.09.2018

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok), Slovenskd obchodna inspekcia Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej

inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania tcastnika konania — Jozef Rakoci, miesto
podnikania — 059 14 Spissky Stiavnik, Hlavna 312/11, ICO: 14 285 274, v zastapeni — ...,
kontrola vykonana dna 12.10.2018 v prevadzkovej jednotke Hostinec Urbarsky klub, Prie¢na
240, Spissky Stiavnik, proti rozhodnutiu Indpektoratu Slovenskej obchodnej indpekcie so
sidlom v PreSove pre Presovsky kraj, ¢. P/0370/07/17, zo dia 31.01.2018, ktorym bola podl'a
§ 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zédkona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov ulozenéd penazna
pokuta vo vyske 1200,- EUR slovom: jedentisicdvesto eur, pre porusenie § 4 ods. 1 pism. a),
§ 4 ods. 3, § 10a ods. 1 pism. k) a § 16 ods. 1 vysSie cit. zdkona o ochrane spotrebitela, podla
§ 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:

napadnuté rozhodnutie vo vyrokovej casti m e n i tak, ze:

znenie:

,»-..pre porusenie povinnosti predavajuceho podla zékona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a a 0 zmene zédkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon) neodmietnut’ predat’ spotrebitelovi vyrobok, ktory
ma vystaveny alebo inak pripraveny na predaj — podl'a § 4 ods. 3 zdkona...

nahradza znenim:

,»-..pre porusenie povinnosti predavajliceho podla zikona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a a 0 zmene zédkona Slovenskej nadrodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon) dodrziavat’ zasadu rovnakého zaobchadzania v
poskytovani vyrobkov a sluzZieb ustanovent osobitnym predpisom. Predavajici nesmie
odmietnut’ predat’ spotrebitel’ovi vyrobok, ktory ma vystaveny alebo inak pripraveny na
predaj — podla § 4 ods. 3 zdkona...*

Ostatna Cast’ vyroku, vratane uloZenej sankcie ostava bez zmeny.

Odovodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj (d’alej
len,,SOI*) rozhodnutim ulozil G¢astnikovi konania — Jozef Rékoci — pefiaznt pokutu vo vyske
1200,- EUR pre porusenie povinnosti podl'a § 4 ods. 1 pism. a), § 4 ods. 3, § 10a ods. 1 pism.
k) a § 16 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zdkona Slovenske;j
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni zakona ¢. 397/2008 Z. z. a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov (d’alej aj ,, zdkon o ochrane spotrebitela“).

InSpektormi SOI bolo pri vykonanej kontrole zo dna 12.10.2017 v prevadzke: Hostinec
Urbérsky klub, Prie¢na 240, Spissky Stiavnik zistené poruSenie povinnosti predavajiceho
predavat’ vyrobky v spravnej miere; predat’ spotrebitel'ovi vyrobok, ktory ma vystaveny alebo
inak pripraveny na predaj; pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zéklade
objednavky pred tym, ako spotrebitel odosle objednavku, spotrebitelovi jasnym a



zrozumiteI'nym sposobom oznamit’ informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zakonom ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni
spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej aj ,, zdkon ¢. 391/2015
Z. z.“) avydat doklad o ktiipe vyrobku.

Proti tomuto rozhodnutiu ucastnik konania podal odvolanie.

Odvolaci organ podl'a § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskiima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podl’a ods. 2 ak st preto dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Odvolaci organ preskumal napadnuté rozhodnutie ¢. P/0370/07/17 zo diia 31.01.2018, ako
aj konanie, ktoré mu predchédzalo, pri¢om zistil dovod na jeho zmenu, nakol’ko prvostupiiovy
spravny organ opomenul vo vyroku rozhodnutia uviest’ prvi vetu § 4 ods. 3 zadkona o ochrane
spotrebitel’a, ktort vSak nasledne v odovodneni rozhodnutia uvadza. Podla § 4 ods. 3 zdkona
o ochrane spotrebitela ,, Predavajuci je povinny vo vztahu k spotrebitelovi dodrZiavat’ zdasadu
rovnakého zaobchadzania v poskytovani vyrobkov a sluzieb ustanovenu osobitnym predpisom.
Predavajuci nesmie odmietnut’ predat’ spotrebitel’ ovi vyrobok, ktory ma vystaveny alebo inak
pripraveny na predaj, alebo odmietnut’ poskytnutie sluzby, ktora je v jeho prevadzkovych
moznostiach.” Odvolaci spravny organ po preskiumani napadnutého rozhodnutia povazuje
skutkovy stav za presne a spol’ahlivo zisteny a aj spravne pravne posudeny, v odvolacom konani
vSak napriek uvedenému pristipil k zmene znenia prvostupnového rozhodnutia v prislusnej
Casti, ked’Ze odvolaci spravny organ povazoval za potrebné doplnit’ znenie vyroku, tak ako
uviedol vo svojom rozhodnuti. Uvedena oprava nema ziadny vplyv na pravne ucinky
napadnutého rozhodnutia, nie je dévodom prehodnotenia vysky ulozenej pokuty. Dovod na
zrusenie napadnutého rozhodnutia odvolaci organ nezistil.

Povinnost'ou predavajiceho bolo predavat’ vyrobky v spravnej miere; dodrziavat' zasadu
rovnakého zaobchadzania v poskytovani vyrobkov a sluzieb; pred uzavretim zmluvy alebo ak
sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky pred tym, ako spotrebitel odosle objednavku,
spotrebitel'ovi jasnym a zrozumiteInym sposobom ozndmit’ informéciu o moznosti obratit’ sa
na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zakonom ¢. 391/2015 Z. z.
a vydat’ doklad o ktipe vyrobku; ¢o tcastnik konania porusil.

InSpektormi SOI bola dia 12.10.2017 vykonana kontrola v prevadzke: Hostinec Urbarsky
klub, Prie¢na 240, Spissky Stiavnik, podas ktorej bol vykonany kontrolny nakup v celkovej
spravnej hodnote 2.17 EUR, ktory bol uétovany v celkovej hodnote 2.20 EUR. In$pektori SOI
zistili, Ze v kontrolnom nakupe nebola dodrzand spravna miera u odpredaného alkoholického
napoja 1 x 500 ml Capované pivo LITOVEL 12° 4 1,10,-€/0.5 1 o 15 ml po zohladneni
tolerancie 5 ml, ¢im vznikol rozdiel v hodnote 0,03 EUR v neprospech spotrebitela. Ako
vyplyva zinSpekéného zdznamu kontrola dodrzZiavania spravnosti deklarovane; miery
odpredanych népojov bola vykonana uradne overenym odmernym valcom ¢. 0959/321.6/98.
Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 4 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel’a.
Pri uskuto¢neni nadkupu a zaplateni za spominané alkoholické vyrobky nebol vydany doklad
o kiipe vyrobkov spotrebitel'ovi - inSpektorovi SOI v Ziadnej forme. Uvedenym konanim
ucastnik konania porusil § 16 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela. InSpektormi SOI bolo
nasledne zistené aj poruSenie povinnosti predavajuceho podla § 10a ods. 1 pism. k), ked’
predavajici pred uzavretim zmluvy Ziadnym sposobom neposkytol inSpektorom SOI,
vystupujucim v pozicii spotrebitelov, informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym pravnym predpisom —
zakon €. 391/2015 Z. z. .

Pocas kontroly SOI vo vysSie uvedenej prevadzke dosSlo taktiez k poruSeniu povinnosti
ucastnika konania dodrziavat zisadu rovnakého zaobchadzania v poskytovani vyrobkov a
sluzieb podl'a § 4 ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitel'a, ked’ predavajuci (predavacka ...)



odmietol spotrebitel’ovi ... a ... predat’ pivo — vyrobok, ktory mal G¢astnik konania pripraveny
na predaj v prevadzke.

Za zistené nedostatky, ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a
v plnom rozsahu zodpoveda ucastnik konania.

V odvolani ucastnik konania neuviedol ziadne nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by
ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

Vo svojom odvolani ucastnik konania prostrednictvom svojho zastupcu uvadza, ze je toho
nazoru, ze nedodrzanie miery o 15 ml nie je mozné pri beznom postupe obsluhy povazovat’ za
tak zadsadné porusenie povinnosti predéavajiceho, ktoré by odoévodinovalo udelenie pokuty vo
vyske 1200 EUR. , Ide tu o zjavny nepomer medzi poSkodenim spotrebitela a ulozenou
sankciou.

K d’alsiemu poruseniu svojej zakonnej povinnosti ucastnik konania tvrdi, ze zo strany
spotrebitelov ... a... i§lo o zjavni provokaciu za ucelom poskodenia Ucastnika konania.
,, Chcem uviest, Ze tymto osobam je zrejmé, Ze ide o klubovy podnik a bolo im zrejmé, Ze oni nie
su clenovia Urbarskeho klubu, a napriek tomu vstupili do klubu, navyse v case ked sa konal
kar. “ Ako ucastnik konania d’alej uvadza spravny organ musi zohl'adnit’ tito skuto¢nost’, ked’ze
nie je akceptovateI'né, aby vyssie opisané provokativne spravanie pozivalo ochranu alebo, aby
tomuto konaniu bola prikladana vaznost'.

K poruSeniu informac¢nej povinnosti ucastnika konania voci spotrebitelom - poskytnut
informaciu o alternativnom rieSeni sporov podla § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane
spotrebitel’a poukazuje ucastnik konania na vyssie uvedenu argumentaciu, ked’ zo strany ... a ...
ilo o zjavnu provokaciu.

Dalej uéastnik konania uvadza, Ze pocas realizacie a zaplateni za kontrolny ndkup obsluhujuca
pracovni¢ka nevydala doklad o kupe vyrobku v Ziadnej forme. Tymto doSlo k poruSeniu
povinnosti ucastnika konania podl'a § 16 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a; ¢o ucastnik
konania priznava.

Ugastnik konania je toho nazoru, , Ze ulozend pokuta je vzhladom na zdvaznost zistenych
pochybeni, ako aj na skutocnost, ze zo strany ... a ... islo o provokativne spravanie neprimerane
prisna, preto navrhujem spravnemu organu , aby autoremedurou zmenil svoje rozhodnutie
v otdazke vysky uloZenej pokuty.” V pripade ak prvostupnovy spravny organ nerozhodne
o zmene svojho rozhodnutia ucastnik konania navrhuje odvolaciemu spravnemu organu, ,, aby
zmenil napadnuté rozhodnutie a znizil vysku ulozenej pokuty, tak, aby odzrkadlovala zdsadu
primeranosti pokuty vo vztahu k charakteru a intenzity porusenia zdakona.“

Ucastnik konania nasledne podal spravnemu organu doplnenie svojho odvolania, v ktorom
uvadza, ze je invalidny dochodca a prikladd rozhodnutie Socidlnej poistovne, ustredie v
Bratislave zo diia 30.11.2017, v ktorom sa rozhodlo o zvyseni invalidného dochodku ucastnika
konania od 1.1.2018. Tento fakt a skuto¢nost’, Ze u€astnik konania ukon¢il svoju podnikatel'sku
¢innost’ k 1.1.2018 st dovody, na ktoré by mal spravny organ prihliadat’, ked’Ze vyska pokuty
je vzhladom na vysku invalidného dochodku likvidaéna. Ucastnik konania spolu so svojim
doplnenim odvolania poskytol aj potvrdenie Okresného uradu Poprad o ukonceni podnikania
zo dna 20.12.2017.

K tomu odvolaci orgén uvadza, Ze namietky uvadzané ucastnikom konania povazuje za
neopodstatnené, ktoré nevyvracaju zisteny skutkovy stav a ucastnika konania neospravedliuju
za porusenie zakona. Spravny orgéan pri postihu vychadzal zo zdkona o ochrane spotrebitel’a.
Podl'a § 4 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel’a: ,, predavajuci je povinny predavat
vyrobky v spravnej hmotnosti, miere alebo v spravnom mnozstve a umoznit spotrebitelovi
prekontrolovat si spravnost tychto udajov . Odvolaci organ ma za to, Ze ucastnik konania ako
predavajici a zaroven ako zamestnavatel' objektivne zodpovedd za porusenie povinnosti
svojich zamestnancov.



K dal§iemu poruSeniu povinnosti ucastnika konania dodrziavat zisadu rovnakého
zaobchadzania v poskytovani vyrobkov odvolaci spravny orgdn uvadza, ze predmetnou
kontrolou zo dna 12.10.2017 sa preukazalo, Ze ucastnik konania odmietol predat’ vyssie
konkretizovanym spotrebitel'om vyrobok, ktory mal pripraveny na predaj. Ako vyplyva zo
skutkového stavu zistené¢ho predmetnou kontrolou SOI ucastnik konania v ¢ase kontroly
predaval vyrobky spotrebitel'om a kontrolovana prevadzka ucastnika konania bola otvorena aj
pre neclenov klubu a ucastnikov karu. Predavajici pocas predmetnej kontroly v prevadzke
ucastnika konania predal inSpektorom SOI vyrobok, ktory mal pripraveny na predaj
spotrebitelom. InSpektori SOI nepatria medzi ¢lenov Urbarskeho klubu a nepatrili ani medzi
hosti karu, pri¢om tieto fakty neboli ucastnikom konania nijak overované a vyrobky im boli
predané¢ ako beznému spotrebitelovi. Z tohto dovodu povazuje spravny organ tvrdenie
ucastnika konania za ucelové a také, ktoré nemoze zbavit’ ticastnika konania zodpovednosti za
nesplnenie svojej povinnosti podla § 4 ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Podl'a § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel'a povinnostou predavajiceho bolo
pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zéklade objednavky pred tym, ako
spotrebitel’ odosle objednavku, spotrebitelovi jasnym a zrozumite'nym sposobom ozndmit’
informadciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych zdkonom ¢. 391/2015 Z. z., priCom spotrebitel’ v tomto pripade inSpektori SOI
neboli Ziadnou formou informovani ucastnikom konania o moznosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov.

Podla § 16 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a je predavajuci povinny vydat doklad o kiipe
vyrobku alebo o poskytnuti sluzby, na ktorom je uvedené: a) obchodné meno, sidlo
predavajuceho, pripadne miesto podnikania fyzickej osoby, b) adresa prevadzkarne, c¢) datum
predaja, d) ndzov a mnozstvo vyrobku alebo druh sluzby, e) cena jednotlivého vyrobku alebo
sluzby a celkova cena, ktort spotrebitel’a zaplatil. Uastnik konania uvedent povinnost’ porusil,
ked’ predavajuci nevydal spotrebitelovi — inSpektorom SOI doklad o kupe v Ziadnej forme
bezprostredne po zakupeni vyrobku. Ohladom preukdzaného porusenia tejto povinnosti
ucastnik konania nemal namietky.

Co sa tyka vysky uloZeného postihu spravny organ ulozil vysku postihu v zdkonom
stanovenej sadzbe (az do vysky 66 400 €), odvolaci orgdn ma za to, ze vyska pokuty vzhladom
na hornu hranicu sadzby nie je represivna, nad’alej plni preventivnu funkciu. Spravny orgéan
vySku pokuty povaZzuje za primeranu vzhl'adom, na charakter a rozsah zistenych nedostatkov
ako aj na poskodenie spotrebitel'a. Spravny orgdn nemdze pri ukladani vysky sankcie zohl'adnit’
skutoénosti a tvrdenia uvadzané i¢astnikom konania. Ugastnik konania je povinny po cely &as
vykonu svojej podnikatel'skej Cinnosti dodrziavat’ vSetky pravne predpisy vztahujuce sa na
ochranu spotrebitel’a, vratane zdkona o ochrane spotrebitela. Spravny orgén pri trestani a
ukladani sankcie za spravny delikt pravnickej osoby alebo fyzickej osoby podnikatel'a podl'a
zakona o ochrane spotrebitel'a nema moznost’ prihliadat’ na finanéné pomery Gc¢astnika konania.
Odvolaci orgén sa vSak snazi v rdmci spravnej ivahy prihliadat’ na vSetky okolnosti pripadu aj
pri udel'ovani pokuty tak, ako tomu bolo aj v pripade ucastnika konania. Na druhej strane je zo
zékona viazany, aby v rovnakych, resp. obdobnych veciach rozhodoval podobne, pricom tato
poziadavka plati aj pre ukladanie sankcii. VySku pokuty poklada spravny organ za primerant
zistenému skutkovému stavu a poukazuje na to, Ze je ulozend na dolnej hranici zakonnej
sadzby. Spravny organ pri ur¢ovani vysky pokuty zohl'adnil okolnosti daného pripadu, ako aj
dovody zisteného poruSenia zédkona ucastnikom konania. Pri ukladani vysky pokuty spravny
organ zobral do uvahy, Ze v prevadzke ucastnika konania boli v ¢ase kontroly zistené viaceré
poruSenia zdkonnych povinnosti.

Odvolaci organ trva na kontrolnych zisteniach, uvedenych v in§pekénom zdzname SOI zo
dia 12.10.2017. Za zistené nedostatky zodpoveda uc€astnik konania v plnom rozsahu. Pre postih



za zisteny skutkovy stav je rozhodujlica skuto€nost’, Ze bol poruseny zakon a rozsah nasledkov
protipravneho konania bol zohl'adneny pri urcovani vysky postihu.

Na zéklade vyssie uvedenych skutocnosti pokladame skutkovy stav za spolahlivo zisteny
a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazanu. Odvolaci organ nezistil v odvolacom konani
dovod na zrusenie napadnutého rozhodnutia. Vysku uloZenej pokuty poklada odvolaci organ
za primeranu zistenému skutkovému stavu

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOIL, ktory podl'a § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.
z. o ochrane spotrebitel'a v zneni neskorsSich predpisov, ulozi predavajucemu za porusSenie
povinnosti ustanovenych v tomto zdkone pokutu az do vysky 66 400 EUR. Podl'a § 24 ods. 5
cit. zékona sa pri urCeni vysky pokuty prihliada najma na charakter protiprdvneho konania,
zavaznost’ porusenia povinnosti, spdsob a nasledky porusenia povinnosti.

Pri urCeni vysky postihu bolo prihliadnuté na charakter poruSenej povinnosti spocivajice;j
v poruseni § 4 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel'a, ako aj na vysku rozdielu
sposobeného nedodrzanim pozadovanej deklarovanej miery, ktord ¢ini 0,03 € a zohl'adnena
bola i skutocnost’, ze sankcionovanym konanim dochadza k priamej majetkovej ujme
spotrebitela a k poruSeniu zasad statocnosti pri predaji, ktoré vedie k bezdévodnému
obohateniu na tkor spotrebitela. Informacia o deklarovanej miere patri medzi zékladné
povinnosti preddvajuceho, ktoré¢ musi vzdy dodrzat’, vzh'adom na to, Ze nedodrZanie povinnosti
modze mat’ pre spotrebitela ekonomické dosledky. V danom pripade doslo k riziku ujmy na
majetku spotrebitel’a pripadnym nedodrzanim deklarovanej miery u predmetného vyrobku,
a teda k ohrozeniu prav na ochranu jeho ekonomickych zaujmov.

Spravny orgdn pri ureni vySky postihu prihliadol aj na charakter protipravneho
konania, spdsob a nasledky akym porusil i€astnik konania svoju povinnost’ dodrziavat’ zasadu
rovnakého zaobchddzania, ked’ bez zdkonnych dovodov odmietol predat’ spotrebitelovi
vyrobok — pivo, ktory mal vystaveny alebo inak pripraveny na predaj. Tymto konanim ukratil
spotrebitel'a na jeho pravach priznavanych mu zékonom o ochrane spotrebitel’a.

Odvolaci spravny organ prihliadol aj na zistené poruSenie § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o
ochrane spotrebitela, ked” inSpektori SOI zistili, Ze v prevadzkarni nebol spotrebitel’ Ziadnou
formou informovany o mozZnosti obratit sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v
pripadoch ustanovenych osobitnym pravnym predpisom — zékon €. 391/2015 Z. z. . Cielom
zékona €. 391/2015 Z. z. je vytvorenie novej moznosti pre spotrebitelov riesit’ svoj spor s
predavajucim rychlo, efektivne, menej formalne a predovSetkym bezplatne, resp. len s
minimdlnymi nékladmi. Ide o dosiahnutie zmierlivého rieSenia, resp. dohody medzi
spotrebitelom a predavajicim o vyrieSeni sporu, ktord sa po sithlase oboch stran s jej znenim
stava zdviznym pravnym podkladom. Z tychto dovodov kladie aj odvolaci organ doéraz na to,
aby spotrebitel’ bol o tejto moZnosti riadne informovany pred uzavretim zmluvy v zmysle
ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitela.

Odvolaci spravny organ zohl'adnil skutocnost’, Ze nevydanim dokladu o kupe bol poskodeny
spotrebitel’ tym, Ze doklad o kuipe vyrobku je relevantnym dokladom, ktory ma vyznam pri
uplatiiovani prav zo zodpovednosti za vady predanej veci a zaroven je dokazom existencie
kapnej zmluvy pri predaji v obchode medzi predavajliicim a kupujicim - spotrebitel'om. Doklad
o ktpe vyrobku patri medzi dokazy, ktoré vypovedaju o predavajicom a o obsahu zavézkového
vztahu.

Spravny orgén pri urcovani vySky pokuty zdroven prihliadol na to, Ze ucel sledovany
zékonom vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a, podl'a ktorého kazdy
spotrebitel’ ma okrem iného pravo na informacie ako aj pravo na ochranu svojich ekonomickych
zdujmov, vzhl'adom na zistené nedostatky v zakonom pozadovanej miere a trovni dosiahnuty
nebol. Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia za zistené protipravne konanie spravny organ
pri urovani vysky pokuty prihliadol na skuto¢nost’, Ze ucastnik konania ako predavajlci je
povinny dodrZiavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie



ktorych zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.
Ked’ze v Case kontroly inSpektormi SOI boli preukézatel'ne zistené nedostatky a porusenie
povinnosti stanovenej zakonom o ochrane spotrebitel'a, odvolaci organ je toho nazoru, ze
uloZenie pokuty bolo plne v stilade s danou pravnou upravou.

Spravny organ ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby, ma zato, Ze pokuta ulozena
v tejto vyske je vzhladom na jej represivno — vychovnu funkciu ako aj s prihliadnutim na
zékonom stanovené medze pokutou primeranou.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku bolo L. stupiiové rozhodnutie zmenené tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Zaroven upozoriiujeme ucastnika konania, ze pokutu ulozenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo dna dorucenia tohto rozhodnutia prilozenou postovou poukazkou alebo
prikazom na uhradu na tcet: Statna pokladnica, ¢. u.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-
03700717.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskumatel'né saidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0160/99/2018 Dna : 21.09.2018

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok), Slovenskd obchodna inSpekcia Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania Uc¢astnika konania — RAVEN a.s.,
Soltésovej 420/2, 017 01 Povaiska Bystrica, ICO: 31595804, kontrola vykonana dia
07.11.2017 v prevadzke Stavebniny RAVEN, Povazské podhradie 342, Povazska Bystrica proti
rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trencine pre
Trenciansky kraj, ¢. P/0283/03/2017, zo diia 06.03.2018, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zdkona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady .
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov ulozend peniazna pokuta vo vyske
300,- € slovom: tristo eur, pre porusenie ustanoveni § 6 ods. 3, § 10a ods. 1 pism. k) vyssie
citovaného zdkona o ochrane spotrebitela a o zmene zédkona Slovenskej narodnej rady c.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, podla § 59 ods. 2 Spravneho
poriadku takto

rozhodol:
Slovenska obchodné inSpekcia Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej

W

obchodnej inSpekcie so sidlom v Trenéine pre Trenciansky, ¢. P/0283/03/2017 zo dia
06.03.2018 potvrdzuje.

Odovodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (dalej len SOI) sidlom v Trencine pre
Trenciansky kraj, ¢. P/0283/03/2017 rozhodnutim ulozil uc€astnikovi konania — RAVEN a.s.
penaznu pokutu vo vyske 300,- €, pre porusenie povinnosti podla § 6 ods. 3, § 10a ods. 1
pism. k) zédkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zdkona Slovenskej narodne;j
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane
spotrebitela*).

InSpektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dna 07.11.2017 v prevadzke Stavebniny
RAVEN, Povazské Podhradie 342, Povazskd Bystrica zistené porusenie povinnosti pred
uzavretim zmluvy spotrebitelovi jasnym a zrozumiteI'nym sposobom oznédmit’ informaciu
0 moZznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych
zakonom 391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, stiahnut’ z trhu vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maji uréent dobu
spotreby, najneskor v posledny den doby spotreby.

Proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty podal u€astnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podl'a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku ,, Odvolaci organ preskuma
napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni,
pripadne zistené vady odstrani. Podla ods. 2 ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie
zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi. *

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dévod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou tucastnika konania bolo pred uzavretim zmluvy
spotrebitel'ovi jasnym a zrozumiteI'nym sposobom oznamit’ informéciu o moznosti obratit’ sa
na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zdkonom 391/2015 Z.z.
o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zékonov;
stiahnut’ z trhu vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maji ur¢entt dobu spotreby, najneskor
v posledny deni doby spotreby; ¢o ucastnik konania porusil.



Dna 07.11.2017 vykonali inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom
v Trencine pre Trenciansky kraj (d’alej len inSpektori SOI) kontrolu v prevadzke Stavebniny
RAVEN, Povazské Podhradie 342, Povazska Bystrica, ktoru prevadzkuje ucastnik konania
RAVEN a.s., sidlo: 017 01 Povazské Bystrica, Soltésovej 420/2, ako predavajici (d’alej len ako
ucastnik konania).

Pri kontrole inSpektori zistili, ze v ponuke na predaj sa nachadzalo 5 druhov vyrobkov
v celkovej hodnote 398,88 EUR, ktoré boli po uplynuti doby spotreby, a to:
- 8 ks STELAX vnutorna stierka biela hladka 30 kg a 12,92 EUR
Datum spotreby 19.10.2016, Spotrebujte do 12 mesiacov od datumu vyroby
- 3 ks BAUMIT MosaikTop dekorativna omietka z kamienkov 25 kg a 43,88 EUR
Datum vyroby 02.11.2016, Spotrebujte do 12 mesiacov od datumu vyroby
- 2 ks KLIK polyuretanovy tmel PU 40 biely 310 ml 4 5,59 EUR
Expiréacia 07/2017
- 1 ks MAPEI Mapelastic hydroizola¢na stierka 16 kg 4 45,00 EUR
Datum vyroby 10.02.2016, Spotrebujte do 12 mesiacov od datumu vyroby
- 10 ks MAPEFIX PESF 300 polyesterova Zivica 300 ml 4 10,77 EUR
Datum vyroby 06/2016, Spotrebujte do 12 mesiacov od datumu vyroby

InSpektori teda zistili, Ze ucastnik konania porusil povinnost’ preddvajuceho stiahnut
vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maji uréent dobu spotreby, najneskor v posledny deni doby
spotreby z trhu. Tym porusil § 6 ods. 3 zdkona 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zéakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Pri kontrole bolo d’alej zistené, ze v prevadzkarni nebol spotrebitel pred uzatvorenim
zmluvy zZiadnou formou (Gstne ani pisomne) informovany o moznosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitym pravnym predpisom —
zdkonom ¢. 391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov.

Uvedenym konanim doslo k poruSeniu § 6 ods. 3 a § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane
spotrebitela, za ktoré ako preddvajici zodpoveda i¢astnik konania.

Za zistené nedostatky a tym aj za preukdzané porusenie zdkona citované vo vyroku tohto
rozhodnutia zodpoveda ucastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zédkona o
ochrane spotrebitel’a.

V odvolani neuviedol Uc¢astnik konania Ziadne nové skutocnosti ani ddokazy, ktoré by
ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

V podanom odvolani ucastnik konania ziada o zruSenie rozhodnutia, pripadne o zmenu, tak,
7e sa pokuta neukladd, pripadne, Ze sa uklada v podstatne mensej vyske, nez bola ulozena
povodne. Uastnik konania povazuje uloZenie pokuty za nedovodné a nezakonné. Ugastnik
konania mé za to, Ze nestiahnutim vyrobkov najneskor v posledny den spotreby a vzhl'adom na
charakter vyrobkov, nejde o zdvazné pochybenie, pretoze ich pouzitim po dobe spotreby
nedochadza k ohrozeniu zdravia spotrebitel’a. Pokial’ ide o zisteny nedostatok neinformovania
spotrebitel’a o alternativnom rieSeni sporov Uc€astnik konania dodava, zZe zakon 391/2015 Z.z.
neuruje sposob akym mé byt spotrebitel o alternativnom rieSeni sporov informovany.
Utastnik konania ma za to, Ze v ¢ase vykonania kontroly v mieste predaja nebol zisteny
pisomny oznam s informéciou o alternativnom rieSeni sporov a teda nemoZzno vyvodit’ zaver,
ze pri predaji tovaru spotrebitel'ovi, spotrebitel uvedent informéciu skutocne nedostane.
Ugastnik konania uvadza, Ze zdvaznost poruseni povinnosti a spdsob, nasledky poruseni nie st
zévazné a jednalo sa o prvé porusenie mé za to, Ze ulozena pokuta je prili§ vysoka. V zavere
odvolania ucastnik konania navrhuje aby napadnuté rozhodnutie bolo zrusené, pripadne
zmenené tak, Ze pokuta sa Gcastnikovi konania neuklada, pripadne sa uklad4 v podstatne mense;j
vyske ako bola stanovena.



K tomu odvolaci organ uvéadza, Ze ucastnik konania v podanom odvolani zisteny
protipravny skutkovy stav ziadnym relevantnym sposobom nespochybnil. Bez ohl'adu na
subjektivny dovod veduci k poruseniu § 6 ods. 3, § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane
spotrebitel'a odvolaci organ ma za to, ze Ucastnik konania sa dopustil porusenia predmetné¢ho
zakona.

Podl'a § 6 ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitela. ,,V'yrobky, ktoré pre svoje viastnosti maju
urcenu dobu spotreby, sa nesmu uviest na trh po uplynuti doby spotreby. Preddavajuci je
povinny takéto vyrobky najneskor v posledny den doby spotreby stiahnut z trhu.

Podl'a § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel’a: ,, Preddvajiici je povinny pred
uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela pred tym,
ako spotrebitel’ odosle objednavku, ak nie su tieto informacie zjavné vzhladom na povahu
vyrobku alebo sluzby, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym sposobom oznamit informdciu o
moznosti obratit' sa na subjekt alternativneho riesenia sporov v pripadoch ustanovenych
osobitnym predpisom. “.

K podanému odvolaniu odvolaci organ uvadza, ze Gcastnik konania spochybiiuje zisteny
skutkovy stav pri kontrole zo diia 07.11.2017 uvédza, Ze ,,...V case kontroly v mieste predaja
nebol zisteny pisomny oznam o alternativnom rieSeni sporov, nemozno vyvodit zaver, ze pri
predaji tovaru spotrebitelovi uvedenu informaciu skutocne nedostane...” K tomu odvolaci
organ uvadza, ze kontrolou inSpektorov SOI sa zist'uje skutkovy stav vyskytujici sa na mieste
v Case vykonu kontroly a nasledne sa zaznamena do inSpekéného zdznamu. Nedostatok bol
spolahlivo zisteny inSpektormi SOI a nésledne popisany v inSpekénom zazname zo dna
07.11.2017. InSpektormi SOI bol pri vykonanej kontrole vykonany aj kontrolny nakup, pri¢om
ucastnik konania neposkytol (pisomne resp. tistnou formou) ziadnu informéciu o alternativnom
rieSeni sporov.

K néamietke ucastnika konania ,,...Pouzitim vyrobkov po dobe spotreby nedochddza
k ohrozeniu zdravia spotrebitela...“ odvolaci orgén uvadza, Ze ponechanim hore uvedenych
vyrobkov po datume spotreby v priamej ponuke na predaj mohlo dojst’ k ohrozeniu majetku
spotrebitel’a, ktorému mohla vzniknit’ Skoda pouzitim takéhoto vyrobku po dobe spotreby.
Oznacenie doby spotreby je ozna¢enim doby pouzitelnosti tychto vyrobkov, ktorych vlastnosti
podliehaji zmenam v Case.

Odvolaci orgéan vsak v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze Gc€astnik konania zodpoveda za
zistené nedostatky na zéklade principu objektivnej zodpovednosti, t. j. bez ohl'adu na zavinenie
(tmysel, nedbanlivost’) alebo iné okolnosti danej veci, za ktorych k ich poruSeniu doslo, pretoze
zavinenie nie je pojmovym znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za tito kategdriu
spravneho deliktu, kde sa preukazuje len porusenie pravnej povinnosti.

K némietke Ucastnika konania ,,...Vzhladom na to, Ze sa jednalo o prvé porusenie... "
Odvolaci organ uvadza, Ze ucastnik konania je povinny po cely cas vykonu svojej
podnikatel'skej c¢innosti dodrZiavat' vSetky pravne predpisy vztahujice sa na ochranu
spotrebitela, vratane zdkona o ochrane spotrebitel’a. Odvolaci organ opatovne poukazuje na to,
ze ucastnik konania zodpovedd za zistené nedostatky bez ohladu na zavinenie alebo iné
okolnosti danej veci; a taktiez zodpoveda za protipravny vysledok.

V stvislosti s namietkou ucastnika konania tykajliicej sa vysky uloZenej pokuty, odvolaci
organ odkazuje na § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela, podla ktorého je spravny organ
v pripade zistenia porusenia povinnosti povinny (obligatdrne) pristipit’ k ulozeniu sankcie
v zdkonom stanovenom rozsahu. Co sa tyka samotnej vy3ky sankcie odvolaci organ uvadza, ze
pri jej stanoveni bolo prihliadnuté najméd na charakter protipravneho konania, zavaZznost’
porusenia povinnosti, spdsob a nésledky poruSenia povinnosti. Pokuta, ktora spravny organ
ukladd ucastnikovi konania nemdze byt neprimerane mierna vo vztahu k zavazZnosti
protipravneho konania a k jeho nasledkom, ¢o znamena, Ze pokuta ako finan¢ny postih musi
obsahovat’ aj zlozku represivnu. Represivna funkcia takto uloZenej pokuty smeruje k ochrane



prav a zaujmov spotrebitela chrdnenych zdkonom o ochrane spotrebitela. Spravny orgén
pokutu dostatocne oddvodnil v sulade s atributmi stanovenymi v ust. § 24 ods. 5 zékona
o ochrane spotrebitel’a. Vzhl'adom k charakteru zistenych nedostatkov, ako aj s prihliadnutim
na vzniknuté ¢i hroziace nasledky sposobené spotrebitel'ovi bola pokuta spravnym organom
ulozend oddvodnene, v adekvatnej vyske v stlade s principom, ked’ sa od ulozenej pokuty
ocakéva represivno-vychovny uc¢inok.

Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti poklada odvolaci organ skutkovy stav za
spolahlivo zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukdzant. Spravny orgédn nezistil v
odvolacom konani dévod na zmenu, resp. zrusenie napadnutého rozhodnutia.

O vyske pokuty rozhoduje inspektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zédkona o ochrane
spotrebitela, ulozi vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podla § 9a
alebo § 26 za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zékone pokutu az do vysky 66 400.

Podla § 24 ods. 5 cit. zdkona sa pri urceni vysky pokuty prihliadlo najmé na charakter
protipravneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, spdsob a nasledky porusenia
povinnosti vzh'adom na nedodrzanie informac¢nych povinnosti v rozsahu stanovenom zakonom
a to neposkytnutim informacie spotrebitel'ovi 0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov v pripadoch stanovenych osobitnym predpisom (zdkon ¢. 391/2015 Z. z.
o alternativnom rieSeni spotrebitel’skych sporov). V zmysle zdkona musi byt spotrebitel’ pred
uzavretim zmluvy informovany o zékonom taxativne vymedzenych skuto¢nostiach, vratane
jasnej a zrozumitel'nej informacie o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia
sporov v zmysle osobitného predpisu, ktorym je zdkon o alternativnom rieSeni sporov.
Konanim tucastnika konania doslo k zasahu do prav spotrebitela, a to vo vzt'ahu k rozsahu
informovania spotrebitela pred uzavretim zmluvy. Ugelom a zmyslom poskytnutia tejto
informdcie je oboznamit’ spotrebitel'a 0 moZznom postupe v pripade sporu s predavajliicim a to
obratit’ sa na subjekt alternativneho riesenia sporov, ktory bude vykonavat’ nezavislé, nestranné,
transparentné, ucinné, rychle a spravodlivé postupy rieSenia alternativneho rieSenia sporov.

Odvolaci organ prihliadol na porusenie povinnosti podla § 6 ods. 3 zdkona o ochrane
spotrebitel'a tym, Ze v prevadzkarni sa v ponuke pre spotrebitel’a nachddzalo 5 druhov vyssie
uvedenych vyrobkov v celkovej hodnote 398,88 € po uplynuti ich doby spotreby. Nakol'ko
jednym z ucelov zdkona o ochrane spotrebitela je aj ochrana majetku spotrebitela, je
nezanedbatelnéd skutoCnost’, ze predajom vyrobku po uplynuti doby spotreby by mohlo ddjst’
k ohrozeniu majetku spotrebitela. Po uplynuti urcenej doby spotreby v ddsledku
prebiehajuceho procesu zmien vlastnosti vyrobku, urcité vlastnosti vyrobku poklesnu pod
dovolent, pripadne tolerovant hladinu a vyrobok sa mdze stat’ nepouZitelnym na dany ucel,
pripadne s ohl'adom na jeho povahu aj nebezpecnym.

Z hl'adiska miery zavinenia odvolaci organ prihliadol aj na skuto¢nost’, Ze i€astnik konania
ako predavajuci v zmysle zdkona o ochrane spotrebitela, nesie objektivnu zodpovednost’ za
dodrzanie vSetkych zdkonom stanovenych podmienok predaja vyrobkov bez ohladu na
okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci, na
zéklade ¢oho podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku druhostupiiovy spravny orgdn odvolanie
zamieta ako nedovodné.

Zaroven upozoriujeme ucastnika konania, zZe pokutu uloZenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo dila dorucenia tohto rozhodnutia priloZzenou postovou poukézkou alebo
prikazom na tihradu na uéet: Statna pokladnica, &. u.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068,
VS-02830317.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie
je pripustné. V pripade nezaplatenia uloZzenej pokuty v stanovenej lehote bude jej plnenie
vyméhané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatelné satdom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0115/99/2018 Dna : 24.09.2018

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani (Spravny
poriadok), Slovenskd obchodnd in3pekcia, Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania Gcastnika konania — Elemérné Sz, miesto
podnikania: Biskupicka 2, 986 01 Filakovo, podnik zahrani¢nej osoby, ICO: 44 905 807,
(podnikatel'sky subjekt ukoncil podnikatel'ski ¢innost’ vo vsetkych predmetoch podnikania
uvedenych na dokladoch o Zivnostenskom opravneni ku ditu 21.08.2018), kontrola vykonana
dna 12.09.2017 v prevadzkarni Mad’arska pekareii, Masarykova 27, Lucenec, proti rozhodnutiu
Inspektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj, €.
P/0368/06/2017 zo dia 20.02.2018, ktorym bola podla § 24 ods. 1 zdkona &. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a ozmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov ulozend peniazna pokuta vo vyske 500,- EUR,
slovom: pét’sto eur, pre porusenie § 16 ods. 1 vysSie cit. zdkona o ochrane spotrebitel'a
a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov, podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenska obchodn4 indpekcia, Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom
v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj, ¢. P/0368/06/2017 zo dia

20.02.2018 potvrdzuje.
Odovodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len ,,SOI*) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj rozhodnutim uloZil Gc€astnikovi konania — Elemérné Sz6 — penaznu
pokutu vo vyske 500,- €, pre poruSenie ustanovenia § 16 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a o zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane spotrebitel’a®).

InSpektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dna 12.09.2017 v prevadzkarni ucastnika
konania Mad’arska pekaren, Masarykova 27, Lucenec zistené, Ze tento porusil povinnost’ vydat’
spotrebitel'ovi doklad o kipe vyrobku.

Proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty podal ucastnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podl’a ods. 2, ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dévod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnost'ou ucastnika konania bolo vydat’ spotrebitel'ovi doklad
o kupe vyrobku; Co ucastnik konania porusil.

Dna 12.09.2017 v prevadzkarni Mad’arskd pekaren, Masarykova 27, Lucenec vykonali
inSpektori SOI kontrolu, pri ktorej bolo zistené porusenie § 16 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel'a, ked’ pri vykone kontroly bolo zistené, Ze ku kontrolnému nakupu, ktory bol
uctovany v celkovej hodnote 0,91 €, a ktory pozostaval z vyrobku 7 ks Syrovy pagac 80 g



a 0,30 €/ks a 1 ks Cokoladovy croissant 100 g & 0,61 €/ks, nebol zo strany predavajuceho
vydany doklad o kupe.

Za zistené nedostatky ucastnik konania ako predavajuci zodpoveda v zmysle § 2 pism. b)
zékona o ochrane spotrebitel’a v plnom rozsahu.

V odvolani ucastnik konania neuviedol Ziadne nové skuto¢nosti ani dokazy, ktoré by
ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

Vo svojom odvolani ti€astnik konania uviedol, Ze sa odvolava v Casti vysky uloZenej pokuty
v celkovej sume 500.- €. Ucastnik konania poznamenava, Ze ide o mala prevadzku s dennou
trzbou, ktora predstavuje len par desiatok eur, ¢o nepostacuje ani na uhradu najmu, zalohovych
poplatkov za spotrebu elektrickej energie a o mzde pre zamestnankyiiu ani nehovoriac.
Utastnik konania uznava, Ze doslo k poruseniu platnych predpisov, aj ked’ nie umyselne
a pokuta je ulozena opravnene. Vyska uloZenej pokuty sa vSak zd4 ucastnikovi konania
neprimerana a pre tak mali prevadzku dokonca likvidacna, nakolko predstavuje takmer
tyzdennt trzbu. Z uvedeného dovodu ucastnik konania ziada o zniZzenie vysky pokuty na sumu
100 — 150,- €, ktort je schopny uhradit. V opa¢nom pripade bude ucastnik konania nuteny
zrusit' predmetnu prevadzku a ukonCit’ svoje podnikanie na uzemi Slovenskej republiky.
Utastnik konania zarovei uvadza, 7e jeho zamestnankyia bola dérazne upozornena, Ze
v pripade opakujiceho sa pochybenia siiou bude rozviazany pracovny pomer. Zaverom
ucastnik konania opatovne prosi o prehodnotenie vysky udelenej pokuty.

Odvolaci organ preskimanim napadnutého rozhodnutia prvostupniového spravneho organu
dospel k zaveru, ze ucastnik konania v podanom odvolani nevyvratil skutkovy stav. Pre spravny
organ je rozhodujuce porusenie zdkonnej povinnosti, ktoré bolo spol'ahlivo zistené vykonanou
kontrolou SOI zo dna 12.09.2017. Pri postihovani ucastnika konania spravny organ postupoval
na zaklade zdkona o ochrane spotrebitel'a. Ucastnik konania Ziada o prehodnotenie vyiky
ulozenej pokuty. K tomu odvolaci organ poukazuje na § 24 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitela, z ktorého jednoznacne vyplyva povinnost’ organu dozoru ulozit’ pokutu v kazdom
pripade porusSenia povinnosti podl'a tohto zadkona.

Podla § 16 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela , preddvajuci je povinny vydat
spotrebitel’ovi doklad o kupe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedené

a) obchodné meno a sidlo predavajiceho, pripadne miesto podnikania fyzickej osoby,
b) adresa prevadzkarne,

c) datum predaja,

d) nazov a mnozstvo vyrobku alebo druh sluzby,

e cena jednotlivého vyrobku alebo sluzby a celkova cena, ktoru spotrebitel zaplatil “.

Utastnik konania zistené nedostatky nepopiera, uvedomuje si svoju zodpovednost’ za
porusenie zdkona o ochrane spotrebitel'a. Odvolaci organ v danej suvislosti len dodéava, Ze
zodpovednost’ ucastnika konania ako predavajiceho je v zmysle zdkona o ochrane spotrebitel’a
koncipovana na objektivnom principe, tzn. Ze predavajici za porusenie zdkona zodpoveda bez
ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost), ako aj bez ohladu na okolnosti, za ktorych
k poruseniu zékona doSlo. Zakon o ochrane spotrebitel'a neumoziiuje kontrolnému organu
prihliadnut’ na ziadne subjektivne aspekty. Vzhl'adom na vySSie uvedené nie je mozné
povazovat konStatovanie ucastnika konania ohl'adom skutocnosti, ze ulozenid pokuta ma
likvida¢ny charakter, a ze porusenie platnych predpisov nebolo imyselné, za liberacné dovody.
Spravny organ je toho nadzoru, ze ucastnik konania ako predéavajuci je povinny poznat’ zakon
a zabezpecit’ na svojej prevadzke jeho dodrZiavanie, rovnako aj zaskolit’ svojich zamestnancov
tak, aby sa riadili zakonom pri vykone svojej ¢innosti.

K namietke ucastnika konania, ze ide o malu prevadzku s dennou trzbou, ktora predstavuje
len par desiatok eur, co nepostacuje ani na thradu najmu, zalohovych poplatkov za spotrebu
elektrickej energie a mzdy pre zamestnankyiu, odvolaci organ uvadza, Ze k uvedenej namietke
nevzhliadol ako k pravne relevantnej, nakol'ko ako uZz bolo uvedené vysSie, predmetné




ustanovenia zdkona o ochrane spotrebitela sa riadia principom objektivnej zodpovednosti.
Uvedeny spravny delikt patri medzi ohrozovacie delikty, a preto nie je nevyhnutné, aby doslo
k poruchovému nésledku; staci, Ze takyto protipravny nasledok realne hrozi.

Odvolaci organ taktiez zdoraznuje, Ze rozhodujucim pre konstatovanie porusenia povinnosti
stanovenej zakonom o ochrane spotrebitel’a je skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly, z ktorého
aj podl'a odvolacieho organu jednoznac¢ne vyplyva, ze ucastnik konania si predmetnt zdkonnu
povinnost’ nesplnil. Odvolaci organ uvadza, ze prdavne posudenie skutkového stavu zisteného
a zaznamenan¢ho na zaklade vykonanej kontroly, patri spravnemu organu, ktory je opravneny
urobit’ si o veci usudok na zaklade aplikacie spravneho uvéazenia (§ 47 ods. 3 Spravneho
poriadku) a v sulade s aplikdciou zasady oficiality je opravneny rozhodovat’ o tom, ¢i spravne
konanie v danej veci zane (o dispozicii s konanim). Je pritom viazany zisteniami
vyplyvajicimi z obsahu administrativneho spisu. Z jeho obsahu jednoznacne vyplyva, ze
ucastnik konania porusil povinnost’ vyplyvajucu z ustanovenia § 16 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel'a. A teda spravny organ konal plne v sulade so zakonom, ked’ prihliadnuc na
ustanovenie § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a, rozhodol o ulozeni pokuty za zistené
poruSenie zdkona. V postupe sprdvneho orgdnu nevzhliadol odvolaci organ Ziadnu
nezakonnost'.

Skuto¢nost’, ze ucastnik konania ukonc¢il podnikatel'sku ¢innost’ ho nezbavuje objektivnej
zodpovednosti za porusenie povinnosti uvedenej v zdkone o ochrane spotrebitel’a, zistenej
v ¢ase, ked Zivnost’ prevaddzkoval. Zanikom zivnostenského opravnenia fyzickej osoby
nedochadza k strate sposobilosti fyzickej osoby mat’ prava a povinnosti a ani k spdsobilosti byt
ucastnikom konania, pretoze fyzickd osoba zodpoveda v celom rozsahu za svoje zavizky
vzniknuté pri stkromnom podnikani. V pripade ukoncenia podnikatel'skej cinnosti
podnikatel'skym subjektom — Zivnostnikom, resp. zanikom jeho Zivnostenského opravnenia,
prechadzaju vsetky jeho zavizky na fyzicku osobu, ktora tuto podnikatel’sku ¢innost’ ukoncila,
resp. ktorej Zivnostenské opravnenie zaniklo. Fyzickd osoba — podnikatel’ vykonava svoju
podnikatel'ski ¢innost’ (v zmysle § 2 zakona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani
(zivnostensky zdkon)) vo vlastnom mene a na vlastnli zodpovednost’ a ru¢i za fiu celym svojim
majetkom. Uvedené plati aj po ukonceni podnikatel'skej ¢innosti ucastnikom konania. To, ze
ucastnik konania (fyzickd osoba — podnikatel’) ukoncil svoju podnikatel'skii ¢innost
neznamend, ze neru¢i za tie zavizky, (resp. porusSenie zékona), ktoré¢ vznikli v obdobi
podnikatel'skej ¢innosti, a Ze tieto zanikli. Z uvedeného vyplyva, Ze ti€astnik konania nad’ale;j
nesie administrativno-pravnu zodpovednost’ za zistené porusenie povinnosti.

Ucastnik konania v odvolani namieta, Ze povazuje ulozenu sankciu za neprimeranti, dokonca
likvidacnu a Ziada o jej zniZenie na sumu 100 — 150,- €. Vo vzt'ahu k moZnosti znizit' vysku
uloZzenej sankcie odvolaci organ uvadza, Ze po dokladnom preskimani rozhodnutia a konania,
ktoré mu predchédzalo, nenaSiel dovod na znizenie vysky postihu. Zastdva nazor, Ze pokuta
bola uloZend v ramci stanovenych kritérii, v dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby.
V zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a, zohl'adiiuje charakter a povahu zistenych
nedostatkov a taktiez G€el § 3 ods. 5 druhd veta Spravneho poriadku, v zmysle ktorého ,,sprdvne
organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch
nevznikali neodovodnené rozdiely“. Odvolaci organ nemohol znizit' vysku uloZenej sankcie,
nakol’ko by potom vybocil z medzi ukladania poktt za obdobné poruSenia pravneho predpisu.
Odvolaci organ sa vSak snazi v ramci spravnej Uvahy prihliadat’ na vSetky okolnosti pripadu aj
pri udel'ovani pokuty tak, ako tomu bolo aj v pripade ucastnika konania. Na druhej strane je zo
zakona viazany, aby v rovnakych, resp. obdobnych veciach rozhodoval podobne, pricom tato
poziadavka plati aj pre ukladanie sankcii. Zarovei treba dodat’, 7e na to, aby sankcia spinala aj
represivnu zloZku, musi byt citelnd v majetkovej sfére i¢astnika konania, nakol’ko ma posobit’
ako trest (represia) za spachanie iné¢ho spravneho deliktu. Ak by totiz represivna zlozka nebola
cite'n4, nemoZno rozumne o¢akéavat’ ani naplnenie d’alSej z funkcii pokuty, ktorou je prevencia,




a to jednak do vnutra — vo vztahu k zodpovednostnému subjektu (ucastnikovi konania), ktory
si po primerane ulozenej sankcii, zodpovedajucej zistenému nedostatku do buducna rozmysli,
¢i znova porusi dany pravny predpis, ale aj smerom navonok — vo vztahu k ostatnym
podnikatel'skym subjektom (predavajucim), ktorych mé odstrasit’ od poruSovania obdobne;j
povinnosti, ako v pripade udastnika konania. Uastnikom konania uvadzana skuto¢nost
(likvida¢ny charakter ulozenej pokuty) nie je dovodom pre prehodnotenie vysky ulozZenej
pokuty. Naviac, ucastnik konania nepredlozil ziadny dokument, ktory by sved¢il o jeho zlej
finan¢nej situdcii, a teda ani nedal prvostupiiovému spravnemu organu moznost’ zobrat’ dané
okolnosti do tivahy.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujuca skutoc¢nost, Ze bol poruseny zakon
o ochrane spotrebitel’a a rozsah nasledkov protipravneho konania bol zohl'adneny pri ur€ovani
vysky postihu. Na ostatné okolnosti, ktoré ucastnik konania uviedol vo svojom odvolani,
odvolaci organ neprihliadal. Nakol'ko porusenie povinnosti bolo zo strany spravneho organu
spolahlivo preukazané, spravny organ si splnil svoju zdkonni povinnost, ked ucastnikovi
konania ulozil pokutu v zdkonom stanovenom rozsahu.

Na zaklade hore uvedenych skutocnosti odvolaci orgén pokladé skutkovy stav za spol’ahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukdzanu. Vysku ulozenej pokuty odvolaci organ
pokladé za primeranu zistenému skutkovému stavu.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podl'a § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel'a ulozi vyrobcovi, predavajiicemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podl'a § 9a
alebo § 26 za poruSenie povinnosti ustanovenych v tomto zdkone pokutu az do vysky
66 400,- EUR, za opakované porusenie pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000,- EUR.

Pri urceni vysky pokuty prihliadol spravny organ v stilade s § 24 ods. 5 citované¢ho zdkona
na charakter protiprdvneho konania, zdvaznost' porusSenia povinnosti, sposob a ndsledky
poruSenia povinnosti. Spravny organ pri urcovani vysky pokuty zohladnil, Ze nevydanim
dokladu o kupe bol poskodeny spotrebitel’ tym, ze doklad o kipe vyrobku je relevantnym
dokladom, ktory ma vyznam pri uplatiiovani prav zo zodpovednosti za vady predanej veci
a zaroven je dokazom existencie kipnej zmluvy pri predaji v obchode medzi predévajicim
a kupujacim - spotrebitel'om. Doklad o klipe vyrobku patri medzi dokazy, ktoré vypovedaji
o predavajucom a o obsahu zavizkového vzt'ahu. Je to zdkladny dokument, ktory predavajuci
vyzaduje pri uplatneni reklamacie za vady tovaru od spotrebitela a sluzi ako dokaz, ze
konkrétny reklamovany tovar bol zakupeny prave v prevadzke, v ktorej si spotrebitel’ uplatiiuje
reklamaciu.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade Coho podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie odvolaci orgdn zamieta ako
neddvodné.

Zaroven upozornujeme ucastnika konania, Ze pokutu ulozenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo diia doruc€enia tohto rozhodnutia priloZenou postovou poukazkou alebo
prikazom na tihradu na uéet: Statna pokladnica, ¢. u.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068,
VS: 03680617.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je konecné a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskumatel'né suidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0622/99/2017 Dna : 19.09.2018

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny
poriadok), Slovenskd obchodnd in3pekcia, Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania — TESCO STORES SR,
a.s., Kamenné namestie 1/A, 815 61 Bratislava, ICO: 31 321 828, kontrola vykonana diia
19.05.2017 v prevadzkarni — Hypermarket TESCO, Bela 6469, Tren¢in — Trencianska Turna,
proti rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trencine pre
Trenciansky kraj, ¢. P/0168/03/2017, zo diia 06.11.2017, ktorym bola podla § 24 ods. 1 zdkona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady C¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov uloZend peniazna pokuta vo vyske
800,- € slovom: osemsto eur, pre porusenie ustanoveni § 12 ods. 2 vysSie citovaného zédkona
o ochrane spotrebitela a ozmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenska obchodné indpekcia, Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom
v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v Trencine pre TrenCiansky kraj, €. P/0168/03/2017, zo

dia 06.11.2017 potvrdzuje.
Odovodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI*) so sidlom v Trencine pre
TrenCiansky kraj rozhodnutim uloZil ucastnikovi konania — TESCO STORES SR, a.s. —
penaznu pokutu vo vyske 800,- €, pre porusenie ustanoveni § 12 ods. 2 zakona €. 250/2007 Z.
z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane spotrebitela*).

InSpektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dita 19.05.2017 v prevadzkarni Hypermarket
TESCO, Bela 6469, Tren¢in — Trencianska Turnd, zistené porusenie povinnosti predavajuceho
zabezpecCit', aby predavané vyrobky boli zrete'ne oznacené tidajmi o spdsobe pouzitia a udrzby
vyrobku.

Proti rozhodnutiu o ulozeni pokuty podal tc¢astnik konania v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie.

Podl’a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku: ,, Odvolaci organ preskuma napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu, ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady
odstrani. “ Podl'a ods. 2 uvedeného ust. ,, Ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni
alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi. *

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou preddvajiuceho je zabezpecit', aby predavané vyrobky
boli zretene oznafené udajmi o spdsobe pouzitia a udrzby vyrobku; ¢o ucastnik konania
porusil.

Dna 19.05.2017 v prevadzkarni — Hypermarket TESCO, Bela 6469, Tren¢in — Trencianska
Turnda, vykonali inSpektori SOI kontrolu, pri ktorej bolo zistené, Ze v ponuke pre spotrebitel’a
sa nachadzalo 10 druhov obuvi v celkovej hodnote 1710,90 €, u ktorych neboli splnené



informacné povinnosti o ucele jej pouzitia, ¢im UcCastnik konania porusil § 12 ods. 2 zakona
o ochrane spotrebitel'a, ktory mu ako predavajicemu ukladd povinnost’ zabezpecit, aby
predavané vyrobky boli zretelne oznadené tidajmi o spdsobe pouZitia a udrzby vyrobku. Udaj
o ucelovosti obuvi sa nenachadzal priamo na obuvi a k obuvi nie je poskytovany obal (krabica)
vyrobku, na ktorej by bol idaj o ucele pouzitia vyrobku uvedeny. O ucele pouzitia obuvi neboli
inSpektori SOI informovani ani pred zaplatenim kapnej ceny vyrobku — formou informacného
letaku.

Konkrétne iSlo o nasledovné vyrobky:

1. 16 parov obuvi F&F baleriny art. 17 6, Ciarovy kod 5054775805044 4 9,00 € bez
oznacenia udajom o ucele pouzitia, pricom uvedeny druh bol odpredany do prvého
kontrolného nékupu,

2. 10 parov obuvi F&F sandale art. 77 4, Ciarovy kod 5057373062482 4 9,99 € bez
oznacenia udajom o ucele pouzitia, pricom uvedeny druh bol odpredany do druhého
kontrolného nakupu,

3. 7 parov obuvi F&F damske sandale, Ciarovy kod 5057373079578 4 13,00 € bez
oznacenia idajom o ucele pouZitia,

4. 8 parov obuvi F&F damske sandale, ¢iarovy kod 5057373018762 4 16,00 € bez
oznacenia dajom o ucele pouZitia,

5. 10 parov obuvi F&F damske sandale, ciarovy kod 5057008981454 4 13,00 € bez
oznacenia dajom o ucele pouZitia,

6. 10 parov obuvi F&F damske sandale, Ciarovy kod 5057373154910 4 15,00 € bez
oznacenia idajom o ucele pouZitia,

7. 8 parov obuvi F&F damske sandale, ¢iarovy koéd 5057008981294 4 19,00 € bez
oznacenia dajom o ucele pouZitia,

8. 11 parov obuvi F&F damska clenkova, Ciarovy kod 5054775973460 & 25,00 € bez
oznacenia idajom o ucele pouZitia,

9. 8 parov obuvi F&F damska c¢lenkova, ¢iarovy kod 5057008834064 a 32,00 € bez
oznacenia idajom o ucele pouZitia,

10. 15 parov obuvi F&F damske sandale, Ciarovy koéd 5057373018267 & 19,00 € bez
oznacenia udajom o ucele pouZitia.

Za zistené nedostatky ucastnik konania, ako predavajici, v zmysle § 2 pism. b) zakona
o ochrane spotrebitel'a v plnom rozsahu zodpoveda.

V podanom odvolani ucastnik konania uvadza, ze nesthlasi s napadnutym rozhodnutim,
a podl'a jeho ndzoru bolo pouZité oznacenie dostacujuce na to, aby sa spotrebitel’ zorientoval
a bol schopny si vybrat’ obuv vhodnt pre zamyslany uéel. Uéastnik konania uvadza, e spdsob
pouzitia a ndvod na udrzbu je uvedeny na informacnych letdkoch, ktoré sa nachadzaju pri
kazdom stojane s obuvou. Ucastnik konania tieZ uvadza, e priemerny spotrebitel’ je schopny
s oh'adom na dizajn obuvi urcit, k akému celu je obuv vhodné a teda oznacenie ,,prileZitostna
obuv* kritérium ucelovosti spiiia a nie je potrebné tato informaciu d’alej uvadzat a rozvijat.
Ucastnik konania uvadza, ze predmetné je potrebné posudzovat s ohladom na kritérium
Lwpriemerného spotrebitela®, od ktoré¢ho vyzaduje urcité kontrolné usilie, aby zistil, aky tovar
kupuje.

Podl'a ndzoru Gc¢astnika konania informaéné povinnosti uvadzané v informacnych letdkoch
umiestenych priamo pri vyrobkoch st dostacujiice a neuvadzaju do omylu. Uéastnik konania je
toho nazoru, Ze rozhodnutie je nepreskumatelné, nakolko sa spravny orgdn nezaoberal
vztahom priemerného spotrebitela a informaciami uvadzanymi na vyrobku, to ako tieto
informacie je spotrebitel’ schopny vnimat’ ani ¢i ho uvadzaju do omylu.

Utastnik konania dalej cituje z prvostupiiového rozhodnutia, k ¢omu uvadza, e nie je
pripustné, aby spravny orgadn pri rozhodovani bral do uvahy hypotetické konanie, ktoré sa
nestalo. Ugastnik konania zaroven uvadza, Ze neeviduje Ziadnu reklamaciu na predmetné



vyrobky, z ¢oho jasne vyplyva, ze priemerny spotrebitel nema problém urcit’ ucel pouzitia
danych vyrobkov. Zaverom ziada i¢astnik konania o zrusenie predmetného rozhodnutia.

K tomu odvolaci organ uvadza, ze po preskimani napadnutého rozhodnutia v stvislosti
s namietkami ucastnika konania ma za to, ze ucastnik konania v odvolani neuviedol ziadne
nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by ho zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.
Skutoc¢nosti a dovody uvedené v odvolani nespochybiiuji ulozenie sankcie zo strany spravneho
organu a nie su tak dovodom na zruSenie alebo zmenu prvostupiiového rozhodnutia.

Podl'a § 12 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitela: ,,preddvajuci musi zabezpecit, aby nim
predavany vyrobok bol zretelne oznaceny udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo
dodavatelovi, o miere alebo o mnozstve, o sposobe pouzitia a udrzby vyrobku a o
nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia alebo udrzby, o podmienkach
uchovavania a skladovania vyrobku, ako aj o riziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou alebo
informaciami podla osobitnych predpisov. Predavajuci je povinny na poZiadanie orgdanu
dozoru alebo spotrebitela oznamit' alebo zdokumentovat udaje o vyrobku, ak ho nemozno
oznacit'.*

Odvolaci spravny orgéan preskumal podkladovy materidl v celom rozsahu a dospel k zaveru,
7e protipravny skutkovy stav bol spol’ahlivo preukazany. Ucastnik konania zistenie nedostatkov
nespochybnil pravne relevantnym spdsobom. InSpektori SOI za uéelom presného zistenia
skutkového stavu veci vykonali v ¢ase kontroly dita 19.05.2017 dva kontrolné nakupy, pricom
do kazdého z nich zakupili jeden par obuvi, priCom bolo zistené, ze k obuvi odpredanej do
prvého ako aj druhého kontrolného ndkupu nebola poskytnutd informécia o ucele jej pouzitia.
Udaj o ti¢elovosti obuvi sa nenachadzal priamo na obuvi, nebol umiestneny na obale (krabici)
vyrobku a ani vnutri obalu formou informacného letdku. O ucele pouzitia obuvi neboli
inSpektori SOI informovani ani pred zaplatenym kupnej ceny vyrobku pri pokladni — formou
informacného letaku.

Odvolaci orgdn m4 taktiez zato, Ze priemerny spotrebitel’ nie je povinny urcovat’ ucel
pouzitia, nakol’ko tiito povinnost’ musi splnit’ t¢astnik konania.

Odvolaci spravny organ dava do pozornosti uc¢astnika konania, Ze zmysle § 12 ods. 2 zdkona
¢. 250/2007 Z. z. musi predavajuci zabezpecit, aby nim predavany vyrobok bol zretelne
oznaceny udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo doddvatelovi, o miere alebo o
mnozstve, o sposobe pouzitia a udrzby vyrobku a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho
nespravneho pouzitia alebo udrzby, o podmienkach uchovavania a skladovania vyrobku, ako
aj o riziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou alebo informaciami podla osobitnych predpisov.
Predavajuci je povinny na poziadanie organu dozoru alebo spotrebitela ozndmit a
zdokumentovat udaje o vyrobku, ak ho nemozZno oznacit. Je potrebné uviest, Ze udaj o ucele
pouzitia obuvi predstavuje pre spotrebitela podstatny udaj, ktory ovplyviiuje jeho rozhodnutie
o kupe konkrétnej obuvi pre spotrebitelom zamyslany ucel jej pouzivania, preto je potrebné
zabezpec€it’ oznacenie obuvi v ¢ase ponuky. Odvolaci spravny organ je toho ndzoru, Ze stav
zisteny v Case kontroly porovnany so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zavdznymi
pravnymi predpismi bol spol’'ahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny.

Co sa tyka tvrdenia widastnika konania, Ze predmetné informécie su zabezpeéené formou
letdkov na stojane pri ponukanej obuvi, k tomu odvolaci spravny organ uvadza, Ze uvedené
tvrdenie nezbavuje ucastnika konania zodpovednosti za zistené porusenie, nakolko ide len
o subjektivne tvrdenie, ktoré nebolo Ziadnym objektivnym sposobom preukdzané, nakol'ko
inSpektori SOI sa v in§pekénom zazname z vykonanej kontroly o existencii udajnych letakov
nijako nezmienili. Rovnako sa o existencii takychto letdkov nezmienil ani zamestnanec, ktory
bol pritomny pri vykone kontroly, preto nie je mozné prihliadnut’ na uvedent namietku, ktora
je len subjektivnym tvrdenim ucastnika konania.

Odvolaci spravny organ sucasne uvadza, ze na namietky ucastnika konania ohl'adom
odovodnenia prvostupnového rozhodnutia ,hypotetickym konanim ucastnika konania‘“



nemozno prihliadat’ z dovodu, Ze uvedené spravne delikty partia medzi ohrozovacie delikty,
a preto nie je nevyhnutné, aby doslo k poruchovému nasledku ale staci, ze takyto protipravny
nasledok redlne hrozi.

Na zaklade vsetkych uvedenych skuto¢nosti odvolaci organ poklada skutkovy stav za
spolahlivo zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukézanu, a teda nezistil v odvolacom
konani doévod na zruSenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia. Vysku ulozenej pokuty
odvolaci organ poklada za primeranu zistenému skutkovému stavu.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel’a, ulozi predavajicemu za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zikone
pokutu az do vysky 66 400 eur. Podl'a § 24 ods. 5 citovaného zékona pri ureni vysky pokuty
sa prihliada najmé na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ poruSenia povinnosti, sposob
a nasledky porusenia povinnosti.

Odvolaci organ prihliadol pri urceni vysky pokuty na poruSenie povinnosti ustanovenych v
§ 12 ods. 2 zakona o ochrane spotrebitel’a v kontexte s vyssie uvedenymi kritériami pre urcenie
vysky pokuty.

Odvolaci organ prihliadol na porusenie § 12 ods. 2 zédkona o ochrane spotrebitel’a, ked’
ucastnik konania ako preddvajuci riadne neinformoval spotrebitela o predpisanych
informacnych povinnostiach pricom nesplnenim informa¢nych povinnosti podl'a § 12 ods. 2
boli porusené zakladné prava spotrebitela, a to pravo na riadne, uplné a pravdivé informacie.
Zohl'adneny bol aj pocet vyrobkov so zistenymi nedostatkami ako aj ich hodnota. Nasledkom
protipravneho konania ucastnika konania bolo na jednej strane porusSenie vyssSie uvedenej
povinnosti a na strane druhej porusenie tomu zodpovedajiceho prava spotrebitela, ktoré mu
vyplyva zo zdkona o ochrane spotrebitel’a. Zaroven sa prihliadlo k tomu, ze Gc¢astnik konania
ako predavajuci je povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky poskytovania
informdcii o sposobe pouzitia, pricom za ich dodrziavanie zodpoveda objektivne, tzn. bez
ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie.

Odvolaci organ ma za to, ze vyska ulozenej pokuty je vzhl'adom na jej represivno-vychovna
funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou a zaroven,
pokutou zodpovedajucou zistenému protiprdvnemu stavu, charakteru arozsahu porusenia
zdkona. Utastnik konania je povinny po cely ¢as vykonu svojej podnikatel'skej ¢innosti
dodrziavat’ vSetky pradvne predpisy vztahujuce sa na ochranu spotrebitel’a, vratane zakona
o ochrane spotrebitel'a. Odvolaci organ povazuje vySku uloZenej pokuty za primerana
zistenému skutkovému stavu.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie odvolaci orgadn zamieta ako
neddvodné.

Zaroven upozoriujeme ucastnika konania, ze pokutu ulozenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo dila dorucenia tohto rozhodnutia poStovou poukédzkou alebo prikazom na
thradu na G&et: Statna pokladnica, ¢. u.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-01680317.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZzenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vyméhané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0130/99/2018 Dna : 18.09.2018

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok), Slovenskd obchodna inspekcia Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej

inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania Gi¢astnika konania — Ing. Tibor Vilagos,
miesto podnikania — Gastanova 1, 943 01 Strovo, ICO: 30 904 536, kontrola vykonana dia
18.07.2017 v prevadzkarni — Obuv, Nam. Sv. Imricha 16, Starovo, proti rozhodnutiu
Inspektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj, ¢. P/0473/04/17, zo
dna 27.02.2018, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov ulozend penazna pokuta vo vyske 200,- EUR, slovom: dvesto eur, pre porusenie §
13 a§ 16 ods. 1 pism. d) vysSie cit. zdkona o ochrane spotrebitel’a, podl'a § 59 ods. 2 spravneho
poriadku takto

rozhodol:

Slovenska obchodna ingpekcia Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom
v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj, ¢. P/0473/04/17, zo dna 27.02.2018
potvrdzuje.

Odovodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,, SOI ) v Nitre pre Nitriansky kraj
rozhodnutim ulozil G¢astnikovi konania — Ing. Tibor Vilagos — peniaznu pokutu vo vyske 200,-
€, pre poruSenie povinnosti vyplyvajicich z ustanoveni § 13 a § 16 ods. 1 pism. d) zdkona ¢.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane spotrebitela ).
InSpektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej diia 18.07.2017 v prevadzkarni — Obuv, Nam.
Sv. Imricha 16, Starovo zistené, Ze Ucastnik konania ako predavajuci v zmysle zakona
o ochrane spotrebitel'a porusil povinnost’ uvadzat’ pisomné informacie podl'a § 10a az § 12
v kodifikovanej podobe Statneho jazyka; povinnost vydat spotrebitel'ovi doklad o kupe
vyrobkov, v ktorom je uvedeny nazov vyrobku.

Proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty podal ucastnik konania odvolanie.

Odvolaci orgéan podl'a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie v
celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podl’a ods. 2 ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnost'ou ucastnika konania bolo uvadzat’ pisomné informéacie
podla § 10a az § 12 v kodifikovanej podobe Statneho jazyka; vydat’ spotrebitel'ovi doklad
o ktpe vyrobkov, v ktorom je uvedeny nazov vyrobku; ¢o ucastnik konania porusil.

Dia 18.07.2017 vykonali inSpektormi InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj
kontrolu v prevadzkarni — Obuv, Nam. Sv. Imricha 16, Starovo.

V case kontroly dita 18.07.2017 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke zistené, ze sa v ponuke
pre spotrebitel'a nachadzali 3 druhy vyrobkov v celkovej hodnote 166,70 €, u ktorych boli udaje
o sposobe oSetrovania a zasady pouZivania obuvi uvedené iba v cudzojazycnej forme, pricom



tieto udaje neboli zabezpeCené v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, Jednalo sa
o nasledovné druhy vyrobkov:
e 8 parov Gliders detské sandale & 8,30 €/par — spolu 66,40 €, idaje o sposobe osetrovania
a zasady pouzivania obuvi boli uvedené iba v anglickom jazyku,
e 1 par panske white worker 40,80 €/par — spolu 40,80 €, idaje o sposobe oSetrovania
a zésady pouzivania obuvi boli uvedené iba v pol'skom jazyku,
e 1 par panske topanky Koma a 59,50 €/par — spolu 59,50 €, udaje o sposobe osetrovania
a zasady pouzivania obuvi boli uvedené iba v pol'skom jazyku.

V case kontroly dna 18.07.2017 bolo vo vyssie uvedenej prevadzke zistené, Ze na kontrolny
nakup uctovany v celkovej hodnote 6,50 €, bol vydany doklad o kupe vyrobku, ktory
neobsahoval ndzov zakupeného vyrobku, nakolko do kontrolného nakupu bol zakupeny
vyrobok — obuv (§l'apky), pricom na vydanom doklade on ktipe bolo uvedené obuv ,,OBUV*.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukazané porusenie § 13 a § 16 ods. 1 pism. d) zdkona
o ochrane spotrebitel’a icastnik konania ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane
spotrebitel'a v plnom rozsahu zodpoveda.

V podanom odvolani zo diia 05.03.2018 ucastnik konania uvadza, Ze jeho tovar — obuv
nemala pri kontrole udaje v slovenskom jazyku, nakolko mu tieto predavajuci pri prevzati
tovaru nedodal. Dodava, Ze tieto udaje po kontrole zabezpecil, ¢o aj SOI zdokladoval. Ako
d’alsi dovod svojho odvolania Uc¢astnik konania uvadza platobnii neschopnost’, ktord je
dosledkom velkého poctu predajni s azijskym tovarom v mieste jeho podnikania.

K tomu odvolaci organ uvadza, ze po preskimani napadnutého rozhodnutia v suvislosti s
namietkami ucastnika konania ma za to, Ze Gcastnik konania v odvolani neuviedol Ziadne nové
skuto¢nosti ani dokazy, ktoré by ho zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky. Skutocnosti
a dovody uvedené v odvolani nespochybiiujii uloZenie sankcie zo strany spravneho orgdnu a
nie su tak dovodom na zruSenie alebo zmenu prvostupiiového rozhodnutia.

Pre posudenie celého pripadu je rozhodujice, Ze doslo k poruSeniu povinnosti uvedenych
v zédkone o ochrane spotrebitel’a.

V zmysle ustanovenia § 13 zdkona o ochrane spotrebitela ,, Ak sa informadcie uvedené v
§ 10a az § 12 poskytuju pisomne, musia byt'v kodifikovanej podobe Statneho jazyka.

Podl'a § 16 ods. 1 pism. d) zdkona o ochrane spotrebitela ,, Preddvajuci je povinny vydat
spotrebitelovi doklad o kupe vyrobku alebo poskytnuti sluzby v ktorom je uvedené a) obchodné
meno a sidlo predavajuceho, pripadne miesto podnikania fyzickej osoby, b) adresa
prevadzkarne, c) datum predaja, d) ndzov a mnozstvo vyrobku alebo druh sluzby, e) cena
Jjednotlivého vyrobku alebo sluzby a celkova cena, ktoru spotrebitel zaplatil.

K ndmietkam resp. dovodom odvolania ucastnika konania uvadzanym v odvolani,
odvolaci organ uvadza, Ze predmetné skuto¢nosti st vylu¢ne subjektivneho charakteru, na ktoré
spravny organ pri posudzovani zodpovednosti ticastnika konania ani pri uréeni vySky pokuty
neprihliada. Je potrebné zdoraznit, Ze ucastnik konania ako predavajici v zmysle zédkona
o ochrane spotrebitel'a zodpovedad za poruSenie povinnosti, ktoré mu z predmetného zakona
vyplyvaju, objektivne, a teda bez ohl'adu na okolnosti, ktoré dany vysledok (poruSenie zakona)
sposobili, ako aj bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost). Pre posudenie danej veci je
relevantny objektivny vysledok vykonanej kontroly, v danom pripade spolahlivo zistené
porusenie zakona, ktoré sdm ucastnik konania prizndva. Ostatné okolnosti (nedodanie udajov
v slovenskom jazyku pri prevzati tovaru) nemaju na zodpovednost’ u¢astnika konania Ziaden
vplyv.

Odvolaci orgén je toho ndzoru, Ze ucastnik konania ako preddvajuci je povinny poznat
zékon a zabezpelit' na svojej prevadzke jeho dodrZiavanie, rovnako aj zaskolit' svojich
zamestnancov tak, aby sariadili zdkonom pri vykone svojej Cinnosti. Financné pomery
ucastnikov konania ako aj pocet predajni s dzijskym tovarom v mieste podnikania ucastnika




konania zdkon neumoziiuje zohladiiovat’, su subjektivneho charakteru a nemaju vplyv na
rozhodnutie o ulozeni pokuty.

K odstraneniu zistenych nedostatkov odvolaci orgadn uvadza, ze uvedené konanie zo strany
ucastnika konania hodnoti pozitivne, avsak odstranenie kontrolou zistenych nedostatkov je
povinnostou kontrolovanej osoby, ktora jej vyplyva z ustanovenia § 7 ods. 3 zakona ¢.
128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a o zmene
a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov, v zmysle ktorej ,, Kontrolovana
osoba je povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich priciny alebo vykonat
okamZzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat o nich a o ich vysledkoch v urcenej
lehote spravu inspektoratu. . Nejde o okolnost’, na zaklade ktorej by sa ucastnik konania —
dodatoénym zosuladenim skutkového stavu so stavom pravnym, zbavil svojej objektivnej
zodpovednosti za protipravne konanie. Uvedend skutocnost’ nepredstavuje ani dovod
prehodnotenia ¢i odpustenia vysky ulozenej pokuty.

V suvislosti s vySkou ulozenej pokuty odvolaci organ uvadza, ze pri jej stanoveni bolo
prihliadnuté najmd na charakter protipravneho konania, zavaznost porusenia povinnosti,
sposob a nasledky porusenia povinnosti. Pokuta, ktori spravny organ uklada ucastnikovi
konania nemo6ze byt neprimerane mierna vo vztahu k zdvaznosti protipravneho konania a k
jeho nasledkom, ¢o znamend, Ze pokuta ako finan¢ny postih musi obsahovat aj zlozku
represivnu. Represivna funkcia takto ulozenej pokuty smeruje k ochrane prav a zaujmov
spotrebitel’a chranenych zakonom o ochrane spotrebitel'a. Spravny organ pokutu dostatocne
odovodnil v sulade s atribitmi stanovenymi v ust. § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela.
Vzhl'adom k charakteru zistenych nedostatkov, ako aj s prihliadnutim na vzniknuté ¢i hroziace
nasledky sposobené spotrebitelovi bola pokuta spravnym organom ulozend odovodnene,
v adekvatnej vySke v sulade s principom, ked’ sa od ulozenej pokuty ocakava represivno-
vychovny ucinok.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujtica skutocnost, Ze bol poruseny zdkon a
rozsah nasledkov protipravneho konania bol zohl'adneny pri ur¢ovani vysky postihu. Na ostatné
okolnosti, ktoré ucastnik konania uviedol vo svojom odvolani, odvolaci organ neprihliadal.
Odvolaci organ trva na kontrolnych zisteniach, uvedenych v in§pekénom zazname zo dia
18.07.2017.

Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti pokladd odvolaci organ skutkovy stav za
spolahlivo zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazanil. Spravny organ nezistil v
odvolacom konani dovod na zruSenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel'a, ulozi predavajucemu za poruSenie povinnosti ustanovenych v tomto zakone
pokutu az do vysky 66 400 €.

Podl'a § 24 ods. 5 cit. zakona sa pri ur€eni vysky pokuty prihliadlo najmi na charakter
protipravneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, spdsob a ndasledky porusenia
povinnosti. Nasledkom protipravneho konania bolo porusenie prav spotrebitela chranenych
prislusnymi ustanoveniami cit. zakona.

Odvolaci orgéan pri ur€eni vySky pokuty prihliadol porusenie povinnosti uvadzat’ vSetky
informdcie v zmysle § 10a az 12 v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, ¢im mohlo dojst
najmi k ohrozeniu majetku spotrebitela znehodnotenim nim zaktpenych vyrobkov pri ich
nespravnom spdsobe oSetrovania a pouzivania. Absencia tychto informacii v kodifikovanej
podobe Statneho jazyka moze mat za nasledok v dosledku nespravneho oSetrovania
a pouZzivania tychto vyrobkov vznik materidlnej Skody, a tym aj néslednej ekonomickej ujmy
spotrebitel'a. Tym, ze si spotrebitel’ nezvoli spravny spdsob oSetrovania a pouzivania daného
vyrobku, nakolko tieto tidaje nie st na vyrobku uvedené v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka, nasledkom c¢oho moéZe dojst k znehodnoteniu vyrobku, by bol pri naslednom
uplatiiovani prav zo zodpovednosti za vady vyrobku spotrebitel’ neuspesny, nakol'ko vady na



vyrobku vznikli nespravnym pouzivanim (oSetrovanim) vyrobku. Toto konanie je teda
spOsobilé ohrozit” pravo spotrebitel’a na uplatnenie reklamécie v zmysle § 3 ods. 1 zakona
o ochrane spotrebitela. Udaj o sposobe osetrovania a pouzivania v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka predavaného vyrobku je pre spotrebitel'a vyznamny aj z hl'adiska rozhodovania
o pripadnom pristupeni ku kupe predmetného vyrobku. Nesplnenim informa¢nych povinnosti
ucastnika konania v zmysle zakona o ochrane spotrebitela boli poruSené¢ zakladné prava
spotrebitel’a, a to pravo na riadne, uplné a pravdivé informécie.

Pri uréeni vysky pokuty bola zaroven zohl'adnena dolezitost’ uvadzania vSetkych zdkonom
stanovenych nalezitosti na doklade o kupe vyrobku, nakol'ko tento doklad mé nesporny vyznam
pri uplatneni prav vyplyvajucich zo zodpovednosti za vady konkrétneho vyrobku, pricom jeho
neuplnost’ (v danom pripade neuvedenie nazvu vyrobku) by mohla st'azit’, ba dokonca aj zmarit’
spotrebitelovi pripadné buduce uplatnenie prav zo zodpovednosti za vady vyrobkov. Doklad
o kupe vyrobku totiz predstavuje jeden z najdolezitejSich dokazov o pravnych vzt'ahoch medzi
predavajucim a spotrebitelom (kupujicim), ktoré vyplyvaji zprevazne anonymne
uzatvaranych kuapnych zmliv. Je to zékladny dokument, ktory predavajici vyzaduje pri
uplatneni reklamdcie vady tovaru od spotrebitel’a a sluzi ako dokaz, ze konkrétny reklamovany
tovar, bol zakupeny prave v prevadzke, v ktorej si spotrebitel’ uplatituje reklamaciu. Uvedenym
konanim tcastnika konania bolo porusené pravo spotrebitel'a na informécie a na ochranu jeho
ekonomickych zaujmov.

Z hl'adiska miery zavinenia odvolaci orgdn prihliadol aj na skuto¢nost’, Ze ti€astnik konania
ako predavajuci v zmysle zakona o ochrane spotrebitel’a, nesie objektivhu zodpovednost’ za
dodrzanie vSetkych zakonom stanovenych podmienok predaja vyrobkov bez ohladu na
okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci,
na zaklade ¢oho podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku druhostupiiovy spravny organ odvolanie
zamieta ako nedovodné.

Zaroven upozoriiujeme ucastnika konania, ze pokutu ulozenu I. st. rozhodnutim je
povinny uhradit’ do 30 dni odo dila doru€enia tohto rozhodnutia poStovou poukéazkou alebo
prikazom na uhradu na Gcet: Statna pokladnica, ¢. i.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-
04730417.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie
je pripustné. V pripade nezaplatenia uloZenej pokuty v stanovenej lehote bude jej plnenie
vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel'né saidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0227/99/2017 Dna: 21.09.2018

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok), Slovenska obchodna indpekcia Ustredny indpektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania ticastnika konania — Zajazdy.sk, spol. s. r.
0. (v obdobi od 07.06.2005 do 20.11.2016 ako Agentura Zajazdy.sk, spol. s. r. o.), sidlo:
Namestie Oslobodenia 5, 905 01 Senica, ICO: 35 934 450, kontrola vykonana dna 09.11.2016
v prevadzkarni — Cestovna agentura Zajazdy.sk, spol. s. r. 0., Namestie Oslobodenia 5, Senica
proti rozhodnutiu InsSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ¢. P/0443/02/2016, zo dia 13.03.2017, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zakona ¢.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov ulozend penazna pokuta vo vyske 700 EUR,
slovom: sedemsto eur, pre porusenie § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadvdznosti na ustanovenia § 7 ods.
1, § 7 ods. 2 pism. a), b) a ods. 4, § 8 ods. 1 vysSie cit. zdkona o ochrane spotrebitel'a, podla §
59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenské obchodna inspekcia Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom
v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj, ¢. P/0443/02/2016, zo dia

13.03.2017, potvrdzuje.
Odovodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len SOI) so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj rozhodnutim ulozil u€astnikovi konania — Zajazdy.sk, spol. s. r. 0. — pefiaznu
pokutu vo vyske 700,- €, pre poruSenie povinnosti vyplyvajlicich z § 4 ods. 2 pism. c)
v nadvédznosti na ustanovenia § 7 ods. 1, § 7 ods. 2 pism. a), b) a ods. 4, § 8 ods. 1 zédkona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane
spotrebitela ).

In§pektormi SOI bolo v prevadzke ucastnika konania Cestovné agentira Zajazdy.sk, spol. s.
r. 0., Namestie Oslobodenia 5, Senica, pri kontrole vykonanej dita 09.11.2016 zistené porusenie
zékazu pouZzivat’ nekalt obchodnt praktiku, ak zapri¢iniuje alebo moZze zapriCinit’, Ze spotrebitel’
urobi rozhodnutie o obchodne;j transakeii, ktoré by inak neurobil, pretoZe obsahuje nespravne
informacie a je preto nepravdiva, alebo akymkol'vek sposobom uvadza do omylu, alebo moze
uviest’ do omylu priemerného spotrebitel’a.

Proti rozhodnutiu o ulozeni pokuty podal ucastnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie v
celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podrla ods. 2 ak st pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskiimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dévod na zmenu alebo zrusenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnost'ou i€astnika konania bolo nepouZzivat’ nekalti obchodnu
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alebo akymkol'vek spésobom uvadza do omylu, alebo mdze uviest do omylu priemerného
spotrebitel’a; Co ucastnik konania porusil.

Dna 09.11.2016 vykonali inSpektori SOI kontrolu v prevadzke ticastnika konania Cestovna
agentura Zajazdy.sk, spol. s. r. 0., Namestie Oslobodenia 5, Senica, zamerant na presetrenie
podnetu spotrebitel’a evidovaného pod €. 735/2016 poukazujiiceho na skuto¢nost’, ze ucastnik
konania ako predavajuci na svojej internetovej stranke www.zajazdy.sk pontukal LAST
MINUTE zijazd do Egypta, ktory bol rezervovany spotrebitel’kou pre 2 osoby dna 21.10.2016
0 21.10 h formou formularu nezaviznej objednavky na internetovej stranke ucastnika konania.

Objednavka bola nasledne potvrdena s ¢islom objednavky 242254 a v e-maile zo dna
21.10.2016 bola zrekapitulovana, kde sa uvadzalo Cislo a ndzov zajazdu, krajina, lokalita,
miesto, termin, dizka, doprava, stravovanie, ubytovanie a cena (2 osoby na pevnom 167ku
a dvakrat povinné priplatky v cene spolu 998 €). Dna 22.10.2016 (sobota) spotrebitel'ka
obdrzala SMS od pracovnicky tcastnika konania s informdciou, Ze objednavka bola prijata
s poznamkou, ze budu spotrebitel’ku kontaktovat’. Dna 24.10.2016 (pondelok) sa spotrebitel'ka
informovala prostrednictvom e-mailu na stav svojej objednavky.

Nésledne bola telefonicky kontaktovand pracovni¢kou ucastnika konania, ktord jej
oznamila, Ze cena zajazdu sa cez vikend zvysila o Styristo € z 998 € na 1398 € pre dve osoby.
Pri preSetrovani podnetu spotrebitel’ky inSpektori SOI dna 08.11.2016 prekontrolovali
obchodné podmienky uvedené na internetovej stranke ucastnika konania, v ktorych bolo, okrem
iného, uvedené:

e v odseku I. Uvod:

,, Cestovna agentura Zdajazdy.sk, spol. s. r. o., Senica (dalej len ,,CA*) sprostredkuva v sulade
so zdkonom 281/2001 Z. z. predaj zdjazdov cestovnych kancelarii (dalej len ,,CK*) a inych
sluzieb cestovného ruchu (dalej len ,,zdjazdy ). Aj napriek velmi castej aktualizacii volnych
miest, CA v momente objednania zdjazdu zdakaznikom nevie naisto, ¢i je dany zdjazd volny
alebo nie, pretoze mohol byt vtom istom case vypredany. CA si vyhradzuje prdavo po
objednadvke na upravu pripadnych nepresnosti, ktoré mozu vzniknut pri prepise zajazdu do
databazy servera.

e v odseku III. Rezervacia:

,,CA i bez overenia zdkaznika, pokial ma objedndvka vsetky ndlezZitosti, urobi rezervaciu
objednaného zajazdu. Pre jedného zakaznika ma CA mozZnost urobit iba jednu rezervaciu
v jednej CK. Maximadlne ma CA mozZnost urobit tri rezervacie na jedného zakaznika. V pripade,
Ze je rezervacia neuspesnd, CA zakaznika informuje o neuspesnej rezervdcii (telefonicky, e-
mailom, SMS). V pripade, Ze je rezervdcia uspesnd, je zdkaznik informovany spravidla
telefonicky na cislo uvedené v objednavke, pripadne elektronicky (e-mail, SMS), ak ho nie je
mozné na telefénnom Cisle zastihnit. Dalej zakaznika CA informuje, do kedy je nutné zariadit
vSetko potrebné na zakupenie zajazdu. “

Kontrolou bolo zistené, Ze Ziadne informécie tykajuce sa zmien cien zdjazdov v ponuke
ucastnika konania v zavislosti od zmien cien v cestovnych kanceldriach, ktorym ucastnik
konania sprostredkovava predaj zdjazdov, neboli v Obchodnych podmienkach na internetove;j
stranke www.zajazdy.sk a ani inou formou uvedené. O tom, Ze cena sa mdze zmenit, nie je
spotrebitel’ pri zadavani objednavky informovany.

Z uvedeného vyplyva, Ze deklarovand informacia pre spotrebitela o cene za zajazd bola
nepravdiva, ¢o sa povazuje za nekali obchodnu praktiku, ktord moze podstatne narusit’
ekonomické spravanie priemerného spotrebitel’a.

Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 4 ods. 2 pism. c¢) v nadvdznosti na
ustanovenie § 7 ods. 1, § 7 ods. 2 pism. a), b) a ods. 4, § 8 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a,
ktory mu ako predavajlicemu zakazuje pouzivat’ nekali obchodnu praktiku, ak zapriciiuje
alebo moéZe zapriCinit’, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodne;j transakcii, ktoré by inak
neurobil, pretoze obsahuje nespravne informdcie a je preto nepravdiva, alebo akymkol'vek
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spdsobom uvadza spotrebitela do omylu, alebo méze uviest do omylu priemerného
spotrebitel’a.

V zmysle § 2 pism. p) zdkona o ochrane spotrebitel'a obchodnou praktikou sa rozumie
konanie, opomenutie konania, sposob spravania alebo vyjadrovania, obchodna komunikacia,
vratane reklamy a marketingu preddvajuceho, priamo spojené s propagaciou, ponukou
predajom a dodanim vyrobku spotrebitelovi.

V zmysle § 2 pism. u) zdkona o ochrane spotrebitel'a odbornou starostlivost'ou sa rozumie
uroven osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktord mozno rozumne ocakavat’ od predavajuceho
pri konani vo vztahu k spotrebitel'ovi, zodpovedajica cestnej obchodnej praxi, alebo
vSeobecnej zasade dobrej viery uplatiiovanej v jeho oblasti ¢innosti.

V zmysle § 4 ods. 2 pism. c¢) zdkona o ochrane spotrebitel’a predédvajici nesmie pouzivat’
nekalé obchodné praktiky.

V zmysle § 7 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a su nekalé obchodné praktiky zakazané,
a to pred, pocas aj po vykonani obchodnej transakcie.

V zmysle § 7 ods. 2 pism. a), b) zdkona o ochrane spotrebitela sa obchodné praktika
povazuje za nekalt, ak je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti, podstatne narusuje
alebo moéze podstatne narusit ekonomické spravanie priemerné¢ho spotrebitela vo vztahu
k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ku ktorému je adresovand, alebo priemerného ¢lena
skupiny, ak je obchodna praktika orientovana na urciti skupinu spotrebitel'ov.

V zmysle § 7 ods. 4 zédkona o ochrane spotrebitela sa za nekalti obchodnu praktiku
povazuje najmé klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podla § 8 a agresivna
obchodna praktika podl'a § 9.

V zmysle § 8 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela sa obchodna praktika povazuje za
klamlivy, ak zapric¢inuje alebo mdze zapri€init, ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej
transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje nespravne informacie a je preto nepravdiva.

Ucastnik konania v uvedenom pripade nekalej praktiky konal v hrubom rozpore
s odbornou starostlivost'ou, ktortt bolo mozné od neho ocakévat’ vo vztahu ku spotrebitelovi
ajeho konanie podstatne naruSovalo ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo
vzt'ahu k ponukanému zajazdu. K naruseniu ekonomického spravania spotrebitel'a dochadzalo
tym, Ze informdcia o cene k vysSie uvedenému zajazdu, propagovand na webovej stranke
ucastnika konania bola o Styristo eur niZ§ia, nez bolo skuto¢na cena, s ktorou bol spotrebitel’
dodato¢ne pracovnikom ucastnika konania oboznadmeny. Rozpor s poziadavkou odbornej
starostlivosti spocival vtom, ze ucCastnik konania pri vysSie uvedenom zdjazde mohol
spotrebitel’a uviest do omylu nespravnou informéciou o cene pontikané¢ho zdjazdu, nakol’ko
bolo preukézatelne zistené, ze skutocna cena tohto zdjazdu uvedend na internetovej stranke
ucastnika konania bola nizSia ako cena, s ktorou bol po potvrdeni objednavky spotrebitel’
oboznameny.

Uvedenym konanim doslo k poruseniu § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadvéznosti na ustanovenia
§ 70ds. 1,§ 7 ods. 2 pism. a), b) a ods. 4, § 8 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Za zistené nedostatky Ucastnik konania ako preddvajuci v zmysle § 2 pism. b) zdkona
o ochrane spotrebitel’a v plnom rozsahu zodpoveda.

V odvolani ucastnik konania neuviedol Ziadne nové skuto¢nosti ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

Vo svojom odvolani G¢astnik konania uvadza, Ze spravny organ nedostato¢ne a nespravne
zistil skutkovy stav, nevykonal vSetky navrhované dokazy, ktoré boli potrebné k zisteniu
skutkového stavu. Dalej ma za to, Ze spravny organ nespravne vyhodnotil zistené dokazy, a to
jednotlivo a vo vSetkych vzajomnych stvislostiach a vyvodil z nich nespravne zavery. Taktiez
spravny organ v niektorych castiach rozhodnutia uvadza odliSné hodnotenie situdcie ako v
inych Castiach rozhodnutia, a preto je podl'a ndzoru ucastnika konania napadnuté rozhodnutie
zmito¢né. Ucastnik konania preto navrhuje, aby v ramci odvolacieho konania spravny organ



vykonal nevykonané dokazy a napadnuté rozhodnutie zrusil.

Zakladnym nedostatkom rozhodnutia je podl'a nazoru tcastnika konania to, zZe spravny
organ tvrdi, Ze objedndvka odoslana klientom prostrednictvom internetovej stranky
www.zajazdy.sk bola ucastnikom konania nasledne potvrdend. Toto je uvedené na strane 1 vo
vyroku samotného rozhodnutia a d’alej potom na strane 3 v odévodneni a znovu na strane 5 v
odovodneni a spravny organ z tohoto ,,potvrdenia® vyvodzuje zasadne pochybenie tcastnika
konania. Namietky k tomuto boli spravnemu organu vznesené opakovane, a to uz po prvykrat
pri inSpek¢nom zazname z dna 09.11.2016, respektive v naslednom vyjadreni k podaniu
¢. 735/2016 z dia 16.11.2016, kde je uvedené, Ze sa jednalo o automaticky generovany email,
v ktorom bolo potvrdené, ze sme uvedenu objednavku obdfzali. Uvedené spravne zistenie je
potom uvedené prekvapivo i na strane 6 v tretom odstavci napadnutého rozhodnutia, kde
spravny organ sam uvadza, ze ucastnik konania uvedenym emailom potvrdil prijatie
objednavky, nie v§ak samotni objednavku.

Aj zo samotného textu zmieniovaného emailu, ktorého predmet je ,,objednavka
C. 242254 a uvodny text ,, Vazeny klient, dakujeme Vam za zaslanie Vasej objednavky
¢. 242254. “ je podl'a nazoru ucastnika konania zrejmé, Ze sa jedna o bezny automaticky email,
ktorym d’akuju e-shopy za uskutoCnenie internetovej objednavky a potvrdzuju, Ze tato
objedndvka bola zaevidovana v ich systéme. V emaily st rekapitulované parametre objednavky
v sulade s tym, ako klient nezavazni objednavku vyplnil na web strankach www.zajazdy.sk.

Z uvedeného podl'a nazoru ucastnika konania vyplyva, ze nezavdzna objednavka klienta
vytvorena na web strankach_www.zajazdy.sk nebola néasledne potvrdena zo strany ucastnika
konania, ako je zavadzajucim sposobom uvadzané opakovane v rozhodnuti, ale Ze bolo iba
automatickym emailom potvrdené prijatie tejto nezdviznej objednavky a v tomto emaily bola
objednévka rekapitulovana.

Dalej ucdastnik konania uvadza, Ze spravny organ nespravne tvrdi, Ze emailom s
pod’akovanim za zaslanie objednavky bola klientovi potvrdend cena z4jazdu. Uvedeny email
vSak podla zistenia samotné¢ho spravneho organu bol odoslany ihned’ po odoslani nezaviznej
objednavky klientom na web strankach a v samotnom emaily je cena uvedena pod nadpisom
»~Rekapitulacia Vasej objednavky: . Na prvy pohlad z textu emailu sa teda nejednd o Ziadne
potvrdenie ceny. S ohladom na cas potvrdenia 21:10 hod mimo pracovnej doby ucastnika
konania a v piatkovom vefernom cCase sa klient ani nemohlo rozumne domnievat’ a o¢akavat’,
ze by sa jednalo o potvrdenie ceny, ¢i objednavky, nakolko toto prebehlo v neskorych
vecernych hodinéch.

Zarovein spravny organ sam cituje obchodné podmienky ucastnika konania podl'a ktorych
,Aj napriek velmi castej aktualizacii volnych miest, CA v momente objednania zdajazdu
zakaznikom nevie naisto, ¢i je dany zajazd volny alebo nie, pretoze mohol byt v tom istom case
vypredany. CA si vyhradzuje pravo po objednavke na opravu pripadnych nepresnosti, ktoré
mozu vzniknut pri prepise zdjazdu do databdzy servera.” Klient si preto podla nazoru
ucastnika konania musel byt vedomy, ked’ tieto obchodné podmienky odsuhlasil, Ze na web
strankach a v automatickom emaily zasielanom ihned’ po objednani zédjazdu jeho cena este
nemusi byt’ uplne presne uvedena a naviac jeho objednavka a jej samotné zaslanie bolo vopred
deklarované ako nezavizné.

Dalej ucastnik konania poukazuje na skutoénost’, Ze spravny organ v rozpore so zistenymi
skuto¢nostami tvrdi, Ze informacia pre spotrebitela o cene za zajazd bola nepravdiva, ¢o je
uvedené na strane 2 rozhodnutia vo vyroku rozhodnutia a opakovane eSte v oddvodneni
napadnutého rozhodnutia na strane 3 v 7. odstavci a inymi slovami aj na strane 4 v 9. odstavci.
Skutoc¢nost’, ze ceny zajazdov, za ktoré cestovna agentira svoje zajazdy je povinnd ponukat,
nestanovuje ona, ale usporaduvajuca cestovna kanceléria bola sprdvnemu organu opakovane
vysvetl'ovana a bolo poukazovang, ze sa jedna zo strany cestovnej agentury o neovplyvnitel'né
zvySenie ceny. Spravny organ na zdklade uvedeného uviedol na strane 5 do Stvrtého odstavca
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v druhej vete: ,, Spravny organ nespochybnuje predmetnu skutocnost, ktora sa tyka moznosti
zmeny cien zo strany CK i faktického stavu zmeny ceny, ku ktorej prislo zo strany CK v Setrenom
pripade. “

Dalej G¢astnik poukazuje na skutoénost’, Ze spravny organ v zavere vyroku rozhodnutia
uvadza ,, Ziadne informdcie tykajiice sa zmien cien zdjazdov v ponuke ucastnika konania v
zavislosti od zmien cien v cestovnych kancelariach, ktorym ucastnik konania sprostredkovaiva
predaj zajazdov, neboli v Obchodnych podmienkach na internetovej stranke www.zajazdy.sk a
ani inou formou uvedené.“ Uvedené tvrdenie spravneho organu nie je celkom pravdivé a je
minimalne zavadzajuce, ked’Zze spravny organ sam citoval obchodné podmienky ucastnika
konania, v ktorych je vyslovne uvedené, ze ,, CA si vyhradzuje pravo po objednavke na opravu
pripadnych nepresnosti, ktoré mozu vzniknut pri prepise zdjazdu do databdzy servera. *“ Naviac
v obchodnych podmienkach je vyslovene uvedené, ze predaj zdjazdov zaistuje ucastnik
konania ako cestovna agentura a ze predava zajazdy cestovnych kancelarii. Z tohoto samotného
bez d’alSieho plynie, ze ponuka a predaj z4jazdov sa riadi zvlastnym zédkonom ¢. 281/2001 Z.
z. a tak moznost’ zmeny cien zo strany cestovnej kancelarie plynie priamo zo zdkona a tato
skuto¢nost’ nemusi byt’ v obchodnych podmienkach preto uvedena.

Problematike zmeny cien a poziadaviek spravneho organu na ponuku zajazdov za spravne
ceny, navrhol u€astnik konania dokaz ¢itanim zakona €. 40/1964 Z. z. Obciansky zadkonnik, kde
sa v ustanoveni § 36 ods. 1 veta druha piSe ,, Na nemoznu podmienku, na ktori je zanik prava
alebo povinnosti viazany, sa neprihliada. “ spravny organ navrhovany dokaz nevykonal, ani sa
s navrhom na jeho vykonanie nijak nevyrovnal a preto navrhujeme, aby toto vykonal odvolaci
organ.

Uvedeny obecne pravny princip Obciansky zakonnik ukladd zohladnit’ pri aplikacii
akejkol'vek zmluvnej ¢i zdkonnej povinnosti. Pokial’ zo zakona ¢i zo zmluvy plynt 'ubovolne;j
osobe povinnosti, ktoré je objektivne nemozné splnit’, tak sa k poziadavkam, ktoré nemozné
podmienky stanovia, neprihliada. K tymto obecne pravnym principom vSak spravny organ
zjavne neprihliadol ked’ pozaduje po tcastnikovi konania, aby na svojich webovych strankach
neponukali v piatok po pracovnej dobe zajazdy za v tej dobe platné ceny, ale jasnovidné zistili,
ktoré ceny zajazdov budi od pondelka cestovnymi kancelariami zmenené, a tieto zajazdy
neponukali vobec alebo ich ponukali uz za pondelkové ceny, ktoré vsak este nepoznaju.

Dalej ako dokaz tidastnik konania navrhoval &itanie zdkona &. 281/2001 Z. z., konkrétne
ustanovenie § 4 ods. 1. ,,Cestovnd agentura je podnikatel, ktory na zdaklade Zivnostenského
opravnenia vykondva sluzby podla § 3 ods. 2.“ a d’alej nadvédzujuceho ustanovenia § 3 ods. 2
pism. d) ,,Cestovna kanceldaria v ramci zZivnostenského oprdvnenia podla odseku 1 dalej
sprostredkiuva predaj zdjazdov pre inu cestovnu kancelariu, zmluva o zdjazde sa v tychto
pripadoch musi uzatvorit' v mene cestovnej kanceldrie, pre ktoru sa zdjazd sprostredkiiva, a
tato zodpoveda za plnenie zmluvy o zdjazde. “ Tento dokaz spravny organ taktieZ nevykonal.
Z uvedeného c¢itania zdkona vyplyva, Ze cestovna agentiira neméa moznost’ ani pravo pontikat’
z4jazdy za iné ceny nez su ceny, ktoré jej oznami cestovna kanceléria, pre ktora je predaj
zédjazdov sprostredkovavany. Za pripadné ponukanie zdjazdu za chybnt cenu potom musi byt’
zodpovedna cestovna kanceldria, pretoze sa jedna o jej ponuku, nie o ponuku cestovnej
agentury. Za ponuku ceny produktu v inzerate v novinach je tiez zodpovedny zadavatel’ inzeratu
a nie vydavatel’ novin. Ustanovenie zédkona ¢. 281/2001 Z. z. stavia cestovnu agenturu v otazke
ponukania zdjazdov a zverejiiovania ich cien do pozicie vydavatel'a novin, nie do pozicie
predajcu obuvi, ktory moze stanovit’ predajné ceny pontikaného tovaru podl'a vlastnej uvahy.

Spravny orgédn d’alej odmietol vykonat d’alSie dokazy, a to zmluvou o obchodnom
zastipeni uzatvorenou medzi ucastnikom konania a cestovnou kancelariou ETI Slovensko s. r.
0. a vysluchom konatel'ov predmetnej cestovnej kancelarie ako svedkov. S ohl'adom na to je
nutné vychadzat’ zo skuto¢nosti, Ze spravny organ nema pochybnosti o tvrdeniach, ktoré boli v
stvislosti so zmluvnym dohodami medzi U€astnikom konania a ETI Slovensko s. r. o.
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ucastnikom konania uvedené, ani nema pochybnosti o tvrdeni tykajiiceho sa zmien cien zo
strany uvedenej cestovnej kancelarie, ¢o aj sdim spravny organ na strane 5 v oddvodneni
potvrdzuje, ked’ uvadza, ze: ,, Spravny organ nespochybnuje predmetnu skutocnost.*“ Spravny
organ v druhej Casti odovodnenia d’alej uvadza, ze ,, Obsah emailu ucastnika konania z dna
21.10.2016, ktorym potvrdil prijatie objednavky ¢. 242254, jeho formu a stylizaciu samotného
textu je mozno hodnotit’ ako pouzitie nekalej obchodnej praktiky, ktorad zapricinuje alebo moze
zapricinit, ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil,
pretoze obsahuje nespravne informdcie a je preto nepravdiva alebo akymkolvek sposobom
uvadza do omylu alebo moze uviest do omylu priemerného spotrebitela, kedZe ucastnik konania
uviedol: Teraz pre vas vybrany zdajazd zarezervujem a budem Vas v ¢o najkratsom termine
kontaktovat’ a nasledujuci text obsahoval rekapitulaciu objednavky, kde sa uvadzalo cislo a
nazov zdajazdu, krajina, lokalita , miesto, dlka, doprava, stravovanie, ubytovanie a cena (2
osoby na pevnom l6zku a dvakrat povinné priplatky v cene spolu 998 eur).

K casti textu obsahujucej rekapituldciu objednavky sa ucastnik konania vyjadroval uz
vysSie v odovodneni tohto odvolania. Jedna sa o bezné zhrnutie toho, ¢o klient vyplnil na web
strankach do nezaviznej objednavky. Zaslanie takého zhrnutia je celkom obvyklé a to formou
automaticky generované¢ho emailu, kde su iba zopakované parametre, ktoré klient pre
vybavenie svojej objednavky pozadoval. Email v tomto neobsahuje Ziadnu novu informaciu ani
ini formu oznamenia, ktora by mohla uviest’ klienta do omylu. Okrem rekapitulacie objednavky
je navyse uvedeny iba informacni text: ,, Teraz pre Vas vybrany zdjazd zarezervujem a budem
Vas v ¢o najkratsom termine kontaktovat. *

Tento text je jednozna¢ne uvedeny v buducom Case a je nutné ho spajat’ s textom uvedenym
v obchodnych podmienkach, ktoré klient bezprostredne predtym odsuhlasil. Z textu
obchodnych podmienok plynie, Ze rezervacia nemusi byt vzdy tspesnd, a to v &l. I Uvod ,, 4j
napriek velmi castej aktualizacii volnych miest, CA v momente objednania zajazdu zakaznikom
nevie naisto, ¢i je dany zajazd volny alebo nie, pretoze mohol byt' v tom istom case vypredany.
Tu je jasné, ze email zaslany obratom po odoslani objednavky v spojitosti s tymto textom
obchodnych podmienok informuje klienta, ze ucastnik konania v dant chvilu nevie, ¢i sa
rezervacia skutocne podari alebo nepodari. Zaroven v ¢l. III Obchodnych podmienok
., Rezervacia “ informuje ucastnik konania svojich klientov o moznosti netispesnej rezervacie
, V pripade, Ze je rezervicia neuspesna, CA zdkaznika informuje o neuspesnej rezervdcii
(telefonicky, e-mailom, SMS). V pripade, Ze je rezervdcia uspesnd, je zakaznik informovany
spravidla telefonicky na cislo uvedené v objednavke, pripadne elektronicky (e-mail, SMS), ak
ho nie je mozné na telefénnom cisle zastihmit. Dalej zakaznika CA informuje, do kedy je nutné
zariadit vSetko potrebné na zakupenie zdajazdu. “

O skutocnosti, Ze sa rezervacia esSte nepodarila, bol klient informovany formou SMS uz
dne 22.10.2016 (sobota) v 9:26 hod. Uvedend SMS je spravnym organom spominana na prvej
strane rozhodnutia, ale nie je uvedeny jej plny text. Toto je tiez jedna z vad napadnutého
rozhodnutia, lebo uvedend SMS sa v iom opakovane spomina, ale nebola vykonana ako dokaz.
Ucastnik konania preto navrhuje doplnenie dokazov o text tejto SMS, ktorej kopiu zo systému
v prilohe priklada. Text SMS je ,, Dobry den pan ..., obdrzali sme Vasu objednavku zajazdu.
Pracujeme na jej vybaveni. Akonahle pre Vas budeme mat rezervaciu, budeme Vas kontaktovat.
S pozdravom Zajazdy.sk, ....“ Skutocnost’, Ze bol klient v najkratSej moznej dobe po zahdjeni
pracovnej doby ucastnika konania o situdcii spravne informovany spravny orgén neuvadza ani
nezohl'adiiuje vo svojom rozhodnuti, aj ked’ mu SMS zaslana klientovi bola znama.

V casti rozhodnutia odovodnenia vysky pokuty uvadza spravny organ v poslednom
odstavci na strane 6, ze udajné protipravne konanie ucastnika konania zapricinilo alebo mohlo
zapricinit’, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktorti by inak neurobil. Tato
uvaha spravneho orgdnu je nespravna, pretoze na web strankach bolo jasne deklarované, ze
objednévka je nezdvédzna a v obchodnych podmienkach bolo uvedené, ze v ponuke mézu byt’



chyby alebo zajazdy mozu byt vypredané. Dalej spravny organ pri odévodneni pokuty a jej
vyske uviedol: ,, Informdacia o cene uvedenda na internetovej stranke ucastnika konania pre
spotrebitelov musi byt pravdiva. Sucasne je potrebné uviest, Ze v danom vztahu je spotrebitel
laikom, a prave predavajuci je tym subjektom, ktory ma konat' s odbornou starostlivostou,
nakolko sa jedna o jeho predmet podnikania a ma dbat o riadne plnenie si povinnosti.

Argumentacia nespravnou cenou pri udeleni pokuty je zo strany spravneho orgénu je podla
nazoru ucastnika konania jednoznaéne chybna, ako bolo vyssie uvedené a spravny organ to ani
v inych &astiach rozhodnutia nespochybiiuje. Uéastnik konania dodava, e na svojich web
strankach neustale uvadzal spravnu cenu, len doslo v medzicase k zmene tejto ceny zo strany
usporiadatel’a zajazdu.

Zaroven spravny organ tvrdi, ze mal ucastnik konania jednat’ s odbornou starostlivost'ou a
na inom mieste rozhodnutia uvadza, ze: ,,V zmysle § 2 pism. u) zakona o ochrane spotrebitela
odbornou starostlivostou sa rozumie uroven osobitej schopnosti a starostlivosti, ktoru mozno
rozumne ocakavat' od predavajuceho pri konani vo vztahu k spotrebitelovi, zodpovedajuca
Cestnej obchodnej praxi, alebo vSeobecnej zasade dobrej viery uplatinovanej v jeho oblasti
¢innosti.“ Odborna starostlivost méa byt teda poskytovana tak, ako zodpoveda cCestnej
obchodnej praxi uplatiovanej v oblasti ¢innosti ucastnika konania, ¢o je provizny predaj
zé4jazdov cestovnych kancelarii. Odborna starostlivost’ v tomto obore poskytnuté klientovi bola,
iba sa tento obor riadi zvla§tnym zékonom, ktory neumoziuje, aby bolo vzdy postupované tak,
ako v beznom maloobchode.

V zavere na strane 7 ako treti odstavec uvadza spravny organ text , Klamavym
informovanim o cene zdjazdu, ked’ spotrebitel’ bol informovany o nizsej cene, nez aka by mu
bola v skutocnosti zauctovana, boli porusené zdkladné prava spotrebitela na jednoznacné
informacie, co by viedlo nasledne aj k jeho majetkovej ujme. “ Toto tvrdenie spravneho organu
podl'a nazoru ucastnika konania opéat’ nie je pravdivé, klient bol informovany vzdy o spravnej
cene a v okamziku, kedy sa cena zmenila, bol informovany o jej zmene. Tato skutocnost’ nie je
ziadnym porusenim zakona alebo odbornej starostlivosti a uz vobec neméze byt dovodom
k udeleniu pokuty.

K tomu odvolaci organ uvadza, Ze skutoCnosti uvedené v odvolani ucastnika konania
poklada za subjektivne. Pre posudenie celého pripadu je rozhodujuce, Ze doslo k poruseniu
povinnosti uvedenych v zakone o ochrane spotrebitel'a. Odvolaci orgdn poznamendva, Ze
preskiumal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze
protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spolahlivo preukazany. Namietky uvadzané
ucastnikom konania povazuje za nepreskiimatel'né. Odvolaci organ zdoraziuje, Ze v zmysle
§ 4 ods. 2 pism. c¢) v nadvdznosti na ustanovenia § 7 ods. 1, § 7 ods. 2 pism. a), b) a ods. 4,
§ 8 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitel'a ma predavajici jednoznacne stanovené povinnosti
anesmie poruSit zakaz pouzivat' nekalll obchodnt praktiku, ak zapri€iiuje alebo moze
zapriCinit, ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil,
pretoze obsahuje nespravne informacie a je preto nepravdiva, alebo akymkol'vek sposobom
uvadza do omylu, alebo mdze uviest’ do omylu priemerného spotrebitel’a.

K opdtovnému néavrhu tUcastnika konania na doplnenie dokazovania odvolaci organ
uvadza, ze vykonanie navrhovanych dokazov nepovazuje za potrebné, nakol'ko bol skutkovy
stav v prejednavanom pripade nélezite zisteny a preukazany. Odvolaci organ sa stotoznuje
s ndzorom prvostupniového spravneho orgdnu podla ktorého, obsah predmetnej zmluvy
o zastipeni 1 stanovisko konatel'ov obchodného partnera ucastnika konania st pri hodnoteni
charakteru protipravneho konania vo vztahu k spotrebitel'om irelevantné.

Odvolaci organ k hore uvedenému dodéva, ze navrh na vysluch konatel'ov cestovnej
kancelarie ETI Slovensko s. r. 0. povazoval za nedovodny. Spravny poriadok v ustanoveni
§ 34 ods. 3 upravuje, ze Ucastnik konania je povinny navrhnut’ na podporu svojich tvrdeni
dokazy, ktoré su mu zname a podla ods. 4 vykonavanie dokazov patri sprdvnemu organu.



Spravny organ teda nie je povinny vykonat’ kazdy dokaz, ktory ucastnik konania navrhne, lebo
je na jeho spravnej Uvahe, ¢i ten ktory dokaz prispeje k zisteniu skutocného stavu veci.
Skutkovy stav zisteny vykonanou kontrolou SOI je nesporny a navrhovany vysluch konatel'ov
cestovnej kanceldrie ETI Slovensko s. r. o. by nepriniesol nové skutocnosti. Vypocutie
konatel'ov cestovnej kancelarie ETI Slovensko s. r. 0. v uvedenej veci by nesplnilo svoj ucel,
ked’ze z povahy presetrovaného pripadu vyplyva jednoznac¢né porusenie zakonnej povinnosti
7o strany Ucastnika konania. PriCom je potrebné poznamenat aj to, ze spravne konania je
prevazne administrativneho charakteru a doplnenie dokazovania o vysluch svedkov by bolo
neucelné, nakol’ko sa jedna o osoby, ktoré maju s ucastnikom konania pracovno - pravny vzt'ah,
a teda by ich vypoved nemusela byt’ objektivna.

Odvolaci organ d’alej uvadza, Ze pri hodnoteni dokazov spravny orgén hodnoti procesné
dokazy z hl'adiska ich pravdivosti a dolezitosti pre rozhodnutie. Pridrziava sa znenia Spravneho
poriadku. Spravny poriadok neurcuje zaviznym spdsobom pripustnost’ konkrétnych dokaznych
prostriedkov a ich dokaznu silu, preto zalezi na samom spravnom organe, aka dokaznu silu
dokazu v konkrétnom konani prisudi. Odvolaci organ zdoraznuje, ze hlavnym podkladom
rozhodnutia bola kontrola vykonana inSpektormi SOI diia 09.11.2016 v prevadzkarni ucastnika
konania, ako je to uvedené v samotnom odovodneni rozhodnutia. O zistenych skuto¢nostiach
bol spisany inSpekény zadznam, ktory ich podrobne opisuje. Teda hlavnym dokazom bol prave
inSpekény zaznam, ktory potvrdil porusenie zakona o ochrane spotrebitel'a, konkrétne § 4 ods.
2 pism. ¢) v nadviznosti na ustanovenie § 7 ods. 1, § 7 ods. 2 pism. a), b) a ods. 4, § 8 ods. 1
tym, Ze ucastnik konania porusil zdkaz pouzivat’ nekalé obchodné praktiky. V suvislosti
s vykondvanim ddkazov odvolaci orgdn poukazuje na to, Ze vykonavanie dokazov patri
spravnemu organu, ktory zaroven odmieta tvrdenia o tom, Ze nedostatocne a nespravne zistil
skutkovy stav. Podla § 34 ods. 5 Spravneho poriadku ,,Sprdvny organ hodnoti dokazy podla
svojej tivahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzdjomnej suvislosti.“ Dalgie
namietky Uc¢astnika konania, ktoré sa tykaju nedostatocne zistené¢ho skutkového stavu, ako aj
toho, ze spravny organ dokazy vyhodnotil tendencne, ignoroval skuto¢nosti sved¢iace v
prospech ucastnika konania, povazuje odvolaci organ za subjektivne a nepodlozené tvrdenia
ucastnika konania.

V pripade namietky tcastnika konania ohl'adom zvlastneho pravneho vzt'ahu medzi
ucastnikom konania ako cestovnou agentirou a cestovnou kancelariou a skiimania
zodpovednosti aj na strane cestovnej kancelarie vratane ustanovenia § 4 ods. 3 resp. § 3 ods.
2 pism. d) zékona o zdjazdoch odvolaci organ uvadza, ze predmetom skiimania bolo, ktory
subjekt v zmysle § 2 pism. b) je predavajiicim. Preddvajicim je v tomto pripade Gcastnik
konania ako cestovnd agentura, ktory predmetny zijazd ponukal na svojej stranke
www.zajazdy.sk v ramci svoje podnikatel'skej Cinnosti. Odvolaci organ v konkrétnom
pripade nesktimal plnenie zmluvnych povinnosti v zmysle § 4 ods. 3 resp. § 3 ods. 2 pism.
d) zékona o zdjazdoch, ale osobu, ktora porusila zdkaz pouzivania nekalych obchodnych
praktik. Suhlas spotrebitela s Obchodnymi podmienkami ucastnika konania tiez
neoslobodzuje ucastnika konania spod zodpovednosti za pouZivanie nekalych obchodnych
praktik.

K poukazu uéastnika na Obchodnii podmienku uvedent v odseku I. Uvod: ,, 4j napriek
velmi castej aktualizacii volnych miest, CA v momente objednania zdjazdu zakaznikom nevie
naisto, ¢i je dany zdjazd volny alebo nie, pretoze mohol byt' v tom istom case vypredany. CA si
vyhradzuje pravo po objednavke na upravu pripadnych nepresnosti, ktoré mozu vzniknut pri
prepise zdjazdu do databazy servera.* , odvolaci organ uvadza, ze Gcastnik konania sa nemoze
zbavit’ zodpovednosti za preukazané porusenie zdkon o ochrane spotrebitela poukazom na
Obchodné podmienky, ktoré riesia odlisné situdcie ako je predmet prejednavaného pripadu.

Prva veta uvedenej Obchodnej podmienky pojednava o pripade kedy je objednany zdjazd
vypredany, ¢o vSak v danom prejedndvanom pripade nenastalo, nakol’ko ucastnik konania
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neinformoval spotrebitela o tom, ze zé4jazd o ktory prejavil v svojej objednavke spotrebitel’
zaujem bol vypredany, ale informoval spotrebitel’a o zvySeni ceny objednaného zajazdu.

Odvolaci orgdn ma za to, Ze ani poukazom na druhu vetu hore uvedenej Obchodnej
podmienky sa ucastnik konania nemoéze vyvinit, nakol’ko je zrejmé, ze v danom pri uvedenej
cene objednaného zédjazdu neSlo ani o nepresnost, ktord vznikla prepisom do databazy.
Odvolaci organ dodava, ze ucastnik konania ani raz pocas spravneho konania neuviedol, Ze by
predmetnu cenu zajazdu uviedol na svojich web strankach omylom, ale uviedol, Ze ,, na svojich
web strankach neustale uvadzal spravnu cenu, len doslo v medzicase k zmene tejto ceny zo
strany usporiadatela zajazdu .

K namietke ucastnika konania tykajucej sa nespravneho a zavadzajiceho tvrdenia
spravneho organu o tom, Ze objednavka spotrebitel’a bola ucastnikom konania potvrdena sa
odvolaci orgdn vyjadruje nasledovane. Zo spisového materidlu ma odvolaci organ za
preukazané, ze predmetna objednavka bola potvrdend emailom tcastnika konania, v ktorom
uviedol cislo objednavky (242254) a taktiez ju zrekapituloval (Cislo a ndzov zéjazdu, krajina,
lokalita, miesto, termin, dizka, doprava, stravovanie, ubytovanie a cena). Z uvedeného je
zrejmé, ze ucastnik konania potvrdil prijatie objednavky s deklarovanou cenou zé4jazdu 998 €
za dve osoby.

S ohl'adom na hore predostreté skutocnosti ako aj skuto¢nost, ze c€astnik konania
neinformoval spotrebitel’'ov transparentnym spdsobom o moznosti zmeny ceny (objednanych)
z4jazdov povazuje odvolaci orgdn konanie UcCastnika konania za protipradvna z dovodu
porusenia zakazu pouzivat’ nekalu obchodnt praktiku, ak zapri¢inuje alebo moze zapri€init’, ze
spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje
nespravne informadcie a je preto nepravdiva, alebo akymkol'vek sposobom uvadza do omylu,
alebo moze uviest’ do omylu priemerného spotrebitel’a.

Charakter protipravneho konania, rozsah zisteného poruSenia povinnosti, ako aj mozné
nasledky, ktoré spoc¢ivaju v tom, ze Gcastnik konania porusil zakaz pouzivat’ nekali obchodnu
praktiku, ak zapriciituje alebo moze zapri€init, ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodne;j
transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje nespravne informacie a je preto nepravdiva,
alebo akymkol'vek sposobom uvadza do omylu, alebo mdze uviest do omylu priemerného
spotrebitel’a oddvodnuju uloZenie pokuty vo vySke urcenej v rozhodnuti inSpektoratu SOI.
Povinnosti vyplyvajuce z § 4 ods. 2 pism. c¢) v nadvédznosti na ustanovenia § 7 ods. 1, § 7 ods.
2 pism. a), b) aods. 4, § 8 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a viaze zdkon o ochrane
spotrebitel'a priamo na predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zédkona o ochrane
spotrebitel’a tiCastnik konania, preto prave Ucastnik konania zodpoveda za zistené nedostatky.
Co sa tyka vysky ulozeného postihu, prvostupiiovy spravny organ ulozil vysku postihu
v zékonom stanovenej sadzbe do 66 400 €, pokuta vo vyske 700 € nie je vzhladom na hornt
hranicu sadzby represivna, nad’alej plni preventivnu funkciu a zohl'adiiuje vSetky skuto€nosti
majuce vplyv na zisteny skutkovy stav. Spravny organ pri ukladani vysky pokuty prihliadal na
to, Ze UcCastnik konania pouzival nekalé obchodné praktiky, ktorym zasadne ovplyviioval
rozhodnutie spotrebitel’a o obchodnej transakcii. Vyska ulozenej pokuty zodpoveda charakteru
a rozsahu porusenia povinnosti, pri¢om je uloZena na dolnej hranici zdkonnej sadzby a odvolaci
organ ju nemé doévod znizit. Utastnik konania objektivne zodpoveda za porusenie zakonom
stanovenej povinnosti a to bez ohl'adu na zavinenie.

Za zistené nedostatky zodpoveda ucastnik konania v plnom rozsahu. Pre postih za zisteny
skutkovy stav je rozhodujuca skutocnost, Ze bol poruSeny zakon arozsah nésledkov
protipravneho konania bol zohl'adneny pri uréovani vysky postihu.

Na zaklade vysSie uvedenych skutocnosti pokladdme skutkovy stav za spol’ahlivo zisteny
a jeho protipravnost’ za nepochybne preukézanu. Spravny orgéan nezistil v odvolacom konani
dovod na zruSenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia.



O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov, ulozi preddvajicemu za porusenie
povinnosti ustanovenych v tomto zdkone pokutu az do vysky 66 400 €.

Podl'a § 24 ods. 5 cit. zdkona sa pri urCeni vysky pokuty prihliada najmé na charakter
protipravneho konania, zavaznost porusSenia povinnosti, spdsob a nasledky porusenia
povinnosti.

Spravny organ zohladnil pri uréovani vysky pokuty aj to, ze pouzivanie nekalych
obchodnych praktik zo strany ucastnika konania vnaSa zna¢ni nerovnovahu vo vztahu
k spotrebitelovi, ktory v dosledku toho moze ucinit’ rozhodnutie o obchodnej transakcii a st
tak zaroven ohrozené ekonomické zaujmy spotrebitel’a. Uvedené zakonné povinnosti ucastnik
konania nesplnil a z hl'adiska moznych nasledkov povazujeme ulozenu pokutu za viac ako
primeranu.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol’ahlivo zisteny skutkovy stav veci, na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku druhostupiiovy spravny organ odvolanie
zamieta ako nedovodné.

Zaroven upozoritujeme ucastnika konania, ze pokutu ulozent L. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo diia doru¢enia tohto rozhodnutia priloZenou postovou poukazkou alebo
prikazom na uhradu na uéet: Statna pokladnica, ¢. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-
04430216.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskumatel'né suidom.



