Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0123/99/2018 Dna : 04.09.2018

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok), Slovenskd obchodna inspekcia Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej

inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania — AMATRANS, s.r.o.,
sidlo — Stefanikova 878/31, 058 01 Poprad, ICO: 45574 651, kontrola vykonana dia
19.10.2017 v prevadzkovej jednotke — Textil AMAFASHION — CIPO & BAXX, Vihorlatska
2A, Presov, ... proti rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v PreSove pre PreSovsky kraj ¢. P/0390/07/17, zo dna 02.02.2018, ktorym bola podla § 24
ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zékona Slovenskej narodnej
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov uloZena peniazna pokuta vo
vyske 350,- EUR, slovom: tristopéit’desiat eur, pre porusenie § 13 vysSie cit. zdkona o ochrane
spotrebitel’a, podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenské obchodna inspekcia Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom
v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej

W

obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ¢. P/0390/07/17, zo dina
02.02.2018 potvrdzuje.
Odovodnenie:

In§pektorat Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj (d’alej
len ,,SOI ) ulozil ucastnikovi konania — AMATRANS, s.r.0. - penaznu pokutu vo vyske 350,-
EUR pre porusenie povinnosti podla § 13 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni zdkona ¢.
397/2008 Z. z. aozmene adoplneni niektorych zakonov (dalej aj ,,zdkon o ochrane
spotrebitela ).

In§pektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dna 19.10.2017, v prevadzke: Textil
AMAFASHION - CIPO & BAXX, Vihorlatskd 2A, PreSov zistené, ze u€astnik konania porusil
povinnost’ pisomne poskytovat’ informacie podl'a § 10a az § 12 zdkona o ochrane spotrebitel’a
v kodifikovanej podobe Statneho jazyka.

Proti tomuto rozhodnutiu Gi€astnik konania podal odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskiima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podl’a ods. 2 ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou preddvajuceho bolo uvadzat' pisomne poskytované
informacie podla § 10a az § 12 zakona v kodifikovanej podobe Statneho jazyka.

In§pektormi SOI bola dna 19.10.2017 vykonand kontrola v prevadzke: Textil
AMAFASHION - CIPO & BAXX, Vihorlatska 2A, PreSov, pri¢om boli kontrolou zistené
nedostatky, ked’ sa v ponuke na predaj nachadzalo 5 druhov textilnych vyrobkov v celkovej
hodnote 695.74,- €, pricom v pripade tychto vyrobkov boli zistené nedostatky v plneni
informacnych povinnosti ucastnika konania a to uvadzanie pisomne poskytovanej informacie



o materidlovom zlozeni podl'a osobitného predpisu (Nariadenie Europskeho parlamentu a Rady
¢. 1007/2011 o nazvoch textilnych vldkien a suvisiacom oznaCeni vlaknového zloZenia
textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenim, ktorym sa zrusuje smernica Rady 73/44 EHS
a smernica Europskeho parlamentu a Rady 96/73/ES a 2008/121/ES v platnom zneni (d’alej aj
,, Nariadenie ¢. 1007/2011)) len v cudzom jazyku a nie v kodifikovanej podobe Statneho jazyka.
Uvedeny nedostatok sa zistil pre konkrétne druhy vyrobkov: 2 ks damske teplaky Alfya a4 24.99
EUR/ks = spolu 49.98,- € materidlové zloZenie bolo uvedené na etikete pevne a trvale
pripevnenej k textilnému vyrobku len v cudzom jazyku nie v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka, ked’ uvedené bolo — 50 % COTONE, 50 % POLIESTER, 3 ks damske teplaky 4 21.99
EUR/ks = spolu 65.97,- € materidlové zlozenie bolo uvedené na etikete pevne a trvale
pripevnenej k textilnému vyrobku len v cudzom jazyku nie v kodifikovanej podobe §tatneho
jazyka, ked’ uvedené bolo — 95 % COTONE, 5 % ELASTICO, 8 ks ddmska mikina DISNEY
429.99 EUR/ks = spolu 239.92,- € materidlové zloZenie bolo uvedené na etikete pevne a trvale
pripevnenej k textilnému vyrobku len v cudzom jazyku nie v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka, ked uvedené bolo — 90 % COTONE, 10 % Elastomero, 3 ks panska bunda CIPO
& BAXX 4 89.99 EUR/ks = spolu 269.97,- € materidlové zloZenie bolo uvedené na etikete
pevne a trvale pripevnenej k textilnému vyrobku len v cudzom jazyku nie v kodifikovanej
podobe Statneho jazyka, ked’ uvedené na vyrobku bolo — 96 % COTTON, 4 % ELASTAN, 1
ks panske sako CIPO & BAXX 4 69.90 EUR/ks = spolu 69.90,- € materialové zlozenie bolo
uvedené na etikete pevne a trvale pripevnenej k textilnému vyrobku len v cudzom jazyku nie
v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, ked’ uvedené na vyrobku bolo — 100 % LINEN.

Za zistené nedostatky, ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a
v plnom rozsahu zodpoveda ucastnik konania.

V odvolani Uc¢astnik konania neuviedol Ziadne nové skuto€nosti ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

V podanom odvolani splnomocneny zastupca ucastnika konania uvadza, Ze podl'a vyjadreni
ucastnika konania a fotografii, ktoré su pripojené k podanému odvolaniu ako priloha sposob
akym bol oznaceny textilny vyrobok ucastnikom konania je dostacujuci, ked informacie
o materidlovom zlozeni v kodifikovanej podobe Statneho jazyka uvadza na pevne pripojenej
etikete, coho dokazom su pripojené fotografie a Co je v stilade s €l. 3 ods. 1 pism. g) Nariadenia
¢. 1007/2011. S poukazom na vysSie zmienené fakty zastupca ucastnika konania ma za to, Ze
., ucastnik konania neporusil ustanovenia § 12 ods. 2 a § 13 zakona o ochrane spotrebitela,
nakolko na textilnych vyrobkoch ma pevne pripojené etikety o materialovom zlozZeni
v kodifikovanej podobe Statneho jazyka a ako predavajuci zabezpecil, aby nim predavany
vyrobok bol zretelne oznaceny pozadovanymi udajmi sulade so zakonom. *“ Zastupca UCastnika
konania povazuje postup ucastnika konania za taky, ktory je v sulade s ¢lankom 16 bod 3
Nariadenia ¢. 1007/2011, ked’ oznacCenia etiketou alebo iné oznacenia uvadza ucastnik konania
na pevne pripevnenych etiketach v uradnom jazyku. Dalej zastupca Gi¢astnika konania uvadza
znenie ¢lanku 14 bod 1 Nariadenia ¢. 1007/2011 podrla ktorého ,,0znacenie textilnych vyrobkov
etiketou a inym oznacenim je trvalé, lahko citatelné, viditelné a pristupné a v pripade etikety
aj pevne pripevnené.” Podla zastupcu UcCastnika konania ucastnik konania splnil svoju
povinnost’ podl'a €l. 14 bod 1 Nariadenia ¢. 1007/2011 nakol'ko ma etikety pevne pripevnené
k textilnym vyrobkom. Ugastnik konania podl'a svojho zastupcu poukazuje na to, Ze slovensky
pravny poriadok nedefinuje sposob pevného spojenia prekladu o materidlovom zlozeni vyrobku
v kodifikovanej podobe Statneho jazyka s ponukanym vyrobkom. S prihliadnutim na uvedené
skutoCnosti napokon zastupca ucastnika konania povazuje prvostupniové rozhodnutie za
neobjektivne, nakolko sprdvny orgdn vo svojom rozhodnuti riadne nezistil, neobjasnil
skuto€nosti, ktoré mali vplyv na rozhodnutie v predmetnej veci. V zavere svojho odvolania
ziada castnik konania prostrednictvom zastupcu zruSenie prvostupiiového rozhodnutia.



Ustredny inspektorat SOI so sidlom v Bratislave ako prislusny spravny organ preskumal
podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze protipravny
skutkovy stav bol zo strany SOI spolahlivo preukdzany. Z podkladov k rozhodnutiu jasne
vyplyva, ze ucastnik konania porusil povinnosti, uloZzené mu zdkonom o ochrane spotrebitel’a,
zistené pri vykonanej kontrole SOI zo dna 19.10.2017.

Odvolaci spravny organ k namietke ucastnika konania ohladom oznacenia textilnych
vyrobkov uvadza, ze ¢l. 3 ods. 1 pism. g) Nariadenia ¢. 1007/2011 ustanovuje vyklad slovného
spojenia ,,oznacenie etiketou je umiestnenie pozZadovanej informacie na textilny vyrobok
pripevnenim etikety. Odvolaci spravny organ d’alej uvadza, ze ak vychdadzame z ustalenej
praxe oznacovania textilnych vyrobkov, tak pripevnenim etikety sa rozumie trvalé pripojenie
etikety na textilny vyrobok. Trvalym pripojenim v tomto zmysle ma spravny organ na mysli
také pripojenie etikety, ktoré zabezpeci Ze informéacia na etikete bude pre spotrebitel’a dostupna
po celi dizku Zivotnosti textilného vyrobku alebo pouZivania textilného vyrobku. Ako
ustanovuje ¢l. 14 bod 1 Nariadenia ¢. 1007/2011 ,,oznacenie textilnych vyrobkov etiketou
a inym oznacenim je trvalé, lahko citatelné, viditelné a pristupné a v pripade etikety aj pevne
pripevnené. “ Prihliadnuc na toto ustanovenie odvolaci spravny orgdn nemdze prijat’ tvrdenie
ucastnika konania, ze spdsob akym oznacil predmetné vyrobky bol dostatocny a taky, ktory
zabezpec¢i naroky a podmienky ustanovené ¢l. 14 bod 1 Nariadenia ¢. 1007/2011 pre
oznacovanie textilnych vyrobkov. Odvolaci spravny organ vychddzajuc z poskytnutych
fotografii, ktoré tvoria prilohu odvolania ucastnika konania je toho nazoru, Ze tak ako ucastnik
konania oznacil textilné vyrobky nezabezpecil aj do budticna pre spotrebitel’a informacie, na
ktoré ma narok podla § 12 ods. 2 zédkona o ochrane spotrebitel'a a ktoré ma ucastnik konania
povinnost” poskytovat’ v Stditnom jazyku. Sposob akym bol textilny vyrobok oznaceny
nezabezpecuje trvalost’ tohto oznacenia a spravny organ vychadzajuc zo svojej rozhodovace;j
praxe nemdze toto oznaCenie povazovat’ ani za pevne pripevnené k textilnému vyrobku,
ked’Ze by len tazko odolalo pouzivaniu a praniu textilného vyrobku. V tejto suvislosti sa da
pochybovat’ aj otom, ako dlho by bola informécia o materidlovom zlozeni vyrobku pre
spotrebitel'a I'ahko Citate'na. Z povahy textilnych vyrobkov a z Gi¢elu ich pouzitia vyplyva, ze
spotrebitel’ si vo vécSine pripadov zaobstarava takyto druh tovaru s cielom ich dlhSieho
pouzivania, priCom je pre spotrebitel'a dolezité a podstatné mat’ informéciu o materidlovom
zlozeni textilného vyrobku pocas tohto pouzivania. Tato informécia pre to musi byt’ poskytnuta
a zabezpecena takym sposobom ako ustanovuje ¢l. 14 bod 1 Nariadenia ¢. 1007/2011 t.j.
etiketou a inym oznacenim, ktoré je trval€, I'ahko Citatel'n€, viditelné a pristupné a v pripade
etikety aj pevne pripevnené, ¢o U€astnik konania nezabezpecil. Vychadzajiuc z predlozenych
fotografii ucastnikom konania spdsobom, ktory predpoklada ¢l. 14 bod 1 Nariadenia ¢.
1007/2011 bol oznaceny textilny vyrobok len v cudzom jazyku, ¢o nie je splnenim povinnosti
podla § 13 zakona o ochrane spotrebitel’a uvadzat pisomne poskytované informacie podla
§ 12 zakona o ochrane spotrebitel'a v kodifikovanej podobe S$tatneho jazyka. Namietku
ucastnika konania, ,, Ze samotny slovensky pravny poriadok nedefinuje sposob pevného spojenia
prekladu o materialovom zlozeni vyrobku v kodifikovanej podobe statneho jazyka s poniikanym
vyrobkom* odvolaci spravny organ nemoéze vziat do Uvahy, ked’Zze zakon o ochrane
spotrebitel’a nepouziva pojem preklad, ale iba predpokladd a ustanovuje povinnost’ Gcastnika
konania poskytnut’ zakonom poZadované informacie a oznalit vyrobok v kodifikovanej
podobe Statneho jazyka. Zakon o ochrane spotrebitel'a popritom nezakazuje oznacit’ preddvané
vyrobky aj v inych cudzich jazykoch. Spravny orgédn chce na zaver poukazat najmi na to, ze
v dosledku nesplnenia vys$sie uvadzanych zakonnych povinnosti méze byt spdsobena ujma na
zdravi a majetku spotrebitelov.

Co sa tyka vysky ulozeného postihu prvostupiiovy spravny organ ulozil vysku postihu
v zdkonom stanovenej sadzbe do 66 400 €, pokuta vo vyske 350,- EUR nie je vzhl'adom na
hornt hranicu sadzby represivna, nad’alej plni preventivnu funkciu. K vyske pokuty odvolaci



organ uvadza, Ze v pripade zistené¢ho poruSenia zédkona je sprdvny orgdn povinny pristupit
k ulozeniu postihu. Charakter protipravneho konania, rozsah zistené¢ho porusenia povinnosti,
ako aj mozné nasledky, ktoré spocivaju v poskodeni spotrebitel'a odévodnuju ulozenie pokuty
vo vyske urcenej vrozhodnuti inSpektoratu SOI. VySka pokuty je primerand zistenym
skuto¢nostiam a je ulozend na dolnej hranici zakonnej sadzby. Odvolaci spravny orgéan ocenuje
snahu ucastnika konania o riadne plnenie zdkonnych povinnosti, ale tvrdenia uvadzané
ucastnikom konania vo svojom odvolani posudil ako také, ktoré nemézu mat’ podstatny vplyv
na vysku uloZenej pokuty. Utastnik konania je objektivne zodpovedny za dodrziavanie
vSetkych prislusnych pravnych predpisov v prevadzke. Spravny orgdn pri urCovani vysky
pokuty prihliadol na nasledky poruseni zakonnych povinnosti. Spravny organ vzal do ivahy aj
fakt, ze spotrebitel'ovi bolo upreté pravo na informacie, tak ako je definované zakonom
o ochrane spotrebitel’a.

Odvolaci organ trva na kontrolnych zisteniach, uvedenych v inSpekénom zédzname zo dia
19.10.2017. Za zistené nedostatky zodpoveda ucastnik konania v plnom rozsahu. Pre postih
ucastnika konania za zisteny skutkovy stav je rozhodujica skuto¢nost, Ze bol poruseny zakon.
Pri ur€ovani vysky pokuty bol zohl'adneny rozsah nésledkov protipravneho konania.

Na zaklade vyssSie uvedenych skutoc¢nosti pokladame skutkovy stav za spolahlivo zisteny
ajeho protipravnost za nepochybne preukdzant. Druhostupfiovy spravny organ nezistil
v odvolacom konani dovod na zruSenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podl'a § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov, ulozi predavajuicemu za porusenie
povinnosti ustanovenych v tomto zdkone pokutu az do vysky 66 400 EUR.

Podl'a § 24 ods. 5 cit. zdkona sa pri uréeni vysky pokuty prihliada najmé na charakter
protipravneho konania, zavaznost' poruSenia povinnosti, spdsob a nasledky porusenia
povinnosti.

Spravny organ pri urovani vysky pokuty vzal do tGvahy to, Ze neuvedenim pisomnych
informdcii podl'a § 10a az § 12 zadkona o ochrane spotrebitel’a v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka bol zuzeny rozsah prav spotrebitel’a, ktoré mu priznava zédkon o ochrane spotrebitel’a.
Spravny organ zohladnil pri urovani vysky pokuty aj nasledky zisteného protipravneho
konania, ktoré spocivaju v tom, Ze bez trvalej, jednoznac¢nej, zrozumitelnej a pevne pripevnene;j
pisomnej informacie (t. j. uvedenej v kodifikovanej podobe Statneho jazyka) - informécie
o materidlovom zloZeni v zmysle § 10a az § 12 v kodifikovanej podobe Statneho jazyka nema
spotrebitel trvalo k dispozicii vSetky udaje o vyrobku. Rovnako prihliadol spravny organ na
charakter informécii, ktoré mali byt i€astnikom konania poskytnuté, ako aj na celkovi hodnotu
vyrobkov, u ktorych boli zistené nedostatky.

Spravny orgdn ma za to, zZe pokuta ulozend v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hl'adiské, pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusenia zékona.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku druhostupiiovy spravny organ odvolanie
zamieta ako nedovodné.

Zaroven upozoriujeme ucastnika konania, zZe pokutu uloZenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo diia dorucenia tohto rozhodnutia priloZenou postovou poukéazkou alebo
prikazom na uhradu na Géet: Statna pokladnica, ¢. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-
03900717.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je konecné a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZzenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vyméhané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0057/99/2018 Dna : 06.09.2018

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenské obchodna ingpekcia Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom
v Bratislave, vo veci odvolania uc¢astnika konania — ELEKTROSPED, a.s., Pestovatel’ska 13,
821 04 Bratislava, ICO: 35 765 038, kontrola vykonana dia 15.12.2016 a diia 03.02.2017
v sidle ucastnika konania a prevadzke HEJ.sk, OC Korzo, Pestovatel'ska 13, 821 04 Bratislava,
proti rozhodnutiu Inspektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj, ¢. P/0039/01/2017, zo diia 20.12.2017, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zékona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov uloZené petiaznéd pokuta vo vyske
600,- EUR, slovom: Sest’sto eur, pre porusenie § 4 ods. 2 pism. b) v nadvéznosti na § 3 ods. 1,
a § 18 ods. 7 vysSie cit. zdkona o ochrane spotrebitel’a, podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku
takto

rozhodol:

Slovenska obchodna in$pekcia, Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ¢. P/0039/01/2017, zo dna

20.12.2017 potvrdzuje.
Odovodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI*) so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj rozhodnutim uloZil Gi¢astnikovi konania — ELEKTROSPED, a. s., peftaznti
pokutu vo vySke 600,- €, pre porusenie povinnosti vyplyvajucej z § 4 ods. 2 pism. b)
v nadvdznosti na § 3 ods. 1 a § 18 ods. 7 vysSie cit. zdkona o ochrane spotrebitel'a (d’alej len
»Zakon o ochrane spotrebitela*).

In§pektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dia 15.12.2016 a dia 03.02.2017 v sidle
ucastnika konania a prevadzke HEJ.sk, OC Korzo, Pestovatel'ska 13, 821 04 Bratislava zistené¢,
ze Ucastnik konania ako predavajuci porusil zakaz upierat’ spotrebitelovi pravo na ochranu
ekonomickych zaujmov; povinnost’ uviest’” v doklade o vybaveni reklamacie, komu modze
spotrebitel’ zaslat’ vyrobok na odborné posudenie, ak spotrebitel’ reklamaciu vyrobku uplatnil
po 12 mesiacoch od kiipy a predavajici ju zamietol.

Proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty podal U¢astnik konania v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie.

Podl'a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku: ,, Odvolaci organ preskuma napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu, ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady
odstrani. “ Podla ods. 2 uvedeného ust. ,, Ak sui pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni
alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi. *

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dévod na zmenu alebo zruSenie
napadnuté¢ho rozhodnutia. Povinnostou predavajuceho je dodrziavat zdkaz upierat
spotrebitelovi pravo na ochranu ekonomickych zaujmov; povinnost' uviest v doklade
o vybaveni reklamacie, komu moéze spotrebitel’ zaslat’ vyrobok na odborné posudenie, ak
spotrebitel’ reklamaciu vyrobku uplatnil po 12 mesiacoch od kupy a preddvajuci ju zamietol; co
ucastnik konania porusil.



Dna 15.12.2016 a 03.02.2017 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len
,»S0I“) kontrolu v sidle ucastnika konania a prevadzke HEJ.sk, OC Korzo, Pestovatel'ska 13,
821 04 Bratislava, zamerant na dodrziavanie zdkona o ochrane spotrebitel’a a na presSetrenie
podnetov spotrebitel'ov evidovanych pod ¢. 1024/2016 a ¢. 1146/2016. Vysledok vykonanej
kontroly a preSetrenia podnetov spotrebitelov je popisany v inSpekénom zézname z kontroly
zo dia 15.12.2016 v spojeni s inSpekénym zdznamom z kontroly zo dia 03.02.2017.

Za ucelom presetrenia podnetu spotrebitela, evidovaného pod ¢. 1146/2016, bol inSpektormi
SOI pri vykone kontroly dia 15.12.2016 prevereny proces vytvorenia objednavky vyrobku
,»Granule Purina Pro Plan SMALL & MINI ADULT 14 kg v hodnote 50,10 €, a to tak, ze do
nakupného kosika bol vlozeny vyrobok ,,Granule Purina Pro Plan SMALL & MINI ADULT 14
kg v hodnote 50,10 € nachadzajici sa na internetovej stranke ucastnika konania
https://www.hej.sk/granule-purina-pro-plan-small-mini-adult-14-kg/  (priloha ¢. 1 k
inSpekénému zaznamu zo diia 15.12.2016) v mnozstve 1 ks. Nasledne inSpektori SOI zvolili
moznost' ,,Pokracovat’ k doprave a platbe* (priloha ¢. 2 k inSpekénému zaznamu zo dia
15.12.2016), pri¢om na vyber boli dva sposoby dopravy: ,,DOPRAVA od: 3,80 € a ,,0SOBNY
ODBER od: ZADARMO* (priloha €. 3 k in§pekénému zaznamu zo dia 15.12.2016). Po vybere
sposobu dorucenia zasielky ,,DOPRAVA od: 3,80 € a naslednom vybere ,,Kuriérska sluzba
DPD (do 30 kg)*“ v cene 4,50 €, ktord bola jednou z viacerych mozZnosti dopravy, boli
in§pektorom SOI ponuknuté nasledovné moznosti platby: platba dobierkou (1,20 €); platba
prevodom vopred a platba kartou online (CardPay) (priloha €. 4 k in§pekénému zdznamu zo
dina 15.12.2016). Nasledne bol inSpektormi SOI vlozeny do nakupného kosika druhy kus
vyrobku ,,Granule Purina Pro Plan SMALL & MINI ADULT 14 kg* v hodnote 50,10 €,
vzhl'adom k ¢omu bola vypocitana celkova cena objednavky vo vyske 100,20 € (priloha ¢. 5 k
inSpekénému zaznamu zo dna 15.12.2016). Po kliknuti na ,,Pokracovat’ k doprave a platbe*
boli na vyber dva spdsoby dopravy, a to: ,,DOPRAVA od: 15,00 € a ,,OSOBNY ODBER od:
ZADARMO* (priloha €. 6 k inSpekénému zaznamu zo diia 15.12.2016). Po vybere spdsobu
dopravy ,,DOPRAVA od: 15,00 €* boli ponuknuté nasledovné sposoby doruéenia: Spedicna
doprava — bude upresnené 15,00 €; Hej Komfort — bude upresnené 25,00 €; Hej Komfort Plus
— s odvozom starého spotrebica — plati iba v BA, NR, TN, BB, PP, KE, ZA (max. védha jedného
produktu 80 kg) — bude upresnené 30,00 € (priloha ¢. 7 k in§pekénému zaznamu zo dna
15.12.2016).

Za ucelom presetrenia podnetu spotrebitel’a, evidovaného pod €. 1146/2016, preverili inSpektori
SOI aj proces vytvorenia objednavky vyrobku ,,Granule Brit Carnilove Salmon & Turkey for
Large Breed Puppies 12 kg“ v hodnote 57,00 €, nachédzajuci sa na internetovej stranke
ucastnika konania https://www.hej.sk/granule-brit-carnilove-salmon-turkey-for-large-breed-
puppies-12-kg/ (priloha €. 8 k in§pekénému zadznamu zo dna 15.12.2016). Vyrobok ,,Granule
Brit Carnilove Salmon & Turkey for Large Breed Puppies 12 kg* v hodnote 57,00 € bol v
mnozstve 1 ks vloZzeny do nakupného koSika, nésledne inSpektori SOI zvolili moZnost
~Pokracovat' k doprave a platbe* (priloha €. 9 k in§pekénému zaznamu zo dna 15.12.2016),
pri¢om boli in§pektorom SOI pontknuté dva spdsoby dopravy, a to: ,,DOPRAVA od: 3,80 € a
~OSOBNY ODBER od: ZADARMO“ (priloha &. 10 k indpekénému zdznamu zo diia
15.12.2016). Po vybere spdsobu dorucenia ,,DOPRAVA od: 3,80 € bola jednou z pontiknutych
sposobov dopravy aj moznost’ zvolit’ si dopravu ,,Kuriérska sluzba DPD (do 30 kg) v cene 4,50
€ (priloha ¢. 11 k in§pekénému zdznamu zo dna 15.12.2016), pricom na vyber boli nasledovné
sposoby platby: platba dobierkou 1,20 €; platba prevodom vopred; platba kartou online
(CardPay) (priloha ¢. 12 k in§pekénému zdznamu zo dna 15.12.2016). Nasledne bol in§pektormi
SOI vlozeny do nakupného kosika druhy kus vyrobku ,,Granule Brit Carnilove Salmon &
Turkey for Large Breed Puppies 12 kg v hodnote 57,00 €, pricom bola vypocitana celkova
cena objednavky vo vyske 114,00 € (priloha €. 13 k inSpekénému zdznamu zo dna 15.12.2016).
Po kliknuti na ,,Pokracovat’ k doprave a platbe* boli na vyber dva spdsoby dopravy, a to:



,DOPRAVA od: 15,00 € a,,OSOBNY ODBER od: ZADARMO* (priloha ¢&. 14 k in§pekénému
zdznamu zo dna 15.12.2016). Po vybere sposobu dopravy ,,DOPRAVA od: 15,00 € boli
ponuknuté nasledovné spdsoby doru¢enia: Spediéna doprava — bude upresnené 15,00 €; Hej
Komfort — bude upresnené 25,00 €; Hej Komfort Plus — s odvozom starého spotrebica — plati
iba v BA, NR, TN, BB, PP, KE, ZA (max. vaha jedného produktu 80 kg) — bude upresnené
30,00 € (priloha €. 15 k inSpekénému zdznamu zo dna 15.12.2016).
Z uvedeného vyplyva, ze napriek tomu, ze ucastnik konania ako predévajici ponukol
spotrebitelom pri objednani 1 ks vyrobku ,,Granule Purina Pro Plan SMALL & MINI ADULT
14 kg*“ v hodnote 50,10 € alebo 1 ks vyrobku ,,Granule Brit Carnilove Salmon & Turkey for
Large Breed Puppies 12 kg* v hodnote 57,00 € moznost’ zvolit’ si v rdmci dopravy sposob
dorucenia ,,Kuriérska sluzba DPD (do 30 kg) vo vyske 4,50 €, pri objednani 2 ks predmetnych
vyrobkov, ktorych celkova vaha nepresahovala spolu v pripade 2 ks vyrobku ,,Granule Purina
Pro Plan SMALL & MINI ADULT 14 kg* v hodnote 50,10 € vahu 28 kg a v pripade 2 ks vyrobku
»Granule Brit Carnilove Salmon & Turkey for Large Breed Puppies 12 kg v hodnote 57,00 €
nepresahovala vahu 24 kg, bola spotrebitel'om v rdmci dopravy pontknutd ako najlacnejsia
alternativa iba ,,Spedicnd doprava* v hodnote 15,00 €, a to napriek tomu, Ze pri moznosti
wKuriérska sluzba DPD®, a ktora bola spotrebitel'om ponuknutd v pripade objednania 1 ks
uvedenych vyrobkov, bolo vyslovne deklarované ,,(do 30 kg)* s uvedenim sumy 4,50 €.
Uvedenym konanim tak doslo k upieraniu prava spotrebitel’a na ochranu jeho ekonomickych
Zaujmov.
Pri vykone kontroly a na zdklade predlozenych dokladov bolo tiez zistené, ze reklamacia
spotrebitela, ktorého podnet bol zaevidovany spravnym orgdnom pod €. 1024/2016, zamerana
na kvalitativne nedostatky vyrobku — bazén vitivy Intex Pure SPA 79"" Octagon Jetsystém slané
vody, zaklipeného dna 22.06.2015, uplatnend po 12 mesiacoch od kiupy dna 26.08.2016
(Protokol reklamace ¢. 8616009340), bola vybavena zamietnutim (Predavaci protokol
reklamace ¢. 8616009340, na ktorom je ako datum rozhodnutia o reklamacii uvedeny
06.09.2016; predmetny doklad bol spotrebitel'ovi zaslany dia 07.09.2016 — Podaci harok ¢.
EPH007683101; podacie ¢islo: RF233037128SK) bez uvedenia, komu moZze spotrebitel’ zaslat’
vyrobok na odborné postudenie.

Uvedenym konanim doslo k poruSeniu § 4 ods. 2 pism. b) v nadvéznostina § 3 ods. 1;a §
18 ods. 7 zdkona o ochrane spotrebitel’a, za ktoré ako predavajici zodpoveda ti¢astnik konania.

Za zistené nedostatky a tym aj za preukazané poruSenie zékona citované vo vyroku tohto
rozhodnutia zodpoveda tucastnik konania ako preddvajici v zmysle § 2 pism. b) zdkona
o ochrane spotrebitel’a.

V odvolani Uc€astnik konania neuviedol Ziadne nové skuto€nosti ani dokazy, ktoré by
ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

V podanom odvolani G¢astnik konania uvadza, Ze rovnako ako uviedol vo svojom vyjadreni,
nepopiera, ze na webovej stranke kontrolovaného subjektu st nastavené pravidla, ktoré
automaticky, vzhladom na véhu tovaru nastavia prepravu. U¢astnik konania uvadza, Ze
v pripade, ak si zdkaznik vytvori objednavku a do poznamky uvedie dany problém, pripadne
bude kontrolovany subjekt kontaktovat’ inym sposobom, prepravné mu bude vratené, pripadne
bude cena prepravy upravend a nebolo jeho imyslom poruSovat zakon, ¢oho dokazom je
uhradenie rozdielu v cene a zabezpedenie odstranenia vzniknutej situacie. Ugastnik konania
nesthlasi s tym, Ze uvedené spravny organ nepovazoval za libera¢ny dovod a pokuta sa mu zda
privysoka. Co sa tyka porusenia zdkona v zmysle ustanovenia § 18 ods. 7 zdkona o ochrane
spotrebitel'a, k tomu Uc¢astnik konania opédtovne uvadza, Ze nebolo jeho imyslom porusovat
zékon, ¢oho dokazom je skuto€nost’, Ze v kone¢nom dosledku doslo k vybaveniu reklamacie
k spokojnosti spotrebitel’a, ked’ mu bola vratena kipna cena za tovar. Vzhl'adom na uvedené,
ako aj na skuto¢nost’, Ze nenastali zavazné nasledky protipravneho konania, povazuje tc¢astnik
konania ulozenu pokutu za privysoku a Ziada o zniZenie ulozenej sankcie.



Ktomu odvolaci organ uvadza, ze ucastnik konania v podanom odvolani zisteny
protipravny skutkovy stav ziadnym relevantnym sposobom nespochybnil. Bez ohl'adu na
subjektivny dévod veduci k poruseniu zdkona o ochrane spotrebitel’a doslo zo strany uc¢astnika
konania k predmetnym poruseniam, za ktoré ucastnik konania ako predavajuci zodpoveda bez
ohl'adu na zavinenie. Namietky ucastnika konania ziadnym spdsobom nezbavuju ucastnika
konania zodpovednosti za poruSenie ustanoveni zakona o ochrane spotrebitel'a. Pre spravny
i odvolaci organ je dolezity skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly, ktory nasledne porovnava so
stavom v zmysle zakona o ochrane spotrebitel’a, ktory ale zo strany ucastnika konania nebol
dodrzany a spravny organ pristlpil k uloZeniu pokuty.

V zmysle § 3 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitel'a mda kazdy spotrebitel’ pravo na vyrobky
a sluzby v beznej kvalite, uplatnenie reklamacie, nahradu Skody, vzdelavanie, informacie,
ochranu svojho zdravia, bezpecnosti a ekonomickych zaujmov a na podavanie podnetov
a staznosti organom dozoru, dohladu a kontroly (dalej len ,,organ dozoru*) a obci pri porusent
zdakonom priznanych prav spotrebitela.

V zmysle § 4 ods. 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a predavajici nesmie upierat
spotrebitelovi prava podla § 3.

V zmysle § 18 ods. 7 zdkona o ochrane spotrebitela: ,,Ak spotrebitel’ reklamdaciu vyrobku
uplatnil po 12 mesiacoch od kupy a predavajuci ju zamietol, osoba, ktora reklamaciu vybavila,
Jje povinna v doklade o vybaveni reklamacie uviest, komu moze spotrebitel zaslat vyrobok na
odborné posudenie. Ak je vyrobok zaslany na odborné posudenie urcenej osobe, ndklady
odborného posudenia, ako aj vSetky ostatné s tym suvisiace uicelne vynalozené naklady znasa
predavajuci bez ohladu na vysledok odborného posudenia. Ak spotrebitel’ odbornym posudenim
preukaze zodpovednost predavajuceho za vadu, moze reklamdciu uplatnit znova;, pocas
vykonavania odborného posudenia zdrucnd doba neplynie. Predavajuci je povinny
spotrebitelovi uhradit' do 14 dni odo dna znova uplatnenia reklamacie vsetky ndklady
vynaloZené na odborné posudenie, ako aj vSetky s tym suvisiace ucelne vynaloZené ndklady.
Znova uplatnenu reklamdciu nemozno zamietnut.*

K ndmietkam tucastnika konania, a sice, ze na webove] stranke Ucastnika konania st
nastavené pravidla, ktoré automaticky vzhladom na vahu tovaru nastavia prepravu, odvolaci
spravny organ zhodne s prvostupfiovym spravnym orgdnom uvadza, Ze uvedené nie je
dovodom neplnenia zdkonom stanovenej povinnosti. Skutocnost’, Ze systém chybne vypocita
cenu prepravy, je subjektivnou skutoCnostou, ktord nezbavuje UucCastnika konania
zodpovednosti za zistené porusenie zdkona, nakolko zakon o ochrane spotrebitela je
koncipovany na principe objektivnej zodpovednosti.

Zaroven nemozno akceptovat’ tvrdenie ucastnika konania, podla ktorého v pripade, ak si
zakaznik vytvori objedndavku a do poznamky uvedenie dany problém, prepravné mu bude
vratené, resp. bude upravenda cena prepravy, opitovne odvolaci spravny organ zhodne
s prvostupiiovym spravnym orgdnom konstatuje, zZe je povinnost'ou ucastnika konania vykonat’
také opatrenia, aby nedochadzalo k poruSeniu zdkona o ochrane spotrebitel’a, v danom pripade
aby bola cena prepravy vypocitana spravne, tzn. v sulade s informéciu uvedenou pri vybere
dopravy a sposobu dorucenia zésielky, ked’ze ucastnik konania pontkal na svojej internetovej
stranke na vyber niekol’ko sposobov dopravy, pricom pri moznosti dorucit’ zasielku kuriérskou
sluzbou DPD za cenu 4,50 € uvadzal pozndmku ,,do 30 kg*“. Odvolaci spravny organ ma
stCasne za to, Ze nemozno od spotrebitel'a vyzadovat, aby v pripade, ak chce za dopravu
zaplatit’ sumu deklarovanu predavajucim (t. j. v tomto pripade 4,50 €, nakol'ko vaha vyrobkov
nepresahovala spolu 30 kg), podnikol kroky smerujice k Gprave ceny dopravy. Zaroven, ak
spotrebitel’ uz uhradi vyssiu sumu za dopravu, ako v skuto¢nosti mal, napriek tomu, ze G€astnik
konania, ako uvadza vo svojom odvolani, garantuje vratenie tohto rozdielu, je zrejmé, Ze
spotrebitel’ nema tieto finan¢né prostriedky po isty ¢as k dispozicii, ¢im je zaroveil mareny aj
ucel zakona o ochrane spotrebitel’a.



Stcasne je potrebné poukazat’ na skutocnost’, Ze spotrebitel’ v pripade, ako bolo preukazané
aj v suvislosti s kontrolou, sa 0 moznosti lacnejsSej dopravy v case jeho objednavky ani nemusi
dozvediet, a teda ani nemusi mat’ moznost’ uplatnit’ si svoje prava u predavajuceho.

V suvislosti s ndmietkami ohl'adom porusSenia ustanovenia § 18 ods. 7 zakona o ochrane
spotrebitel’a odvolaci spravny orgén uvadza, Zze v zmysle ustanovenia § 18 ods. 7 zdkona
o ochrane spotrebitel'a, ak sa jedna o reklamaciu uplatneni po 12 mesiacoch od kupy
a predavajici ju zamietne, v doklade o vybaveni reklamacie je povinny uviest, komu moze
spotrebitel’ zaslat’ vyrobok na odborné postdenie. Ucastnik konania nepredlozil v spravnom
konani ziadny relevantny doklad, ktorym by preukazal splnenie tejto povinnosti vyplyvajucej
mu ako predavajicemu z uvedeného zakonného ustanovenia. Napriek tomu, Ze reklamacia
spotrebitel’a bola vybavena v zdkonom stanovenej lehote, ucastnik konania svojim konanim
ohrozil prava spotrebitel’a, ked’ze mu neposkytol informécie potrebné pre uplatnenie prava na
opatovné prehodnotenie opodstatnenosti rozhodnutia predavajiiceho o zamietnuti reklamadcie.
Organ dozoru zaroven dodéava, ze posudzuje len formalny postup reklamacéného konania
a neposudzuje subjektivnu stranku reklamacie, t. j. ¢i reklamdacia bola opodstatnena, ¢i sa
jednalo o vyrobnll vadu vyrobku alebo o jeho mechanické poskodenie a pod. Slovenska
obchodnd inspekcia rovnako nezasahuje do rozhodnutia o vybaveni reklamacie. Zo strany
organu dozoru je dolezité, aby bolo zachované spotrebitelovo pravo na preskiimanie
reklamacie, rozhodnutie o nej v zakonnej lehote, a to v zmysle vSetkych ustanoveni zdkona
o ochrane spotrebitel'a (aj ustanovenia § 18 ods. 7 zdkona o ochrane spotrebitel’a), a rovnako
aby bol spotrebitelovi vydany doklad o vybaveni reklamacie. Skuto¢nost, Ze zdkonom
o ochrane spotrebitel'a stanoveny formalny postup pri vybavovani predmetnej reklamacie
spotrebitel'a nebol dodrzany, napokon nepoprel ani samotny ucastnik konania.

K vyjadreniu ucastnika konania, zZe jeho imyslom nebolo poruSovat’ zékon, ¢i klamat’
spotrebitel’a, organ dozoru opitovne uvadza, Ze ucastnik konania zodpovedd za plnenie
povinnosti stanovenych prisluSnou pravnou upravou objektivne, t.j. bez ohl'adu na zavinenie
(tmysel, nedbanlivost’) alebo iné okolnosti, za ktorych doslo k ich poruseniu.

K tvrdeniu tcastnika konania, Ze ho pochybenia vel'mi mrzia, pricom sa bude snazit’, aby
k podobnych pripadom v budutcnosti nedochadzalo, organ dozoru uvadza, ze je zadkonnou
povinnostou predavajiuceho konat’ vzdy tak, aby nedochadzalo k porusovaniu zékona o ochrane
spotrebitel’a a inych pravnych predpisov.

Odvolaci spravny orgén zaroveil uvadza, Ze odstranenie zistenych nedostatkov zo strany
ucastnika konania sice hodnoti pozitivne, avSak odstranenie kontrolou zistenych nedostatkov je
povinnostou kontrolovanej osoby, ktord jej vyplyva z ustanovenia § 7 ods. 3 zdkona ¢.
128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a o zmene
a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich predpisov, v zmysle ktorej ,, Kontrolovana
osoba je povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich priciny alebo vykonat
okamZzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat o nich a o ich vysledkoch v urcenej
lehote spravu inspektoratu. “. Vzh'adom na uvedené nejde o okolnost’, na zdklade ktorej by sa
ucastnik konania — dodatoénym zostladenim skutkového stavu so stavom pravnym, zbavil
svojej objektivne] zodpovednosti za protipravne konanie. Uvedena skuto¢nost’ nepredstavuje
ani dovod prehodnotenia vySky uloZenej pokuty. Odvolaci organ v tejto suvislosti taktiez
poukazuje na to, ze UcCastnik konania zodpoveda za zistené nedostatky na zaklade principu
objektivnej zodpovednosti, t. j. bez ohPadu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’) alebo iné¢
okolnosti danej veci, za ktorych k ich poruseniu doslo, pretoZe zavinenie nie je pojmovym
znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za tuto kategériu spravneho deliktu, kde sa
preukazuje len poruSenie pravnej povinnosti. Ucastnik konania je povinny po cely &as
vykonu svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziavat’ vSetky pravne predpisy vztahujuce sa na
ochranu spotrebitel’a, vratane zakona o ochrane spotrebitel'a. Pre konStatovanie poruSenia
povinnosti je rozhodujuci skutkovy stav zisteny inSpektormi SOI pocas vykonu kontroly.



Uvedené spravne delikty partia medzi ohrozovacie delikty, a preto nie je nevyhnutné, aby doslo
k poruchovému nésledku; staci, ze takyto protipravny nasledok realne hrozi.

Odvolaci orgén zastava ndzor, Ze spravny organ pri urovani vySky pokuty zohladnil
okolnosti daného pripadu ako aj dévody zisteného porusSenia, vysSku postihu preto poklada
vzhl'adom na skutkové zistenia za primerand. Napriek tomu, Ze nebolo preukazané spdsobenie
ziadnej Skody sankcionovanym protipravnym konanim, charakter konania, rozsah zisteného
poruSenia povinnosti, ako aj nasledky pre spotrebitel’a nesplnenim si uvedenej povinnosti zo
strany UcCastnika konania, odovodnuju ulozenie pokuty vo vyske stanovenej odvolacim
organom.

K alternativnej ziadosti ucastnika konania o prehodnotenie sankcie, a teda zniZzenie ulozene;j
pokuty, odvolaci organ poukazuje na poziadavku podla § 3 ods. 5 druhd veta Spravneho
poriadku, v zmysle ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych
alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely. Odvolaci organ nemohol znizit
vysku ulozenej sankcie, nakol’ko by potom vyraznym sposobom vybocil z medzi ukladania
pokut za obdobné porusenia pravneho predpisu. Odvolaci organ sa vSak snazi v ramci spravnej
uvahy prihliadat’ na vSetky okolnosti pripadu aj pri udel'ovani pokuty tak, ako tomu bolo aj
v pripade ucastnika konania. Na druhej strane je zo zdkona viazany, aby v rovnakych, resp.
obdobnych veciach rozhodoval podobne, pricom tato poziadavka plati aj pre ukladanie sankcii.
Zarove, treba dodat’, Ze na to, aby sankcia spifiala aj represivnu zlozku, musi byt citena
v majetkovej sfére ucastnika konania, nakol’ko ma pdsobit’ ako trest (represia) za spachanie
iného spravneho deliktu. Ak by tato nebola cite'na, nemozno rozumne ocakavat’ ani naplnenie
dalSej z funkcii pokuty, ktorou je prevencia, ato jednak do vnitra — vo vztahu
k zodpovednostnému subjektu (Gcastnikovi konania), ktory si po primerane ulozenej sankcii,
zodpovedajucej zistenému nedostatku do budicna rozmysli, ¢i znova porusi dany pravny
predpis, ale aj smerom navonok — vo vztahu k ostatnym podnikatel'skym subjektom
(predévajicim), ktorych ma odstrasit’ od poruSovania obdobnej povinnosti, ako v pripade
ucastnika konania.

Na zéklade vSetkych uvedenych skutoc¢nosti odvolaci organ poklad4d skutkovy stav za
spol'ahlivo zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazanu, a teda nezistil v odvolacom
konani dovod na zruSenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia. VySku uloZenej pokuty
odvolaci organ poklada za primeranu zistenému skutkovému stavu.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel'a, ulozi predavajucemu za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zakone
pokutu aZ do vysky 66 400 eur. Podl'a § 24 ods. 5 citovaného zakona pri urceni vysSky pokuty
sa prihliada najma na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ poruSenia povinnosti, Sposob
a nasledky poruSenia povinnosti.

Odvolaci organ prihliadol pri uréeni vysky pokuty na poruSenie povinnosti ustanovenych v
§ 4 ods. 2 pism. b) v nadvédznosti na § 3 ods. 1 a § 18 ods. 7 zdkona o ochrane spotrebitel’a
v kontexte s vySSie uvedenymi kritériami pre urcenie vysSky pokuty.

Odvolaci organ pri ukladani vysky pokuty prihliadal najmé na charakter protipravneho
konania, zavaZnost’ poruSenia povinnosti, sposob a nasledky poruSenia povinnosti. Pri
zohl'adneni uvedenych kritérii organ dozoru zohladnil, Ze ucastnik konania ako predavajuci je
povinny pri predaji vyrobkov postupovat’ tak, aby pri svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziaval
vSetky povinnosti, ktoré pre neho vyplyvaju z prislusnych pravnych predpisov na ochranu
spotrebitel’a.

Pri zohl'adneni uvedenych kritérii organ dozoru vzal v tivahu, Ze Uc¢astnik konania ako
predavajuci je povinny pri predaji vyrobkov postupovat tak, aby pri svojej podnikatel'skej
¢innosti dodrziaval vSetky povinnosti, ktoré pre neho vyplyvaji z prislusnych pravnych
predpisov na ochranu spotrebitela. Jednou z tychto povinnosti je aj vytvorenie takych
podmienok predaja vyrobkov, ktoré reSpektujii zakaz upierania prav spotrebitel’a podl'a § 3 cit.



zakona, a to prava na ochranu jeho ekonomickych zaujmov, ktoré bolo konanim uc¢astnika
konania porusené. Organ dozoru zaroven prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zakonom
vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a, podl'a ktorého kazdy
spotrebitel ma okrem iného pravo na ochranu ekonomickych zaujmov vzhl'adom na zistené
nedostatky v zdkonom pozadovanej miere a rovni dosiahnuty nebol, nakol’ko v danom pripade
mohlo dochadzat’ k poskodeniu spotrebitel'a v dosledku uhrady vyssej ceny prepravy.

Spravny organ pri rozhodovani prihliadol na skuto¢nost’, ze neuvedenim informacie, koho
moze spotrebitel’ poziadat’ o vyhotovenie odborného posudenia, ti¢astnik konania porusil svoju
povinnost vyplyvajicu mu zo zdkona o ochrane spotrebitela. Nasledkom protipravneho
konania boli porusené prava spotrebitela chranené dotknutym zakonnym ustanovenim.
Porusenim povinnosti vyplyvajucej predavajucemu z § 18 ods. 7 zdkona o ochrane spotrebitel’a
bol spotrebitel’ ukrateny na jeho prave na riadne vybavenie reklamacie spésobom ustanovenym
zakonom. Odvolaci orgadn poznamenava, ze absolutnou prioritou ¢innosti SOI je zabezpecit
ochranu spotrebitela ako slabSej strany a kontrolovat’ dodrziavanie vSetkych jeho prav
priznanych mu zakonom a pravne zaviznymi aktmi Eurdpskej tnie. Ucastnik konania je
predavajucim, ktory je povinny pri svojej podnikatel’skej ¢innosti dodrziavat’ vSeobecne platné
pravne predpisy a je povinny dodrziavat vsetky zdkonom stanovené povinnosti. Za ich
dodrziavanie zodpovedd objektivne, teda bez ohladu na okolnosti, ktoré sposobili ich
poruSenie. Povinnostou ucastnika konania ako preddvajuceho, bolo zabezpecit splnenie
vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje zdkon a osobitné predpisy, ¢o vSak v danom pripade
nebolo splnené. Zaroven bolo prihliadnuté aj na to, ze ucastnik konania ako predavajici je
povinny dodrziavat’ podmienky podnikania uvedené v prislusnych pravnych predpisoch vratane
zékona o ochrane spotrebitel'a od zac¢iatku vykonévania podnikatel'skej ¢innosti.

Po zvaZeni a vyhodnoteni uvedenych skuto¢nosti povazuje organ dozoru postih uloZzeny na
zéklade spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za primerany.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie odvolaci organ zamieta ako
nedovodné.

Zaroven upozoriujeme ucastnika konania, zZe pokutu uloZenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo dita dorucenia tohto rozhodnutia poStovou poukédzkou alebo prikazom na
thradu na G&et: Statna pokladnica, ¢. u.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-00390117.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vyméhané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0291/99/2018 Dna : 28.08.2018

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok), Slovenskd obchodna inspekcia Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania G¢astnika konania — Viera GoruSova

ZORNICKA, miesto podnikania — Krasna 1211/195, 924 01 Galanta, ICO: 47 912 961,
kontrola vykonana dia 16.11.2017 v prevadzkovej jednotke — Metrovy textil ZORNICKA,
Kralovska 782/15, Sal’a proti rozhodnutiu Ingpektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie v Nitre
pre Nitriansky kraj, ¢. P/0596/04/17, zo dita 21.05.2018, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zdkona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady c.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov ulozend penazna pokuta vo vyske
700,- EUR, slovom: sedemsto eur, pre poruSenie § 10a ods. 1 pismeno k), § 15 ods. 3 a § 18
ods. 1 vyssie cit. zdkona o ochrane spotrebitel’a, podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenské obchodna inspekcia Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj €. P/0596/04/2017, zo dna 21.05.2018

potvrdzuje.
Odovodnenie:

In§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej len ,,SOI*)
ulozil u¢astnikovi konania — Viera Gorusova ZORNICKA - pefiazni pokutu vo vyske 700,-
EUR pre porusenie povinnosti podl'a § 10a ods. 1 pismeno k), § 15 ods. 3 a § 18 ods. 1 zdkona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady c¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni zakona €. 397/2008 Z. z. a o zmene a doplneni niektorych
zékonov (d’alej aj ,,zdkon o ochrane spotrebitela ).

In§pektormi SOI bolo pri kontrole uskuto¢nenej dna 16.11.2017, v prevadzke: Metrovy
textil ZORNICKA, Kralovska 782/15, Sala zistené porusenie povinnosti predavajuceho pred
uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zéklade objednavky pred tym, ako spotrebitel’
odosle objednavku, spotrebitel'ovi jasnym a zrozumitelnym sposobom oznamit’ informaciu
o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych
zékonom ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene
a doplneni niektorych zékonov (d’alej aj ,, zdkon ¢. 391/2015 Z. z. ). Predmetnou kontrolou bolo
zisten¢ aj nesplnenie povinnosti UCastnika konania zabezpecit, aby predavajuci a jeho
zamestnanci v prevadzkarni, ktori prichaddzaj do styku so spotrebitelom, mali oznacenie alebo
odev, ktoré ich odlisi od spotrebitel'a. Zaroven bolo kontrolou preukdzané poruSenie povinnosti
riadne informovat’ spotrebitel’a o podmienkach a spdsobe reklamacie vratane tdajov o tom, kde
mozno reklaméciu uplatnit’, a o vykonani zaru¢nych oprav; reklamacny poriadok umiestnit’ na
viditel'nom mieste dostupnom spotrebitelovi.

Proti tomuto rozhodnutiu ucastnik konania podal odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.



Podrla ods. 2 ak st pre to dévody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskiimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zrusenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou predavajiceho bolo pred uzavretim zmluvy alebo ak sa
zmluva uzatvara na zaklade objednavky pred tym, ako spotrebitel' odosle objednavku,
spotrebitel'ovi jasnym a zrozumiteI'nym spdsobom oznamit’ informaciu o moznosti obratit’ sa
na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom,;
zabezpecit', aby predévajuci a jeho zamestnanci v prevadzkarni, ktori prichadzaji do styku so
spotrebitel'om, mali oznacenie alebo odev, ktoré ich odlisi od spotrebitel’a a riadne informovat’
spotrebitel'a o podmienkach a spdsobe reklamacie vratane idajov o tom, kde mozno reklamaciu
uplatnit, a o vykonani zaru¢nych oprav, reklama¢ny poriadok umiestnit’ na viditel'nom mieste
dostupnom spotrebitel'ovi; o ucastnik konania porusil.

In§pektormi SOI bola dna 16.11.2017 vykonand kontrola v prevadzke: Metrovy textil
ZORNICKA, Kralovska 782/15, Sala, podas ktorej bol vykonany kontrolny nakup — 1 ks
Dekoracné srdiecko 4 4.00 EUR/ks, pricom predavajuci pred uzavretim zmluvy (pred
uskutocnenim kontrolného nakupu) Zziadnym spdsobom neposkytol inSpektorom SOI,
vystupujucim v pozicii spotrebitelov, informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym pravnym predpisom —
zakon €. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov.

V case kontroly nebol pritomny zamestnanec ti¢astnika konania — predavacka ... oznaceny,
ani odevom odliSeny od spotrebitel'a. Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 15 ods. 3
zéakona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako predavajicemu uklada povinnost’ zabezpecit', aby
predavajuci a jeho zamestnanci v prevadzkarni, ktori prichadzaji do styku so spotrebitel'om,
mali oznacenie alebo odev, ktoré ich odlisi od spotrebitela.

Nésledne bolo inSpektormi SOI zistené, ze predavajuci nezabezpecil dodrziavanie
povinnosti riadne informovat’ spotrebitel’a o podmienkach a sposobe reklaméacie vratane udajov
o tom, kde mozno reklamdciu uplatnit, a o vykonani zaruénych oprédv; reklamacny poriadok
umiestnit’ na vidite'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi. V ¢ase kontroly SOI sa reklamacény
poriadok nenachadzal v prevadzkarni na viditelnom mieste dostupnom spotrebitel'ovi.
Uvedenym konanim predéavajuci porusil § 18 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a.

Za zistené nedostatky, ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a
v plnom rozsahu zodpoveda t¢astnik konania.

V odvolani tc¢astnik konania neuviedol Ziadne nové skuto€nosti ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

V podanom odvolani G¢astnik konania nespochybniuje skutkovy stav zisteny predmetnou
kontrolou zo dia 16.11.2017. Ugastnik konania vo svojom odvolani poukazuje na svoje osobné
arodinné pomery a zly zdravotny stav. ,,Som vdova a na invalidnom doéchodku, velmi casto
som na PN. V pripade, Ze by som musela uvedenu sumu nahradit, budu ohrozené aj moje
zdkladné Zivotné potreby. “ Uastnik konania uvadza, Ze uloZena sankcia vo vyske 700,- EUR
je likvidacnd, pricom nie je schopny ju v plnej vySke uhradit. Na zdklade uvedenych
skuto€nosti Gcastnik konania Ziada o zniZenie pokuty na minimélnu vysku a zaroven Ziada aj
vytvorenie splatkového kalendara.

Ustredny inspektorat SOI so sidlom v Bratislave ako prislusny spravny organ preskumal
podkladovy materidl v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, Ze protipravny
skutkovy stav bol zo strany SOI spolahlivo preukazany. Z podkladov k rozhodnutiu jasne
vyplyva, zZe G¢astnik konania porusil povinnosti, ulozené mu zakonom o ochrane spotrebitel’a,
¢o bolo zistené pri vykonanej kontrole SOI zo dna 16.11.2017.

Podl'a § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitela ,,predavajuci je povinny pred
uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zdklade objednavky spotrebitela pred tym,



ako spotrebitel’ odosle objednavku, ak nie su tieto informacie zjavné vzhladom na povahu
vyrobku alebo sluzby, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym sposobom oznamit informdaciu
0 moznosti obratit sa na subjekt alternativneho riesenia sporov v pripadoch ustanovenych
osobitnym predpisom. *“ Zékon €. 391/2015 Z. z. okrem iného vo svojich ustanoveniach urcuje
v akych pripadoch ma spotrebitel’ pravo podat’ ndvrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu
subjektu alternativneho rieSenia sporov. Tato informacia mala byt’ poskytnutd spotrebitel'ovi
predavajicim pred uzavretim zmluvy, bez ohl'adu na to, ¢i k sporu medzi stranami dojde alebo
nedojde.

V zmysle § 15 ods. 3 zadkona o ochrane spotrebitela ,, predavajuci a jeho zamestnanci
v prevadzkarni, ktori prichadzaju do styku so spotrebitelom, musia mat oznacenie alebo odev,
ktoré ich odlisi od spotrebitela; tato povinnost sa nevztahuje na predaj na trhovych miestach. *
Ucastnik konania porusil vys$sie uvedené ustanovenie zakona, nakolko v Gase kontroly diia
16.11.2017 bolo vo vyssie uvedenej prevadzke zistené, Ze zamestnanec — predavacka ..., ktory
v Case predmetnej kontroly vykonaval Uctovanie tovaru nebol odliSeny od spotrebitel'ov
ziadnym spdsobom.

V zmysle § 18 ods. 1 zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a je predavajlici povinny
riadne informovat’ spotrebitel'a o podmienkach a sposobe reklamacie vratane idajov o tom, kde
mozno reklaméciu uplatnit’, a o vykonani zaru¢nych oprav; reklamaény poriadok musi byt’ na
viditeI'nom mieste dostupnom spotrebitelovi. Z citovaného zdkonného ustanovenia vyplyva pre
predavajuceho povinnost’, reklamaény poriadok umiestnit’ na prevadzke tak, aby bol pre
spotrebitela v pripade potreby l'ahko dostupny. Ugastnik konania porusil vyssie uvedené
ustanovenie zakona, nakol’ko na prevadzke nezabezpecil zZiaden reklamaény poriadok, ktory by
bol k dispozicii spotrebitel'ovi v ¢ase predmetnej kontroly.

Co sa tyka vysky ulozeného postihu prvostupiiovy spravny organ ulozil vysku postihu
v zdkonom stanovenej sadzbe do 66 400 €, pokuta vo vyske 700,- EUR nie je vzh'adom na
hornu hranicu sadzby represivna, nad’alej plni preventivnu funkciu. K vyske pokuty odvolaci
organ uvadza, ze v pripade zisteného porusenia zakona je spravny organ povinny pristapit’
k uloZeniu postihu. Charakter protipravneho konania, rozsah zisteného poruSenia povinnosti,
ako aj mozné nasledky, ktoré spocivaji v poSkodeni spotrebitel'a odovodnuju uloZenie pokuty
vo vyske urcenej v rozhodnuti in§pektoratu SOI. Pri ukladani vysky pokuty spravny organ
zobral do uvahy, Ze v prevadzke ucastnika konania boli v Case kontroly zistené viaceré
porusenia zakonnych povinnosti. VySka pokuty je primerana zistenym skuto¢nostiam a je
uloZena na dolnej hranici zdkonnej sadzby. Odvolaci spravny organ tvrdenia uvadzané
ucastnikom konania posudil ako subjektivne a také, ktoré nemdézu mat’ podstatny vplyv na
vysku uloZenej pokuty. Spravny organ pri trestani a ukladani sankcie za spravny delikt
pravnickej osoby alebo fyzickej osoby podnikatel’a podl'a zdkona o ochrane spotrebitel'a nema
moznost prihliadat’ na osobné alebo rodinné pomery tcastnika konania. Ugastnik konania je
objektivne zodpovedny za dodrZiavanie vSetkych prislusnych pravnych predpisov v prevadzke.
Spravny organ pri urCovani vySky pokuty prihliadol na nasledky poruseni zakonnych
povinnosti. Spravny organ vzal do Uvahy aj fakt, Zze spotrebitelovi bolo upreté pravo na
informadcie, tak ako je definované zdkonom o ochrane spotrebitel’a.

Odvolaci organ trva na kontrolnych zisteniach, uvedenych v in§pekénom zédzname zo dila
16.11.2017. Za zistené nedostatky zodpoveda ucastnik konania v plnom rozsahu. Pre postih
ucastnika konania za zisteny skutkovy stav je rozhodujlica skuto¢nost’, Ze bol poruSeny zékon.
Pri ur€ovani vysky pokuty bol zohl'adneny rozsah nésledkov protipravneho konania.

Na zéklade vysSie uvedenych skutocnosti pokladdme skutkovy stav za spolahlivo zisteny
ajeho protipravnost za nepochybne preukazanu. Druhostupiiovy spravny organ nezistil
v odvolacom konani dovod na zruSenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia.



V pripade zaujmu o dohodu splacania uloZenej pokuty formou splatkového kalendéra je
potrebné obratit’ sa na Odbor vyméhania pohladavok na Ustrednom inpektorate Slovenskej
obchodnej inSpekcie v Bratislave.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitel'a v zneni neskorsich predpisov, ulozi predavajicemu za porusenie
povinnosti ustanovenych v tomto zakone pokutu az do vysky 66 400 EUR.

Podla § 24 ods. 5 cit. zdkona sa pri urceni vysky pokuty prihliada najmi na charakter
protipravneho konania, zavaznost' poruSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia
povinnosti.

Spravny organ pri urCovani vysky pokuty vzal do tvahy to, ze GcCastnik konania porusil
povinnosti predavajuceho pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade
objednavky pred tym, ako spotrebitel odosle objednavku, spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym spdsobom ozndmit' informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho riesenia sporov v pripadoch ustanovenych zékonom ¢. 391/2015 Z. z. Ciel'om
zékona ¢. 391/2015 Z. z. je vytvorenie novej moznosti pre spotrebitel'ov rieSit’ svoj spor
s predavajicim rychlo, efektivne, menej formalne a predovSetkym bezplatne, resp. len
s minimdlnymi nakladmi. Ide o dosiahnutie zmierlivého rieSenia, resp. dohody medzi
spotrebitelom a predavajiicim o vyrieSeni sporu, ktora sa po stihlase oboch stran s jej znenim
stava zavaznym pravnym podkladom.

Odvolaci spravny organ prihliadol aj na skutoc¢nost’, Ze predavajici v prevadzkarni, ktory
v ¢ase kontroly prisiel do styku so spotrebitel'mi (v tomto pripade inSpektormi SOI) nemal
oznacenie alebo odev, ktoré ho odlisilo od spotrebitel’a.

Zaroven odvolaci spravny organ pri ukladani pokuty zohladnil aj preukdzané porusenie
povinnosti riadne informovat’ spotrebitel’a o podmienkach a spdsobe reklamacie vratane tidajov
o tom, kde mozno reklaméciu uplatnit, a o vykonani zaruénych oprav; reklamacny poriadok
umiestnit’ na vidite'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi. Nezabezpecenim danej povinnosti
doslo k znizeniu rozsahu prav spotrebitel’a pri uplatiiovani reklamacie, priznanych mu zakonom
o ochrane spotrebitel’a, nakol’ko sa nemohol s nimi oboznamit’.

Spravny organ ma za to, Ze pokuta uloZend v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiskd, pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajiicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusenia zdkona.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku druhostupniovy spravny organ odvolanie
zamieta ako nedovodné.

Zaroven upozoriiujeme Ucastnika konania, Ze pokutu ulozenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo dita dorucenia tohto rozhodnutia prilozenou poStovou poukazkou alebo
prikazom na thradu na &et: Statna pokladnica, ¢. 1.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-
05960417.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je konecné a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZzenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vyméhané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatelné sidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0069/99/2018 Dna : 06.09.2018

Podl’a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenské obchodna ingpekcia Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom
v Bratislave, vo veci odvolania uc¢astnika konania — KLIMA GIOM, s.r.o., RuZova 6333/14,
921 01 Piest'any, ICO: 36 230 693, kontrola vykonana dita 14.09.2017 v prevadzkarni —
Autosuciastky GIOM, Ruzova 6333/14, Piestany, proti rozhodnutiu InSpektoratu Slovenske;j
obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj, ¢. P/0563/02/2017, zo dina
09.01.2018, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o
zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov ulozend petiazna pokuta vo vySke 600 EUR, slovom: Sest’sto eur, pre poruSenie § 6
ods. 3, § 10a ods. 1 pism. k), § 14 a § 14a ods. 1 vyssie cit. zdkona o ochrane spotrebitel’a, podla
§ 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenské obchodna inspekcia Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom
v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj, ¢. P/0563/02/2017, zo dina
09.01.2018 potvrdzuje.

Odovodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (d’alej len ,,SOI*) so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj rozhodnutim uloZil ucastnikovi konania — KLIMA GIOM, s.r.0. - pefiaznu
pokutu vo vyske 600,- €, pre porusenie povinnosti vyplyvajucich z ustanoveni § 6 ods. 3, § 10a
ods. 1 pism. k), § 14, § 14a ods. 1 zadkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene
zékona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zdkon o ochrane spotrebitela*).

InSpektormi SOI bolo pri kontrole vykonane; dna 14.09.2017 v prevadzkarni
Autosuciastky GIOM, RuZova 6333/14, Piestany zistené, ze ucastnik konania ako predavajici
v zmysle zékona o ochrane spotrebitel’a porusil povinnost’ stiahnut’ z trhu vyrobky, ktoré pre
svoje vlastnosti maji ur¢enu dobu spotreby, najneskor posledny deni spotreby; pred uzavretim
zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky pred tym, ako spotrebitel’ odosle
objednavku, spotrebitelovi jasnym a zrozumitel'nym sposobom oznamit informaciu
0 moZznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych
zékonom ¢. 391/2015 Z. z. o alternativhom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene
a doplneni niektorych zékonov; povinnost’ informovat’ spotrebitela o cene predavaného
vyrobku a zretelne oznacit’ vyrobok cenou alebo informaciou o cene inak vhodne spristupnit’;
povinnost’ oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou.

Proti rozhodnutiu o ulozeni pokuty podal Gc¢astnik konania v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie.

Podrla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku: ,, Odvolaci organ preskuma napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady
odstrani. “ Podla ods. 2 uvedeného ust. ,, Ak sui pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni
alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi. *

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostiou ucastnika konania bolo stiahnut’ z trhu vyrobky, ktoré



pre svoje vlastnosti maju ur¢enu dobu spotreby, najneskor posledny deni spotreby; pred
uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky pred tym, ako spotrebitel
odosle objednavku, spotrebitelovi jasnym a zrozumiteInym spdsobom oznamit informéciu
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych
zdkonom ¢. 391/2015 Z. z. o alternativhom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene
a doplneni niektorych zékonov; povinnost' informovat’ spotrebitela o cene predavaného
vyrobku a zretelne oznacit’ vyrobok cenou alebo informaciou o cene inak vhodne spristupnit’;
povinnost’ oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou; €o ucastnik konania porusil.

Dna 14.09.2017 bola inspektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonand kontrola v prevadzkarni Autosuciastky GIOM, Ruzova 6333/14, Piestany, ktoru
prevadzkuje ucastnik konania.

Vykonanou kontrolou bolo zistené, ze v kontrolovanej prevadzkarni sa v ponuke pre
spotrebitel’a nachédzalo 6 druhov vyrobkov v celkovej hodnote 106,30 € po uplynuti doby
spotreby, ¢im ucastnik konania porusil § 6 ods. 3 zakona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako
predavajucemu uklada povinnost' stiahnut’ z trhu vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maja
uréent dobu spotreby, najneskor v posledny deni spotreby.

Konkrétne sa jednalo o vyrobky:

1. 1 ks Aktivny ¢isti¢ ¢alinenia L1 BERNER 400 ml, 4 12,50 €, datum spotreby do: 27. tyzden
roku 2015;

2. 1 ks Odstraniova¢ zvyskov lepidla L1 BERNER 400 ml, 4 8,50 €, datum spotreby do: 25.
tyzden roku 2015;

3. 1 ks Cistiaca pena na pneumatiky L1 BERNER 500 ml, 4 17,50 €, datum spotreby do: 39.
tyzden roku 2013;

4. 1 ks cisti¢ Ziindkerzen L1 BERNER 500 ml, 4 14 €, ddtum spotreby do: 10. tyzdeii roku
2015;

5. 2 ks Cisti¢ WONDER CLEAN L1 BERNER 400 ml, 4 18,50 €, datum spotreby do: 12.
tyzden roku 2015;

6. 2 ks Cisti¢ Rim cleaner L1 BERNER 500 ml, 4 8,40 €, datum spotreby do: 09.02.2017.

Pri kontrole bolo taktiez zistené, Ze 6 vysSie uvedenych druhov vyrobkov v celkovej hodnote

106,30 € nespiiialo podmienky predaja, preto bolo vydané opatrenie na mieste, ktorym sa ich

d’alsi predaj zakazal.

Vykonanou kontrolou bolo taktiez zistené, Ze 5 druhov vyrobkov nebolo oznacenych predajnou

cenou. Uvedenym konanim tcastnik konania porusil § 14 zakona o ochrane spotrebitela, ktory

predavajicemu ukladd povinnost informovat spotrebitela o cene predavaného vyrobku

a zretel'ne oznacit’ vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’.

Konkrétne sa jednalo o vyrobky:

1. Cisti¢ WONDER CLEAN L1 BERNER 400 ml,

2. Cisti¢ Rim cleaner L1 BERNER 500 ml,

3. Motorovy olej ARAL SUPERTRONIC SAE 0W-40 1 liter,

4. Motorovy olej ARAL HIGH TRONIC SAE 5W-40 1 liter,

5. Motorovy olej ARAL SUPER TRONIC SAE 5W-30 1 liter.

Zaroven bolo zistené, ze 20 druhov vyrobkov nebolo oznacenych jednotkovou cenou, ¢im
ucastnik konania porusil § 14a ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela, ktory mu ako
predavajucemu uklada povinnost’ oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou.

Konkrétne sa jednalo o vyrobky:

Aktivny ¢isti¢ ¢alinenia L1 BERNER 400 ml;

Cisti¢ WONDER CLEAN L1 BERNER 400 ml;

Cisti¢ Rim cleaner L1 BERNER 500 ml;

Preplach motorov LIQUI MOLY 500 ml;

Cisti¢ skrtiacej klapky LIQUI MOLY 400 ml;
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Cisti¢ benzinového systému motora LIQUI MOLY 300 ml;
Utesnovac chladica LIQUI MOLY 150 ml;
Prisada do ATF oleja 250 ml;

9. Superprisada do nafty LIQUI MOLY 250 ml;

10. Udrzba dieselového systému LIQUI MOLY 250 ml;

11. Ochrana filtru pevnych castic 250 ml;

12. Cisti¢ na brzdy car technic 500 ml;

13. Motorovy olej bp visco 7000 SW-30 4 litre;

14. Motorovy olej Castrol EDGE 5W-30 4 litre;

15. Motorovy olej LIQUI MOLY top tec 4200 5 litrov;

16. Motorovy olej LIQUI MOLY 5W-30 5 litrov;

17. Motorovy olej LIQUI MOLY top tec 4500 5 litrov;

18. Castrol aditivu TBE 250 ml;

19. Odhrdzova¢ STAHLMANN 337 400ml;

20. Multifunkény sprej STAHLMANN 301 400ml.
Jednotkovou cenou sa v zmysle § 2 pism. zb) zdkona o ochrane spotrebitel'a rozumie kone¢na
cena vratane dane z pridanej hodnoty a ostatnych dani za kilogram, liter, meter, meter
Stvorcovy, meter kubicky vyrobku alebo int1 jednotku mnozstva, ktoré sa €asto a bezne pouziva
pri predaji konkrétneho vyrobku.

Dalej bolo vykonanou kontrolou zistené, Ze spotrebitel’ — inspektor SOI nebol pred
uzavretim zmluvy (pred uskuto¢nenim kontrolného nakupu) ziadnym spdsobom informovany
o moznosti alternativneho rieSenia sporov, v prevadzkarni sa v Case kontroly nenachéadzali
informacie 0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov. Uvedenym konanim
ucastnik konania porusil § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako
predavajicemu uklada povinnost pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym sposobom oznamit informédciu o moZnosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon ¢.
391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni sporov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov).

Za zistené nedostatky ucastnik konania ako preddvajici v zmysle § 2 pism. b) zékona o
ochrane spotrebitel’a v plnom rozsahu zodpoveda.

V podanom odvolani ucCastnik konania uvadza, Ze spravny organ dostatocne
neprihliadol pri uréeni vysky pokuty na charakter, spdsob a nasledky protipravneho konania.
Utastnik konania tiez uvadza, Ze odstranil zistené nedostatky a vyska pokuty je pre neho
likvidaéna. Ucastnik konania uvadza, Ze islo o prvy prehresok a ziada o zmiernenie pokuty
a splatkovy kalendar.

K tomu odvolaci organ uvadza, Ze po preskiimani napadnutého rozhodnutia v stivislosti
s namietkami uUcastnika konania ma za to, ze ucastnik konania v odvolani neuviedol ziadne
nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by ho zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.
Skuto¢nosti a dovody uvedené v odvolani nespochybnuju uloZenie sankcie zo strany spravneho
organu a nie st tak dovodom na zruSenie alebo zmenu prvostupiiového rozhodnutia.

Podl'a § 6 ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitela ,, Vyrobky, ktoré pre svoje viastnosti
maju urcenu dobu spotreby, sa nesmii uviest na trh po uplynuti doby spotreby. Predavajuci je
povinny takéto vyrobky najneskor posledny den doby spotreby stiahnut z trhu. “

Podla § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel’a ,,predavajiici je povinny pred
uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela pred tym,
ako spotrebitel’ odosle objednavku, ak nie su tieto informacie zjavné vzhladom na povahu
vyrobku alebo sluzby, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym spésobom oznamit’ informdaciu
o moznosti obratit sa na subjekt alternativneho riesenia sporov v pripadoch ustanovenych
osobitnym predpisom.*
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Podla § 14 zékona o ochrane spotrebitel’a ,, Preddvajuci je povinny informovat
spotrebitela o cene preddavaného vyrobku ale alebo poskytovanej sluzby a zretelne oznacit
vyrobok alebo sluzbu cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit.

Podl'a § 14a ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a ,, Predavajuci je povinny oznacit
vyrobok predajnou a jednotkovou cenou. *

K odstraneniu zistenych nedostatkov odvolaci organ uvadza, ze uvedené konanie zo
strany Ucastnika konania hodnoti pozitivne, av§ak odstranenie kontrolou zistenych nedostatkov
je povinnostou kontrolovanej osoby, ktora jej vyplyva z ustanovenia § 7 ods. 3 zakona ¢.
128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, v zmysle ktorej ,, kontrolovana
osoba je povinnd v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich priciny alebo vykonat
okamZite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat o nich a o ich vysledkoch v urcenej
lehote spravu inspektordtu“. Nejde o okolnost, na zdklade ktorej by sa ucastnik konania —
dodatocnym zosuladenim skutkového stavu so stavom pravnym, zbavil svojej objektivnej
zodpovednosti za protiprdvne konanie. Uvedena skuto¢nost nepredstavuje ani ddévod
prehodnotenia ¢i odpustenia vysky uloZenej pokuty.

V suvislosti so Ziadost'ou tcastnika konania o zniZenie ulozenej pokuty, odvolaci organ
odkazuje na § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a, podl'a ktorého je spravny orgén
v pripade zistenia porusenia povinnosti povinny (obligatdrne) pristipit’ k ulozeniu sankcie
v zdkonom stanovenom rozsahu. Vzhl'adom na uvedené nie je mozné pristupit’ k ucastnikom
konania pozadovanému zniZeniu uloZenej pokuty. Co sa tyka samotnej vysky sankcie odvolaci
organ uvadza, Ze pri jej stanoveni bolo prihliadnuté najmé na charakter protipravneho konania,
zavaznost’ poruSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia povinnosti. Pokuta, ktora
spravny organ uklada ucastnikovi konania nemdze byt neprimerane mierna vo vztahu
k zavaznosti protipravneho konania a k jeho nasledkom, ¢o znamena, ze pokuta ako finan¢ny
postih musi obsahovat’ aj zlozku represivnu. Represivna funkcia takto ulozenej pokuty smeruje
k ochrane prav a zdujmov spotrebitel’a chranenych zdkonom o ochrane spotrebitel'a. Spravny
organ pokutu dostatocne odovodnil v stlade s atribitmi stanovenymi v ust. § 24 ods. 5 zdkona
o ochrane spotrebitel'a. Vzhl'adom k charakteru zistenych nedostatkov, ako aj s prihliadnutim
na vzniknuté ¢i hroziace nasledky spdsobené spotrebitel'ovi bola pokuta spravnym organom
uloZena oddvodnene, v adekvatnej vySke v stlade s principom, ked’ sa od ulozenej pokuty
o¢akava represivno-vychovny ucinok.

Odvolaci orgadn ma tiez za to, Ze pre vysku ulozenej sankcie je rozhodujuci najmé charakter
a zavaznost’ porusenych povinnosti a ich nésledky, pri€om v stvislosti so stanovenim vysky
sankcii nie je povinnostou spravneho organu skumat zisk, resp. stratu ucastnika konania
v suvislosti s podnikanim ako jedno zo zékladnych kritérii vo vztahu k uloZenej sankecii.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujuca skutocnost’, Ze bol poruseny zékon
arozsah nasledkov protipravneho konania bol zohl'adneny pri ur€ovani vySky postihu. Na
ostatné okolnosti, ktoré ucastnik konania uviedol vo svojom odvolani, odvolaci organ
neprihliadal. Odvolaci organ trva na kontrolnych zisteniach, uvedenych v inSpekénom zazname
zo dna 14.09.2017.

V odvolani uc€astnik konania zisteny skutkovy stav nepopiera ani neuvadza Ziadne nové
skuto€nosti, ani dokazy, ktoré by ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za nedostatky.

Na zaklade vysSie uvedenych skutocnosti poklad4d odvolaci organ skutkovy stav za
spolahlivo zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukdzanu. Spravny orgéan nezistil v
odvolacom konani dévod na zrusenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia.

V pripade zdujmu o dohodu splacania ulozenej pokuty formou splatkového kalendara je
potrebné obratit’ sa na Odbor vymahania pohladdvok na Ustrednom in§pektorate Slovenskej
obchodnej inSpekcie v Bratislave.



O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel'a, ulozi predavajicemu za poruSenie povinnosti ustanovenych v tomto zakone
pokutu az do vysky 66 400 €.

Podl'a § 24 ods. 5 cit. zdkona sa pri urceni vysky pokuty prihliadlo najmé na charakter
protipravneho konania, zévaznost porusenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia
povinnosti. Odvolaci organ pri ureni vysky pokuty prihliadol na charakter protipravneho
konania a nasledky porusenia povinnosti podla § 6 ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitel'a tym,
ze v Case kontroly sa v ponuke predaja nachadzalo 6 druhov vyssie uvedenych vyrobkov po
uplynuti doby spotreby. Nakol'ko jednym z Gcelov zdkona o ochrane spotrebitel'a je ochrana
majetku spotrebitel’a, je nezanedbatel'nd skutocnost’, ze predajom vyrobkov po uplynuti doby
spotreby by mohlo ddjst’ k ohrozeniu majetku spotrebitel'a nefunkénost'ou nim zakipenych
vyrobkov v dosledku straty ich kvalitativnych vlastnosti, danych dobou spotreby. Udaje o dobe
pouzitelnosti pripadne dobe najneskorsej spotreby st pre spotrebitel'a délezitou informéciou,
nakol’ko st zakladnou informaciou, Ze tovar je vo vyrobcom garantovanej kvalite. Ugastnik
konania tym, Ze v kontrolovanej prevadzkarni ponechal tovar po ukonceni doby spotreby,
porusil aj prava spotrebitel’a priznané mu zdkonom o ochrane spotrebitel’a.

Pri kontrole plnenia spravnosti poskytovanych informacii o cene bolo inSpektormi SOI
zistené, ze celkom 5 druhov vysSie Specifikovanych druhov vyrobkov nebolo oznacenych
predajnou cenou a 20 druhov vyssie Specifikovanych druhov vyrobkov nachadzajtcich sa
v ponuke, nebolo oznac¢enych jednotkovou cenou. Uvedenym konanim tcastnika konania doslo
k poruseniu povinnosti predavajuceho informovat’ spotrebitel’a o predajnej a jednotkovej cene
platnej v okamihu predaja, teda v Case, ked’ sa spotrebitel’ o kiipu vyrobku zaujima. Informéacia
o predajnej a jednotkovej cene je pre spotrebitel’a jedna z najpodstatnejSich informacii pri
rozhodovani sa o kupe konkrétneho vyrobku. Neoznacenim vyrobkov informaciou o predajnej
a jednotkovej cene teda spotrebitel'ovi nie je umoznené vykonat kvalifikované rozhodnutie
o ktpe urcitého vyrobku vzhl'adom na jeho vyhodnost’, ¢i uz v porovnani s konkurenénym
vyrobkom, alebo konkurenénym predavajicim. Predajna a jednotkova cena je pre spotrebitel'a
ddlezitou informéciou, nakol’ko mu pomdha l'ahSie sa orientovat’ pri rozhodovani o vyhodnosti
cien jednotlivych druhov vyrobkov, alebo o vyhodnosti ceny urcitého druhu vyrobku u réznych
predavajucich a podl'a nej sa objektivne rozhodnut, ¢i pristipi ku kipe vyrobku.

Odvolaci organ prihliadol zaroven na zistené porusenie § 10a ods. 1 pism. k) zakona
o ochrane spotrebitela, ked’ inSpektori SOI zistili, Ze v prevadzkarni nebol spotrebitel’ Ziadnou
formou informovany o moZnosti obratit sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v pripadoch ustanovenych osobitnym pravnym predpisom — zakon ¢. 391/2015 Z. z. Nasledkom
absencie informacie ohl'adne moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v urcitych pripadoch doSlo k poruSeniu prava spotrebitel'a na informacie. Cielom zakona ¢.
391/2015 Z. z. je vytvorenie novej moznosti pre spotrebitelov riesit’ svoj spor s predavajicim
rychlo, efektivne, menej formalne a predovSetkym bezplatne, resp. len s minimalnymi
nakladmi. Ide o dosiahnutie zmierlivého rieSenia, resp. dohody medzi spotrebitelom
a predavajicim o vyrieSeni sporu, ktord sa po stthlase oboch stran s jej znenim stdva zaviznym
pravnym podkladom. Prave pre tieto dovody kladie aj odvolaci organ doéraz na to, aby
spotrebitel' bol o tejto moznosti riadne informovany pred uzavretim zmluvy v zmysle
ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Predmetnymi nedostatkami ti€astnik konania porusil celkom Styri ustanovenia zdkona o
ochrane spotrebitel’a. Nasledkom protipravneho konania ucastnika konania bolo na jednej
strane porusenie vySSie uvedenych povinnosti ana strane druhej poruSenie tomu
zodpovedajucich prav spotrebitel’a, ktoré mu vyplyvaju zo zdkona o ochrane spotrebitela.
Z hl'adiska miery zavinenia odvolaci organ prihliadol aj na skuto¢nost’, ze i¢astnik konania ako
predavajuci v zmysle zdkona o ochrane spotrebitel'a, nesie objektivnu zodpovednost



za dodrzanie vSetkych zdkonom stanovenych podmienok predaja vyrobkov bez ohladu na
okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci,
na zéklade ¢oho podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku druhostupnovy spravny organ odvolanie
zamieta ako nedovodné.

Zaroven upozoritujeme ucCastnika konania, ze pokutu ulozent I. st. rozhodnutim je
povinny uhradit’ do 30 dni odo diia dorucenia tohto rozhodnutia postovou poukéazkou alebo
prikazom na thradu na Géet: Statna pokladnica, ¢. G.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-
05630217.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je konec¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie
je pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej plnenie
vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0067/99/2018 Dna : 04.09.2018

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny
poriadok), Slovenskd obchodnd in3pekcia, Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania — LABAS s.r.o.,
Textilna 1, 040 01 Kosice, ICO: 36183 181, kontrola vykonana dia 13.10.2017
v prevadzkarni — Supermarket FRESH, Mudronova 33, KoSice a dia 20.10.2017, kontrola
vykonand v prevadzkarni Supermarket FRESH, Nam. Sv. Cyrila a Metoda, SeCovce, proti
rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Kosiciach pre KoSicky
kraj, ¢. P/0451/08/17, zo diia 03.01.2018, ktorym bola podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona Slovenskej ndrodnej rady €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov ulozena peiiazna pokuta vo vyske 600,- € slovom:
Sest’sto eur, pre poruSenie ustanoveni § 4 ods. 1 pism. d) a § 14a ods. 1 vysSie citované¢ho
zékona o ochrane spotrebitel’a a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov, podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku takto

rozhodol:

napadnuté rozhodnutie vo vyrokovej Casti, ako aj v prislusnej ¢asti odovodnenia m e n i tak, ze
cast’ vyroku, ktorym bolo konstatované poruSenie povinnosti podl’a § 14a ods. 1 zdkona ¢.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov vypust’a

a

pre porusenie povinnosti predavajiceho podl’a § 4 ods. 1 pism. d) zédkona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a o zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorich predpisov sa i¢astnikovi konania — LABAS s.r.o., Textilna
1, 040 01 Kosice, ICO: 36 183 181 — kontrola vykonand dna 20.10.2017 v prevadzkarni
kontrola vykonana v prevadzkarni Supermarket FRESH, Nam. Sv. Cyrila a Metoda, Secovce,
v zmysle § 24 ods. 1 vysSie cit. zakona o ochrane spotrebitel’a, uklada penazna pokuta vo vyske
350 EUR, slovom: tristopédt’desiat eur. Ulozenu pokutu je u¢astnik konania povinny uhradit’
do 30 dni odo diia dorucenia tohto rozhodnutia postovou poukazkou alebo prikazom na thradu
na uéet: Statna pokladnica, ¢. 01.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-04510817.

Ostatna Cast’ vyroku ostava bez zmeny.

Odovodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI) so sidlom v KoSiciach pre
Kosicky kraj rozhodnutim ulozil uéastnikovi konania — LABAS s.r.o. — pefiaznii pokutu
vo vyske 600,- €, pre porusenie ustanoveni § 4 ods. 1 pism. d) a § 14a ods. 1 zdkona ¢. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane spotrebitela®).

Inspektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dita 13.10.2017 v prevadzkarni — Supermarket
FRESH, Mudroiiova 33, KoSice a dna 20.10.2017, pri kontrole vykonanej v prevadzkarni
Supermarket FRESH, Nam. Sv. Cyrila a Metoda, Secovce, zistené poruSenie povinnosti
spravne uctovat’ ceny pri predaji vyrobkov; oznacit’ vyrobok predajnou cenou.



Proti rozhodnutiu o ulozeni pokuty podal Gc¢astnik konania v zakonom stanovenej lehote
odvolanie.

Podrla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku: ,, Odvolaci organ preskima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu, ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady
odstrani. “ Podla ods. 2 uvedeného ust. ,, Ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni
alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim napadnutého rozhodnutia ¢. P/0451/08/17 zo dna 03.01.2018, ako aj
konania, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, odvolaci organ zistil dovod na zmenu
prvostupniového rozhodnutia. Odvolaci organ po dokladnom oboznameni sa so skutkovym
stavom veci prihliadol na namietky UcCastnika konania a vypustil ¢ast’” vyroku rozhodnutia,
ktorym bola ulozend sankcia za porusSenie ustanovenia § 14a ods. 1 zikona o ochrane
spotrebitel'a, nakol'ko vyrobky, ktoré pocas vykonanej kontroly neboli oznacené predajnou
cenou, neboli dostatocne Specifikované a zaznamenané v inSpekénom zazname zo dia
13.10.2017, ked neboli uvedené jednotky hmotnosti predmetnych vyrobkov, avsak
v rozhodnuti uz oznacenie hmotnosti bolo uvedené. Z uvedeného dévodu povazuje odvolaci
spravny organ prvostupiiové rozhodnutie v Casti konStatovania poruSenia ustanovenia § 14a
ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela za nepreskimatelné a preto pristupil k vypusteniu
predmetnej vyrokovej Casti prvostupniového rozhodnutia.

Nakol'ko uvedenou zmenou rozhodnutia doslo kupusteniu od sankcionovania
povinnosti vyplyvajucej z ustanovenia § 14a ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a, a tym aj
k zazeniu rozsahu protipravneho konania, ktorym bol poruseny zédkon o ochrane spotrebitel’a,
odvolaci organ pristapil aj k primeranej zmene vysky postihu, a to tak ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Dovod na uplne zrusenie napadnutého rozhodnutia odvolaci
organ nezistil.

Povinnost'ou predavajuceho je spravne uctovat’ ceny pri predaji vyrobkov; ¢o ucastnik
konania porusil.

Dna 13.10.2017 bola vykonana kontrola inSpektormi SOI v prevadzkarni — Supermarket
FRESH, Mudronova 33, KoSice a dina 20.10.2017 bola kontrola vykonana v prevadzkarni
Supermarket FRESH, Nam. Sv. Cyrila a Metoda, Sefovce. Vykonanou kontrolou,
uskutocnenou dila 20.10.2017 v prevadzkarni Supermarket FRESH, Nam. Cyrila a Metoda,
Secovce, zameranou na preSetrenie podnetu spotrebitel’a, evidovaného spravnym organom pod
Cislom 936/2017, bolo zistené, ze ucastnik konania nezabezpeCil dodrzanie povinnosti
predavajuceho podla § 4 ods. 1 pism. d) zakona o ochrane spotrebitel’a, v zmysle ktorého je
predavajici povinny spravne Uctovat ceny pri predaji vyrobkov, ked vo vykonanom
kontrolnom nékupe €. 1 (2 ks tvaroh RAJO jemny 250g 4 1,25 eur, 1 ks termix vanilka 90g
4 0,30 eur, 2 ks Activia jahoda 120g 4 0,32 eur, 4 ks Bebe dobré rano na Mékko 50g (50%) a4
0,23 eur, 2 ks Spagety La Tosca 500g (centr. zl'ava) & 0,39 eur, pSeni¢nd krupica hrubd 1 kg
(50%) a 0,48 eur, 2 ks kalerab (50%) 4 0,30 eur), G¢tovanom v celkovej hodnote 7,54 eur,
v spravnej hodnote 7,18 eur, boli spotrebitelia (inSpektori SOI) poSkodeni o 0,36 eur. Rozdiel
0,36 eur v neprospech spotrebitel'ov bol zapri¢ineny nespravnym uctovanim ceny odpredaného
vyrobku - 4 ks suSienky Bebe dobré rano na Mckko 50g, ked’ namiesto ceny spravnej ceny -
0,23 eur (t. j. ceny po zohl'adneni deklarovanej zlavy 50%), bola i¢tovanéd povodna cena tohto
vyrobku (0,45 eur).

Za zistené nedostatky ucastnik konania, ako predavajici, v zmysle § 2 pism. b) zdkona
o ochrane spotrebitel’a v plnom rozsahu zodpoveda.

Podla § 4 ods. 1 pism. d) zdkona o ochrane spotrebitel’a: ,,Preddvajiici je povinny spravne
uctovat’ ceny pri predaji vyrobkov alebo pri poskytovani sluzieb.*

V podanom odvolani ucastnik konania uvadza, Ze k oznameniu o zaCati konania sa
nevyjadril z dévodu, ze ho povazoval za nezrozumiteI'né a neurcité, pricom o€akaval nariadenie
ustneho pojednavania a riadne dokazovanie za jeho pritomnosti z dovodu, Ze to vyZadovala



povaha veci. Ucastnik konania tvrdi, Ze spravny organ k ozniameniu o zaati konania
nepredlozil podklady jeho pracovnikov a preto nemal vedomost, ¢i spravny orgén vykonal
vsetky zakonné moznosti na zabezpecenie konstatovania o poruSeni povinnosti a nie je mu
zrejmé, Ci prekontroloval vSetky zakonné moznosti na oznacovanie ponukanych tovarov
cenovymi informaciami a nie je zname mnozstvo kontrolovanych a ponukanych tovarov.

Ucastnik konania poukazuje na nespravne pravne posudenie veci, na nedostatoéne
a neobjektivne zisteny a zadokumentovany stav, na nevykonanie dokazov, ktoré spravny organ
pouzil v rozhodnuti, na nedostatocnost’ odovodnenia rozhodnutia, na rozpor odoévodnenia
rozhodnutia s jeho podkladom, na nedodrzanie zésady sucinnosti v spravnom konani, na
porusenie prava ucastnika konania na obhajobu a riadny proces, na poruSenie prava byt
pritomny pri dokazovani veci, na porusenie prava klast' svedkom otazky a pravo byt’ vo veci
vypocuty.

Utastnik konania uvadza, Ze nemal pravne moZznosti, ako konanie a rozhodnutie ovplyvnit’,
ako v konani obhajovat’ svoje zaujmy a to na zaklade prav, ktoré mu v tejto suvislosti priznava
spravny poriadok a iné zakonné predpisy, napr. opravnenia - moznosti, ktoré mu sluzia
k i¢innej obhajobe jeho prav v konani. Uéastnik konania uvadza, Ze spravny organ tieto prava
nereSpektoval, porusSoval ich a neumoznil ich efektivne vykonavanie. Vzhl'adom k tomu
povazuje Ucastnik konania postup spravneho orgénu je nezdkonny a rozhodnutie vydané
takymto postupom je rovnako nezdkonné.

Ucastnik konania uvadza, Ze spravny organ v oznameni o zalati spravneho konania ani
prikladom neuvadza, ¢o povazuje za dévod konania, resp. ¢i to, ¢o uvadza pod pojmom dovod
je aj dokazom, resp. dokaznym prostriedkom a neuvadza ani pramet tohto dovodu. Ucastnik
konania uviedol tiez, ze nepoznal a nepozna dévody, ku ktorym sa mal vyjadrit’, pripadne ku
ktorym dévodom mal navrhnit’ doplnenie dokazovania. Podl'a ndzoru Gc¢astnika konania bolo
povinnostou spravneho organu oboznamit’ ucastnika konania v oznameni o zacati spravneho
konania aj o dokazoch a dokaznych prostriedkoch, ktoré chcel spravny organ pouzit' na
dokazovanie spravneho deliktu, a nie aby si ucastnik konania sdm zabezpecoval dokazné
prostriedky, ku ktorym sa ma vyjadrovat,, resp. navrhovat’ dokazy, Gi¢astnik konania ani nemal
vedomost’, ¢o mdze byt’ dokazom, o je dokaznym prostriedkom, resp. akymi inymi podkladmi
moze disponovat’. ,InSpekény zdznam®, ucastnik konania nepovaZzuje za dokaz, ide len
o poznatky inSpektorov spravneho organu ziskané pred spravnym konanim. Spravny organ
neuviedol ani v ozndmeni, Ze na spravne konanie pouzije aj inSpekéné zaznamy z vykonanych
kontrol. Takisto spravny orgéan neuviedol, ¢i k len tvrdeniam jeho aparatu si zabezpecil aj d’alSie
podporné dokazy dokazujlice ich nespochybnitel'nost’.

Ugastnik konania poukazuje na skuto¢nost, ze vyrok vyssie uvedeného rozhodnutia je
vrozpore s podkladom pre rozhodnutie, inSpekénym zdznamom z vykonanej kontroly
v prevadzke na Mudronovej ulici KoSice, ked’ v tomto zazname nie su uvedené jednotky
hmotnosti pri jednotlivych vyrobkoch je len uvedené:

“.. 3.1.) gazdovské nite udené a 1,42 €/ 100g - v ponuke pre spotrebitela su rozne hmotnosti
-0,134; 0,116, 0,138; 3.2.) gazdovske korbaciky a 1,20 €/ 100g - v ponuke pre spotrebitela su
rozne hmotnosti - 0,120, 0,124, 0,138, 0,114, 3.3.) farmarska slanina a 0,75 €100g - v ponuke
pre spotrebitela su rozne hmotnosti 0,430; 0,34, 0,352; 0,374, 0,470, 3.4.) farmarske jaternice
a 0,54 €/ 100g - v ponuke pre spotrebitela su rozne hmotnosti 0,354, 0,332; 0,290, 3.5.)
farmarske Spekaciky a 0,53 €/ 100g - v ponuke pre spotrebitela su rozne hmotnosti 0,488; 0,34,
0,378; 0,440; 3.6.) farmarska tlacenka a 0,79 €/ 100g - v ponuke pre spotrebitela su rozne
hmotnosti 0,109, 3.7.) farmarske parky a 0,60 €/ 100g - v ponuke pre spotrebitela su rozne
hmotnosti 0,244; 0,240; 0,234, 3.8.) farmdrska klobasa a 0,75 €/ 100g - v ponuke pre
spotrebitela su rozne hmotnosti 0,30; 0,334, pricom v rozhodnuti je uz pri uvedenych ¢islach
uvedend aj jednotka hmotnosti kg, preto nie je zrejmé, z akého podkladu spravny organ
vychédzal, ked’ uviedol do rozhodnutia k ¢islam aj jednotku hmotnosti kg, pricom nie je mozné



vychédzat’ len z budicich domnienok spravneho orgénu a je mozné, Ze to mohla byt aj inad
jednotka hmotnosti (napr. gram, dekagram). Ugastnik konania tieZ uvadza, Ze nie je zrejmé, ani
o ktoré konkrétne vyrobky islo, v ponuke mohli byt gazdovské nite, gazdovské korbaciky,
farmarska slanina, farmarske jaternice, farmarske Spekaciky, farmarska tlacenka, farmarska
klobasa od roznych vyrobcov, ktoré st rovnako oznac¢ené nazvom ,,farmarske*, a ktoré boli uz
oznacen¢ cenami zakonnym sposobom.

V podanom odvolani tc¢astnik konania tiez namieta nedostatok riadneho, dostatoéného
a presvedcivého odovodnenia rozhodnutia, ktoré predstavuje porusenie prava na spravodlivé
studne konanie, ked’ podl'a ndzoru ti¢astnika konania spravny orgén nepostupoval zdkonnym
sposobom pri vydani rozhodnutia, ked’ v odévodneni rozhodnutia neuviedol, ktoré skuto¢nosti
boli podkladom na rozhodnutie.

Utastnik konania tieZ namieta odovodnenie rozhodnutia, ked’ mu nie je z neho zrejmé, z
akého relevantného dokladu — cenovej evidencie bola odsuhlasena spravna cena vyrobku -
Bebe dobré rano na Mékko 50g. Uvadza, ze spravnost’ t¢tovania cien je mozné odsuhlasit’ len
na zaklade cenovej evidencie, ktora moze byt vedena len podla § 13 ods. 2 zékona ¢.18/1996
z. z. v zneni neskorSich predpisov, v zmysle ktorého za cenovu evidenciu sa povazuji doklady
obsahujuce vymedzenie predavané¢ho tovaru, spdsob vytvorenia ceny a vysku ceny tohto
tovaru, a nie len na zéklade informécie pritomnej zamestnankyne ucastnika konania - veducej
predajne, ktora kontrolou zisteny skutkovy stav nespochybnila. Vo vyjadreni k in§pekénému
zdznamu, vo vztahu k zistenému nedostatku, mala uviest’, Ze diia 20.10.2017 p. zastupkyna
precenila vyrobok s nazvom Bebe DR na mikko na 50% zl'avu 0 6.21 hod. Nasledne SOI o0 9.05
hod. pri plateni kontrolného nékupu zistila, ze vyrobok bol nablokovany s 30% zlavou, ¢o je
povazované za zavadzanie zakaznika, pricom ucastnik konania nepovazuje za materialny dokaz
tvrdenia inSpektorov spravneho orgdnu a zamestnankyne ucastnika konania. Spravny organ mal
riadne a dostatocne oddvodnit’ v rozhodnuti, na zéklade akej cenovej evidencie odsuhlasoval
spravnost ceny BEBE DR na mikko 50 g, akd mala byt sprdvny cena v ¢ase kontrolné¢ho
nakupu a nie sa spoliehat’ len na nevykonané vyjadrenie pracovnicky ucastnika konania.

Ucastnik konania uvadza, Ze spravny organ musi dat’ odpoved’ na vietky otazky, ktoré maji
pre vec podstatny vplyv, napr. z akych dovodov sa spravny organ uspokojil len s tvrdenim
inSpektorov, ktoré je uvedené na papieri, z akych dovodov sa uspokojil len s formalnym
kon$tatovanim v rozhodnuti, ze ,,...pritomna zamestnankyna ucastnika konania - veduca
predajne, kontrolou zisteny skutkovy stav nespochybnila... “ ked’ toto konStatovanie nie je
ziadnym sposobom preukazané. Nie je zrejmé, a ani spravny organ nezddvodnil, z akych
dovodov mala zamestnankyia namietat’ nie€o, ¢o nebolo riadne s ucastnikom konania
prejednané a vykonané. Pritomnd zamestnankyiia nebola opravnend podavat’ vyjadrenia v mene
ucastnika konania, nebola a nie je splnomocnena na pravne tikony v mene Uc¢astnika konania.
Spravny orgédn ma pravo pozadovat vyjadrenie osob pritomnych pri kontrole, ak vSak ich
vyjadrenie pouZije ako dokaz v rozhodnuti, potom je potrebné zachovat’ vSetky prava ucastnika
konania.

Odoévodnenie rozhodnutia, Ze: ,,... Rozhodujucim pre konsStatovanie, ¢i bol zakon dodrzany
alebo poruseny, je stav zisteny v case kontroly... “ povazuje Ucastnik konania za nedostatocné a
nezrozumitelné z dovodu, ze nie je mozne vychddzat v spravnom konani, ktoré méa povahu
trestného konania len zo zistenia a bez vykonania dokazovania zisteného stavu. Podl'a nazoru
ucastnika konania, spravny orgadn nemdze len zistit’, ale musi zistenia aj dokdzat’ v spravnom
konani.

Utastnik konania poukazuje na skutoénost’, Ze inipekény zaznam ani vydané rozhodnutie
nemajui oporu vo vykonanom dokazovani, resp. ze spravny organ nevyuzil vSetky moznosti na
dokazovanie, alebo niektoré moznosti dokazovania imyselné, resp. neimyselné vynechal.

Ugastnik konania poukazuje na skuto&nost’, Ze nebol riadne oboznameny a nemal vedomost’
o nedostatkoch v oznaCovani cenami s presnou Specifikaciou vyrobkov, nakol'ko predmetné



inSpekéné zadznamy spravny organ riadne nepredlozil ucastnikovi konania, ako dokazné
prostriedky.

Utastnik konania namieta, ze v danom pripade spravny organ vobec nenariadil Gistne
pojednévanie, ani neozndmil ucastnikovi konania, ze bude vykonavat" dokazovanie mimo
ustneho pojednavania. Tymto odvolanim ucastnik konania podava namietku na relevantnost’
tychto dokazov, pretoze samotné inSpekéné zaznamy nepostacuju na preukazanie tych
skutocnosti, ktoré st pre posudenie veci relevantné.

Podl'a nazoru ucastnika konania inSpekény zadznam zo dna 13.10.2017 nie je
akceptovatelnym riadnym dokazom ohl'adom neoznacenia 8 druhov vyrobkov predajnymi
cenami, nakol’ko absentuje v niom zistenie, ze tieto vyrobky neboli oznacené cenou ani inak
vhodne spristupnenou a inSpekény zdznam zo dita 20.10.2017 nie je akceptovateI'nym riadnym
dokazom ohladom odsuhlasenia spravnej ceny BEBE DR na mikko 50g, nakolko tento
inSpekény zaznam neobsahuje materidlny dokaz o kontrolovanej ,,PC evidencii® (uvedené
v inSpekénom zézname), ktory by dokazoval konStatovanie a tvrdenie inSpektorov
v in§pekénom zazname.

Ucastnik konania poukazuje na skutoénost, Ze si nemohol uplatnit’ pravo na podanie
namietok, nakolko spravny organ nezabezpecil, aby sa ucastnik konania mohol riadne
obozndmit’ s inSpekénymi zdznamami, priCom tato povinnost mu vyplyva aj s prisluSnych
pravnych predpisov. Ugastnik konania uvedend moznost’ ani nemohol vyuzit,, nakol’ko nemal
vedomost’ o opatreniach uloZenych spravnym orgdnom pri kontrolach.

Utastnik konania poukazuje tiez na skutoénost, Ze tUstne pojednavanie by prispelo
k dostatoénému a objektivnemu objasneniu veci.

O vykonanych dékazoch nebola nikdy spravnym organom prvého stupna spisand riadna
zapisnica (za ucasti Gcastnika konania, resp. jeho splnomocneného zéastupcu) a v konani pred
spravnym organom sa nemohol vyjadrit k veci ustne, nemal moznost' byt pritomny pri
vysluchu svedkov a nemohol im klast’ otazky, pri€om sa Gstneho pojednavania vopred nevzdal.
Podla rozhodnutia Najvyssieho sudu SR ,,sprdavny organ je povinny procesné prava obvineného
z priestupku plne respektovat’ a nie az vtedy, ak sa ich plnenia dozaduje*. Aj odporacanie
Vyboru ministrov Rady Europy €. (91) 1 o spravnych sankcidch (d’alej ako ,,odporticanie €. (91)
1) vyjadrilo princip viazanosti pravom v ¢l. 1.

Ugastnik konania poukazuje na ¢l. 6 ods. 3 pism. d) Dohovoru, ktorého obsahom je pravo
obvinené¢ho dat” vypocuvat’ svedkov proti sebe a dosiahnut’ predvolanie svedkov vo svoj
prospech za rovnakych podmienok. Uvedené opravnenia obvinen¢ho zarad’uje Strasburska
doktrina pod pravo na riadne dokazovanie. Podl'a ndzoru Gc¢astnika konania, dokazy v zasade
musia byt predloZené obvinenému na verejnom konani ku kontradiktérnej diskusii.

Ako je uz vysSie uvedené, spravny organ pouzil vyjadrenia zamestnancov ucastnika
konania, ako dokazy v rozhodnuti, spravny organ tychto svedkov vypocul a ticastnikovi konania
nebolo umoZnené aby v spravnom konani mohol tychto svedkov taktiez vypocut’, bola porusena
zé4sada rovnosti zbrani a pravo vypocuvat’ svedkov.

Z principu kontroly spravneho organu a spravneho konania nim vedeného je zrejmé, ze
v tomto pripade je spravny organ vySetrovatelom, Zalobcom a zéaroven aj sudcom v jednej
osobe, a v tej istej veci. Tak ti€astnik konania povazuje za potrebné uviest’, Ze pristup spravneho
organu k jednozna¢nému preukazaniu tvrdeni jeho pracovnikov musi spifiat’ najvyssi stupei
objektivnosti, objasnenosti a nespochybnitelnosti jeho tvrdeni a oddvodneni, ¢o v tomto
pripade absentuje.

Po rezolucii rozvinulo tento princip odporacanie Vyboru ministrov Rady Eurépy €. (80) 2
o spravnej uvahe. Podla ¢l. II tohto odporucania pri vykone spravnej Uvahy spravny organ
nesleduje iny Gcel nez ten, na ktory mu zédkon zveril pravomoc. Spravny orgén nepostupoval
v konani v tizkej sti€innosti s G€astnikom konania.



Aj v zmysle nalezu US SR & sp. zn. III US 231/2010-38 zo dita 25.08.2010 ustne
pojednévanie malo byt nariadené pred vydanim prvostupiiového rozhodnutia.

Ugastnik konania povaZzuje za potrebné a dolezité uviest, Ze u¢astnik konania méze ostat’
v spravnom konani pasivny a spravny orgdn musi ucastnikovi konania dokazat’, Ze spachal
spravny delikt, najmi ak sucastou deliktu boli aj osoby spravneho organu, ktorych vnemy,
odbornost’, zaujatost’, mohli zna¢nou mierou ovplyvnit’ skutkovy stav, ktory aj sami opisuju,
bez vopred urcenych zékonnych podmienok a nélezitosti spisovania tychto pozndmok a ich
opisu, a aj napriek tomu spravny organ nenariadil pred vydanim prvostupnového rozhodnutia
ustne pojednavanie a ucastnik konania si nemohol uplatnit’ zdkladné prava na spravodlivy
studny proces podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ¢l. 12 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, pretoze spravny organ ti¢astnikovi konania objektivne znemoznil vyuzit
jeho opravnenia predlozit’ argumentaciu na podporu svojich stanovisk, vznasat’ namietky
a ndvrhy, navrhovat’ a predkladat’ dokazy na podporu svojich tvrdeni, ustne vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykondvanym dokazom, klast’ svedkom otdzky, vyuzivat’ pravnu pomoc v konani
alebo uplatnit’ opravné prostriedky aj ked’ sa o to vyslovne dozadoval uz vo vyjadreni
k ozndmeniu o zacati sprdvneho konania. Z hladiska konania spradvneho organu ako celku
postavil ucastnika konania do podstatne nevyhodnejsej pozicie.

Tieto povinnosti vyplyvaji spravnemu organu z Gradnej povinnosti a nie az vtedy ked’ sa
ich n¢astnik konania dozaduje. Ugastnikovi konania, ktorého sa konanie tyka spravny organy
neposkytol pomoc a poucenia, aby pre neznalost’ pravnych predpisov neutrpel v konani ujmu.

Na zéklade vyssSie uvedenych skutoCnosti, ucastnik konania povazuje napadnuté
rozhodnutie za nezdkonné a Ziada o zrusenie v celom rozsahu.

K tomu odvolaci organ uvadza, ze Ustredny inspektorat SOI so sidlom v Bratislave, ako
prisluSny spravny orgédn preskiimal podkladovy materidl v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI v rozsahu porusenia
ustanovenia § 4 ods. 1 pism. d) zdkona o ochrane spotrebitel'a spol'ahlivo preukazany a spravne
pravne posudeny. Odvolaci organ zaroven prihliadol na namietky ucastnika konania a vypustil
ustanovenie o poruseni § 14a ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela.

V suvislosti s odvolanim Uc¢astnika konania odvolaci spravny orgdn uvadza, Ze vo veci
spravneho konania, bol skutkovy stav podla spravneho organu vo vztahu k poruseniu
ustanovenia § 4 ods. 1 pism. d) zdkona o ochrane spotrebitel'a zisteny a zadokumentovany
presne, Uplne anespochybnitelne, pricom porusenie zakona, ktoré je predmetom tohto
spravneho konania, bolo skonStatované v inSpekénom zazname zo dna 20.10.2017 jasne
a zrozumitelne ako aj inSpekény zdznam bol na znak sthlasu sjeho obsahom aj riadne
podpisany priamo vedicou prevadzkarne v ¢ase kontroly, ktora bola pritomna pri kontrole
a ktord mohla pripadné nezrovnalosti namietat’ priamo v ¢ase kontroly do svojej pisomne;j
vysvetlivky, priCom prave naopak potvrdila zistenia inSpektorov pri vykonanej kontrole.

Odvolaci spravny organ uvadza, Ze po preskimani Oznamenia o zacati konania, nema za
preukazané tvrdenia ucastnika konania o nezrozumitelnosti a neurCitosti nakolko po
preskiimani predmetného Oznamenia o zacati spravneho konania mé odvolaci spravny organ
za to, Ze toto splia vietky zakonom stanovené naleZitosti.

K némietke ucastnika konania, Ze bolo poruSené jeho pravo na riadne oddvodnenie, ¢im
porusené jeho pravo na spravodlivé spravne konanie, odvolaci organ uvadza, z odévodnenia
Rozhodnutia jednoznac¢ne vyplyva, ze hlavnym podkladom rozhodnutia boli kontroly vykonané
inSpektormi SOI dia 13.10.2017 adna 20.10.2017, tak ako je to uvedené v samotnom
oddvodneni rozhodnutia. Vystup z kontroly tvori In§pekény zaznam, ktory mal k dispozicii aj
samotny ucastnik konania. Hmotnym dokazom bol prave InSpekény zdznam, ktory potvrdil
poruSenie zdkona o ochrane spotrebitel’a, konkrétne § 4 ods. 1 pism. d) zédkona o ochrane
spotrebitela, tym, ze nezabezpecil dodrzanie povinnosti predavajiceho spravne uctovat’ ceny
pri predaji vyrobkov a s takymto konStatovanim suhlasila aj zamestnankyfa ucastnika konania,




ktora bola veducou prevadzkarne a ktora sama vlastnorucne doplnila Vyjadrenie k nespravne;j
predajnej cene , ktorou uvedené zistenia nepopiera ale uvadza, ze preceneny vyrobok s 50%
zlavou bol nablokovany s 30% zlavou. Odvolaci orgén povazuje d’alej za potrebné uviest’, ze
podla § 47 ods. 3 Spravneho poriadku ,, V odévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré
skutoénosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi uvahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov,
ako pouzil spravnu uvahu pri pouZziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako
sa vyrovnal s ndavrhmi a namietkami ucastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom
rozhodnutia. “ Citované zakonné ustanovenie teda nestanovuje spravnemu organu povinnost’
uviest’ v odévodneni rozhodnutia podklady vo forme ich zoznamu ale relevantné je uviest
skutoCnosti, ktoré boli pre rozhodnutie spravneho organu podkladom. Spravny poriadok
v danom smere rieSi materidlnu stranku veci, ked’ samotné podklady, z ktorych dané
skutoCnosti vychadzaji, su obsiahnuté v prislusSnom spisovom materialy, do ktorého ma
ucastnik konania moznost’ v priebehu spravneho konania nazriet. Odvolaciemu organu vsak
v tomto ohl'ade neda nespomenut’, ze prvostupfiovy spravny organ vo svojom rozhodnuti
popisal postup spravneho organu vychadzajuci z jednotlivych podkladov z chronologického
hl'adiska, ked” bolo uvedené najskor zistenie spravneho organu vychadzajuce z inSpekéného
zdznamu zo dna 13.10.2017 adna 20.10.2017, nasledne zacatie spravneho konania dia
27.11.2017. Na zaklade uvedeného mé odvolaci organ za to, Ze prvostupfiovy spravny organ
presne uviedol, ktoré skutocnosti boli podkladom pre rozhodnutie a samotné podklady pre
rozhodnutie st sucast’ou spisovej dokumentacie, ¢o je v sulade so zdkonom. V pripade, ak mal
ucastnik konania v priebehu konania zidujem oboznamit’ sa s jednotlivymi podkladmi,
mohol vyuZit’ svoje pravo na nazretia do spisu podPa ust. § 23 ods. 1 Spravneho poriadku,
podrla ktorého ,, Ucastnici konania a ich zdstupcovia a ziicastnené osoby majii pravo nazerat
do spisov, robit si z nich vypisy, odpisy a dostat’ kdpie spisov s vynimkou zdpisnic o hlasovani
alebo dostat’ informdciu zo spisov s vynimkou zdapisnic o hlasovani inym sposobom. “, pri¢om
vSak ucastnik konania svoje pravo do vydania rozhodnutia nevyuZzil.

K namietke ucastnika konania, Ze prvostupiiovy organ porusil pravo ucastnika konania
ustne sa vyjadrit’ k veci, odvolaci organ poukazuje na ustanovenie § 21 ods. 1 Spravneho
poriadku, v zmysle ktorého sprdvny organ nariadi ustne pojednavanie, ak to vyzaduje povaha
veci, najmd ak sa tym prispeje k jej objasneniu, alebo ak to ustanovuje osobitny zakon. Spravny
poriadok teda predpokladd dve formy konania pred sprdvnym orgdnom, administrativnu
(pisomnu) a ustnu. Z dikcie zdkona vyplyva, Ze Ustne pojednavanie sa musi uskutocnit’ len
vtedy, ak to ustanovuje osobitny zdkon alebo spravny organ ustne pojedndvanie nariadi. Na
konanie o spravnom delikte ucastnika konania sa vztahuje osobitny zakon, ktorym je zdkon
o ochrane spotrebitel'a, ktory povinnost nariadit’ Ustne pojednévanie spravnemu organu
neukladd a subsididrne Spravny poriadok, ktory vyZaduje pojednavanie nariadit, len ak to
vyzaduje povaha veci. Postidenie vhodnosti resp. potreby nariadenia ustneho pojednavania
neprislicha ucastnikovi konania, ale sprdvnemu organu a to len vtedy, pokial’ bude mat’ ustne
pojednévanie svoje opodstatnenie. Odvolaci spravny organ mé za to, Ze postup ako aj
rozhodnutie prvostupfiového spravneho orgéanu je zakonné, nakol'ko zvolenim administrativne;j
formy konania spravny organ postupoval v stlade so Spravnym poriadkom.

K namietke ucastnika konania ohl'adom nenariadenia ustneho pojednévania a k pouzitiu
inSpekéného zadznamu len ako citovaného, odvolaci spravny organ uvadza, ze pokial ide
o poukazanie uUcastnika konania na potrebu Ustneho prejednania veci s odkazom na nalez
Ustavného sadu SR €. 231/2010, odvolaci organ poukazuje na Nalez Ustavného stdu SR I1. US
134/2014-19, kde ,,podla nazoru ustavného sudu v danom pripade neuskutocnenie ustneho
pojednavania v konani pred radou (spravnym organom) nesposobuje ujmu poziadavkam podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru spocivajucim v zachovani principu ustnosti, verejnosti a pritomnosti na
prerokovani veci. Spravny organ, akym bola v tomto konkrétnom pripade rada ako orgdn
vwkonnej moci Stdtu, totiz nesplial a nespliia atribiity nestranného a nezavislého siidu podla




¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Verejné prerokovanie trestného obvinenia, resp. uskutocnenie ustneho
pojednavania pred takymto organom, preto nemoze naplnit ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktory
zarucuje takéto prerokovanie pred nestrannym a nezavislym sudom (argumetum a simili PL.
US 12/97)“. Odvolaci organ na druhej strane zvazil, ¢i by nariadenie Gstneho pojednavania bolo
byvalo prispelo k objasneniu veci. Podl'a nazoru odvolacieho orgdnu by vsSak ani nariadenie
ustneho pojednévania nezmenilo skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly vykonanej inSpektormi
SOI, v priebehu ktorej inSpektori SOI zistili porusenie § 4 ods. 1 pism. d) zdkona o ochrane
spotrebitel'a, aza ktoré ucastnik konania zodpoveda objektivne. Uvedené skutocnosti
potvrdzuje aj rozsudok Najvyssieho sidu Slovenskej republiky €. 4Sz0/262/2015 zo dna
01.12.2016, ked’ ,,...spravny organ sa ma riadit spravnym poriadkom, a teda nariadit ustne
pojednavanie len v pripade, ak tak ustanovuje osobitny predpis alebo v pripade, ak to vyzZaduje
povaha veci. Preto v preskumavanom pripade rozhodnutiami a postupom spravnych organov
nebola zalobcovi odmietnuta spravodlivost (denegatio iustitiae). Najvyssi sud zdorazinuje, zZe
v konani o spravnych deliktoch sa v plnom rozsahu uplatnuje zasada pisomnosti konania... “.
Odvolaci organ ma za to, Ze ti¢astnik konania mal moznost’ navrhnut’ dokazy, ¢i inak héjit’ svoje
prava, pricom vSak vyjadrenie k Ozndmeniu o zacati spravneho konania nezaslal.

Co sa tyka namietky uastnika konania o tom, Ze spravny organ mal vyhotovit' zapisnicu,

odvolaci spravny organ uvadza, Zze uvedenid namietka je absolutne irelevantna a zo strany
ucastnika konania ide o jasné nepochopenie predmetného ustanovenia § 22 Spravneho
poriadku, nakolko zdpisnica je formalnym zaznamenanim ustnych prejavov ucastnikov
konania a je vyhotovovana o ustnych podaniach, o ustnom pojednavani alebo o hlasovani
v pripade ak vo veci kona a rozhoduje kolektivny orgén.
V suvislosti s namietkami uc¢astnika konania, odvolaci spravny organ uvadza, ze zéasada
materialnej pravdy predovsetkym znamend povinnost’ spravneho organu zistit’ stav veci tak, ze
o nom nebudu pochybnosti. Odvolaci organ uvadza, Ze ma za jednoznacne preukazané, ze zo
strany UCastnika doSlo k poruSeniu zdkona o ochrane spotrebitel’a, pricom z InSpekéného
zdznamu z vykonanej kontroly dia 20.10.2017 tato skutoCnost’ jednoznacne vyplyva.
K samotnému priebehu kontroly sa vyjadril prvostupiiovy spravny organ v odévodneni
rozhodnutia. Odvolaci spravny organ podotyka, ze kontrola bola vykonana v sulade so
zakonom. Slovenska obchodna inSpekcia kontrolu pri poskytovani sluZieb na vnatornom trhu
zist'uje, Ci sluzby pri ich poskytovani st v sulade so vSeobecne zavdznymi predpismi, teda aj so
zakonom o ochrane spotrebitel’a, vratane splnenia povinnosti spravne uctovat’ ceny vyrobkov.
InSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie preveruju plnenie povinnosti predavajuceho —
kontrolovanej osoby vo vzt'ahu k spotrebitelom za redlnych podmienok poskytovania sluzieb
v kontrolovanej prevadzkarni v Case ich poskytovania, a to aj neohlasene.

Odvolaci organ k ndmietke ucastnika konania ohl'adom Odporacania vyboru ministrov
Rady Eurdpy ¢. R (91) dodéva, Ze ide o prdvne nezéviazny dokument, ktory je ddlezitym
interpretaénym nastrojom pre narodné spravne sudy, ktorym odvolaci ani prvostupniovy
spravny organ viazanym nie je.

K namietke ucastnika konania tykajucej sa prava na spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6
Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zékladnych slobod, odvolaci organ d’alej uvadza, ze pravo
na verejné prejednanie trestnych obvineni, v tomto pripade spravneho deliktu, ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru zarucuje a priznava v konani pred nezavislym a nestrannym stdom zriadenym
zédkonom. V tomto pripade vSak odvolaci orgdn, ako organ Statnej spravy podla § 3 ods. 2
zékona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov, nespiiia atributy nestranného a nezavislého stiidu podla &l. 6
ods. 1 Dohovoru. Poziadavky Dohovoru st v slovenskej pravnej uprave zabezpecené instititom
spravneho sudnictva, v ktorom sudy na zéklade zalob alebo opravnych prostriedkov
preskiimavaji zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.



K uplatitovaniu t¢astnikom konania poukézanych trestnopravnych zasad, odvolaci organ
eSte dodava, ze pre administrativne trestanie platia trestnopravne Standardy, avSak v zmysle
judikatiry NajvysSieho sudu SR pri zachovani zdravého rozumu a s istou mierou volnosti
nemozno vyzadovat vSetky trestnopravne Standardy bezo zvySku, pretoze administrativne
trestanie neprinasa taky zasah do prav konkrétneho subjektu ako je to v trestnej veci.

Co sa tyka namietok uéastnika konania uvedenych vo svojom odvolani, kde poukazuje na
nespravne pravne posudenie veci, na nedostatocne a neobjektivne zisteny a zadokumentovany
stav, na nevykonanie dokaznych prostriedkov, na poruSenie prava ucastnika konania na
obhajobu a riadny proces, prava byt pritomny pri dokazovani veci, na porusenie prava klast’
svedkom otazky a prava byt vypocuty a kde uvadza, ze nemal pravne moznosti, ako konanie
a rozhodnutie ovplyvnit’, ako v konani obhajovat’ svoje zaujmy, nakol'ko spravny organ tieto
prava nerespektoval, porusoval ich a neumoznil ich efektivne vykonavanie a preto povazuje
rozhodnutie za nezakonné, odvolaci spravny organ uvadza, ze nie je mozné suhlasit’ s ndzorom
ucastnika konania, ze mu bolo znemoznené byt pritomny pri prerokovani veci, byt vypocuty,
predlozit’ argumentaciu na podporu svojich stanovisk, vznasat’ namietky a navrhy, navrhovat’
a predkladat’ dokazy na podporu svojich tvrdeni, vyjadrit a ku vSetkym vykonavanym
dokazom, klast’ svedkom otazky, vyuzivat pravnu pomoc v konani alebo uplatnit’ opravné
prostriedky, nakol'’ko uz zo samotného spisu je zrejmé, ze inSpekény zdznam bol odovzdany pri
kontrole pritomnému zamestnancovi Uc¢astnika konania, pricom vo vysvetlivke k obsahu
inSpekéného zdznamu uviedol, Ze s inSpekénym zdznamom oboznami vedenie spolo¢nosti,
oznamenie o zacati konania bolo riadne dorucené, ucastnik konania mal moznost’ nahliadnut’
do spisu, tuto moznost' nevyuzil, mal moznost vyjadrit sa ku vSetkym podkladom
a skuto¢nostiam, ¢o ucastnik konania taktiez nevyuzil.

Odvolaci spravny orgdn zaroven k ndmietkam tucastnika konania uvadza, Ze ucastnik
konania ako preddvajuci bol povinny poznat zidkon a zabezpecCit na svojej prevadzke jeho
dodrziavanie, rovnako aj zaskolit’ svojich zamestnancov tak, aby sa riadili zdkonom pri vykone
svojej ¢innosti. Odvolaci orgdn ma za to, Ze ucastnik konania ako predavajuci a zaroven ako
zamestnavatel’ objektivne zodpoveda za porusSenie povinnosti svojich zamestnancov. Uvedeny
postup potvrdzuju aj rozsudky krajskych stdov, vid’ napr. Rozsudok Krajského sudu
v Bratislave 2S5/209/05 zo dna 31.01.2007, ked’ v odévodneni rozhodnutia sud uvadza: ,, Tu sa
nemozno stotoznit s namietkou Zalobcu, Ze nebol oboznameny s vysledkami kontrol, pretoze
tieto boli nesporne dorucené prisluSnym zamestnancom Zalobcu v priestoroch prevadzky,
teda podla § 15 Obchodného zdakonnika inSpektori, pokial’ konali s veducimi pracovnikmi
prevadzky, konali so Zalobcom. Nakoniec oznamenie o zacati spravneho konania bolo
dorucené zalobcovi priamo do jeho sidla, takze aj v tomto Stadiu mal mozZnost vyjadrit’ sa
k zisteniam kontrol. Pokial teda neboli zo strany Zalobcu namietané vysledky kontroly, nic
nebranilo zZalovanému tento skutkovy stav povaZovat’ za dostatocne zisteny.  Krajsky sud
v Bratislave v rozsudku ¢. 2S/20/08 zo dna 10.06.2009 konStatoval nasledovné: ,,...kontrolou
SOI sa zistuje skutkovy stav vyskytujuci sa na mieste v case vykonu kontroly a jeho nasledné
zaznamenanie do inspekcéného zdaznamu. Pri kontrole je ucast osoby vystupujucej na strane
kontrolovanej osoby nevyhnutna. Aj sud je toho ndzoru, zZe pri kontrole uskutocnovanej
v takychto prevadzkach, ako je napr. prevadzka Zalobcu, nie je potrebna pritomnost
Statutarneho zastupcu, ale osoby znalej pomerov na prevadzke a preto bola aj kontrola spravne
uskutocnend za pritomnosti veduceho kontrolovanej prevadzky, pripadne veducich jednotlivych
oddeleni. Tieto osoby teda mali jednoznacne moznost'v zdvere kontroly uviest svoje vyjadrenie
k spisanému_skutkovému stavu pri zistovani ktorého boli osobne pritomni a teda mali aj
moznost namietat nespravnost zaznamenaného skutkového stavu. Opravnenia inSpektorov SOI
ako aj prava a povinnosti kontrolovanych subjektov vyplyvaju zo zdkona ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela.




Spravny organ zéaroven razne odmieta akékol'vek tvrdenia, Ze tymto je umoZnené
obchadzanie procesu dokazovania v spravnom konani, pretoze ucastnikovi konania bez
akychkol'vek pochybnosti bola dana moznost’ vyjadrit’ sa k prejeddvanému pripadu ako aj mu
bola dand moznost predlozit’ dokazy na podporu svojich tvrdeni, na zaklade ktorych by mohol
spravny organ objektivne rozhodnut' v prospech téastnika konania. Utastnik konania svoje
pravo vyjadrit sa k zaCatému konaniu, napriek riadnemu pouceniu v Oznameni o zacati
konania, nevyuzil a teda ani nenamietal jeho nezrozumitel'nost’ ¢i neurcitost’.

Na tomto mieste musi odvolaci spravny organ taktiez poukazat’ na to, ze predmetna kontrola

vykonanda inSpektormi SOI, bola vykonana za pritomnosti zamestnanca ucastnika konania,
ktory je vedicim kontrolovanej prevadzky, ktory mal moznost pocas kontroly aktivne
spolupracovat’ s in§pektormi, priCom bol obozndmeny so zistenymi poruseniami a v pripade
pochybnosti alebo nespravne zadokumentovaného zisteného skutkového stavu v ¢ase kontroly
mal objektivhu moznost’ vyjadrit’ sa k inSpekénému zaznamu formou poznamky, mohol tak
rozporovat’ nie len samotny vykon kontroly ale aj zistené porusenia, Co vsak, ako vyplyva zo
spisového materialu, neurobil. Veduca prevadzkarne, ktord bola pocas predmetnej kontroly
pritomna, kontrolné postupy ako ani Ziadne zistenia nespochybnila, nevyvratila, neoznacila za
nespravne a ani ziadnym inym spdsobom nenamietala, preto odvolaci spravny organ nevidi
dovod pochybovat’ o legitimnosti vykonanej kontroly inSpektormi, ktori zistuju dodrziavanie
povinnosti vyplyvajicich zo zdkona o ochrane spotrebitela.
Odvolaci spravny orgén uvadza, ze kontrola SOI spociva v porovnani zistené¢ho skuto¢ného
stavu so stavom predpisanym, to znamend ustanovenym vSeobecnym zavdznym pravnym
predpisom. Vyhodnotenim tohto porovnania je vysledok kontroly, z ktorého musi byt’ zrejmé,
¢i zisteny skutkovy stav vyhovoval alebo nevyhovoval predpisanému stavu. Kontrolna ¢innost’
moézu vykondvat' len zamestnanci, ktori ziskali Specidlnu odbornii sposobilost’ na vykon
kontroly a preukaz SOI, resp. poverenie na vykon kontroly. Inspektori st povinni preukazat’ sa
preukazom SOI, vykonat zdznam z kazdej kontroly (aj z nedokoncenej), postupovat’ pri
kontrole v sulade s platnymi pravnymi predpismi, vychadzat’ len z vlastnych zisteni, objektivne
zistovat’ a posudzovat’ skutkovy stav, ku kontrolovanym osobam sa spravat’ nepredpojato a
korektne, odmietnut’ vSetky formy korupcie, utajovat meno pisatel’'a podania, okrem pripadov,
kedy podanie nie je moZné presetrit’ bez toho, aby boli doklady od pisatel’a pouzité pri kontrole
ako dokazovy material, zachovavat mlcanlivost’ o sluzobnom, hospodarskom a Statnom
tajomstve a o skuto€nostiach, o ktorych sa dozvie pri kontrole a v suvislosti s iou. InSpekény
zaznam patri medzi relevantné podklady k rozhodnutiu a je ziznamom z kontroly, v
ktorom konajuci inSpektori opiSu objektivne zisteny stav na mieste samom, pripadne aj
problematiku podnetov, k ¢omu sa vyjadri zodpovedna osoba pritomna pri vykone
kontroly a spravnost’ zaznamu potvrdi svojim podpisom, resp. uvedie, s ¢im nesthlasi.
Zaroven v tejto suvislosti dodavame, Ze kontrola bola vykonand v stilade s pravnymi predpismi
a prvostupniovy spravny organ spravne posudil skutkovy stav, Zalobca pocas celého spravneho
konania nepredlozil jediny dokaz, ktory by preukazoval opak a preto zalovany spravny organ
trvéd na tom, Ze napadnuté rozhodnutie bolo vydané na zaklade objektivne zistenych skutocnosti
zaznamenanych v inSpekénom zazname, ktoré neboli Ziadnym spdsobom hodnoverne
a preukazatel'ne spochybnené.

Po zvazeni a vyhodnoteni uvedenych skutocnosti povazuje organ dozoru postih ulozeny na
zaklade spravnej tivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za primerany.

Na zaklade vSetkych uvedenych skuto¢nosti odvolaci organ poklada skutkovy stav za
spol’ahlivo zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazant, a teda nezistil v odvolacom
konani doévod na zruSenie napadnutého rozhodnutia. Vysku ulozenej pokuty odvolaci organ
poklada za primeranu zistenému skutkovému stavu.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel'a, ulozi predavajicemu za porusSenie povinnosti ustanovenych v tomto zikone



pokutu az do vysky 66 400 eur. Podl'a § 24 ods. 5 citovaného zakona pri urceni vysSky pokuty
sa prihliada najma na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ poruSenia povinnosti, Sp0sob
a nasledky porusenia povinnosti.
Odvolaci orgén prihliadol pri urCeni vysky pokuty na najméd na charakter protipravneho
konania, zdvaznost poruSenia povinnosti, sposob a nasledky poruSenia povinnosti. Pri
zohl'adneni uvedenych kritérii organ dozoru zohl'adnil, Ze uc¢astnik konania ako predavajici je
povinny pri predaji vyrobkov postupovat’ tak, aby pri svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziaval
vSetky povinnosti, ktoré pre neho vyplyvaji z prislusnych pravnych predpisov na ochranu
spotrebitel’a. Jednou z tychto povinnosti je aj povinnost’ spravne uctovat’ ceny pri predaji
vyrobkov. Vo vztahu k poruseniu povinnosti spravne uctovat ceny pri predaji vyrobkov
odvolaci organ pri ukladani vysky pokuty v prvom rade zobral do Gvahy, ze v danom pripade,
nespravnym uctovanim ceny zakupeného vyrobku, bol spotrebitel’ (insSpektori SOI) poskodeny
0 0,36 €. Pri urceni vysky postihu bola zohl'adnena i skuto¢nost’, ze sankcionovanym konanim
dochadza k priamej majetkovej ujme spotrebitel'a. Doslo tym zaroven k poruseniu zasad
statocnosti pri predaji, nasledkom ¢oho dochadza k bezdovodnému obohateniu na ukor
spotrebitel'ov a k ohrozovaniu ekonomickych zdujmov spotrebitelov nevhodnym spdsobom.

Odvolaci organ ma za to, ze vyska ulozenej pokuty je vzhl'adom na jej represivno-vychovna
funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou a zaroven,
pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu, charakteru a rozsahu porusenia
zdkona. Utastnik konania je povinny po cely ¢as vykonu svojej podnikatel'skej &innosti
dodrziavat’ vSetky pravne predpisy vzt'ahujuce sa na ochranu spotrebitel’a, vratane zakona
o ochrane spotrebitela. Odvolaci organ povazuje vySku uloZenej pokuty za primerana
zistenému skutkovému stavu.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku bolo I. stupiiové rozhodnutie zmenené tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je konecné a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie
je pripustné. V pripade nezaplatenia uloZenej pokuty v stanovenej lehote bude jej plnenie
vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né saidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0249/99/2018 Dna : 06.09.2018

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok), Slovenskd obchodna inspekcia Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej

inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania uc¢astnika konania — SLOVNAFT, a.s.,
miesto podnikania — VI¢€ie hrdlo 1, 824 12 Bratislava, 1CO: 31 322 832, kontrola vykonana
diia 06.12.2017 v prevadzkovej jednotke — Cerpacia stanica SLOVNAFT, Nizna brana
1835/11, Kezmarok proti rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v PreSove pre PresSovsky kraj, ¢. P/0504/07/17, zo dia 20.04.2018, ktorym bola podla § 24
ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zékona Slovenskej narodnej
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov uloZena peniazna pokuta vo
vyske 300,- EUR, slovom: tristo eur, pre porusenie §14a ods. 1 vysSie cit. zdkona o ochrane
spotrebitel’a, podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenské obchodna inspekcia Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
v Bratislave rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre
PreSovsky kraj ¢. P/0504/07/2017, zo diia 20.04.2018 meni v Casti vyroku, ktorym bola uloZena
pokuta tak, Ze ucastnikovi konania SLOVNAFT, a.s., miesto podnikania — Vl¢ie hrdlo 1,
824 12 Bratislava, ICO: 31 322 832 uklada podla § 24 ods. 1 zikona ¢&. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a ozmene zakona Slovenskej ndrodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov pokutu vo vysSke 200,- EUR (slovom: dvesto
eur), ktora je ucastnik konania povinny zaplatit do 30 dni od odo dia dorucenia tohto
rozhodnutia prilozenou postovou poukazkou alebo prikazom na thradu na Glet: Statna
pokladnica, €. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-05040717.
Ostatna Cast’ vyroku ostava bez zmeny.

Odovodnenie:

In§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj (d’alej
len ,,SOI ) ulozil Gcastnikovi konania — SLOVNAFT, a.s. - peflaznt pokutu vo vyske 300,-
EUR pre porusenie povinnosti podla § 14a ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni zékona €. 397/2008 Z. z. a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (d’alej aj ,,zdkon
o ochrane spotrebitela*).

In§pektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej diia 06.12.2017, v prevadzke: Cerpacia stanica
SLOVNAFT, Nizna brana 1835/11, Kezmarok preukazané porusenie povinnosti predavajuceho
zabezpecit', aby preddvané vyrobky boli zretelne oznacené jednotkovou cenou.

Proti tomuto rozhodnutiu ucastnik konania podal odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podrla ods. 2 ak st pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Odvolaci organ preskumal napadnuté rozhodnutie ¢. P/0504/07/17 zo dia 20.04.2018, ako
aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pri¢om zistil dovod na jeho zmenu. Odvolaci spravny organ



sice po preskiimani napadnutého rozhodnutia povazuje skutkovy stav za presne a spolahlivo
zisteny, v odvolacom konani vSak napriek uvedenému pristapil k zniZzeniu vysky ulozeného
postihu tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia. Odvolaci spravny organ zastdva nazor,
ze dostatoCne preventivny a represivny charakter pre ucastnika konania bude mat aj ulozenie
pokuty v nizsej vyske, ako bolo uvedené v prvostupniovom rozhodnuti.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny doévod na zruSenie napadnutého
rozhodnutia. Povinnost'ou predavajuceho bolo oznacit’ predavané vyrobky jednotkovou cenou;
¢o ucastnik konania porusil.

Inspektormi SOI bola dita 06.12.2017 vykonana kontrola v prevadzke: Cerpacia stanica
SLOVNAFT, Nizné brana 1835/11, Kezmarok, pocas ktorej boli kontrolou zistené nedostatky,
ked’ bolo zistené, ze 10 druhov vyrobkov (1 balenie Sheron obrusky na kozu 24 ks 4 2.99
EUR/balenie, 1 balenie Amor ALL utierky na plasty matné 20 ks a 3.69 EUR/balenie, 1 balenie
Amor ALL utierky na plasty lesklé 20 ks &4 3.69 EUR/balenie, 1 balenie Amor ALL utierky na
plasty lesklé 20 ks & 3.69 EUR/balenie, 1 balenie Amor ALL utierky na sklo 20 ks 4 3.69
EUR/balenie, 1 balenie Sheron obrisky na okna 24 ks 4 2.99 EUR/balenie, 1 balenie Sheron
obrusky na ruky 24 ks 4 3.39 EUR/balenie, 1 balenie Sheron obrtsky na palubovku 24 ks 4 2.99
EUR/balenie, 1 balenie Sheron obrusky na calinenie 24 ks 4 2.99 EUR/balenie, 1 balenie
KENT utierky Mikrovlakno 3 ks 4 4.49 EUR/ks) nebolo oznacenych jednotkovou cenou, ¢im
ucastnik konania porusil § 14a ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela, ktory mu ako
predavajucemu uklada povinnost’ oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou.

Za zisteny nedostatok, ako predavajlci v zmysle § 2 pism. b) zadkona o ochrane spotrebitel’a
v plnom rozsahu zodpoveda ucastnik konania.

V odvolani tc¢astnik konania neuviedol ziadne nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

V podanom odvolani Gc¢astnik konania uvadza, ze ihned’ po zisteni nedostatku pri kontrole
diia 06.12.2017 oznacil 10 druhov vyrobkov spravnym tdajom o jednotkovej cene. Uvedeny
nedostatok bol sposobeny zlyhanim l'udského faktora. Spolocnost SLOVNAFT, a.s. zistenu
skutocnost’ nepopiera a upozoriuje vSak na fakt, Ze v ponuke maja cca 850 druhov vyrobkov,
pricom pocet roznych cenoviek sa pohybuje v pocte 900 kusov. ,, Spolocnost je toho nazoru, ze
neboli porusené prava spotrebitela chraneného predmetnym zakonom, nakolko produkty boli
oznacené jednotkovymi cenami, avSak na inu jednotku mnozstva nez, sa bezne pouziva pri ich
predaji. V Ziadnom pripade neslo o cieleny, respektive umyselny predaj produktov s nespravne
uvedenymi jednotkovymi cenami.

Ucastnik konania povazuje vzhladom na vysiie uvedené skutocnosti pokutu vo vyske 300,-
EUR za neprimerane prisnu a vysoku a Ziada jej zniZenie na 100,- EUR.

Ustredny inspektorat SOI so sidlom v Bratislave ako prislu$ny spravny organ preskumal
podkladovy materidl v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, Ze protipravny
skutkovy stav bol zo strany SOI spolahlivo preukazany. Z podkladov k rozhodnutiu jasne
vyplyva, zZe u€astnik konania porusil povinnosti, uloZené¢ mu zdkonom o ochrane spotrebitel’a,
zistené pri vykonanej kontrole SOI zo dna 06.12.2017.

Podl’a § 14a ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a ,, je predavajuci povinny
oznacit vyrobok predajnou cenou a jednotkovou cenou. Jednotkova cena nemusi byt vyznacenad
ak je zhodna s predajnou cenou. “V Case predmetnej kontroly sa v prevadzke ucastnika konania
preukdzala pritomnost 10 druhov vyrobkov, ktoré neboli oznacené jednotkovou cenou.
V zmysle § 14a tieto vyrobky musia byt oznacené jednotkovou cenou, pricom zakonodarca
v odseku 4) tuto povinnost’ eSte precizuje, ked’ ustanovuje, zZe ,, predajna cena a jednotkova
cena musia byt lahko rozlisitelné a lahko citatelné. “ Pre upresnenie odvolaci spravny organ
uvadza § 2 pism. zb) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a, podla ktorého sa
jednotkovou cenou rozumie konecna cena vratane dane z pridanej hodnoty a ostatnych dani za
kilogram, liter, meter, meter Stvorcovy, meter kubicky vyrobku alebo int jednotku mnozstva,



ktora sa €asto a beZne pouziva pri predaji vyrobku. V okamihu ponuky vyrobku na predaj
spotrebitel'ovi je nevyhnutné, aby vyrobky boli oznacené informaciou o jednotkovej cene, na
zaklade ktorej je spotrebitel’ informovany o tom, kol’ko za dany vyrobok zaplati, a ktora dava
spotrebitel'ovi moznost’ samostatného vyberu spomedzi viacerych vyrobkov. Odvolaci spravny
organ oceniuje snahu ucastnika konania o okamziti napravu zisteného nezdkonného stavu,
avSak nemdze tuto skutocnost’ zohl'adnit’ ako okolnost’ zbavujucu zodpovednosti tcastnika
konania za prejednavany spravny delikt. Tato skuto¢nost’ neméze byt ani dovodom pre zniZenie
pokuty, ked’ze ucastnik konania podl'a § 7 ods. 3 zdkona ¢. 128/202 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela v zneni neskorSich predpisov ako
,,kontrolovana osoba je povinna v urcenej lehote odstranit zistené nedostatky, ich priciny alebo
vykonat' okamZite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat o nich a o ich vysledkoch
v urcenej lehote spravu inspektoratu.” Ako vyplyva z inSpekéného zadznamu tucastnikovi
konania bolo zdviznym pokynom ulozené ihned’ oznacit’ vyssie uvedené vyrobky jednotkovou
cenou.

Skuto¢nost’, ze ucastnik konania méa v ponuke na predaj spotrebitelom niekol'ko stoviek
vyrobkov, pricom pocet cenoviek je eSte viacSi nemdze Ucastnika konania ospravedlnit’ za
nesplnenie zékonnej povinnosti. Ugastnik konania je zodpovedny za nesplnenie svojej zakonnej
povinnosti bez ohladu na zavinenie, preto odvolaci sprdvny organ nemodze posudzovat
a zohl'adniovat’ to, ¢i ucastnik konania konal komisivne alebo omisivne. Povinnost’ou ucastnika
konania ako predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a
ucastnik konania, je zabezpecit’ splnenie vsetkych povinnosti tak, ako urcuje zdkon a osobitné
predpisy

Pokial’ ide o vySku ulozenej pokuty, tato je nepochybne vysledkom uvézenia zo strany
spravneho orgédnu, odvolaci sprdvny organ sa teda zaoberal otazkou, ¢i sprdvne uvazenie
nevybocilo z medzi hl'adisk ustanovenych zakonom, pricom dospel k zaveru o potrebe jej
zniZenia tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia, k ¢omu doévody uviedol vyssie
v rozhodnuti. Odvolaci organ sa zameral na samotni vySku uloZenej pokuty vo vztahu
k zistenému poruSeniu zédkona. K vyske pokuty odvolaci organ uvadza, Ze v pripade zisteného
porusenia zdkona je spravny organ povinny pristipit’ k uloZzeniu postihu. Charakter
protipravneho konania, rozsah zisteného porusenia povinnosti, ako aj mozné nasledky, ktoré
spocivaju v poskodeni spotrebitel’a odovodiuju ulozenie pokuty vo vyske uréenej v rozhodnuti
inSpektoratu SOI. VySka pokuty uloZend vtomto rozhodnuti je primerana zistenym
skuto¢nostiam a je uloZena na dolnej hranici zakonnej sadzby. Odvolaci spravny organ tvrdenia
uvadzané ucastnikom konania posudil ako subjektivne a také, ktoré nemo6Zu mat’ podstatny
vplyv na vysku uloZenej pokuty. Odvolaci spravny orgéan pri urovani vysky pokuty prihliadol
na nasledky poruSeni zdkonnych povinnosti. Odvolaci spravny organ vzal do tivahy aj fakt, Ze
spotrebitelovi bolo upreté pravo na informacie, tak ako je definované zakonom o ochrane
spotrebitela.

Odvolaci spravny organ trva na kontrolnych zisteniach, uvedenych v in§pekénom zdzname
zo diia 06.12.2017. Za zistené nedostatky zodpoveda ucastnik konania v plnom rozsahu. Pre
postih ucastnika konania za zisteny skutkovy stav je rozhodujuca skuto¢nost’, ze bol poruseny
zakon. Pri urovani vySky pokuty bol zohl'adneny rozsah nésledkov protipravneho konania.

Na zéklade vysSie uvedenych skutocnosti pokladame skutkovy stav za spol’ahlivo zisteny
ajeho protipravnost’ za nepochybne preukdzanll. Druhostupiovy spravny organ nezistil
v odvolacom konani dovod na zruSenie napadnutého rozhodnutia.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podl'a § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov, ulozi predavajucemu za poruSenie
povinnosti ustanovenych v tomto zdkone pokutu az do vysky 66 400 EUR.



Podla § 24 ods. 5 cit. zdkona sa pri urceni vysky pokuty prihliada najmé na charakter
protipravneho konania, zavaznost' poruSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia
povinnosti.

Odvolaci spravny organ pri ukladani pokuty zohl'adnil preukézané porusenie § 14a ods. 1
zékona o ochrane spotrebitel’a, nakol’ko spotrebitel’ je ukrateny jednak na svojom prave na
informacie a tiez je ohrozené pravo na ochranu jeho ekonomickych zaujmov, pretoze prave
jednotkova cena je z hl'adiska komparacie kritériom porovnania cien dan¢ho vyrobku s inymi
vyrobkami.

Odvolaci spravny orgdn ma za to, ze pokuta ulozena v tejto vyske je vzhl'adom na jej
represivno-vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiska,
pokutou primeranou a zarovein pokutou zodpovedajlicou zistenému protipradvnemu stavu
a charakteru porusenia zékona.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku bolo I. stupiiové rozhodnutie zmenené tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskumatel'né suidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0153/99/2018 Dna : 28.08.2018

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok), Slovenskd obchodna inspekcia Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania u¢astnika konania — Peter Zubko ZUBKO

PETER, miesto podnikania — Dobrovol'nicka 398/11, 075 01 TrebiSov, ICO: 14 337 649,
kontrola internetového obchodu www.nayvyhodnejsie.sk zacata dna 27.10.2017 v sidle
InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj, Vratna
3, KoSice a ukon¢ena dna 10.11.2017 v sidle InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so
sidlom v Kosiciach pre KoSicky kraj, Vratna 3, KoSice proti rozhodnutiu InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ¢. P/0489/08/17, zo
dia 12.02.2018, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a
a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov ulozend penazna pokuta vo vyske 1000,- EUR, slovom: jedentisic eur, pre
porusenie § 4 ods. 2 pism. b), § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadvéznostina § 7 ods. 1, § 7 ods. 4 v spojeni
s § 8 ods. 1 pism. g) vysSie cit. zdkona o ochrane spotrebitela a pre porusenie § 3 ods. 1 pism.
c), d), h), 1) a t) zékona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel'a pri predaji tovaru alebo
poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov predévajuceho a o zmene a doplneni niektorych zakonov, podla
§ 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:

napadnuté rozhodnutie vo vyrokovej casti m e n i tak, Ze:

znenie:

pre nedodrZanie zdkazu podla § 4 ods. 2 pism. c) zdkona €. 250/2007 Z. z., v zmysle ktorého
predavajuci nesmie pouzivat’ nekalé obchodné praktiky, v nadvéiznostina § 7 ods. 1 a § 7
ods. 4 zakona v spojeni s § 8 ods. 1 pism. g) zakona ¢&. 250/2007 Z. z., ked’ Gi¢astnik konania
na internetovej stranke www.nayvyhodnejsie.sk vo VSeobecnych obchodnych podmienkach
v Casti ,,4 Storno objednavky“ uvedenim: ,, Storno objednavky zo strany kupujiceho: Po
zavdaznom potvrdeni objednavky je mozné stornovat objednavku iba v pripade, zZe preddvajuci
nesplni dohodnuté podmienky dodania.*”, v Casti , 7. Zdaruka a reklamacie” uvedenim:
., V pripade, Ze dodany tovar nevyhovuje, moze sa do 14 pracovnych dni odo dna prevzatia bez
udania dévodu vratit' a kupujucemu sa do 15 dni uhradi plnda cena vyrobku. uvédzal
podmienky, ktoré boli sposobilé zapricinit’, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej
transakcii, ktoré by inak neurobil.

nahradza znenim:

pre nedodrZanie zdkazu podla § 4 ods. 2 pism. c) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a a 0 zmene zédkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov, v zmysle ktorého predavajiici nesmie pouZzivat’ neprijate’né podmienky
v spotrebitel’skych zmluvach, ked ucastnik konania na internetove] stranke
www.nayvyhodnejsie.sk vo VsSeobecnych obchodnych podmienkach v casti ,,4 Storno
objednavky “ uvedenim: ,,Storno objednavky zo strany kupujuceho: Po zaviznom potvrdeni
objednavky je mozné stornovat’ objednavku iba v pripade, Ze predavajuci nesplni dohodnuté
podmienky dodania. “, v Casti ,, 7. Zaruka a reklamacie “ uvedenim: ,, V pripade, Ze dodany tovar
nevyhovuje, moze sa do 14 pracovnych dni odo dna prevzatia bez udania dovodu vratit
a kupujucemu sa do 15 dni uhradi plna cena vyrobku. uvadzal podmienky, ktoré vnasaju



nerovnovahu do prav a povinnosti zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a, ked’ze
podla § 7 ods. 5 zékona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitela pri predaji tovaru alebo
poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavrete] mimo
prevadzkovych priestorov preddvajiiceho a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, spotrebitel
mdze odstupit’ od zmluvy, predmetom ktorej je dodanie tovaru, aj pred zacatim plynutia lehoty
na odstipenie od zmluvy. Uvedené podmienky v ¢lanku 7 su v rozpore s ustanovenim § 9 ods.
1 zékona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel'a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb
na zéklade zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajuceho a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zmysle ktorého predavajuci je
povinny bez zbytocného odkladu, najneskdér do 14 dni odo dia dorucenia oznamenia
o odstipeni od zmluvy vratit' spotrebitel'ovi vSetky platby, ktoré¢ od neho prijal na zaklade
zmluvy alebo v suvislosti s fiou, vratane nakladov na dopravu, dodanie a postovné a inych
nakladov a poplatkov.

Ostatna Cast’ vyroku, vratane ulozenej sankcie ostava bez zmeny.

Odovodnenie:

Ins$pektorat Slovenskej obchodnej insSpekcie so sidlom v Kosiciach pre Kosicky kraj (dalej
len ,,SOI*) ulozil ucastnikovi konania — Peter Zubko ZUBKO PETER - petiaznt pokutu vo
vyske 1000,- EUR pre porusenie povinnosti podl'a § 4 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej ndrodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj ,,zdkon o ochrane spotrebitela*), § 4
ods. 2 pism. ¢) zakona o ochrane spotrebitel'a v nadvdznosti na § 7 ods. 1 a § 7 ods. 4 zakona
vspojeni § 8 ods. 1 pism. g) zdkona o ochrane spotrebitela a pre porusenie povinnosti
vyplyvajtcich z § 3 ods. 1 pism. ¢), d), h), 1) at) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a
pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dialku alebo
zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov preddvajuceho a o zmene a doplneni
niektorych zékonov (d’alej aj ,,zakon ¢. 102/2014 Z. z. ).

Inspektormi SOI bola dia 27.10.2017 v sidle InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, Vratna 3, KoSice zacata kontrola internetového
obchodu www.nayvyhodnejSie.sk, ktord bola ukonfend dna 10.11.2017 v sidle InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj, Vratna 3, KoSice
prerokovanim a odovzdanim in§pekéného zdznamu kontrolovanej osobe, pri¢om bolo zistené,
ze ucastnik konania ako predavajuci porusil zakaz: upierat’ spotrebitelovi prava podla § 3
zakona o ochrane spotrebitel’a; pouzivat' nekalé obchodné praktiky; Gc€astnik konania pred
uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku ziadnym sp6sobom neinformoval spotrebitel’a o svojom
telefonnom ¢isle; Uc€astnik konania pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku Ziadnym
sposobom neinformoval spotrebitel'a o adrese predavajuceho, na ktorej mohol spotrebitel’
uplatnit’ reklaméciu tovaru alebo sluzby, podat’ staznost’ alebo iny podnet; Ui€astnik konania
pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku Ziadnym spdsobom neinformoval spotrebitel’a
o jeho prave na odstipenie od zmluvy, podmienkach, lehote a postupe pri uplatiiovani prava na
odstipenie od zmluvy, zaroven neposkytol spotrebitel'ovi formulér na odstipenie od zmluvy
podla prilohy €. 3 zakona €. 102/2014 Z. z.; neoznamil spotrebitel'ovi poucenie o zodpovednosti
predavajuceho za vady tovaru podla vSeobecného predpisu; neoznamil spotrebitelovi
informéciu o moznosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho
rieSenia sporov a zaroveil neuviedol na svojom webovom sidle odkaz na platformu
alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej moze spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie
alternativneho rieSenia sporu.

Proti tomuto rozhodnutiu ucastnik konania podal odvolanie.



Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskiima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podrla ods. 2 ak st pre to dévody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskiimanim napadnutého rozhodnutia ¢. P/0489/08/17 zo dia 12.02.2018, ako aj konania,

ktoré predchddzalo jeho vydaniu odvolaci organ zistil dovod na zmenu prvostupiového
rozhodnutia, nakol’ko odvolaci organ sa po dokladnom oboznameni so skutkovym stavom veci
ustalil, ze v inSpek¢nom zdzname popisanym konanim nedoSlo k porusSeniu povinnosti
ucastnika konania nepouzivat nekalé obchodné praktiky, ale ucastnik konania porusil
povinnost’ nepouzivat’ neprijateI’né podmienky v spotrebitel’skych zmluvach, ked’ ucastnik
konania na internetovej stranke www.nayvyhodnejsie.sk vo VsSeobecnych obchodnych
podmienkach v Casti ,,4. Storno objednavky“ uviedol: ,, Storno objednavky zo strany
kupujuceho: Po zaviznom potvrdeni objednavky je mozné stornovat objednavku iba v pripade,
Ze predavajuci nespini dohodnuté podmienky dodania.* a v Casti ,,7. Zaruka a reklamacie
uviedol: ,, V pripade, Ze dodany tovar nevyhovuje, moze sa do 14 pracovnych dni odo dna
prevzatia bez uvedenia dovodu vratit' a kupujucemu sa do 15 dni uhradi plna cena vyrobku.
Odvolaci organ povazuje skutkovy stav za spol'ahlivo zisteny a spravne pravne posudeny ako
poruSenie ustanovenia § 4 ods. 2 pism. c¢) zdkona o ochrane spotrebitel’a. Odvolaci organ vSak
dospel k zaveru o potrebe zmeny pravneho posudenia skutku vo vzt'ahu k poruseniu dotknutého
ustanovenia zakona vo vyrokovej ¢asti napadnutého rozhodnutia tak, aby bolo nepochybné, aké
konanie je povazované za protipravne, zohl'adnujuc jednak zisteny skutkovy stav, ako aj znenie
napadnutého rozhodnutia. Odvolaci organ vzh'adom na vysSie uvedené zmenil vyrokovu cast’
napadnutého rozhodnutia tak, ako je uvedené v predmetnom rozhodnuti. Zaroven v rozsahu
uvedenej zmeny meni aj odévodnenie napadnutého rozhodnutia tak, ako je uvedené v tomto
rozhodnuti. Vykonana zmena nezaklad4 dovod na zbavenie sa zodpovednosti i€astnika konania
za porusenie zdkona, nema vplyv na spolahlivo zisteny skutkovy stav a ani na vySku ulozZene;j
sankcie, nakol'ko protipravny skutkovy stav zisteny predmetnou kontrolou zostal v plnej miere
zachovany. D6vod na zruSenie napadnutého rozhodnutia odvolaci orgén nezistil.
Povinnost'ou ti¢astnika konania bolo neupierat’ spotrebitel'ovi prava podl'a § 3 zdkona o ochrane
spotrebitel'a; nepouZzivat’ neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach; poskytnat
spotrebitelovi pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku informéciu o svojom telefonnom
Cisle, adrese elektronickej poSty ainé udaje, ktoré su dolezité pre kontakt spotrebitel’a
s predavajicim; poskytnut’ spotrebitel'ovi adresu predavajuceho, na ktorej moze spotrebitel
uplatnit’ reklamdaciu tovaru, ak sa tato adresa 1iSi od sidla alebo miesta podnikania
predavajuceho; oznamit’ spotrebitel'ovi pred uzavretim zmluvy informéciu o prave spotrebitel’a
odstipit’ od zmluvy, podmienkach, lehote a postupe pri uplatiiovani prava na odstiipenie od
zmluvy a poskytnut’ spotrebitel'ovi formular na odstipenie od zmluvy podl'a prilohy €. 3 zdkona
¢. 102/2014 Z. z.; oznamit spotrebitel'ovi poucenie o zodpovednosti predavajuceho za vady
tovaru podla vSeobecného predpisu; ozndmit spotrebitelovi informaciu o moZnosti
a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov; uviest
na svojom webovom sidle odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom
ktorej moze spotrebitel’ podat’ ndvrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu; ¢o Ucastnik
konania porusil.

Predmetna kontrola SOI bola zamerand na preSetrenie podnetu spotrebitela €. 922/17, na
dodrziavanie zékona o ochrane spotrebitel’a, zdkona ¢. 102/2014 Z. z., zékona €. 22/2004 Z. z.
o elektronickom obchode a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej aj ,,zakon
o elektronickom obchode*). Pri vykone kontroly diia 27.10.2017 v sidle InSpektoratu SOI so
sidlom v Kosiciach pre KoSicky kraj InSpektori SOI prezreli obsah internetovej schranky
www.nayvyhodnejsie.sk, stiahli obsah niektorych Casti a vyhotovili fotokopie tychto Casti:
uvodna strana (priloha €. 1), kontakt (priloha €. 2), obchodné podmienky (priloha €. 3), ndkupny



kosik (priloha &. 4), ponuka vybranych druhov vyrobkov (priloha ¢. 6). Ugastnikovi konania
bolo oznamené zacatie kontroly telefonicky a prostrednictvom elektronickej posSty dna
27.10.2017 azaroven bol ucastnik konania vyzvany na predlozenie 3 roéznych zmlav
uzatvorenych so spotrebitel'mi (priloha €. 7).

Kontrolou obsahu OP bolo zistené, Ze ucastnik konania nezabezpecil dodrziavanie
povinnosti a zdkazov vztahujicich sa na predavajuceho, kedze na internetovej stranke
www.nayvyhodnejsie.sk neposkytol spotrebitelovi informaciu o oznaCeni registra, ktory
poskytovatel’a sluzieb zapisal a ¢isle zapisu a o nazve a adrese organu dozoru, ktorému ¢innost’
poskytovatel’a sluzieb podlieha, ¢im i¢astnik konania uprel spotrebitel'ovi pravo na informacie.

Dalej bolo kontrolou SOI zistené z podkladov pre rozhodnutie (faktura &. 20171214), Ze
ucastnik konania uprel spotrebitelovi pravo na uplatnenie reklamacie, ked neprevzal
reklamovany vyrobok — vrecia (4 ks 60x80, 2 ks 60x80, 2 ks 70x100, 2 ks 50x60). Reklamacia
bola uplatnena spotrebitelom diia 07.09.2017, prostrednictvom doporucenej zésielky, zaslanej
na adresu miesta podnikania ucastnika konania.

Nésledne sa kontrolou SOI zistilo porusenie § 4 ods. 2 pism. c) zdkona o ochrane
spotrebitel’a, v zmysle ktorého preddvajici nesmie pouzivat neprijatelné podmienky
v spotrebitel'skych zmluvach, v nadvidznostina § 7 ods. 5 a § 9 ods. 1 zdkona ¢. 102/2014 Z. z.,
ked ucastnik konania na internetovej stranke www.nayvyhodnejsie.sk vo VSeobecnych
obchodnych podmienkach v Casti ,,4 Storno objednavky* a v Casti ,, 7. Zaruka a reklamdcie“
uvadzal podmienky, ktoré sposobili znaénl nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitel’a, ¢im ho v danom pripade jednostranne znevyhodnil. Ugastnik
konania vyuzil silnejSie postavenie vo vztahu k spotrebitelovi. Spotrebitel’ v dobrej viere
uzaviera zmluvu s predavajucim, od ktoré¢ho ocakava, ze vzhladom na jeho podnikanie
a ponukané sluzby kona profesionalne a s odbornou starostlivostou, ¢o zodpoveda poctivému
pristupu v podnikani. Vzhl'adom na to, Ze spotrebitel’ pri dojednavani spotrebitel’skej zmluvy
vystupuje v slabsej pozicii v porovnani s preddvajicim je potrebné, aby mu v tychto vzt'ahoch
v medziach zakona bola poskytnuta zvysena ochrana :

Clanok 4. Storno objednavky Storno objednavky zo strany kupujiiceho

»Po zaviznom potvrdeni objednavky je mozné stornovat objedndvku iba v pripade, Ze
predavajuci nesplni dohodnuté podmienky dodania. **

Clanok 7 Zaruka a reklamicie.

., V pripade, Ze dodany tovar nevyhovuje, moze sa do 14 pracovnych dni odo dna prevzatia bez
udania dovodu vratit a kupujucemu sa do 15 dni uhradi plna cena vyrobku. “

Vo vyssie uvedenych clankoch VOP ide o ustanovenia, ktoré zapriciiuji znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel'a a zaroven
tieto neprijatel'né podmienky neboli individualne dojednané, ¢im ucastnik konania v danom
pripade jednostranne spotrebitel'a znevyhodnil. Ustanovenie ¢lanku 4 je v rozpore s § 7 ods. 5
zékona ¢. 102/2014 Z. z., podla ktorého, spotrebitel moze odstupit’ od zmluvy, predmetom
ktorej je dodanie tovaru, aj pred zacatim plynutia lehoty na odstipenie od zmluvy. Uvedené
podmienky v ¢lanku 7 s v rozpore aj s ustanovenim § 9 ods. 1 zékona ¢. 102/2014 Z. z.,
v zmysle ktorého predavajlci je povinny bez zbyto¢ného odkladu, najneskor do 14 dni odo dia
dorucenia ozndmenia o odstipeni od zmluvy vratit’ spotrebitel'ovi vSetky platby, ktoré od neho
prijal na zéklade zmluvy alebo v suvislosti s flou, vratane ndkladov na dopravu, dodanie
a postovné a inych nékladov a poplatkov.

Dalsim porusenim pravnych povinnosti u¢astnika konania bolo nesplnenie povinnosti jasne
a zrozumitel'ne oznamit’ spotrebitel'ovi pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku informaciu
osvojom telefonnom ¢isle, ked na internetove] stranke ucastnika  konania
www.nayvyhodnejsie.sk sa nenachadzalo telefénne ¢islo predavajuceho. Tym ucastnik konania
konal v rozpore s povinnostami, ktoré¢ mu vyplyvaji z § 3 ods. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 102/2014
Z.z.



In§pektormi SOI bolo taktiez zistené, ze predavajliici neoznamil pred uzavretim zmluvy
uzavretej na dialku spotrebitel'ovi adresu predavajiceho, na ktorej moze spotrebitel’ uplatnit’
reklamdciu tovaru alebo sluzby, podat’ st'aznost’ alebo iny podnet, ak sa tato adresa lisi od
adresy sidla alebo miesta podnikania predadvajiceho. Uvedenym konanim predavajuci porusil
§ 3 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 102/2014 Z. z..

Ugastnik konania takisto neposkytol pred tym, ako spotrebitel’ odoslal objednavku, jasne
a zrozumitelne spotrebitelovi informaciu o prave spotrebitela odstupit od zmluvy,
podmienkach, lehote a postupe pri uplatiiovani prava na odstipenie od zmluvy; predavajici
zaroven neposkytol spotrebitel'ovi formular na odstupenie od zmluvy podl'a prilohy €. 3 zakona
¢. 102/2014 Z. z.. Na internetovej stranke www.nayvyhodnejsie.sk ucastnik konania nikde
neinformoval spotrebitel’a o jeho prave odstupit’ od zmluvy, podmienkach, lehote, a postupe pri
uplatiiovani prava na odstipenie od zmluvy, ako ani formuléar na odstipenie od zmluvy podla
prilohy €. 3 zakona ¢. 102/2014 Z. z., ¢im porusil povinnost’ podla § 3 ods. 1 pism. h) zakona
¢. 102/2014 Z. z..

Ugastnik konania d’alej pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku neoznamil spotrebitel'ovi
poucenie o zodpovednosti preddvajiceho za vady tovaru podla v§eobecného predpisu, ked’ na
internetovej stranke ucastnika konania www.nayvyhodnejsie.sk Ziadnym sp&sobom
neinformoval o zodpovednosti predévajiceho za vady tovaru podla vSeobecného predpisu.
Tymto konanim ucastnik konania porusil ustanovenie § 3 ods. 1 pism. 1) zdkona ¢. 102/2014
Z.z.

Kontrolou obsahu internetovej stranky ucastnika konania www.nayvyhodnejsie.sk bolo
taktieZ zistené, ze UcCastnik konania si nesplnil povinnost’ jasne a zrozumitelne oznamit
spotrebitel'ovi informaciu o moznosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému
alternativneho rieSenia sporov; predavajuci zaroven uvedie na svojom webovom sidle odkaz na
platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej moze spotrebitel’ podat’ navrh
na zalatie alternativneho rieSenia sporu, ked ucastnik konania na internetovej stranke
www.nayvyhodnejsie.sk neoznamil spotrebitel'ovi Ziadnym spésobom informaciu o moznosti
a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov.
Utastnik konania taktiez neuviedol na svojom webovom sidle odkaz na platformu
alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej moZe spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie
alternativneho rieSenia sporu. Tym ucastnik konania konal v rozpore s povinnost'ami, ktoré mu
vyplyvajii z § 3 ods. 1 pism. t) zdkona ¢. 102/2014 Z. z..

Za zistené nedostatky, ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a
v plnom rozsahu zodpoveda ucastnik konania.

V odvolani Gcastnik konania neuviedol Ziadne nové skuto€nosti ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

V podanom odvolani ucastnik konania nespochybnuje skutkovy stav zisteny predmetnou
kontrolou uskutonenou v ditoch 27.10.2017 az 10.11.2017. Ucastnik konania vo svojom
odvolani ziada o zniZenie pokuty a zarovei Ziada aj o vytvorenie splatkového kalendéra, ked’ze
jeho finan¢na situdcia mu nedovoluje pokutu naraz uhradit. VySku uloZenej sankcie namieta
ucastnik konania ako likvidacnu. ,, Pokutu vo vyske 1000 EUR povazujem za velmi vysoku,
nakolko samotny zakupeny tovar bol v hodnote 14.10 EUR. Spotrebitelovi bola reklamacia
uznand a vratenda cena vyrobku aj nahradené vsetky trovy spojené s reklamaciou. “

Ustredny inspektorat SOI so sidlom v Bratislave ako prislusny spravny organ preskumal
podkladovy materidl v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, Ze protipravny
skutkovy stav bol zo strany SOI spolahlivo preukazany. Z podkladov k rozhodnutiu jasne
vyplyva, Ze ucastnik konania porusil povinnosti, uloZzené mu zakonom o ochrane spotrebitel’a
azdkonom €. 102/2014 Z. z., ¢o bolo zistené v rdmci vykonanej kontroly SOI zo dita 27.10.2017
az 10.11.2017.



Podl'a § 4 ods. 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitela ,, preddvajuci nesmie upierat
spotrebitelovi prava podla § 3. Spravny organ ocefiuje snahu ucastnika konania o napravu
zisteného nezédkonného stavu, avSak odstranenie nedostatkov zistenych kontrolou je
povinnost’ou kontrolovanej osoby podl'a zékona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov. Z tohto dovodu
nema spravny organ pri rozhodovani o tom, ¢i ucastnik konania porusil svoje povinnosti
moznost’ prihliadat’ na vyjadrenie ucastnika konania: ,, Spotrebitelovi bola reklamdcia uznana
a vratena cena vyrobku aj nahradené vsetky trovy spojené s reklamaciou. Povinnost'ou
ucastnika konania bolo prijat’ a vybavit reklaméciu spotrebitela v ¢ase uplatnenia tejto
reklamacie spotrebitelom podla podmienok ustanovenych zakonom o ochrane spotrebitel’a
a zakonom ¢. 102/2014 Z. z., ¢o Gcastnik konania nedodrzal.

Podl'a § 4 ods. 2 pism. c) zdkona o ochrane spotrebitela ,, predavajuci nesmie pouZivat
nekalé obchodné praktiky a neprijatelné podmienky v spotrebitelskych zmluvach.

Podl’a § 3 ods. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. ,, predavajuci je povinny pred uzavretim
zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajuceho alebo ak sa zmluva uzatvara na zdklade objednavky spotrebitela, pred tym, ako
spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a zrozumitelne oznamit' spotrebitelovi sposobom podla
odseku 2 alebo podla medzindarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana telefonne
cislo predavajuceho a dalsie udaje, ktoré su dolezité pre kontakt spotrebitela s predavajucim,
najmd adresu jeho elektronickej posSty a cislo faxu, ak ich ma. “

Podla § 3 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. ,, predavajuci je povinny pred uzavretim
zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajuceho alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela, pred tym, ako
spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a zrozumitelne oznamit' spotrebitelovi sposobom podla
odseku 2 alebo podla medzindarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazand adresu
predavajuceho alebo osoby, v mene ktorej predavajuci kond, na ktorej moze spotrebitel
uplatnit reklamaciu tovaru alebo sluzby, podat staznost alebo iny podnet, ak sa tato adresa lisi
od adresy uvedenej v pismene b).“ Podla § 3 ods. 1 pism. b) ,, predavajuci je povinny pred
uzavretim zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajuceho alebo ak sa zmluva uzatvara na zdklade objednavky spotrebitela, pred tym, ako
spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a zrozumitelne oznamit’ spotrebitelovi spésobom podla
odseku 2 alebo podla medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana, obchodné
meno a sidlo alebo miesto podnikania predavajuceho alebo osoby, v mene ktorej predavajuci
kona.

Podl'a § 3 ods. 1 pism. h) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. ,, predavajuci je povinny pred uzavretim
zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajuceho alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela, pred tym, ako
spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a zrozumitelne oznamit' spotrebitelovi sposobom podla
odseku 2 alebo podla medzindarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazand,
informaciu o prave spotrebitela odstupit od zmluvy, podmienkach, lehote a postupe pri
uplatinovani prava na odstupenie od zmluvy, predavajuci zaroven poskytne spotrebitelovi
formular na odstupenie od zmluvy podla prilohy ¢. 3.

Podl'a § 3 ods. 1 pism. 1) zdkona ¢. 102/204 Z. z. ,,predavajuci je povinny pred uzavretim
zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajuceho alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela, pred tym, ako
spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a zrozumitelne oznamit' spotrebitelovi sposobom podla
odseku 2 alebo podla medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana, poucenie
o zodpovednosti predavajiceho za vady tovaru alebo sluzby podla vseobecného predpisu.

Podl'a § 3 ods. 1 pism. t) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. ,, predavajuci je povinny pred uzavretim
zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov



predavajuceho alebo ak sa zmluva uzatvara na zdklade objednavky spotrebitela, pred tym, ako
spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a zrozumitelne oznamit’ spotrebitelovi spésobom podla
odseku 2 alebo podla medzindrodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazand,
informdciu o moznosti a podmienkach riesenia sporu prostrednictvom systému alternativneho
rieSenia sporov, predavajuci zaroven uvedie na svojom webovom sidle odkaz na platformu
alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej moze spotrebitel podat navrh na zacatie
alternativneho riesenia sporu. *

Pre postdenie celého pripadu je rozhodujuce, ze doslo k poruseniu povinnosti uvedenych
v zékone o ochrane spotrebitel'a a v zékone ¢. 102/2004 Z. z., ako aj charakter informacii, ktoré
spotrebitel'ovi neboli poskytnuté. Odvolaci organ zdéraznuje, Ze ucastnik konania zodpoveda
za zistené nedostatky na zéklade principu objektivnej zodpovednosti, t. j. bez ohl'adu na
zavinenie (Umysel, nedbanlivost’) alebo iné okolnosti danej veci, za ktorych k ich poruSeniu
doslo, pretoze zavinenie nie je pojmovym znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za
tato kategdriu spravnych deliktov, kde sa preukazuje len poruSenie pravnej povinnosti.
V pripade zisteného porusenia zakona, je spravny organ povinny pristupit’ k ulozeniu postihu

Co sa tyka vysky ulozeného postihu prvostupiiovy spravny organ ulozil vysku postihu
v zdkonom stanovenej sadzbe do 66 400 €, pokuta vo vyske 1000,- EUR nie je vzhl'adom na
hornu hranicu sadzby represivna, nad’alej plni preventivnu funkciu. K vyske pokuty odvolaci
organ uvadza, ze v pripade zisteného porusenia zakona je spravny organ povinny pristapit’
k uloZeniu postihu. Charakter protipravneho konania, rozsah zistenych poruseni povinnosti, ako
aj nasledky, ktoré spocivaju v poskodeni spotrebitel'a odovodiiuju ulozenie pokuty vo vyske
urcenej v rozhodnuti in§pektoratu SOI. Pri ukladani vySky pokuty spravny organ zobral do
uvahy, ze preskimanim internetovej stranky, internetového obchodu ucastnika konania
www.nayvyhodnejsie.sk boli v ¢ase kontroly zistené¢ viaceré vysSSie uvadzané porusenia
zékonnych povinnosti. Vyska pokuty je primerana zistenym skuto¢nostiam a je ulozend na
dolnej hranici zdkonnej sadzby. Odvolaci spravny organ tvrdenia uvadzané ucastnikom konania
vo svojom odvolani posudil ako subjektivne a také, ktoré nemézu mat’ podstatny vplyv na
vySku uloZenej pokuty. Spravny orgdn pri trestani a ukladani sankcie za spravny delikt
pravnickej osoby alebo fyzickej osoby podnikatel'a podl'a zdkona o ochrane spotrebitel'a neméa
moznost prihliadat’ na osobné alebo finan¢né pomery ti€astnika konania. Spravny organ takisto
nemoéze prijat’ tvrdenie podla, ktorého je vySka sankcie neprimerana hodnote ndkupu
spotrebitel'a (vrecia- celkova cena 14.10 EUR). Uvedené tvrdenie povaZuje odvolaci spravny
organ za subjektivne a také, ktoré nemé oporu v prislusnych pravnych predpisoch. Ugastnik
konania je pri prevadzkovani internetového obchodu objektivne zodpovedny za dodrziavanie
vSetkych prisluSnych pravnych predpisov, bez ohl'adu na vysku hodnoty predavaného tovaru
alebo poskytovanej sluzby. Spravny orgén pri urovani vysky pokuty prihliadol na nasledky
poruseni zakonnych povinnosti. Odvolaci spravny orgéan vzal do Gvahy aj fakt, Ze spotrebitelovi
bolo upreté pravo na poskytnutie tplnych informacii, tak ako su definované zakonom o ochrane
spotrebitel'a. Zaroven pri urCeni vysky pokuty postupoval spravny organ v sulade so zasadou
materidlnej rovnosti, vyjadrenou v ustanoveni § 3 ods. 5 Spravneho poriadku, ked’ pri uréeni
vysky pokuty vychadzal z rozhodovacej praxe spravnych organov v skutkovo zhodnych alebo
obdobnych pripadoch.

Odvolaci organ trva na kontrolnych zisteniach, uvedenych v in§pekénom zizname. Za
zistené nedostatky zodpoveda ti€astnik konania v plnom rozsahu. Pre postih ucastnika konania
za zisteny skutkovy stav je rozhodujuca skuto¢nost’, ze bol poruseny zakon. Pri urovani vysky
pokuty bol zohl'adneny rozsah nasledkov protipravneho konania.

Na zéklade vyssie uvedenych skutocnosti pokladame skutkovy stav za spol’ahlivo zisteny
ajeho protipravnost’ za nepochybne preukdzanll. Druhostupiovy spravny organ nezistil
v odvolacom konani dovod na zruSenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia.



V pripade zaujmu o dohodu splacania uloZenej pokuty formou splatkového kalendéra je
potrebné obratit’ sa na Odbor vyméhania pohladavok na Ustrednom inpektorate Slovenskej
obchodnej inSpekcie v Bratislave.

Podl'a § 24 ods. 1 zékona o ochrane spotrebitel’a ,,za porusenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravne zaviznymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitela
ulozi organ dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla
$ 9a alebo § 26 pokutu do 66 400 eur; za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov
ulozi pokutu do 166 000 eur.

Podl'a § 15 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 102/204 Z. z. ,,organ dohladu ulozi za spravny delikt
podla § 15 ods. 1 pism. b) pokutu od 200 do 10 000 eur. “

Odvolaci spravny organ sa stotoziuje s vyjadrenim prvostupiiového spravneho organu, ze
v predmetnej veci ide o vec spravneho trestania. Pravne predpisy, ktoré zakotvuju skutkové
podstaty spravnych deliktov neupravuji postup spravnych organov pri postihu za stbeh
viacerych deliktov. Z judikatury spravnych stidov vyplyva, Ze pri subehu viacerych spravnych
deliktov je nedostatok Specidlnej uUpravy potrebné preklenut’ pouzitim analdgie, prvotne
v pravnom predpise, ktory je svojim obsahom najbliz§im v suvislosti s rieSenou pravnou
otazkou (per analogiam legis). Ustanovenie § 12 ods. 2 zakona SNR ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov upravuje, zZe za viac prejednavanych priestupkov
toho istého pachatel'a v jednom konani sa ulozi sankcia podl'a ustanovenia vztahujuceho sa na
priestupok najprisnejSie postihnutel'ny. Zbiehajiice sa delikty su tak postihnuté sankciou
uréenou pre najtazsi z nich. Pri rovnakych sadzbach pokut spravny orgén ulozi sankciu podla
sadzby za ktorykol'vek z tychto deliktov. VzhI'adom na uvedené bola v danom pripade pokuta
ulozena v sulade s absorpcnou zasadou, ulozend podla ustanovenia § 24 ods. 1 zakona o
ochrane spotrebitel’a.

Podl'a § 24 ods. 5 cit. zdkona sa pri uréeni vysky pokuty prihliada najmé na charakter
protipravneho konania, zavaznost' poruSenia povinnosti, spdsob a nasledky porusenia
povinnosti.

Spravny orgén pri uréovani vysky pokuty vzal do Givahy poruSenie zdkazu upierat’ prava
podla § 3 zakona o ochrane spotrebitel’a, ked’ iCastnik konania uprel spotrebitel'ovi pravo na
informécie, nakolko neposkytol spotrebitelovi informaciu o oznaceni registra, ktory
poskytovatel’a sluzieb zapisal a Cisle zapisu a 0 ndzve a adrese organu dozoru, ktorému ¢innost’
poskytovatel’a sluzieb podlieha a ked ucastnik konania uprel spotrebitel'ovi pravo na uplatnenie
reklamacie; pouZzivanie neprijatelnych zmluvnych podmienok; nedodrzanie povinnosti
predavajiceho pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku ozndmit’ teleféonne Ccislo
predavajuceho, adresu elektronickej posty a iné udaje, ktoré st dolezité pre kontakt spotrebitel’a
s predavajiicim, nedodrzanie povinnosti predavajuceho pred uzavretim zmluvy uzavretej na
dial’ku oznamit’ adresu predavajiceho, na ktorej moze spotrebitel’ uplatnit’ reklaméciu tovaru
alebo sluzby, podat’ staznost” alebo iny podnet; neposkytnutie informacie o prave spotrebitel’a
odstupit’ od zmluvy, podmienkach, lehote a postupe pri uplatiiovani prava na odstupenie od
zmluvy; predavajlci zarovenl neposkytol spotrebitelovi formular na odstupenie od zmluvy
podrla prilohy €. 3; porusenie povinnosti jasne a zrozumitel'ne oznamit’ spotrebitel'ovi poucenie
o zodpovednosti preddvajuceho za vady tovaru alebo sluzby podla vSeobecného predpisu
a porusenie povinnosti predavajiceho pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy
uzavretej] mimo prevadzkovych priestorov predavajliceho, pred tym, ako spotrebitel’ odosle
objednavku poskytnut’ informéciu o moznosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom
systému alternativneho rieSenia sporov; predavajuci zaroven neuviedol na svojom webovom
sidle odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej moze
spotrebitel’ podat’ ndvrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu v pripadoch ustanovenych
zékonom €. 391/2015 Z. z..



Odvolaci spravny organ pri ur¢ovani vysky pokuty prihliadol na to, Ze Gc¢astnik konania
svojim konanim uprel prava spotrebitela na uplatnenie reklamacie, tak ako ho definuje
Obciansky zakonnik a zakon o ochrane spotrebitel’a, ¢o je poruSenim povinnosti ucastnika
konania a zaroven ohrozenim majetkovych prav spotrebitel’a. Odvolaci spravny organ uvadza
aj znenie § 4 zakona ¢. 22/2004 Z. z. o elektronickom obchode, podl'a ktorého mé kupujici
pravo na uplné poskytnutie informacii. Nedodrzanim odbornej starostlivosti zo strany
predavajuceho a pouzitim neprijatelnych podmienok v spotrebitel'skych zmluvach doslo ku
zhorSeniu postavenia a pravnej ochrany spotrebitela.

Odvolaci organ mé za to, Ze pouzivanie neprijatelnych podmienok v spotrebitel'skych
zmluvach je zdvaznym zéasahom do prav spotrebitela chranenych zdkonom, na ¢o odvolaci
spravny organ pri urCovani vysSky pokuty taktiez prihliadol Predmetné konanie je o to
zéavaznejsie, ked’ aj v jeho dosledku dochadza k poruSeniu ekonomického zaujmu spotrebitela.
Spravny orgén prihliadol na obsah neprijatel'nych zmluvnych podmienok a na mieru, v akej su
sposobilé ohrozit’ opravneny zaujem spotrebitel’a a jeho zakladné prava ustanovené v § 3
zékona o ochrane spotrebitel'a

Pri urCovani vySky pokuty spravny organ zohl'adnil aj skutocnost, Ze spotrebitel’ ako
kupujuci mé pravo na Uplné a pravdivé poskytnutie informacii v zmysle zdkona ¢. 102/2014
Z. z.. Je nevyhnutné, aby mal spotrebitel’ uz v ¢ase rozhodovania sa o kipe tovaru alebo sluzby
¢o najuplnejsie a neskreslené informacie. Poskytnutie zdkonom stanovenych informécii zdkon
viaze na ich poskytnutie pred odoslanim objednavky, a teda uzavretim zmluvy na dialku.
Spravny orgéan vyhodnotil porusenie vyssie uvedenych povinnosti zo strany ucastnika konania
ako zévazné, a to nielen vzhladom na charakter informacii, ktoré predavajuci opomenul
poskytnut’ spotrebitel'om, ale aj s ohl'adom na zavédzny charakter predmetnych informacii
a skutocnost’, Ze moézu byt zmenené iba so sthlasom oboch zmluvnych strdn. V procese
rozhodovania sa spotrebitel’a o pristipeni ku kiipe neboli spotrebitel'ovi poskytnuté zakladné
informdcie nevyhnutné pre zvazenie uzatvorenia zmluvy na dial’ku. ZavaZznost’ protipravneho
konania spociva v tom, Ze nebolo reSpektované pravo spotrebitel’a na tipIné informacie pred
uzavretim zmluvy mimo prevadzkovych priestorov (U€astnik konania neposkytol
spotrebitel'ovi informaciu o svojom telefébnnom Ccisle, neposkytol spotrebitel'ovi adresu, na
ktorej si mohol uplatnit’ reklamaciu, neposkytol spotrebitelovi formular na odstipenie od
zmluvy podla prilohy ¢. 3 zakona ¢. 102/2014 Z. z.; neoznamil spotrebitelovi poucenie
o zodpovednosti predavajiceho za vady tovaru podla vSeobecného predpisu), pricom
nasledkom neposkytnutia tychto informacii moze byt spotrebitelovi stazeny vykon tohto
prava. Cielom zakona ¢. 391/2015 Z. z. je vytvorenie novej moznosti pre spotrebitel'ov riesit’
svoj spor s predavajucim rychlo, efektivne, menej formalne a predovSetkym bezplatne, resp.
len s minimalnymi ndkladmi. Ide o dosiahnutie zmierlivého rieSenia, resp. dohody medzi
spotrebitelom a preddvajiicim o vyrieSeni sporu, ktord sa po suhlase oboch stran s jej znenim
stava zaviaznym pravnym podkladom. Prave pre tieto dovody kladie aj odvolaci organ doraz na
to, aby spotrebitel’ bol o tejto moznosti riadne informovany pred uzavretim zmluvy v zmysle
ustanovenia § 3 ods. 1 pism. t) zdkona ¢. 102/2014 Z. z.. Zaroven bolo prihliadnuté aj na to, ze
ucastnik konania ako predavajuci, je povinny dodrziavat podmienky podnikania uvedené
v prislusnych pravnych predpisoch vratane zakona ¢. 102/2014 Z. z..

V doésledku vyssie popisaného protipravneho konania nebol dosiahnuty ucel a ciel’ zdkona
¢. 102/2014 Z. z., ato poskytnutie ochrany spotrebitel'ovi ako znevyhodnenej strane pri
uzatvarani zmluvy na dialku. Ugastnik konania v danom pripade nezabezpe¢il minimalny
Standard ochrany spotrebitel'a garantovany zdkonom ¢. 102/2014 Z. z.

Spravny organ ma za to, ze pokuta ulozend v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hl'adiskd, pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajiicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusenia zdkona.



Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku druhostupiiovy spravny organ odvolanie
zamieta ako neddvodné.

Zaroven upozoriiujeme ucastnika konania, Ze pokutu ulozenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo dia dorucéenia tohto rozhodnutia prilozenou postovou poukazkou alebo
prikazom na thradu na Géet: Statna pokladnica, ¢. G.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-
04890817.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sudom.



