
Slovenská obchodná inšpekcia 

Ústredný inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Bratislave 
Prievozská 32, pošt. prieč. 29, 827 99  Bratislava 

 

Číslo : SK/0172/99/2018                                                         Dňa : 28.08.2018 

 

Podľa ustanovenia § 58 ods. 1 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní (správny poriadok), 

Slovenská obchodná inšpekcia Ústredný inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom 

v Bratislave, vo veci odvolania účastníka konania – Jana Bachúriková – FENNIX,  

956 07 Biskupová, IČO: 48057517, kontrola vykonaná dňa 22.09.2017 v prevádzke – 

Darčeky, kvety, Mlynská 371, Veľké Ripňany proti rozhodnutiu Inšpektorátu Slovenskej 

obchodnej inšpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj, č. P/0481/04/2017, zo dňa 16.03.2017, ktorým 

bola podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona 

Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov uložená 

peňažná pokuta vo výške 750 EUR, slovom: sedemstopäťdesiat eur, pre porušenie 

§ 10a ods. 1 písm. k), § 14a ods. 1, § 15 ods. 1 písm. a), b), § 15 ods. 3, § 18 ods. 1 vyššie cit. 

zákona o ochrane spotrebiteľa, podľa § 59 ods. 2 správneho poriadku takto  

 

r o z h o d o l : 
 

Slovenská obchodná inšpekcia Ústredný inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom 

v Bratislave odvolanie účastníka konania zamieta a rozhodnutie Inšpektorátu Slovenskej 

obchodnej inšpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj, č. P/0481/04/2017, zo dňa 16.03.2017 

potvrdzuje. 

O d ô v o d n e n i e : 
 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie (ďalej len „SOI“) v Nitre pre Nitriansky 

kraj rozhodnutím uložil účastníkovi konania – Jana Bachúriková - FENNIX – peňažnú pokutu 

vo výške 750,- €, pre porušenie povinností vyplývajúcich z ust. § 10a ods. 1 písm. k),  

§ 14a ods. 1, § 15 ods. 1 písm. a), b), § 15 ods. 3, § 18 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení 

neskorších predpisov (ďalej len „zákon o ochrane spotrebiteľa“). 

Inšpektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dňa 22.09.2017 v prevádzkarni – Darčeky, 

kvety, Mlynská 371, Veľké Ripňany zistené, že účastník konania porušil povinnosť pred 

uzavretím zmluvy spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným spôsobom oznámiť informáciu o 

možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených 

zákonom 391/2015 Z. z. o alternatívnom riešení spotrebiteľských sporov a o zmene a doplnení 

niektorých zákonov; označiť výrobok jednotkovou cenou; uviesť na vhodnom a trvale 

viditeľnom mieste prevádzkarne obchodné meno predávajúceho, meno a priezvisko osoby 

zodpovednej za činnosť prevádzkarne; zabezpečiť, aby zamestnanci v prevádzkarni, ktorý 

prichádzajú do styku so spotrebiteľom mali označenie alebo odev, ktoré ich odlíši od 

spotrebiteľa; umiestniť reklamačný poriadok na viditeľnom mieste dostupnom spotrebiteľovi. 

 Proti rozhodnutiu o uložení pokuty podal účastník konania odvolanie 

 Odvolací orgán podľa § 59 ods. 1 Správneho poriadku preskúma napadnuté rozhodnutie 

v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajšie konanie doplní, prípadne zistené vady odstráni. 

Podľa ods. 2 ak sú pre to dôvody, odvolací orgán rozhodnutie zmení alebo zruší, inak odvolanie 

zamietne a rozhodnutie potvrdí. 

 Preskúmaním veci v odvolacom konaní nebol zistený dôvod na zmenu alebo zrušenie 

napadnutého rozhodnutia. Povinnosťou účastníka konania bolo pred uzatvorením zmluvy, 



spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa 

na subjekt alternatívneho riešenia sporov; označiť výrobok jednotkovou cenou; uviesť na 

vhodnom a trvale viditeľnom mieste prevádzkarne obchodné meno predávajúceho, meno 

a priezvisko osoby zodpovednej za činnosť prevádzkarne; zabezpečiť, aby zamestnanci 

v prevádzkarni, ktorý prichádzajú do styku so spotrebiteľom mali označenie alebo odev, ktoré 

ich odlíši od spotrebiteľa; umiestniť reklamačný poriadok na viditeľnom mieste dostupnom 

spotrebiteľovi; čo účastník konania porušil.  

 Dňa 22. 09. 2017 vykonali inšpektori Inšpektorátu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu 

v prevádzkarni - Darčeky, kvety, Mlynská 371, Veľké Ripňany. 

V čase kontroly dňa 22. 09. 2017 bol vo vyššie uvedenej prevádzke vykonaný kontrolný nákup, 

pričom predávajúci pred uzavretím zmluvy (pred uskutočnením kontrolného nákupu) žiadnym 

spôsobom neposkytol inšpektorom SOI, vystupujúcim v pozícii spotrebiteľov, informáciu o 

možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov, v prípadoch ustanovených 

osobitným predpisom (zákon č. 391/2015 Z. z. o alternatívnom riešení spotrebiteľských sporov 

a o zmene a doplnení niektorých zákonov). Do kontrolného nákupu bolo zakúpené: 1 ks 

Svietnik á 1,50 €/ks, 1 ks Náplň do kahanca á 0,15 €/ks, 1 ks Náplň do kahanca á 0,15 €/ks. 

 V čase kontroly dňa 22. 09. 2017 bolo vo vyššie uvedenej prevádzke zistené, že sa v ponuke 

pre spotrebiteľa nachádzali 4 druhy výrobkov, ktoré neboli označené jednotkovou cenou.  

 Jednalo sa o nasledovné druhy výrobkov: 

1 bal. Čajové sviečky voňavé 6 ks á 1,20 €/6 ks, 

1 bal. Náplň do kahancov 4 ks á 1,- €/4 ks, 

440 g Náplň do kahancov á 1,70 €/440 g 

530Náplň do kahancov á 1,80 €/530 g. 

 V čase kontroly dňa 22. 09. 2017 bolo zistené, že vyššie uvedená prevádzkareň nebola v 

čase výkonu kontroly na vhodnom a trvale viditeľnom mieste označená obchodným menom 

predávajúceho, menom a priezviskom osoby zodpovednej za činnosť prevádzkarne. 

 V čase kontroly dňa 22. 09. 2017 bolo vo vyššie uvedenej prevádzke zistené, že predavačka 

prichádzajúca do styku so spotrebiteľom nebola odlíšená od spotrebiteľov odevom ani 

označením. 

 V čase kontroly dňa 22. 09. 2017 bolo zistené, že vo vyššie uvedenej prevádzke sa v čase 

kontroly nenachádzal reklamačný poriadok na viditeľnom mieste, dostupnom spotrebiteľovi v 

žiadnej forme. 

     Uvedeným konaním predávajúci porušil § 10a ods. 1 písm. k), § 14a ods. 1,  

§ 15 ods. 1 písm. a), b), § 15 ods. 3, § 18 ods 1 zákona o ochrane spotrebiteľa. 

     Za zistené nedostatky účastník konania ako predávajúci v zmysle § 2 písm. b) zákona 

o ochrane spotrebiteľa v plnom rozsahu zodpovedá. 

  V odvolaní účastník konania neuviedol žiadne nové skutočnosti ani dôkazy, ktoré by 

účastníka konania zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky. 

  V podanom odvolaní účastník konania uvádza, že všetky nedostatky odstránil a preto 

žiada o zrušenie rozhodnutia. Účastník konania v prípade nevyhovenia žiadosti kladne, žiada 

SOI o splátkový kalendár. 

K tomu odvolací orgán uvádza, že preskúmal podkladový materiál v predmetnej veci v 

celom rozsahu a dospel k záveru, že protiprávny skutkový stav bol zo strany SOI spoľahlivo 

preukázaný a následne správne právne posúdený. Skutočnosti uvádzané účastníkom konania 

v odvolaní odvolací orgán vyhodnotil ako subjektívne. Pre posúdenie celého prípadu je 

rozhodujúce, že došlo k porušeniu povinností uvedených v zákone o ochrane spotrebiteľa.  

Podľa § 10a ods. 1 písm. k) zákona o ochrane spotrebiteľa „Informovať o možnosti 

obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným 

predpisom.“ 



Podľa § 14a ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa „Predávajúci je povinný označiť 

výrobok predajnou cenou a jednotkovou cenou. Jednotková cena nemusí byť vyznačená, ak je 

zhodná s predajnou cenou.“  

Podľa § 15 ods. 1 písm. a), b) zákona o ochrane spotrebiteľa „Na vhodnom a trvale 

viditeľnom mieste prevádzkarne musí byť uvedené obchodné meno a sídlo predávajúceho alebo 

miesto podnikania fyzickej osoby, meno a priezvisko osoby zodpovednej za činnosť 

prevádzkarne.“  

Podľa § 15 ods. 3 zákona o ochrane spotrebiteľa „Predávajúci a jeho zamestnanci v 

prevádzkarni, ktorí prichádzajú do styku so spotrebiteľom, musia mať označenie alebo odev, 

ktoré ich odlíši od spotrebiteľa; táto povinnosť sa nevzťahuje na predaj na trhových miestach.“ 

Podľa § 18 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa „Predávajúci je povinný spotrebiteľa 

riadne informovať o podmienkach a spôsobe reklamácie vrátane údajov o tom, kde možno 

reklamáciu uplatniť, a o vykonávaní záručných opráv. Reklamačný poriadok musí byť na 

viditeľnom mieste dostupnom spotrebiteľovi.“ 

K odstráneniu zistených nedostatkov odvolací orgán uvádza, že uvedené konanie zo 

strany účastníka konania hodnotí pozitívne, avšak odstránenie kontrolou zistených nedostatkov 

je povinnosťou kontrolovanej osoby, ktorá jej vyplýva z ustanovenia § 7 ods. 3 zákona  

č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene 

a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov, v zmysle ktorej „Kontrolovaná 

osoba je povinná v určenej lehote odstrániť zistené nedostatky, ich príčiny alebo vykonať 

okamžite nevyhnutné opatrenia na ich odstránenie a podať o nich a o ich výsledkoch v určenej 

lehote správu inšpektorátu.“ Nejde o okolnosť, na základe ktorej by sa účastník konania 

dodatočným zosúladením skutkového stavu so stavom právnym, zbavil svojej objektívnej 

zodpovednosti za protiprávne konanie. Uvedená skutočnosť nepredstavuje ani dôvod 

prehodnotenia či odpustenia výšky uloženej pokuty. 

Zároveň odvolací orgán prihliadol na skutočnosť, že povinnosťou predávajúceho je 

zabezpečiť splnenie všetkých povinností tak, ako to určuje zákon a osobitné predpisy, čo však 

vzhľadom k vyššie uvedenému nebolo splnené. Z hľadiska miery zavinenia prihliadol odvolací 

orgán aj na skutočnosť, že účastník konania ako predávajúci v zmysle zákona o ochrane 

spotrebiteľa, nesie zodpovednosť za dodržanie všetkých zákonom stanovených podmienok 

predaja výrobkov bez ohľadu na zavinenie (úmysel, nedbanlivosť). 

Pre postih za zistený skutkový stav je rozhodujúca skutočnosť, že bol porušený zákon a 

rozsah následkov protiprávneho konania bol zohľadnený pri určovaní výšky postihu. Na ostatné 

okolnosti, ktoré účastník konania uviedol vo svojom odvolaní, odvolací orgán neprihliadal. V 

odvolaní účastník konania zistený skutkový stav nepopiera ani neuvádza žiadne nové 

skutočnosti, ani dôkazy, ktoré by účastníka konania zbavovali zodpovednosti za nedostatky. 

Na základe vyššie uvedených skutočností pokladá odvolací orgán skutkový stav za 

spoľahlivo zistený a jeho protiprávnosť za nepochybne preukázanú. Správny orgán nezistil v 

odvolacom konaní dôvod na zrušenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia. 

Odvolací orgán súčasne uvádza, že v prípade záujmu o dohodu ohľadom splácania 

uloženej pokuty formou splátkového kalendára je potrebné sa obrátiť na odbor vymáhania 

pohľadávok na Ústrednom inšpektoráte SOI v Bratislave. 

O výške pokuty rozhoduje inšpektorát SOI, ktorý podľa § 24 ods. 1 zákona o ochrane 

spotrebiteľa, uloží predávajúcemu za porušenie povinností ustanovených v tomto zákone 

pokutu až do výšky 66 400 €.  

Podľa § 24 ods. 5 cit. zákona sa pri určení výšky pokuty prihliada najmä na charakter 

protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, spôsob a následky porušenia 

povinnosti pri neinformovaní spotrebiteľa o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho 

riešenia sporov v prípadoch stanovených osobitným predpisom (zákon č. 391/2015 Z. z. 

o alternatívnom riešení spotrebiteľských sporov). V zmysle zákona musí byť spotrebiteľ pred 



uzavretím zmluvy informovaný o zákonom taxatívne vymedzených skutočnostiach, vrátane 

jasnej a zrozumiteľnej informácie o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia 

sporov v zmysle osobitného predpisu, ktorým je zákon o alternatívnom riešení sporov. 

Konaním účastníka konania došlo k zásahu do práv spotrebiteľa, a to vo vzťahu k rozsahu 

informovania spotrebiteľa pred uzavretím zmluvy. Účelom a zmyslom poskytnutia tejto 

informácie je oboznámiť spotrebiteľa o možnom postupe v prípade sporu s predávajúcim a to 

obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov, ktorý bude vykonávať nezávislé, nestranné, 

transparentné, účinné, rýchle a spravodlivé postupy riešenia alternatívneho riešenia sporov.  

Odvolací orgán prihliadol aj na jedno zo základných práv spotrebiteľa a to právo na 

pravdivé, riadne, úplné a jasné informácie o úrovni nákupných podmienok. Toto právo mu 

priznáva zákon o ochrane spotrebiteľa, ktorý predávajúcemu ukladá povinnosť informovať 

spotrebiteľa o jednotkovej cene výrobkov umiestnených v ponuke pre spotrebiteľa. Pri 

posudzovaní výšky postihu bola zohľadnená skutočnosť, že jednoznačná informácia o cene je 

jednou z hlavných kritérií pri rozhodovaní spotrebiteľa, či pristúpi ku kúpe predávaných 

výrobkov. Informácia o jednotkovej cene umožňuje spotrebiteľovi porovnať si ceny rovnakých 

druhov výrobkov na základe prepočítania cien na jednotky množstva. Odvolací orgán zohľadnil 

aj množstvo výrobkov (4 druhy výrobkov), ktoré neboli označené jednotkovou cenou. 

Neoznačením prevádzkarne obchodným menom predávajúceho neboli spotrebiteľovi 

poskytnuté základné informácie slúžiace na riadnu identifikáciu predávajúceho a neoznačením 

prevádzkarne menom a priezviskom osoby zodpovednej za činnosť prevádzkarne, účastník 

konania spotrebiteľovi neposkytol základné informácie slúžiace k predchádzaniu nejasností 

ohľadom zodpovednosti za chod prevádzky. Neoznačenie prevádzky zákonom stanovenými 

údajmi je spôsobilé sťažiť spotrebiteľovi kontakt s predávajúcim, a to predovšetkým v prípade 

uplatňovania si svojich zákonných práv zo zodpovednosti za vady. 

Odvolací orgán prihliadol aj na skutočnosť, že zamestnanci predávajúceho, ktorí 

prichádzajú do styku so spotrebiteľmi nemali odlíšenie od spotrebiteľa osobitným označením, 

napr. menovkou alebo odevom, tak aby nedochádzalo k ich zámene a spotrebiteľ ich mohol 

lepšie identifikovať. V dôsledku tohto nedostatku mohlo dôjsť k zámene spotrebiteľa so 

zamestnancom  predávajúceho, či so samotným predávajúcim. 

Odvolací orgán pri určovaní výšky pokuty prihliadal na porušenie povinnosti účastníka 

konania zabezpečiť reklamačný poriadok na viditeľnom mieste dostupnom spotrebiteľovi. 

Nezabezpečením danej povinnosti došlo k zníženiu rozsahu práv spotrebiteľa pri uplatňovaní 

reklamácie, priznaných mu zákonom o ochrane spotrebiteľa, nakoľko sa nemohol s nimi 

oboznámiť. 

Z hľadiska miery zavinenia odvolací orgán prihliadol aj na skutočnosť, že účastník 

konania ako predávajúci v zmysle zákona o ochrane spotrebiteľa, nesie objektívnu 

zodpovednosť za dodržanie všetkých zákonom stanovených podmienok predaja výrobkov bez 

ohľadu na okolnosti, ktoré spôsobili ich porušenie. 

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spoľahlivo zistený skutkový stav veci, 

na základe čoho podľa § 59 ods. 2 správneho poriadku druhostupňový správny orgán odvolanie 

zamieta ako nedôvodné. 

 Zároveň upozorňujeme účastníka konania, že pokutu uloženú I. st. rozhodnutím je 

povinný uhradiť do 30 dní odo dňa doručenia tohto rozhodnutia priloženou poštovou 

poukážkou alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica, č. ú.: SK57 8180 0000 0070 

0006 5068, VS: 04810417. 

 

 

Poučenie: Rozhodnutie o odvolaní je konečné a proti  tomuto  rozhodnutiu  odvolanie  nie je  

prípustné. V prípade  nezaplatenia uloženej  pokuty  v stanovenej lehote bude jej plnenie 

vymáhané v zmysle zákona. Rozhodnutie je preskúmateľné súdom. 



Slovenská obchodná inšpekcia 

Ústredný inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Bratislave 
Prievozská 32, pošt. prieč. 29, 827 99  Bratislava 

Číslo : SK/0174/99/2018                                                         Dňa : 28.08.2018 

Podľa ustanovenia § 58 ods. 1 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní (správny poriadok), 

Slovenská obchodná inšpekcia Ústredný inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom 

v Bratislave, vo veci odvolania účastníka konania – Ján Doležaj, 951 05 Paňa 78, IČO: 

37077422, kontrola vykonaná dňa 13.10.2018 v prevádzke – STELLA cosmetic, Hlavná 14, 

Vráble proti rozhodnutiu Inšpektorátu Slovenskej obchodnej inšpekcie v Nitre pre Nitriansky 

kraj, č. P/0484/04/17, zo dňa 13.03.2017, ktorým bola podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. 

z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o 

priestupkoch v znení neskorších predpisov uložená peňažná pokuta vo výške 500 EUR, 

slovom: päťsto eur, pre porušenie § 10a ods. 1 písm. k), § 14a ods. 1, § 16 ods. 1 písm. d) 

vyššie cit. zákona o ochrane spotrebiteľa, podľa § 59 ods. 2 správneho poriadku takto  

 

r o z h o d o l : 
Slovenská obchodná inšpekcia Ústredný inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom 

v Bratislave odvolanie účastníka konania zamieta a rozhodnutie Inšpektorátu Slovenskej 

obchodnej inšpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj, č. P/0484/04/17, zo dňa 13.03.2018 

potvrdzuje. 

O d ô v o d n e n i e : 
Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie (ďalej len „SOI“) v Nitre pre Nitriansky 

kraj rozhodnutím uložil účastníkovi konania – Ján Doležaj – peňažnú pokutu vo výške 500,- €, 

pre porušenie povinností vyplývajúcich z ust. § 10a ods. 1 písm. k), § 14a ods. 1, § 16 ods. 1 

písm. d)  zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej 

rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon o ochrane 

spotrebiteľa“). 

Inšpektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dňa 13.10.2017 v prevádzkarni – STELLA 

cosmetic, Hlavná 14, Vráble zistené, že účastník konania porušil povinnosť pred uzavretím 

zmluvy spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným spôsobom oznámiť informáciu o možnosti 

obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených zákonom 

391/2015 Z. z. o alternatívnom riešení spotrebiteľských sporov a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov; označiť výrobok jednotkovou cenou; vydať spotrebiteľovi doklad o kúpe výrobku, 

v ktorom je uvedený názov výrobku. 

 Proti rozhodnutiu o uložení pokuty podal účastník konania odvolanie 

 Odvolací orgán podľa § 59 ods. 1 Správneho poriadku preskúma napadnuté rozhodnutie 

v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajšie konanie doplní, prípadne zistené vady odstráni. 

Podľa ods. 2 ak sú pre to dôvody, odvolací orgán rozhodnutie zmení alebo zruší, inak odvolanie 

zamietne a rozhodnutie potvrdí. 

 Preskúmaním veci v odvolacom konaní nebol zistený dôvod na zmenu alebo zrušenie 

napadnutého rozhodnutia. Povinnosťou účastníka konania bolo pred uzatvorením zmluvy, 

spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa 

na subjekt alternatívneho riešenia sporov; označiť výrobok jednotkovou cenou; vydať 

spotrebiteľovi doklad o kúpe výrobku, v ktorom je uvedený názov výrobku; čo účastník 

konania porušil.  

 Dňa 13.10.2017 vykonali inšpektori SOI kontrolu v prevádzke  - STELLA cosmetic, Hlavná 

14, Vráble. 

 V čase kontroly dňa 13.10.2017 bol vo vyššie uvedenej prevádzke vykonaný kontrolný 

nákup – 1 ks Milva šampón 500 ml á 7,00 €/ks a 1 bal. Vlásenka 20 ks á 1,59 €/bal., pričom 



predávajúci pred uzavretím zmluvy (pred uskutočnením kontrolného nákupu) žiadnym 

spôsobom neposkytol inšpektorom SOI, vystupujúcim v pozícii spotrebiteľov, informáciu 

o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených 

osobitým predpisom (zákon č. 391/2015 Z.z. o alternatívnom riešení spotrebiteľských sporov 

a o zmene a doplnení niektorých zákonov). 

 V čase kontroly dňa 13.10.2017 bolo vo vyššie uvedenej prevádzke zistené, že sa 

v ponuke pre spotrebiteľa nachádzalo 16 druhov výrobkov, ktoré neboli označené jednotkovou 

cenou. Jednalo sa o nasledovné druhy výrobkov: 

- 350 ml Šampón Silver reflex á 2,99 €, 

- 200 ml Šampón OCTOPIROX á 4,80 €, 

- 200 ml Maska na vlasy BACK BAR á 4,50 €, 

- 250 ml Olej do kúpeľa RUŽA á 4,99 €, 

- 250 ml Ústna voda Bilka DENT á 5,25 €, 

- 500 ml Ústna voda Bilka DENT expert á 5,65 €, 

- 310 ml Kondicionér HAIR PRO-TOX á 2,99 €, 

- 500 ml Šampón HAIR PRO-TOX á 2,59 €, 

- 250 ml Hydratačná maska AMETHYSTE á 6,70 €, 

- 220 ml Tužidlo v spreji hd á 5,90 €, 

- 250 ml Kondicionér KLISS á 7,00 €, 

- 200 ml Kondicionér Milva á 5,50 €, 

- 500 ml Šampón Milva á 7,00 €, 

- 275 ml Sprchový gél BOEMI á 4,90 €, 

- 240 ml Penivý olejový kúpeľ BOEMI á 4,99 €, 

- 320 g Kúpeľná soľ BOEMI á 4,90 €. 

 V čase kontroly dňa 13. 10. 2017 bol vo vyššie uvedenej prevádzke zistené, že na 

kontrolný nákup účtovaný v celkovej hodnote 8,59 €, bol vydaný doklad o kúpe výrobkov, 

ktorý neobsahoval názov zakúpeného výrobku, nakoľko do kontrolného nákupu bol zakúpený 

aj výrobok - Vlásenka, pričom na vydanom doklade o kúpe bolo uvedené „Bižutéria”. 

 Uvedeným konaním predávajúci porušil § 10a ods. 1 písm. k), § 14a ods. 1, § 16 ods. 1 

písm. d)   zákona o ochrane spotrebiteľa. 

 Za zistené nedostatky účastník konania ako predávajúci v zmysle § 2 písm. b) zákona 

o ochrane spotrebiteľa v plnom rozsahu zodpovedá. 

  V odvolaní účastník konania neuviedol žiadne nové skutočnosti ani dôkazy, ktoré by 

účastníka konania zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky. 

  V podanom odvolaní účastník konania uvádza, že si je vedomý že sa dopustil 

priestupkov. Účastník konania uvádza, že má malú novovzniknutú predajňu s rozlohou 10m2 

a je malý začínajúci obchod, ktorý funguje necelé 2 roky. Účastník konania uvádza, že sa snaží 

robiť všetko v rámci zákonov. Účastník konania má za to, že si porušenie zákonov neuvedomil 

alebo si ich nedostatočne vysvetlil. Účastník konania uvádza, že zákazníka žiadnym závažným 

spôsobom neohrozil a ani mu nespôsobil žiadnu škodu. Účastník konania uvádza, že nápravu 

vykonal ihneď. Účastník konania má za to, že pokuta vo výške 500 € je pre neho neúnosná. 

Účastník konania žiada o prehodnotenie výšky pokuty. 

K tomu odvolací orgán uvádza, že preskúmal podkladový materiál v predmetnej veci v 

celom rozsahu a dospel k záveru, že protiprávny skutkový stav bol zo strany SOI spoľahlivo 

preukázaný a následne správne právne posúdený. Skutočnosti uvádzané účastníkom konania 

v odvolaní odvolací orgán vyhodnotil ako subjektívne. Pre posúdenie celého prípadu je 

rozhodujúce, že došlo k porušeniu povinností uvedených v zákone o ochrane spotrebiteľa.  

Podľa § 10a ods. 1 písm. k) zákona o ochrane spotrebiteľa „Informovať o možnosti 

obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným 

predpisom.“ 



Podľa § 14a ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa „Predávajúci je povinný označiť 

výrobok predajnou cenou a jednotkovou cenou. Jednotková cena nemusí byť vyznačená, ak je 

zhodná s predajnou cenou.“  

Podľa § 16 ods. 1písm. d) zákona o ochrane spotrebiteľa „Predávajúci je povinný vydať 

spotrebiteľovi doklad o kúpe výrobku alebo o poskytnutí služby, v ktorom je uvedený názov a 

množstvo výrobku alebo druh služby.“  

K odstráneniu zistených nedostatkov odvolací orgán uvádza, že uvedené konanie zo 

strany účastníka konania hodnotí pozitívne, avšak odstránenie kontrolou zistených nedostatkov 

je povinnosťou kontrolovanej osoby, ktorá jej vyplýva z ustanovenia § 7 ods. 3 zákona č. 

128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene 

a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov, v zmysle ktorej „Kontrolovaná 

osoba je povinná v určenej lehote odstrániť zistené nedostatky, ich príčiny alebo vykonať 

okamžite nevyhnutné opatrenia na ich odstránenie a podať o nich a o ich výsledkoch v určenej 

lehote správu inšpektorátu.“ Nejde o okolnosť, na základe ktorej by sa účastník konania 

dodatočným zosúladením skutkového stavu so stavom právnym, zbavil svojej objektívnej 

zodpovednosti za protiprávne konanie. Uvedená skutočnosť nepredstavuje ani dôvod 

prehodnotenia či odpustenia výšky uloženej pokuty. 

V súvislosti so žiadosťou účastníka konania o prehodnotenie výšky uloženej pokuty, 

odvolací orgán odkazuje na § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa, podľa ktorého je správny 

orgán v prípade zistenia porušenia povinností povinný (obligatórne) pristúpiť k uloženiu 

sankcie v zákonom stanovenom rozsahu. Vzhľadom na uvedené nie je možné pristúpiť 

k účastníkom konania požadovanému zníženiu uloženej pokuty. Čo sa týka samotnej výšky 

sankcie odvolací orgán uvádza, že pri jej stanovení bolo prihliadnuté najmä na charakter 

protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, spôsob a následky porušenia 

povinnosti. Pokuta, ktorú správny orgán ukladá účastníkovi konania nemôže byť neprimerane 

mierna vo vzťahu k závažnosti protiprávneho konania a k jeho následkom, čo znamená, že 

pokuta ako finančný postih musí obsahovať aj zložku represívnu. Represívna funkcia takto 

uloženej pokuty smeruje k ochrane práv a záujmov spotrebiteľa chránených zákonom 

o ochrane spotrebiteľa. Správny orgán pokutu dostatočne odôvodnil v súlade s atribútmi 

stanovenými v ust. § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa. Vzhľadom k charakteru 

zistených nedostatkov, ako aj s prihliadnutím na vzniknuté či hroziace následky spôsobené 

spotrebiteľovi bola pokuta správnym orgánom uložená odôvodnene, v adekvátnej výške 

v súlade s princípom, keď sa od uloženej pokuty očakáva represívno-výchovný účinok. 

Zároveň odvolací orgán prihliadol na skutočnosť, že povinnosťou predávajúceho je 

zabezpečiť splnenie všetkých povinností tak, ako to určuje zákon a osobitné predpisy, čo však 

vzhľadom k vyššie uvedenému nebolo splnené. Z hľadiska miery zavinenia prihliadol odvolací 

orgán aj na skutočnosť, že účastník konania ako predávajúci v zmysle zákona o ochrane 

spotrebiteľa, nesie zodpovednosť za dodržanie všetkých zákonom stanovených podmienok 

predaja výrobkov bez ohľadu na zavinenie (úmysel, nedbanlivosť). 

Pre postih za zistený skutkový stav je rozhodujúca skutočnosť, že bol porušený zákon a 

rozsah následkov protiprávneho konania bol zohľadnený pri určovaní výšky postihu. Na ostatné 

okolnosti, ktoré účastník konania uviedol vo svojom odvolaní, odvolací orgán neprihliadal. V 

odvolaní účastník konania zistený skutkový stav nepopiera ani neuvádza žiadne nové 

skutočnosti, ani dôkazy, ktoré by účastníka konania zbavovali zodpovednosti za nedostatky. 

Na základe vyššie uvedených skutočností pokladá odvolací orgán skutkový stav za 

spoľahlivo zistený a jeho protiprávnosť za nepochybne preukázanú. Správny orgán nezistil v 

odvolacom konaní dôvod na zrušenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia. 

O výške pokuty rozhoduje inšpektorát SOI, ktorý podľa § 24 ods. 1 zákona o ochrane 

spotrebiteľa, uloží predávajúcemu za porušenie povinností ustanovených v tomto zákone 

pokutu až do výšky 66 400 €.  



Podľa § 24 ods. 5 cit. zákona sa pri určení výšky pokuty prihliada najmä na charakter 

protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, spôsob a následky porušenia 

povinnosti pri neinformovaní spotrebiteľa o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho 

riešenia sporov v prípadoch stanovených osobitným predpisom (zákon č. 391/2015 Z. z. 

o alternatívnom riešení spotrebiteľských sporov). V zmysle zákona musí byť spotrebiteľ pred 

uzavretím zmluvy informovaný o zákonom taxatívne vymedzených skutočnostiach, vrátane 

jasnej a zrozumiteľnej informácie o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia 

sporov v zmysle osobitného predpisu, ktorým je zákon o alternatívnom riešení sporov. 

Konaním účastníka konania došlo k zásahu do práv spotrebiteľa, a to vo vzťahu k rozsahu 

informovania spotrebiteľa pred uzavretím zmluvy. Účelom a zmyslom poskytnutia tejto 

informácie je oboznámiť spotrebiteľa o možnom postupe v prípade sporu s predávajúcim a to 

obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov, ktorý bude vykonávať nezávislé, nestranné, 

transparentné, účinné, rýchle a spravodlivé postupy riešenia alternatívneho riešenia sporov.  

Odvolací orgán prihliadol aj na jedno zo základných práv spotrebiteľa a to právo na 

pravdivé, riadne, úplné a jasné informácie o úrovni nákupných podmienok. Toto právo mu 

priznáva zákon o ochrane spotrebiteľa, ktorý predávajúcemu ukladá povinnosť informovať 

spotrebiteľa o jednotkovej cene výrobkov umiestnených v ponuke pre spotrebiteľa. Pri 

posudzovaní výšky postihu bola zohľadnená skutočnosť, že jednoznačná informácia o cene je 

jednou z hlavných kritérií pri rozhodovaní spotrebiteľa, či pristúpi ku kúpe predávaných 

výrobkov. Informácia o jednotkovej cene umožňuje spotrebiteľovi porovnať si ceny rovnakých 

druhov výrobkov na základe prepočítania cien na jednotky množstva. Odvolací orgán zohľadnil 

aj množstvo výrobkov (16 druhov výrobkov), ktoré neboli označené jednotkovou cenou. 

Pri určovaní výšky pokuty bola zohľadnená aj dôležitosť uvádzania všetkých zákonom 

stanovených náležitostí v doklade o kúpe výrobku, tento doklad má nesporný význam pri 

uplatnení práv vyplývajúcich zo zodpovednosti za vady konkrétneho výrobku, pričom jeho 

neúplnosť (v danom prípade absencia názvu zakúpeného výrobku, nakoľko do kontrolovaného 

nákupu bol zakúpený výrobok – „Vlásenka,“ pričom vo vydanom doklade o kúpe bolo uvedené 

„Bižutéria“) môže sťažiť, ba dokonca aj zmariť spotrebiteľovi prípadné budúce uplatnenie zo 

zodpovednosti za vady výrobkov. Neuvedením názvu výrobku na vydanom doklade o kúpe nie 

je spotrebiteľovi zrejmé, čo bolo skutočne predmetom kúpy. Pre určenie názvu výrobku je pri 

tom rozhodujúce pomenovanie výrobku, ktoré ho jednoznačne odlišuje a umožňuje ho 

identifikovať aj pri prípadnej reklamácii výrobku.  

Z hľadiska miery zavinenia odvolací orgán prihliadol aj na skutočnosť, že účastník 

konania ako predávajúci v zmysle zákona o ochrane spotrebiteľa, nesie objektívnu 

zodpovednosť za dodržanie všetkých zákonom stanovených podmienok predaja výrobkov bez 

ohľadu na okolnosti, ktoré spôsobili ich porušenie. 

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spoľahlivo zistený skutkový stav veci, 

na základe čoho podľa § 59 ods. 2 správneho poriadku druhostupňový správny orgán odvolanie 

zamieta ako nedôvodné. 

Zároveň upozorňujeme účastníka konania, že pokutu uloženú I. st. rozhodnutím je 

povinný uhradiť do 30 dní odo dňa doručenia tohto rozhodnutia priloženou poštovou 

poukážkou alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica, č. ú.: SK57 8180 0000 0070 

0006 5068, VS: 04840417. 

 

 

Poučenie: Rozhodnutie o odvolaní je konečné a proti  tomuto  rozhodnutiu  odvolanie  nie je  

prípustné. V prípade  nezaplatenia uloženej  pokuty  v stanovenej lehote bude jej plnenie 

vymáhané v zmysle zákona. Rozhodnutie je preskúmateľné súdom. 

 

 



Slovenská obchodná inšpekcia 

Ústredný inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Bratislave 
Prievozská 32, pošt. prieč. 29, 827 99  Bratislava 

 

Číslo : SK/0201/99/2018                                                          Dňa : 20.08.2018 

 

Podľa ustanovenia § 58 ods. 1 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní (Správny 

poriadok), Slovenská obchodná inšpekcia, Ústredný inšpektorát Slovenskej obchodnej 

inšpekcie so sídlom v Bratislave, vo veci odvolania účastníka konania – Jana Füleová, 951 82 

Červený Hrádok 45, IČO: 40 332 988, kontrola vykonaná dňa 18.10.2017 a dňa 07.12.2017 

v prevádzkarni Rozličný tovar Jana Fülleová, Červený Hrádok 45, proti rozhodnutiu 

Inšpektorátu Slovenskej obchodnej inšpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj, č. P/0496/04/17, zo 

dňa 26.03.2018, ktorým bola podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa 

a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov uložená peňažná pokuta vo výške 800,- € slovom: osemsto eur, pre porušenie 

ustanovení § 10a ods. 1 písm. k), vyššie citovaného zákona o ochrane spotrebiteľa a o zmene 

zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, 

podľa § 59 ods. 2 Správneho poriadku takto 

 

r o z h o d o l : 
 

Slovenská obchodná inšpekcia, Ústredný inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom 

v Bratislave odvolanie účastníka konania zamieta a rozhodnutie Inšpektorátu Slovenskej 

obchodnej inšpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj, č. P/0496/04/17, zo dňa 26.03.2018 

potvrdzuje. 

O d ô v o d n e n i e : 
 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie (ďalej len „SOI“) v Nitre pre Nitriansky kraj 

rozhodnutím uložil účastníkovi konania – Jana Füleová– peňažnú pokutu vo výške 800,- €, pre 

porušenie ustanovení § 10a ods. 1 písm. k) zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa 

a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov (ďalej len „zákon o ochrane spotrebiteľa“). 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj vykonal dve po sebe 

nasledujúce kontroly v prevádzke účastníka konania. Inšpektormi SOI bolo pri kontrole 

vykonanej dňa 18.10.2017 a dňa 07.12.2017 v prevádzkarni Rozličný tovar Jana Füleová, 951 

82 Červený Hrádok 45, zistené porušenie povinnosti predávajúceho pred uzavretím zmluvy 

alebo ak sa zmluva uzatvára na základe objednávky pred tým, ako spotrebiteľ odošle 

objednávku, spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným spôsobom oznámiť informáciu 

o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených 

zákonom č. 391/2015 Z. z. o alternatívnom riešení spotrebiteľských sporov a o zmene 

a doplnení niektorých zákonov (ďalej aj „zákon č. 391/2015 Z. z.“). 

Proti rozhodnutiu o uložení pokuty podal účastník konania v zákonom stanovenej lehote 

odvolanie. 

 Podľa § 59 ods. 1 Správneho poriadku: „Odvolací orgán preskúma napadnuté rozhodnutie 

v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajšie konanie doplní, prípadne zistené vady 

odstráni.“ Podľa ods. 2 uvedeného ust. „Ak sú pre to dôvody, odvolací orgán rozhodnutie zmení 

alebo zruší, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdí.“ 

Preskúmaním veci v odvolacom konaní nebol zistený dôvod na zmenu alebo zrušenie 

napadnutého rozhodnutia. Povinnosťou predávajúceho je pred uzavretím zmluvy alebo ak sa 



zmluva uzatvára na základe objednávky pred tým, ako spotrebiteľ odošle objednávku, 

spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa 

na subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom; čo 

účastník konania porušil. 

Dňa 18.10.2017 a dňa 07.12.2017 v prevádzkarni Rozličný tovar Jana Füleová, 951 82 

Červený Hrádok 45, vykonali inšpektori SOI kontrolu, pri ktorej bolo zistené porušenie 

ustanovenia § 10a ods. 1 písm. k) zákona o ochrane spotrebiteľa. 

V čase vykonanej kontroly dňa 18.10.2017 vo vyššie uvedenej prevádzkarni, bol vykonaný 

kontrolný nákup jedného kusu kahanca, jedného balenia toaletného papiera značky Harmasan 

a jedného balenia dámskych vložiek 20 kusov v balení spolu v celkovej cene 2,55 €, pričom 

predávajúci pred uzavretím zmluvy (pred uskutočnením kontrolného nákupu) žiadnym 

spôsobom neposkytol inšpektorom SOI, vystupujúcim v pozícii spotrebiteľov, informáciu o 

možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených 

osobitným právnym predpisom – zákon č. 391/2015 Z. z. o alternatívnom riešení 

spotrebiteľských sporov a o zmene a doplnení niektorých zákonov. 

V čase vykonanej kontroly dňa 07.12.2017 vo vyššie uvedenej prevádzkarni, bol vykonaný 

kontrolný nákup jedného kusu papiera na pečenie v cene 1,30 €, pričom predávajúci znova pred 

uzavretím zmluvy (pred uskutočnením kontrolného nákupu) žiadnym spôsobom neposkytol 

inšpektorom SOI, vystupujúcim v pozícii spotrebiteľov, informáciu o možnosti obrátiť sa na 

subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným právnym 

predpisom – zákon č. 391/2015 Z. z. o alternatívnom riešení spotrebiteľských sporov a o zmene 

a doplnení niektorých zákonov. 

 Uvedeným konaním došlo k porušeniu § 10a ods. 1 písm.k) zákona o ochrane spotrebiteľa. 

     Za zistené nedostatky a tým aj za preukázané porušenie zákona citované vo výroku tohto 

rozhodnutia zodpovedá účastník konania ako predávajúci v zmysle § 2 písm. b) zákona o 

ochrane spotrebiteľa. 

     V odvolaní účastník konania neuviedol žiadne nové skutočnosti ani dôkazy, ktoré by 

účastníka konania zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky. 

V podanom odvolaní účastník konania namieta, že podľa jeho názoru a výkladu právnych 

predpisov zákona o ochrane spotrebiteľa a zákona č. 391/2015 Z. z. je predávajúci povinný 

upozorniť kupujúceho na možnosť alternatívneho riešenia sporov až v prípade, ak sa kupujúci 

obráti na predávajúceho so žiadosťou o nápravu, ak nie je spokojný so spôsobom, ktorým 

predávajúci vybavil jeho reklamáciu alebo predávajúci porušil jeho práva a predávajúci je 

povinný spotrebiteľovi oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho 

riešenia sporov. Účastník konania ďalej uvádza, že podľa jeho názoru účelom zákona o štátnej 

kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a zákona o o ochrane spotrebiteľa je 

najmä zakázanie konania, ktoré je nekalou obchodnou praktikou a napriek tomu, že sa dopustil 

protiprávneho konania nemal na zreteli poškodiť spotrebiteľa alebo porušiť jeho práva, o čom 

svedčí aj fakt, že od roku 2003 t. j. v celej dĺžke podnikania neevidujú v tejto prevádzke ani 

jednu reklamáciu. Prevádzkareň účastníka konania je jedinou predajňou v obci, kde podľa 

účastníka konania ,,prevažne nakupujú takmer výlučne dôchodcovia.“ Vzhľadom na uvedené 

žiada účastník konania prehodnotenie sumy uloženej pokuty, pretože aj s prihliadnutím k výške 

obvyklej tržby (4500,- € do 5000,- €), ktorá ma klesajúcu tendenciu je pre podnikanie účastníka 

konania likvidačná. 

     K tomu odvolací orgán uvádza, že vo svojom odvolaní účastník konania poukazuje na 

skutočnosti, ktoré ho nezbavujú zodpovednosti za zistené nedostatky a zistený skutkový stav 

nepopiera. Po preskúmaní napadnutého rozhodnutia považuje odvolací správny orgán aj 

naďalej skutkový stav za spoľahlivo zistený. 

Podľa § 10a ods. 1 písm. k) zákona o ochrane spotrebiteľa „predávajúci je povinný pred 

uzavretím zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvára na základe objednávky spotrebiteľa pred tým, 



ako spotrebiteľ odošle objednávku, ak nie sú tieto informácie zjavné vzhľadom na povahu 

výrobku alebo služby, spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným spôsobom oznámiť informáciu 

o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených 

osobitným predpisom.“ 

Zákon č. 391/2015 Z. z. okrem iného vo svojich ustanoveniach určuje v akých prípadoch 

má spotrebiteľ právo podať návrh na začatie alternatívneho riešenia sporu subjektu 

alternatívneho riešenia sporov. Tento zákon však žiadnym spôsobom nezbavuje povinnosti 

predávajúceho t. j. v tomto prípade účastníka konania na poskytnutie informácie spotrebiteľovi 

o tom, že má právo obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov. Táto informácia musí 

byť poskytnutá spotrebiteľovi predávajúcim pred uzavretím zmluvy, bez ohľadu na to, či 

k sporu medzi stranami dôjde alebo nedôjde. 

Odvolací správny orgán uvádza, že námietky uvádzané účastníkom konania považuje za 

neopodstatnené, ktoré nevyvracajú zistený skutkový stav a  účastníka konania neospravedlňujú 

za porušenie zákona. Skutočnosť, že účastník konania neeviduje vo vyššie uvedenej 

prevádzkarni žiadnu reklamáciu ho nezbavuje zodpovednosti za porušenie zákona. Účastník 

konania ako prevádzkovateľ živnosti je objektívne zodpovedný za porušenie zákonom 

stanovenej povinnosti. To znamená, že účastník konania nesie objektívnu zodpovednosť za 

protiprávny stav a správny orgán neskúma účastníkov úmysel t. j., či konal v úmysle poškodiť 

spotrebiteľa, alebo porušiť práva spotrebiteľa. Účastník konania je povinný po celý čas výkonu 

svojej podnikateľskej činnosti dodržiavať všetky právne predpisy vzťahujúce sa na ochranu 

spotrebiteľa. Pre konštatovanie porušenia povinnosti je rozhodujúci skutkový stav zistený 

inšpektormi SOI počas výkonu kontroly. Pokuta bola účastníkovi konania s prihliadnutím na 

opakované kontrolné zistenia toho istého nedostatku uložená v primeranej výške. Odstránenie 

zisteného nedostatku po prvej kontrole, bolo povinnosťou účastníka konania, ktorú si však 

nesplnil. 

K žiadosti účastníka konania o prehodnotenie sankcie, a teda zníženie či zrušenie uloženej 

pokuty, odvolací orgán poukazuje na požiadavku podľa § 3 ods. 5 druhá veta Správneho 

poriadku, v zmysle ktorého správne orgány dbajú o to, aby v rozhodovaní o skutkovo zhodných 

alebo podobných prípadoch nevznikali neodôvodnené rozdiely. Odvolací orgán nemohol znížiť 

výšku uloženej sankcie, nakoľko by potom výrazným spôsobom vybočil z medzí ukladania 

pokút za obdobné porušenia právneho predpisu. Odvolací orgán sa však snaží v rámci správnej 

úvahy prihliadať na všetky okolnosti prípadu aj pri udeľovaní pokuty tak, ako tomu bolo aj 

v prípade účastníka konania. Na druhej strane je zo zákona viazaný, aby v rovnakých, resp. 

obdobných veciach rozhodoval podobne, pričom táto požiadavka platí aj pre ukladanie sankcií. 

Zároveň, treba dodať, že na to, aby sankcia spĺňala aj represívnu zložku, musí byť citeľná v 

majetkovej sfére účastníka konania, nakoľko má pôsobiť ako trest (represia) za spáchanie iného 

správneho deliktu. Ak by táto nebola citeľná, nemožno rozumne očakávať ani naplnenie ďalšej 

z funkcií pokuty, ktorou je prevencia, a to jednak do vnútra – vo vzťahu k zodpovednostnému 

subjektu (účastníkovi konania), ktorý si po primerane uloženej sankcii, zodpovedajúcej 

zistenému nedostatku do budúcna rozmyslí, či znova poruší daný právny predpis, ale aj smerom 

navonok – vo vzťahu k ostatným podnikateľským subjektom (predávajúcim), ktorých má 

odstrašiť od porušovania obdobnej povinnosti, ako v prípade účastníka konania.  

Odvolací orgán má tiež za to, že pre výšku uloženej sankcie je rozhodujúci najmä charakter 

a závažnosť porušených povinností a ich následky, pričom v súvislosti so stanovením výšky 

sankcií nie je povinnosťou správneho orgánu skúmať zisk, resp. stratu účastníka konania 

v súvislosti s podnikaním ako jedno zo základných kritérií vo vzťahu k uloženej sankcii. 

O výške pokuty rozhoduje inšpektorát SOI, ktorý podľa § 24 ods. 1 zákona o ochrane 

spotrebiteľa, uloží predávajúcemu za porušenie povinností ustanovených v tomto zákone 

pokutu až do výšky 66 400 eur, za opakované porušenie počas 12 mesiacov uloží pokutu do 

166 000 eur. Podľa § 24 ods. 5 citovaného zákona pri určení výšky pokuty sa prihliada najmä 



na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, spôsob a následky 

porušenia povinnosti. 

Odvolací orgán prihliadol pri určení výšky pokuty na opakované porušenie povinností 

ustanovených v § 10a ods. 1 písm. k), zákona o ochrane spotrebiteľa v kontexte s vyššie 

uvedenými kritériami pre určenie výšky pokuty. 

Odvolací orgán prihliadol na zistené porušenie § 10a ods. 1 písm. k) zákona o ochrane 

spotrebiteľa, keď inšpektori SOI zistili, že v prevádzkarni nebol spotrebiteľ žiadnou formou  

informovaný o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch 

ustanovených osobitným právnym predpisom – zákon č. 391/2015 Z. z. následkom absencie 

informácie ohľadne možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov v určitých 

prípadoch došlo k porušeniu práva spotrebiteľa na informácie. Cieľom zákona č. 391/2015  

Z. z. je vytvorenie novej možnosti pre spotrebiteľov riešiť svoj spor s predávajúcim rýchlo, 

efektívne, menej formálne a predovšetkým bezplatne, resp. len s minimálnymi nákladmi. Ide o 

dosiahnutie zmierlivého riešenia, resp. dohody medzi spotrebiteľom a predávajúcim o vyriešení 

sporu, ktorá sa po súhlase oboch strán s jej znením stáva záväzným právnym podkladom. 

Z týchto dôvodov kladie aj odvolací orgán dôraz na to, aby spotrebiteľ bol o tejto možnosti 

riadne informovaný pred uzavretím zmluvy v zmysle ustanovenia § 10a ods. 1 písm. k) zákona 

o ochrane spotrebiteľa.  

Odvolací orgán má za to, že výška uloženej pokuty je vzhľadom na jej represívno-výchovnú 

funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze pokutou primeranou a zároveň, 

pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu, charakteru a rozsahu porušenia 

zákona. Účastník konania je povinný po celý čas výkonu svojej podnikateľskej činnosti 

dodržiavať všetky právne predpisy vzťahujúce sa na ochranu spotrebiteľa, vrátane zákona 

o ochrane spotrebiteľa. Odvolací orgán považuje výšku uloženej pokuty za primeranú 

zistenému skutkovému stavu.  

      Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spoľahlivo zistený skutkový stav veci na 

základe čoho podľa § 59 ods. 2 Správneho poriadku odvolanie odvolací orgán zamieta ako 

nedôvodné. 

     Zároveň upozorňujeme účastníka konania, že pokutu uloženú I. st. rozhodnutím je povinný 

uhradiť do 30 dní odo dňa doručenia tohto rozhodnutia poštovou poukážkou alebo príkazom na 

úhradu na účet: Štátna pokladnica, č. ú.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-04960417. 

 

 

Poučenie: Rozhodnutie o odvolaní je konečné a proti  tomuto  rozhodnutiu  odvolanie  nie je  

prípustné. V prípade  nezaplatenia uloženej  pokuty  v stanovenej lehote bude jej 

plnenie vymáhané v zmysle zákona. Rozhodnutie je preskúmateľné súdom. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Slovenská obchodná inšpekcia 

Ústredný inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Bratislave 
Prievozská 32, pošt. prieč. 29, 827 99  Bratislava 

 

Číslo : SK/0474/99/2017                                                         Dňa : 27.08.2018 

 

 Podľa ustanovenia § 58 ods. 1 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní (správny poriadok), 

Slovenská obchodná inšpekcia Ústredný inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom 

v Bratislave, vo veci odvolania účastníka konania – Veronika Husárová, miesto podnikania: 

Podzámska 2760/50, 926 01 Sereď, IČO: 47 862 416, (podnikateľský subjekt ukončil 

podnikateľskú činnosť vo všetkých predmetoch podnikania uvedených na dokladoch 

o živnostenskom oprávnení ku dňu 31.12.2017), kontrola vykonaná dňa 31.03.2017  

v prevádzkarni Obuv Rona, ul. SNP 3078, Sereď, proti rozhodnutiu Inšpektorátu Slovenskej 

obchodnej inšpekcie so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj, č. P/0212/02/2017 zo dňa 

24.07.2017, ktorým bola podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa  

a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov uložená peňažná pokuta vo výške 300,- EUR, slovom: tristo eur, pre porušenie  

§ 10a ods. 1 písm. k) a § 18 ods. 9 vyššie cit. zákona o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona 

Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, podľa 

§ 59 ods. 2 Správneho poriadku takto 

r o z h o d o l : 
 

napadnuté rozhodnutie vo výrokovej časti, ako aj v príslušnej časti odôvodnenia m e n í tak, že 

časť výroku, ktorým bolo konštatované porušenie povinnosti podľa § 10a ods. 1 písm. k) 

zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady  

č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov vypúšťa  

 

a 

 

pre porušenie povinnosti predávajúceho podľa § 18 ods. 9 zákona č. 250/2007 Z. z. 

o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov sa účastníkovi konania: Veronika Husárová, 
miesto podnikania: Podzámska 2760/50, 926 01 Sereď, IČO: 47 862 416, (podnikateľský 

subjekt ukončil podnikateľskú činnosť vo všetkých predmetoch podnikania uvedených na 

dokladoch o živnostenskom oprávnení ku dňu 31.12.2017), kontrola vykonaná dňa 31.03.2017 

v prevádzkarni Obuv Rona, ul. SNP 3078, Sereď, podľa § 24 ods. 1 vyššie cit. zákona o ochrane 

spotrebiteľa, ukladá peňažná pokuta vo výške 200,- EUR, slovom: dvesto eur. Uloženú pokutu 

je účastník konania povinný uhradiť do 30 dní odo dňa doručenia tohto rozhodnutia priloženou 

poštovou poukážkou alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica, č. ú.: SK57 8180 

0000 0070 0006 5068, VS: 02120217. 

Ostatná časť výroku ostáva bez zmeny. 

O d ô v o d n e n i e : 
 

 Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie (ďalej len „SOI“) so sídlom v Trnave pre 

Trnavský kraj rozhodnutím uložil účastníkovi konania – Veronika Husárová - peňažnú pokutu 

vo výške 300,- €, pre porušenie ustanovenia § 10a ods. 1 písm. k) a § 18 ods. 9 zákona  

č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady  

č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon o ochrane 

spotrebiteľa“). 



 Inšpektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dňa 31.03.2017 v prevádzkarni účastníka 

konania - Obuv Rona, ul. SNP 3078, Sereď zistené, že účastník konania ako predávajúci 

v zmysle zákona o ochrane spotrebiteľa porušil povinnosť pred uzavretím zmluvy 

spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa 

na subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených zákonom č. 391/2015 Z. z. 

o alternatívnom riešení spotrebiteľských sporov a o zmene a doplnení niektorých zákonov  

a porušil povinnosť podľa § 18 ods. 9 zákona o ochrane spotrebiteľa, v zmysle ktorej je 

predávajúci povinný vydať spotrebiteľovi písomný doklad o vybavení reklamácie najneskôr do 

30 dní odo dňa uplatnenia reklamácie. 

 Proti rozhodnutiu o uložení pokuty podal účastník konania odvolanie. 

 Odvolací orgán podľa § 59 ods. 1 Správneho poriadku preskúma napadnuté rozhodnutie 

v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajšie konanie doplní, prípadne zistené vady odstráni. 

Podľa ods. 2, ak sú pre to dôvody, odvolací orgán rozhodnutie zmení alebo zruší, inak odvolanie 

zamietne a rozhodnutie potvrdí.  

 Preskúmaním napadnutého rozhodnutia č. P/0212/02/2017 zo dňa 24.07.2017, ako aj 

konania, ktoré predchádzalo jeho vydaniu, odvolací orgán zistil dôvod na zmenu 

prvostupňového rozhodnutia. Odvolací orgán po dôkladnom oboznámení sa so skutkovým 

stavom veci dospel k názoru, že konaním, ktoré je opísané v inšpekčnom zázname nedošlo 

k porušeniu povinnosti vyplývajúcej z § 10a ods. 1 písm. k) zákona o ochrane spotrebiteľa. 

V zmysle dotknutého ustanovenia povinnosťou účastníka konania bolo pred uzavretím zmluvy 

spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa 

na subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených zákonom č. 391/2015 Z. z. 

o alternatívnom riešení spotrebiteľských sporov a o zmene a doplnení niektorých zákonov. Na 

naplnenie skutkovej podstaty týkajúcej sa porušenia uvedenej povinnosti je potrebné, aby došlo 

ku kontrolnému nákupu, kedy predávajúci je povinný pred uzavretím zmluvy, spotrebiteľovi 

jasným a zrozumiteľným spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt 

alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom. Odvolací 

orgán má za to, že uvedená skutočnosť nebola zo strany inšpektorov SOI dostatočne preverená. 

Prvostupňový správny orgán nesprávne právne posúdil skutkový stav v danom prípade, preto 

odvolací orgán uvádza, že nedošlo k naplneniu skutkovej podstaty § 10a ods. 1 písm. k) zákona 

o ochrane spotrebiteľa, a preto účastník konania nemôže byť sankcionovaný za predmetné 

konanie. Nakoľko uvedenou zmenou rozhodnutia došlo k vypusteniu jedného správneho 

deliktu, a tým aj k zúženiu rozsahu konania, ktorým bol porušený zákon o ochrane spotrebiteľa, 

odvolací orgán pristúpil aj k primeranej zmene výšky postihu tak, ako je uvedené vo výrokovej 

časti tohto rozhodnutia. Dôvod na zrušenie napadnutého rozhodnutia odvolací orgán nezistil.  

 Povinnosťou účastníka konania bolo vydať písomný doklad o vybavení reklamácie 

najneskôr do 30 dní odo dňa uplatnenia reklamácie; čo účastník konania porušil. 

 Dňa 31.03.2017 v prevádzkarni Obuv Rona, ul. SNP 3078, Sereď vykonali inšpektori SOI 

na základe podnetu spotrebiteľa č. 168/2017 kontrolu, pri ktorej bolo zistené porušenie § 18 

ods. 9 zákona o ochrane spotrebiteľa, keď pri kontrole bolo zistené, že na reklamáciu 

spotrebiteľa, zaevidovanú pod poradovým číslom 02/17, uplatnenú dňa 04.02.2017, účastník 

konania ako predávajúci nevydal písomný doklad o vybavení reklamácie najneskôr do 30 dní 

odo dňa uplatnenia reklamácie. V predmetnom prípade sa jednalo o reklamáciu zimných 

kožených čižiem z dôvodu prasknutých podošiev, ktorá bola účastníkom konania vybavená 

opravou. 

 Za zistené nedostatky účastník konania ako predávajúci v zmysle § 2 písm. b) zákona  

o ochrane spotrebiteľa v plnom rozsahu zodpovedá. 

 V odvolaní účastník konania neuviedol žiadne nové skutočnosti ani dôkazy, ktoré by 

účastníka konania zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky. 



 Vo svojom odvolaní účastník konania uviedol, že nesúhlasí s výškou uloženej pokuty 

vzhľadom na jeho finančný a zdravotný stav, ktorý ho donútil zatvoriť jeho prevádzku Obuv 

Rona na ul. SNP 3078 v Seredi. Účastník konania uvádza, že výška uloženej pokuty je pre neho 

likvidačná, nakoľko už neprevádzkuje spomínanú prevádzkareň a jeho príjem predstavuje len 

materské vo výške 10,5492 € za deň. Rozhodnutie Sociálnej poisťovne o priznaní nároku na 

materské účastník konania priložil ako prílohu k odvolaniu. Účastník konania žiada 

o zohľadnenie daných skutočností pri posudzovaní jeho odvolania a zároveň žiada o zníženie 

pokuty. 

 K tomu odvolací orgán uvádza, že Ústredný inšpektorát SOI so sídlom v Bratislave, ako 

príslušný správny orgán preskúmal podkladový materiál v predmetnej veci v celom rozsahu 

a dospel k záveru, že protiprávny skutkový stav bol zo strany SOI v rozsahu porušenia 

ustanovenia § 18 ods. 9 zákona o ochrane spotrebiteľa spoľahlivo preukázaný a správne právne 

posúdený. Pre posúdenie celého prípadu je rozhodujúce, že došlo k porušeniu povinnosti 

ustanovenej zákonom o ochrane spotrebiteľa. Na okolnosti, ktoré účastník konania uviedol vo 

svojom odvolaní, a na základe ktorých žiadal o prehodnotenie prvostupňového rozhodnutia, 

odvolací orgán neprihliadal, nakoľko na uloženú sankciu nemajú vplyv. 

 Podľa § 18 ods. 9 zákona o ochrane spotrebiteľa „predávajúci je povinný o vybavení 

reklamácie vydať písomný doklad najneskôr do 30 dní odo dňa uplatnenia reklamácie“.  

 K podanému odvolaniu odvolací orgán v prvom rade uvádza, že skutočnosti uvedené 

v odvolaní účastníka konania pokladá za subjektívne. Pre posúdenie celého prípadu je 

rozhodujúce, že došlo k porušeniu povinnosti uvedenej v zákone o ochrane spotrebiteľa. 

Porušenie povinnosti vyplývajúcej zo zákona o ochrane spotrebiteľa viaže cit. zákon priamo na 

predávajúceho, ktorým je v zmysle § 2 písm. b) zákona o ochrane spotrebiteľa účastník 

konania, preto práve účastník konania zodpovedá za zistené nedostatky na základe objektívnej 

zodpovednosti , t. j. bez ohľadu na zavinenie alebo iné okolnosti danej veci; zodpovedá za 

protiprávny výsledok. Pre konštatovanie porušenia povinnosti je rozhodujúci skutkový stav 

zistený inšpektormi SOI počas výkonu kontroly. Uvedený správny delikt patrí medzi 

ohrozovanie delikty, a preto nie je nevyhnutné, aby došlo k poruchovému následku; stačí, že 

takýto protiprávny následok reálne hrozí.  

 Odvolací orgán považuje za potrebné uviesť, že zo strany SOI je účastník konania 

sankcionovaný za to, že nebol dodržaný formálny postup pri vybavovaní reklamácie 

požadovaný zákonom o ochrane spotrebiteľa. Vyriešenie otázky ako predávajúci rozhodne 

o prijatej reklamácii, je v kompetencii samotného predávajúceho, SOI do procesu rozhodovania 

nezasahuje. Na konštatovanie dozorného orgánu o porušení niektorej z povinností vzťahujúcich 

sa k reklamačnému konaniu predávajúcim nemá žiadny vplyv opodstatnenosť reklamácie, 

predávajúci je povinný každú reklamáciu, teda aj z jeho pohľadu neopodstatnenú, vybaviť 

zákonom požadovaným spôsobom. Ustanovenie § 18 ods. 9 zákona o ochrane spotrebiteľa 

stanovuje predávajúcemu povinnosť vydať písomný doklad o vybavení reklamácie najneskôr 

do 30 dní odo dňa uplatnenia reklamácie Uvedenú povinnosť vyplývajúcu z § 18 ods. 9 zákona 

o ochrane spotrebiteľa viaže citovaný zákon priamo na predávajúceho, ktorým je v zmysle § 2 

písm. b) zákona o ochrane spotrebiteľa účastník konania, preto práve účastník konania 

zodpovedá za zistený nedostatok na základe objektívnej zodpovednosti. Bolo predovšetkým 

povinnosťou účastníka konania prijať také opatrenia, aby nedochádzalo k porušovaniu 

povinností vyplývajúcich mu z právnych predpisov.  

 Skutočnosť, že účastník konania ukončil podnikateľskú činnosť ho nezbavuje objektívnej 

zodpovednosti za porušenie povinnosti uvedenej v zákone o ochrane spotrebiteľa, zistenej 

v čase, keď živnosť prevádzkoval. Zánikom živnostenského oprávnenia fyzickej osoby 

nedochádza k strate spôsobilosti fyzickej osoby mať práva a povinnosti a ani k spôsobilosti byť 

účastníkom konania, pretože fyzická osoba zodpovedá v celom rozsahu za svoje záväzky 

vzniknuté pri súkromnom podnikaní. V prípade ukončenia podnikateľskej činnosti 



podnikateľským subjektom – živnostníkom, resp. zánikom jeho živnostenského oprávnenia, 

prechádzajú všetky jeho záväzky na fyzickú osobu, ktorá túto podnikateľskú činnosť ukončila, 

resp. ktorej živnostenské oprávnenie zaniklo. Fyzická osoba – podnikateľ vykonáva svoju 

podnikateľskú činnosť (v zmysle § 2 zákona č. 455/1991 Zb. o živnostenskom podnikaní 

(živnostenský zákon)) vo vlastnom mene a na vlastnú zodpovednosť a ručí za ňu celým svojim 

majetkom. Uvedené platí aj po ukončení podnikateľskej činnosti účastníkom konania. To, že 

účastník konania (fyzická osoba –  podnikateľ) ukončil svoju podnikateľskú činnosť 

neznamená, že neručí za tie záväzky, (resp. porušenie zákona), ktoré vznikli v období 

podnikateľskej činnosti, a že tieto zanikli. Z uvedeného vyplýva, že účastník konania naďalej 

nesie administratívno-právnu  zodpovednosť za zistené porušenie povinnosti. 

 Účastník konania v odvolaní namieta, že s ohľadom na jeho finančný a zdravotný stav, ako 

aj s ohľadom na jeho príjem, ktorý predstavuje len materské vo výške 10,5492 € za deň, 

považuje uloženú sankciu za likvidačnú a žiada o jej zníženie. Vo vzťahu k možnosti znížiť 

výšku uloženej sankcie odvolací orgán uvádza, že po dôkladnom preskúmaní rozhodnutia 

a konania, ktoré mu predchádzalo, nenašiel dôvod na zníženie výšky postihu. Odvolací orgán 

zastáva názor, že pokuta bola uložená v rámci stanovených kritérií, blízko minimálnej sadzby. 

V zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa, zohľadňuje charakter a povahu zistených 

nedostatkov. Správny orgán zároveň pri určení výšky pokuty postupoval v súlade so zásadou 

materiálnej rovnosti, vyjadrenou v ustanovení § 3 ods. 5 Správneho poriadku, keď pri určení 

výšky pokuty vychádzal z rozhodovacej praxe správnych orgánov v skutkovo zhodných alebo 

obdobných prípadoch. Odvolací orgán nemohol znížiť výšku uloženej sankcie, nakoľko by 

potom vybočil z medzí ukladania pokút za obdobné porušenia právneho predpisu. Odvolací 

orgán sa však snaží v rámci správnej úvahy prihliadať na všetky okolnosti prípadu aj pri 

udeľovaní pokuty tak, ako tomu bolo aj v prípade účastníka konania. Na druhej strane je zo 

zákona viazaný, aby v rovnakých, resp. obdobných veciach rozhodoval podobne, pričom táto 

požiadavka platí aj pre ukladanie sankcií. Zároveň treba dodať, že na to, aby sankcia spĺňala aj 

represívnu zložku, musí byť citeľná v majetkovej sfére účastníka konania, nakoľko má pôsobiť 

ako trest (represia) za spáchanie iného správneho deliktu. Ak by totiž represívna zložka nebola 

citeľná, nemožno rozumne očakávať ani naplnenie ďalšej z funkcií pokuty, ktorou je prevencia, 

a to jednak do vnútra – vo vzťahu k zodpovednostnému subjektu (účastníkovi konania), ktorý 

si po primerane uloženej sankcii, zodpovedajúcej zistenému nedostatku do budúcna rozmyslí, 

či znova poruší daný právny predpis, ale aj smerom navonok – vo vzťahu k ostatným 

podnikateľským subjektom (predávajúcim), ktorých má odstrašiť od porušovania obdobnej 

povinnosti, ako v prípade účastníka konania. Účastníkom konania uvádzané skutočnosti 

(finančný a zdravotný stav; likvidačná výška pokuty) nie sú dôvodom pre prehodnotenie výšky 

uloženej pokuty.   

 Na základe hore uvedených skutočností odvolací orgán pokladá skutkový stav za spoľahlivo 

zistený a jeho protiprávnosť za nepochybne preukázanú, a teda nezistil v odvolacom konaní 

dôvod na zrušenie napadnutého rozhodnutia. Výšku uloženej pokuty odvolací orgán pokladá 

za primeranú zistenému skutkovému stavu. 

 O výške pokuty rozhoduje inšpektorát SOI, ktorý podľa § 24 ods. 1 zákona o ochrane 

spotrebiteľa, uloží predávajúcemu za porušenie povinností ustanovených v tomto zákone 

pokutu až do výšky 66 400 eur.  

 Podľa § 24 ods. 5 citovaného zákona sa pri určení výšky pokuty prihliada najmä na charakter 

protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, spôsob a následky porušenia 

povinnosti. Nesplnením si povinnosti vyplývajúcej predávajúcemu z § 18 ods. 9 zákona  

o ochrane spotrebiteľa bol spotrebiteľ ukrátený na jeho práve na riadne vybavenie reklamácie 

spôsobom ustanoveným zákonom. Následkom protiprávneho konania bolo porušenie práv 

spotrebiteľa chránených dotknutými zákonnými ustanoveniami. Pri stanovení výšky sankcie 

bolo zohľadnené, že spotrebiteľovi nebol vydaný v zákonom stanovenej lehote relevantný 



písomný doklad o vybavení reklamácie uplatnenej spotrebiteľom dňa 04.02.2017. Uvedený 

doklad je pritom dôležitým dôkazom o skutočnosti, aké stanovisko bolo zaujaté vo veci 

vybavenia podanej reklamácie, napr. v prípade riešenia sporu súdnou cestou, nakoľko v procese 

vybavovania reklamácií je práve predávajúci tou osobou, ktorá v konečnom dôsledku 

rozhoduje o konečnom riešení reklamácie. Nevydanie písomného dokladu o vybavení 

reklamácie zo strany predávajúceho taktiež znemožňuje spotrebiteľovi v prípade potreby 

preukázať uskutočnenie reklamačného konania, prípadne čas trvania reklamačného konania, 

potrebný pre počítanie ďalšieho trvania záručnej lehoty a súčasne mu neumožňuje vykonať 

prípadné ďalšie úkony pre uplatňovanie si svojich práv zo zodpovednosti za vady voči 

predávajúcemu v prípade, keď nie je spokojný so spôsobom vybavenia reklamácie. Správny 

orgán pri určovaní výšky pokuty teda zároveň prihliadol k tomu, že účel sledovaný zákonom 

vyjadrený v ustanovení § 3 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa, podľa ktorého každý 

spotrebiteľ okrem iného má právo na informácie, právo na ochranu svojich ekonomických 

záujmov, vzhľadom na zistené nedostatky v zákonom požadovanej miere a úrovni dosiahnutý 

nebol. Z hľadiska posudzovania miery zavinenia za zistené protiprávne konanie správny orgán 

pri určovaní výšky pokuty prihliadol na skutočnosť, že účastník konania ako predávajúci je 

povinný dodržiavať všetky zákonom stanovené podmienky predaja výrobkov, za dodržiavanie 

ktorých zodpovedá objektívne, teda bez ohľadu na akékoľvek okolnosti, ktoré spôsobili ich 

porušenie.  

 Odvolací orgán má za to, že výška uloženej pokuty je vzhľadom na jej represívno-výchovnú 

funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze pokutou primeranou a zároveň, 

pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu, charakteru a rozsahu porušenia 

zákona. Účastník konania je povinný po celý čas výkonu svojej podnikateľskej činnosti 

dodržiavať všetky právne predpisy vzťahujúce sa na ochranu spotrebiteľa, vrátane zákona 

o ochrane spotrebiteľa.  

 Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spoľahlivo zistený skutkový stav veci na 

základe čoho podľa § 59 ods. 2 Správneho poriadku bolo I. stupňové rozhodnutie zmenené tak, 

ako je to uvedené vo výrokovej časti tohto rozhodnutia. 

 

 

Poučenie: Rozhodnutie o odvolaní je konečné a proti  tomuto  rozhodnutiu  odvolanie  nie je  

prípustné. V prípade  nezaplatenia uloženej  pokuty  v stanovenej lehote bude jej 

plnenie vymáhané v zmysle zákona. Rozhodnutie je preskúmateľné súdom. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Slovenská obchodná inšpekcia 

Ústredný inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Bratislave 
Prievozská 32, pošt. prieč. 29, 827 99  Bratislava 

 

Číslo : SK/0072/99/2018                                                          Dňa : 27.08.2018 

 

Podľa ustanovenia § 58 ods. 1 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní (Správny 

poriadok), Slovenská obchodná inšpekcia, Ústredný inšpektorát Slovenskej obchodnej 

inšpekcie so sídlom v Bratislave, vo veci odvolania účastníka konania – J-A-Š, s.r.o.,  
so sídlom: Pod Kamennou baňou 33, 080 01 Prešov, IČO: 36 480 371, kontrola vykonaná 

dňa 05.09.2017 v prevádzkarni účastníka konania: Čerpacia stanica PHM J-A-Š, Červenica  

pri Sabinove, proti rozhodnutiu Inšpektorátu Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom 

v Prešove pre Prešovský kraj, č. P/0291/07/17, zo dňa 19.12.2017, ktorým bola podľa § 24 ods. 

1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady 

č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov uložená peňažná pokuta vo výške 

500,00 EUR, slovom: päťsto eur, pre porušenie § 6 ods. 3 vyššie cit. zákona o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch 

v znení neskorších predpisov, podľa § 59 ods. 2 Správneho poriadku takto 

 

r o z h o d o l : 
 

Ústredný inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Bratislave rozhodnutie 

Inšpektorátu Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj  

č. P/0291/07/17, zo dňa 19.12.2017 m e n í v časti výroku, ktorým bola uložená pokuta tak, že 

účastníkovi konania J-A-Š, s.r.o., so sídlom: Pod Kamennou baňou 33, 080 01 Prešov, 

IČO: 36 480 371, ukladá podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa 

a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov pokutu vo výške 300,- EUR (slovom: tristo eur), ktorú je účastník konania povinný 

zaplatiť do 30 dní od odo dňa doručenia tohto rozhodnutia poštovou poukážkou alebo príkazom 

na úhradu na účet: Štátna pokladnica, č. ú.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-02910717. 

Ostatná časť výroku rozhodnutia zostáva bez zmeny. 

 

O d ô v o d n e n i e : 
 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie (ďalej len „SOI“) so sídlom v Prešove  

pre Prešovský kraj rozhodnutím uložil účastníkovi konania – J-A-Š, s.r.o. – peňažnú pokutu 

vo výške 500,- €, pre porušenie ustanovení § 6 ods. 3 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch 

v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon o ochrane spotrebiteľa“). 

Inšpektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dňa 05.09.2017 u účastníka konania 

v prevádzkarni: Čerpacia stanica PHM J-A-Š, Červenica pri Sabinove, zistené porušenie 

povinnosti predávajúceho stiahnuť z trhu výrobky, ktoré pre svoje vlastnosti majú určenú dobu 

spotreby, najneskôr v posledný deň doby spotreby. 

Proti rozhodnutiu o uložení pokuty podal účastník konania odvolanie. 

Odvolací orgán podľa § 59 ods. 1 Správneho poriadku preskúma napadnuté rozhodnutie 

v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajšie konanie doplní, prípadne zistené vady odstráni. 

Podľa ods. 2, ak sú pre to dôvody, odvolací orgán rozhodnutie zmení alebo zruší, inak odvolanie 

zamietne a rozhodnutie potvrdí. 



Odvolací orgán preskúmal napadnuté rozhodnutie č. P/0291/07/17 zo dňa 19.12.2017, ako 

aj konanie, ktoré mu predchádzalo, pričom zistil dôvod na jeho zmenu, a to vzhľadom na účel 

§ 3 ods. 5 druhá veta Správneho poriadku, v zmysle ktorého správne orgány dbajú o to, aby v 

rozhodovaní o skutkovo zhodných alebo podobných prípadoch nevznikali neodôvodnené 

rozdiely. Odvolací orgán je zo zákona viazaný, aby v rovnakých, resp. obdobných veciach 

rozhodoval podobne, pričom táto požiadavka platí aj pre ukladanie sankcií. Odvolací správny 

orgán konštatuje, že síce po preskúmaní napadnutého rozhodnutia považuje skutkový stav za 

presne a spoľahlivo zistený, v odvolacom konaní však napriek uvedenému pristúpil k zníženiu 

výšky uloženého postihu tak, ako je uvedené vo výroku tohto rozhodnutia. Odvolací správny 

orgán ďalej zastáva názor, že dostatočne preventívny a represívny charakter pre účastníka 

konania bude mať aj uloženie pokuty v nižšej výške, ako bolo uvedené v prvostupňovom 

rozhodnutí. Dôvod na zrušenie napadnutého rozhodnutia odvolací orgán nezistil.  

Povinnosťou účastníka konania bolo stiahnuť z trhu výrobky, ktoré pre svoje vlastnosti majú 

určenú dobu spotreby, najneskôr v posledný deň doby spotreby; čo účastník konania porušil. 

Dňa 05.09.2017 v prevádzkarni Čerpacia stanica PHM J-A-Š, Červenica pri Sabinove, 

vykonali inšpektori SOI kontrolu, pri ktorej bolo zistené porušenie povinnosti podľa  

§ 6 ods. 3 zákona o ochrane spotrebiteľa, keď bolo zistené, že v prevádzkarni sa v ponuke pre 

spotrebiteľa nachádzalo 5 druhov výrobkov v celkovej hodnote 88,16 € po uplynutí doby 

spotreby. Konkrétne sa jednalo o nasledovné výrobky: 

- 8 ks Utierky na poťahy a tapacír SOFTI, GRAND X, 24 ks v bal., á 3,15 €/kus 

Dátum výroby: 08/2014, Dátum spotreby: do 24 mesiacov od dátumu výroby 

- 4 ks Ošetrovač vonkajších plastov CINOL, 500 ml, á 7,99 €/kus 

Dátum výroby: 28.03.2012, Dátum spotreby: do 5 rokov od dátumu výroby 

- 4 ks Auto šampón GRAND X, 1000 ml, á 4,70 €/ks 

Dátum spotreby: 05/2017 

- 2 ks Čistič motorov Cinol, 500 ml, á 4,80 €/ks 

Dátum výroby: 24.07.2012 a 17.01.2012, Dátum spotreby: do 5 rokov od dátumu 

výroby 

- 1 ks Čistič skiel CINOL, 500 ml, á 2,60 €/ks 

Dátum výroby: 11/2013, Dátum spotreby: do 36 mesiacov od dátumu výroby 

Za zistené nedostatky účastník konania, ako predávajúci, v zmysle § 2 písm. b) zákona 

o ochrane spotrebiteľa v plnom rozsahu zodpovedá. 

Vo svojom odvolaní účastník konania sa v prvom rade venuje opisu problémov 

s doručovaním. Ďalej účastník konania uvádza, že k porušeniu zákona na prevádzke došlo 

z jeho strany zlyhaním ľudského faktora počas zastupovania (brigáda) v dovolenkovom období. 

Dočasná pracovníčka pôvodne konajúc v dobrej viere vyložila na predajný regál výrobky – 

autokozmetiku, ktoré mal účastník konania už predtým stiahnuté z predaja. Účastníka konania 

vec mrzí a zahanbuje. Uvádza, že nadpriemerne dbá na evidenciu spotreby už pri dodaní 

v potravinárskom sektore a sektore nápojov, kde má absolútny prehľad o dátumoch spotreby – 

vedie si dôkladnú evidenciu – vrátane evidencie skladových teplôt. Účastník konania neuvádza, 

že len v oblasti pochutín dbá na spotrebný interval, ale sleduje expiračné lehoty aj 

nepotravinových produktov. Záverom uvádza, že na predajni majú v ponuke značné množstvo 

pochutín (sladkosti, bagety), a nápojov rôzneho druhu vrátane letnej ponuky mrazených 

zmrzlín, z čoho nemali na prevádzke žiadnu vec po lehote spotreby. Účastník konania prosí 

o zhovievavosť a hlavne o možnosť zváženia – zníženia výšky pokuty. Už len to, že sa vec ako 

taká udiala s nimi z psychologického hľadiska zamávala, čo je pre nich tiež riadnym pocitovým 

trestom. Celá záležitosť bola ihneď pri kontrole napravená. 

Podľa § 6 ods. 3 zákona o ochrane spotrebiteľa „Výrobky, ktoré pre svoje vlastnosti majú 

určenú dobu spotreby, sa nesmú uviesť na trh po uplynutí doby spotreby. Predávajúci je 

povinný takéto výrobky najneskôr v posledný deň doby spotreby stiahnuť z trhu.“  



K podanému odvolaniu odvolací orgán uvádza, že účastník konania nespochybňuje zistený 

skutkový stav pri kontrole zo dňa 05.09.2017. 

 K požiadavke účastníka konania o zváženie zníženia výšky uloženej pokuty odvolací orgán 

uvádza, že tak učinil, pričom odôvodnenie zmeny výšky uloženej pokuty je uvedené vyššie 

v odôvodnení tohto rozhodnutia, a to vzhľadom najmä na ust. § 3 ods. 5 Správneho poriadku. 

 K námietkam účastníka konania však odvolací orgán nevzhliadol ako k právne relevantným, 

nakoľko predmetné ustanovenia zákona o ochrane spotrebiteľa sa riadia princípom 

objektívnej zodpovednosti, t. j. účastník konania zodpovedá bez ohľadu na zavinenie (úmysel, 

nedbanlivosť) alebo iné okolnosti prípadu, avšak niektoré jeho vyjadrenia boli subjektívneho 

charakteru (nedbanlivosť personálu v dovolenkovom období; veľké množstvo pochutín 

a nápojov, ktoré neboli po lehote spotreby); t. j. účastník konania zodpovedá za protiprávny 

výsledok. Pre konštatovanie porušenia povinnosti je rozhodujúci skutkový stav zistený 

inšpektormi SOI počas výkonu kontroly.  

 Čo sa týka snahy odstrániť kontrolou zistený nedostatok, odvolací orgán túto vníma 

pozitívne, avšak podotýka, že táto skutočnosť na posúdenie daného prípadu nemá vplyv, 

nakoľko v súlade s § 7 ods. 3 zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo 

veciach ochrany spotrebiteľa v znení neskorších predpisov je kontrolovaná osoba povinná v 

určenej lehote odstrániť zistené nedostatky, ich príčiny alebo vykonať okamžité nevyhnutné 

opatrenia na ich odstránenie a podať o nich a o ich výsledkoch v určenej lehote správu 

inšpektorátu. Prijatie príslušných opatrení je povinnosťou účastníka konania, a teda nie je 

skutočnosťou, ktorá by ho zbavovala zodpovednosti za zistené porušenie zákona či znižovala 

závažnosť zisteného porušenia zákona. Odvolací orgán dáva do pozornosti, že inšpektori SOI 

sú v zmysle § 6 ods. 1 zákona 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach 

ochrany spotrebiteľa v znení neskorších predpisov oprávnení ukladať opatrenia na mieste, 

pričom jedným z nich je aj nariadenie záväzného pokynu na odstránenie kontrolou zistených 

nedostatkov, kontrolu plnenia ktorých je SOI oprávnená vykonávať. Pokiaľ by orgán dozoru 

zistil, že kontrolovaná osoba v určenej lehote opatrenie na mieste nesplnila, resp. ho nesplnila 

vôbec, toto konanie je vyhodnotené ako porušenie vyššie cit. zákona č. 128/2002 Z. z., za ktoré 

sa ukladá pokuta podľa § 9 ods. 1 tohto zákona až do výšky 16 596,95 €, resp. 33 193,91 €. 

Zároveň odvolací orgán zdôrazňuje, že predávajúci je povinný dodržiavať podmienky 

podnikania uvedené v príslušných právnych predpisoch vrátane zákona o ochrane spotrebiteľa 

od začiatku a počas vykonávania svojej podnikateľskej činnosti. 

Na základe hore uvedených skutočností odvolací orgán pokladá skutkový stav za spoľahlivo 

zistený a jeho protiprávnosť za nepochybne preukázanú, a teda nezistil v odvolacom konaní 

dôvod na zrušenie napadnutého rozhodnutia. Zmenenú výšku uloženej pokuty odvolací orgán 

pokladá za primeranú zistenému skutkovému stavu. 

O výške pokuty rozhoduje inšpektorát SOI, ktorý podľa § 24 ods. 1 zákona o ochrane 

spotrebiteľa, uloží predávajúcemu za porušenie povinností ustanovených v tomto zákone 

pokutu až do výšky 66 400 eur. Podľa § 24 ods. 5 citovaného zákona pri určení výšky pokuty 

sa prihliada najmä na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, spôsob 

a následky porušenia povinnosti. 

Odvolací orgán prihliadol pri určení výšky pokuty na porušenie povinností ustanovených  

v § 6 ods. 3 zákona o ochrane spotrebiteľa v kontexte s vyššie uvedenými kritériami pre určenie 

výšky pokuty. 

 Nestiahnutím vyššie uvedených výrobkov, ktoré boli po dobe spotreby, bola porušená 

povinnosť predávajúceho stanovená v § 6 ods. 3 zákona o ochrane spotrebiteľa neuvádzať na 

trh a na trhu ponechávať výrobky po určenej dobe spotreby. Odvolací orgán uvádza, že 

výrobcom určené doby spotreby sú ustanovené na základe poznania priebehu procesu zmien 

vlastností výrobku, pre ktorý sú ustanovené. Označenie doby spotreby je teda označením doby 

použiteľnosti tých výrobkov, ktorých vlastnosti podliehajú zmenám v čase. Výrobca počas ním 



označenej doby spotreby zaručuje také vlastnosti výrobku, ktoré nebránia jeho riadnemu 

používaniu. Po uplynutí doby spotreby výrobky však tieto vlastnosti strácajú. Odvolací orgán 

prihliadol najmä na povahu predávaných výrobkov a na celkový počet a hodnotu výrobkov. 

Odvolací orgán má za to, že výška uloženej pokuty je vzhľadom na jej represívno-výchovnú 

funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze pokutou primeranou a zároveň 

pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu, charakteru a rozsahu porušenia 

zákona. Účastník konania je povinný po celý čas výkonu svojej podnikateľskej činnosti 

dodržiavať všetky právne predpisy vzťahujúce sa na ochranu spotrebiteľa, vrátane zákona 

o ochrane spotrebiteľa. 

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spoľahlivo zistený skutkový stav veci, na 

základe čoho podľa § 59 ods. 2 Správneho poriadku bolo prvostupňové rozhodnutie zmenené 

tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto rozhodnutia. 

 

 

Poučenie: Rozhodnutie o odvolaní je konečné a proti  tomuto  rozhodnutiu  odvolanie  nie je  

prípustné. V prípade  nezaplatenia uloženej  pokuty  v stanovenej lehote bude jej 

plnenie vymáhané v zmysle zákona. Rozhodnutie je preskúmateľné súdom. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Slovenská obchodná inšpekcia 

Ústredný inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Bratislave 
Prievozská 32, pošt. prieč. 29, 827 99  Bratislava 

 

Číslo : SK/0074/99/2018                                                           Dňa : 27.08.2018 

 

Podľa ustanovenia § 58 ods. 1 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní (Správny 

poriadok), Slovenská obchodná inšpekcia, Ústredný inšpektorát Slovenskej obchodnej 

inšpekcie so sídlom v Bratislave, vo veci odvolania účastníka konania – Michaela Laurová 

– Očná optika ANPELA, miesto podnikania: Fraňa Kráľa 866/35, 966 81 Žarnovica, 

IČO: 50 056 417, kontrola vykonaná dňa 12.09.2017 v prevádzke: Očná optika ANPELA, A. 

Sládkoviča 23, Žarnovica, proti rozhodnutiu Inšpektorátu Slovenskej obchodnej inšpekcie 

v Banskej Bystrici pre Banskobystrický kraj, č. P/0355/06/2017, zo dňa 08.02.2018, ktorým 

bola podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona 

Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov uložená 

peňažná pokuta vo výške 950,00 EUR, slovom: deväťstopäťdesiat eur, pre porušenie § 12 

ods. 2 vyššie cit. zákona o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady  

č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, podľa § 59 ods. 2 Správneho 

poriadku takto 

r o z h o d o l : 
 

Slovenská obchodná inšpekcia, Ústredný inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom 

v Bratislave odvolanie účastníka konania zamieta a rozhodnutie Inšpektorátu Slovenskej 

obchodnej inšpekcie v Banskej Bystrici pre Banskobystrický kraj, č. P/0355/06/2017, zo dňa 

08.02.2018 potvrdzuje. 

O d ô v o d n e n i e : 
 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie (ďalej len „SOI“) v Banskej Bystrici  

pre Banskobystrický kraj rozhodnutím uložil účastníkovi konania – Michaela Laurová – Očná 

optika ANPELA – peňažnú pokutu vo výške 950,- €, pre porušenie ustanovenia § 12 ods. 2 

zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady  

č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon o ochrane 

spotrebiteľa“). 

Inšpektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dňa 12.09.2017 v prevádzke účastníka 

konania: Očná optika ANPELA, A. Sládkoviča 23, Žarnovica, zistené, že tento porušil 

povinnosť zabezpečiť, aby ním predávaný výrobok bol zreteľne označený údajmi o výrobcovi 

alebo aj o dovozcovi alebo dodávateľovi, o miere alebo o množstve, o spôsobe použitia a údržby 

výrobku a o nebezpečenstve, ktoré vyplýva z jeho nesprávneho použitia alebo údržby, o 

podmienkach uchovávania a skladovania výrobku, ako aj o riziku súvisiacom s poskytovanou 

službou alebo informáciami podľa osobitných predpisov. 

Proti rozhodnutiu o uložení pokuty podal účastník konania odvolanie. 

Odvolací orgán podľa § 59 ods. 1 Správneho poriadku preskúma napadnuté rozhodnutie 

v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajšie konanie doplní, prípadne zistené vady odstráni. 

Podľa ods. 2, ak sú pre to dôvody, odvolací orgán rozhodnutie zmení alebo zruší, inak odvolanie 

zamietne a rozhodnutie potvrdí. 

Preskúmaním veci v odvolacom konaní nebol zistený dôvod na zmenu alebo zrušenie 

napadnutého rozhodnutia. Povinnosťou účastníka konania bolo zabezpečiť, aby ním predávaný 

výrobok bol zreteľne označený údajmi o výrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodávateľovi, o 

miere alebo o množstve, o spôsobe použitia a údržby výrobku a o nebezpečenstve, ktoré 



vyplýva z jeho nesprávneho použitia alebo údržby, o podmienkach uchovávania a skladovania 

výrobku, ako aj o riziku súvisiacom s poskytovanou službou alebo informáciami podľa 

osobitných predpisov; čo účastník konania porušil.  

Dňa 12.09.2017 v prevádzke účastníka konania: Očná optika ANPELA, A. Sládkoviča 23, 

Žarnovica, vykonali inšpektori SOI kontrolu, pri ktorej bolo zistené porušenie § 12 ods. 2 

zákona o ochrane spotrebiteľa, keď za účelom overenia dodržiavania zásad statočnosti pri 

predaji a kontrolou plnenia informačných povinností v zmysle zákona o ochrane spotrebiteľa 

a normy STN EN ISO 12312-1:2014 Osobné prostriedky na ochranu očí a tváre. Slnečné 

okuliare na všeobecné používanie bolo pri kontrole bolo zistené, že v čase kontroly sa v ponuke 

na predaj nachádzalo celkom 13 druhov výrobkov v celkovej hodnote 3.673,00 €, ktoré neboli 

označené predpísanými náležitosťami podľa osobitných predpisov, keď v zmysle čl. 12 

Informácie a označovanie a čl. 12.1 Informácie dodávané s každými slnečnými okuliarmi 

normy STN EN ISO 12312-1:2014 neboli označené názvom a adresou výrobcu. Jednalo sa 

o výrobok 7ks Slnečné okuliare Point á 59,00 € v celkovej hodnote 413,00 €, 1ks Slnečné 

okuliare Point á 69,00 €, 1ks Slnečné okuliare Point á 79,00 €, 1ks Slnečné okuliare Point á 

82,00 €, 7ks Slnečné okuliare Point á 89,00 €, 8ks Slnečné okuliare Horsefeathers á 69,00 € 

v celkovej hodnote 552,00 €, 11ks Slnečné okuliare Horsefeathers á 79,00 € v celkovej hodnote 

869,00 €, 2ks Slnečné okuliare Horsefeathers á 59,00 € v celkovej hodnote 118,00 €, 8ks 

Slnečné okuliare Horsefeathers á 89,00 € v celkovej hodnote 712,00 €, 7ks Slnečné okuliare 

Mondoo á 59,00 € v celkovej hodnote 413,00 €, 2ks Slnečné okuliare Hannah á 59,00 € 

v celkovej hodnote 118,00 €, 1ks Slnečné okuliare Hannah á 69,00 € a 2ks Slnečné okuliare 

Hannah á 45,00 € v celkovej hodnote 90,00 €. 

Za zistené nedostatky účastník konania, ako dodávateľ, v zmysle § 2 písm. b) zákona 

o ochrane spotrebiteľa v plnom rozsahu zodpovedá. 

Vo svojom odvolaní účastník konania uviedol, že kontrola, ktorá bola vykonaná ho 

upozornila, že na konkrétnych druhoch tovaru od firmy Metzler, chýba v prílohovom letáčiku 

uvedenie výrobcu, resp. norma STN EN ISO 12312-1:2014 – hovorí, že na letáku musí byť 

uvedený výrobca a nie dovozca ako bolo uvedené. Účastníka konania uvádza, že v žiadnom 

prípade takýto tovar nepredávala úmyselne. Vzhľadom k tomu, že firmu Metzler považoval za 

seriózneho dodávateľa, ktorý pri akomkoľvek probléme, či reklamácii zo strany zákazníka 

reagoval ústretovo a ku spokojnosti zákazníka, predpokladal, že z ich strany sú všetky zákonom 

stanovené nariadenia v poriadku. Ešte v ten deň po odchode inšpektorov SOI účastník konania 

kontaktoval firmu Metzler s tým, že ich hneď upozornil, že na ich letákoch nie je zákonom 

stanovená informácia, na čo reagovali veľmi rýchlo a na druhý deň mu poslali nové letáky, 

ktoré už mali správne údaje, ktoré ukladá zákon. Účastník konania ako podnikateľ v očnej 

optike pôsobí na trhu už 2. rok a v žiadnom prípade nesprávnym, resp. neúplným údajom 

nechcel poškodiť žiadneho koncového zákazníka. Účastník konania nezamestnáva žiadnych 

zamestnancov, prevádzku vedie sám. Aj napriek tomu, čo bolo uvedené v rozhodnutí o výške 

uloženej pokuty, účastník konania žiada o prehodnotenie pokuty, jej výšky, nakoľko suma 

950,00 € je pre účastníka konania ako podnikateľa ruinujúca. Účastníkovi konania je veľmi 

ľúto, že k danej situácii došlo a v súčasnej dobe aj v budúcnosti sa bude snažiť voliť 

dodávateľov, ktorí majú všetky vyhlásenia podľa zákona, aby predišiel takýmto situáciám. 

V prílohe účastník konania pripojil vyjadrenie firmy Metzler International s.r.o. 

Podľa § 12 ods. 2 zákona o ochrane spotrebiteľa „Predávajúci musí zabezpečiť, aby ním 

predávaný výrobok bol zreteľne označený údajmi o výrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo 

dodávateľovi, o miere alebo o množstve, o spôsobe použitia a údržby výrobku a o 

nebezpečenstve, ktoré vyplýva z jeho nesprávneho použitia alebo údržby, o podmienkach 

uchovávania a skladovania výrobku, ako aj o riziku súvisiacom s poskytovanou službou alebo 

informáciami podľa osobitných predpisov. Predávajúci je povinný na požiadanie orgánu 



dozoru alebo spotrebiteľa oznámiť alebo zdokumentovať údaje o výrobku, ak ho nemožno 

označiť.“ 

K podanému odvolaniu odvolací orgán uvádza, že účastník konania nespochybňuje zistený 

skutkový stav pri kontrole zo dňa 12.09.2017, žiada však o prehodnotenie výšky uloženej 

pokuty s tým, že ju považuje za ruinujúcu. K tomu odvolací orgán uvádza, že z ust. § 24 ods. 1 

zákona o ochrane spotrebiteľa vyplýva obligatórna povinnosť orgánu dozoru v prípade zistenia 

porušenia povinnosti uložiť sankciu. Správny orgán bol preto nútený uložiť účastníkovi konania 

tomu zodpovedajúci postih. Pri jeho určení je nutné brať zreteľ na ust. § 24 ods. 5 cit. zákona, 

ktorý upravuje kritériá na určenie pokuty. Zároveň odvolací orgán poukazuje aj na požiadavku 

podľa § 3 ods. 5 druhá veta Správneho poriadku, v zmysle ktorého správne orgány dbajú o to, 

aby v rozhodovaní o skutkovo zhodných alebo podobných prípadoch nevznikali neodôvodnené 

rozdiely. Odvolací orgán nemohol znížiť výšku uloženej sankcie, nakoľko by potom vybočil z 

medzí ukladania pokút za obdobné porušenia právneho predpisu. Odvolací orgán sa však snaží 

v rámci správnej úvahy prihliadať na všetky okolnosti prípadu aj pri udeľovaní pokuty tak, ako 

tomu bolo aj v prípade účastníka konania. Na druhej strane je zo zákona viazaný, aby 

v rovnakých, resp. obdobných veciach rozhodoval podobne, pričom táto požiadavka platí aj pre 

ukladanie sankcií. Zároveň treba dodať, že na to, aby sankcia spĺňala aj represívnu zložku, musí 

byť citeľná v majetkovej sfére účastníka konania, nakoľko má pôsobiť ako trest (represia) za 

spáchanie iného správneho deliktu. Ak by táto nebola citeľná, nemožno rozumne očakávať ani 

naplnenie ďalšej z funkcií pokuty, ktorou je prevencia, a to jednak do vnútra – vo vzťahu 

k zodpovednostnému subjektu (účastníkovi konania), ktorý si po primerane uloženej sankcii, 

zodpovedajúcej zistenému nedostatku do budúcna rozmyslí, či znova poruší daný právny 

predpis, ale aj smerom navonok – vo vzťahu k ostatným podnikateľským subjektom 

(predávajúcim), ktorých má odstrašiť od porušovania obdobnej povinnosti, ako v prípade 

účastníka konania. Odvolací orgán dodáva, že z podaného odvolania nezistil dôvody, na 

základe ktorých má mať uložená pokuta pre účastníka konania likvidačný charakter. Uvedenú 

námietku preto odvolací orgán považuje za subjektívnu a za nijakým spôsobom nepreukázanú. 

 K ostatným námietkam odvolací orgán nevzhliadol ako k právne relevantným, nakoľko 

predmetné ustanovenia zákona o ochrane spotrebiteľa sa riadia princípom objektívnej 

zodpovednosti, t. j. účastník konania zodpovedá bez ohľadu na zavinenie (úmysel, 

nedbanlivosť) alebo iné okolnosti prípadu, t. j. účastník konania zodpovedá za protiprávny 

výsledok. Pre konštatovanie porušenia povinnosti je rozhodujúci skutkový stav zistený 

inšpektormi SOI počas výkonu kontroly.  

Čo sa týka snahy odstrániť kontrolou zistený nedostatok, odvolací orgán túto vníma 

pozitívne, avšak podotýka, že táto skutočnosť na posúdenie daného prípadu nemá vplyv, 

nakoľko v súlade s § 7 ods. 3 zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo 

veciach ochrany spotrebiteľa v znení neskorších predpisov je kontrolovaná osoba povinná v 

určenej lehote odstrániť zistené nedostatky, ich príčiny alebo vykonať okamžité nevyhnutné 

opatrenia na ich odstránenie a podať o nich a o ich výsledkoch v určenej lehote správu 

inšpektorátu. Prijatie príslušných opatrení je povinnosťou účastníka konania, a teda taktiež nie 

je skutočnosťou, ktorá by ho zbavovala zodpovednosti za zistené porušenie zákona či znižovala 

závažnosť zisteného porušenia zákona. Odvolací orgán taktiež dáva do pozornosti, že inšpektori 

SOI sú v zmysle § 6 ods. 1 zákona 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach 

ochrany spotrebiteľa v znení neskorších predpisov oprávnení ukladať opatrenia, pričom jedným 

z nich je aj nariadenie záväzného pokynu na odstránenie kontrolou zistených nedostatkov, 

kontrolu plnenia ktorých je SOI oprávnená vykonávať. Pokiaľ by orgán dozoru zistil, že 

kontrolovaná osoba v určenej lehote opatrenie nesplnila, resp. ho nesplnila vôbec, toto konanie 

je vyhodnotené ako porušenie vyššie cit. zákona č. 128/2002 Z. z., za ktoré sa ukladá pokuta 

podľa § 9 ods. 1 tohto zákona až do výšky 16 596,95 €, resp. 33 193,91 €. Zároveň odvolací 

orgán zdôrazňuje, že predávajúci je povinný dodržiavať podmienky podnikania uvedené 



v príslušných právnych predpisoch vrátane zákona o ochrane spotrebiteľa od začiatku a počas 

vykonávania svojej podnikateľskej činnosti. 

Na základe hore uvedených skutočností odvolací orgán pokladá skutkový stav za spoľahlivo 

zistený a jeho protiprávnosť za nepochybne preukázanú, a teda nezistil v odvolacom konaní 

dôvod na zrušenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia. Výšku uloženej pokuty odvolací 

orgán pokladá za primeranú zistenému skutkovému stavu. 

O výške pokuty rozhoduje inšpektorát SOI, ktorý podľa § 24 ods. 1 zákona o ochrane 

spotrebiteľa, uloží dodávateľovi za porušenie povinností ustanovených v tomto zákone pokutu 

až do výšky 66 400 eur, za opakované porušenie počas 12 mesiacov uloží pokutu do 166 000 

eur. Podľa § 24 ods. 5 citovaného zákona pri určení výšky pokuty sa prihliada najmä na 

charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, spôsob a následky porušenia 

povinnosti.  

Odvolací orgán pri posudzovaní výšky uloženej pokuty prihliadol na porušenie povinnosti 

ustanovenej v § 12 ods. 2 zákona o ochrane spotrebiteľa v kontexte s vyššie uvedenými 

kritériami pre určenie výšky pokuty. Odvolací orgán prihliadol na opomenutie účastníka 

konania zabezpečiť, aby ním predávaný výrobok bol zreteľne označený údajmi o výrobcovi. 

Nesplnením informačných povinností v zmysle zákona o ochrane spotrebiteľa boli porušené 

základné práva spotrebiteľa, a to právo na riadne a úplné informácie. Zohľadnená bola tiež 

skutočnosť, že sa jednalo o výrobky slúžiace na ochranu zraku. Rozhodujúcimi skutočnosťami, 

ktoré boli zohľadnené pri určení výšky pokuty, bol aj charakter informácií, pri ktorých účastník 

konania nesplnil svoju zákonnú povinnosť, ako aj množstvo a celková hodnota výrobkov, ktoré 

nespĺňali podmienky predaja, ktorú nemožno považovať za zanedbateľnú. 

Odvolací orgán má za to, že výška uloženej pokuty je vzhľadom na jej represívno-výchovnú 

funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze pokutou primeranou a zároveň 

pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu, charakteru a rozsahu porušenia 

zákona. Účastník konania je povinný po celý čas výkonu svojej podnikateľskej činnosti 

dodržiavať všetky právne predpisy vzťahujúce sa na ochranu spotrebiteľa, vrátane zákona 

o ochrane spotrebiteľa. Odvolací orgán považuje výšku uloženej pokuty za primeranú 

zistenému skutkovému stavu. 

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spoľahlivo zistený skutkový stav veci na 

základe čoho podľa § 59 ods. 2 Správneho poriadku odvolanie odvolací orgán zamieta ako 

nedôvodné. 

     Zároveň upozorňujeme účastníka konania, že pokutu uloženú I. st. rozhodnutím je povinný 

uhradiť do 30 dní odo dňa doručenia tohto rozhodnutia priloženou poštovou poukážkou alebo 

príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica, č. ú.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-

03550617. 

 

 

Poučenie: Rozhodnutie o odvolaní je konečné a proti  tomuto  rozhodnutiu  odvolanie  nie je  

prípustné. V prípade  nezaplatenia uloženej  pokuty  v stanovenej lehote bude jej 

plnenie vymáhané v zmysle zákona. Rozhodnutie je preskúmateľné súdom. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Slovenská obchodná inšpekcia 

Ústredný inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Bratislave 
Prievozská 32, pošt. prieč. 29, 827 99  Bratislava 

 

Číslo : SK/0349/99/2018                                                         Dňa : 20.08.2018 

 

Podľa ustanovenia § 58 ods. 1 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní (správny 

poriadok), Slovenská obchodná inšpekcia Ústredný inšpektorát Slovenskej obchodnej 

inšpekcie so sídlom v Bratislave, vo veci odvolania účastníka konania – Ľudmila 

Maťašovská, miesto podnikania – Dilongova 5862/68, 080 01, IČO: 34 344 896, kontrola 

vykonaná dňa 11.01.2018 v prevádzkovej jednotke Bižutéria, suveníry, darčeky, hodinky 

„PRESENTS“, Hlavná č. 1, 080 01 Prešov, proti rozhodnutiu Inšpektorátu Slovenskej 

obchodnej inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj, č. P/0017/07/2018, zo dňa 

31.05.2018, ktorým bola podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa 

a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov uložená peňažná pokuta vo výške 500,- EUR, slovom: päťsto eur, pre porušenie § 

16 ods. 1 a § 10a ods. 1 písm. k/ vyššie cit. zákona o ochrane spotrebiteľa, podľa § 59 ods. 2 

správneho poriadku takto 

r o z h o d o l : 
 

Slovenská obchodná inšpekcia Ústredný inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom 

v Bratislave odvolanie účastníka konania zamieta a rozhodnutie Inšpektorátu Slovenskej 

obchodnej inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj č. P/0017/07/2018, zo dňa 

31.05.2018 potvrdzuje. 

O d ô v o d n e n i e : 
 

     Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Prešove pre Prešovský kraj (ďalej 

len ,,SOI“) rozhodnutím uložil účastníkovi konania – Ľudmila Maťašovská – peňažnú pokutu 

vo výške 500,- EUR pre porušenie povinnosti podľa § 16 ods. 1 a § 10a ods. 1 písm. k) zákona 

č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 

372/1990 Zb. o priestupkoch v znení zákona č. 397/2008 Z. z. a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov (ďalej len „zákon o ochrane spotrebiteľa“). 

     Inšpektormi SOI bolo pri vykonanej kontrole zo dňa 11.01.2018 v prevádzke: Bižutéria, 

suveníry, darčeky, hodinky ,,PRESENTS“, Hlavná č. 1, 080 01 Prešov zistené porušenie 

povinnosti predávajúceho vydať doklad o kúpe výrobku a porušenie povinnosti predávajúceho 

pred uzavretím zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvára na základe objednávky pred tým, ako 

spotrebiteľ odošle objednávku, spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným spôsobom oznámiť 

informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch 

ustanovených zákonom č. 391/2015 Z. z. o alternatívnom riešení spotrebiteľských sporov a o 

zmene a doplnení niektorých zákonov (ďalej aj „zákon č. 391/2015 Z. z.“). 

     Proti tomuto rozhodnutiu účastník konania podal odvolanie. 

     Odvolací orgán podľa § 59 ods. 1 správneho poriadku preskúma napadnuté rozhodnutie 

v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajšie konanie doplní, prípadne zistené vady odstráni. 

Podľa ods. 2 ak sú preto dôvody, odvolací orgán rozhodnutie zmení alebo zruší, inak odvolanie 

zamietne a rozhodnutie potvrdí. 

     V zmysle § 47 ods. 6 Správneho poriadku odvolací orgán týmto opravuje chybu, ktorá 

vznikla pri písomnom vyhotovovaní napadnutého rozhodnutia. Uvedené pochybenie spočíva 

v nesprávnom označení výrobku, ktorý bol predmetom kontrolného nákupu. Prvostupňový 

správny orgán v odôvodnení prvostupňového rozhodnutia na strane č. 2 uviedol: „1 ks Pizza 



Hawai 510g á 3.99 €/ks“, čo odvolací orgán opravuje na: „1 ks Náhrdelník sklenený 

„LIGLASS“ á 42.00,- €.“ 

     Preskúmaním veci v odvolacom konaní nebol zistený dôvod na zmenu alebo zrušenie 

napadnutého rozhodnutia.  

    Povinnosťou predávajúceho bolo vydať doklad o kúpe výrobku a taktiež, pred uzavretím 

zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvára na základe objednávky pred tým, ako spotrebiteľ odošle 

objednávku, spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným spôsobom oznámiť informáciu o možnosti 

obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným 

predpisom; čo účastník konania porušil. 

     Inšpektormi SOI bola dňa 11.01.2018 vykonaná kontrola v prevádzke: Bižutéria, suveníry, 

darčeky, hodinky ,,PRESENTS“, Hlavná č. 1, 080 01 Prešov, počas ktorej bol vykonaný 

kontrolný nákup - 1 ks náhrdelník sklenený ,,LIGLASS“ á 42,-€. Doklad o kúpe výrobku 

spotrebiteľovi - inšpektorovi SOI nebol vydaný v žiadnej forme. Uvedeným konaním účastník 

konania porušil § 16 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa. Inšpektormi SOI bolo následne 

zistené aj porušenie povinnosti predávajúceho podľa § 10a ods. 1 písm. k) pred uzavretím 

zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvára na základe objednávky pred tým, ako spotrebiteľ odošle 

objednávku, spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným spôsobom oznámiť informáciu o možnosti 

obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených zákonom č. 

391/2015 Z. z. o alternatívnom riešení spotrebiteľských sporov a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov (ďalej aj „zákon č. 391/2015 Z. z.“). 

     Za zistené nedostatky, ako predávajúci v zmysle § 2 písm. b) zákona o ochrane spotrebiteľa 

v plnom rozsahu zodpovedá účastník konania. 

     V odvolaní účastník konania neuviedol žiadne nové skutočnosti ani dôkazy, ktoré by 

účastníka konania zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky. 

     Vo svojom odvolaní účastník konania uvádza, že zákazník bol informovaný o pôvode 

výrobku formou katalógu a keďže zákazníčka už tento výrobok v prevádzke kupovala boli jej 

uvedené informácie už známe. ,,Pre prípadne uplatnenie reklamácie bol vystavený reklamačný 

doklad, na ktorom bol jasne vyznačený dátum predaja, druh výrobku, cena a adresa prevádzky, 

IČO a DIČ.“ Účastník konania ďalej uvádza, že kupujúca patrí medzi stálych zákazníkov 

a preto jej bola poskytnutá zľava, čo potvrdzuje skutočnosť, že zákazník nebol v poškodený 

a naopak, bol zneužitý dobrý vzťah medzi predajcom a spotrebiteľom a ochota a vôľa účastníka 

konania poskytovať čo najlepšie služby. O tejto skutočnosti svedčí fakt, že dotyčná osoba sa 

v prevádzke účastníka konania už neukázala. Ako ďalej účastník konania uvádza: „Je mi veľmi 

ľúto , že za dobré skutky sa udeľujú pokuty. Predajňu ,,PRESENTS Bižutéria“ sme založili 

v Prešove pred 25 rokmi. Posledných 7 rokov som majiteľ, predavačka aj zásobovačom sama.“ 

Podľa účastníka konania sa počas celej doby prevádzkovania predajne snažili vychádzať 

zákazníkom všemožne v ústrety, čoho dôkazom je množstvo spokojných zákazníkov, ktorí sa 

vždy radi vracajú. Účastník konania na záver svojho odvolania namieta udelenie a vysokú sumu 

pokuty. Vyjadruje nádej na opätovné prehodnotenie výšky aj dôvodnosti udelenia pokuty, 

keďže vzhľadom na uvedené, ochotu a srdečný prístup, je ochotný urobiť pre zákazníka všetko, 

často aj nad rámec svojich povinností, či už sa to týka výmeny alebo opravy výrobku.  

     K tomu odvolací orgán uvádza, že námietky uvádzané účastníkom konania považuje za 

neopodstatnené, ktoré nevyvracajú zistený skutkový stav a  účastníka konania neospravedlňujú 

za porušenie zákona. Správny orgán pri postihu vychádzal zo zákona o ochrane spotrebiteľa. 

Podľa § 16 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa je predávajúci povinný vydať doklad o kúpe 

výrobku alebo o poskytnutí služby, na ktorom je uvedené: a) obchodné meno, sídlo 

predávajúceho, prípadne miesto podnikania fyzickej osoby, b) adresa prevádzkarne, c) dátum 

predaja, d) názov a množstvo výrobku alebo druh služby, e) cena jednotlivého výrobku alebo 

služby a celková cena, ktorú spotrebiteľa zaplatil. Účastník konania uvedenú povinnosť porušil, 

keď predávajúci nevydal spotrebiteľovi doklad o kúpe v žiadnej forme bezprostredne po 



zakúpení výrobku. Podľa § 10a ods. 1 písm. k) zákona o ochrane spotrebiteľa povinnosťou 

predávajúceho pred uzavretím zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvára na základe objednávky pred 

tým, ako spotrebiteľ odošle objednávku, spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným spôsobom 

oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch 

ustanovených zákonom č. 391/2015 Z. z., pričom spotrebiteľ nebol žiadnou formou  

informovaný účastníkom konania o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia 

sporov.  

     Odvolací orgán je toho názoru, že účastník konania ako predávajúci je povinný poznať zákon 

a zabezpečiť na svojej prevádzke jeho dodržiavanie. Skutočnosť, že účastník konania vydal 

reklamačný lístok so všetkými účastníkom konania zmienenými náležitosťami ho nezbavuje 

zodpovednosti za vydanie dokladu o kúpe výrobku. Zo samotného obsahu poskytnutého 

„Záručného listu na oceľové šperky“, keď v poslednej vete tohto dokumentu účastník konania 

uvádza, že pre prípad uplatnenia nároku za vady výrobku je pre uznanie reklamácie spotrebiteľ 

povinný okrem iného, predložiť aj pokladničný blok – vyplýva, že k uplatneniu a uznaniu 

reklamácie je nutné, aby mal spotrebiteľ k dispozícií aj doklad o kúpe výrobku – pokladničný 

blok. Ako podporný fakt odvolací správny orgán uvádza niektoré relevantné ustanovenia 

zákona č. 289/2008 Z. z. o používaní elektronickej registračnej pokladnice a o zmene a doplnení 

zákona Slovenskej národnej rady č. 511/1992 Zb. o správe daní a poplatkov a o zmenách v 

sústave územných finančných orgánov v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon 

o používaní elektronickej registračnej pokladnice“). Podľa § 1 ods. 1 písmena a) zákona 

o používaní elektronickej registračnej pokladnice „tento zákon upravuje podmienky používania 

elektronickej registračnej pokladnice a virtuálnej registračnej pokladnice na evidenciu tržieb 

na území Slovenskej republiky.“ Podľa § 1 ods. 2 písmena a) „Tento zákon sa vzťahuje na 

fyzickú osobu alebo právnickú osobu, ktorá na základe oprávnenia na podnikanie predáva 

tovar alebo poskytuje službu.“ § 8 ods. 1 zákona o používaní elektronickej registračnej 

pokladnice potom určuje povinnosť účastníka konania vydať doklad o kúpe tovaru: 

„Podnikateľ je povinný po zaevidovaní tržby v elektronickej registračnej pokladnici alebo vo 

virtuálnej registračnej pokladnici odovzdať kupujúcemu pokladničný doklad okrem kópie 

pokladničného dokladu ihneď po jeho vytlačení v elektronickej registračnej pokladnici alebo 

vo virtuálnej registračnej pokladnici; iný doklad vyhotovený elektronickou registračnou 

pokladnicou alebo virtuálnou registračnou pokladnicou o prijatí tržby podnikateľ nesmie 

kupujúcemu odovzdať. Pokladničný doklad obsahuje najmenej tieto povinné údaje: a) daňový 

kód elektronickej registračnej pokladnice alebo kód virtuálnej registračnej pokladnice, b) 

daňové identifikačné číslo, ak podnikateľ nie je platiteľom dane z pridanej hodnoty, c) 

identifikačné číslo pre daň z pridanej hodnoty, ak podnikateľ je platiteľom dane z pridanej 

hodnoty, d) ochranný znak, e) poradové číslo od poslednej dennej uzávierky, f) dátum a čas 

vyhotovenia pokladničného dokladu, g) označenie tovaru alebo označenie služby, množstvo 

tovaru alebo rozsah služby a priradenie sadzby dane z pridanej hodnoty, okrem prípadu, ak 

platiteľ dane z pridanej hodnoty uplatňuje osobitnú úpravu uplatňovania dane podľa 

osobitného predpisu, h) cenu tovaru alebo cenu služby, i) obchodné meno, sídlo alebo miesto 

podnikania podnikateľa a predajné miesto, ak je odlišné od sídla alebo miesta podnikania, j) 

základ dane z pridanej hodnoty, ak podnikateľ je platiteľom dane z pridanej hodnoty v členení 

podľa sadzieb, okrem prípadu, ak platiteľ dane z pridanej hodnoty uplatňuje osobitnú úpravu 

uplatňovania dane podľa osobitného predpisu.“ Zákon o používaní elektronickej registračnej 

pokladnice poskytuje definíciu platobného dokladu v § 2 písmeno x) a y) pričom sa rozumie 

„pokladničným dokladom doklad o prijatí tržby, doklad o vrátení platby za vrátený tovar, 

doklad o vrátení platby za tovar alebo poskytnutú službu pri ich reklamácii, doklad o vrátení 

platby za neposkytnutú službu alebo doklad za vrátené zálohované obaly vyhotovený 

elektronickou registračnou pokladnicou; pokladničným dokladom je aj doklad vyhotovený 



virtuálnou registračnou pokladnicou. Paragónom náhradný doklad vyhotovený namiesto 

pokladničného dokladu.“  

     Správny orgán vychádzajúc zo skutočností a podkladov, ktoré sú obsahom inšpekčného 

záznamu zo dňa 11.01.2018 a na základe vyššie uvádzaných skutočností usudzuje, že účastník 

konania nesplnil povinnosti podľa § 16 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa. Tvrdenia 

účastníka konania, že kupujúcemu bola poskytnutá zľava, že patrí medzi stálych zákazníkov 

a že bol zákazníkom zneužitý ich dobrý vzťah považuje odvolací správny orgán za irelevantné 

pre skutočnosť, že neboli splnené zákonom určené povinnosti účastníka konania vydať doklad 

o kúpe výrobku a taktiež, pre porušenie povinnosti – pred uzavretím zmluvy alebo ak sa zmluva 

uzatvára na základe objednávky pred tým, ako spotrebiteľ odošle objednávku, spotrebiteľovi 

jasným a zrozumiteľným spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt 

alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom. Vzhľadom na 

objektívnu zodpovednosť účastníka konania za správny delikt je správny orgán povinný uložiť 

trest z dôvodu zistenej existencie protiprávneho stavu. Odvolací správny orgán oceňuje dobrý 

úmysel a vôľu účastníka konania vyjsť v ústrety svojim zákazníkom, ale tieto skutočnosti 

nemôžu byť považované za ospravedlňujúce dôvody nesplnenia zákonných povinností. 

     Čo sa týka výšky uloženého postihu správny orgán uložil výšku postihu v zákonom 

stanovenej sadzbe ( až do výšky 66 400 €), odvolací orgán má za to, že výška pokuty vzhľadom 

na hornú hranicu sadzby nie je represívna, naďalej plní preventívnu funkciu. Správny orgán 

výšku pokuty považuje za primeranú vzhľadom, na charakter a rozsah zistených nedostatkov 

ako aj na poškodenie spotrebiteľa. Správny orgán  nemôže pri ukladaní výšky sankcie 

zohľadniť skutočnosti a tvrdenia uvádzané účastníkom konania. V prípade zisteného porušenia 

zákona je totiž správny orgán v zmysle § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa, povinný 

pristúpiť k uloženiu postihu. Účastník konania je povinný po celý čas výkonu svojej 

podnikateľskej činnosti dodržiavať všetky právne predpisy vzťahujúce sa na ochranu 

spotrebiteľa, vrátane zákona o ochrane spotrebiteľa. Odvolací orgán sa však snaží v rámci 

správnej úvahy prihliadať na všetky okolnosti prípadu aj pri udeľovaní pokuty tak, ako tomu 

bolo aj v prípade účastníka konania. Na druhej strane je zo zákona viazaný, aby v rovnakých, 

resp. obdobných veciach rozhodoval podobne, pričom táto požiadavka platí aj pre ukladanie 

sankcií. Výšku pokuty pokladá správny orgán za primeranú zistenému skutkovému stavu 

a poukazuje na to, že je uložená na dolnej hranici zákonnej sadzby. Správny orgán pri určovaní 

výšky pokuty zohľadnil okolnosti daného prípadu, ako aj dôvody zisteného porušenia zákona 

účastníkom konania. Správny orgán pri ukladaní výšky pokuty prihliadal aj na následky – 

porušenie záujmu spoločnosti, nakoľko nevydaním dokladu o poskytnutej službe si nemôže 

spotrebiteľ uplatniť reklamáciu poskytnutej služby a následkom absencie informácie ohľadne 

možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov v určitých prípadoch dochádza 

k porušeniu práva spotrebiteľa na informácie. Účastník konania objektívne zodpovedá za 

porušenie zákonom stanovenej povinnosti bez ohľadu na zavinenie. 

     Odvolací orgán trvá na kontrolných zisteniach, uvedených v inšpekčnom zázname SOI zo 

dňa 11.01.2018. Za zistené nedostatky zodpovedá účastník konania v plnom rozsahu. Pre postih 

za zistený skutkový stav je rozhodujúca skutočnosť, že bol porušený zákon a rozsah následkov 

protiprávneho konania bol zohľadnený pri určovaní výšky postihu. 

     Na základe vyššie uvedených skutočnosti pokladáme skutkový stav za spoľahlivo zistený 

a jeho protiprávnosť za nepochybne preukázanú. Správny orgán nezistil v odvolacom konaní 

dôvod na zrušenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia. 

     O výške pokuty rozhoduje inšpektorát SOI, ktorý podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. 

z. o ochrane spotrebiteľa v znení neskorších predpisov, uloží predávajúcemu za porušenie 

povinností ustanovených v tomto zákone pokutu až do výšky 66 400 EUR. Podľa § 24 ods. 5 

cit. zákona sa pri určení výšky pokuty prihliada najmä na charakter protiprávneho konania, 

závažnosť porušenia povinnosti, spôsob a následky porušenia povinnosti. 



     Odvolací správny orgán zohľadnil skutočnosť, že nevydaním dokladu o kúpe bol poškodený 

spotrebiteľ tým, že doklad o kúpe výrobku je relevantným dokladom, ktorý má význam pri 

uplatňovaní práv zo zodpovednosti za vady predanej veci a zároveň je dôkazom existencie 

kúpnej zmluvy pri predaji v obchode medzi predávajúcim a kupujúcim - spotrebiteľom. Doklad 

o kúpe výrobku patrí medzi dôkazy, ktoré vypovedajú o predávajúcom a o obsahu záväzkového 

vzťahu. Je základný dokument, ktorý predávajúci vyžaduje pri uplatnení reklamácie vady 

tovaru od spotrebiteľa a slúži ako dôkaz, že konkrétny reklamovaný tovar bol zakúpený práve 

v prevádzke, v ktorej si spotrebiteľ uplatňuje reklamáciu.  

      Odvolací správny orgán prihliadol aj na zistené porušenie § 10a ods. 1 písm. k) zákona o 

ochrane spotrebiteľa, keď inšpektori SOI zistili, že v prevádzkarni nebol spotrebiteľ žiadnou 

formou  informovaný o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov v 

prípadoch ustanovených osobitným právnym predpisom – zákon č. 391/2015 Z. z. . Cieľom 

zákona č. 391/2015 Z. z. je vytvorenie novej možnosti pre spotrebiteľov riešiť svoj spor s 

predávajúcim rýchlo, efektívne, menej formálne a predovšetkým bezplatne, resp. len s 

minimálnymi nákladmi. Ide o dosiahnutie zmierlivého riešenia, resp. dohody medzi 

spotrebiteľom a predávajúcim o vyriešení sporu, ktorá sa po súhlase oboch strán s jej znením 

stáva záväzným právnym podkladom. Z týchto dôvodov kladie aj odvolací orgán dôraz na to, 

aby spotrebiteľ bol o tejto možnosti riadne informovaný pred uzavretím zmluvy v zmysle 

ustanovenia § 10a ods. 1 písm. k) zákona o ochrane spotrebiteľa. 

     Správny orgán uložil pokutu v spodnej hranici zákonnej sadzby, má zato, že pokuta uložená 

v tejto výške je vzhľadom na jej represívno – výchovnú funkciu ako aj prihliadnutím na 

zákonom stanovené medze pokutou primeranou. 

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spoľahlivo zistený skutkový stav veci na 

základe čoho podľa § 59 ods. 2 správneho poriadku odvolanie zamietame ako nedôvodné. 

     Zároveň upozorňujeme účastníka konania, že pokutu uloženú I. st. rozhodnutím je povinný 

uhradiť do 30 dní odo dňa doručenia tohto rozhodnutia priloženou poštovou poukážkou alebo 

príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica, č. ú.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-

00170718. 

 

 

Poučenie: Rozhodnutie o odvolaní je konečné a proti  tomuto  rozhodnutiu  odvolanie  nie je  

prípustné. V prípade  nezaplatenia uloženej  pokuty  v stanovenej lehote bude jej 

plnenie vymáhané v zmysle zákona. Rozhodnutie je preskúmateľné súdom. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Slovenská obchodná inšpekcia 

Ústredný inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Bratislave 
Prievozská 32, pošt. prieč. 29, 827 99  Bratislava 

 

Číslo : SK/0071/99/2018                                                          Dňa : 27.08.2018 

 

Podľa ustanovenia § 58 ods. 1 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní (Správny 

poriadok), Slovenská obchodná inšpekcia, Ústredný inšpektorát Slovenskej obchodnej 

inšpekcie so sídlom v Bratislave, vo veci odvolania účastníka konania – REART-TPK, 

s.r.o., so sídlom: Nitrianska 91/4018, Hlohovec 920 01, IČO: 36 713 414, kontrola 

vykonaná dňa 05.10.2017 v prevádzkarni účastníka konania: Stavebniny REART, Nitrianska 

91/4018, Hlohovec, proti rozhodnutiu Inšpektorátu Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom 

v Trnave pre Trnavský kraj, č. P/0614/02/2017, zo dňa 11.01.2018, ktorým bola podľa § 24 

ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej 

rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov uložená peňažná pokuta vo 

výške 400,00 EUR, slovom: štyristo eur, pre porušenie § 10a ods. 1 písm. k), § 15 ods. 3 a § 

18 ods. 1 vyššie cit. zákona o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady  

č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, podľa § 59 ods. 2 Správneho 

poriadku takto 

r o z h o d o l : 
 

Slovenská obchodná inšpekcia, Ústredný inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom 

v Bratislave odvolanie účastníka konania zamieta a rozhodnutie Inšpektorátu Slovenskej 

obchodnej inšpekcie so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj, č. P/0614/02/2017, zo dňa 

11.01.2018 potvrdzuje. 

O d ô v o d n e n i e : 
 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie (ďalej len „SOI“) so sídlom v Trnave pre 

Trnavský kraj rozhodnutím uložil účastníkovi konania – REART-TPK, s.r.o. – peňažnú pokutu 

vo výške 400,- €, pre porušenie ustanovení § 10a ods. 1 písm. k), § 15 ods. 3 a § 18 ods. 1 

zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady  

č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon o ochrane 

spotrebiteľa“). 

Inšpektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dňa 05.10.2017 v prevádzkarni účastníka 

konania: Stavebniny REART, Nitrianska 91/4018, Hlohovec, zistené porušenie povinnosti 

predávajúceho pred uzavretím zmluvy, ak nie sú tieto informácie zjavné vzhľadom na povahu 

výrobku, spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným spôsobom informáciu o možnosti obrátiť sa 

na subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch stanovených osobitným predpisom; 

porušenie povinnosti predávajúceho a jeho zamestnancov v prevádzkarni, ktorí prichádzajú do 

styku so spotrebiteľom, mať označenie alebo odev, ktoré ich odlíši od spotrebiteľa a porušenie 

povinnosti umiestniť reklamačný poriadok na viditeľnom mieste dostupnom spotrebiteľovi. 

Proti rozhodnutiu o uložení pokuty podal účastník konania odvolanie. 

Odvolací orgán podľa § 59 ods. 1 Správneho poriadku preskúma napadnuté rozhodnutie 

v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajšie konanie doplní, prípadne zistené vady odstráni. 

Podľa ods. 2, ak sú pre to dôvody, odvolací orgán rozhodnutie zmení alebo zruší, inak odvolanie 

zamietne a rozhodnutie potvrdí. 

Preskúmaním veci v odvolacom konaní nebol zistený dôvod na zmenu alebo zrušenie 

napadnutého rozhodnutia. Povinnosťou účastníka konania bolo oznámiť pred uzavretím 

zmluvy, ak nie sú tieto informácie zjavné vzhľadom na povahu výrobku, spotrebiteľovi jasným 



a zrozumiteľným spôsobom informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia 

sporov v prípadoch stanovených osobitným predpisom; mať označenie alebo odev, ktoré 

predávajúceho a jeho zamestnancov v prevádzkarni, ktorí prichádzajú do styku so 

spotrebiteľom odlíši od spotrebiteľa; umiestniť reklamačný poriadok na viditeľnom mieste 

dostupnom spotrebiteľovi; čo účastník konania porušil. 

Dňa 05.10.2017 v prevádzkarni účastníka konania: Stavebniny REART, Nitrianska 

91/4018, Hlohovec, vykonali inšpektori SOI kontrolu, pri ktorej bolo zistené porušenie 

povinnosti podľa § 10a ods. 1 písm. k) zákona o ochrane spotrebiteľa, keď pri kontrole – pred 

uzavretím zmluvy (uskutočnením kontrolného nákupu) bolo zistené, že v prevádzkarni nebol 

spotrebiteľ žiadnou formou  informovaný o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho 

riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným právnym predpisom – zákon č. 391/2015 

Z. z. o alternatívnom riešení spotrebiteľských sporov a o zmene a doplnení niektorých zákonov 

(ďalej aj „zákon č. 391/2015 Z. z.“).  

Ďalej bolo inšpektormi SOI zistené porušenie povinnosti podľa § 15 ods. 3 zákona 

o ochrane spotrebiteľa, keď pri výkone kontroly bolo zistené, že v čase kontroly zamestnankyňa 

účastníka konania Daniela Č. nebola označená, ani odevom odlíšená od spotrebiteľa žiadnym 

spôsobom. 

 Inšpektormi SOI bolo taktiež zistené porušenie povinnosti podľa § 18 ods. 1 zákona o 

ochrane spotrebiteľa, keď v čase kontroly bolo zistené, že v prevádzkarni sa na viditeľnom 

a spotrebiteľovi dostupnom mieste nenachádzal reklamačný poriadok. 

Za zistené nedostatky účastník konania, ako predávajúci, v zmysle § 2 písm. b) zákona 

o ochrane spotrebiteľa v plnom rozsahu zodpovedá. 

Vo svojom odvolaní účastník konania uvádza, že nedostatky zistené pri kontrole vykonanej 

dňa 05.10.2017 boli dňa 05.10.2017 odstránené, tak ako bolo odporúčané zo strany kontrolórov. 

Účastník konania uvádza, že mu kontrolór ústne povedal, že dostáva napomenutie, ktoré keď 

odstráni bezodkladne a podá vysvetlenie na inšpektorát do dňa 12.10.2017 stanoveného 

v inšpekčnom zázname, nebude pokutovaný. Na email tt@soi.sk dňa 11.10.2017 zaslal účastník 

konania opatrenie týkajúce sa danej kontroly, ktoré ihneď aj vykonal. Dňa 07.12.2017 si boli 

kontrolóri skontrolovať, či nedostatky odstránil a vyjadrili spokojnosť s uvedenými 

bezodkladným postupom. Rozhodnutie zo dňa 11.01.2018 o uložení účastníkovi konania 

pokutu vo výške 400 €, čo je cca 83 % minimálnej mzdy považuje účastník konania za 

neadekvátnu. Zistené nedostatky podľa už spomínaných zákonov platných v Slovenskej 

republike určite nespôsobili svojou vážnosťou žiadne poškodenie na majetku, zdraviu a ani 

ujmu spoločenského postavenia nikomu zo zúčastnených v danom konaní. Účastník konania 

poukazuje na skutočnosť, že nemožno porovnávať pri označovaní predávajúceho s 

nadnárodnými spoločnosťami a s obchodnými centrami, kde sa dá veľmi ľahko zameniť 

kupujúci – predávajúci, s naopak malou rodinnou firmou REART-TPK, kde všetko funguje 

osobitným prístupom k zákazníkovi (kupujúci), lebo nie každý, kto navštívi areál účastníka 

konania je aj kupujúcim. Účastník konania si ctí zákony a má snahu o ich dodržiavanie, o čom 

svedčí aj bezodkladné zjednanie nápravy, no celé to je trocha nešťastné spracované od 

zákonodarcov NR SR. O princípe fungovania a prístupu ku kupujúcemu sa mohol presvedčiť 

i sám inšpektor, ktorý vykonával kontrolný nákup, kde pracovník účastníka konania podal 

kupujúcemu odbornú technickú pomoc o všetkých možnostiach a variáciách daného tovaru. 

Alternatívne riešenie sporu pri tomto konkrétnom nákupe je bezpredmetné z dôvodu 

neprevyšujúcej ceny tovaru 20,- Eur. Reklamačný poriadok, ktorý na prevádzke účastníka 

konania, ktorá má, ale nebol na dostupnom mieste, a ani nebola poskytnutá možnosť 

k nahliadnutiu, avšak účastník konania nemá vedomosť, že by teraz alebo v minulosti poškodil 

tretiu stranu (kupujúceho) podľa zákona o ochrane spotrebiteľa. Účastník konania rieši 

reklamácie bezodkladne po dohode s kupujúcim. Účastník konania z uvedeného dôvodu žiada 

o prehodnotenie či uložená pokuta a jej výška bude mať v tomto konkrétnom prípade 

mailto:tt@soi.sk


represívno-výchovnú funkciu, alebo sa zvolí možnosť výchovno-motivačného charakteru pre 

podporu malého a stredného podnikania formou napomenutia za zistené nedostatky. 

K tomu odvolací orgán uvádza, že po preskúmaní napadnutého rozhodnutia v súvislosti 

s námietkami účastníka konania má za to, že účastník konania v odvolaní neuviedol žiadne 

nové skutočnosti ani dôkazy, ktoré by ho zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky. 

Skutočnosti a dôvody uvedené v odvolaní nespochybňujú uloženie sankcie zo strany správneho 

orgánu a nie sú tak dôvodom na zmenu alebo zrušenie prvostupňového rozhodnutia. 

Podľa § 10a ods. 1 písm. k) zákona o ochrane spotrebiteľa „predávajúci je povinný pred 

uzavretím zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvára na základe objednávky spotrebiteľa pred tým, 

ako spotrebiteľ odošle objednávku, ak nie sú tieto informácie zjavné vzhľadom na povahu 

výrobku alebo služby, spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným spôsobom oznámiť informáciu o 

možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených 

osobitným predpisom.“ 

Podľa § 15 ods. 3 zákona o ochrane spotrebiteľa „Predávajúci a jeho zamestnanci v 

prevádzkarni, ktorí prichádzajú do styku so spotrebiteľom, musia mať označenie alebo odev, 

ktoré ich odlíši od spotrebiteľa; táto povinnosť sa nevzťahuje na predaj na trhových miestach“. 

Podľa § 18 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa „Predávajúci je povinný spotrebiteľa 

riadne informovať o podmienkach a spôsobe reklamácie vrátane údajov o tom, kde možno 

reklamáciu uplatniť, a o vykonávaní záručných opráv. Reklamačný poriadok musí byť na 

viditeľnom mieste dostupnom spotrebiteľovi“. 

K podanému odvolaniu odvolací orgán uvádza, že účastník konania nespochybňuje zistený 

skutkový stav pri kontrole zo dňa 05.10.2017.  

Čo sa týka tvrdenia účastníka konania o tvrdení inšpektorov SOI, že keď účastník konania 

odstráni bezodkladne zistené nedostatky, tak mu nebude uložená pokuta, odvolací orgán 

v prvom rade uvádza, že inšpektori SOI nie sú oprávnení vyjadrovať sa, či v konkrétnom 

prípade bude, resp. nebude účastníkovi konania uložená pokuta, pričom z predloženého spisu 

takéto zistenia ani nevyplývajú. Odvolací orgán však v tejto súvislosti a vzhľadom aj  

na vyjadrenie účastníka konania o snahe odstrániť kontrolou zistené nedostatky poukazuje  

na skutočnosť, že podľa § 7 ods. 3 zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu 

vo veciach ochrany spotrebiteľa v znení neskorších predpisov je kontrolovaná osoba povinná  

v určenej lehote odstrániť zistené nedostatky, ich príčiny alebo vykonať okamžité nevyhnutné 

opatrenia na ich odstránenie a podať o nich a o ich výsledkoch v určenej lehote správu 

inšpektorátu. Prijatie príslušných opatrení je povinnosťou účastníka konania, a teda taktiež nie 

je skutočnosťou, ktorá by ho zbavovala zodpovednosti za zistené porušenie zákona či znižovala 

závažnosť zisteného porušenia zákona. Odvolací orgán taktiež dáva do pozornosti, že inšpektori 

SOI sú v zmysle § 6 ods. 1 zákona 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach 

ochrany spotrebiteľa v znení neskorších predpisov oprávnení ukladať opatrenia na mieste, 

pričom jedným z nich je aj nariadenie záväzného pokynu na odstránenie kontrolou zistených 

nedostatkov, kontrolu plnenia ktorých je SOI oprávnená vykonávať, tak ako tomu bolo aj 

v predmetnom prípade. Pokiaľ by orgán dozoru zistil, že kontrolovaná osoba v určenej lehote 

opatrenie nesplnila, resp. ho nesplnila vôbec, toto konanie je vyhodnotené ako porušenie vyššie 

cit. zákona č. 128/2002 Z. z., za ktoré sa ukladá pokuta podľa § 9 ods. 1 tohto zákona až do 

výšky 16 596,95 €, resp. 33 193,91 €. Odvolací orgán je toho názoru, že ak inšpektori dňa 

07.12.2017 konštatovali, že účastníkovi konania nebude uložená pokuta, uvedené 

konštatovanie sa týkalo jedine splnenia záväzných pokynov uložených pri kontrole dňa 

05.10.2017, a nie zistených porušení povinností predávajúceho, za ktoré je predávajúci 

postihovaný v rámci tohto konania. 

 Vo vzťahu k možnosti znížiť výšku uloženej sankcie odvolací orgán uvádza, že po 

preskúmaní rozhodnutia a konania, ktoré mu predchádzalo nenašiel dôvod na zníženie výšky 

postihu. Odvolací orgán zastáva názor, že pokuta bola uložená v rámci stanovených kritérií, 



blízko minimálnej sadzby, pričom v percentuálnom vyjadrení pokuta nedosahuje ani len 1 %  

z celkovej sumy určenej na uloženie postihu. V zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane 

spotrebiteľa, zohľadňuje charakter a povahu zistených nedostatkov a taktiež účel § 3 ods. 5 

druhá veta Správneho poriadku, v zmysle ktorého správne orgány dbajú o to, aby v rozhodovaní 

o skutkovo zhodných alebo podobných prípadoch nevznikali neodôvodnené rozdiely. Odvolací 

orgán nemohol znížiť výšku uloženej sankcie, nakoľko by potom vybočil z medzí ukladania 

pokút za obdobné porušenia právneho predpisu. Odvolací orgán sa však snaží v rámci správnej 

úvahy prihliadať na všetky okolnosti prípadu aj pri udeľovaní pokuty tak, ako tomu bolo aj v 

prípade účastníka konania. Na druhej strane je zo zákona viazaný, aby v rovnakých, resp. 

obdobných veciach rozhodoval podobne, pričom táto požiadavka platí aj pre ukladanie sankcií. 

Zároveň treba dodať, že na to, aby sankcia spĺňala aj represívnu zložku, musí byť citeľná v 

majetkovej sfére účastníka konania, nakoľko má pôsobiť ako trest (represia) za spáchanie iného 

správneho deliktu. Ak by totiž represívna zložka nebola citeľná, nemožno rozumne očakávať 

ani naplnenie ďalšej z funkcií pokuty, ktorou je prevencia, a to jednak do vnútra – vo vzťahu k 

zodpovednostnému subjektu (účastníkovi konania), ktorý si po primerane uloženej sankcii, 

zodpovedajúcej zistenému nedostatku do budúcna rozmyslí, či znova poruší daný právny 

predpis, ale aj smerom navonok – vo vzťahu k ostatným podnikateľským subjektom 

(predávajúcim), ktorých má odstrašiť od porušovania obdobnej povinnosti, ako v prípade 

účastníka konania. Odvolací orgán uvádza, že vykonaná kontrola v prevádzke účastníka 

konania odhalila viaceré nesúlady skutkového stavu zisteného kontrolou s požadovaným 

stavom podľa zákona o ochrane spotrebiteľa, a pokuta bola preto udelená v súlade s 

rozhodovacou praxou správneho orgánu v obdobných prípadoch. 

K argumentu účastníka konania o nemožnosti porovnávania nadnárodných spoločností 

a obchodných centier s prevádzkou účastníka konania, ktoré je malá rodinná firma, odvolací 

orgán uvádza, že  podľa ustanovenia § 15 ods. 3 zákona o ochrane spotrebiteľa „predávajúci a 

jeho zamestnanci v prevádzkarni, ktorí prichádzajú do styku so spotrebiteľom, musia mať 

označenie alebo odev, ktoré ich odlíši od spotrebiteľa; táto povinnosť sa nevzťahuje na predaj 

na trhových miestach.“ Uvedená povinnosť sa preto vzťahuje rovnako na všetky prevádzky  

s výnimkou len trhových miest. Spotrebiteľ si totiž musí byť jednoznačne istý, ktoré osoby 

nachádzajúce sa v prevádzke sú zákazníci, a ktoré sú jej personálom. Uvedené je mimoriadne 

dôležité najmä vtedy, ak spotrebiteľ potrebuje získať informácie, domáhať sa iných svojich 

práv vo vzťahu k predávajúcemu, resp. aj pri platení za tovar či služby. Pokiaľ predávajúci 

nezabezpečí, aby v prevádzke jeho zamestnanci boli odlíšení od spotrebiteľa, je možné, že 

spotrebiteľovi bude sťažené domáhať sa svojich práv, prípadne v hraničných situáciách môže 

dôjsť aj k poškodeniu jeho ekonomických záujmov. Z dôvodu vylúčenia týchto možných 

negatívnych javov je povinnosťou každého predávajúce dodržiavať predmetnú povinnosť. 

Ďalej k námietke účastníka konania ohľadne „bezpredmetnosti poskytnutia informácie 

o alternatívnom riešení sporu z dôvodu neprevyšujúcej ceny tovaru 20,- €“ odvolací orgán 

uvádza, že považuje túto námietku účastníka konania za bezpredmetnú a právne irelevantnú. 

Podľa § 13 ods. 4 písm. c) zákona č. 391/2015 Z. z. totiž platí, že „ak z pravidiel alternatívneho 

riešenia sporov nevyplýva niečo iné, subjekt alternatívneho riešenia sporov môže návrh 

odmietnuť aj vtedy, ak vyčísliteľná hodnota sporu nepresahuje sumu 20 eur.“ To však znamená, 

že je na posúdení subjektu alternatívneho riešenia sporov, či prijme alebo odmietne návrh na 

začatie alternatívneho riešenia sporu, pričom podľa § 3 cit. zákona „subjektom alternatívneho 

riešenia sporov je orgán alternatívneho riešenia sporov uvedený v odseku 2 a oprávnená 

právnická osoba zapísaná v zozname podľa § 5 ods. 2“. Z uvedeného vyplýva, že predávajúci, 

ktorý je len stranou sporu, nie je oprávnený určovať, nad akú peňažnú hodnotu vykonaného 

nákupu bude oboznamovať spotrebiteľa s možnosťou obrátiť sa na subjekt alternatívneho 

riešenia sporov, nakoľko takéto právo mu zo žiadneho právneho predpisu nevyplýva. 



 K tvrdeniu účastníka konania, o tom, že „reklamačný poriadok, ktorý nebol na dostupnom 

mieste spotrebiteľovi, pričom ani nebola poskytnutá možnosť k jeho nahliadnutiu, a ktorá podľa 

jeho vedomosti teraz ani v minulosti nespôsobila poškodenie kupujúceho“ odvolací orgán 

uvádza, že práve tým, že reklamačný poriadok nebol na viditeľnom mieste dostupnom 

spotrebiteľovi, došlo ku zníženiu práv spotrebiteľa priznaných mu zákonom o ochrane 

spotrebiteľa, nakoľko sa s ním spotrebiteľ nemohol oboznámiť. Zároveň bol tento nedostatok 

spôsobilý privodiť spotrebiteľovi majetkovú ujmu v kontexte prípadného uplatňovania si práva 

zo zodpovednosti za vady kúpeného výrobku, resp. služby. Z uvedeného dôvodu odvolací 

orgán nemohol vyhodnotiť ani na tento argument účastníka konania ako právne relevantný. 

Na základe hore uvedených skutočností odvolací orgán pokladá skutkový stav za spoľahlivo 

zistený a jeho protiprávnosť za nepochybne preukázanú, a teda nezistil v odvolacom konaní 

dôvod na zrušenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia. Výšku uloženej pokuty odvolací 

orgán pokladá za primeranú zistenému skutkovému stavu. 

O výške pokuty rozhoduje inšpektorát SOI, ktorý podľa § 24 ods. 1 zákona o ochrane 

spotrebiteľa, uloží predávajúcemu za porušenie povinností ustanovených v tomto zákone 

pokutu až do výšky 66 400 eur. Podľa § 24 ods. 5 citovaného zákona pri určení výšky pokuty 

sa prihliada najmä na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, spôsob 

a následky porušenia povinnosti. 

Odvolací orgán prihliadol pri určení výšky pokuty na porušenie povinností ustanovených v 

§ 10a ods. 1 písm. k), § 15 ods. 3 a § 18 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa v kontexte s vyššie 

uvedenými kritériami pre určenie výšky pokuty. 

Odvolací orgán prihliadol na porušenie § 10a ods. 1 písm. k) zákona o ochrane spotrebiteľa, 

keď inšpektori SOI zistili, že v prevádzkarni nebol spotrebiteľ žiadnou formou  informovaný o 

možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených 

osobitným právnym predpisom – zákon č. 391/2015 Z. z. V zmysle zákona musí byť spotrebiteľ 

pred uzavretím zmluvy informovaný o zákonom taxatívne vymedzených skutočnostiach, 

vrátane jasnej a zrozumiteľnej informácie o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho 

riešenia sporov v zmysle osobitného predpisu,  ktorým je zákon o alternatívnom riešení sporov. 

Konaním účastníka konania došlo k zásahu do práv spotrebiteľa, a to vo vzťahu k rozsahu 

informovania spotrebiteľov pred uzatvorením zmluvy. Účelom a zmyslom poskytnutia tejto 

informácie je oboznámiť spotrebiteľa o možnom postupe v prípade sporu s predávajúcim a to 

obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov, ktorý bude vykonávať nezávislé, nestranné, 

transparentné, účinné, rýchle a spravodlivé postupy riešenia spotrebiteľských sporov. 

Odvolací orgán v súvislosti s porušením § 15 ods. 3 zákona o ochrane spotrebiteľa 

prihliadol na skutočnosť, že nezabezpečením odevu alebo označenia odlišujúceho obsluhujúcu 

osobu od spotrebiteľov, bola porušená povinnosť stanovená zákonom, v dôsledku čoho by 

mohol byť spotrebiteľ uvedený do omylu ohľadom osoby, ktorá predaj výrobkov zabezpečuje. 

 Odvolací orgán prihliadol pri posudzovaní výšky uloženej pokuty aj na možný následok 

neuvedenia reklamačného poriadku na viditeľnom mieste dostupnom spotrebiteľovi v 

prevádzkarni účastníka konania, ktorý je nutné považovať za relevantný nástroj z hľadiska 

informácií pre spotrebiteľa ohľadne spôsobu a procesu uplatňovania zodpovednosti za vady 

výrobku, nakoľko by mal obsahovať informácie podľa § 18 zákona o ochrane spotrebiteľa a 

príslušné ustanovenia Občianskeho zákonníka. Absenciou reklamačného poriadku bol 

spotrebiteľ ukrátený na svojom práve na informácie a zároveň bol tento nedostatok spôsobilý 

privodiť mu majetkovú ujmu v kontexte prípadného uplatňovania si práva zo zodpovednosti za 

vady kúpeného výrobku. Minimálne náležitosti reklamačného poriadku upravuje § 18 ods. 1 

zákona o ochrane spotrebiteľa, pričom ich úlohou je uľahčiť spotrebiteľovi reklamačný proces 

a objasniť mu jeho práva v súvislosti s uplatňovaním si zodpovednosti za vady predanej veci. 

Odvolací orgán má za to, že výška uloženej pokuty je vzhľadom na jej represívno-výchovnú 

funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze pokutou primeranou a zároveň 



pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu, charakteru a rozsahu porušenia 

zákona. Účastník konania je povinný po celý čas výkonu svojej podnikateľskej činnosti 

dodržiavať všetky právne predpisy vzťahujúce sa na ochranu spotrebiteľa, vrátane zákona 

o ochrane spotrebiteľa. 

 Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spoľahlivo zistený skutkový stav veci  

na základe čoho podľa § 59 ods. 2 Správneho poriadku odvolanie odvolací orgán zamieta ako 

nedôvodné. 

     Zároveň upozorňujeme účastníka konania, že pokutu uloženú I. st. rozhodnutím je povinný 

uhradiť do 30 dní odo dňa doručenia tohto rozhodnutia poštovou poukážkou alebo príkazom  

na úhradu na účet: Štátna pokladnica, č. ú.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-06140217. 

 

 

Poučenie: Rozhodnutie o odvolaní je konečné a proti  tomuto  rozhodnutiu  odvolanie  nie je  

prípustné. V prípade  nezaplatenia uloženej  pokuty  v stanovenej lehote bude jej 

plnenie vymáhané v zmysle zákona. Rozhodnutie je preskúmateľné súdom. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Slovenská obchodná inšpekcia 

Ústredný inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Bratislave 
Prievozská 32, pošt. prieč. 29, 827 99  Bratislava 

 

Číslo : SK/0070/99/2018                                                          Dňa : 27.08.2018 

 

     Podľa ustanovenia § 58 ods. 1 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní (Správny 

poriadok), Slovenská obchodná inšpekcia, Ústredný inšpektorát Slovenskej obchodnej 

inšpekcie so sídlom v Bratislave, vo veci odvolania účastníka konania – Iveta Ťapajová 

Blažeková - LORETTO, miestom podnikania: Hollého 3843/69, 036 01 Martin,  

IČO: 45 320 802, kontrola vykonaná dňa 30.09.2016 na trhovom mieste Stánok s darčekovými 

predmetmi a sviečkami, Michalský jarmok, Puškinova ul., trhové miesto 351, Hlohovec, proti 

rozhodnutiu Inšpektorátu Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Trnave pre Trnavský 

kraj, č. P/0608/02/2017, zo dňa 09.01.2018, ktorým bola podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 

Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov uložená peňažná pokuta vo výške 500,00 EUR, 

slovom: päťsto eur, pre porušenie § 16 ods. 1 vyššie cit. zákona o ochrane spotrebiteľa 

a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov, podľa § 59 ods. 2 Správneho poriadku takto 

 

r o z h o d o l : 
 

Ústredný inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Bratislave rozhodnutie 

Inšpektorátu Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj  

č. P/0608/02/2017, zo dňa 09.01.2018 m e n í v časti výroku, ktorým bola uložená pokuta tak, 

že účastníkovi konania Iveta Ťapajová Blažeková - LORETTO, miestom podnikania: 

Hollého 3843/69, 036 01 Martin, IČO: 45 320 802, ukladá podľa § 24 ods. 1 zákona  

č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 

372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov pokutu vo výške 350,- EUR 

(slovom: tristopäťdesiat eur), ktorú je účastník konania povinný zaplatiť do 30 dní od odo 

dňa doručenia tohto rozhodnutia priloženou poštovou poukážkou alebo príkazom na úhradu na 

účet: Štátna pokladnica, č. ú.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-06080217. 

Ostatná časť výroku rozhodnutia zostáva bez zmeny. 

 

O d ô v o d n e n i e : 
 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie (ďalej len „SOI“) so sídlom v Trnave  

pre Trnavský kraj rozhodnutím uložil účastníkovi konania – Iveta Ťapajová Blažeková - 

LORETTO – peňažnú pokutu vo výške 500,- €, pre porušenie ustanovenia § 16 ods. 1 zákona 

č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady  

č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon o ochrane 

spotrebiteľa“). 

Inšpektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dňa 30.09.2016 na trhovom mieste Stánok 

s darčekovými predmetmi a sviečkami, Michalský jarmok, Puškinova ul., trhové miesto 351, 

Hlohovec, zistené porušenie povinnosti predávajúceho vydať spotrebiteľovi doklad o kúpe 

výrobku. 

Proti rozhodnutiu o uložení pokuty podal účastník konania odvolanie. 

Odvolací orgán podľa § 59 ods. 1 Správneho poriadku preskúma napadnuté rozhodnutie 

v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajšie konanie doplní, prípadne zistené vady odstráni. 



Podľa ods. 2, ak sú pre to dôvody, odvolací orgán rozhodnutie zmení alebo zruší, inak odvolanie 

zamietne a rozhodnutie potvrdí. 

Odvolací orgán preskúmal napadnuté rozhodnutie č. P/0608/02/2017 zo dňa 09.01.2018, 

ako aj konanie, ktoré mu predchádzalo, pričom zistil, že je dôvod na jeho zmenu. Odvolací 

správny orgán konštatuje, že po preskúmaní napadnutého rozhodnutia považuje skutkový stav 

za presne a spoľahlivo zistený, v odvolacom konaní však napriek uvedenému pristúpil k 

zníženiu výšky uloženého postihu tak, ako je uvedené vo výroku tohto rozhodnutia. Odvolací 

správny orgán zastáva názor, že dostatočne preventívny a represívny charakter pre účastníka 

konania bude mať aj uloženie pokuty v nižšej výške, ako bolo uvedené v prvostupňovom 

rozhodnutí. Dôvod na zrušenie napadnutého rozhodnutia odvolací orgán nezistil.  

Povinnosťou účastníka konania bolo vydať spotrebiteľovi doklad o kúpe výrobku; čo 

účastník konania porušil. 

Dňa 30.09.2017 na trhovom mieste Stánok s darčekovými predmetmi a sviečkami, 

Michalský jarmok, Puškinova ul., trhové miesto 351, Hlohovec, vykonali inšpektori SOI 

kontrolu, pri ktorej bolo zistené porušenie povinnosti podľa § 16 ods. 1 zákona o ochrane 

spotrebiteľa, keď pri bolo zistené, že ku kontrolnému nákupu (1 ks náramok proti urieknutiu 

červený s ozdobami á 3,50 €), nebol zo strany predávajúceho vydaný doklad o kúpe výrobku 

v žiadnej forme. 

Za zistené nedostatky účastník konania, ako predávajúci, v zmysle § 2 písm. b) zákona 

o ochrane spotrebiteľa v plnom rozsahu zodpovedá. 

Vo svojom odvolaní účastník konania uvádza, že sa odvoláva proti výške danej pokuty, 

z nasledujúcich dôvodov. Na trhu sú už od roku 2009 bez akéhokoľvek porušenia zákonov, pri 

viacerých kontrolách. Účastník konania je chráneným pracoviskom, ktoré si samo vyrába daný 

výrobok/náramky. Vzhľadom na tento fakt si svoju prácu účastník konania pozná. Za tie roky 

na trhu sa niekoľkokrát stalo, že bola uplatnená reklamácia výrobku v zmysle legislatívy aj bez 

dokladu o kúpe, nakoľko si daný doklad zákazník medzičasom vyhodil. Účastníkovi konania 

ide aj o dobré meno jeho malej firmy. Aj vo vyjadrení k začatiu konania účastník konania 

nepoprel svoje pochybenie, no nevie dôvod, prečo bolo toto porušenie riešené hneď správnym 

konaním. Úplne absentuje riešenie dohovorom, prípadne blokovou sankciou hneď na mieste, 

obzvlášť, keď sa jedná o úplne prvé pochybenie účastníka konania, a nie o opakované. Účastník 

konania uvádza, že v zákone o ochrane spotrebiteľa je presne určená horná hranica pokuty na 

sumu 66 400 € pri prvom porušení. Dolná hranica nie je presne definovaná. Účastník konania 

má za to, že je od 0  € vyššie, čím sa mu suma 500 € zdá neprimeraná. Účastník konania musí 

zároveň podotknúť, vzhľadom na to, že sú chráneným pracoviskom vyrábajúcim si sortiment 

samo, že výška pokuty nie je pre účastníka konania represívno-edukatívna, ale až likvidačná, 

čím ďalší chorý človek príde o prácu. Z uvedeného dôvodu účastník konania žiada o zváženie 

a zohľadnenie všetkých daných skutočností. 

Podľa § 16 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa „Predávajúci je povinný vydať 

spotrebiteľovi doklad o kúpe výrobku alebo o poskytnutí služby, v ktorom je uvedené 

a) obchodné meno a sídlo predávajúceho, prípadne miesto podnikania fyzickej osoby, 

b) adresa prevádzkarne, 

c) dátum predaja, 

d) názov a množstvo výrobku alebo druh služby, 

e) cena jednotlivého výrobku alebo služby a celková cena, ktorú spotrebiteľ zaplatil.“  

K podanému odvolaniu odvolací orgán uvádza, že účastník konania nespochybňuje zistený 

skutkový stav pri kontrole zo dňa 30.09.2017. Čo sa týka tvrdenia účastníka konania 

o neprimeranosti výšky uloženej pokuty a k požiadavke účastníka konania o zváženie zníženia 

výšky uloženej pokuty odvolací orgán uvádza, že sa stotožnil s názorom účastníka konania, 

z dôvodu ktorého primerane znížil výšku uloženej pokuty. Odvolací orgán však zároveň 

dodáva, že napriek absencii minimálnej výšky pokuty, zmenená výška uloženej pokuty 



nemohla byť príliš mierna, nakoľko pokuta má pôsobiť ako represia pre spáchaný správny 

delikt. Podľa názoru odvolacieho orgánu takto zmenená výška uloženej pokuty je uložená 

v rámci stanovených kritérií, blízko minimálnej sadzby, pričom v percentuálnom vyjadrení 

pokuta dosahuje 0,5 % z celkovej sumy určenej na uloženie postihu. Odvolací orgán taktiež 

uvádza, že podľa ust. § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa z dikcie „uloží orgán dozoru“ 

vyplýva jednoznačná povinnosť správneho orgánu uložiť účastníkovi konania pokutu, 

z uvedeného dôvodu prvostupňový správny orgán správne začal správne konanie a vec neriešil 

dohovorom. V zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa, zohľadňuje charakter 

a povahu zistených nedostatkov a taktiež účel § 3 ods. 5 druhá veta Správneho poriadku, v 

zmysle ktorého správne orgány dbajú o to, aby v rozhodovaní o skutkovo zhodných alebo 

podobných prípadoch nevznikali neodôvodnené rozdiely. Odvolací orgán preto nemohol viac 

znížiť výšku uloženej sankcie, nakoľko by potom vybočil z medzí ukladania pokút za obdobné 

porušenia právneho predpisu. Odvolací orgán sa však snaží v rámci správnej úvahy prihliadať 

na všetky okolnosti prípadu aj pri udeľovaní pokuty tak, ako tomu bolo aj v prípade účastníka 

konania. Na druhej strane je zo zákona viazaný, aby v rovnakých, resp. obdobných veciach 

rozhodoval podobne, pričom táto požiadavka platí aj pre ukladanie sankcií.  

Čo sa týka tvrdenia účastníka konania, že spáchal správny delikt po prvýkrát, odvolací orgán 

uvádza, že správnymi orgánmi bolo na dané hľadisko prihliadnuté, nakoľko podľa § 24 ods. 1 

zákona o ochrane spotrebiteľa „za porušenie povinností ustanovených týmto zákonom alebo 

právne záväznými aktmi Európskej únie v oblasti ochrany spotrebiteľa uloží orgán dozoru 

výrobcovi, predávajúcemu, dovozcovi, dodávateľovi alebo osobe podľa § 9a alebo § 26 pokutu 

do 66 400 eur; za opakované porušenie povinnosti počas 12 mesiacov uloží pokutu do 166 000 

eur.“  

Na základe hore uvedených skutočností odvolací orgán pokladá skutkový stav za spoľahlivo 

zistený a jeho protiprávnosť za nepochybne preukázanú, a teda nezistil v odvolacom konaní 

dôvod na zrušenie napadnutého rozhodnutia. Zmenenú výšku uloženej pokuty odvolací orgán 

pokladá za primeranú zistenému skutkovému stavu. 

O výške pokuty rozhoduje inšpektorát SOI, ktorý podľa § 24 ods. 1 zákona o ochrane 

spotrebiteľa, uloží predávajúcemu za porušenie povinností ustanovených v tomto zákone 

pokutu až do výšky 66 400 eur. Podľa § 24 ods. 5 citovaného zákona pri určení výšky pokuty 

sa prihliada najmä na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, spôsob 

a následky porušenia povinnosti. 

Odvolací orgán prihliadol pri určení výšky pokuty na porušenie povinností ustanovených  

v § 16 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa v kontexte s vyššie uvedenými kritériami pre 

určenie výšky pokuty. 

 Odvolací orgán prihliadol ku skutočnosti, že doklad o kúpe je podstatnou náležitosťou pri 

uplatňovaní zodpovednosti za vady výrobkov a služieb. Absencia dokladu o kúpe 

spotrebiteľovi znemožňuje aj dôslednú kontrolu obsahu a hodnoty svojho nákupu. Doklad 

o kúpe osvedčuje existenciu vzniku kúpnej zmluvy pri predaji medzi predávajúcim a 

spotrebiteľom. Doklad o kúpe nesporne patrí medzi dôkazy s vysokou výpovednou hodnotou o 

predávajúcom a o obsahu záväzkového vzťahu. Povinnosť predávajúceho spočívajúca vo 

vydaní dokladu o kúpe výrobku alebo poskytnutí služby v zmysle tohto zákonného ustanovenia 

bezprostredne nadväzuje na zabezpečenie ochrany spotrebiteľa pri následnom uplatnení jeho 

práva zo zodpovednosti za vady výrobku alebo služby. Uvedené zákonné ustanovenie zároveň 

ukladá predávajúcemu povinnosť v doklade o kúpe alebo o poskytnutí služby uviesť taxatívne 

určené údaje, ktoré vypovedajú o obsahu záväzkového vzťahu a zároveň zabezpečujú 

spotrebiteľovi dôkaznú istotu nielen pre prípad uplatnenia práv zo zodpovednosti za vady 

výrobku alebo služby, ale aj pre prípad následného súdneho sporu. 

Odvolací orgán má za to, že výška uloženej pokuty je vzhľadom na jej represívno-výchovnú 

funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze pokutou primeranou a zároveň 



pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu, charakteru a rozsahu porušenia 

zákona. Účastník konania je povinný po celý čas výkonu svojej podnikateľskej činnosti 

dodržiavať všetky právne predpisy vzťahujúce sa na ochranu spotrebiteľa, vrátane zákona 

o ochrane spotrebiteľa. 

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spoľahlivo zistený skutkový stav veci, na 

základe čoho podľa § 59 ods. 2 Správneho poriadku bolo prvostupňové rozhodnutie zmenené 

tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto rozhodnutia. 

 

 

Poučenie: Rozhodnutie o odvolaní je konečné a proti  tomuto  rozhodnutiu  odvolanie  nie je  

prípustné. V prípade  nezaplatenia uloženej  pokuty  v stanovenej lehote bude jej 

plnenie vymáhané v zmysle zákona. Rozhodnutie je preskúmateľné súdom. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Slovenská obchodná inšpekcia 

Ústredný inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Bratislave 
Prievozská 32, pošt. prieč. 29, 827 99  Bratislava 

 

Číslo : SK/0384/99/2018                                                         Dňa : 27.08.2018 

 

     Podľa ustanovenia § 58 ods. 1 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní (správny poriadok), 

Slovenská obchodná inšpekcia Ústredný inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom 

v Bratislave, vo veci odvolania účastníka konania – Gabriel Varga – ZE – MA, miesto 

podnikania – 946 32 Marcelová, Lesná 1637/4A, IČO: 30 769 302, kontrola vykonaná dňa 

21.03.2018 v prevádzke – Zmiešaný tovar, Svätého Štefana 5, Štúrovo, proti rozhodnutiu 

Inšpektorátu Slovenskej obchodnej inšpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj, č. W/0043/04/18, zo 

dňa 20.07.2018, ktorým bola podľa § 23 ods. 1 písm. a) zákona č. 78/2012 Z. z. o bezpečnosti 

hračiek a o zmene a doplnení zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo 

veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších 

predpisov uložená peňažná pokuta vo výške 3 000,- EUR, slovom: tritisíc eur, pre porušenie  

§ 7 ods. 1 písm. d) vyššie cit. zákona o bezpečnosti hračiek, podľa § 59 ods. 2 správneho 

poriadku takto 

r o z h o d o l : 
 

napadnuté rozhodnutie vo výrokovej časti m e n í nasledovne:  

Ústredný inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Bratislave rozhodnutie 

Inšpektorátu Slovenskej obchodnej inšpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj č. W/0043/04/18 zo 

dňa 20.07.2018 m e n í v časti výroku, ktorým bola uložená pokuta tak, že účastníkovi 

konania Gabriel Varga – ZE – MA, miesto podnikania – 946 32 Marcelová, Lesná 

1637/4A, IČO: 30 769 302 ukladá podľa § 23 ods. 1 písm. a) vyššie citovaného zákona 

o bezpečnosti hračiek a o zmene a doplnení zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole 

vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých zákonov 

v znení neskorších predpisov pokutu vo výške 2 000,- EUR, slovom: dvetisíc eur, ktorú je 

účastník konania povinný zaplatiť do 30 dní od odo dňa doručenia tohto rozhodnutia priloženou 

poštovou poukážkou alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica, č. ú.: SK57 8180 

0000 0070 0006 5068, VS-00430418. 

Ostatná časť výroku ostáva bez zmeny. 

O d ô v o d n e n i e : 
 

      Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie (ďalej len „SOI“) v Nitre pre Nitriansky kraj 

rozhodnutím uložil účastníkovi konania – Gabriel Varga – ZE – MA – peňažnú pokutu vo výške 

3 000,- €, pre porušenie povinnosti podľa § 7 ods. 1 písm. d)  zákona č. 78/2012 Z. z. 

o bezpečnosti hračiek a o zmene a doplnení zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole 

vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých zákonov 

v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon o bezpečnosti hračiek“). Inšpektormi SOI bolo 

pri kontrole vykonanej dňa 21.03.2018 v prevádzke – Zmiešaný tovar, Svätého Štefana 5, 

Štúrovo zistené, že účastník konania si nesplnil povinnosť distribútora nesprístupniť hračky na 

trhu, ak vie alebo by mal vedieť, že hračka nespĺňa požiadavky podľa § 3 a prílohy č. 2 ods. 3 

písm. a) zákona o bezpečnosti hračiek. 

Proti rozhodnutiu o uložení pokuty podal účastník konania odvolanie. 

Odvolací orgán podľa § 59 ods. 1 správneho poriadku preskúma napadnuté rozhodnutie 

v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajšie konanie doplní, prípadne zistené vady odstráni. 



Podľa ods. 2 ak sú pre to dôvody, odvolací orgán rozhodnutie zmení alebo zruší, inak odvolanie 

zamietne a rozhodnutie potvrdí. 

 Preskúmaním rozhodnutia č. W/0043/04/18, zo dňa 20.07.2018 a konania, ktoré mu 

predchádzalo odvolací orgán zistil dôvod na zmenu prvostupňového rozhodnutia, nakoľko je 

toho názoru, že pokuta bola v danom prípade uložená v neprimeranej výške a to vzhľadom na 

zohľadnenie relevantných kritérií pre určenie výšky postihu v zmysle ustanovenia § 23 ods. 5 

zákona o bezpečnosti hračiek, ako aj s poukázaním na ustálenú rozhodovaciu prax SOI 

v prípadoch porušenia rovnakých alebo obdobných povinností. Odvolací orgán uvedenou 

zmenou reflektuje požiadavku § 3 ods. 5 druhá veta Správneho poriadku, v zmysle ktorej 

správne orgány dbajú o to, aby v rozhodovaní o skutkovo zhodných alebo podobných prípadoch 

nevznikali neodôvodnené rozdiely. Odvolací orgán totiž po dôkladnom preskúmaní celého 

administratívneho spisu nedospel k záveru o dôvodnosti sankcie uloženej vo výške podľa 

správnej úvahy správneho orgánu na prvom stupni. Zohľadnené pritom bolo, že išlo len o jeden 

druh výrobku a správny orgán žiadnym spôsobom nepreukázal, že by išlo o opakované 

porušenie tej istej povinnosti podľa zákona o bezpečnosti hračiek. Vykonaná zmena nezakladá 

dôvod na zbavenie sa zodpovednosti účastníka konania za porušenie zákona, nemá vplyv na 

spoľahlivo zistený skutkový stav, ktorý bol zistený kontrolou uskutočnenou dňa 21.03.2018 a 

zostal v plnej miere zachovaný. Preto odvolací orgán rozhodol o zmene prvostupňového 

rozhodnutia tak, že len primerane znížil výšku uloženej pokuty tak, ako je uvedené vo 

výrokovej časti tohto rozhodnutia 

Preskúmaním veci v odvolacom konaní nebol zistený dôvod na zrušenie napadnutého 

rozhodnutia. Povinnosťou účastníka konania bolo zdržať sa sprístupnenia hračky na trhu, ak 

vie alebo by mal vedieť, že hračka nespĺňa požiadavky podľa § 3 a prílohy č. 2 zákona 

o bezpečnosti hračiek; čo účastník konania porušil. 

Dňa 21. 03. 2018 bola inšpektormi Inšpektorátu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj vykonaná 

kontrola v zmysle zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej 

národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, zákona č. 128/2002 

Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení 

niektorých zákonov a zákona o bezpečnosti hračiek v prevádzkami – Zmiešaný tovar, Svätého 

Štefana 5, Štúrovo, ktorú prevádzkoval účastník konania. 

V čase kontroly dňa 21. 03. 2018 bolo na vyššie uvedenej prevádzke inšpektormi SOI 

zistené, že účastník konania mal v ponuke na predaj pre spotrebiteľov jeden druh nebezpečného 

výrobku a to konkrétne 4 kusy hračky – „Plastová bábika DIVERSITY FASHION Typ: 

NO.391“ v celkovej hodnote € 22,40, ktorý bol vyhlásený za nebezpečný výrobok z dôvodu 

chemického rizika poškodenia zdravia, nakoľko bol zistený nadlimitný obsah ftalátov, pričom 

vyššie uvedená hračka bola identická s nebezpečným výrobkom oznámeným od členského 

štátu, Česká republika, notifikovaným v rýchlom systéme spoločenstva pre nebezpečné 

výrobky nepotravinového charakteru (RAPEX), pod číslom notifikácie 0004/2017 a účastník 

konania už mal vedieť, že tento druh hračky bol vyhlásený za nebezpečný výrobok, nakoľko o 

tomto nebezpečnom výrobku SOI už dňa 23.02.2017 informovala na svojej webovej stránke 

www.soi.sk širokú verejnosť. 
Za zistené nedostatky účastník konania, ako distribútor v zmysle § 1 ods. 1 písm. c) zákona 

o bezpečnosti hračiek v plnom rozsahu zodpovedá. 

      Vo svojom odvolaní účastník konania nespochybnil zistený skutkový stav, pričom uviedol, 

že spolupracoval so správnym orgánom a to tým, že dňa 21.03.2018 poslal mailom na správny 

orgán bilanciu nákupu, predaja, stavu zásob a nadobúdacie doklady a dňa 22.04.2018 poslal 

mailom na správny orgán informáciu o počte prevzatých výrobkov od spotrebiteľov. Ďalej 

uviedol, že v predajni viditeľne umiestnil oznámenie pre spotrebiteľov o stiahnutí výrobku z 

predaja. Ďalej účastník konania vo svojom odvolaní uviedol, že výrobok nadobudol dňa 

04.09.2017, čo bolo už dlhšiu dobu po zverejnení informácie o nebezpečnosti výrobku. 

http://www.soi.sk/


Nepredpokladal, že výrobok vyhlásený za nebezpečný nebol ihneď stiahnutý 

z veľkoobchodného predaja a mohol ostať voľne dostupný vo veľkoobchodnom predaji. 

Účastník konania poukazuje na skutočnosť, že nikdy nemal v úmysle vedome porušiť zákon, 

ani nijakým spôsobom ohrozovať svojich spotrebiteľov. V minulosti podobným konaním nikdy 

neporušil zákon. Poukazuje na skutočnosť, že prevádzkuje malú predajňu, nejde o distribúciu 

vo veľkom množstve, ide o malý rodinný obchod. Výšku uloženej pokuty účastník konania 

považuje za neprimeranú, nakoľko ide o jeho prvé porušenie zákon a žiada o prehodnotenie 

výšky uloženej pokuty resp. zníženie uloženej pokuty na spodnú hranicu zákonom stanovenej 

sadzby. Dodáva, že výška pokuty je pre neho likvidačná a taktiež, že nebol preukázaný 

zdravotný postih žiadnej osoby, žiadneho dieťaťa. 
K tomu odvolací orgán uvádza, že po preskúmaní napadnutého rozhodnutia v súvislosti 

s námietkami účastníka konania má za to, že účastník konania v odvolaní neuviedol žiadne 

nové skutočnosti ani dôkazy, ktoré by ho zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky. 

Skutočnosti a dôvody uvedené v odvolaní nespochybňujú uloženie sankcie zo strany správneho 

orgánu a nie sú tak dôvodom na zrušenie prvostupňového rozhodnutia. 

Podľa § 1 ods. 1 písm. c) zákona o bezpečnosti hračiek: „Tento zákon upravuje povinnosti 

výrobcu, 1) splnomocneného zástupcu, 2) dovozcu, 3) distribútora, 4) a notifikovanej osoby.“ 

Podľa článku 2 bod 1. nariadenia Európskeho parlamentu a Rady č. 765/2008 z 9. júla 2008, 

ktorým sa stanovujú požiadavky akreditácie a dohľadu nad trhom v súvislosti s uvádzaním 

výrobkov na trh a ktorým sa zrušuje nariadenie (EHS) č. 339/93: „Na účely tohto nariadenia 

sa uplatňuje toto vymedzenie pojmov: „sprístupnenie na trhu“ je každá dodávka výrobku 

určeného na distribúciu, spotrebu alebo používanie na trh Spoločenstva v priebehu obchodnej 

činnosti, či už odplatne, alebo bezodplatne;“ 

Podľa článku 2 bod 6. nariadenia Európskeho parlamentu a Rady č. 765/2008 z 9. júla 2008, 

ktorým sa stanovujú požiadavky akreditácie a dohľadu nad trhom v súvislosti s uvádzaním 

výrobkov na trh a ktorým sa zrušuje nariadenie (EHS) č. 339/93: „Na účely tohto nariadenia 

sa uplatňuje toto vymedzenie pojmov: „distribútor“ je každá fyzická alebo právnická osoba v 

dodávateľskom reťazci okrem výrobcu alebo dovozcu, ktorá sprístupňuje výrobok na trhu;“ 

Podľa § 7 ods. 1 písm. d) zákona o bezpečnosti hračiek: „Distribútor nesmie sprístupniť 

hračku na trhu, ak vie alebo by mal vedieť, že hračka nespĺňa požiadavky podľa § 3 a prílohy 

č. 2.“ 

Podľa § 3 ods. 1 a 2 cit. zákona: „Hračka vrátane obsiahnutých chemických látok a 

chemických zmesí nesmie ohroziť bezpečnosť a zdravie dieťaťa alebo dospelého, ak sa používa 

predpokladaným spôsobom v súlade s jej určením zohľadňujúcim správanie a zručnosť dieťaťa, 

a ak je to potrebné, zručnosť dozerajúceho dospelého, predovšetkým pri hračke určenej na 

hranie pre dieťa vo veku do 36 mesiacov alebo pre inú špecifikovanú vekovú skupinu. Hračka 

uvedená na trh musí spĺňať požiadavky podľa odseku 1 a prílohy č. 2 a podľa osobitného 

predpisu počas výrobcom predpokladaného obdobia jej používania.“ 

Podľa odseku (3) písm. a) prílohy č. 2 k zákonu o bezpečnosti hračiek: „Hračka musí byť 

navrhnutá a vyrobená tak, aby nepredstavovala žiadne riziko negatívnych účinkov na ľudské 

zdravie z dôvodu expozície chemických látok alebo zmesí, z ktorých je hračka zložená alebo 

ktoré obsahuje, ak sa hračka používa za podmienok uvedených v § 3 ods. 1.“ 

K podanému odvolaniu odvolací orgán uvádza, že účastník konania zodpovedá za porušenie 

zákonnej povinnosti na základe objektívnej zodpovednosti a odvolací orgán nemôže prihliadať 

na snahu predávajúceho vyviniť sa uvedením subjektívnych dôvodov v podanom odvolaní. 

Odvolací orgán je toho názoru, že účastník konania ako distribútor je povinný poznať zákon 

a zabezpečiť jeho dodržiavanie po celý čas výkonu svojej podnikateľskej činnosti. Finančné 

pomery účastníkov konania zákon neumožňuje zohľadňovať, sú subjektívneho charakteru a 

nemajú vplyv na rozhodnutie o uložení pokuty. 



Odvolací orgán k tvrdeniu účastníka konania, v ktorom uviedol: „Nepredpokladal som, že 

výrobok vyhlásený za nebezpečný nebol ihneď stiahnutý z veľkoobchodného predaja a mohol 

ostať voľne dostupný vo veľkoobchodnom predaji.“ uvádza nasledovné. Z podkladov pre 

vydanie rozhodnutia je evidentné, že oznámenie o nebezpečnosti účastníkom konania 

ponúkaného a predávaného výrobku – „Plastová bábika DIVERSITY FASHION Typ: NO.391“ 

bolo uverejnené na webovej stránke SOI už od 23.02.2017 a predmetná informácia sa tam 

nachádza aj ku dňu vydania druhostupňového rozhodnutia. Účastník konania teda mal 

objektívnu možnosť zistiť túto verejne dostupnú informáciu o nebezpečnosti predmetnej hračky 

a takým spôsobom aj postupovať. SOI, ako orgán dozoru, ktorý je podľa ust. § 1 ods. 1 písm. 

e) zákona o bezpečnosti hračiek orgánom dohľadu nad dodržiavaním ustanovení predmetného 

zákona dlhodobo a pravidelne uverejňuje na svojom webovom sídle oznámenia 

o nebezpečnosti výrobkov, vrátane hračiek. Preto je nepochybné, že účastník konania mal 

vedieť, že sledovanie týchto skutočností súvisí s jeho podnikateľskými aktivitami (predmetom 

podnikania) a nevedomosť o tejto informácii ho nezbavuje zodpovednosti za porušenie § 7 ods. 

1 písm. d) zákona o bezpečnosti hračiek. V dôsledku jeho nedbanlivostného konania naďalej, 

aj v čase výkonu kontroly dňa 21.03.2018, ponúkal na predaj uvedenú nebezpečnú hračku. 

Odvolací orgán má teda za to, že pokiaľ by účastník konania vynaložil aspoň minimálnu mieru 

odbornej starostlivosti, k porušeniu povinnosti z jeho strany by nedošlo. 

K výške sankcie odvolací orgán poukazuje predovšetkým na závažnosť a možné následky 

protiprávneho konania. Účastník konania ponúkal na predaj 4 ks nebezpečnej hračky, v ktorej 

bolo zistené nadlimitné množstvo ftalátov a preto predstavuje riziko negatívnych účinkov na 

ľudské zdravie z dôvodu expozície chemických látok alebo zmesí, z ktorých je hračka zložená, 

alebo ktoré hračka obsahuje. Takýto následok považuje odvolací orgán za zvlášť závažný, 

nakoľko smeruje proti záujmu spoločnosti na ochrane života a zdravia tak osobitne chránenej 

skupiny spotrebiteľov, medzi ktorú rozhodne patria aj maloletí. Z týchto dôvodov odvolací 

orgán pristúpil k sankcionovaniu účastníka konania v primeranej výške. 

Na základe hore uvedených skutočností odvolací orgán pokladá skutkový stav za spoľahlivo 

zistený a jeho protiprávnosť za nepochybne preukázanú, a teda nezistil v odvolacom konaní 

dôvod na zrušenie napadnutého rozhodnutia. Výšku uloženej pokuty odvolací orgán pokladá 

za primeranú zistenému skutkovému stavu. 

O výške pokuty rozhoduje inšpektorát SOI, ktorý podľa § 23 ods. 1 písm. a) zákona 

o bezpečnosti hračiek, uloží výrobcovi, dovozcovi, splnomocnenému zástupcovi alebo 

distribútorovi pokutu od 1 500 do 50 000 eur, ak poruší povinnosť podľa § 4 ods. 1 písm. a) a 

k), § 6 ods. 1 písm. b), § 6 ods. 2 písm. f), § 7 ods. 1 písm. d) alebo § 7 ods. 2 písm. b). Podľa 

§ 23 ods. 5 citovaného zákona pri určení výšky pokuty sa prihliada najmä na závažnosť, čas 

trvania a následky protiprávneho konania a na opakované porušenie povinností podľa tohto 

zákona. 

Pri určení výšky pokuty odvolací orgán prihliadol na porušenie povinnosti ustanovenej v  § 

7 ods. 1 písm. d) zákona o bezpečnosti hračiek v kontexte s vyššie uvedenými kritériami pre 

určenie výšky pokuty. Účastník konania sa dopustil porušenia zákona tým, že mal 

v prevádzkarni – Zmiešaný tovar, Svätého Štefana 5, Štúrovo v ponuke na predaj pre 

spotrebiteľa umiestnený jeden druh výrobku – 4 ks „Plastová bábika DIVERSITY FASHION 

Typ: NO.391“,  pričom vedel alebo mal vedieť, že predmetný druh hračky bol vyhlásený za 

nebezpečný výrobok, nakoľko uvedená hračka predstavovala chemické riziko – poškodenia 

zdravia, nakoľko v plastovom materiáli, z ktorého je zhotovená bábika, bolo zistené nadlimitné 

množstvo ftalátov a preto bola nebezpečným výrobkom pričom o tomto nebezpečnom výrobku 

SOI už dňa 23.02.2017 informovala cez svoju internetovú stránku www.soi.sk širokú verejnosť. 

Odvolací orgán pri správnej úvahe ohľadne určenia výšky pokuty prihliadol najmä na 

závažnosť protiprávneho konania. Iný správny delikt podľa § 7 ods. 1 písm. d) zákona 

o bezpečnosti hračiek sa radí medzi ohrozovacie delikty, tzn. že na naplnenie znakov skutkovej 

http://www.soi.sk/


podstaty sa nevyžaduje vznik protiprávneho následku, postačuje riziko jeho vzniku. Vyššie 

špecifikovaný nedostatok považuje odvolací orgán za obzvlášť závažný, nakoľko účastník 

konania ohrozil právom chránený záujem na ochrane života a zdravia maloletej osoby, ktorá 

používa predmet, ponúkaný na predaj. Právo na ochranu života a zdravia je nutné považovať 

za najvýznamnejšie z ľudských práv a aj preto je na jeho ochrane celospoločenský záujem, 

hlavne pokiaľ ide o maloletých. 

Odvolací orgán má za to, že výška uloženej pokuty je vzhľadom na jej represívno-výchovnú 

funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze pokutou primeranou a zároveň 

pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu, charakteru a rozsahu porušenia 

zákona. Účastník konania je povinný po celý čas výkonu svojej podnikateľskej činnosti 

dodržiavať všetky právne predpisy vzťahujúce sa na ochranu spotrebiteľa, vrátane zákona 

o bezpečnosti hračiek. Odvolací orgán považuje výšku uloženej pokuty za primeranú zistenému 

skutkovému stavu. 

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spoľahlivo zistený skutkový stav veci, na 

základe čoho podľa § 59 ods. 2 Správneho poriadku bolo prvostupňové rozhodnutie zmenené 

tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto rozhodnutia. 

 

 

Poučenie: Rozhodnutie o odvolaní je konečné a proti  tomuto  rozhodnutiu  odvolanie  nie je  

prípustné. V prípade  nezaplatenia uloženej  pokuty  v stanovenej lehote bude jej 

plnenie vymáhané v zmysle zákona. Rozhodnutie je preskúmateľné súdom. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Slovenská obchodná inšpekcia 

Ústredný inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Bratislave 
Prievozská 32, pošt. prieč. 29, 827 99  Bratislava 

 

Číslo : SK/0287/99/2018                                                         Dňa : 20.08.2018 

 

Podľa ustanovenia § 58 ods. 1 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní (správny 

poriadok), Slovenská obchodná inšpekcia Ústredný inšpektorát Slovenskej obchodnej 

inšpekcie so sídlom v Bratislave, vo veci odvolania účastníka konania – Ing. Júlia Vargová - 

MILOTY, miesto podnikania – 951 36 Lehota 287, IČO: 50 400 410, kontrola vykonaná dňa 

25.10.2017 v prevádzkovej jednotke – MILOTY – Detský textil, obuv, hračky, Kupecká 10, 

Nitra proti rozhodnutiu Inšpektorátu Slovenskej obchodnej inšpekcie v Nitre pre Nitriansky 

kraj, č. P/0581/04/17, zo dňa 14.05.2018, ktorým bola podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. 

z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov uložená peňažná pokuta vo výške 700,- EUR, 

slovom: sedemsto eur, pre porušenie § 10a ods. 1 písmeno k), § 13, § 14a ods. 1 a § 15 ods. 3 

vyššie cit. zákona o ochrane spotrebiteľa, podľa § 59 ods. 2 správneho poriadku takto 

 

r o z h o d o l : 
 

Slovenská obchodná inšpekcia Ústredný inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom 

v Bratislave odvolanie účastníka konania zamieta a rozhodnutie Inšpektorátu Slovenskej 

obchodnej inšpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj č. P/0581/04/2017, zo dňa 14.05.2018 

potvrdzuje. 

O d ô v o d n e n i e : 
 

     Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (ďalej len „SOI“) 

uložil účastníkovi konania – Ing. Júlia Vargová - MILOTY - peňažnú pokutu vo výške 700,-  

EUR pre porušenie povinnosti podľa § 10a ods. 1 písmeno k), § 13, § 14a ods. 1 a § 15 ods. 3 

zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 

372/1990 Zb. o priestupkoch v znení zákona č. 397/2008 Z. z. a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov (ďalej aj „zákon o ochrane spotrebiteľa“). 

     Inšpektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dňa 25.10.2017, v prevádzke: MILOTY – 

Detský textil, obuv, hračky, Kupecká 10, Nitra zistené porušenie povinnosti predávajúceho pred 

uzavretím zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvára na základe objednávky pred tým, ako spotrebiteľ 

odošle objednávku, spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným spôsobom oznámiť informáciu o 

možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených 

zákonom č. 391/2015 Z. z. o alternatívnom riešení spotrebiteľských sporov a o zmene a 

doplnení niektorých zákonov (ďalej aj „zákon č. 391/2015 Z. z.“). Rovnako bolo kontrolou 

zistené, že v ponuke na predaj sa nachádzali 4 druhy textilných výrobkov v celkovej hodnote 

222,80,- €, u ktorých boli informácie o materiálovom zložení len v cudzom jazyku a nie v 

kodifikovanej podobe štátneho jazyka. Zároveň bolo kontrolou preukázané porušenie 

povinnosti predávajúceho označiť výrobok jednotkovou cenou. Predmetnou kontrolou bolo 

zistené aj nesplnenie povinnosti účastníka konania zabezpečiť, aby predávajúci a jeho 

zamestnanci v prevádzkarni, ktorí prichádzajú do styku so spotrebiteľom, mali označenie alebo 

odev, ktoré ich odlíši od spotrebiteľa. 

     Proti tomuto rozhodnutiu účastník konania podal odvolanie. 

     Odvolací orgán podľa § 59 ods. 1 správneho poriadku preskúma napadnuté rozhodnutie 

v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajšie konanie doplní, prípadne zistené vady odstráni. 



Podľa ods. 2 ak sú pre to dôvody, odvolací orgán rozhodnutie zmení alebo zruší, inak odvolanie 

zamietne a rozhodnutie potvrdí. 

     Preskúmaním veci v odvolacom konaní nebol zistený dôvod na zmenu alebo zrušenie 

napadnutého rozhodnutia. Povinnosťou predávajúceho bolo pred uzavretím zmluvy alebo ak sa 

zmluva uzatvára na základe objednávky pred tým, ako spotrebiteľ odošle objednávku, 

spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa 

na subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom; 

uvádzať písomne poskytované informácie podľa § 10a až § 12 zákona v kodifikovanej podobe 

štátneho jazyka; označiť výrobok jednotkovou cenou; zabezpečiť, aby predávajúci a jeho 

zamestnanci v prevádzkarni, ktorí prichádzajú do styku so spotrebiteľom, mali označenie alebo 

odev, ktoré ich odlíši od spotrebiteľa; čo účastník konania porušil. 

     Inšpektormi SOI bola dňa 25.10.2017 vykonaná kontrola v prevádzke: MILOTY – 

Detský textil, obuv, hračky, Kupecká 10, Nitra, počas ktorej bol vykonaný kontrolný nákup – 

1 balenie/ 4 páry bunny dizajnové detské ponožky á 10,90 EUR/ks, pričom predávajúci pred 

uzavretím zmluvy (pred uskutočnením kontrolného nákupu) žiadnym spôsobom neposkytol 

inšpektorom SOI, vystupujúcim v pozícii spotrebiteľov, informáciu o možnosti obrátiť sa na 

subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným právnym 

predpisom – zákon č. 391/2015 Z. z. o alternatívnom riešení spotrebiteľských sporov a o zmene 

a doplnení niektorých zákonov. 

     Ďalej boli kontrolou zistené nedostatky, keď sa v ponuke na predaj nachádzali 4 druhy 

textilných výrobkov v celkovej hodnote 222,80,- €. V prípade týchto výrobkov boli zistené 

nedostatky v plnení informačných povinností účastníka konania a to uvádzanie písomne 

poskytovanej informácie o materiálovom zložení podľa osobitného predpisu (Nariadenie 

Európskeho parlamentu a Rady č. 1007/2011 o názvoch textilných vlákien a súvisiacom 

označení vláknového zloženia textilných výrobkov etiketou a iným označením, ktorým sa 

zrušuje smernica Rady 73/44 EHS a smernica Európskeho parlamentu a Rady 96/73/ES a 

2008/121/ES v platnom znení)  len v cudzom jazyku a nie v kodifikovanej podobe štátneho 

jazyka. Uvedený nedostatok  sa zistil pre konkrétne druhy výrobkov: 2 ks Detská mikina á 

29,00 EUR/ks = spolu 59,80,- € materiálové zloženie bolo uvedené len v cudzom jazyku nie v 

kodifikovanej podobe štátneho jazyka, keď uvedené bolo – 92 % bawelna/cotton, 8 % 

elastan/elastane, 3 ks Detská mikina á 28,90 EUR/ks = spolu 86,70,- € materiálové zloženie 

bolo uvedené v cudzom jazyku nie v kodifikovanej podobe štátneho jazyka, keď uvedené bolo 

– 92 % bawelna/cotton, 8 % elastan/elastane, 4 balenia Baby socks zelené (1 bal./4 páry) á 

10,90 EUR/ks = spolu 43,60,- € materiálové zloženie bolo uvedené v cudzom jazyku nie v 

kodifikovanej podobe štátneho jazyka, keď uvedené bolo – 100% cotton, 3 balenia Baby socks 

červené (1 balenie/4 páry) á 10,90 EUR/ks = spolu 32,70,- € materiálové zloženie bolo uvedené 

v cudzom jazyku nie v kodifikovanej podobe štátneho jazyka, keď uvedené na výrobku bolo – 

100% cotton. 

     Následne bolo zistené, že 4 druhy výrobkov (1 balenie/150 ml BODY LOTION Sophie La 

Girafe Baby á 17,49 EUR/ks, 1balenie/150 ml BUBBLE BATH Sophie La Girafe Baby á 14,49 

EUR/ks, 1 balenie/200 ml HAIR & BODY WASH Sophie La Girafe Baby á 15,99 EUR/ks a 1 

balenie/200 ml BABY OIL Sophie La Girafe Baby á 17,99 EUR/ks) nebolo označených 

jednotkovou cenou, čím účastník konania porušil § 14a ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa, 

ktorý mu ako predávajúcemu ukladá povinnosť označiť výrobok jednotkovou cenou. 

     V čase kontroly účastník konania nebol označený, ani odevom odlíšený od spotrebiteľa. 

Uvedeným konaním účastník konania porušil § 15 ods. 3 zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorý 

mu ako predávajúcemu ukladá povinnosť zabezpečiť, aby predávajúci a jeho zamestnanci v 

prevádzkarni, ktorí prichádzajú do styku so spotrebiteľom, mali označenie alebo odev, ktoré 

ich odlíši od spotrebiteľa. 



     Za zistené nedostatky, ako predávajúci v zmysle § 2 písm. b) zákona o ochrane spotrebiteľa 

v plnom rozsahu zodpovedá účastník konania. 

     V odvolaní účastník konania neuviedol žiadne nové skutočnosti ani dôkazy, ktoré by ho 

zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky. 

     V podanom odvolaní účastník konania uvádza, že si je plne vedomý porušení zákona, ktoré 

boli zistené inšpektormi SOI. Účastník konania na svoju obhajobu uvádza, že nedostatky 

vznikli nedopatrením respektíve nesprávnym výkladom príslušných právnych predpisov. 

„Nedostatky neboli systémové ale len náhodné.“ Ďalej účastník konania postupne v odsekoch 

uvádza ku každému zistenému porušeniu zákona o ochrane spotrebiteľa svoje námietky. 

K nesplneniu povinnosti informovať spotrebiteľa o možnosti obrátiť sa na orgán alternatívneho 

riešenia sporov účastník konania uvádza, že bol presvedčený, že jeho informačná povinnosť 

podľa ustanovenia § 10a ods. 1 písm. k) zákona o ochrane spotrebiteľa vzniká až „po žiadosti 

spotrebiteľa o nápravu.“ Účastník konania tak usúdil na základe výkladu § 1 ods. 4 písm. b) 

zákona č. 391/2015 Z. z. .  V nasledujúcom odseku účastník konania uvádza: „K neoznačovaniu 

výrobkov chcem podotknúť, že všetky výrobky pred umiestnením na predajňu sú označené a pri 

daných výrobkoch došlo k chybe personálu pri vykladaní tovaru zo skladu. Zároveň podotýkam, 

že ak takýto tovar zachytíme pri pokladni zákazníkovi sú informácie doplnené tu a to v písomnej 

forme.“ V ďalšom odseku účastník konania uvádza: „K neoznačovaniu výrobkov jednotkovou 

cenou, uvádzam k nedostatku došlo priamo na predajni znehodnotením nášho označenia.“ 

Voči zistenému porušeniu povinnosti podľa ustanovenia § 15 ods. 3 zákona o ochrane 

spotrebiteľa účastník konania argumentuje, že všetci zamestnanci sú vybavení jednoznačným 

označením pre spotrebiteľa t. j. menovkou, resp. odevom s logom a v danom prípade počas 

predmetnej kontroly sa jednalo len o krátkodobé neoznačenie – nepozornosť. Ďalej účastník 

konania cituje: „Predávajúci, v tomto prípade ja, bol jednoznačne označený svojou polohou za 

kasou. V predajni sa v tom čase nikto iný nenachádzal okrem mňa.“ Na záver sa účastník 

konania vzhľadom na závažnosť, spôsob a následky porušenia povinnosti s prihliadnutím na 

uvedené dôvody odvolania dovoláva zníženia výšky pokuty na 350,- €. Účastník konania 

považuje udelenú pokutu za neprimerane vysokú vzhľadom k závažnosti, spôsobu a následkom 

porušenia povinnosti. Účastník konania žiada zmiernenie sankcie aj z toho dôvodu, že je jediný 

živiteľ rodiny, má dve malé deti vo veku 4 a 7 rokov. 

     Ústredný inšpektorát SOI so sídlom v Bratislave ako príslušný správny orgán preskúmal 

podkladový materiál v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k záveru, že protiprávny 

skutkový stav bol zo strany SOI spoľahlivo preukázaný. Z podkladov k rozhodnutiu jasne 

vyplýva, že účastník konania porušil povinnosti, uložené mu zákonom o ochrane spotrebiteľa, 

zistené pri vykonanej kontrole SOI zo dňa 25.10.2017.  

Podľa § 10a ods. 1 písm. k) zákona o ochrane spotrebiteľa „predávajúci je povinný pred 

uzavretím zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvára na základe objednávky spotrebiteľa pred tým, 

ako spotrebiteľ odošle objednávku, ak nie sú tieto informácie zjavné vzhľadom na povahu 

výrobku alebo služby, spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným spôsobom oznámiť informáciu 

o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených 

osobitným predpisom.“ S vyššie uvedenou námietkou účastníka konania sa odvolací správny 

orgán nestotožnil. Zákon č. 391/2015 Z. z. okrem iného vo svojich ustanoveniach určuje v 

akých prípadoch má spotrebiteľ právo podať návrh na začatie alternatívneho riešenia sporu 

subjektu alternatívneho riešenia sporov. Tento zákon však žiadnym spôsobom nezbavuje 

povinnosti účastníka konania na poskytnutie informácie spotrebiteľovi o tom, že má právo 

obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov. Táto informácia musí byť poskytnutá 

spotrebiteľovi predávajúcim pred uzavretím zmluvy, bez ohľadu na to, či k sporu medzi 

stranami dôjde alebo nedôjde. 

     K nasledovnej námietke účastníka konania odvolací orgán uvádza, že skutočnosť, že 

všetky výrobky sú označené a pri kontrolovaných výrobkoch došlo k chybe personálu pri 



vykladaní tovaru nie je rozhodná pre zistenie a posúdenie skutkového stavu v čase priebehu 

kontroly SOI. Pre posúdenie celého prípadu je rozhodujúce, že došlo k porušeniu povinnosti 

uvedenej v zákone o ochrane spotrebiteľa.  

Podľa § 13 zákona o ochrane spotrebiteľa predávajúci je povinný  uvádzať písomné 

informácie podľa § 10a až § 12 v kodifikovanej podobe štátneho jazyka. Zákon o ochrane 

spotrebiteľa vyžaduje splnenie povinnosti tak, aby bola zabezpečená informovanosť 

spotrebiteľa v štátnom jazyku, ktorým je na území Slovenskej republiky slovenský jazyk. 

Zákon popritom nezakazuje označiť predávané výrobky aj v iných cudzích jazykoch. Správny 

orgán chce poukázať na potrebu poskytnutia informácií o materiálovom zložení v kodifikovanej 

podobe štátneho jazyka, nakoľko spotrebiteľovi v dôsledku nedostatočného informovania môže 

byť spôsobená ujma na zdraví a majetku. Podľa § 14a ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa „ je predávajúci povinný označiť výrobok predajnou cenou a jednotkovou cenou. 

Jednotková cena nemusí byť vyznačená ak je zhodná s predajnou cenou.“ § 14a ods. 3 presne 

definuje prípady výrobkov na ktoré sa označovanie jednotkovou cenou nevzťahuje. V čase 

predmetnej kontroly sa v prevádzke účastníka konania preukázala prítomnosť 4 druhov 

výrobkov, ktoré neboli označené jednotkovou cenou pričom tieto výrobky mali objem viac ako 

50 ml. V zmysle § 14a takéto výrobky musia byť označené jednotkovou cenou. Pre upresnenie 

odvolací správny orgán uvádza § 2 písm. zb) zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa, 

podľa ktorého sa jednotkovou cenou rozumie konečná cena vrátane dane z pridanej hodnoty a 

ostatných daní za kilogram, liter, meter, meter štvorcový, meter kubický výrobku alebo inú 

jednotku množstva, ktorá sa často a bežne používa pri predaji výrobku. V okamihu ponuky 

výrobku na predaj spotrebiteľovi je nevyhnutné, aby výrobky boli označené informáciou o 

jednotkovej cene, na základe ktorej je spotrebiteľ informovaný o tom, koľko za daný výrobok 

zaplatí, a ktorá dáva spotrebiteľovi možnosť samostatného výberu spomedzi viacerých 

výrobkov. 

     V zmysle § 15 ods. 3 zákona o ochrane spotrebiteľa „predávajúci a jeho zamestnanci v 

prevádzkarni, ktorí prichádzajú do styku so spotrebiteľom, musia mať označenie alebo odev, 

ktoré ich odlíši od spotrebiteľa; táto povinnosť sa nevzťahuje na predaj na trhových miestach.“  

Účastník konania porušil vyššie uvedené ustanovenie zákona, nakoľko v čase kontroly dňa 

25.10.2017 bolo vo vyššie uvedenej prevádzke zistené, že účastník konania, ktorý bol zároveň 

predávajúci nebol odlíšený od spotrebiteľov žiadnym spôsobom. K námietke účastníka 

konania, že sa jednalo iba o krátkodobé pochybenie spôsobené nepozornosťou predávajúceho 

odvolací správny orgán konštatuje, že pre posúdenie, či došlo k naplneniu skutkovej podstaty 

správneho deliktu je rozhodujúci stav v čase priebehu kontroly inšpektormi SOI.  

     Čo sa týka výšky uloženého postihu prvostupňový správny orgán uložil výšku postihu 

v zákonom stanovenej sadzbe do 66 400 €, pokuta vo výške 700,- EUR nie je vzhľadom na 

hornú hranicu sadzby represívna, naďalej plní preventívnu funkciu. K výške pokuty odvolací 

orgán uvádza, že v prípade zisteného porušenia zákona je správny orgán povinný pristúpiť 

k uloženiu postihu. Charakter protiprávneho konania, rozsah zisteného porušenia povinnosti, 

ako aj možné následky, ktoré spočívajú v poškodení spotrebiteľa odôvodňujú uloženie pokuty 

vo výške určenej v rozhodnutí inšpektorátu SOI. Pri ukladaní výšky pokuty správny orgán 

zobral do úvahy, že v prevádzke účastníka konania boli v čase kontroly zistené viaceré 

porušenia zákonných povinností. Výška pokuty je primeraná zisteným skutočnostiam a je 

uložená na dolnej hranici zákonnej sadzby. Odvolací správny orgán tvrdenia uvádzané 

účastníkom konania posúdil ako subjektívne a také, ktoré nemôžu mať podstatný vplyv na 

výšku uloženej pokuty. Správny orgán pri trestaní a ukladaní sankcie za správny delikt 

právnickej osoby alebo fyzickej osoby podnikateľa podľa zákona o ochrane spotrebiteľa nemá 

možnosť prihliadať na osobné alebo rodinné pomery účastníka konania. Účastník konania je 

objektívne zodpovedný za dodržiavanie všetkých príslušných právnych predpisov v prevádzke. 

Správny orgán pri určovaní výšky pokuty prihliadol na následky porušení zákonných 



povinností. Správny orgán vzal do úvahy aj fakt, že spotrebiteľovi bolo upreté právo na 

informácie, tak ako je definované zákonom o ochrane spotrebiteľa. 

     Odvolací orgán trvá na kontrolných zisteniach, uvedených v inšpekčnom zázname zo dňa 

25.10.2017. Za zistené nedostatky zodpovedá účastník konania v plnom rozsahu. Pre postih 

účastníka konania za zistený skutkový stav je rozhodujúca skutočnosť, že bol porušený zákon. 

Pri určovaní výšky pokuty bol zohľadnený rozsah následkov protiprávneho konania. 

     Na základe vyššie uvedených skutočností pokladáme skutkový stav za spoľahlivo zistený 

a jeho protiprávnosť za nepochybne preukázanú. Druhostupňový správny orgán nezistil 

v odvolacom konaní dôvod na zrušenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia. 

     O výške pokuty rozhoduje inšpektorát SOI, ktorý podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. 

z. o ochrane spotrebiteľa v znení neskorších predpisov, uloží predávajúcemu za porušenie 

povinností ustanovených v tomto zákone pokutu až do výšky 66 400 EUR. 

     Podľa § 24 ods. 5 cit. zákona sa pri určení výšky pokuty prihliada najmä na charakter 

protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, spôsob a následky porušenia 

povinnosti. 

     Správny orgán pri určovaní výšky pokuty vzal do úvahy to, že účastník konania porušil 

povinnosti predávajúceho pred uzavretím zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvára na základe 

objednávky pred tým, ako spotrebiteľ odošle objednávku, spotrebiteľovi jasným a 

zrozumiteľným spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho 

riešenia sporov v prípadoch ustanovených zákonom č. 391/2015 Z. z. Cieľom zákona č. 

391/2015 Z. z. je vytvorenie novej možnosti pre spotrebiteľov riešiť svoj spor s predávajúcim 

rýchlo, efektívne, menej formálne a predovšetkým bezplatne, resp. len s minimálnymi 

nákladmi. Ide o dosiahnutie zmierlivého riešenia, resp. dohody medzi spotrebiteľom a 

predávajúcim o vyriešení sporu, ktorá sa po súhlase oboch strán s jej znením stáva záväzným 

právnym podkladom.  

     Ďalej správny orgán pri určovaní výšky pokuty vzal do úvahy to, že neuvedením písomných 

informácií podľa § 10a až § 12 zákona o ochrane spotrebiteľa v kodifikovanej podobe štátneho 

jazyka bol zúžený rozsah práv spotrebiteľa, ktoré mu priznáva zákon o ochrane spotrebiteľa. 

Správny orgán zohľadnil pri určovaní výšky pokuty aj následky zisteného protiprávneho 

konania, ktoré spočívajú v tom, že bez jednoznačnej a zrozumiteľnej písomnej informácie (t. j. 

uvedenej v kodifikovanej podobe štátneho jazyka) - informácie o materiálovom zložení v 

zmysle § 10a až § 12 v kodifikovanej podobe štátneho jazyka nemá spotrebiteľ k dispozícií 

všetky údaje o výrobku. Rovnako prihliadol správny orgán na charakter informácií, ktoré mali 

byť účastníkom konania poskytnuté, ako aj na celkovú hodnotu výrobkov, u ktorých boli 

zistené nedostatky.  

     Zároveň odvolací správny orgán pri ukladaní pokuty zohľadnil aj preukázané porušenie § 

14a ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa, nakoľko spotrebiteľ je ukrátený jednak na svojom 

práve na informácie a tiež je ohrozené právo na ochranu jeho ekonomických záujmov, pretože 

práve jednotková cena je z hľadiska komparácie kritériom porovnania cien daného výrobku 

s inými výrobkami. 

     Odvolací správny orgán prihliadol aj na skutočnosť, že predávajúci v prevádzkarni, ktorý 

v čase kontroly prišiel do styku so spotrebiteľmi (v tomto prípade inšpektormi SOI) nemal 

označenie alebo odev, ktoré ho odlíšilo od spotrebiteľa. 

     Správny orgán má za to, že pokuta uložená v tejto výške je vzhľadom na jej represívno-

výchovnú funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze a hľadiská, pokutou 

primeranou a zároveň pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu a charakteru 

porušenia zákona. 

     Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spoľahlivo zistený skutkový stav veci na 

základe čoho podľa § 59 ods. 2 správneho poriadku druhostupňový správny orgán odvolanie 

zamieta ako nedôvodné. 



     Zároveň upozorňujeme účastníka konania, že pokutu uloženú I. st. rozhodnutím je povinný 

uhradiť do 30 dní odo dňa doručenia tohto rozhodnutia priloženou poštovou poukážkou alebo 

príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica, č. ú.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-

05810417. 

 

 

Poučenie: Rozhodnutie o odvolaní je konečné a proti  tomuto  rozhodnutiu  odvolanie  nie je  

prípustné. V prípade  nezaplatenia uloženej  pokuty  v stanovenej lehote bude jej 

plnenie vymáhané v zmysle zákona. Rozhodnutie je preskúmateľné súdom. 


