Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0172/99/2018 Dna : 28.08.2018

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenska obchodné inSpekcia Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom

v Bratislave, vo veci odvolania uéastnika konania — Jana Bachirikova — FENNIX,

956 07 Biskupova, ICO: 48057517, kontrola vykonana dia 22.09.2017 v prevadzke —
Darceky, kvety, Mlynska 371, Velké Ripiniany proti rozhodnutiu InSpektoratu Slovenske;j
obchodnej in$pekcie v Nitre pre Nitriansky kraj, ¢. P/0481/04/2017, zo dia 16.03.2017, ktorym
bola podla § 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zékona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov ulozena
penazna pokuta vo vySke 750 EUR, slovom: sedemstopit’desiat eur, pre porusSenie
§ 10a ods. 1 pism. k), § 14a ods. 1, § 15 ods. 1 pism. a), b), § 15 ods. 3, § 18 ods. 1 vyssie cit.
zékona o ochrane spotrebitel’a, podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenska obchodna ingpekcia Ustredny ingpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom
v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj, ¢. P/0481/04/2017, zo dna 16.03.2017
potvrdzuje.

Odovodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len ,,SOI*) v Nitre pre Nitriansky
kraj rozhodnutim ulozil i€astnikovi konania — Jana Bachurikové - FENNIX — pefiaznt pokutu
vo vyske 750,- €, pre poruSenie povinnosti vyplyvajucich zust. § 10a ods. 1 pism. k),
§ 14aods. 1, § 15 ods. 1 pism. a), b), § 15 ods. 3, § 18 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane spotrebitela ).

In§pektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej diia 22.09.2017 v prevadzkarni — Darceky,
kvety, Mlynska 371, Velké Ripnany zistené, Ze Uc€astnik konania porusil povinnost’ pred
uzavretim zmluvy spotrebitel'ovi jasnym a zrozumitenym spdsobom ozndmit’ informéciu o
moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych
zakonom 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel’skych sporov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov; oznacit' vyrobok jednotkovou cenou; uviest na vhodnom a trvale
viditel'nom mieste prevadzkarne obchodné meno predavajiiceho, meno a priezvisko osoby
zodpovednej za Cinnost’ prevadzkarne; zabezpecit, aby zamestnanci v prevadzkarni, ktory
prichadzaji do styku so spotrebitefom mali oznacenie alebo odev, ktoré ich odlisi od
spotrebitel'a; umiestnit’ reklamac¢ny poriadok na vidite'nom mieste dostupnom spotrebitelovi.

Proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty podal ucastnik konania odvolanie

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podl’a ods. 2 ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dévod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnost'ou ucastnika konania bolo pred uzatvorenim zmluvy,



spotrebitel'ovi jasnym a zrozumiteI'nym sposobom ozndmit’ informéciu o moznosti obratit’ sa
na subjekt alternativneho rieSenia sporov; oznacit' vyrobok jednotkovou cenou; uviest' na
vhodnom a trvale viditelnom mieste prevadzkarne obchodné meno predavajuceho, meno
a priezvisko osoby zodpovednej za cinnost prevadzkarne; zabezpecit, aby zamestnanci
v prevadzkarni, ktory prichddzaji do styku so spotrebitelom mali oznacenie alebo odev, ktoré
ich odlisi od spotrebitel'a; umiestnit’ reklamacny poriadok na vidite'nom mieste dostupnom
spotrebitel'ovi; €o Gcastnik konania porusil.

Diia 22. 09. 2017 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu

v prevadzkarni - Darceky, kvety, Mlynska 371, Vel'ké Ripnany.
V case kontroly diia 22. 09. 2017 bol vo vyssie uvedenej prevadzke vykonany kontrolny nakup,
pri¢om predavajuci pred uzavretim zmluvy (pred uskuto¢nenim kontrolného nakupu) ziadnym
spodsobom neposkytol inSpektorom SOI, vystupujicim v pozicii spotrebitel'ov, informaciu o
moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov, v pripadoch ustanovenych
osobitnym predpisom (zékon ¢. 391/2015 Z. z. o alternativhom rieSeni spotrebitel'skych sporov
a o zmene a doplneni niektorych zadkonov). Do kontrolného nédkupu bolo zakupené: 1 ks
Svietnik &4 1,50 €/ks, 1 ks Napln do kahanca & 0,15 €/ks, 1 ks Napln do kahanca a 0,15 €/ks.

V case kontroly dna 22. 09. 2017 bolo vo vyssSie uvedenej prevadzke zistené, Ze sa v ponuke
pre spotrebitel’a nachddzali 4 druhy vyrobkov, ktoré neboli oznacené jednotkovou cenou.

Jednalo sa o nasledovné druhy vyrobkov:

1 bal. Cajové sviecky vonavé 6 ks 4 1,20 €/6 ks,

1 bal. Napli do kahancov 4 ks 4 1,- €/4 ks,

440 g Napln do kahancov 4 1,70 €/440 g

530Napln do kahancov a 1,80 €/530 g.

V case kontroly diia 22. 09. 2017 bolo zistené, Zze vySSie uvedend prevadzkareii nebola v
case vykonu kontroly na vhodnom a trvale viditelnom mieste ozna¢ena obchodnym menom
predavajuceho, menom a priezviskom osoby zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne.

V case kontroly dia 22. 09. 2017 bolo vo vyssie uvedenej prevadzke zistené, ze predavacka
prichddzajiuca do styku so spotrebitelom nebola odliSena od spotrebitelov odevom ani
oznacenim.

V case kontroly dna 22. 09. 2017 bolo zistené, Ze vo vysSie uvedenej prevadzke sa v Case
kontroly nenachadzal reklamaény poriadok na viditeI'nom mieste, dostupnom spotrebitel'ovi v
ziadnej forme.

Uvedenym konanim preddvajici poruSil § 10a ods. 1 pism. k), § 14a ods. 1,
§ 15 ods. 1 pism. a), b), § 15 ods. 3, § 18 ods 1 zédkona o ochrane spotrebitela.

Za zisten¢ nedostatky ucastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zakona
o ochrane spotrebitel'a v plnom rozsahu zodpoveda.

V odvolani tc¢astnik konania neuviedol Ziadne nové skuto€nosti ani dokazy, ktoré by
ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

V podanom odvolani ucastnik konania uvadza, ze vSetky nedostatky odstranil a preto
ziada o zruenie rozhodnutia. Ucastnik konania v pripade nevyhovenia Ziadosti kladne, Ziada
SOI o splatkovy kalendar.

K tomu odvolaci organ uvadza, Ze preskimal podkladovy materidl v predmetnej veci v
celom rozsahu a dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spol'ahlivo
preukazany a nasledne spravne pravne posudeny. Skutoc¢nosti uvadzané ticastnikom konania
v odvolani odvolaci organ vyhodnotil ako subjektivne. Pre posudenie celého pripadu je
rozhodujuce, ze doslo k poruSeniu povinnosti uvedenych v zdkone o ochrane spotrebitel’a.

Podl'a § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel'a ,, Informovat’ o moznosti
obratit sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym
predpisom. “




Podl'a § 14a ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela ,, Predavajuci je povinny oznacit
vyrobok predajnou cenou a jednotkovou cenou. Jednotkova cena nemusi byt vyznacend, ak je
zhodna s predajnou cenou. *

Podl'a § 15 ods. 1 pism. a), b) zdkona o ochrane spotrebitel’a ,, Na vhodnom a trvale
viditelnom mieste prevadzkarne musi byt uvedené obchodné meno a sidlo predavajuceho alebo
miesto podnikania fyzickej osoby, meno a priezvisko osoby zodpovednej za cinnost
prevadzkarne. *

Podl'a § 15 ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitel'a ,, Predavajuci a jeho zamestnanci v
prevadzkarni, ktori prichddzaju do styku so spotrebitelom, musia mat oznacenie alebo odev,
ktoré ich odlisi od spotrebitela, tdato povinnost sa nevztahuje na predaj na trhovych miestach. “

Podl'a § 18 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a ,, Predavajuci je povinny spotrebitela
riadne informovat o podmienkach a sposobe reklamacie vratane udajov o tom, kde mozno
reklamdaciu uplatnit, a o vykondvani zdarucnych oprav. Reklamacny poriadok musi byt na
viditelnom mieste dostupnom spotrebitelovi.

K odstraneniu zistenych nedostatkov odvolaci organ uvéadza, ze uvedené konanie zo
strany ucastnika konania hodnoti pozitivne, avSak odstranenie kontrolou zistenych nedostatkov
je povinnostou kontrolovanej osoby, ktord jej vyplyva z ustanovenia § 7 ods. 3 zdkona
¢. 128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnuitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, v zmysle ktorej ,, Kontrolovana
osoba je povinnd v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich priciny alebo vykonat
okamZzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat o nich a o ich vysledkoch v urcenej
lehote spravu inspektordtu. Nejde o okolnost’, na zdklade ktorej by sa ucastnik konania
dodatoénym zosuladenim skutkového stavu so stavom pravnym, zbavil svojej objektivnej
zodpovednosti za protiprdvne konanie. Uvedena skutocnost nepredstavuje ani ddovod
prehodnotenia ¢i odpustenia vysky ulozenej pokuty.

Zaroven odvolaci organ prihliadol na skuto¢nost, ze povinnostou predavajuceho je
zabezpecit’ splnenie vsetkych povinnosti tak, ako to urcuje zakon a osobitné predpisy, ¢o vsak
vzhl'adom k vy$Sie uvedenému nebolo splnené. Z hl'adiska miery zavinenia prihliadol odvolaci
orgdn aj na skutocnost, Ze uUcCastnik konania ako predavajuci v zmysle zdkona o ochrane
spotrebitel'a, nesie zodpovednost’ za dodrZanie vSetkych zakonom stanovenych podmienok
predaja vyrobkov bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost)).

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujlica skuto€nost’, Ze bol poruseny zakon a
rozsah nasledkov protipravneho konania bol zohl'adneny pri uréovani vysky postihu. Na ostatné
okolnosti, ktoré tcastnik konania uviedol vo svojom odvolani, odvolaci organ neprihliadal. V
odvolani ucastnik konania zisteny skutkovy stav nepopiera ani neuvadza ziadne nové
skuto€nosti, ani dokazy, ktoré by ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za nedostatky.

Na zédklade vysSie uvedenych skuto¢nosti poklada odvolaci organ skutkovy stav za
spol'ahlivo zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazanil. Spravny organ nezistil v
odvolacom konani dovod na zruSenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia.

Odvolaci organ sucasne uvadza, Ze v pripade zdujmu o dohodu ohl'adom splacania
uloZenej pokuty formou splatkového kalendara je potrebné sa obratit’ na odbor vymahania
pohladavok na Ustrednom in$pektorate SOI v Bratislave.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podl'a § 24 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel’a, ulozi predavajucemu za porusSenie povinnosti ustanovenych v tomto zakone
pokutu az do vysky 66 400 €.

Podla § 24 ods. 5 cit. zdkona sa pri urceni vysky pokuty prihliada najmi na charakter
protipravneho konania, zdvaznost' poruSenia povinnosti, sposob a ndsledky porusenia
povinnosti pri neinformovani spotrebitela o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov v pripadoch stanovenych osobitnym predpisom (zdkon ¢. 391/2015 Z. z.
o alternativnom rieSeni spotrebitel’skych sporov). V zmysle zdkona musi byt spotrebitel’ pred



uzavretim zmluvy informovany o zdkonom taxativne vymedzenych skutoc¢nostiach, vratane
jasnej a zrozumitelnej informécie o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia
sporov v zmysle osobitného predpisu, ktorym je zdkon o alternativnom rieSeni sporov.
Konanim tucastnika konania doslo k zasahu do prav spotrebitela, a to vo vztahu k rozsahu
informovania spotrebitela pred uzavretim zmluvy. Ugelom a zmyslom poskytnutia tejto
informacie je oboznamit’ spotrebitel'a 0 moznom postupe v pripade sporu s predavajiicim a to
obratit’ sa na subjekt alternativneho riesenia sporov, ktory bude vykonavat’ nezavislé, nestranné,
transparentné, u¢inng, rychle a spravodlivé postupy rieSenia alternativneho rieSenia sporov.

Odvolaci orgén prihliadol aj na jedno zo zakladnych prav spotrebitel'a a to pravo na
pravdivé, riadne, Uplné a jasné informacie o trovni nakupnych podmienok. Toto pravo mu
priznédva zékon o ochrane spotrebitel’a, ktory predavajuicemu ukladd povinnost’ informovat’
spotrebitela o jednotkovej cene vyrobkov umiestnenych v ponuke pre spotrebitela. Pri
posudzovani vysky postihu bola zohl'adnend skuto¢nost’, Ze jednozna¢nd informécia o cene je
jednou z hlavnych kritérii pri rozhodovani spotrebitel’a, ¢i pristupi ku kape predavanych
vyrobkov. Informacia o jednotkovej cene umoziuje spotrebitel'ovi porovnat’ si ceny rovnakych
druhov vyrobkov na zéklade prepocitania cien na jednotky mnoZstva. Odvolaci organ zohl'adnil
aj mnozstvo vyrobkov (4 druhy vyrobkov), ktoré neboli oznacené jednotkovou cenou.

Neoznacenim prevadzkarne obchodnym menom predavajiceho neboli spotrebitel'ovi
poskytnuté zakladné informacie sluziace na riadnu identifikaciu predavajiceho a neoznacenim
prevadzkarne menom a priezviskom osoby zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne, ucastnik
konania spotrebitel'ovi neposkytol zékladné informacie sluziace k predchadzaniu nejasnosti
ohl'adom zodpovednosti za chod prevadzky. Neoznacenie prevadzky zadkonom stanovenymi
udajmi je spdsobilé stazit’ spotrebitel'ovi kontakt s predavajiicim, a to predovsetkym v pripade
uplatiiovania si svojich zdkonnych prav zo zodpovednosti za vady.

Odvolaci organ prihliadol aj na skuto¢nost, Ze zamestnanci predavajuceho, ktori
prichddzaju do styku so spotrebitemi nemali odliSenie od spotrebitel’a osobitnym oznacenim,
napr. menovkou alebo odevom, tak aby nedochédzalo k ich zdmene a spotrebitel’ ich mohol
lepsie identifikovat. V dosledku tohto nedostatku mohlo dojst’” k zdmene spotrebitela so
zamestnancom preddvajuceho, ¢i so samotnym predavajacim.

Odvolaci organ pri urovani vySky pokuty prihliadal na porusenie povinnosti ti¢astnika
konania zabezpec€it' reklamacny poriadok na vidite'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi.
Nezabezpecenim danej povinnosti doslo k znizeniu rozsahu prav spotrebitel’a pri uplatiiovani
reklamacie, priznanych mu zdkonom o ochrane spotrebitela, nakol'ko sa nemohol s nimi
obozndmit’.

Z hl'adiska miery zavinenia odvolaci organ prihliadol aj na skuto¢nost’, Zze UcCastnik
konania ako predavajuci v zmysle zdkona o ochrane spotrebitela, nesie objektivnu
zodpovednost’ za dodrzanie vSetkych zdkonom stanovenych podmienok predaja vyrobkov bez
ohl'adu na okolnosti, ktoré sposobili ich poruSenie.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci,
na zaklade ¢oho podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku druhostupiiovy spravny orgén odvolanie
zamieta ako nedovodné.

Zaroven upozoriiujeme UcCastnika konania, Ze pokutu uloZent I. st. rozhodnutim je
povinny uhradit do 30 dni odo dna dorucenia tohto rozhodnutia priloZenou postovou
poukazkou alebo prikazom na uhradu na tdet: Statna pokladnica, ¢. G.: SK57 8180 0000 0070
0006 5068, VS: 04810417.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je konecné a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej plnenie
vyméhané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatelné siidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, poSt. priec. 29, 827 99 Bratislava
Cislo : SK/0174/99/2018 Dna : 28.08.2018
Podl’a ustanovenia § 58 ods. 1 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenské obchodna inspekcia Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom

v Bratislave, vo veci odvolania Gi¢astnika konania — Jan DoleZaj, 951 05 Pana 78, 1CO:

37077422, kontrola vykonana dfia 13.10.2018 v prevadzke — STELLA cosmetic, Hlavna 14,
Vrable proti rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky
kraj, ¢. P/0484/04/17, zo dha 13.03.2017, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.
z. 0 ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorSich predpisov ulozend peniazna pokuta vo vyske 500 EUR,
slovom: pitsto eur, pre porusenie § 10a ods. 1 pism. k), § 14a ods. 1, § 16 ods. 1 pism. d)
vyssie cit. zdkona o ochrane spotrebitel’a, podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:
Slovenska obchodna ingpekcia Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej ingpekceie so sidlom
v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj, ¢. P/0484/04/17, zo dna 13.03.2018
potvrdzuje.

Odovodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len ,,SOI*) v Nitre pre Nitriansky
kraj rozhodnutim ulozil ucastnikovi konania — Jan Dolezaj — peniaznu pokutu vo vyske 500,- €,
pre porusenie povinnosti vyplyvajucich z ust. § 10a ods. 1 pism. k), § 14a ods. 1, § 16 ods. 1
pism. d) zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene zadkona Slovenskej narodnej
rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o ochrane
spotrebitela ).

InSpektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej ditia 13.10.2017 v prevadzkarni — STELLA
cosmetic, Hlavna 14, Vrable zistené, Ze ucastnik konania porusil povinnost’ pred uzavretim
zmluvy spotrebitel'ovi jasnym a zrozumite'nym sposobom ozndmit’ informaciu o moZnosti
obratit sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zikonom
391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel’skych sporov a o zmene a doplneni niektorych
zakonov; oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou; vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kipe vyrobku,
v ktorom je uvedeny nazov vyrobku.

Proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty podal ucastnik konania odvolanie

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podl’a ods. 2 ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dévod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnost'ou ucastnika konania bolo pred uzatvorenim zmluvy,
spotrebitel'ovi jasnym a zrozumiteI'nym sposobom ozndmit’ informéciu o moznosti obratit’ sa
na subjekt alternativneho rieSenia sporov; oznacit vyrobok jednotkovou cenou; vydat
spotrebitelovi doklad o kiipe vyrobku, v ktorom je uvedeny nazov vyrobku; ¢o Ucastnik
konania porusil.

Dna 13.10.2017 vykonali inSpektori SOI kontrolu v prevadzke - STELLA cosmetic, Hlavna
14, Vrable.

V case kontroly dita 13.10.2017 bol vo vysSie uvedenej prevadzke vykonany kontrolny
nakup — 1 ks Milva Sampo6n 500 ml & 7,00 €/ks a 1 bal. Vlasenka 20 ks &4 1,59 €/bal., pricom



predavajuci pred uzavretim zmluvy (pred uskutocnenim kontrolného nékupu) ziadnym
sposobom neposkytol inSpektorom SOI, vystupujucim v pozicii spotrebitel'ov, informaciu
o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych
osobitym predpisom (zakon €. 391/2015 Z.z. o alternativnom rieseni spotrebitel'skych sporov
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov).

V Case kontroly dna 13.10.2017 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke zistené, Ze sa
v ponuke pre spotrebitel'a nachaddzalo 16 druhov vyrobkov, ktoré neboli oznac¢ené jednotkovou
cenou. Jednalo sa o nasledovné druhy vyrobkov:

- 350ml Sampén Silver reflex 4 2,99 €,

- 200 ml Sampén OCTOPIROX 4 4,80 €,

- 200 ml Maska na vlasy BACK BAR 44,50 €,

- 250 ml Olej do kupel'a RUZA 4 4,99 €,

- 250 ml Ustna voda Bilka DENT 4 5,25 €,

- 500 ml Ustna voda Bilka DENT expert &4 5,65 €,
- 310 ml Kondicionér HAIR PRO-TOX 4 2,99 €,
- 500 ml Sampén HAIR PRO-TOX 4 2,59 €,

- 250 ml Hydrata¢na maska AMETHYSTE 4 6,70 €,
- 220 ml Tuzidlo v spreji hd 4 5,90 €,

- 250 ml Kondicionér KLISS 4 7,00 €,

- 200 ml Kondicionér Milva 4 5,50 €,

- 500 ml Samp6n Milva 4 7,00 €,

- 275 ml Sprchovy gél BOEMI 4 4,90 €,

- 240 ml Penivy olejovy kipel BOEMI 4 4,99 €,
- 320 g Kupelna sol BOEMI 4 4,90 €.

V case kontroly dna 13. 10. 2017 bol vo vyssie uvedenej prevadzke zistené, ze na
kontrolny nakup uctovany v celkovej hodnote 8,59 €, bol vydany doklad o kape vyrobkov,
ktory neobsahoval nazov zaktipeného vyrobku, nakol’ko do kontrolného ndkupu bol zakipeny
aj vyrobok - Vlasenka, pri¢om na vydanom doklade o kupe bolo uvedené ,,Bizutéria”.

Uvedenym konanim predéavajuci porusil § 10a ods. 1 pism. k), § 14a ods. 1, § 16 ods. 1
pism. d) zékona o ochrane spotrebitel’a.

Za zistené nedostatky ucastnik konania ako preddvajici v zmysle § 2 pism. b) zakona
o ochrane spotrebitel'a v plnom rozsahu zodpoveda.

V odvolani tc¢astnik konania neuviedol Ziadne nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by
ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

V podanom odvolani ucastnik konania uvadza, ze si je vedomy Ze sa dopustil
priestupkov. Uéastnik konania uvadza, Ze ma mali novovzniknut predajiiu s rozlohou 10m2
a je maly za&inajuci obchod, ktory funguje necelé 2 roky. Ugastnik konania uvadza, Ze sa snazi
robit’ vietko v rAmci zakonov. Ucastnik konania ma za to, Ze si porusenie zakonov neuvedomil
alebo si ich nedostatoéne vysvetlil. Uastnik konania uvadza, Ze zdkaznika ziadnym zavaznym
spdsobom neohrozil a ani mu nespdsobil Ziadnu $kodu. Uéastnik konania uvadza, Ze napravu
vykonal ihned’. Ugastnik konania ma za to, Ze pokuta vo vyske 500 € je pre neho netinosna.
Utastnik konania Ziada o prehodnotenie vysky pokuty.

K tomu odvolaci orgdn uvadza, ze preskimal podkladovy material v predmetnej veci v
celom rozsahu a dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spolahlivo
preukdzany a nasledne spravne pravne posudeny. Skuto¢nosti uvadzané ucastnikom konania
v odvolani odvolaci organ vyhodnotil ako subjektivne. Pre posudenie celého pripadu je
rozhodujuce, Ze doslo k poruseniu povinnosti uvedenych v zakone o ochrane spotrebitel’a.

Podl'a § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel’a ,, Informovat’ 0 moznosti
obratit sa na subjekt alternativneho riesenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym
predpisom. *



Podl'a § 14a ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela ,, Predavajuci je povinny oznacit
vyrobok predajnou cenou a jednotkovou cenou. Jednotkova cena nemusi byt vyznacena, ak je
zhodna s predajnou cenou. *

Podl'a § 16 ods. 1pism. d) zdkona o ochrane spotrebitel’a ,, Predavajuci je povinny vydat
spotrebitelovi doklad o kupe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedeny ndazov a
mnozstvo vyrobku alebo druh sluzby. “

K odstraneniu zistenych nedostatkov odvolaci organ uvéadza, ze uvedené konanie zo
strany Ucastnika konania hodnoti pozitivne, avSak odstranenie kontrolou zistenych nedostatkov
je povinnostou kontrolovanej osoby, ktora jej vyplyva z ustanovenia § 7 ods. 3 zakona ¢.
128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a o zmene
a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov, v zmysle ktorej ,, Kontrolovana
osoba je povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich priciny alebo vykonat
okamZzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat o nich a o ich vysledkoch v urcenej
lehote spravu inspektoratu.“ Nejde o okolnost, na zaklade ktorej by sa ucastnik konania
dodatoénym zosuladenim skutkového stavu so stavom pravnym, zbavil svojej objektivnej
zodpovednosti za protiprdvne konanie. Uvedena skutocnost nepredstavuje ani ddévod
prehodnotenia ¢i odpustenia vysky ulozenej pokuty.

V suvislosti so ziadost'ou uUcastnika konania o prehodnotenie vysky ulozenej pokuty,
odvolaci organ odkazuje na § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a, podl'a ktorého je spravny
organ v pripade zistenia poruSenia povinnosti povinny (obligatdrne) pristipit’ k ulozeniu
sankcie v zdkonom stanovenom rozsahu. Vzhl'adom na uvedené nie je mozné pristapit’
k i¢astnikom konania pozadovanému zniZeniu ulozenej pokuty. Co sa tyka samotnej vysky
sankcie odvolaci organ uvadza, Ze pri jej stanoveni bolo prihliadnuté najmi na charakter
protipravneho konania, zavaznost' poruSenia povinnosti, spdsob a nasledky porusenia
povinnosti. Pokuta, ktor spravny orgéan uklada ucastnikovi konania nemoze byt neprimerane
mierna vo vztahu k zavaznosti protipravneho konania a k jeho nasledkom, ¢o znamena, ze
pokuta ako finan¢ny postih musi obsahovat’ aj zlozku represivnu. Represivna funkcia takto
ulozenej pokuty smeruje k ochrane prav azaujmov spotrebitela chranenych zakonom
o ochrane spotrebitela. Spravny orgdn pokutu dostatocne odovodnil v sulade s atribitmi
stanovenymi vust. § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela. Vzhl'adom k charakteru
zistenych nedostatkov, ako aj s prihliadnutim na vzniknuté ¢i hroziace nasledky sposobené
spotrebitelovi bola pokuta spravnym organom ulozend odovodnene, v adekvatnej vyske
v stlade s principom, ked’ sa od uloZenej pokuty ofakava represivno-vychovny ucinok.

Zaroven odvolaci organ prihliadol na skuto¢nost, Zze povinnost'ou predavajuceho je
zabezpecCit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje zakon a osobitné predpisy, Co vSak
vzhl'adom k vys$§ie uvedenému nebolo splnené. Z hl'adiska miery zavinenia prihliadol odvolaci
orgdn aj na skutocnost, Ze uUcCastnik konania ako predavajuci v zmysle zdkona o ochrane
spotrebitel'a, nesie zodpovednost’ za dodrZanie vSetkych zakonom stanovenych podmienok
predaja vyrobkov bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost).

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujlica skuto€nost’, Ze bol poruseny zékon a
rozsah nasledkov protipravneho konania bol zohl'adneny pri uréovani vysky postihu. Na ostatné
okolnosti, ktoré tcastnik konania uviedol vo svojom odvolani, odvolaci organ neprihliadal. V
odvolani ucastnik konania zisteny skutkovy stav nepopiera ani neuvadza Zziadne nové
skuto€nosti, ani dokazy, ktoré by ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za nedostatky.

Na zéklade vysSie uvedenych skuto¢nosti poklada odvolaci orgén skutkovy stav za
spolahlivo zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazand. Spravny organ nezistil v
odvolacom konani dovod na zruSenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel'a, ulozi predavajucemu za poruSenie povinnosti ustanovenych v tomto zakone
pokutu az do vysky 66 400 €.



Podla § 24 ods. 5 cit. zdkona sa pri urceni vysky pokuty prihliada najméi na charakter
protipravneho konania, zavaznost' poruSenia povinnosti, sposob anasledky porusenia
povinnosti pri neinformovani spotrebitela o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov v pripadoch stanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢. 391/2015 Z. z.
o alternativnom rieSeni spotrebitel’skych sporov). V zmysle zdkona musi byt spotrebitel’ pred
uzavretim zmluvy informovany o zdkonom taxativne vymedzenych skuto¢nostiach, vratane
jasnej a zrozumitel'nej informacie o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia
sporov v zmysle osobitného predpisu, ktorym je zakon o alternativnom rieSeni sporov.
Konanim ucastnika konania doslo k zédsahu do prav spotrebitel’a, a to vo vztahu k rozsahu
informovania spotrebitela pred uzavretim zmluvy. U¢elom azmyslom poskytnutia tejto
informdcie je oboznamit’ spotrebitel'a 0 moznom postupe v pripade sporu s predavajiicim a to
obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory bude vykonavat’ nezavislé, nestranné,
transparentné, ucinné, rychle a spravodlivé postupy rieSenia alternativneho rieSenia sporov.

Odvolaci organ prihliadol aj na jedno zo zékladnych prav spotrebitel'a a to pravo na
pravdivé, riadne, uplné a jasné informdcie o Grovni nadkupnych podmienok. Toto pravo mu
priznédva zékon o ochrane spotrebitel'a, ktory predavajicemu ukladd povinnost’ informovat’
spotrebitela o jednotkovej cene vyrobkov umiestnenych v ponuke pre spotrebitela. Pri
posudzovani vysky postihu bola zohl'adnené skutocnost’, Ze jednozna¢na informécia o cene je
jednou z hlavnych kritérii pri rozhodovani spotrebitela, ¢i pristipi ku kupe predavanych
vyrobkov. Informacia o jednotkovej cene umoziuje spotrebitel'ovi porovnat’ si ceny rovnakych
druhov vyrobkov na zaklade prepocitania cien na jednotky mnozstva. Odvolaci organ zohl'adnil
aj mnozstvo vyrobkov (16 druhov vyrobkov), ktoré neboli oznacené jednotkovou cenou.

Pri urcovani vysky pokuty bola zohl'adnena aj dolezitost’ uvadzania vSetkych zdkonom
stanovenych naleZitosti v doklade o kupe vyrobku, tento doklad ma nesporny vyznam pri
uplatneni prav vyplyvajtcich zo zodpovednosti za vady konkrétneho vyrobku, pricom jeho
neuplnost’ (v danom pripade absencia nazvu zaktipené¢ho vyrobku, nakol’ko do kontrolované¢ho
nakupu bol zaktipeny vyrobok —,,Vlasenka,” pricom vo vydanom doklade o kupe bolo uvedené
»Bizutéria“) moze stazit’, ba dokonca aj zmarit’ spotrebitel'ovi pripadné buduce uplatnenie zo
zodpovednosti za vady vyrobkov. Neuvedenim nazvu vyrobku na vydanom doklade o ktpe nie
je spotrebitel’'ovi zrejmé, ¢o bolo skutocne predmetom kupy. Pre urcenie ndzvu vyrobku je pri
tom rozhodujice pomenovanie vyrobku, ktoré ho jednoznacne odliSuje a umoziuje ho
identifikovat’ aj pri pripadnej reklamécii vyrobku.

Z hladiska miery zavinenia odvolaci organ prihliadol aj na skuto¢nost’, ze tcastnik
konania ako predavajuci v zmysle zdkona o ochrane spotrebitela, nesie objektivnu
zodpovednost’ za dodrzanie vSetkych zdkonom stanovenych podmienok predaja vyrobkov bez
ohl'adu na okolnosti, ktoré sposobili ich poruSenie.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci,
na zaklade ¢oho podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku druhostupiiovy spravny orgén odvolanie
zamieta ako nedovodné.

Zaroven upozoriiujeme Ucastnika konania, Ze pokutu ulozenu I. st. rozhodnutim je
povinny uhradit do 30 dni odo dna dorucenia tohto rozhodnutia priloZenou posStovou
poukazkou alebo prikazom na uhradu na tdet: Statna pokladnica, &. G.: SK57 8180 0000 0070
0006 5068, VS: 04840417.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je konecné a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej plnenie
vyméhané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatelné sitdom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0201/99/2018 Dna : 20.08.2018

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny
poriadok), Slovenskd obchodnd in3pekcia, Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania uc¢astnika konania — Jana Fiileova, 951 82
Cerveny Hradok 45, ICO: 40 332 988, kontrola vykonana diia 18.10.2017 a diia 07.12.2017
v prevadzkarni Rozliény tovar Jana Fiilleova, Cerveny Hradok 45, proti rozhodnutiu
Inspektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj, ¢. P/0496/04/17, zo
dna 26.03.2018, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a
a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov ulozena penazna pokuta vo vyske 800,- € slovom: osemsto eur, pre porusenie
ustanoveni § 10a ods. 1 pism. k), vysSie citovaného zadkona o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene
zékona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov,
podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenska obchodné indpekcia, Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom
v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj, ¢. P/0496/04/17, zo dna 26.03.2018

potvrdzuje.
Odovodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI*) v Nitre pre Nitriansky kraj
rozhodnutim ulozil ucastnikovi konania — Jana Fiileovad— petiazna pokutu vo vyske 800,- €, pre
porusenie ustanoveni § 10a ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
a o zmene zakona Slovenskej ndrodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane spotrebitela®).

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj vykonal dve po sebe
nasledujuce kontroly v prevadzke ucastnika konania. InSpektormi SOI bolo pri kontrole
vykonanej dna 18.10.2017 a dita 07.12.2017 v prevadzkarni Rozli¢ny tovar Jana Fiileova, 951
82 Cerveny Hradok 45, zistené porusenie povinnosti predavajiiceho pred uzavretim zmluvy
alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky pred tym, ako spotrebitel’ odosle
objednavku, spotrebitelovi jasnym a zrozumitel'nym sposobom oznamit informdciu
0 moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych
zékonom ¢. 391/2015 Z. z. o alternativhom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene
a doplneni niektorych zékonov (d’alej aj ,,zdkon ¢. 391/2015 Z. z.).

Proti rozhodnutiu o ulozeni pokuty podal Gcastnik konania v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie.

Podrla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku: ,, Odvolaci organ preskuma napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady
odstrani. “ Podla ods. 2 uvedeného ust. ,, Ak sui pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni
alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi. *

Preskiimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dévod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnost'ou predévajiceho je pred uzavretim zmluvy alebo ak sa



zmluva uzatvara na zéklade objednavky pred tym, ako spotrebitel odosle objednédvku,
spotrebitel'ovi jasnym a zrozumiteI'nym spdsobom oznamit’ informaciu o moznosti obratit’ sa
na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom; ¢o
ucastnik konania porusil.

Dna 18.10.2017 a dna 07.12.2017 v prevadzkarni Rozli¢ny tovar Jana Fiileova, 951 82
Cerveny Hradok 45, vykonali indpektori SOI kontrolu, pri ktorej bolo zistené porusenie
ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel’a.

V Case vykonanej kontroly dna 18.10.2017 vo vyssie uvedenej prevadzkarni, bol vykonany
kontrolny nakup jedného kusu kahanca, jedného balenia toaletného papiera znacky Harmasan
a jedného balenia damskych vloziek 20 kusov v baleni spolu v celkovej cene 2,55 €, pricom
predavajuci pred uzavretim zmluvy (pred uskutocnenim kontrolného ndkupu) Ziadnym
sposobom neposkytol inSpektorom SOI, vystupujucim v pozicii spotrebitel'ov, informaciu o
moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych
osobitnym pravnym predpisom — zdkon ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni
spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zadkonov.

V case vykonanej kontroly dita 07.12.2017 vo vysSie uvedenej prevadzkarni, bol vykonany
kontrolny nakup jedného kusu papiera na pecenie v cene 1,30 €, pricom predavajici znova pred
uzavretim zmluvy (pred uskutocnenim kontrolného nékupu) Ziadnym spdsobom neposkytol
inSpektorom SOI, vystupujiucim v pozicii spotrebitel'ov, informaciu o0 moznosti obratit’ sa na
subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym pravnym
predpisom — zékon €. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene
a doplneni niektorych zékonov.

Uvedenym konanim doslo k poruseniu § 10a ods. 1 pism.k) zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Za zistené nedostatky a tym aj za preukazané poruSenie zdkona citované vo vyroku tohto
rozhodnutia zodpoveda ucastnik konania ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zédkona o
ochrane spotrebitel’a.

V odvolani uc¢astnik konania neuviedol ziadne nové skutoc¢nosti ani dokazy, ktoré by
ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

V podanom odvolani G¢astnik konania namieta, Ze podl'a jeho ndzoru a vykladu pravnych
predpisov zdkona o ochrane spotrebitel’a a zakona ¢. 391/2015 Z. z. je preddvajuci povinny
upozornit’ kupujliceho na moznost’ alternativneho rieSenia sporov az v pripade, ak sa kupujici
obrati na predavajliceho so Ziadostou o napravu, ak nie je spokojny so spdsobom, ktorym
predavajuci vybavil jeho reklamaciu alebo predavajici porusil jeho prava a predavajuci je
povinny spotrebitel'ovi ozndmit’ informéciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov. Utastnik konania d’alej uvadza, ze podla jeho nazoru G¢elom zékona o §tatnej
kontrole vnlitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a zakona o o ochrane spotrebitel’a je
najmi zakéazanie konania, ktoré je nekalou obchodnou praktikou a napriek tomu, Ze sa dopustil
protipravneho konania nemal na zreteli poSkodit’ spotrebitel’a alebo porusit’ jeho prava, o com
svedéi aj fakt, Ze od roku 2003 t. j. v celej dizke podnikania neeviduju v tejto prevadzke ani
jednu reklaméciu. Prevadzkaren ucastnika konania je jedinou predajiiou v obci, kde podla
ucastnika konania ,,prevazne nakupuju takmer vylucne dochodcovia. “ Vzhl'adom na uvedené
ziada ucastnik konania prehodnotenie sumy ulozenej pokuty, pretoZe aj s prihliadnutim k vyske
obvyklej trzby (4500,- € do 5000,- €), ktora ma klesajucu tendenciu je pre podnikanie ti€astnika
konania likvidacna.

K tomu odvolaci organ uvéadza, ze vo svojom odvolani ucastnik konania poukazuje na
skutocnosti, ktoré ho nezbavuju zodpovednosti za zistené nedostatky a zisteny skutkovy stav
nepopiera. Po preskimani napadnutého rozhodnutia povazuje odvolaci spravny organ aj
nad’alej skutkovy stav za spolahlivo zisteny.

Podl'a § 10a ods. 1 pism. k) zakona o ochrane spotrebitela ,,predavajiici je povinny pred
uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela pred tym,



ako spotrebitel’ odosle objednavku, ak nie su tieto informacie zjavné vzhladom na povahu
vyrobku alebo sluzby, spotrebitelovi jasnym a zrozumitel’nym spésobom oznamit’ informdciu
0 moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho riesenia sporov v pripadoch ustanovenych
osobitnym predpisom.*

Zakon €. 391/2015 Z. z. okrem iného vo svojich ustanoveniach urcuje v akych pripadoch
ma spotrebitel pravo podat navrh na zacCatie alternativneho rieSenia sporu subjektu
alternativneho rieSenia sporov. Tento zakon vSak Ziadnym sposobom nezbavuje povinnosti
predavajuceho t. j. v tomto pripade ucastnika konania na poskytnutie informacie spotrebitel'ovi
o tom, ze ma pravo obratit’ sa na subjekt alternativneho riesSenia sporov. Téato informécia musi
byt poskytnutd spotrebitel'ovi predavajucim pred uzavretim zmluvy, bez ohladu na to, ¢i
k sporu medzi stranami dojde alebo nedojde.

Odvolaci spravny organ uvadza, ze namietky uvadzané ucastnikom konania povazuje za
neopodstatnené, ktoré nevyvracaju zisteny skutkovy stav a ucastnika konania neospravedlituju
za poruSenie zakona. SkutoCnost, ze ucCastnik konania neeviduje vo vysSie uvedenej
prevadzkarni Ziadnu reklamaciu ho nezbavuje zodpovednosti za porusenie zakona. Ugastnik
konania ako prevadzkovatel' Zivnosti je objektivne zodpovedny za poruSenie zdkonom
stanovenej povinnosti. To znamena, ze ucastnik konania nesie objektivnu zodpovednost’ za
protipravny stav a spravny organ neskiima ticastnikov umysel t. j., ¢i konal v umysle poskodit’
spotrebitel’a, alebo porusit’ prava spotrebitel'a. Ugastnik konania je povinny po cely ¢as vykonu
svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziavat’ vSetky pravne predpisy vztahujuce sa na ochranu
spotrebitel’a. Pre konStatovanie poruSenia povinnosti je rozhodujuci skutkovy stav zisteny
inSpektormi SOI pocas vykonu kontroly. Pokuta bola tc¢astnikovi konania s prihliadnutim na
opakované kontrolné zistenia toho istého nedostatku ulozena v primeranej vyske. Odstranenie
zisteného nedostatku po prvej kontrole, bolo povinnostou ucastnika konania, ktori si vSak
nesplnil.

K ziadosti Gi¢astnika konania o prehodnotenie sankcie, a teda znizenie ¢i zruSenie ulozenej
pokuty, odvolaci organ poukazuje na poziadavku podla § 3 ods. 5 druhd veta Spravneho
poriadku, v zmysle ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych
alebo podobnych pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely. Odvolaci organ nemohol znizit
vySku uloZenej sankcie, nakol'’ko by potom vyraznym sposobom vybocil z medzi ukladania
pokut za obdobné poruSenia pravneho predpisu. Odvolaci orgdn sa vSak snazi v rdmci spravnej
uvahy prihliadat’ na vSetky okolnosti pripadu aj pri udelovani pokuty tak, ako tomu bolo aj
v pripade ucastnika konania. Na druhej strane je zo zdkona viazany, aby v rovnakych, resp.
obdobnych veciach rozhodoval podobne, pri¢om tato poziadavka plati aj pre ukladanie sankcii.
Zaroven, treba dodat, Ze na to, aby sankcia spiiala aj represivnu zlozku, musi byt’ citelna v
majetkovej sfére ucastnika konania, nakol’ko mé posobit’ ako trest (represia) za spachanie iného
spravneho deliktu. Ak by tato nebola citel'nd, nemoZno rozumne ocakavat’ ani naplnenie d’alSej
z funkcii pokuty, ktorou je prevencia, a to jednak do vnutra — vo vztahu k zodpovednostnému
subjektu (ucastnikovi konania), ktory si po primerane uloZenej sankcii, zodpovedajlcej
zistenému nedostatku do budticna rozmysli, ¢i znova porusi dany pravny predpis, ale aj smerom
navonok — vo vzt'ahu k ostatnym podnikatel'skym subjektom (predavajiicim), ktorych ma
odstrasit’ od porusovania obdobnej povinnosti, ako v pripade ti¢astnika konania.

Odvolaci orgadn ma tiez za to, ze pre vysku ulozenej sankcie je rozhodujuci najmé charakter
a zavaznost' porusenych povinnosti a ich nésledky, pri€om v stvislosti so stanovenim vysky
sankcii nie je povinnostou spravneho organu skumat zisk, resp. stratu Ucastnika konania
v suvislosti s podnikanim ako jedno zo zékladnych kritérii vo vztahu k uloZenej sankecii.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel’a, ulozi predavajicemu za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zikone
pokutu az do vysky 66 400 eur, za opakované porusenie pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do
166 000 eur. Podl'a § 24 ods. 5 citovaného zakona pri urceni vysky pokuty sa prihliada najma



na charakter protiprdvneho konania, zavaznost' poruSenia povinnosti, sposob a ndsledky
porusenia povinnosti.

Odvolaci orgéan prihliadol pri ureni vysky pokuty na opakované porusenie povinnosti
ustanovenych v § 10a ods. 1 pism. k), zdkona o ochrane spotrebitel'a v kontexte s vysSie
uvedenymi kritériami pre urcenie vysky pokuty.

Odvolaci organ prihliadol na zistené poruSenie § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane
spotrebitel'a, ked’” inSpektori SOI zistili, Ze v prevadzkarni nebol spotrebitel’ Ziadnou formou
informovany o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych osobitnym pravnym predpisom — zakon ¢. 391/2015 Z. z. nasledkom absencie
informacie ohl'adne moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v urcitych
pripadoch doslo k poruseniu prava spotrebitel'a na informacie. Cielom zdkona ¢. 391/2015
Z. z. je vytvorenie novej moznosti pre spotrebitel'ov riesit’ svoj spor s predavajucim rychlo,
efektivne, menej formalne a predovSetkym bezplatne, resp. len s minimélnymi nakladmi. Ide o
dosiahnutie zmierlivého rieSenia, resp. dohody medzi spotrebitel'om a predavajucim o vyrieSeni
sporu, ktora sa po suhlase oboch stran s jej znenim stdva zavdznym pravnym podkladom.
Z tychto doévodov kladie aj odvolaci orgdn doraz na to, aby spotrebitel’ bol o tejto moznosti
riadne informovany pred uzavretim zmluvy v zmysle ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) zakona
o ochrane spotrebitel’a.

Odvolaci organ ma za to, ze vyska ulozenej pokuty je vzhl'adom na jej represivno-vychovna
funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou a zaroven,
pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu, charakteru a rozsahu porusenia
zdkona. Utastnik konania je povinny po cely ¢as vykonu svojej podnikatel'skej &innosti
dodrziavat’ vSetky pravne predpisy vzt'ahujuce sa na ochranu spotrebitel’a, vratane zdkona
o ochrane spotrebitela. Odvolaci organ povazuje vySku uloZenej pokuty za primerana
zistenému skutkovému stavu.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie odvolaci organ zamieta ako
nedovodné.

Zaroven upozornujeme ucastnika konania, zZe pokutu uloZenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo dila dorucenia tohto rozhodnutia poStovou poukédzkou alebo prikazom na
thradu na G&et: Statna pokladnica, ¢. u.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-04960417.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vyméhané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0474/99/2017 Dna: 27.08.2018

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenské obchodna inspekcia Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom
v Bratislave, vo veci odvolania G¢astnika konania — Veronika Husarova, miesto podnikania:
Podzamska 2760/50, 926 01 Sered’, ICO: 47 862 416, (podnikatel'sky subjekt ukonéil
podnikatel'ski  ¢innost’ vo vSetkych predmetoch podnikania uvedenych na dokladoch
o zivnostenskom opravneni ku diiu 31.12.2017), kontrola vykonand dina 31.03.2017
v prevadzkarni Obuv Rona, ul. SNP 3078, Sered’, proti rozhodnutiu InSpektoratu Slovenske;j
obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj, ¢. P/0212/02/2017 zo dna
24.07.2017, ktorym bola podla § 24 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov ulozend peniazna pokuta vo vyske 300,- EUR, slovom: tristo eur, pre poruSenie
§ 10a ods. 1 pism. k) a § 18 ods. 9 vysSie cit. zdkona o ochrane spotrebitel’a a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, podla
§ 59 ods. 2 Spravneho poriadku takto

rozhodol:

napadnuté rozhodnutie vo vyrokovej Casti, ako aj v prislusnej ¢asti odovodnenia m e n i tak, ze
cast’ vyroku, ktorym bolo konStatované porusenie povinnosti podl’a § 10a ods. 1 pism. k)
zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov vypust’a

a

pre poruSenie povinnosti predavajiceho podlPa § 18 ods. 9 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a o zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov sa ucastnikovi konania: Veronika Husarova,
miesto podnikania: Podzimska 2760/50, 926 01 Sered’, ICO: 47 862 416, (podnikatel'sky
subjekt ukoncil podnikatel'skii ¢innost” vo vSetkych predmetoch podnikania uvedenych na
dokladoch o zivnostenskom opravneni ku ditu 31.12.2017), kontrola vykonana dia 31.03.2017
v prevadzkarni Obuv Rona, ul. SNP 3078, Sered’, podl'a § 24 ods. 1 vysSie cit. zdkona o ochrane
spotrebitela, uklada penazna pokuta vo vyske 200,- EUR, slovom: dvesto eur. UloZenu pokutu
je ucastnik konania povinny uhradit’ do 30 dni odo diia dorucenia tohto rozhodnutia priloZzenou
postovou poukazkou alebo prikazom na uhradu na ucet: Statna pokladnica, ¢. 0.: SK57 8180
0000 0070 0006 5068, VS: 02120217.

Ostatna Cast’ vyroku ostava bez zmeny.

Odovodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI) so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj rozhodnutim ulozil Gi€astnikovi konania — Veronika Huséarova - pefiaznt pokutu
vo vySke 300,- €, pre porusenie ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) a § 18 ods. 9 zdkona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane
spotrebitel'a®).



Inspektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dna 31.03.2017 v prevadzkarni ucastnika
konania - Obuv Rona, ul. SNP 3078, Sered’ zistené¢, ze ucastnik konania ako predéavajuci
v zmysle zakona o ochrane spotrebitela porusil povinnost pred uzavretim zmluvy
spotrebitel'ovi jasnym a zrozumitelnym sposobom ozndmit’ informéaciu o moznosti obratit’ sa
na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zdkonom ¢. 391/2015 Z. z.
o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zakonov
a porusil povinnost’ podla § 18 ods. 9 zdkona o ochrane spotrebitel’a, v zmysle ktorej je
predavajuci povinny vydat’ spotrebitel'ovi pisomny doklad o vybaveni reklamacie najneskor do
30 dni odo dna uplatnenia reklamacie.

Proti rozhodnutiu o ulozeni pokuty podal ucastnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podl'a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podrla ods. 2, ak st pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim napadnutého rozhodnutia ¢. P/0212/02/2017 zo dina 24.07.2017, ako aj
konania, ktoré predchddzalo jeho vydaniu, odvolaci orgén zistil dévod na zmenu
prvostupniového rozhodnutia. Odvolaci organ po dokladnom oboznameni sa so skutkovym
stavom veci dospel k ndzoru, Ze konanim, ktoré¢ je opisané v inSpekénom zdzname nedoslo
k poruseniu povinnosti vyplyvajucej z § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitela.
V zmysle dotknutého ustanovenia povinnostou ucastnika konania bolo pred uzavretim zmluvy
spotrebitel'ovi jasnym a zrozumiteI'nym sposobom ozndmit’ informéciu o moznosti obratit’ sa
na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zdkonom ¢. 391/2015 Z. z.
o alternativnom rieSeni spotrebitel’skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Na
naplnenie skutkovej podstaty tykajucej sa porusenia uvedenej povinnosti je potrebné, aby doslo
ku kontrolnému nékupu, kedy predavajici je povinny pred uzavretim zmluvy, spotrebitel'ovi
jasnym a zrozumitelnym spdsobom ozndmit’ informaciu o mozZnosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom. Odvolaci
organ ma za to, Ze uvedend skuto¢nost’ nebola zo strany in§pektorov SOI dostatocne preverena.
Prvostupiiovy spravny organ nespravne pravne posudil skutkovy stav v danom pripade, preto
odvolaci organ uvadza, Ze nedoslo k naplneniu skutkovej podstaty § 10a ods. 1 pism. k) zdkona
o ochrane spotrebitel’a, a preto ucastnik konania nemdZe byt sankcionovany za predmetné
konanie. Nakolko uvedenou zmenou rozhodnutia doslo k vypusteniu jedného spravneho
deliktu, a tym aj k zGZeniu rozsahu konania, ktorym bol poruSeny zakon o ochrane spotrebitela,
odvolaci organ pristupil aj k primeranej zmene vysky postihu tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia. D6vod na zruSenie napadnutého rozhodnutia odvolaci organ nezistil.

Povinnostou ucastnika konania bolo vydat pisomny doklad o vybaveni reklamacie
najneskor do 30 dni odo dia uplatnenia reklamacie; ¢o ucastnik konania porusil.

Dna 31.03.2017 v prevadzkarni Obuv Rona, ul. SNP 3078, Sered’ vykonali inSpektori SOI
na zaklade podnetu spotrebitel’a ¢. 168/2017 kontrolu, pri ktorej bolo zistené porusenie § 18
ods. 9 zakona o ochrane spotrebitel'a, ked’ pri kontrole bolo zistené, ze na reklaméciu
spotrebitela, zaevidovani pod poradovym ¢islom 02/17, uplatnent dia 04.02.2017, Gastnik
konania ako predavajuci nevydal pisomny doklad o vybaveni reklamacie najneskor do 30 dni
odo dia uplatnenia reklaméacie. V predmetnom pripade sa jednalo o reklamaciu zimnych
kozenych c¢iziem z dovodu prasknutych podosiev, ktord bola ucastnikom konania vybavena
opravou.

Za zistené nedostatky ucastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zédkona
o ochrane spotrebitel’a v plnom rozsahu zodpoveda.

V odvolani ucastnik konania neuviedol ziadne nové skutoc¢nosti ani dokazy, ktoré by
ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.



Vo svojom odvolani Gcastnik konania uviedol, ze nesthlasi s vySkou uloZenej pokuty
vzhl'adom na jeho finan¢ny a zdravotny stav, ktory ho donutil zatvorit’ jeho prevadzku Obuv
Rona na ul. SNP 3078 v Seredi. Ugastnik konania uvadza, Ze vyska uloZenej pokuty je pre neho
likvida¢na, nakol’ko uz neprevadzkuje spominana prevadzkaren a jeho prijem predstavuje len
materské vo vyske 10,5492 € za den. Rozhodnutie Socidlnej poistovne o priznani naroku na
materské udastnik konania prilozil ako prilohu k odvolaniu. Ugastnik konania Ziada
o zohl'adnenie danych skuto¢nosti pri posudzovani jeho odvolania a zaroven ziada o znizenie
pokuty.

K tomu odvolaci organ uvadza, ze Ustredny in§pektorat SOI so sidlom v Bratislave, ako
prislusny spravny organ preskumal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI v rozsahu porusenia
ustanovenia § 18 ods. 9 zdkona o ochrane spotrebitel’a spol'ahlivo preukdzany a spravne pravne
posudeny. Pre posudenie celého pripadu je rozhodujice, ze doslo k poruSeniu povinnosti
ustanovenej zakonom o ochrane spotrebitel’a. Na okolnosti, ktoré ucastnik konania uviedol vo
svojom odvolani, a na zéklade ktorych ziadal o prehodnotenie prvostupiiového rozhodnutia,
odvolaci organ neprihliadal, nakol’ko na ulozenu sankciu nemaju vplyv.

Podla § 18 ods. 9 zdkona o ochrane spotrebitel'a ,,predavajiici je povinny o vybaveni
reklamacie vydat’ pisomny doklad najneskor do 30 dni odo diia uplatnenia reklamdcie*.

K podanému odvolaniu odvolaci organ v prvom rade uvadza, Ze skutocnosti uvedené
v odvolani ucastnika konania pokladd za subjektivne. Pre postdenie celého pripadu je
rozhodujice, ze doslo k poruseniu povinnosti uvedenej v zdkone o ochrane spotrebitel’a.
Porusenie povinnosti vyplyvajicej zo zdkona o ochrane spotrebitel'a viaZe cit. zakon priamo na
predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a ucastnik
konania, preto prave Ucastnik konania zodpoveda za zistené nedostatky na zdklade objektivnej
zodpovednosti , t. j. bez ohl'adu na zavinenie alebo iné okolnosti danej veci; zodpoveda za
protipravny vysledok. Pre konStatovanie porusenia povinnosti je rozhodujuci skutkovy stav
zisteny inSpektormi SOI pocas vykonu kontroly. Uvedeny spravny delikt patri medzi
ohrozovanie delikty, a preto nie je nevyhnutné, aby doslo k poruchovému nasledku; staci, ze
takyto protipravny nasledok realne hrozi.

Odvolaci organ povazuje za potrebné uviest, Zze zo strany SOI je Ucastnik konania
sankcionovany za to, Ze nebol dodrZzany formalny postup pri vybavovani reklamécie
pozadovany zdkonom o ochrane spotrebitela. VyrieSenie otdzky ako predavajici rozhodne
o prijatej reklamacii, je v kompetencii samotného predavajiceho, SOI do procesu rozhodovania
nezasahuje. Na konStatovanie dozorného organu o poruseni niektorej z povinnosti vzt'ahujiicich
sa k reklama¢nému konaniu predavajicim nemd ziadny vplyv opodstatnenost’ reklamacie,
predavajuci je povinny kazdu reklaméciu, teda aj z jeho pohl'adu neopodstatnenut, vybavit
zédkonom poZadovanym sposobom. Ustanovenie § 18 ods. 9 zdkona o ochrane spotrebitel’a
stanovuje preddvajucemu povinnost’ vydat pisomny doklad o vybaveni reklamacie najneskor
do 30 dni odo diia uplatnenia reklamacie Uvedenu povinnost’ vyplyvajucu z § 18 ods. 9 zdkona
o ochrane spotrebitela viaZze citovany zékon priamo na predavajiceho, ktorym je v zmysle § 2
pism. b) zakona o ochrane spotrebitela uc€astnik konania, preto prave ucastnik konania
zodpoveda za zisteny nedostatok na zaklade objektivnej zodpovednosti. Bolo predovsetkym
povinnostou ucastnika konania prijat’ také opatrenia, aby nedochadzalo k poruSovaniu
povinnosti vyplyvajliicich mu z pravnych predpisov.

Skutoc¢nost’, ze ucastnik konania ukoncil podnikatel’ska ¢innost’ ho nezbavuje objektivnej
zodpovednosti za poruSenie povinnosti uvedenej v zdkone o ochrane spotrebitel’a, zistenej
v Case, ked zivnost’ prevadzkoval. Zanikom zivnostenského opravnenia fyzickej osoby
nedochéadza k strate spdsobilosti fyzickej osoby mat’ prava a povinnosti a ani k sposobilosti byt
ucastnikom konania, pretoze fyzickd osoba zodpovedd v celom rozsahu za svoje zavizky
vzniknuté pri stkromnom podnikani. V pripade ukoncenia podnikatel'skej cinnosti



podnikatel'skym subjektom — Zivnostnikom, resp. zanikom jeho Zivnostenského opravnenia,
prechadzaju vsetky jeho zavézky na fyzickl osobu, ktora tuto podnikatel'skt ¢innost’ ukoncila,
resp. ktorej zivnostenské opravnenie zaniklo. Fyzickd osoba — podnikatel’ vykondva svoju
podnikatel'ska ¢innost’ (v zmysle § 2 zdkona €. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani
(zivnostensky zdkon)) vo vlastnom mene a na vlastnti zodpovednost’ a ruci za fiu celym svojim
majetkom. Uvedené plati aj po ukonceni podnikatel'skej ¢innosti i€astnikom konania. To, ze
ucastnik konania (fyzickd osoba — podnikatel’) ukoncil svoju podnikatel'ski ¢innost
neznamend, ze neru¢i za tie zavizky, (resp. porusenie zékona), ktoré vznikli v obdobi
podnikatel'skej ¢innosti, a Ze tieto zanikli. Z uvedeného vyplyva, ze ucastnik konania nad’alej
nesie administrativno-pravnu zodpovednost’ za zistené porusenie povinnosti.

Utastnik konania v odvolani namieta, Ze s ohladom na jeho finanény a zdravotny stav, ako
aj s ohladom na jeho prijem, ktory predstavuje len materské vo vyske 10,5492 € za den,
povazuje ulozenu sankciu za likvida¢nu a ziada o jej znizenie. Vo vzt'ahu k moznosti znizit’
vysku ulozenej sankcie odvolaci organ uvadza, ze po dokladnom preskimani rozhodnutia
a konania, ktoré mu predchéadzalo, nenasiel dovod na znizenie vysky postihu. Odvolaci organ
zastava ndzor, ze pokuta bola ulozena v ramci stanovenych kritérii, blizko minimalnej sadzby.
V zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela, zohl'adituje charakter a povahu zistenych
nedostatkov. Spravny organ zaroven pri urceni vysky pokuty postupoval v sulade so zasadou
materialnej rovnosti, vyjadrenou v ustanoveni § 3 ods. 5 Spravneho poriadku, ked’ pri urceni
vysky pokuty vychadzal z rozhodovacej praxe spravnych organov v skutkovo zhodnych alebo
obdobnych pripadoch. Odvolaci organ nemohol znizit’ vysku uloZenej sankcie, nakol'ko by
potom vybocil z medzi ukladania pokut za obdobné porusenia pravneho predpisu. Odvolaci
organ sa vSak snazi vramci spravnej uvahy prihliadat’ na vSetky okolnosti pripadu aj pri
udelovani pokuty tak, ako tomu bolo aj v pripade ucastnika konania. Na druhej strane je zo
zékona viazany, aby v rovnakych, resp. obdobnych veciach rozhodoval podobne, pricom tato
poziadavka plati aj pre ukladanie sankcii. Zaroven treba dodat’, Ze na to, aby sankcia spiala aj
represivnu zlozku, musi byt citeI'nd v majetkovej sfére ucastnika konania, nakol’ko ma posobit’
ako trest (represia) za spachanie iné¢ho spravneho deliktu. Ak by totiZ represivna zlozka nebola
cite'na, nemoZno rozumne o¢akavat’ ani naplnenie d’alSej z funkcii pokuty, ktorou je prevencia,
a to jednak do vnutra — vo vzt'ahu k zodpovednostnému subjektu (€astnikovi konania), ktory
si po primerane ulozenej sankcii, zodpovedajucej zistenému nedostatku do buducna rozmysli,
¢1 znova porusi dany pravny predpis, ale aj smerom navonok — vo vztahu k ostatnym
podnikatel'skym subjektom (predavajucim), ktorych mé odstraSit’ od poruSovania obdobne;j
povinnosti, ako v pripade ucastnika konania. UZastnikom konania uvadzané skuto¢nosti
(finan¢ny a zdravotny stav; likvida¢na vyska pokuty) nie st dovodom pre prehodnotenie vysky
uloZenej pokuty.

Na zéklade hore uvedenych skutocnosti odvolaci organ poklada skutkovy stav za spolahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazanu, a teda nezistil v odvolacom konani
dovod na zruSenie napadnutého rozhodnutia. Vysku ulozenej pokuty odvolaci organ poklada
za primeranu zistenému skutkovému stavu.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel’a, ulozi predavajicemu za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zikone
pokutu az do vysky 66 400 eur.

Podl’a § 24 ods. 5 citovaného zékona sa pri uréeni vysky pokuty prihliada najmé na charakter
protipravneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, spdsob a nasledky porusenia
povinnosti. Nesplnenim si povinnosti vyplyvajicej predavajicemu z § 18 ods. 9 zakona
o ochrane spotrebitela bol spotrebitel’ ukrateny na jeho prave na riadne vybavenie reklaméacie
sposobom ustanovenym zakonom. Nasledkom protipravneho konania bolo porusenie prav
spotrebitel'a chranenych dotknutymi zdkonnymi ustanoveniami. Pri stanoveni vysky sankcie
bolo zohl'adnené, Ze spotrebitel'ovi nebol vydany v zdkonom stanovenej lehote relevantny



pisomny doklad o vybaveni reklamdacie uplatnenej spotrebitelom dna 04.02.2017. Uvedeny
doklad je pritom doélezitym dokazom o skutoCnosti, aké stanovisko bolo zaujaté vo veci
vybavenia podanej reklamadcie, napr. v pripade rieSenia sporu sudnou cestou, nakol’ko v procese
vybavovania reklamacii je prave predavajuci tou osobou, ktora v konecnom dosledku
rozhoduje o kone¢nom rieSeni reklamdacie. Nevydanie pisomného dokladu o vybaveni
reklamacie zo strany predavajuceho taktiez znemoziuje spotrebitel'ovi v pripade potreby
preukazat’ uskutoc¢nenie reklamac¢ného konania, pripadne Cas trvania reklamac¢ného konania,
potrebny pre pocitanie d’alSieho trvania zaru¢nej lehoty a si¢asne mu neumoziuje vykonat
pripadné dalSie ukony pre uplatiiovanie si svojich prav zo zodpovednosti za vady voci
predavajucemu v pripade, ked’ nie je spokojny so spdsobom vybavenia reklamacie. Spravny
organ pri uréovani vysky pokuty teda zaroven prihliadol k tomu, ze Gcel sledovany zakonom
vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela, podl'a ktorého kazdy
spotrebitel’ okrem iného ma pravo na informacie, pravo na ochranu svojich ekonomickych
zdujmov, vzhl'adom na zistené nedostatky v zakonom pozadovanej miere a trovni dosiahnuty
nebol. Z hladiska posudzovania miery zavinenia za zistené protipravne konanie spravny organ
pri urovani vysky pokuty prihliadol na skuto¢nost’, Ze ucastnik konania ako predéavajlci je
povinny dodrziavat’ vSetky zakonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie
ktorych zodpovedd objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich
porusenie.

Odvolaci organ ma za to, ze vyska ulozenej pokuty je vzhl'adom na jej represivno-vychovnu
funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou a zaroven,
pokutou zodpovedajucou zistenému protiprdvnemu stavu, charakteru a rozsahu porusenia
zdkona. Ucastnik konania je povinny po cely ¢as vykonu svojej podnikatel'skej &innosti
dodrziavat’ vSetky pravne predpisy vzt'ahujuce sa na ochranu spotrebitel’a, vratane zdkona
o ochrane spotrebitel’a.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podrla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku bolo 1. stupniové rozhodnutie zmenené tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskumatel'né suidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0072/99/2018 Dna : 27.08.2018

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny
poriadok), Slovenska obchodna inSpekcia, Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej

inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania — J-A-S, s.r.o.,
so sidlom: Pod Kamennou baiiou 33, 080 01 PreSov, ICO: 36 480 371, kontrola vykonana
dita 05.09.2017 v prevadzkarni uéastnika konania: Cerpacia stanica PHM J-A-S, Cervenica
pri Sabinove, proti rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v PreSove pre PreSovsky kraj, ¢. P/0291/07/17, zo diia 19.12.2017, ktorym bola podl'a § 24 ods.
1 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov ulozena peiiazna pokuta vo vyske
500,00 EUR, slovom: pét’sto eur, pre poruSenie § 6 ods. 3 vysSie cit. zdkona o ochrane
spotrebitel'a a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov, podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku takto

rozhodol:

Ustredny indpektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Bratislave rozhodnutie
In$pektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
¢. P/0291/07/17, zo diia 19.12.2017 m e n i v Casti vyroku, ktorym bola ulozena pokuta tak, Ze
icastnikovi konania J-A-S, s.r.o., so sidlom: Pod Kamennou batiou 33, 080 01 Pre3ov,
ICO: 36 480 371, uklada podla § 24 ods. 1 zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov pokutu vo vy$ke 300,- EUR (slovom: tristo eur), ktoru je ucastnik konania povinny
zaplatit’ do 30 dni od odo diia doruc€enia tohto rozhodnutia poStovou poukaZzkou alebo prikazom
na Ghradu na G¢et: Statna pokladnica, ¢. u.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-02910717.
Ostatna cast’ vyroku rozhodnutia zostava bez zmeny.

Odovodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len ,,SOI) so sidlom v PreSove
pre Presovsky kraj rozhodnutim ulozil ti¢astnikovi konania — J-A-S, s.r.0. — pefiaznt pokutu
vo vyske 500,- €, pre porusenie ustanoveni § 6 ods. 3 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane spotrebitela).

In§pektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dna 05.09.2017 u tcastnika konania
v prevadzkarni: Cerpacia stanica PHM J-A-S, Cervenica pri Sabinove, zistené poruSenie
povinnosti preddvajuceho stiahnut’ z trhu vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maji uré¢entt dobu
spotreby, najneskor v posledny den doby spotreby.

Proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty podal ucastnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podl’a ods. 2, ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.



Odvolaci organ presktimal napadnuté rozhodnutie ¢. P/0291/07/17 zo dia 19.12.2017, ako
aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pri¢om zistil dovod na jeho zmenu, a to vzh'adom na ucel
§ 3 ods. 5 druhd veta Spravneho poriadku, v zmysle ktorého spravne organy dbaji o to, aby v
rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené
rozdiely. Odvolaci orgén je zo zdkona viazany, aby v rovnakych, resp. obdobnych veciach
rozhodoval podobne, pricom tato poziadavka plati aj pre ukladanie sankcii. Odvolaci spravny
organ konstatuje, Ze sice po preskimani napadnutého rozhodnutia povazuje skutkovy stav za
presne a spolahlivo zisteny, v odvolacom konani vSak napriek uvedenému pristipil k zniZzeniu
vysky ulozeného postihu tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia. Odvolaci spravny
organ d’alej zastava nazor, ze dostatoCne preventivny a represivny charakter pre ucastnika
konania bude mat’ aj uloZenie pokuty v nizsej vyske, ako bolo uvedené v prvostupfiovom
rozhodnuti. Dovod na zruSenie napadnutého rozhodnutia odvolaci organ nezistil.

Povinnost'ou ucastnika konania bolo stiahnut’ z trhu vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maja
urcenu dobu spotreby, najneskor v posledny dent doby spotreby; ¢o ucastnik konania porusil.

Diia 05.09.2017 v prevadzkarni Cerpacia stanica PHM J-A-S, Cervenica pri Sabinove,
vykonali inSpektori SOI kontrolu, pri ktorej bolo zistené poruSenie povinnosti podla
§ 6 ods. 3 zédkona o ochrane spotrebitel’a, ked’ bolo zistené, ze v prevadzkarni sa v ponuke pre
spotrebitel’a nachadzalo 5 druhov vyrobkov v celkovej hodnote 88,16 € po uplynuti doby
spotreby. Konkrétne sa jednalo o nasledovné vyrobky:

- 8 ks Utierky na pot’ahy a tapacir SOFTI, GRAND X, 24 ks v bal., 4 3,15 €/kus

Datum vyroby: 08/2014, Datum spotreby: do 24 mesiacov od datumu vyroby
- 4 ks Osetrovac vonkajsich plastov CINOL, 500 ml, & 7,99 €/kus
Datum vyroby: 28.03.2012, Datum spotreby: do 5 rokov od datumu vyroby
- 4 ks Auto Sampén GRAND X, 1000 ml, a 4,70 €/ks
Déatum spotreby: 05/2017
- 2 ks Cisti¢ motorov Cinol, 500 ml, 4 4,80 €/ks
Datum vyroby: 24.07.2012 a 17.01.2012, Datum spotreby: do 5 rokov od datumu
vyroby
- 1ks Cisti¢ skiel CINOL, 500 ml, 4 2,60 €/ks
Datum vyroby: 11/2013, Datum spotreby: do 36 mesiacov od datumu vyroby

Za zistené nedostatky ucastnik konania, ako predavajuci, v zmysle § 2 pism. b) zédkona
o ochrane spotrebitel'a v plnom rozsahu zodpoveda.

Vo svojom odvolani uastnik konania sa v prvom rade venuje opisu problémov
s doru¢ovanim. Dalej uéastnik konania uvadza, Ze k poruseniu zdkona na prevadzke doslo
z jeho strany zlyhanim l'udského faktora pocas zastupovania (brigada) v dovolenkovom obdobi.
Docasna pracovnicka povodne konajic v dobrej viere vyloZila na predajny regal vyrobky —
autokozmetiku, ktoré mal ucastnik konania uz predtym stiahnuté z predaja. U¢astnika konania
vec mrzi a zahanbuje. Uvadza, Ze nadpriemerne dba na evidenciu spotreby uZ pri dodani
v potravinarskom sektore a sektore napojov, kde ma absolutny prehl'ad o datumoch spotreby —
vedie si dokladnu evidenciu — vratane evidencie skladovych teplot. Udastnik konania neuvadza,
7ze len voblasti pochutin dbad na spotrebny interval, ale sleduje expiracné lehoty aj
nepotravinovych produktov. Zaverom uvadza, Ze na predajni maji v ponuke znacné mnozstvo
pochutin (sladkosti, bagety), a napojov rézneho druhu vratane letnej ponuky mrazenych
zmrzlin, z ¢oho nemali na prevadzke Ziadnu vec po lehote spotreby. Uastnik konania prosi
o zhovievavost’ a hlavne o moZnost’ zvaZenia — zniZenia vysky pokuty. UZ len to, Ze sa vec ako
takd udiala s nimi z psychologického hl'adiska zamavala, €o je pre nich tiez riadnym pocitovym
trestom. Cela zélezitost’ bola ihned’ pri kontrole napravena.

Podla § 6 ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitela ,,Vyrobky, ktoré pre svoje viastnosti maju
urcenu dobu spotreby, sa nesmu uviest na trh po uplynuti doby spotreby. Predavajuci je
povinny takéto vyrobky najneskor v posledny den doby spotreby stiahnut z trhu.*



K podanému odvolaniu odvolaci organ uvadza, ze ucastnik konania nespochybiiuje zisteny
skutkovy stav pri kontrole zo diia 05.09.2017.

K poziadavke ucastnika konania o zvdzenie zniZenia vysky ulozenej pokuty odvolaci organ
uvadza, ze tak ucinil, pricom odévodnenie zmeny vysky ulozenej pokuty je uvedené vyssie
v odovodneni tohto rozhodnutia, a to vzh'adom najmai na ust. § 3 ods. 5 Spravneho poriadku.

K namietkam ucastnika konania vSak odvolaci organ nevzhliadol ako k pravne relevantnym,
nakol’ko predmetné ustanovenia zdkona o ochrane spotrebitela sa riadia principom
objektivnej zodpovednosti, t. j. i¢astnik konania zodpoveda bez ohl'adu na zavinenie (imysel,
nedbanlivost’) alebo iné okolnosti pripadu, avSak niektoré jeho vyjadrenia boli subjektivneho
charakteru (nedbanlivost’ persondlu v dovolenkovom obdobi; velké mnozstvo pochutin
a napojov, ktoré neboli po lehote spotreby); t. j. icastnik konania zodpoveda za protipravny
vysledok. Pre konStatovanie poruSenia povinnosti je rozhodujuci skutkovy stav zisteny
inSpektormi SOI pocas vykonu kontroly.

Co sa tyka snahy odstranit’ kontrolou zisteny nedostatok, odvolaci organ tito vnima
pozitivne, avSak podotyka, ze tato skutocnost’ na posudenie dané¢ho pripadu nema vplyv,
nakol’ko v stilade s § 7 ods. 3 zdkona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnuitorného trhu vo
veciach ochrany spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov je kontrolovand osoba povinna v
urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat” okamzité¢ nevyhnutné
opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v urcenej lehote spravu
inSpektoratu. Prijatie prisluSnych opatreni je povinnostou ucastnika konania, a teda nie je
skuto¢nost’ou, ktord by ho zbavovala zodpovednosti za zistené porusenie zakona ¢i znizovala
zévaznost’ zistené¢ho porusenia zdkona. Odvolaci orgédn dava do pozornosti, ze inSpektori SOI
s v zmysle § 6 ods. 1 zdkona 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov opravneni ukladat’ opatrenia na mieste,
pricom jednym z nich je aj nariadenie zdvdzného pokynu na odstranenie kontrolou zistenych
nedostatkov, kontrolu plnenia ktorych je SOI opravnena vykonavat’. Pokial’ by orgén dozoru
zistil, Zze kontrolovana osoba v ur¢enej lehote opatrenie na mieste nesplnila, resp. ho nesplnila
vobec, toto konanie je vyhodnotené ako poruSenie vyssie cit. zdkona ¢. 128/2002 Z. z., za ktoré
sa uklada pokuta podl'a § 9 ods. 1 tohto zakona az do vysky 16 596,95 €, resp. 33 193,91 €.
Zaroven odvolaci orgén zdoraziuje, Ze predavajici je povinny dodrZiavat® podmienky
podnikania uvedené v prisluSnych pravnych predpisoch vratane zakona o ochrane spotrebitel’a
od zacdiatku a pocas vykonavania svojej podnikatel'skej ¢innosti.

Na zédklade hore uvedenych skutocnosti odvolaci orgén poklada skutkovy stav za spol'ahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukézanu, a teda nezistil v odvolacom konani
dovod na zruSenie napadnutého rozhodnutia. Zmenent vySku uloZenej pokuty odvolaci organ
poklada za primeranu zistenému skutkovému stavu.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel'a, uloZi predavajicemu za poruSenie povinnosti ustanovenych v tomto zékone
pokutu az do vySky 66 400 eur. Podla § 24 ods. 5 citovaného zékona pri urceni vySky pokuty
sa prihliada najmi na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti, sposob
a nasledky porusenia povinnosti.

Odvolaci organ prihliadol pri uréeni vySky pokuty na porusenie povinnosti ustanovenych
v § 6 ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitel'a v kontexte s vysSie uvedenymi kritériami pre urcenie
vysky pokuty.

Nestiahnutim vysSie uvedenych vyrobkov, ktoré boli po dobe spotreby, bola poruSena
povinnost’ predavajuceho stanovena v § 6 ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitel'a neuvadzat’ na
trh ana trhu ponechavat’ vyrobky po urcenej dobe spotreby. Odvolaci orgdn uvadza, Ze
vyrobcom urcené doby spotreby s ustanovené na zéklade poznania priebehu procesu zmien
vlastnosti vyrobku, pre ktory st ustanovené. Oznacenie doby spotreby je teda ozna¢enim doby
pouzitel'nosti tych vyrobkov, ktorych vlastnosti podliehaju zmenam v ¢ase. Vyrobca poc¢as nim




oznacenej doby spotreby zarucCuje také vlastnosti vyrobku, ktoré nebrania jeho riadnemu
pouzivaniu. Po uplynuti doby spotreby vyrobky vsak tieto vlastnosti stracaji. Odvolaci organ
prihliadol najmé na povahu predavanych vyrobkov a na celkovy pocet a hodnotu vyrobkov.

Odvolaci organ ma za to, ze vyska ulozenej pokuty je vzhI'adom na jej represivno-vychovnu
funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajucou zistenému protiprdvnemu stavu, charakteru arozsahu porusenia
zdkona. Utastnik konania je povinny po cely ¢as vykonu svojej podnikatelskej &innosti
dodrziavat’ vsetky pravne predpisy vztahujuce sa na ochranu spotrebitel’a, vratane zakona
o ochrane spotrebitel’a.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci, na
zéklade ¢oho podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku bolo prvostupiiové rozhodnutie zmenené
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskumatel'né suidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0074/99/2018 Dna : 27.08.2018

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny
poriadok), Slovenska obchodna inSpekcia, Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej

inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania i¢astnika konania — Michaela Laurova

— O¢na optika ANPELA, miesto podnikania: Fraiia Kral’a 866/35, 966 81 Zarnovica,
ICO: 50 056 417, kontrola vykonana diia 12.09.2017 v prevadzke: O&né optika ANPELA, A.
Sladkovia 23, Zarnovica, proti rozhodnutiu Indpektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie
v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj, ¢. P/0355/06/2017, zo dia 08.02.2018, ktorym
bola podl'a § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov ulozena
penazna pokuta vo vyske 950,00 EUR, slovom: devit'stopit’desiat eur, pre poruSenie § 12
ods. 2 vyssie cit. zdkona o ochrane spotrebitel'a a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, podla § 59 ods. 2 Spravneho
poriadku takto

rozhodol:

Slovenska obchodn4 indpekcia, Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom
v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj, ¢. P/0355/06/2017, zo dna

08.02.2018 potvrdzuje.
Odovodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI) v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj rozhodnutim ulozil uc¢astnikovi konania — Michaela Laurova — O¢na
optika ANPELA — peniazna pokutu vo vyske 950,- €, pre porusenie ustanovenia § 12 ods. 2
zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane
spotrebitela).

In§pektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dna 12.09.2017 v prevadzke ucastnika
konania: Oc¢na optika ANPELA, A. Sladkovica 23, Zarnovica, zistené, Ze tento porusil
povinnost’ zabezpecit', aby nim predavany vyrobok bol zretel'ne oznaceny tdajmi o vyrobcovi
alebo aj o dovozcovi alebo dodavatel'ovi, o miere alebo o mnoZstve, o sposobe pouzitia a udrzby
vyrobku a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia alebo udrzby, o
podmienkach uchovavania a skladovania vyrobku, ako aj o riziku stuvisiacom s poskytovanou
sluzbou alebo informéciami podla osobitnych predpisov.

Proti rozhodnutiu o ulozeni pokuty podal ucastnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podrla ods. 2, ak st pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskiimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dévod na zmenu alebo zrusenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou ucastnika konania bolo zabezpecit’, aby nim predavany
vyrobok bol zrete'ne oznaceny udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodavatelovi, o
miere alebo o mnozstve, o spdsobe pouzitia a udrzby vyrobku a o nebezpecenstve, ktoré



vyplyva z jeho nespravneho pouzitia alebo udrzby, o podmienkach uchovévania a skladovania
vyrobku, ako aj o riziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou alebo informaciami podla
osobitnych predpisov; ¢o ucastnik konania porusil.

Dia 12.09.2017 v prevadzke Gcastnika konania: O¢na optika ANPELA, A. Sladkovica 23,
Zarnovica, vykonali in$pektori SOI kontrolu, pri ktorej bolo zistené porusenie § 12 ods. 2
zédkona o ochrane spotrebitel'a, ked’ za ucelom overenia dodrziavania zésad stato¢nosti pri
predaji a kontrolou plnenia informacnych povinnosti v zmysle zdkona o ochrane spotrebitel’a
anormy STN EN ISO 12312-1:2014 Osobné prostriedky na ochranu oci a tvare. Slnecné
okuliare na vseobecné pouzivanie bolo pri kontrole bolo zistené, ze v ase kontroly sa v ponuke
na predaj nachédzalo celkom 13 druhov vyrobkov v celkovej hodnote 3.673,00 €, ktoré neboli
oznacené¢ predpisanymi nalezitostami podla osobitnych predpisov, ked v zmysle ¢l. 12
Informécie a oznaCovanie a ¢l. 12.1 Informacie dodavané s kazdymi slnecnymi okuliarmi
normy STN EN ISO 12312-1:2014 neboli oznacené ndzvom a adresou vyrobcu. Jednalo sa
o vyrobok 7ks Sinecné okuliare Point a 59,00 € v celkovej hodnote 413,00 €, lks Slnecné
okuliare Point a 69,00 €, 1ks Sinecné okuliare Point d 79,00 €, lks Slnecné okuliare Point d
82,00 €, 7ks Slnecné okuliare Point a 89,00 €, 8ks Slnecné okuliare Horsefeathers a 69,00 €
v celkovej hodnote 552,00 €, 1 1ks Sinecné okuliare Horsefeathers a 79,00 € v celkovej hodnote
869,00 €, 2ks Sinecné okuliare Horsefeathers a 59,00 € v celkovej hodnote 118,00 €, Sks
Sinecné okuliare Horsefeathers a 89,00 € v celkovej hodnote 712,00 €, 7ks Sinecné okuliare
Mondoo a 59,00 € v celkovej hodnote 413,00 €, 2ks Slnecné okuliare Hannah a 59,00 €
v celkovej hodnote 118,00 €, lks Sinecné okuliare Hannah a 69,00 € a 2ks Sinecné okuliare
Hannah a 45,00 € v celkovej hodnote 90,00 €.

Za zistené nedostatky ucastnik konania, ako dodavatel, v zmysle § 2 pism. b) zakona
o0 ochrane spotrebitel’a v plnom rozsahu zodpoveda.

Vo svojom odvolani ucastnik konania uviedol, Ze kontrola, ktora bola vykonand ho
upozornila, Ze na konkrétnych druhoch tovaru od firmy Metzler, chyba v prilohovom leta¢iku
uvedenie vyrobcu, resp. norma STN EN ISO 12312-1:2014 — hovori, ze na letdku musi byt
uvedeny vyrobca a nie dovozca ako bolo uvedené. Utastnika konania uvadza, Ze v Zziadnom
pripade takyto tovar nepredavala imyselne. Vzhl'adom k tomu, Ze firmu Metzler povazoval za
seriozneho dodavatel'a, ktory pri akomkol'vek probléme, ¢i reklamdcii zo strany zdkaznika
reagoval ustretovo a ku spokojnosti zakaznika, predpokladal, Ze z ich strany st vSetky zakonom
stanovené nariadenia v poriadku. ESte v ten defi po odchode inSpektorov SOI u¢astnik konania
kontaktoval firmu Metzler s tym, Ze ich hned’ upozornil, Ze na ich letdkoch nie je zdkonom
stanovena informacia, na ¢o reagovali vel'mi rychlo a na druhy defi mu poslali nové letéky,
ktoré uz mali spravne udaje, ktoré uklada zakon. Ucastnik konania ako podnikatel’ v o&nej
optike posobi na trhu uz 2. rok a v Ziadnom pripade nespravnym, resp. neuplnym udajom
nechcel poskodit’ Ziadneho koncového zakaznika. Uéastnik konania nezamestnéva Ziadnych
zamestnancov, prevadzku vedie sdm. Aj napriek tomu, ¢o bolo uvedené v rozhodnuti o vyske
uloZenej pokuty, ucastnik konania Ziada o prehodnotenie pokuty, jej vysky, nakolko suma
950,00 € je pre ticastnika konania ako podnikatela ruinujtica. Uéastnikovi konania je velmi
I'ato, Ze k danej situdcii doSlo a v suCasnej dobe aj v budicnosti sa bude snazit’ volit’
dodévatelov, ktori maji vSetky vyhldsenia podla zakona, aby prediSiel takymto situdciam.
V prilohe Uc€astnik konania pripojil vyjadrenie firmy Metzler International s.r.o.

Podla § 12 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitel’a ,, Preddvajiici musi zabezpecit’, aby nim
predavany vyrobok bol zretel’ne oznaceny udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo
dodavatelovi, o miere alebo o mnozstve, o sposobe pouzitia a udrzby vyrobku a o
nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia alebo udrzby, o podmienkach
uchovavania a skladovania vyrobku, ako aj o riziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou alebo
informdaciami podla osobitnych predpisov. Predavajuci je povinny na poziadanie organu



dozoru alebo spotrebitela oznamit alebo zdokumentovat udaje o vyrobku, ak ho nemozZno
oznacit.*

K podanému odvolaniu odvolaci organ uvadza, ze ucastnik konania nespochybiiuje zisteny
skutkovy stav pri kontrole zo dina 12.09.2017, ziada vSak o prehodnotenie vysky uloZenej
pokuty s tym, Ze ju povazuje za ruinujucu. K tomu odvolaci organ uvadza, ze z ust. § 24 ods. 1
zékona o ochrane spotrebitel'a vyplyva obligatérna povinnost’ organu dozoru v pripade zistenia
porusenia povinnosti ulozit’ sankciu. Spravny orgéan bol preto niteny ulozit’ i€astnikovi konania
tomu zodpovedajuci postih. Pri jeho urceni je nutné brat’ zretel’ na ust. § 24 ods. 5 cit. zadkona,
ktory upravuje kritérid na urcenie pokuty. Zaroven odvolaci orgadn poukazuje aj na poziadavku
podla § 3 ods. 5 druha veta Spravneho poriadku, v zmysle ktorého spravne organy dbaju o to,
aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené
rozdiely. Odvolaci organ nemohol znizit’ vysku ulozenej sankcie, nakol’ko by potom vybocil z
medzi ukladania pokut za obdobné porusenia pravneho predpisu. Odvolaci organ sa vSak snazi
v ramci spravnej Uvahy prihliadat’ na vSetky okolnosti pripadu aj pri udel'ovani pokuty tak, ako
tomu bolo aj v pripade ucastnika konania. Na druhej strane je zo zakona viazany, aby
v rovnakych, resp. obdobnych veciach rozhodoval podobne, pricom tato poziadavka plati aj pre
ukladanie sankcii. Zarove treba dodat’, Ze na to, aby sankcia spiiiala aj represivnu zlozku, musi
byt cite'na v majetkovej sfére ucastnika konania, nakol'’ko mé posobit’ ako trest (represia) za
spachanie iné¢ho spravneho deliktu. Ak by tato nebola cite'na, nemozno rozumne ocakavat’ ani
naplnenie d’alSej z funkcii pokuty, ktorou je prevencia, a to jednak do vnutra — vo vztahu
k zodpovednostnému subjektu (G€astnikovi konania), ktory si po primerane ulozenej sankcii,
zodpovedajucej zistenému nedostatku do budicna rozmysli, ¢i znova porusi dany pravny
predpis, ale aj smerom navonok — vo vztahu k ostatnym podnikatel'skym subjektom
(predévajicim), ktorych ma odstrasit’ od poruSovania obdobnej povinnosti, ako v pripade
ucastnika konania. Odvolaci organ dodéava, Ze z podaného odvolania nezistil dévody, na
zaklade ktorych ma mat’ uloZena pokuta pre ti€astnika konania likvidacny charakter. Uvedenu
namietku preto odvolaci organ povazuje za subjektivnu a za nijakym spdsobom nepreukazana.

K ostatnym ndmietkam odvolaci orgdn nevzhliadol ako k pravne relevantnym, nakolko
predmetné ustanovenia zdkona o ochrane spotrebitela sa riadia principom objektivnej
zodpovednosti, t. j. ucastnik konania zodpovedd bez ohladu na zavinenie (Umysel,
nedbanlivost’) alebo iné okolnosti pripadu, t. j. Gcastnik konania zodpoveda za protipravny
vysledok. Pre konStatovanie poruSenia povinnosti je rozhodujuci skutkovy stav zisteny
inS§pektormi SOI pocas vykonu kontroly.

Co sa tyka snahy odstranit’ kontrolou zisteny nedostatok, odvolaci organ tito vnima
pozitivne, avSak podotyka, Ze tato skutocnost’ na posudenie daného pripadu nema vplyv,
nakol’ko v stlade s § 7 ods. 3 zédkona ¢. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vnutorného trhu vo
veciach ochrany spotrebitel’a v zneni neskorSich predpisov je kontrolovana osoba povinnd v
uréenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri€iny alebo vykonat' okamzité nevyhnutné
opatrenia na ich odstranenie a podat o nich a o ich vysledkoch v urcenej lehote spravu
inSpektoratu. Prijatie prisluSnych opatreni je povinnostou ucastnika konania, a teda taktiez nie
je skuto¢nost’ou, ktora by ho zbavovala zodpovednosti za zistené porusenie zakona ¢i zniZzovala
zavaznost’ zisteného porusenia zdkona. Odvolaci organ taktiez dava do pozornosti, ze inSpektori
SOI st v zmysle § 6 ods. 1 zdkona 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a v zneni neskorSich predpisov opravneni ukladat’ opatrenia, pri¢om jednym
z nich je aj nariadenie zdvdzného pokynu na odstranenie kontrolou zistenych nedostatkov,
kontrolu plnenia ktorych je SOI opravnend vykonavat'. Pokial by organ dozoru zistil, Ze
kontrolovana osoba v urcenej lehote opatrenie nesplnila, resp. ho nesplnila vobec, toto konanie
je vyhodnotené ako porusenie vyssie cit. zakona ¢. 128/2002 Z. z., za ktor¢ sa uklada pokuta
podla § 9 ods. 1 tohto zédkona az do vysky 16 596,95 €, resp. 33 193,91 €. Zaroven odvolaci
organ zdoraziiuje, Ze predavajuci je povinny dodrziavat’ podmienky podnikania uvedené




v prisluSnych pravnych predpisoch vratane zakona o ochrane spotrebitel’a od zaciatku a pocas
vykonévania svojej podnikatel'skej Cinnosti.

Na zaklade hore uvedenych skuto¢nosti odvolaci organ poklada skutkovy stav za spolahlivo
zisteny a jeho protipravnost za nepochybne preukazand, a teda nezistil v odvolacom konani
dovod na zruSenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia. Vysku ulozenej pokuty odvolaci
organ poklada za primerant zistenému skutkovému stavu.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitela, ulozi dodavatel'ovi za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zékone pokutu
az do vysky 66 400 eur, za opakované porusenie pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000
eur. Podl'a § 24 ods. 5 citovaného zékona pri urceni vysky pokuty sa prihliada najmi na
charakter protipravneho konania, zadvaznost’ porusenia povinnosti, spdsob a nasledky porusenia
povinnosti.

Odvolaci organ pri posudzovani vysky ulozenej pokuty prihliadol na porusenie povinnosti
ustanovenej v § 12 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitela v kontexte s vysSie uvedenymi
kritériami pre urCenie vySky pokuty. Odvolaci orgdn prihliadol na opomenutie ucastnika
konania zabezpecit’, aby nim preddvany vyrobok bol zretelne oznaceny udajmi o vyrobcovi.
Nesplnenim informa¢nych povinnosti v zmysle zakona o ochrane spotrebitel'a boli porusené
zékladné prava spotrebitel'a, a to pravo na riadne a uplné informacie. Zohl'adnena bola tiez
skutocnost’, ze sa jednalo o vyrobky sliziace na ochranu zraku. Rozhodujucimi skutocnostami,
ktoré boli zohl'adnené pri uréeni vysky pokuty, bol aj charakter informécii, pri ktorych ti¢astnik
konania nesplnil svoju zakonnu povinnost’, ako aj mnozstvo a celkova hodnota vyrobkov, ktoré
nespinali podmienky predaja, ktori nemozno povazovat' za zanedbatel'ni.

Odvolaci organ ma za to, ze vyska ulozenej pokuty je vzhl'adom na jej represivno-vychovna
funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou a zarovei
pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu, charakteru a rozsahu porusenia
zdkona. Utastnik konania je povinny po cely ¢as vykonu svojej podnikatel'skej ¢innosti
dodrziavat’ vSetky pravne predpisy vzt'ahujice sa na ochranu spotrebitel’a, vratane zdkona
o ochrane spotrebitela. Odvolaci organ povazuje vySku uloZenej pokuty za primerana
zistenému skutkovému stavu.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie odvolaci orgdn zamieta ako
neddvodné.

Zaroven upozorhujeme ucastnika konania, zZe pokutu uloZenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo diia doru€enia tohto rozhodnutia priloZenou posStovou poukazkou alebo
prikazom na uhradu na Gcet: Statna pokladnica, ¢. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-
03550617.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskumatel'né suidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0349/99/2018 Dna : 20.08.2018

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok), Slovenskd obchodna inspekcia Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania tUcastnika konania — Dudmila

MataSovska, miesto podnikania — Dilongova 5862/68, 080 01, ICO: 34 344 896, kontrola
vykonand dna 11.01.2018 v prevadzkovej jednotke Bizutéria, suveniry, darCeky, hodinky
»PRESENTS®, Hlavna ¢. 1, 080 01 PreSov, proti rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej
obchodnej insSpekcie so sidlom v PreSove pre Presovsky kraj, ¢. P/0017/07/2018, zo dina
31.05.2018, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zadkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov uloZena peniaznd pokuta vo vyske 500,- EUR, slovom: pit’sto eur, pre porusenie §
16 ods. 1 a § 10a ods. 1 pism. k/ vyssie cit. zdkona o ochrane spotrebitel’a, podl'a § 59 ods. 2
spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenské obchodna inspekcia Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom
v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ¢. P/0017/07/2018, zo dia

31.05.2018 potvrdzuje.
Odovodnenie:

In§pektorat Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj (d’alej
len ,,SOI ) rozhodnutim ulozil i€astnikovi konania — Cudmila MataSovska — petiazna pokutu
vo vySke 500,- EUR pre porusenie povinnosti podl'a § 16 ods. 1 a § 10a ods. 1 pism. k) zdkona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady c¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni zakona €. 397/2008 Z. z. a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (d’alej len ,,zakon o ochrane spotrebitel’a®).

In§pektormi SOI bolo pri vykonanej kontrole zo dita 11.01.2018 v prevadzke: BiZutéria,
suveniry, darCeky, hodinky ,,PRESENTS®, Hlavna ¢. 1, 080 01 PreSov zistené porusenie
povinnosti predavajiuceho vydat’ doklad o kiipe vyrobku a porusenie povinnosti predavajiuceho
pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zdklade objednavky pred tym, ako
spotrebitel’ odosle objednavku, spotrebitel'ovi jasnym a zrozumiteInym spoésobom oznamit
informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych zékonom ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel’skych sporov a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej aj ,,zakon €. 391/2015 Z. z.%).

Proti tomuto rozhodnutiu ucastnik konania podal odvolanie.

Odvolaci organ podl'a § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskiima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podl’a ods. 2 ak st preto dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

V zmysle § 47 ods. 6 Spravneho poriadku odvolaci orgdn tymto opravuje chybu, ktora
vznikla pri pisomnom vyhotovovani napadnutého rozhodnutia. Uvedené pochybenie spociva
v nespravnom oznaceni vyrobku, ktory bol predmetom kontrolného nakupu. Prvostupniovy
spravny organ v odovodneni prvostupiiového rozhodnutia na strane ¢. 2 uviedol: ,,/ ks Pizza



Hawai 510g a 3.99 €/ks*, ¢o odvolaci organ opravuje na: ,, I ks Nahrdelnik skleneny
L LIGLASS d 42.00,- €.

Preskiimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zrusenie
napadnutého rozhodnutia.

Povinnost'ou predavajiceho bolo vydat’ doklad o kupe vyrobku a taktiez, pred uzavretim
zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky pred tym, ako spotrebitel’ odosle
objednavku, spotrebitel'ovi jasnym a zrozumitelnym spdsobom oznamit’ informaciu o moznosti
obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym
predpisom; ¢o ucastnik konania porusil.

Inspektormi SOI bola dna 11.01.2018 vykonana kontrola v prevadzke: Bizutéria, suveniry,
dar¢eky, hodinky ,,PRESENTS®, Hlavna ¢. 1, 080 01 Presov, pocas ktorej bol vykonany
kontrolny nakup - 1 ks nahrdelnik skleneny ,,LIGLASS* & 42,-€. Doklad o kupe vyrobku
spotrebitel'ovi - in§pektorovi SOI nebol vydany v ziadnej forme. Uvedenym konanim tc¢astnik
konania porusil § 16 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitel’a. InSpektormi SOI bolo nasledne
zistené aj porusenie povinnosti predavajuceho podl'a § 10a ods. 1 pism. k) pred uzavretim
zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvéara na zdklade objednavky pred tym, ako spotrebitel’ odosle
objednavku, spotrebitel'ovi jasnym a zrozumitelnym spdsobom oznamit’ informaciu o moznosti
obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zakonom ¢.
391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel’skych sporov a o zmene a doplneni niektorych
zékonov (d’alej aj ,,zdkon €. 391/2015 Z. z.%).

Za zistené nedostatky, ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a
v plnom rozsahu zodpoveda ucastnik konania.

V odvolani ucastnik konania neuviedol ziadne nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by
ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

Vo svojom odvolani ucastnik konania uvadza, ze zakaznik bol informovany o povode
vyrobku formou kataldégu a ked’Zze zdkaznicka uz tento vyrobok v prevadzke kupovala boli jej
uvedené informdcie uz zname. ,, Pre pripadne uplatnenie reklamdcie bol vystaveny reklamacny
doklad, na ktorom bol jasne vyznaceny datum predaja, druh vyrobku, cena a adresa prevadzky,
ICO a DIC.“ Utastnik konania d’alej uvadza, e kupujuca patri medzi stalych zakaznikov
a preto jej bola poskytnuta zl'ava, ¢o potvrdzuje skutocnost’, Ze zdkaznik nebol v poskodeny
a naopak, bol zneuzity dobry vzt'ah medzi predajcom a spotrebitel'om a ochota a vola ticastnika
konania poskytovat’ ¢o najlepsSie sluzby. O tejto skuto€nosti svedci fakt, Ze dotycnd osoba sa
v prevadzke ucastnika konania uz neukdzala. Ako d’alej t€astnik konania uvadza: ,,Je mi ve/mi
luto , zZe za dobré skutky sa udeluju pokuty. Predajiu ,,PRESENTS Bizutéria“ sme zalozili
v Presove pred 25 rokmi. Poslednych 7 rokov som majitel, predavacka aj zasobovacom sama. “
Podl'a ucastnika konania sa pocas celej doby prevadzkovania predajne snazili vychadzat
zékaznikom vSemozZne v ustrety, ¢oho dokazom je mnoZstvo spokojnych zdkaznikov, ktori sa
vzdy radi vracajii. Ugastnik konania na zaver svojho odvolania namieta udelenie a vysoku sumu
pokuty. Vyjadruje nddej na opdtovné prehodnotenie vysky aj dovodnosti udelenia pokuty,
ked’Ze vzhl'adom na uvedené, ochotu a srdecny pristup, je ochotny urobit pre zdkaznika vSetko,
¢asto aj nad ramec svojich povinnosti, ¢i uz sa to tyka vymeny alebo opravy vyrobku.

K tomu odvolaci orgén uvadza, Ze namietky uvadzané ucastnikom konania povazuje za
neopodstatnené, ktoré nevyvracaju zisteny skutkovy stav a ucastnika konania neospravedlnuju
za porusenie zakona. Spravny organ pri postihu vychadzal zo zakona o ochrane spotrebitela.
Podl'a § 16 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela je predavajici povinny vydat doklad o kape
vyrobku alebo o poskytnuti sluzby, na ktorom je uvedené: a) obchodné meno, sidlo
predavajuceho, pripadne miesto podnikania fyzickej osoby, b) adresa prevadzkarne, c) datum
predaja, d) ndzov a mnozstvo vyrobku alebo druh sluzby, e) cena jednotlivého vyrobku alebo
sluzby a celkova cena, ktoru spotrebitela zaplatil. Ugastnik konania uvedenti povinnost’ porusil,
ked’ predavajuci nevydal spotrebitelovi doklad o kiipe v Ziadnej forme bezprostredne po



zakupeni vyrobku. Podl'a § 10a ods. 1 pism. k) zakona o ochrane spotrebitel'a povinnost'ou
predavajuceho pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zéklade objednavky pred
tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym spdsobom
oznamit’ informéciu 0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych zdkonom ¢. 391/2015 Z. z., pricom spotrebitel nebol Zziadnou formou
informovany ucastnikom konania o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia
Sporov.

Odvolaci organ je toho nazoru, ze ucastnik konania ako predavajuci je povinny poznat’ zdkon
a zabezpecCit’ na svojej prevadzke jeho dodrziavanie. Skutocnost, ze tcastnik konania vydal
reklamacny listok so vSetkymi Ucastnikom konania zmienenymi nélezitostami ho nezbavuje
zodpovednosti za vydanie dokladu o kupe vyrobku. Zo samotného obsahu poskytnutého
»Zaruéného listu na ocelové Sperky®, ked’ v poslednej vete tohto dokumentu ucastnik konania
uvadza, ze pre pripad uplatnenia naroku za vady vyrobku je pre uznanie reklamacie spotrebitel
povinny okrem in¢ho, predlozit’ aj pokladni¢ny blok — vyplyva, Ze k uplatneniu a uznaniu
reklamadcie je nutné, aby mal spotrebitel’ k dispozicii aj doklad o kupe vyrobku — pokladni¢ny
blok. Ako podporny fakt odvolaci spravny organ uvadza niektoré relevantné ustanovenia
zakona €. 289/2008 Z. z. o pouzivani elektronickej registracnej pokladnice a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v
sustave uzemnych finan¢nych organov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o pouzivani elektronickej registracnej pokladnice®). Podl'a § 1 ods. 1 pismena a) zdkona
o pouzivani elektronickej registracnej pokladnice ,, tento zdkon upravuje podmienky pouzivania
elektronickej registracnej pokladnice a virtualnej registracnej pokladnice na evidenciu trzieb
na uzemi Slovenskej republiky. Podla § 1 ods. 2 pismena a) ,, Tento zdkon sa vztahuje na
fyzicku osobu alebo pravnicku osobu, ktora na zaklade opravnenia na podnikanie preddva
tovar alebo poskytuje sluzbu.” § 8 ods. 1 zdkona o pouzivani elektronickej registracnej
pokladnice potom ur€uje povinnost’ uCastnika konania vydat doklad o kape tovaru:
,Podnikatel’ je povinny po zaevidovani trzby v elektronickej registracnej pokladnici alebo vo
virtudlnej registracnej pokladnici odovzdat’ kupujiicemu pokladnicny doklad okrem kipie
pokladnicného dokladu ihned’ po jeho vytlaCeni v elektronickej registracnej pokladnici alebo
vo virtualnej registracnej pokladnici; iny doklad vyhotoveny elektronickou registracnou
pokladnicou alebo virtudlnou registracnou pokladnicou o prijati trzby podnikatel nesmie
kupujucemu odovzdat. Pokladnicny doklad obsahuje najmenej tieto povinné udaje: a) danovy
kod elektronickej registracnej pokladnice alebo kod virtudlnej registracnej pokladnice, b)
danové identifikacné cislo, ak podnikatel’ nie je platitelom dane z pridanej hodnoty, c)
identifikacné cislo pre dan z pridanej hodnoty, ak podnikatel je platitelom dane z pridanej
hodnoty, d) ochranny znak, e) poradové cislo od poslednej dennej uzavierky, f) datum a cas
vyhotovenia pokladnicného dokladu, g) oznacenie tovaru alebo oznacenie sluzby, mnozstvo
tovaru alebo rozsah sluzby a priradenie sadzby dane z pridanej hodnoty, okrem pripadu, ak
platitel' dane z pridanej hodnoty uplatiuje osobitnu upravu uplatinovania dane podla
osobitného predpisu, h) cenu tovaru alebo cenu sluzby, i) obchodné meno, sidlo alebo miesto
podnikania podnikatela a predajné miesto, ak je odlisné od sidla alebo miesta podnikania, j)
zaklad dane z pridanej hodnoty, ak podnikatel je platitelom dane z pridanej hodnoty v ¢leneni
podla sadzieb, okrem pripadu, ak platitel’ dane z pridanej hodnoty uplatiuje osobitnu upravu
uplatiovania dane podla osobitného predpisu.“ Zékon o pouzivani elektronickej registracne;j
pokladnice poskytuje definiciu platobného dokladu v § 2 pismeno x) a y) pricom sa rozumie
,,pokladnicnym dokladom doklad o prijati trzby, doklad o vrateni platby za vrdteny tovar,
doklad o vrateni platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu pri ich reklamacii, doklad o vrateni
platby za neposkytnutu sluzbu alebo doklad za vratené zdlohované obaly vyhotoveny
elektronickou registracnou pokladnicou; pokladnicnym dokladom je aj doklad vyhotoveny



virtudalnou registracnou pokladnicou. Paragonom ndhradny doklad vyhotoveny namiesto
pokladnicného dokladu.

Spravny organ vychadzajuc zo skutocnosti a podkladov, ktoré su obsahom inSpekéného
zdznamu zo dia 11.01.2018 a na zaklade vyssie uvadzanych skuto¢nosti usudzuje, ze ucastnik
konania nesplnil povinnosti podla § 16 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a. Tvrdenia
ucastnika konania, ze kupujicemu bola poskytnuta zl'ava, ze patri medzi stalych zdkaznikov
a ze bol zékaznikom zneuzity ich dobry vztah povazuje odvolaci spravny orgéan za irelevantné
pre skuto¢nost’, Ze neboli splnené zdkonom urcené povinnosti ucastnika konania vydat’ doklad
o kuipe vyrobku a taktiez, pre porusenie povinnosti — pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva
uzatvara na zaklade objednavky pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku, spotrebitel'ovi
jasnym a zrozumite'nym spdsobom oznamit informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho riesenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom. Vzhl'adom na
objektivnu zodpovednost’ i€astnika konania za spravny delikt je spravny orgén povinny ulozit
trest z dovodu zistenej existencie protipravneho stavu. Odvolaci spravny organ oceniuje dobry
umysel a vol'u ucastnika konania vyjst’ v ustrety svojim zdkaznikom, ale tieto skutoc¢nosti
nemozZu byt povazované za ospravedlitujuce dovody nesplnenia zakonnych povinnosti.

Co sa tyka vysky ulozeného postihu spravny organ ulozil vy$ku postihu v zakonom
stanovenej sadzbe ( az do vysky 66 400 €), odvolaci orgdn mé za to, Ze vyska pokuty vzh'adom
na horna hranicu sadzby nie je represivna, nad’alej plni preventivnu funkciu. Spravny organ
vysku pokuty povazuje za primeranu vzhl'adom, na charakter a rozsah zistenych nedostatkov
ako aj na poskodenie spotrebitela. Spravny orgdn nemodze pri ukladani vySky sankcie
zohl'adnit’ skutocnosti a tvrdenia uvadzané ucastnikom konania. V pripade zisteného porusenia
zékona je totiz spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitel'a, povinny
pristapit k ulozeniu postihu. U¢astnik konania je povinny po cely &as vykonu svojej
podnikatel’skej ¢innosti dodrziavat’ vSetky pravne predpisy vztahujice sa na ochranu
spotrebitela, vratane zakona o ochrane spotrebitel’a. Odvolaci organ sa vSak snazi v rdmci
spravnej uvahy prihliadat’ na vsetky okolnosti pripadu aj pri udel'ovani pokuty tak, ako tomu
bolo aj v pripade ucastnika konania. Na druhej strane je zo zdkona viazany, aby v rovnakych,
resp. obdobnych veciach rozhodoval podobne, pricom tato poziadavka plati aj pre ukladanie
sankcii. VySku pokuty pokladd sprdvny organ za primeranu zistenému skutkovému stavu
a poukazuje na to, Ze je uloZend na dolnej hranici zakonnej sadzby. Spravny organ pri ur€ovani
vySky pokuty zohl'adnil okolnosti daného pripadu, ako aj dovody zisteného poruSenia zadkona
ucastnikom konania. Spravny organ pri ukladani vySky pokuty prihliadal aj na nasledky —
porusenie zaujmu spolocnosti, nakol'’ko nevydanim dokladu o poskytnutej sluzbe si nemdze
spotrebitel’ uplatnit’ reklaméciu poskytnutej sluzby a nasledkom absencie informacie ohl'adne
moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v urcitych pripadoch dochadza
k poruseniu prava spotrebitela na informacie. Ulastnik konania objektivne zodpoveda za
porusenie zdkonom stanovenej povinnosti bez ohl'adu na zavinenie.

Odvolaci organ trva na kontrolnych zisteniach, uvedenych v inSpekénom zédzname SOI zo
diia 11.01.2018. Za zistené nedostatky zodpoveda ucastnik konania v plnom rozsahu. Pre postih
za zisteny skutkovy stav je rozhodujtca skuto¢nost’, ze bol poruseny zékon a rozsah nasledkov
protipravneho konania bol zohl'adneny pri uréovani vysky postihu.

Na zéklade vyssie uvedenych skutocnosti pokladadme skutkovy stav za spolahlivo zisteny
a jeho protipravnost’ za nepochybne preukézanu. Spravny orgéan nezistil v odvolacom konani
dévod na zruSenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podl'a § 24 ods. 1 zékona €. 250/2007 Z.
z. o ochrane spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov, uloZzi predavajucemu za porusenie
povinnosti ustanovenych v tomto zékone pokutu az do vysky 66 400 EUR. Podl'a § 24 ods. 5
cit. zdkona sa pri urceni vysSky pokuty prihliada najmé na charakter protipravneho konania,
zavaznost’ porusenia povinnosti, spdsob a nasledky porusenia povinnosti.



Odvolaci spravny organ zohl'adnil skutocnost’, Ze nevydanim dokladu o kupe bol poskodeny
spotrebitel’ tym, ze doklad o kupe vyrobku je relevantnym dokladom, ktory ma vyznam pri
uplatiiovani prav zo zodpovednosti za vady predanej veci a zaroven je dokazom existencie
ktapnej zmluvy pri predaji v obchode medzi predavajucim a kupujicim - spotrebitel'om. Doklad
o kupe vyrobku patri medzi dokazy, ktoré vypovedaju o predavajicom a o obsahu zavézkového
vztahu. Je zakladny dokument, ktory predavajuci vyzaduje pri uplatneni reklamacie vady
tovaru od spotrebitel’a a slizi ako dokaz, ze konkrétny reklamovany tovar bol zakupeny prave
v prevadzke, v ktorej si spotrebitel’ uplatiiuje reklaméaciu.

Odvolaci spravny orgén prihliadol aj na zistené porusenie § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o
ochrane spotrebitel’a, ked” inSpektori SOI zistili, ze v prevadzkarni nebol spotrebitel’ Ziadnou
formou informovany o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v
pripadoch ustanovenych osobitnym pravnym predpisom — zakon ¢. 391/2015 Z. z. . Cielom
zékona ¢. 391/2015 Z. z. je vytvorenie novej moznosti pre spotrebitel'ov riesit’ svoj spor s
predavajucim rychlo, efektivne, menej formalne a predovsetkym bezplatne, resp. len s
minimalnymi ndkladmi. Ide o dosiahnutie zmierlivého rieSenia, resp. dohody medzi
spotrebitelom a predévajiicim o vyrieSeni sporu, ktora sa po stthlase oboch stran s jej znenim
stdva zavidznym pravnym podkladom. Z tychto dévodov kladie aj odvolaci organ doraz na to,
aby spotrebitel’ bol o tejto moznosti riadne informovany pred uzavretim zmluvy v zmysle
ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) zadkona o ochrane spotrebitel’a.

Spravny organ uloZil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby, ma zato, Ze pokuta ulozena
v tejto vyske je vzhladom na jej represivho — vychovnu funkciu ako aj prihliadnutim na
zékonom stanovené medze pokutou primeranou.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku odvolanie zamietame ako nedévodné.

Zaroven upozoriiujeme ucastnika konania, ze pokutu ulozenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo dna dorucenia tohto rozhodnutia prilozenou postovou poukazkou alebo
prikazom na uhradu na uéet: Statna pokladnica, ¢. G.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-
00170718.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskumatel'né suidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0071/99/2018 Dna : 27.08.2018

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny
poriadok), Slovenska obchodna inSpekcia, Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej

inspekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania — REART-TPK,

$.r.0., so sidlom: Nitrianska 91/4018, Hlohovec 920 01, I1CO: 36 713 414, kontrola
vykonana diia 05.10.2017 v prevadzkarni ucastnika konania: Stavebniny REART, Nitrianska
91/4018, Hlohovec, proti rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Trnave pre Trnavsky kraj, ¢. P/0614/02/2017, zo dia 11.01.2018, ktorym bola podla § 24
ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodne;j
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov uloZené peniazna pokuta vo
vyske 400,00 EUR, slovom: Styristo eur, pre porusenie § 10a ods. 1 pism. k), § 15 ods. 3 a §
18 ods. 1 vyssie cit. zakona o ochrane spotrebitel'a a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, podla § 59 ods. 2 Spravneho
poriadku takto

rozhodol:

Slovenska obchodn4 indpekcia, Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom
v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj, ¢. P/0614/02/2017, zo dina

11.01.2018 potvrdzuje.
Odovodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej insSpekcie (d’alej len ,,SOI*) so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj rozhodnutim uloZil i€astnikovi konania — REART-TPK, s.r.0. — pefiaznl pokutu
vo vyske 400,- €, pre porusenie ustanoveni § 10a ods. 1 pism. k), § 15 ods. 3 a § 18 ods. 1
zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane
spotrebitela).

In§pektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dia 05.10.2017 v prevadzkarni Gcastnika
konania: Stavebniny REART, Nitrianska 91/4018, Hlohovec, zistené porusenie povinnosti
predavajiceho pred uzavretim zmluvy, ak nie su tieto informacie zjavné vzh'adom na povahu
vyrobku, spotrebitel'ovi jasnym a zrozumite'nym spdsobom informéciu o moZnosti obratit’ sa
na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch stanovenych osobitnym predpisom;
porusenie povinnosti predavajiceho a jeho zamestnancov v prevadzkarni, ktori prichadzaju do
styku so spotrebitelom, mat’ oznacenie alebo odev, ktoré ich odlisi od spotrebitel’a a poruSenie
povinnosti umiestnit’ reklamaény poriadok na vidite'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi.

Proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty podal ucastnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podl'a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podl’a ods. 2, ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou ucastnika konania bolo ozndmit pred uzavretim
zmluvy, ak nie su tieto informécie zjavné vzhl'adom na povahu vyrobku, spotrebitel'ovi jasnym



a zrozumite'nym sposobom informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia
sporov v pripadoch stanovenych osobitnym predpisom; mat oznacenie alebo odev, ktoré
predavajuceho a jeho zamestnancov v prevadzkarni, ktori prichddzaju do styku so
spotrebitelom odliSi od spotrebitel’a; umiestnit’ reklamacny poriadok na vidite’'nom mieste
dostupnom spotrebitel’'ovi; ¢o tcastnik konania porusil.

Dina 05.10.2017 v prevadzkarni Ucastnika konania: Stavebniny REART, Nitrianska
91/4018, Hlohovec, vykonali inSpektori SOI kontrolu, pri ktorej bolo zistené porusenie
povinnosti podla § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitela, ked’ pri kontrole — pred
uzavretim zmluvy (uskuto¢nenim kontrolného nakupu) bolo zistené, ze v prevadzkarni nebol
spotrebitel’ Ziadnou formou informovany o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym pravnym predpisom — zakon ¢. 391/2015
Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel’skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(d’alej aj ,,zakon ¢. 391/2015 Z. z.%).

Dalej bolo in$pektormi SOI zistené poruSenie povinnosti podla § 15 ods. 3 zikona
o ochrane spotrebitel’a, ked pri vykone kontroly bolo zistené, ze v ¢ase kontroly zamestnankyna
ti¢astnika konania Daniela C. nebola oznagend, ani odevom odlisena od spotrebitel’a Ziadnym
sposobom.

InSpektormi SOI bolo taktiez zistené poruSenie povinnosti podla § 18 ods. 1 zdkona o
ochrane spotrebitel’a, ked’ v ¢ase kontroly bolo zistené, ze v prevadzkarni sa na viditenom
a spotrebitel'ovi dostupnom mieste nenachddzal reklamaény poriadok.

Za zistené nedostatky ucastnik konania, ako predavajici, v zmysle § 2 pism. b) zdkona
o0 ochrane spotrebitel’a v plnom rozsahu zodpoveda.

Vo svojom odvolani ti¢astnik konania uvadza, ze nedostatky zistené pri kontrole vykonanej
diia 05.10.2017 boli dinia 05.10.2017 odstranené, tak ako bolo odporacané zo strany kontrolérov.
Ucastnik konania uvadza, ze mu kontrolér Gstne povedal, ze dostava napomenutie, ktoré ked’
odstrani bezodkladne a poda vysvetlenie na inSpektorat do dna 12.10.2017 stanoveného
v in§pekénom zdzname, nebude pokutovany. Na email tt@soi.sk dita 11.10.2017 zaslal ucastnik
konania opatrenie tykajuce sa danej kontroly, ktoré ihned’ aj vykonal. Diia 07.12.2017 si boli
kontrolori skontrolovat, ¢i nedostatky odstranil a vyjadrili spokojnost’ s uvedenymi
bezodkladnym postupom. Rozhodnutie zo dna 11.01.2018 o uloZeni Ucastnikovi konania
pokutu vo vyske 400 €, Co je cca 83 % minimalnej mzdy povazuje UcCastnik konania za
neadekvatnu. Zistené nedostatky podla uz spominanych zdkonov platnych v Slovenskej
republike urcite nesposobili svojou vaznostou Ziadne poSkodenie na majetku, zdraviu a ani
ujmu spolodenského postavenia nikomu zo zi&astnenych v danom konani. Ugastnik konania
poukazuje na skutoCnost, Ze nemoZno porovnavat pri oznaCovani preddvajiceho s
nadndrodnymi spolo¢nostami a s obchodnymi centrami, kde sa d& velmi l'ahko zamenit
kupujuci — predéavajtci, s naopak malou rodinnou firmou REART-TPK, kde vsetko funguje
osobitnym pristupom k zdkaznikovi (kupujuci), lebo nie kazdy, kto navstivi areal ucastnika
konania je aj kupujucim. Ugastnik konania si cti zdkony a ma snahu o ich dodrziavanie, o ¢om
sved¢i aj bezodkladné zjednanie napravy, no celé to je trocha neStastné spracované od
zédkonodarcov NR SR. O principe fungovania a pristupu ku kupujucemu sa mohol presvedc¢it
i sam inSpektor, ktory vykonaval kontrolny nakup, kde pracovnik castnika konania podal
kupujucemu odbornu technickii pomoc o vSetkych moznostiach a varidcidch daného tovaru.
Alternativne rieSenie sporu pri tomto konkrétnom ndkupe je bezpredmetné z dévodu
neprevySujucej ceny tovaru 20,- Eur. Reklamaény poriadok, ktory na prevadzke Ucastnika
konania, ktora md, ale nebol na dostupnom mieste, a ani nebola poskytnutd moZznost
k nahliadnutiu, avSak ucastnik konania nema vedomost’, Ze by teraz alebo v minulosti poskodil
tretiu stranu (kupujiceho) podla zikona o ochrane spotrebitela. Ucastnik konania riesi
reklamacie bezodkladne po dohode s kupujacim. Ugastnik konania z uvedeného dévodu Ziada
o prehodnotenie ¢i uloZzend pokuta ajej vyska bude mat vtomto konkrétnom pripade
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represivno-vychovnu funkciu, alebo sa zvoli moznost’ vychovno-motiva¢ného charakteru pre
podporu malého a stredného podnikania formou napomenutia za zistené nedostatky.

K tomu odvolaci organ uvadza, ze po preskimani napadnutého rozhodnutia v stvislosti
s namietkami ucastnika konania ma za to, ze ucastnik konania v odvolani neuviedol ziadne
nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by ho zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.
Skutoc¢nosti a dovody uvedené v odvolani nespochybiiuji ulozenie sankcie zo strany spravneho
organu a nie su tak dovodom na zmenu alebo zruSenie prvostupiiového rozhodnutia.

Podl'a § 10a ods. 1 pism. k) zakona o ochrane spotrebitela ,,predavajiuci je povinny pred
uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela pred tym,
ako spotrebitel’ odosle objednavku, ak nie su tieto informacie zjavné vzhladom na povahu
vyrobku alebo sluzby, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym sposobom ozndamit informaciu o
moznosti obratit sa na subjekt alternativneho riesenia sporov v pripadoch ustanovenych
osobitnym predpisom.

Podl'a § 15 ods. 3 zakona o ochrane spotrebitel'a ,, Preddvajuci a jeho zamestnanci v
prevadzkarni, ktori prichdadzaju do styku so spotrebitelom, musia mat’ oznacenie alebo odev,
ktoré ich odlisi od spotrebitela; tato povinnost sa nevztahuje na predaj na trhovych miestach*.

Podla § 18 ods. 1 zadkona o ochrane spotrebitel'a ,, Predavajuci je povinny spotrebitela
riadne informovat’ o podmienkach a sposobe reklamacie vratane udajov o tom, kde mozno
reklamdciu uplatnit, a o vykondvani zdarucnych oprav. Reklamacny poriadok musi byt na
viditelnom mieste dostupnom spotrebitelovi .

K podanému odvolaniu odvolaci organ uvadza, ze ucastnik konania nespochybiiuje zisteny
skutkovy stav pri kontrole zo dita 05.10.2017.

Co sa tyka tvrdenia u¢astnika konania o tvrdeni in§pektorov SOI, Ze ked’ u¢astnik konania
odstrani bezodkladne zistené nedostatky, tak mu nebude ulozena pokuta, odvolaci orgén
v prvom rade uvadza, ze inSpektori SOI nie si opravneni vyjadrovat’ sa, ¢i v konkrétnom
pripade bude, resp. nebude ucastnikovi konania ulozena pokuta, pricom z predlozeného spisu
takéto zistenia ani nevyplyvaji. Odvolaci organ vSak v tejto suvislosti a vzhl'adom aj
na vyjadrenie ucastnika konania o snahe odstranit’ kontrolou zistené nedostatky poukazuje
na skutocnost’, Ze podl'a § 7 ods. 3 zakona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu
vo veciach ochrany spotrebitel’a v zneni neskorSich predpisov je kontrolovand osoba povinna
v urCenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat’ okamzité nevyhnutné
opatrenia na ich odstrdnenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v urenej lehote spravu
inSpektoratu. Prijatie prisluSnych opatreni je povinnost'ou ucastnika konania, a teda taktieZ nie
je skutocnost'ou, ktord by ho zbavovala zodpovednosti za zistené poruSenie zdkona ¢i znizovala
zavaznost’ zisten¢ho porusenia zakona. Odvolaci organ taktiezZ dava do pozornosti, Ze inSpektori
SOI st v zmysle § 6 ods. 1 zdkona 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vnitorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov oprdvneni ukladat’ opatrenia na mieste,
pricom jednym z nich je aj nariadenie zavdzného pokynu na odstranenie kontrolou zistenych
nedostatkov, kontrolu plnenia ktorych je SOI opravnena vykondvat’, tak ako tomu bolo aj
v predmetnom pripade. Pokial’ by organ dozoru zistil, Ze kontrolovana osoba v urcenej lehote
opatrenie nesplnila, resp. ho nesplnila vobec, toto konanie je vyhodnotené ako poruSenie vyssie
cit. zakona €. 128/2002 Z. z., za ktoré sa ukladd pokuta podl'a § 9 ods. 1 tohto zdkona az do
vysky 16 596,95 €, resp. 33 193,91 €. Odvolaci organ je toho nazoru, ze ak inSpektori dia
07.12.2017 konStatovali, Ze ucCastnikovi konania nebude wuloZzend pokuta, uvedené
konStatovanie sa tykalo jedine splnenia zavdznych pokynov uloZenych pri kontrole dna
05.10.2017, a nie zistenych poruseni povinnosti predavajuceho, za ktoré je predavajici
postihovany v ramci tohto konania.

Vo vztahu k mozZnosti znizit' vySku ulozenej sankcie odvolaci organ uvadza, Ze po
preskimani rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo nenasiel dovod na zniZenie vysky
postihu. Odvolaci organ zastava ndzor, Ze pokuta bola uloZena v ramci stanovenych kritérii,




blizko minimalnej sadzby, priCom v percentualnom vyjadreni pokuta nedosahuje ani len 1 %
z celkovej sumy urcenej na ulozenie postihu. V zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitel’a, zohl'adiiuje charakter a povahu zistenych nedostatkov a taktiez ucel § 3 ods. 5
druha veta Spravneho poriadku, v zmysle ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani
o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely. Odvolaci
organ nemohol znizit’ vysku ulozenej sankcie, nakol'’ko by potom vybocil z medzi ukladania
pokut za obdobné porusenia pravneho predpisu. Odvolaci orgén sa vSak snazi v ramci spravnej
uvahy prihliadat’ na vSetky okolnosti pripadu aj pri udel'ovani pokuty tak, ako tomu bolo aj v
pripade ucastnika konania. Na druhej strane je zo zdkona viazany, aby v rovnakych, resp.
obdobnych veciach rozhodoval podobne, priCom tato poziadavka plati aj pre ukladanie sankcii.
Zaroven treba dodat, Ze na to, aby sankcia spiiiala aj represivnu zlozku, musi byt citelna v
majetkovej sfére ucastnika konania, nakol'’ko mé pdsobit’ ako trest (represia) za spachanie iné¢ho
spravneho deliktu. Ak by totiz represivna zlozka nebola citel'na, nemozno rozumne ocakavat
ani naplnenie d’alSej z funkcii pokuty, ktorou je prevencia, a to jednak do vnatra — vo vzt'ahu k
zodpovednostnému subjektu (ucastnikovi konania), ktory si po primerane ulozenej sankcii,
zodpovedajucej zistenému nedostatku do budicna rozmysli, ¢i znova porusi dany pravny
predpis, ale aj smerom navonok — vo vztahu k ostatnym podnikatel'skym subjektom
(predévajicim), ktorych mé odstrasit’ od porusovania obdobnej povinnosti, ako v pripade
ucastnika konania. Odvolaci organ uvadza, ze vykonana kontrola v prevadzke ucastnika
konania odhalila viaceré nestlady skutkového stavu zisteného kontrolou s pozadovanym
stavom podl'a zakona o ochrane spotrebitela, a pokuta bola preto udelend v sulade s
rozhodovacou praxou spravneho organu v obdobnych pripadoch.

K argumentu ucastnika konania o nemoznosti porovnavania nadnarodnych spolocnosti
a obchodnych centier s prevadzkou ucastnika konania, ktoré je mald rodinnéa firma, odvolaci
organ uvadza, ze podl'a ustanovenia § 15 ods. 3 zadkona o ochrane spotrebitela ,, preddvajuci a
jeho zamestnanci v prevddzkarni, ktori prichadzaju do styku so spotrebitelom, musia mat
oznacenie alebo odev, ktoré ich odlisi od spotrebitela; tato povinnost sa nevztahuje na predaj
na trhovych miestach.” Uvedend povinnost’ sa preto vztahuje rovnako na vSetky prevadzky
s vynimkou len trhovych miest. Spotrebitel si totizZ musi byt jednoznacne isty, ktoré osoby
nachadzajuce sa v prevadzke su zdkaznici, a ktoré st jej persondlom. Uvedené je mimoriadne
dolezité najmi vtedy, ak spotrebitel’ potrebuje ziskat informacie, domdhat’ sa inych svojich
prav vo vzt'ahu k predavajicemu, resp. aj pri plateni za tovar ¢i sluzby. Pokial’ predavajuci
nezabezpeci, aby v prevadzke jeho zamestnanci boli odliSeni od spotrebitel’a, je mozné, Ze
spotrebitel'ovi bude st'azené domahat’ sa svojich prav, pripadne v hrani¢nych situdciach moze
dojst’ aj k poSkodeniu jeho ekonomickych zdujmov. Z dévodu vylicenia tychto moznych
negativnych javov je povinnost'ou kazdého predavajiuce dodrziavat’ predmetnti povinnost’.

Dalej k namietke Gcastnika konania ohladne ,,bezpredmetnosti poskytnutia informacie
o alternativnom rieSeni sporu z dévodu neprevysujucej ceny tovaru 20,- € odvolaci organ
uvadza, Ze povazuje tato namietku ucastnika konania za bezpredmetnu a pravne irelevantnu.
Podl'a § 13 ods. 4 pism. ¢) zdkona €. 391/2015 Z. z. totiz plati, Ze ,, ak z pravidiel alternativneho
rieSenia sporov nevyplyva nieco iné, subjekt alternativneho riesenia sporov moéze ndavrh
odmietnut aj vtedy, ak vycislitelna hodnota sporu nepresahuje sumu 20 eur. “ To v§ak znamena,
Ze je na posudeni subjektu alternativneho rieSenia sporov, ¢i prijme alebo odmietne navrh na
zacatie alternativneho rieSenia sporu, pricom podl'a § 3 cit. zdkona ,, subjektom alternativneho
rieSenia sporov je organ alternativneho riesenia sporov uvedeny v odseku 2 a oprdvnend
pravnickd osoba zapisana v zozname podla § 5 ods. 2. Z uvedeného vyplyva, Ze predavajuci,
ktory je len stranou sporu, nie je opravneny urcovat, nad aka peniaznii hodnotu vykonaného
nakupu bude oboznamovat’ spotrebitela s moznost'ou obratit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov, nakol'ko takéto pravo mu zo ziadneho pravneho predpisu nevyplyva.




K tvrdeniu ucastnika konania, o tom, Ze ,,reklamacny poriadok, ktory nebol na dostupnom
mieste spotrebitel'ovi, priCom ani nebola poskytnuta moznost’ k jeho nahliadnutiu, a ktora podl'a
jeho vedomosti teraz ani v minulosti nespdsobila poSkodenie kupujuceho odvolaci organ
uvadza, ze prave tym, ze reklamacny poriadok nebol na viditelnom mieste dostupnom
spotrebitel'ovi, doslo ku zniZeniu prav spotrebitela priznanych mu zdkonom o ochrane
spotrebitel'a, nakol’ko sa s nim spotrebitel nemohol oboznamit’. Zaroven bol tento nedostatok
spdsobily privodit’ spotrebitel'ovi majetkovi ujmu v kontexte pripadného uplatiiovania si prava
zo zodpovednosti za vady kipeného vyrobku, resp. sluzby. Z uvedeného dovodu odvolaci
organ nemohol vyhodnotit’ ani na tento argument ucastnika konania ako pravne relevantny.

Na zaklade hore uvedenych skutocnosti odvolaci orgén poklada skutkovy stav za spol'ahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazant, a teda nezistil v odvolacom konani
dovod na zruSenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia. Vysku uloZzenej pokuty odvolaci
organ poklada za primeranu zistenému skutkovému stavu.

O vyske pokuty rozhoduje inspektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel’a, ulozi predavajicemu za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zakone
pokutu az do vysky 66 400 eur. Podl'a § 24 ods. 5 citovaného zdkona pri urceni vysky pokuty
sa prihliada najma na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ poruSenia povinnosti, sposob
a nasledky porusenia povinnosti.

Odvolaci organ prihliadol pri ur¢eni vysky pokuty na porusenie povinnosti ustanovenych v
§ 10a ods. 1 pism. k), § 15 ods. 3 a § 18 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a v kontexte s vyssie
uvedenymi kritériami pre uréenie vysky pokuty.

Odvolaci organ prihliadol na porusenie § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel’a,
ked’ inSpektori SOI zistili, ze v prevadzkarni nebol spotrebitel’ ziadnou formou informovany o
moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych
osobitnym pravnym predpisom — zakon ¢. 391/2015 Z. z. V zmysle zakona musi byt spotrebitel’
pred uzavretim zmluvy informovany o zdkonom taxativne vymedzenych skutocnostiach,
vratane jasnej a zrozumitelnej informdacie o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov v zmysle osobitného predpisu, ktorym je zdkon o alternativnom rieSeni sporov.
Konanim ucastnika konania doslo k zasahu do prav spotrebitel’a, a to vo vzt'ahu k rozsahu
informovania spotrebitelov pred uzatvorenim zmluvy. Ugelom a zmyslom poskytnutia tejto
informacie je obozndmit’ spotrebitel'a 0 moznom postupe v pripade sporu s predavajicim a to
obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory bude vykonéavat’ nezavislé, nestranné,
transparentné, u¢inné, rychle a spravodlivé postupy rieSenia spotrebitel'skych sporov.

Odvolaci organ v suvislosti s porusenim § 15 ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na skuto¢nost’, Ze nezabezpecenim odevu alebo oznacenia odliSujuceho obsluhujicu
osobu od spotrebitel'ov, bola poruSend povinnost’ stanovena zdkonom, v dosledku ¢oho by
mohol byt spotrebitel’ uvedeny do omylu ohl'adom osoby, ktora predaj vyrobkov zabezpecuje.

Odvolaci orgéan prihliadol pri posudzovani vysky uloZenej pokuty aj na mozny nasledok
neuvedenia reklamacného poriadku na viditelnom mieste dostupnom spotrebitelovi v
prevadzkarni ucastnika konania, ktory je nutné povaZzovat' za relevantny ndstroj z hladiska
informacii pre spotrebitel'a ohl'adne sposobu a procesu uplatiiovania zodpovednosti za vady
vyrobku, nakol'’ko by mal obsahovat’ informécie podl'a § 18 zdkona o ochrane spotrebitel’a a
prisluSné ustanovenia Obcianskeho zakonnika. Absenciou reklamac¢ného poriadku bol
spotrebitel’ ukrateny na svojom prave na informdcie a zaroven bol tento nedostatok spdsobily
privodit mu majetkovi ujmu v kontexte pripadného uplatinovania si prava zo zodpovednosti za
vady kupeného vyrobku. Minimdlne nélezitosti reklamaéného poriadku upravuje § 18 ods. 1
zékona o ochrane spotrebitel’a, pricom ich tlohou je ul'ahit’ spotrebitel’'ovi reklamacny proces
a objasnit’ mu jeho prava v stvislosti s uplatiiovanim si zodpovednosti za vady predanej veci.

Odvolaci organ ma za to, ze vyska ulozenej pokuty je vzh'adom na jej represivno-vychovnu
funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou a zaroven



pokutou zodpovedajucou zistenému protiprdvnemu stavu, charakteru a rozsahu porusenia
zakona. Ucastnik konania je povinny po cely ¢as vykonu svojej podnikatel'skej &innosti
dodrziavat’ vSetky pravne predpisy vzt'ahujuce sa na ochranu spotrebitel’a, vratane zdkona
o ochrane spotrebitel’a.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci
na zaklade ¢oho podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie odvolaci organ zamieta ako
neddvodné.

Zaroven upozoriiujeme ucastnika konania, Ze pokutu ulozenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo diia dorucenia tohto rozhodnutia postovou poukazkou alebo prikazom
na thradu na uéet: Statna pokladnica, &. i.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-06140217.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je konecné a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZzenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskumatel'né suidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0070/99/2018 Dna : 27.08.2018

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny
poriadok), Slovenska obchodna inSpekcia, Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej

inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania G¢astnika konania — Iveta Tapajova

Blazekova - LORETTO, miestom podnikania: Hollého 3843/69, 036 01 Martin,
ICO: 45 320 802, kontrola vykonana diia 30.09.2016 na trhovom mieste Stanok s daréekovymi
predmetmi a svieCkami, Michalsky jarmok, Puskinova ul., trhové miesto 351, Hlohovec, proti
rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky
kraj, ¢. P/0608/02/2017, zo diia 09.01.2018, ktorym bola podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona Slovenskej ndrodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov ulozend penazna pokuta vo vyske 500,00 EUR,
slovom: pét’sto eur, pre porusenie § 16 ods. 1 vySSie cit. zdkona o ochrane spotrebitel'a
a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov, podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku takto

rozhodol:

Ustredny indpektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Bratislave rozhodnutie
In$pektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
¢. P/0608/02/2017, zo diia 09.01.2018 m e n i v Casti vyroku, ktorym bola ulozené pokuta tak,
Ze ucastnikovi konania Iveta Tapajova BlaZekova - LORETTO, miestom podnikania:
Hollého 3843/69, 036 01 Martin, ICO: 45320 802, uklada podla § 24 ods. 1 zakona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov pokutu vo vyske 350,- EUR
(slovom: tristopédt’desiat eur), ktort je Ui€astnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od odo
dna dorucenia tohto rozhodnutia priloZzenou poStovou poukdzkou alebo prikazom na tthradu na
idet: Statna pokladnica, &. u.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-06080217.

Ostatna Cast’ vyroku rozhodnutia zostava bez zmeny.

Odovodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI) so sidlom v Trnave
pre Trnavsky kraj rozhodnutim ulozil Gi¢astnikovi konania — Iveta Tapajova Blazekova -
LORETTO - petiaznt pokutu vo vyske 500,- €, pre porusenie ustanovenia § 16 ods. 1 zdkona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdakon o ochrane
spotrebitela*).

Inspektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dia 30.09.2016 na trhovom mieste Stanok
s dar¢ekovymi predmetmi a svieckami, Michalsky jarmok, Puskinova ul., trhové miesto 351,
Hlohovec, zistené poruSenie povinnosti preddvajiceho vydat’ spotrebitelovi doklad o kupe
vyrobku.

Proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty podal ucastnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podl'a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.



Podrla ods. 2, ak st pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Odvolaci orgén preskimal napadnuté rozhodnutie ¢. P/0608/02/2017 zo dna 09.01.2018,
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom zistil, Ze je dovod na jeho zmenu. Odvolaci
spravny organ konstatuje, Ze po preskimani napadnutého rozhodnutia povazuje skutkovy stav
za presne a spolahlivo zisteny, v odvolacom konani vSak napriek uvedenému pristupil k
znizeniu vySky ulozeného postihu tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia. Odvolaci
spravny organ zastdva nazor, ze dostato¢ne preventivny a represivny charakter pre ucastnika
konania bude mat’ aj uloZenie pokuty v nizsej vyske, ako bolo uvedené v prvostupniovom
rozhodnuti. Dovod na zruSenie napadnutého rozhodnutia odvolaci organ nezistil.

Povinnost'ou ucastnika konania bolo vydat spotrebitelovi doklad o kiupe vyrobku; co
ucastnik konania porusil.

Dna 30.09.2017 na trhovom mieste Stanok s dar¢ekovymi predmetmi a svieckami,
Michalsky jarmok, PusSkinova ul., trhové miesto 351, Hlohovec, vykonali inSpektori SOI
kontrolu, pri ktorej bolo zistené porusenie povinnosti podla § 16 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitela, ked pri bolo zistené, ze ku kontrolnému nakupu (1 ks naramok proti urieknutiu
cerveny s ozdobami 4 3,50 €), nebol zo strany predavajiceho vydany doklad o kupe vyrobku
v ziadnej forme.

Za zistené nedostatky ucastnik konania, ako predavajici, v zmysle § 2 pism. b) zakona
o0 ochrane spotrebitel’a v plnom rozsahu zodpoveda.

Vo svojom odvolani ucastnik konania uvadza, Ze sa odvolava proti vyske danej pokuty,
z nasledujtcich dovodov. Na trhu st uz od roku 2009 bez akéhokol'vek porusenia zédkonov, pri
viacerych kontrolach. Uéastnik konania je chranenym pracoviskom, ktoré si samo vyréba dany
vyrobok/naramky. VzhI'adom na tento fakt si svoju pracu ucastnik konania pozna. Za tie roky
na trhu sa niekol’kokrat stalo, Ze bola uplatnena reklamacia vyrobku v zmysle legislativy aj bez
dokladu o kupe, nakol’ko si dany doklad zakaznik medzi¢asom vyhodil. Ugastnikovi konania
ide aj o dobré meno jeho malej firmy. Aj vo vyjadreni k zacatiu konania ucastnik konania
nepoprel svoje pochybenie, no nevie dovod, prec¢o bolo toto porusenie rieSené hned’ spravnym
konanim. Uplne absentuje rieSenie dohovorom, pripadne blokovou sankciou hned’ na mieste,
obzvlast, ked sajedna o uplne prvé pochybenie i¢astnika konania, a nie o opakované. Ucastnik
konania uvadza, ze v zdkone o ochrane spotrebitel’a je presne ur€ena horna hranica pokuty na
sumu 66 400 € pri prvom poruseni. Dolna hranica nie je presne definovana. Ugastnik konania
ma za to, ze je od 0 € vyssie, ¢im sa mu suma 500 € zd4 neprimerana. Uastnik konania musi
zaroven podotknut’, vzhl'adom na to, Ze st chrdnenym pracoviskom vyrabajucim si sortiment
samo, ze vyska pokuty nie je pre G€astnika konania represivno-edukativna, ale aZ likvidacna,
¢im d’alsi chory ¢lovek pride o pracu. Z uvedeného dovodu tcastnik konania ziada o zvazenie
a zohl'adnenie vSetkych danych skutoc¢nosti.

Podla § 16 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela ,,Preddvajuci je povinny vydat
spotrebitelovi doklad o kupe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedené
a) obchodné meno a sidlo predavajiceho, pripadne miesto podnikania fyzickej osoby,

b) adresa prevadzkarne,

¢) datum predaja,

d) nazov a mnozstvo vyrobku alebo druh sluzby,

e) cena jednotlivého vyrobku alebo sluzby a celkova cena, ktoru spotrebitel’ zaplatil.

K podanému odvolaniu odvolaci organ uvadza, ze G€astnik konania nespochybiiuje zisteny
skutkovy stav pri kontrole zo dia 30.09.2017. Co sa tyka tvrdenia ucastnika konania
o neprimeranosti vysky ulozenej pokuty a k poziadavke tcastnika konania o zvazenie znizenia
vySky uloZenej pokuty odvolaci organ uvadza, Ze sa stotoznil s nazorom ucastnika konania,
z dovodu ktorého primerane znizil vySku uloZenej pokuty. Odvolaci organ vSak zaroven
dodédva, Ze napriek absencii minimélnej vySky pokuty, zmenend vyska uloZenej pokuty



nemohla byt’ prili§ mierna, nakol'ko pokuta ma pdsobit’ ako represia pre spachany spravny
delikt. Podl'a nazoru odvolacieho organu takto zmenena vyska uloZenej pokuty je ulozena
v ramci stanovenych kritérii, blizko minimalnej sadzby, pricom v percentudlnom vyjadreni
pokuta dosahuje 0,5 % z celkovej sumy urCenej na uloZenie postihu. Odvolaci organ taktiez
uvadza, ze podl'a ust. § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela z dikcie ,, ulozi organ dozoru*
vyplyva jednoznacna povinnost’ spravneho organu ulozit ucastnikovi konania pokutu,
z uvedeného dovodu prvostupiiovy spravny organ spravne zacal spravne konanie a vec neriesil
dohovorom. V zmysle § 24 ods. 5 zadkona o ochrane spotrebitel’a, zohl'adiiuje charakter
a povahu zistenych nedostatkov a taktiez ti¢el § 3 ods. 5 druhd veta Spravneho poriadku, v
zmysle ktorého sprdavmne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo
podobnych pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely. Odvolaci orgén preto nemohol viac
znizit’ vySku uloZenej sankcie, nakol’ko by potom vybocil z medzi ukladania pokut za obdobné
porusSenia pravneho predpisu. Odvolaci organ sa vSak snazi v ramci spravnej ivahy prihliadat’
na vSetky okolnosti pripadu aj pri udel'ovani pokuty tak, ako tomu bolo aj v pripade ucastnika
konania. Na druhej strane je zo zédkona viazany, aby v rovnakych, resp. obdobnych veciach
rozhodoval podobne, pricom tato poziadavka plati aj pre ukladanie sankecii.

Co sa tyka tvrdenia u¢astnika konania, Ze spachal spravny delikt po prvykrat, odvolaci organ
uvadza, Ze spravnymi organmi bolo na dané hl'adisko prihliadnuté, nakol’ko podl'a § 24 ods. 1
zékona o ochrane spotrebitel’a ,,za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdakonom alebo
pravne zavdznymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi organ dozoru
vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu
do 66 400 eur; za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000
eur.”

Na zéklade hore uvedenych skutocnosti odvolaci organ poklada skutkovy stav za spolahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazant, a teda nezistil v odvolacom konani
dovod na zruSenie napadnutého rozhodnutia. Zmenent vysku ulozenej pokuty odvolaci organ
poklada za primeranu zistenému skutkovému stavu.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 z&kona o ochrane
spotrebitel'a, ulozi predavajucemu za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zakone
pokutu aZ do vysky 66 400 eur. Podl'a § 24 ods. 5 citovaného zakona pri urceni vySky pokuty
sa prihliada najma na charakter protipradvneho konania, zdvaznost’ poruSenia povinnosti, Sposob
a nasledky poruSenia povinnosti.

Odvolaci orgén prihliadol pri ur€eni vysky pokuty na porusenie povinnosti ustanovenych
v § 16 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela v kontexte s vysSie uvedenymi kritériami pre
urcenie vySky pokuty.

Odvolaci organ prihliadol ku skuto¢nosti, Ze doklad o kipe je podstatnou naleZitostou pri
uplatiovani zodpovednosti za vady vyrobkov a sluzieb. Absencia dokladu o kupe
spotrebitelovi znemoznuje aj dosledni kontrolu obsahu a hodnoty svojho nikupu. Doklad
o kiipe osvedCuje existenciu vzniku kupnej zmluvy pri predaji medzi predavajucim a
spotrebitel'om. Doklad o kupe nesporne patri medzi dokazy s vysokou vypovednou hodnotou o
predavajuicom a o obsahu zavidzkového vzt'ahu. Povinnost' predavajuceho spocivajica vo
vydani dokladu o kupe vyrobku alebo poskytnuti sluzby v zmysle tohto zdkonného ustanovenia
bezprostredne nadvizuje na zabezpecenie ochrany spotrebitel’a pri naslednom uplatneni jeho
prava zo zodpovednosti za vady vyrobku alebo sluzby. Uvedené zakonné ustanovenie zaroven
uklada predavajucemu povinnost’ v doklade o kupe alebo o poskytnuti sluzby uviest’ taxativne
ur¢ené udaje, ktoré vypovedaji o obsahu zavdzkového vztahu a zéarovei zabezpecuju
spotrebitelovi dokaznl istotu nielen pre pripad uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady
vyrobku alebo sluzby, ale aj pre pripad nasledného stidneho sporu.

Odvolaci organ ma za to, ze vyska ulozenej pokuty je vzhl'adom na jej represivno-vychovnu
funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou a zaroven




pokutou zodpovedajucou zistenému protiprdvnemu stavu, charakteru a rozsahu porusenia
zakona. Ucastnik konania je povinny po cely ¢as vykonu svojej podnikatel'skej ¢innosti
dodrziavat’ vSetky pravne predpisy vzt'ahujuce sa na ochranu spotrebitel’a, vratane zdkona
o ochrane spotrebitel’a.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci, na
zéklade c¢oho podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku bolo prvostupiiové rozhodnutie zmenené
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sudom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0384/99/2018 Dna: 27.08.2018

Podl’a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenské obchodna inspekcia Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom
v Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania — Gabriel Varga — ZE — MA, miesto
podnikania — 946 32 Marcelova, Lesna 1637/4A, I1CO: 30 769 302, kontrola vykonana dna
21.03.2018 v prevadzke — ZmieSany tovar, Svitého Stefana 5, Sturovo, proti rozhodnutiu
Inspektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj, ¢. W/0043/04/18, zo
dna 20.07.2018, ktorym bola podl'a § 23 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 78/2012 Z. z. o bezpecnosti
hraciek a o zmene a doplneni zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vnutorného trhu vo
veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov uloZena peniazné pokuta vo vyske 3 000,- EUR, slovom: tritisic eur, pre porusenie
§ 7 ods. 1 pism. d) vysSie cit. zdkona o bezpecnosti hraciek, podl'a § 59 ods. 2 spravneho
poriadku takto

rozhodol:

napadnuté rozhodnutie vo vyrokovej ¢asti m € n i nasledovne:

Ustredny indpektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Bratislave rozhodnutie
Inspektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj €. W/0043/04/18 zo
dina 20.07.2018 m e n i v Casti vyroku, ktorym bola ulozena pokuta tak, Ze ucastnikovi
konania Gabriel Varga — ZE — MA, miesto podnikania — 946 32 Marcelova, Lesna
1637/4A, ICO: 30 769 302 uklada podla § 23 ods. 1 pism. a) vyssie citovaného zakona
o bezpec¢nosti hraciek a o zmene a doplneni zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov pokutu vo vyske 2 000,- EUR, slovom: dvetisic eur, ktora je
ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od odo dina dorucenia tohto rozhodnutia priloZenou
postovou poukazkou alebo prikazom na uhradu na uéet: Statna pokladnica, ¢. 0.: SK57 8180
0000 0070 0006 5068, VS-00430418.

Ostatna Cast’ vyroku ostava bez zmeny.

Odovodnenie:

In$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI*) v Nitre pre Nitriansky kraj
rozhodnutim ulozil ucastnikovi konania — Gabriel Varga— ZE — MA — petiaznu pokutu vo vyske
3 000,- €, pre porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 78/2012 Z. z.
o bezpecnosti hraciek a o zmene a doplneni zdkona €. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, zdkon o bezpecnosti hraciek ). InSpektormi SOI bolo
pri kontrole vykonanej dita 21.03.2018 v prevadzke — Zmieany tovar, Svitého Stefana 5,
Starovo zistené, Ze Gidastnik konania si nesplnil povinnost distributora nespristupnit’ hratky na
trhu, ak vie alebo by mal vediet’, Ze hratka nespliiia poziadavky podla § 3 a prilohy ¢. 2 ods. 3
pism. a) zdkona o bezpecnosti hraciek.

Proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty podal ucastnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.



Podrla ods. 2 ak st pre to dévody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim rozhodnutia ¢. W/0043/04/18, zo dna 20.07.2018 a konania, ktoré mu
predchadzalo odvolaci organ zistil dovod na zmenu prvostupiiového rozhodnutia, nakol’ko je
toho nazoru, Ze pokuta bola v danom pripade ulozena v neprimeranej vyske a to vzhl'adom na
zohl'adnenie relevantnych kritérii pre urenie vysky postihu v zmysle ustanovenia § 23 ods. 5
zékona o bezpecnosti hraciek, ako aj s poukazanim na ustdlenti rozhodovaciu prax SOI
v pripadoch porusenia rovnakych alebo obdobnych povinnosti. Odvolaci organ uvedenou
zmenou reflektuje poziadavku § 3 ods. 5 druha veta Spravneho poriadku, v zmysle ktorej
spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch
nevznikali neoddévodnené rozdiely. Odvolaci organ totiz po dokladnom preskimani celého
administrativneho spisu nedospel k zaveru o dévodnosti sankcie ulozenej vo vyske podla
spravnej vahy spravneho organu na prvom stupni. Zohl'adnené pritom bolo, Ze iSlo len o jeden
druh vyrobku a spravny organ ziadnym spdsobom nepreukazal, Zze by iSlo o opakované
porusenie tej istej povinnosti podl'a zakona o bezpec¢nosti hraciek. Vykonana zmena nezaklada
dovod na zbavenie sa zodpovednosti ti€astnika konania za porusenie zdkona, nema vplyv na
spolahlivo zisteny skutkovy stav, ktory bol zisteny kontrolou uskuto¢nenou dna 21.03.2018 a
zostal v plnej miere zachovany. Preto odvolaci organ rozhodol o zmene prvostupiiového
rozhodnutia tak, Ze len primerane znizil vySku ulozenej pokuty tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dévod na zrusenie napadnutého
rozhodnutia. Povinnostou ucastnika konania bolo zdrzat’ sa spristupnenia hracky na trhu, ak
vie alebo by mal vediet, ze hracka nespliiia poziadavky podla § 3 a prilohy &. 2 zékona
o bezpecnosti hraciek; ¢o ucastnik konania porusil.

Dna 21. 03. 2018 bola inSpektormi InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj vykonana
kontrola v zmysle zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenske;j
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, zakona ¢. 128/2002
Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov a zakona o bezpecnosti hraciek v prevadzkami — ZmieSany tovar, Svitého
Stefana 5, Starovo, ktort prevadzkoval ucastnik konania.

V case kontroly dna 21. 03. 2018 bolo na vysSie uvedenej prevadzke inSpektormi SOI
zistené, ze ucastnik konania mal v ponuke na predaj pre spotrebitel'ov jeden druh nebezpe¢ného
vyrobku a to konkrétne 4 kusy hracky - ,, Plastova babika DIVERSITY FASHION Typ:
NO.391“ v celkove] hodnote € 22,40, ktory bol vyhldseny za nebezpecny vyrobok z dovodu
chemického rizika poSkodenia zdravia, nakol’ko bol zisteny nadlimitny obsah ftalatov, pricom
vysSie uvedend hracka bola identicka s nebezpecnym vyrobkom oznamenym od c¢lenského
statu, Ceskd republika, notifikovanym v rychlom systéme spoloenstva pre nebezpetné
vyrobky nepotravinového charakteru (RAPEX), pod ¢islom notifikdcie 0004/2017 a ucastnik
konania uz mal vediet’, zZe tento druh hracky bol vyhlaseny za nebezpecny vyrobok, nakol’ko o
tomto nebezpecnom vyrobku SOI uz diia 23.02.2017 informovala na svojej webovej stranke
www.soi.sk Sirokll verejnost’.

Za zistené nedostatky ucastnik konania, ako distribitor v zmysle § 1 ods. 1 pism. ¢) zdkona
o bezpecnosti hraciek v plnom rozsahu zodpoveda.

Vo svojom odvolani ucastnik konania nespochybnil zisteny skutkovy stav, pricom uviedol,
ze spolupracoval so spravnym organom a to tym, Ze dia 21.03.2018 poslal mailom na spravny
organ bilanciu nakupu, predaja, stavu zasob a nadobudacie doklady a dna 22.04.2018 poslal
mailom na spravny organ informaciu o poéte prevzatych vyrobkov od spotrebitelov. Dalej
uviedol, Ze v predajni viditeI'ne umiestnil oznamenie pre spotrebitel'ov o stiahnuti vyrobku z
predaja. Dalej ucastnik konania vo svojom odvolani uviedol, ze vyrobok nadobudol dina
04.09.2017, ¢o bolo uz dlhSiu dobu po zverejneni informécie o nebezpecnosti vyrobku.
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Nepredpokladal, ze vyrobok vyhldseny za nebezpecny nebol ihned stiahnuty
z vel’koobchodného predaja a mohol ostat’ volne dostupny vo velkoobchodnom predaji.
Utastnik konania poukazuje na skuto¢nost’, Ze nikdy nemal v tmysle vedome porusit’ zakon,
ani nijakym spdsobom ohrozovat’ svojich spotrebitel'ov. V minulosti podobnym konanim nikdy
neporusil zakon. Poukazuje na skuto¢nost’, ze prevadzkuje malu predajiu, nejde o distribuciu
vo velkom mnozstve, ide o maly rodinny obchod. Vysku ulozenej pokuty ucastnik konania
povazuje za neprimeranu, nakol’ko ide o jeho prvé poruSenie zédkon a ziada o prehodnotenie
vysky ulozenej pokuty resp. znizenie uloZenej pokuty na spodnu hranicu zakonom stanovene;j
sadzby. Dodava, ze vyska pokuty je pre neho likvida¢na a taktiez, Ze nebol preukazany
zdravotny postih Ziadnej osoby, Ziadneho diet’at’a.

K tomu odvolaci organ uvadza, ze po preskimani napadnutého rozhodnutia v stvislosti
s namietkami ucastnika konania ma za to, ze ucastnik konania v odvolani neuviedol ziadne
nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by ho zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.
Skutoc¢nosti a dovody uvedené v odvolani nespochybiiuji ulozenie sankcie zo strany spravneho
organu a nie su tak dovodom na zruSenie prvostupnového rozhodnutia.

Podla § 1 ods. 1 pism. ¢) zdkona o bezpecnosti hraciek: ,,Tento zakon upravuje povinnosti
vyrobcu, 1) splnomocneného zdastupcu, 2) dovozcu, 3) distributora, 4) a notifikovanej osoby.*

Podrla ¢lanku 2 bod 1. nariadenia Europskeho parlamentu a Rady ¢. 765/2008 z 9. jula 2008,
ktorym sa stanovuju poziadavky akreditdcie a dohl'adu nad trhom v stvislosti s uvddzanim
vyrobkov na trh a ktorym sa zruSuje nariadenie (EHS) ¢. 339/93: ,,Na ucely tohto nariadenia
sa uplatiuje toto vymedzenie pojmov: ,, spristupnenie na trhu*“ je kazda dodavka vyrobku
urceného na distribuciu, spotrebu alebo pouzivanie na trh Spolocenstva v priebehu obchodnej
¢innosti, ¢i uz odplatne, alebo bezodplatne;*

Podra €lanku 2 bod 6. nariadenia Europskeho parlamentu a Rady ¢. 765/2008 z 9. jula 2008,
ktorym sa stanovuju poziadavky akreditdcie a dohl'adu nad trhom v stvislosti s uvadzanim
vyrobkov na trh a ktorym sa zruSuje nariadenie (EHS) ¢. 339/93: ,,Na ucely tohto nariadenia
sa uplatnuje toto vymedzenie pojmov. ,,distributor“ je kazda fyzicka alebo pravnicka osoba v
dodavatelskom retazci okrem vyrobcu alebo dovozcu, ktora spristupnuje vyrobok na trhu,

Podl'a § 7 ods. 1 pism. d) zdkona o bezpecnosti hraciek: ,,Distributor nesmie spristupnit
hracku na trhu, ak vie alebo by mal vediet, Ze hracka nesplia poziadavky podla § 3 a prilohy
¢ 2.«

Podla § 3 ods. 1 a2 cit. zdkona: ,,Hracka vrdtane obsiahnutych chemickych latok a
chemickych zmesi nesmie ohrozit bezpecnost a zdravie dietata alebo dospelého, ak sa pouziva
predpokladanym spésobom v sulade s jej urcenim zohladnujiucim spravanie a zrucnost dietata,
a ak je to potrebné, zrucnost dozerajiceho dospelého, predovsetkym pri hracke urcenej na
hranie pre dieta vo veku do 36 mesiacov alebo pre inu Specifikovanu vekovu skupinu. Hracka
uvedend na trh musi splitat’ poziadavky podla odseku 1 a prilohy ¢ 2 a podla osobitného
predpisu pocas vyrobcom predpokladaného obdobia jej pouzivania.*

Podla odseku (3) pism. a) prilohy €. 2 k zakonu o bezpecnosti hraciek: ,,Hracka musi byt
navrhnutd a vyrobend tak, aby nepredstavovala Ziadne riziko negativnych ucinkov na ludské
zdravie z dovodu expozicie chemickych latok alebo zmesi, z ktorych je hracka zloZena alebo
ktoré obsahuje, ak sa hracka pouziva za podmienok uvedenych v § 3 ods. 1.*

K podanému odvolaniu odvolaci organ uvadza, Ze ucastnik konania zodpoveda za poruSenie
zakonnej povinnosti na zéklade objektivnej zodpovednosti a odvolaci organ nemdze prihliadat’
na snahu predavajuceho vyvinit' sa uvedenim subjektivnych dévodov v podanom odvolani.
Odvolaci organ je toho nazoru, Ze ti€astnik konania ako distribltor je povinny poznat’ zakon
a zabezpecit’ jeho dodrziavanie po cely Cas vykonu svojej podnikatel'skej ¢innosti. Finan¢né
pomery ucastnikov konania zadkon neumoziuje zohladnovat, si subjektivneho charakteru a
nemaju vplyv na rozhodnutie o uloZeni pokuty.




Odvolaci organ k tvrdeniu tcastnika konania, v ktorom uviedol: ,, Nepredpokladal som, ze
vyrobok vyhlaseny za nebezpecny nebol ihned’ stiahnuty z velkoobchodného predaja a mohol
ostat’ volne dostupny vo velkoobchodnom predaji.* uvadza nasledovné. Z podkladov pre
vydanie rozhodnutia je evidentné, Ze ozndmenie o nebezpefnosti ucastnikom konania
pontkaného a predavaného vyrobku —,, Plastova babika DIVERSITY FASHION Typ: NO.391
bolo uverejnené na webovej stranke SOI uz od 23.02.2017 a predmetna informécia sa tam
nachadza aj ku ditu vydania druhostupiiového rozhodnutia. Ugastnik konania teda mal
objektivnu moznost’ zistit’ tito verejne dostupnu informéciu o nebezpecnosti predmetnej hracky
a takym sposobom aj postupovat. SOI, ako organ dozoru, ktory je podl'a ust. § 1 ods. 1 pism.
e) zakona o bezpecnosti hraciek organom dohl'adu nad dodrziavanim ustanoveni predmetného
zédkona dlhodobo apravidelne uverejiiluje na svojom webovom sidle ozndmenia
o nebezpecnosti vyrobkov, vratane hraciek. Preto je nepochybné, ze ucastnik konania mal
vediet’, Ze sledovanie tychto skuto¢nosti stvisi s jeho podnikatel'skymi aktivitami (predmetom
podnikania) a nevedomost’ o tejto informéacii ho nezbavuje zodpovednosti za poruSenie § 7 ods.
1 pism. d) zdkona o bezpecnosti hraciek. V dosledku jeho nedbanlivostného konania nad’alej,
aj v ¢ase vykonu kontroly dna 21.03.2018, ponutkal na predaj uvedenti nebezpecnt hracku.
Odvolaci organ ma teda za to, ze pokial’ by u€astnik konania vynalozil aspont minimalnu mieru
odbornej starostlivosti, k poruseniu povinnosti z jeho strany by nedoslo.

K vyske sankcie odvolaci organ poukazuje predovsetkym na zdvaznost’ a mozné nasledky
protipravneho konania. Ugastnik konania ponukal na predaj 4 ks nebezpeénej hragky, v ktorej
bolo zistené nadlimitné mnozstvo ftalatov a preto predstavuje riziko negativnych ucinkov na
Pudské zdravie z dovodu expozicie chemickych latok alebo zmesi, z ktorych je hracka zloZena,
alebo ktoré hracka obsahuje. Takyto nasledok povazuje odvolaci orgén za zvIast’ zavazny,
nakol’ko smeruje proti zdujmu spolo¢nosti na ochrane zZivota a zdravia tak osobitne chranenej
skupiny spotrebitel'ov, medzi ktort rozhodne patria aj maloleti. Z tychto dovodov odvolaci
organ pristapil k sankcionovaniu Gc¢astnika konania v primeranej vyske.

Na zaklade hore uvedenych skuto¢nosti odvolaci organ poklada skutkovy stav za spolahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazant, a teda nezistil v odvolacom konani
dovod na zruSenie napadnutého rozhodnutia. Vysku ulozenej pokuty odvolaci organ poklada
za primeranu zistenému skutkovému stavu.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podl'a § 23 ods. 1 pism. a) zakona
o bezpecnosti hraciek, ulozi vyrobcovi, dovozcovi, splnomocnenému zastupcovi alebo
distribttorovi pokutu od 1 500 do 50 000 eur, ak porusi povinnost’ podla § 4 ods. 1 pism. a) a
k), § 6 ods. 1 pism. b), § 6 ods. 2 pism. f), § 7 ods. 1 pism. d) alebo § 7 ods. 2 pism. b). Podl'a
§ 23 ods. 5 citovaného zdkona pri urceni vysky pokuty sa prihliada najmd na zavaznost, cas
trvania a nasledky protipravneho konania a na opakované porusenie povinnosti podla tohto
zdkona.

Pri ur¢eni vysky pokuty odvolaci organ prihliadol na porusenie povinnosti ustanovenej v §
7 ods. 1 pism. d) zakona o bezpecnosti hraciek v kontexte s vysSie uvedenymi kritériami pre
uréenie vysky pokuty. Ucastnik konania sa dopustil poruSenia zikona tym, Ze mal
v prevadzkarni — ZmieSany tovar, Svitého Stefana 5, Sturovo v ponuke na predaj pre
spotrebitel’a umiestneny jeden druh vyrobku — 4 ks ,, Plastova babika DIVERSITY FASHION
Typ: NO.391*, pricom vedel alebo mal vediet, Ze predmetny druh hracky bol vyhlaseny za
nebezpecny vyrobok, nakol’ko uvedend hracka predstavovala chemické riziko — poSkodenia
zdravia, nakol’ko v plastovom materiali, z ktorého je zhotovena bébika, bolo zistené nadlimitné
mnozstvo ftalatov a preto bola nebezpe¢nym vyrobkom pri¢om o tomto nebezpe¢nom vyrobku
SOIuz dna 23.02.2017 informovala cez svoju internetovl strdnku www.soi.sk Sirokd verejnost’.

Odvolaci orgén pri spravnej Uvahe ohl'adne urcenia vysky pokuty prihliadol najmé na
zéavaznost’ protipravneho konania. Iny spravny delikt podla § 7 ods. 1 pism. d) zakona
o bezpecnosti hraciek sa radi medzi ohrozovacie delikty, tzn. Ze na naplnenie znakov skutkove;


http://www.soi.sk/

podstaty sa nevyzaduje vznik protipravneho nasledku, postacuje riziko jeho vzniku. Vyssie
Specifikovany nedostatok povazuje odvolaci organ za obzvlast zavazny, nakolko ucastnik
konania ohrozil pradvom chraneny zaujem na ochrane Zivota a zdravia maloletej osoby, ktora
pouziva predmet, ponukany na predaj. Pravo na ochranu Zivota a zdravia je nutné povazovat’
za najvyznamnejSie z l'udskych prav a aj preto je na jeho ochrane celospolocensky zaujem,
hlavne pokial’ ide o maloletych.

Odvolaci organ ma za to, ze vyska ulozenej pokuty je vzhl'adom na jej represivno-vychovna
funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajucou zistenému protiprdvnemu stavu, charakteru a rozsahu porusenia
zdkona. Ucastnik konania je povinny po cely ¢as vykonu svojej podnikatel'skej &innosti
dodrziavat’ vSetky pravne predpisy vzt'ahujuce sa na ochranu spotrebitel’a, vratane zdkona
o bezpecnosti hraciek. Odvolaci organ povazuje vysku ulozenej pokuty za primeranu zistenému
skutkovému stavu.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci, na
zéklade ¢oho podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku bolo prvostupiiové rozhodnutie zmenené
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskumatel'né suidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0287/99/2018 Dna : 20.08.2018

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok), Slovenskd obchodna inspekcia Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania Ucastnika konania — Ing. Jalia Vargova -

MILOTY, miesto podnikania — 951 36 Lehota 287, ICO: 50 400 410, kontrola vykonana diia
25.10.2017 v prevadzkovej jednotke — MILOTY — Detsky textil, obuv, hracky, Kupecka 10,
Nitra proti rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky
kraj, ¢. P/0581/04/17, zo dha 14.05.2018, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.
z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov ulozend penazna pokuta vo vyske 700,- EUR,
slovom: sedemsto eur, pre porusenie § 10a ods. 1 pismeno k), § 13, § 14aods. 1 a § 15 ods. 3
vyssie cit. zdkona o ochrane spotrebitel’a, podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenské obchodna inspekcia Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom
v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj €. P/0581/04/2017, zo dna 14.05.2018

potvrdzuje.
Odovodnenie:

In§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej len ,,SOI*)
ulozil ucastnikovi konania — Ing. Julia Vargova - MILOTY - petiazn pokutu vo vyske 700,-
EUR pre poruSenie povinnosti podla § 10a ods. 1 pismeno k), § 13, § 14aods. 1 a § 15 ods. 3
zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni zakona €. 397/2008 Z. z. a o zmene a doplneni niektorych
zékonov (d’alej aj ,,zdkon o ochrane spotrebitela ).

In§pektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dna 25.10.2017, v prevadzke: MILOTY —
Detsky textil, obuv, hracky, Kupecka 10, Nitra zistené porusenie povinnosti predavajuceho pred
uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zéklade objednavky pred tym, ako spotrebitel’
odosle objednavku, spotrebitel'ovi jasnym a zrozumite'nym spdsobom oznamit’ informaciu o
moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych
zékonom ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov (dalej aj ,,zakon ¢. 391/2015 Z. z.**). Rovnako bolo kontrolou
zisten€, Ze v ponuke na predaj sa nachadzali 4 druhy textilnych vyrobkov v celkovej hodnote
222,80,- €, u ktorych boli informécie o materidlovom zlozeni len v cudzom jazyku a nie v
kodifikovanej podobe Statneho jazyka. Zaroven bolo kontrolou preukazané porusenie
povinnosti predavajuceho oznacit' vyrobok jednotkovou cenou. Predmetnou kontrolou bolo
zistené¢ aj nesplnenie povinnosti UCastnika konania zabezpecit, aby predavajici a jeho
zamestnanci v prevadzkarni, ktori prichadzaj do styku so spotrebitelom, mali oznacenie alebo
odev, ktoré ich odlisi od spotrebitel’a.

Proti tomuto rozhodnutiu ucastnik konania podal odvolanie.

Odvolaci organ podl'a § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskiima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.



Podrla ods. 2 ak st pre to dévody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskiimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zrusenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou predavajiceho bolo pred uzavretim zmluvy alebo ak sa
zmluva uzatvara na zaklade objednavky pred tym, ako spotrebitel' odosle objednavku,
spotrebitel'ovi jasnym a zrozumiteI'nym spdsobom oznamit’ informaciu o moznosti obratit’ sa
na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom,;
uvadzat’ pisomne poskytované informacie podla § 10a az § 12 zakona v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka; oznalit vyrobok jednotkovou cenou; zabezpecit, aby preddvajuci a jeho
zamestnanci v prevadzkarni, ktori prichadzaju do styku so spotrebitel'om, mali oznacenie alebo
odev, ktor¢ ich odlisi od spotrebitela; ¢o ucastnik konania porusil.

Inspektormi SOI bola dna 25.10.2017 vykonana kontrola v prevadzke: MILOTY —
Detsky textil, obuv, hracky, Kupecka 10, Nitra, pocas ktorej bol vykonany kontrolny nakup —
1 balenie/ 4 pary bunny dizajnové detské ponozky a 10,90 EUR/ks, pricom predavajuci pred
uzavretim zmluvy (pred uskutoc¢nenim kontrolného nékupu) ziadnym spdsobom neposkytol
inSpektorom SOI, vystupujicim v pozicii spotrebitel'ov, informaciu o moznosti obratit’ sa na
subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym pravnym
predpisom — zékon €. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov.

Dalej boli kontrolou zistené nedostatky, ked’ sa v ponuke na predaj nachadzali 4 druhy
textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 222,80,- €. V pripade tychto vyrobkov boli zistené
nedostatky v plneni informac¢nych povinnosti ucastnika konania a to uvadzanie pisomne
poskytovanej informacie o materidlovom zlozeni podla osobitného predpisu (Nariadenie
Europskeho parlamentu a Rady ¢. 1007/2011 o ndzvoch textilnych vlékien a suvisiacom
oznaceni vlaknového zlozenia textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenim, ktorym sa
zruSuje smernica Rady 73/44 EHS a smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 96/73/ES a
2008/121/ES v platnom zneni) len v cudzom jazyku a nie v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka. Uvedeny nedostatok sa zistil pre konkrétne druhy vyrobkov: 2 ks Detska mikina &
29,00 EUR/ks = spolu 59,80,- € materialové zloZenie bolo uvedené len v cudzom jazyku nie v
kodifikovanej podobe S$tatneho jazyka, ked uvedené bolo — 92 % bawelna/cotton, 8 %
elastan/elastane, 3 ks Detskd mikina 4 28,90 EUR/ks = spolu 86,70,- € materidlové zlozenie
bolo uvedené v cudzom jazyku nie v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, ked’ uvedené bolo
— 92 % bawelna/cotton, 8 % elastan/elastane, 4 balenia Baby socks zelené (1 bal./4 pary) &
10,90 EUR/ks = spolu 43,60,- € materidlové zlozenie bolo uvedené v cudzom jazyku nie v
kodifikovanej podobe Statneho jazyka, ked’ uvedené bolo — 100% cotton, 3 balenia Baby socks
cervené (1 balenie/4 pary) 4 10,90 EUR/ks = spolu 32,70,- € materidlové zloZenie bolo uvedené
v cudzom jazyku nie v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, ked’ uvedené na vyrobku bolo —
100% cotton.

Nasledne bolo zistené, ze 4 druhy vyrobkov (1 balenie/150 ml BODY LOTION Sophie La
Girafe Baby 4 17,49 EUR/ks, 1balenie/150 ml BUBBLE BATH Sophie La Girafe Baby 4 14,49
EUR/ks, 1 balenie/200 ml HAIR & BODY WASH Sophie La Girafe Baby 4 15,99 EUR/ks a 1
balenie/200 ml BABY OIL Sophie La Girafe Baby 4 17,99 EUR/ks) nebolo oznacenych
jednotkovou cenou, ¢im ucastnik konania porusil § 14a ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a,
ktory mu ako preddvajucemu ukladd povinnost’ oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou.

V case kontroly tcastnik konania nebol oznaceny, ani odevom odliSeny od spotrebitela.
Uvedenym konanim c¢astnik konania porusil § 15 ods. 3 zékona o ochrane spotrebitel’a, ktory
mu ako predavajicemu ukladd povinnost’ zabezpecit, aby preddvajici a jeho zamestnanci v
prevadzkarni, ktori prichddzaju do styku so spotrebitelom, mali oznacenie alebo odev, ktoré
ich odlisi od spotrebitela.



Za zistené nedostatky, ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a
v plnom rozsahu zodpoveda ucastnik konania.

V odvolani tc¢astnik konania neuviedol ziadne nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

V podanom odvolani G¢astnik konania uvadza, Ze si je plne vedomy poruseni zakona, ktoré
boli zistené in§pektormi SOI. Ucastnik konania na svoju obhajobu uvadza, e nedostatky
vznikli nedopatrenim respektive nespravnym vykladom prislusnych pravnych predpisov.
., Nedostatky neboli systémové ale len ndhodné.“ Dalej G&astnik konania postupne v odsekoch
uvadza ku kazdému zistenému poruSeniu zédkona o ochrane spotrebitela svoje namietky.
K nesplneniu povinnosti informovat’ spotrebitel'a 0 moznosti obratit’ sa na organ alternativneho
rieSenia sporov ucastnik konania uvadza, ze bol presvedéeny, Ze jeho informacna povinnost’
podla ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel'a vznika az ,, po Ziadosti
spotrebitela o ndapravu. * Uastnik konania tak usudil na zaklade vykladu § 1 ods. 4 pism. b)
zékona €. 391/2015 Z. z.. V nasledujucom odseku tcastnik konania uvadza: ,, K neoznacovaniu
vyrobkov chcem podotknut, Ze vsetky vyrobky pred umiestnenim na predajnu su oznacené a pri
danych vyrobkoch doslo k chybe persondlu pri vykladani tovaru zo skladu. Zaroven podotykam,
Ze ak takyto tovar zachytime pri pokladni zakaznikovi su informdcie doplnené tu a to v pisomnej
forme. “ V d’alSom odseku ucastnik konania uvadza: ,, K neoznacovaniu vyrobkov jednotkovou
cenou, uvadzam k nedostatku doslo priamo na predajni znehodnotenim nasho oznacenia.
Voci zistenému poruseniu povinnosti podla ustanovenia § 15 ods. 3 zakona o ochrane
spotrebitel’a ucastnik konania argumentuje, zZe vSetci zamestnanci su vybaveni jednozna¢nym
oznacenim pre spotrebitel’a t. j. menovkou, resp. odevom s logom a v danom pripade pocas
predmetnej kontroly sa jednalo len o kratkodobé neoznaGenie — nepozornost’. Dalej ucastnik
konania cituje: ,, Predavajuci, v tomto pripade ja, bol jednoznacne oznaceny svojou polohou za
kasou. V predajni sa v tom case nikto iny nenachadzal okrem mina.* Na zaver sa ucastnik
konania vzhl'adom na z&vaznost’, sposob a nésledky porusenia povinnosti s prihliadnutim na
uvedené dévody odvolania dovolava zniZenia vysky pokuty na 350,- €. Ugastnik konania
povazuje udelent pokutu za neprimerane vysoku vzhl'adom k zavaznosti, spdsobu a nasledkom
porudenia povinnosti. Ugastnik konania ziada zmiernenie sankcie aj z toho dovodu, Ze je jediny
zivitel rodiny, ma dve malé deti vo veku 4 a 7 rokov.

Ustredny in$pektorat SOI so sidlom v Bratislave ako prislu$ny spravny organ preskumal
podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, Ze protipravny
skutkovy stav bol zo strany SOI spol'ahlivo preukézany. Z podkladov k rozhodnutiu jasne
vyplyva, Ze ucastnik konania porusil povinnosti, ulozené mu zdkonom o ochrane spotrebitel’a,
zistené pri vykonanej kontrole SOI zo dna 25.10.2017.

Podla § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitela ,,preddvajici je povinny pred
uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela pred tym,
ako spotrebitel’ odosle objednavku, ak nie su tieto informadcie zjavné vzhladom na povahu
vyrobku alebo sluzby, spotrebitel’ ovi jasnym a zrozumitel’nym spésobom oznamit’ informdciu
0 moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych
osobitnym predpisom.*“ S vysSie uvedenou namietkou ucastnika konania sa odvolaci spravny
organ nestotoznil. Zakon ¢. 391/2015 Z. z. okrem iného vo svojich ustanoveniach urcuje v
akych pripadoch ma spotrebitel’ pravo podat’ ndvrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu
subjektu alternativneho rieSenia sporov. Tento zdkon vSak Ziadnym spdsobom nezbavuje
povinnosti ucastnika konania na poskytnutie informacie spotrebitelovi o tom, Ze mé pravo
obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov. Téato informacia musi byt poskytnuta
spotrebitelovi predavajucim pred uzavretim zmluvy, bez ohl'adu na to, ¢i k sporu medzi
stranami dojde alebo nedojde.

K nasledovnej ndmietke ucastnika konania odvolaci organ uvadza, Ze skutocnost’, Ze
vSetky vyrobky st oznacené a pri kontrolovanych vyrobkoch doslo k chybe personalu pri



vykladani tovaru nie je rozhodna pre zistenie a postidenie skutkového stavu v case priebehu
kontroly SOI. Pre posudenie celého pripadu je rozhodujice, Ze doslo k poruseniu povinnosti
uvedenej v zdkone o ochrane spotrebitel’a.

Podl'a § 13 zdkona o ochrane spotrebitela predavajici je povinny uvadzat pisomné
informacie podl'a § 10a az § 12 v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. Zakon o ochrane
spotrebitela vyzaduje splnenie povinnosti tak, aby bola zabezpeCenda informovanost
spotrebitel'a v Stdtnom jazyku, ktorym je na uzemi Slovenskej republiky slovensky jazyk.
Zakon popritom nezakazuje oznacit’ predavané vyrobky aj v inych cudzich jazykoch. Spravny
organ chce poukazat na potrebu poskytnutia informécii o materidlovom zlozeni v kodifikovanej
podobe statneho jazyka, nakol'ko spotrebitel'ovi v dosledku nedostatocného informovania méze
byt spdsobend ujma na zdravi a majetku. Podla § 14a ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela ,, je predavajuci povinny oznacit vyrobok predajnou cenou a jednotkovou cenou.
Jednotkova cena nemusi byt vyznacend ak je zhodna s predajnou cenou. “ § 14a ods. 3 presne
definuje pripady vyrobkov na ktoré sa oznaCovanie jednotkovou cenou nevzt'ahuje. V Case
predmetnej kontroly sa v prevadzke ucastnika konania preukédzala pritomnost 4 druhov
vyrobkov, ktoré neboli oznac¢ené jednotkovou cenou pricom tieto vyrobky mali objem viac ako
50 ml. V zmysle § 14a takéto vyrobky musia byt’ oznacené jednotkovou cenou. Pre upresnenie
odvolaci spravny organ uvadza § 2 pism. zb) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a,
podl’a ktorého sa jednotkovou cenou rozumie kone¢na cena vratane dane z pridanej hodnoty a
ostatnych dani za kilogram, liter, meter, meter Stvorcovy, meter kubicky vyrobku alebo int
jednotku mnozstva, ktora sa ¢asto a bezne pouziva pri predaji vyrobku. V okamihu ponuky
vyrobku na predaj spotrebitelovi je nevyhnutné, aby vyrobky boli oznacené informaciou o
jednotkovej cene, na zéklade ktorej je spotrebitel’ informovany o tom, kol'ko za dany vyrobok
zaplati, a ktora dava spotrebitelovi moznost’ samostatného vyberu spomedzi viacerych
vyrobkov.

V zmysle § 15 ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitel’a ,, preddvajuci a jeho zamestnanci v
prevadzkarni, ktori prichdadzaju do styku so spotrebitelom, musia mat’ oznacenie alebo odev,
ktoré ich odlisi od spotrebitela; tato povinnost sa nevztahuje na predaj na trhovych miestach. “
Ugastnik konania porusil vyssie uvedené ustanovenie zakona, nakol’ko v ¢ase kontroly diia
25.10.2017 bolo vo vyssie uvedenej prevadzke zistené, Ze ti€astnik konania, ktory bol zaroven
predavajuci nebol odliSeny od spotrebitel'ov Ziadnym sposobom. K namietke ucastnika
konania, ze sa jednalo iba o kratkodobé pochybenie sposobené nepozornostou predavajuceho
odvolaci spravny organ konStatuje, ze pre postudenie, ¢i doslo k naplneniu skutkovej podstaty
spravneho deliktu je rozhodujuci stav v Case priebehu kontroly in§pektormi SOI.

Co sa tyka vysky uloZeného postihu prvostupiiovy spravny organ ulozil vysku postihu
v zékonom stanovenej sadzbe do 66 400 €, pokuta vo vyske 700,- EUR nie je vzhl'adom na
hornt hranicu sadzby represivna, nad’alej plni preventivnu funkciu. K vyske pokuty odvolaci
organ uvadza, Ze v pripade zistené¢ho poruSenia zédkona je spravny orgdn povinny pristupit
k ulozeniu postihu. Charakter protipravneho konania, rozsah zistené¢ho porusenia povinnosti,
ako aj mozné nasledky, ktoré spocivaju v poskodeni spotrebitel'a odovodnuji ulozenie pokuty
vo vyske ur€enej v rozhodnuti inSpektoratu SOI. Pri ukladani vySky pokuty spravny organ
zobral do uvahy, Ze v prevadzke ucastnika konania boli v ¢ase kontroly zistené viaceré
porusenia zakonnych povinnosti. VySka pokuty je primerand zistenym skutoCnostiam a je
uloZzend na dolnej hranici zdkonnej sadzby. Odvolaci spravny organ tvrdenia uvadzané
ucastnikom konania posudil ako subjektivne a také, ktoré nemdZu mat’ podstatny vplyv na
vySku uloZenej pokuty. Spravny orgdn pri trestani a ukladani sankcie za spravny delikt
pravnickej osoby alebo fyzickej osoby podnikatel'a podl'a zdkona o ochrane spotrebitel'a nema
moznost’ prihliadat’ na osobné alebo rodinné pomery ucastnika konania. Uastnik konania je
objektivne zodpovedny za dodrziavanie vSetkych prislusnych pravnych predpisov v prevadzke.
Spravny organ pri uréovani vysky pokuty prihliadol na nasledky poruseni zakonnych



povinnosti. Spravny organ vzal do tvahy aj fakt, Ze spotrebitelovi bolo upreté pravo na
informacie, tak ako je definované zakonom o ochrane spotrebitela.

Odvolaci organ trva na kontrolnych zisteniach, uvedenych v inSpekénom zédzname zo dila
25.10.2017. Za zistené nedostatky zodpoveda tcastnik konania v plnom rozsahu. Pre postih
ucastnika konania za zisteny skutkovy stav je rozhodujica skutocnost, Ze bol poruseny zakon.
Pri urcovani vysky pokuty bol zohl'adneny rozsah nasledkov protipravneho konania.

Na zéklade vysSie uvedenych skutoc¢nosti pokladdme skutkovy stav za spolahlivo zisteny
ajeho protipravnost za nepochybne preukazanu. Druhostupniovy spravny organ nezistil
v odvolacom konani dovod na zruSenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.
z. o ochrane spotrebitel'a v zneni neskorsich predpisov, ulozi preddvajucemu za poruSenie
povinnosti ustanovenych v tomto zakone pokutu az do vysky 66 400 EUR.

Podla § 24 ods. 5 cit. zdkona sa pri urceni vysky pokuty prihliada najma na charakter
protipravneho konania, zavaznost' poruSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia
povinnosti.

Spravny organ pri urovani vysky pokuty vzal do Gvahy to, Ze ucastnik konania porusil
povinnosti predavajuceho pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade
objedndvky pred tym, ako spotrebitel odosle objednavku, spotrebitelovi jasnym a
zrozumite'nym spdsobom ozndmit’ informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zdkonom ¢&. 391/2015 Z. z. Cielom zakona ¢.
391/2015 Z. z. je vytvorenie novej moznosti pre spotrebitel'ov riesit’ svoj spor s predavajucim
rychlo, efektivne, menej formalne a predovSetkym bezplatne, resp. len s minimalnymi
nakladmi. Ide o dosiahnutie zmierlivého riesenia, resp. dohody medzi spotrebitelom a
predavajucim o vyrieSeni sporu, ktord sa po suhlase oboch stran s jej znenim stava zdviznym
pravnym podkladom.

Dalej spravny organ pri uréovani vysky pokuty vzal do avahy to, Ze neuvedenim pisomnych
informdcii podl'a § 10a az § 12 zadkona o ochrane spotrebitel’a v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka bol zuzeny rozsah prav spotrebitel’a, ktoré mu priznava zdkon o ochrane spotrebitel’a.
Spravny organ zohladnil pri urovani vysky pokuty aj nasledky zisteného protipravneho
konania, ktoré spocivaju v tom, ze bez jednoznacnej a zrozumitel'nej pisomnej informécie (t. j.
uvedenej v kodifikovanej podobe Statneho jazyka) - informécie o materidlovom zloZeni v
zmysle § 10a az § 12 v kodifikovanej podobe Statneho jazyka nema spotrebitel’ k dispozicii
vSetky udaje o vyrobku. Rovnako prihliadol spravny organ na charakter informacii, ktoré mali
byt ucastnikom konania poskytnuté, ako aj na celkovi hodnotu vyrobkov, u ktorych boli
zisten¢ nedostatky.

Zaroven odvolaci spravny orgéan pri ukladani pokuty zohl'adnil aj preukdzané porusenie §
14a ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, nakol’ko spotrebitel’ je ukrateny jednak na svojom
prave na informadcie a tiez je ohrozené pravo na ochranu jeho ekonomickych zaujmov, pretoze
prave jednotkova cena je z hl'adiska komparacie kritériom porovnania cien daného vyrobku
s inymi vyrobkami.

Odvolaci spravny organ prihliadol aj na skuto¢nost’, Ze predavajuci v prevadzkarni, ktory
v ¢ase kontroly priSiel do styku so spotrebiteI'mi (v tomto pripade inSpektormi SOI) nemal
oznacenie alebo odev, ktoré ho odlisilo od spotrebitel’a.

Spravny orgédn ma za to, ze pokuta ulozend v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hl'adiskd, pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusenia zékona.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku druhostupiiovy spravny organ odvolanie
zamieta ako nedovodné.



Zaroven upozoriiujeme ucastnika konania, Ze pokutu ulozenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo diia dorucenia tohto rozhodnutia prilozenou postovou poukazkou alebo
prikazom na uhradu na ucet: Statna pokladnica, ¢. 4.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-
05810417.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je konecné a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZzenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskumatel'né suidom.



