Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0154/99/2018 Dna : 06.08.2018

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenska obchodné inSpekcia Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom

V Bratislave, vo veci odvolania i¢astnika konania - AUTO DISKONT s.r.o., Senkvicka

cesta 14/F, 902 01 Pezinok, ICO: 35899 620, kontrola zadatd v prevadzkarni
ucastnika konania: Predaj ojazdenych vozidiel AUTO DISKONT, Nap4ajadla 12, Kosice, dia
16.03.2016, in§pekcny zaznam spisany v sidle InSpektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so
sidlom v Kosiciach pre KoSicky kraj, Vratna 3, KoSice, dina 13.04.2016, 14.04.2016,
09.06.2016, 09.08.2016 a prerokovany a odovzdany v sidle prevadzkarne ucastnika konania
dia 09.11.2016, proti rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Kosiciach pre Kosicky kraj, ¢. P/0468/08/16, zo dia 08.02.2018, ktorym bola podla § 24 ods.
1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov uloZena peniazna pokuta vo vyske
8000,- EUR, slovom: osemtisic eur, pre poruSenie § 4 ods. 2 pism. ¢) V nadvéznosti na
ustanovenia § 7 ods. 1 a § 7 ods. 2 pism. a), b) a v nadvéznosti na ustanovenie § 7 ods. 4
a Vv spojeni s § 8 ods. 4 vyssie cit. zakona o ochrane spotrebitel'a, podla § 59 ods. 2 spravneho
poriadku takto

rozhodol:

Slovenska obchodna ingpekcia Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej inpekcie so
sidlom v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Kosiciach pre Kosicky kraj, ¢. P/0468/08/16, zo

dita 08.02.2018 potvrdzuje.
Odovodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI*) so sidlom v KoSiciach pre
Kosicky kraj rozhodnutim uloZzil Gc¢astnikovi konania — AUTO DISKONT s.r.o, penazni
pokutu vo vyske 8000,- €, pre porusenie povinnosti vyplyvajicej z § 4 ods. 2 pism. ¢)
v nadvédznosti na ustanovenia § 7 ods. 1 a § 7 ods. 2 pism. a), b) a v nadvaznosti na ustanovenie
§ 7 ods. 4 a v spojeni s § 8 ods. 4 vysSie cit. zakona o ochrane spotrebitela (d’alej len ,,zdkon
0 ochrane spotrebitela“).

Dna 16.03.2016 bol inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj
zaCaty vykon kontroly v prevadzkarni: Predaj ojazdenych vozidiel AUTO DISKONT,
Napgjadla 12, KoSice. InSpekény zdznam spisany dila 13.04.2016, 14.04.2016, 09.06.2016,
09.08.2016 v sidle InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre
Kosicky kraj, Vratna 3, KoSice, a prerokovany a odovzdany v sidle prevadzkarne ucastnika
konania dia 09.11.2016. Vykonanou kontrolou bolo zistené, Ze ucastnik konania nezabezpecil
dodrzanie zakazu pouzivat’ nekalé obchodné praktiky v nadvdznosti na ustanovenia § 7 ods. 1
a § 7 ods. 2 pism. a), b) zdkona a v nadvdznosti na ustanovenie § 7 ods. 4 zdkona a V spojeni s
§ 8 ods. 4 zdkona 0 ochrane spotrebitela, v zmysle ktorych nekalé obchodné praktiky su
zakédzané, ked’ ucastnik konania pri predaji postupoval v rozpore s poziadavkami odbornej
starostlivosti, pricom poskytoval viacvyznamovym spdsobom podstatni informaciu, ktora
spotrebitel’ potreboval v zavislosti od kontextu na to, aby urobil rozhodnutie o obchodne;j
transakcii.



Proti rozhodnutiu 0 ulozeni pokuty podal tucastnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie v
celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podl’a ods. 2 ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dévod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnost'ou tc¢astnika konania ako predavajuceho bolo: dodrzat
zékaz pouzivania nekalych obchodnych praktik, pri predaji nepostupovat v rozpore
s poziadavkami odbornej starostlivosti a neposkytovat’ viacvyznamovym spdsobom podstatnii
informaciu, ktora spotrebitel’ potrebuje v zavislosti od kontextu na to, aby urobil rozhodnutie o
obchodnej transakcii; ¢o ucastnik konania porusil.

Dna 16.03.2016 bol inspektormi InSpektoratu SOI so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj
zacaty vykon kontroly v prevadzkarni: Predaj ojazdenych vozidiel AUTO DISKONT,
Napdjadla 12, Kosice. InSpekény zdznam spisany dna 13.04.2016, 14.04.2016, 09.06.2016,
09.08.2016 v sidle InSpektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v KoSiciach pre
Kosicky kraj, Vratna 3, KoSice, a prerokovany aodovzdany v sidle prevadzkarne
kontrolované¢ho subjektu dnia 09.11.2016. Vykonanou kontrolou, zameranou na preSetrenie
pisomného podnetu spotrebitel’a, evidovaného spravnym organom pod €. 139/16 bolo zistené,
ze ucastnik konania nezabezpecil dodrzanie povinnosti predavajiceho podla § 4 ods. 2 pism.
c) zdkona 0 ochrane spotrebitela, v zmysle ktorého preddvajiuci nesmie pouzivat nekalé
obchodné praktiky, v nadvéznosti na ustanovenia § 7 ods. 1 a § 7 ods. 2 pism. a), b) zdkona
a vV nadvédznosti na ustanovenie § 7 ods. 4 zakona a v spojeni s § 8 ods. 4 zakona 0 ochrane
spotrebitel’a, v zmysle ktorych nekalé obchodné praktiky s zakdzané, ked ucastnik konania
pri predaji pouzitych motorovych vozidiel postupoval v rozpore s poziadavkami odbornej
starostlivosti, pricom poskytoval viacvyznamovym sposobom podstatni informaciu, ktora
spotrebitel’ potreboval v zavislosti od kontextu na to, aby urobil rozhodnutie o obchodne;j
transakcii, nakol'’ko v Protokole o skuSobnej jazde a odovzdani vozidla zo dna 19.11.2015,
ktory tvori sucast’ Kupnej zmluvy zo dna 19.11.2015, uzavretej so spotrebitel'om (pisatel'om
podnetu), uviedol udaj o stave tachometra osobného automobilu Volvo S60, VIN: ..., rok
vyroby 2008, v kiipnej cene 6 741 €, priCom zaroveil vo vztahu k idajom o skuto¢nom stave
najazdenych km uviedol: ,,potvrdeny nesulad — bez garancie®.

Uvedenym konanim do$lo zo strany ucastnika konania K poruseniu § 4 ods. 2 pism. c)
V nadviznosti na ustanovenia § 7 ods. 1 a § 7 ods. 2 pism. a), b) zdkona a v nadviznosti na
ustanovenie § 7 ods. 4 zakona a v spojeni s § 8 ods. 4 zakona 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Za zistené nedostatky a tym aj za preukazané porusenie zakona citované vo vyroku tohto
rozhodnutia zodpovedad tucastnik konania ako predéavajici v zmysle § 2 pism. b) zdkona
0 ochrane spotrebitel’a.

V odvolani ucastnik konania neuviedol ziadne nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by
ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

V podanom odvolani tc¢astnik konania uvadza, Ze podava odvolanie proti rozhodnutiu
z dovodu nedostatocne zisteného skutkového stavu a nespravneho pravneho posudenia.
Utastnik konania uvadza, e v predmetnom Protokole uviedol udaj o stave tachometra
motorového vozidla: 146 615 km, pricom zdroveil v kolonke Skuto¢ny stav tachometra uviedol:
,potvrdeny nestilad — bez garancie“. V protokole v Casti A ,,d’alSie ustanovenia“ bolo pritom
uvedené: ,, Ak je v tomto protokole pri skutocnom stave kilometrov uvedeny udaj ,, mozny
nesulad* znamena to, ze stav tachometru nemusi zodpovedat’ skutocnému poctu kilometrov
automobilu, a s ohladom na tuto skutocnost bola primerane upravena kupna cena automobilu.
V suvislosti s tym Predavajuci potvrdzuje, Ze z jeho strany rozhodne nedoslo k neoprdavnenej
manipuldcii s pocitadlom kilometrov automobilu a upozoriuje kupujiceho, ze ani pri



vynalozeni veskerej odbornej starostlivosti nie je mozné vidy zistit' pripadnu manipuldaciu
s pocitadlom kilometrov predchadzajucim majitelom. Vzhladom k vyssie uvedenym
skutocnostiam predavajuci nezodpoveda za pripadny nesulad stavu tachometra s redlnym
poctom najazdenych kilometrov. Toto kupujuci podpisom tohto protokolu potvrdzuje.
V protokole vydanom spotrebitelovi vSak bol vyznaceny potvrdeny nesulad, teda ucastnik
konania potvrdil, Ze s poc¢itadlom najazdenych kilometrov bolo manipulované, avSak zaroven
uviedol widaj o stave tachometra. Uastnik konania opitovne uvadza, Ze nesuhlasi so
skutkovymi zisteniami a ich naslednym pravnym posudenim zo strany spravneho organu
z nasledovnych dovodov. Protokol obsahoval dve informacie o stave kilometrov — stav
tachometra (146 616 km) askutoény stav najazdenych km (poskytnuta informacia
0 potvrdenom nestlade). Z uvedeného vyplyva, ze nemohlo dojst’ k poskytnutiu k podstatnych
informacii viacvyznamovym spdsobom. Kazda z poskytnutych informécii vypovedala
0 nieCom inom, aj ked navzdjom spolu suvisia. Z vysSie uvedeného vyplyva, ze konanie
ucastnika konania nenaplnilo skutkovu podstatu nekalej obchodnej praktiky alebo klamlive;j
obchodnej praktiky podl'a ustanovenia § 7 ods. 1 pism. a) — ucastnik konania nepouzil obchodnu
praktiku, ktora by bola v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti, ked’ v nadvdznosti na
§ 2 pism. u) zdkona o ochrane spotrebitel'a tGroven osobitnej schopnosti a starostlivosti
poskytol, ked’ preveroval zasah do odometra, ktory sa potvrdil a oznamil to spotrebitel’ovi,
informoval spotrebitel’a o zdsahu do odometra a tiez konanie ucastnika konania zodpovedalo
cestnej obchodnej praxi a vSeobecnej zdsade dobrej viery. Podl'a ndzoru ucastnika konania
neporusil ani ustanovenie § 8 ods. 3, teda nepouzil klamlivii obchodnti praktiku, kedze
neopomenul podstatni informéciu (o po¢te km, o zdsahu do odometra) a z jeho strany tiez
nemalo dojst’ k poruseniu § 8 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitel’a, ked'ze ako predavajici
neposkytol informacie viacvyznamovym spdsobom, ale zrozumitelnym sposobom dve
informdacie o pocte km na tachometri, pricom tento idaj neoznacil ako nedoveryhodny a tiez
informaciu o zasahu do odometra. Ugastnik konania preto neporusil zakaz pouzivania nekalej
obchodnej praktiky podl'a ustanovenia § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadvdznosti na ust. § 7 ods. 1 zékona
0 ochrane spotrebitel'a. V protokole vydanom spotrebitelovi ucastnik konania vyznacil
potvrdeny nestlad a teda potvrdil manipulaciu s pocitadlom kilometrov, avSak zarovein uviedol
Gidaj o stave tachometra. Ucastnik konania opitovne poukazuje na &ast’ protokolu A, kde je
uvedena Specifikécia ,,mozny nestlad* a podl'a jeho ndzoru jednoznacne nemdze ist’ o klamliva
obchodnu praktiku, lebo zékaznik je bud’ informovany o tom Ze je potvrdeny nestilad medzi
skutoénym poctom najazdenych kilometrov a poctom kilometrov uvedenych na odometri
v asti STAV TACHOMETRA alebo pdjde o mozny nestilad medzi poctom najazdenych
kilometrov a po&tom kilometrov uvedenych na odometri. Ugastnik konania tvrdi, Ze uvedenym
konanim nijakym spdsobom neporusil zakaz pouZivania nekalych obchodnych praktik, ktorym
by zapri€inil , Ze spotrebitel’ urobil rozhodnutie o obchodne;j transakcii, ktoré by inak neurobil,
a preto ma za to, Ze spravny organ nespravne pravne vec posudil a nedostatocne zistil skutkovy
stav, kedze sa domnieval, ze stav tachometra predstavuje skutocny pocet najazdenych
kilometrov. Napokon ucastnik konania nestihlasi ani s vyskou ulozenej pokuty aj napriek tomu,
ze odvolaci organ povazoval vySku ulozenej pokuty za opodstatnenti v povodnom rozhodnuti,
Vv ktorom je ulozena rovnaka vysky pokuty, ale za vacsi rozsah poruseni zakona o ochrane
spotrebitela, aj ked’ z vicsej Casti bolo pdvodné rozhodnutie zrusené. Podl'a icastnika konania
je v rozpore s pravnymi predpismi postup spravneho organu, v zmysle ktorého je ukladana
pokuta V tej istej vyske za mensi rozsah porusenia prisluinych pravnych predpisov. Ugastnik
konania svoju zodpovednost’ za poruSenie pravnych predpisov spdsobom uvedenym
Vv napadnutom rozhodnuti popiera tplne. U¢astnik konania navrhuje, aby odvolaci organ
VvV zmysle ustanovenia § 59 ods. 2 Spravneho poriadku napadnuté rozhodnutie zrusil.

Ktomu odvolaci orgdn uvadza, Ze ucCastnik konania v podanom odvolani zisteny
protipravny skutkovy stav Ziadnym relevantnym sposobom nespochybnil. Bez ohl'adu na



subjektivne dovody veduce k poruseniam zékona o ochrane spotrebitela doSlo zo strany
ucastnika konania k predmetnym poruSeniam, za ktoré ucastnik konania ako predavajuci
zodpoved4 bez ohladu na zavinenie. Odvolaci orgédn nesthlasi s vyjadreniami ucastnika
konania oh'adom nedostato¢ne zisteného skutkového stavu a nespravneho pravneho posudenia
veci. Zo strany spravneho organu bol dostato¢ne zisteny skutkovy stav na vydanie odvolanim
napadnutého rozhodnutia a spravny organ na prvom stupni spravne pravne posudil konanie
ucastnika konania ako pouZzivanie nekalych obchodnych praktik. Kontrola ucastnika konania
bola vykonana na podnet spotrebitela evidovaného pod €. 139/16. Spotrebitel’ dia 19.11.2015
uzatvoril v prevadzkarni ucastnika konania kupnu zmluvu, ktorej predmetom bolo osobné
motorové vozidlo zn. Volvo S 60, rok vyroby 2008, VIN: ..., stav tachometra 146 616 km.
Spotrebitel’ nasledne po kupe vozidla objavil v predmetnom motorovom vozidle technicku
knizku, ktora mu nebola pri predaji motorového vozidla predlozena s argumentom, Ze ucastnik
konania nou nedisponuje (v protokole o skiiSobnej jazde je uvedend ako servisnd knizka s tym,
7ze sa vo vozidle nenachadzala). Spotrebitel nasledne =zistil pri diagnostike vozidla
u znackového predajcu vozidiel Volvo, ze predmetné motorové vozidlo podl'a vykonanych
servisnych intervalov malo uz v mesiaci 07/2014 najazdenych 221 339 km, teda 0 74 723 viac
ako uvadzal udaj na tachometri v ¢ase predaja motorového vozidla. Vzhladom k vyssie
uvedenému ucastnik konania nesporne nepostupoval s poziadavkami odbornej starostlivosti,
ked’ zjeho strany nedoslo k zisteniu skuto¢ného stavu kilometrov. I ked ucastnik konania
opakovane uvadza, ze spotrebitel'a informoval o stave odometra a tiez, Ze v protokole bol
vyznaceny potvrdeny nesulad o skuto¢nom stave najazdenych kilometrov, nezbavuje ho to zo
zodpovednosti za poruSenie zakona o ochrane spotrebitel'a. Uastnik konania na jednej strane
uvadza stav poctu najazdenych kilometrov, ale zaroven v protokole uvadza aj potvrdeny
nesulad, teda Ze stav odometra nezodpoveda skuto¢nému poétu najazdenych kilometrov, a teda,
ze bolo s odometrom nezdkonne manipulované, Cize poskytoval spotrebitelovi podstatnu
informdciu viacvyznamovym spdsobom, ktora spotrebitel’ potreboval v zavislosti od kontextu
na to, aby urobil rozhodnutie o obchodnej transakcii. Napriek tomu, ze Gi€astnik konania vedel
0 neopravnenom zasahu do odometra v spojeni s tym, Ze predmetny automobil disponoval VIN
¢islom, ktory umoziiuje dohl'adat’ servisnu historiu auta, nezistil skuto¢ny stav najazdenych
kilometrov a ponukal vozidlo na predaj s tym, Zze podstatni informaciu o stave najazdenych
kilometrov uvadzal viacvyznamovym sposobom. Vzhl'adom k vyS$Sie uvedenému preto nemoze
ucastnik konania namietat, Ze z jeho strany bola spotrebitel'ovi poskytnuta uroven osobitnej
schopnosti a starostlivosti a jeho konanie zodpovedalo ¢estnej obchodnej praxi a zasade dobrej
viery.

K vyske pokuty odvolaci organ uvadza, ze v pripade zisteného porusenia zédkona, je spravny
organ povinny pristupit’ k uloZeniu postihu. Charakter protipravneho konania, rozsah zisteného
porusenia povinnosti, ako aj mozné nasledky, ktoré spocivaju V poruseni zdkazu pouzivat
nekalé obchodné praktiky v nadvdznosti na ustanovenia § 7 ods. 1 a § 7 ods. 2 pism. a), b)
zékona a V nadvédznosti na ustanovenie § 7 ods. 4 zakona a v spojeni s § 8 ods. 4 zakona, v
zmysle ktorych nekalé obchodné praktiky st zakazané, ked Ucastnik konania pri predaji
postupoval vrozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti, priCom poskytoval
viacvyznamovym spdsobom podstatnll informéciu, ktora spotrebitel’ potreboval v zavislosti od
kontextu na to, aby urobil rozhodnutie o0 obchodnej transakcii, odévodiuju uloZenie pokuty vo
vyske uréenej v rozhodnuti druhostupiiového spravneho organu. Uéastnikovi konania napriek
zéavaznosti jeho konania bola ulozena pokuta vo vySke 8000 eur, ktora v korelacii s maximalnou
vySkou sankcie, ktort méZe spravny organ uloZzit’ za preukdzané porusenie povinnosti (66 400
eur), sa pohybuje na dolnej hranici. Navyse, ak ide o finan¢ny postih, neméze byt neprimerane
mierny vo vzt'ahu k zdvaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, nevyhnutne teda musi
v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej
vySka musi byt stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do budtcna poruSeni



zédkonnych ustanoveni. V pripade nesuhlasu ucastnika konania s vySkou udelenej pokuty
odvolaci organ uvadza, ze spravny orgdn na prvom stupni bol viazany pravnym nazorom
odvolacieho organu v zmysle ustanovenia § 59 ods. 3 Spravneho poriadku, a preto ostala
udelena pokuta v rovnakej vySke. Odvolaci organ zvazil zavaznost’ porusenia zakona o ochrane
spotrebitel’a zo strany ucastnika konania a naprieck mensiemu rozsahu porusenia ponechal
povodnu vysku pokuty z dovodu, Ze zo strany ti€astnika konania sa jednalo o zavazné porusenie
zakona o ochrane spotrebitela a pomocou nekalej obchodnej praktiky ucastnik konania
odpredal automobil, ktory mal neopravnenym zasahom do odometra sto¢enych viac ako 70 tisic
kilometrov.

Podl’a § 2 pism. u) zakona o ochrane spotrebitel’a na ucely tohto zakona sa rozumie odbornou
starostlivost'ou iroven osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktordt mozno rozumne o¢akavat’ od
predavajuceho pri konani vo vztahu k spotrebitelovi, zodpovedajica Cestnej obchodnej praxi
alebo vSeobecnej zasade dobrej viery uplatiiovanej v jeho oblasti Cinnosti.

Podrla § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona o ochrane spotrebitel’a predavajlici nesmie pouzivat’ nekalé
obchodné praktiky a neprijateI'né podmienky v spotrebitel'skych zmluvach.

Podrla § 7 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a nekalé¢ obchodné praktiky st zakazané, a to
pred, pocas aj po vykonani obchodnej transakcie.

Podl'a § 7 ods. 2 pism. a) zakona o ochrane spotrebitel'a obchodna praktika sa povazuje za
nekaly, ak je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti.

Podl'a § 7 ods. 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a obchodna praktika sa povazuje za
nekalu, ak podstatne narusuje alebo mdze podstatne narusit’ ekonomické spravanie priemerného
spotrebitel'a vo vztahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovana, alebo
priemerné¢ho c¢lena skupiny, ak je obchodna praktika orientovana na ur€iti skupinu
spotrebitelov.

Podl'a § 7 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitel’a za nekal obchodnu praktiku sa povazuje
najmé klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podla § 8 a agresivna obchodnd
praktika podrla § 9.

Podla § 8 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitela za klamlivé opomenutie sa tiez povazuje, ak
predavajuci skryva alebo poskytuje nejasnym, nezrozumitel'nym, viacvyznamovym alebo
nevhodnym spdsobom podstatné informacie uvedené v odseku 3, alebo neoznami obchodny
ucel obchodnej praktiky, ibaze je zrejmy z kontextu, pricom v dosledku klamlivého opomenutia
priemerny spotrebitel’ prijme rozhodnutie o obchodne;j transakcii, ktoré by inak neprijal.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujtica skuto¢nost’, Ze bol poruseny zakon a pri
uréovani vySky postihu bol zohl'adneny rozsah néasledkov protipravneho konania. Na ostatné
okolnosti, ktoré ucastnik konania uviedol vo svojom odvolani, odvolaci organ neprihliadal.
Odvolaci organ trva na kontrolnych zisteniach, uvedenych v inSpekénom zdzname spisanom
v sidle InSpektoratu SOI so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, Vratna 3, KoSice, dna
13.04.2016, 14.04.2016, 09.06.2016, 09.08.2016, prerokovanom a odovzdanom v sidle
prevadzkarne ucastnika konania dna 09.11.2016 a v dokladoch dolozenych zo strany
spotrebitela pri podavani podnetu na spravny organ a V dokladoch tucastnika konania
predloZenych na vyzvu spradvnemu organu. Za zistené nedostatky zodpoveda ti€astnik konania
v plnom rozsahu.

V odvolani ucastnik konania zisteny skutkovy stav neuvadza ziadne nové skutoc¢nosti, ani
dokazy, ktoré by ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za nedostatky a mali by vplyv na
zruSenie vydaného rozhodnutia. Na zaklade vyssie uvedenych skuto¢nosti pokladame skutkovy
stav za spol'ahlivo zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazant.

O vyske pokuty rozhoduje inspektorat SOI, ktory podl'a § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a, ulozi vyrobcovi, preddvajicemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podla § 9a
alebo § 26 za poruSenie povinnosti ustanovenych v tomto zakone pokutu az do vysky 66 400
eur, za opakované porusenie pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur.


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2007/250/20160201#paragraf-8
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2007/250/20160201#paragraf-9

Podla § 24 ods. 5 cit. zdkona sa pri urceni vySky pokuty prihliada najmi na charakter
protipravneho konania, zavaznost' poruSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia
povinnosti, ako aj poskodenie prav spotrebitel'a pri nedodrzani povinnosti nepouzivat’ nekalé
obchodné praktiky formou klamlivého opomenutia.

Pri ur€ovani vysky sankcie spravny organ vzal do Gvahy, Ze pouzivanie nekalej obchodnej
praktiky formou klamlivého opomenutia zo strany ucastnika konania ako predéavajiceho
povazuje za zavazné porusenie zdkonom stanovenych povinnosti, ked’ze takéto konanie je
spOsobilé priamo zalozit vyrazni nerovnost v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
Vv neprospech spotrebitel'a. Na uvedeny pripad bol spravny organ upozorneny podnetom zo
strany poskodeného spotrebitel’a a naslednou kontrolou zameranou na presetrenie podnetu sa
opodstatnenost’ podania podnetu potvrdila a poruSenie zdkonnych povinnosti zo strany
ucastnika konania sa preukazalo.

Odvolaci organ prihliadol na skutoc¢nost’, Ze predavajici je povinny dodrziavat’ vsetky
zédkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Za ich
dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili
ich porusenie.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci, na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku druhostupniovy spravny organ odvolanie
zamieta ako nedovodné.

Zaroven upozornujeme ucastnika konania, ze pokutu ulozenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo dila dorucenia tohto rozhodnutia poStovou poukazkou alebo prikazom na
Ghradu na G¢et: Statna pokladnica, ¢. u.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VVS-04680816.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahan¢ v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sudom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0574/99/2017 Dna : 13.08.2018

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenska obchodné inSpekcia Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom

Vv Bratislave, vo veci odvolania u¢astnika konania - AUTOCENTRUM AAA AUTO

a.s., Panonska cesta 39, 851 04 Bratislava, ICO: 47 918 101, kontrola vykonana
dina 04.07.2017 v prevadzkarni ucastnika konania: AAA AUTO AUTOCENTRUM a. s,
Strojnicka 1, PreSov, proti rozhodnutiu In§pektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
Vv PreSove pre Presovsky kraj, ¢. P/0222/07/17, zo dia 27.09.2017, ktorym bola podl'a § 24 ods.
1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zédkona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov uloZena pefiazna pokuta vo vyske
40000,- EUR, slovom: $tyridsat’tisic eur, pre porusenie § 4 ods. 2 pism. ¢) V spojeni s § 7 ods.
1,2, 4as § 8 ods. 1 pism. b) vyssie cit. zakona o ochrane spotrebitela, podl'a § 59 ods. 2
spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenska obchodna ingpekcia Ustredny ingpektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom
Vv Bratislave rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre
Presovsky kraj ¢. P/0222/07/17 zo dia 27.09.2017 m e n i v Casti vyroku, ktorym bola ulozena
pokuta tak, ze u¢astnikovi konania AUTOCENTRUM AAA AUTO a.s., Pandnska cesta 39,
851 04 Bratislava, ICO: 47 918 101, uklada podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov pokutu vo vysSke 20000,00 EUR, slovom:
dvadsat’tisic eur, ktort je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od odo diia doruc¢enia
tohto rozhodnutia postovou poukazkou alebo prikazom na thradu na tdet: Statna pokladnica,
¢. u.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-02220717.

Ostatna Cast’ vyroku ostava bez zmeny.

Odovodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI*) so sidlom v PreSove pre
PreSovsky kraj rozhodnutim ulozil u¢astnikovi konania - AUTOCENTRUM AAA AUTO a.s.,
penazni pokutu vo vyske 40000,- €, pre porusenie zakazu podl'a § 4 ods. 2 pism. ¢) V spojeni s
§ 7o0ds. 1,2,4 as § 8 ods. 1 pism. b) vySsie cit. zdkona o ochrane spotrebitela zdkona ¢.
250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane spotrebitel’a®).

Dna 04.07.2017 bola inSpektormi Inspektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
vykonand kontrola v prevadzkarni ucastnika konania: Autobazar AAA AUTO, Strojnicka 1,
080 06 PreSov. Vykonanou kontrolou zameranou na preSetrenie pisomného podnetu
spotrebitel'a bolo zistené, ze ucastnik konania pouzival nekalé obchodné praktiky v rozpore s
poziadavkami odbornej starostlivosti vo forme klamlivého konania vo vzt'ahu k hlavnym
znakom produktu, ako je jeho Specifikacia.

Proti tomuto rozhodnutiu ucastnik konania podal odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
V celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.



Podrla ods. 2 ak su preto dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Odvolaci organ preskiimal napadnuté rozhodnutie ¢. P/0222/07/17 zo dna 27.09.2017, ako
aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pri¢om zistil dovod na jeho zmenu. Odvolaci spravny organ
po preskimani napadnutého rozhodnutia povazuje skutkovy stav za presne a spolahlivo
zisteny, v odvolacom konani vSak prihliadol na rozhodovaciu prax v podobnych pripadoch
a vzhl'adom k tomu pristupil k znizeniu vysky ulozeného postihu tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia. K znizeniu vysky pokuty udelenej prvostupfiovym spravnym organom
pristipil odvolaci organ aj z dovodu, Ze spravny organ v odovodneni odvolanim napadnutého
rozhodnutia odkazoval i na ustanovenia zakona ¢. 725/2004 Z. z. o podmienkach prevadzky
vozidiel v premavke na pozemnych komunikaciach, resp. na pouzivanie neprijatelnych
zmluvnych podmienok, o vSak nebolo predmetom sankcionovania uc¢astnika konania, ako je
uvedené vo vyroku rozhodnutia a na ktoré odvolaci organ neprihliadal pri ukladani vysky
pokuty. Odvolaci organ zastava nazor, ze dostato¢ne preventivny a represivny charakter pre
ucastnika konania bude mat aj ulozenie pokuty v nizsej vyske, ako bolo uvedené
V prvostupiiovom rozhodnuti.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zruSenie napadnutého
rozhodnutia. Povinnostou ucastnika konania bolo nepouZzivat' nekalé¢ obchodné praktiky
VvV rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti vo forme klamlivého konania vo vztahu
k hlavnym znakom produktu, ako je jeho Specifikacia; o G¢astnik konania porusil.

Dia 04.07.2017 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI so sidlom Vv PreSove pre PreSovsky
kraj v prevadzkarni ucastnika konania Autobazar AAA AUTO, Strojnicka 1, 080 06 Presov,
kontrolu. Kontrolou bolo zistené, ze Gi¢astnik konania je podla § 2 pism. b) zdkona o ochrane
spotrebitel'a predavajucim, to znamena osobou, ktora pri uzatvérani a plneni spotrebitel'ske;j
zmluvy kona v rdamci predmetu svojej podnikatelskej &innosti. U€astnik konania v ramci
predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti ponuka spotrebitel'om na predaj ojazdené motoroveé
vozidla. Za icelom predaja uzatvara so spotrebiteI'mi kiipne zmluvy v pisomnej forme, ktorych
neoddelitel'nu sucast’ tvoria VSeobecné obchodné podmienky pri predaji vozidiel a Protokol
0 skuSobnej jazde aodovzdani motorového vozidla. Vlastnicke pravo k predavanym
motorovym vozidldm ucastnik konania nadobtida spravidla vykupom motorovych vozidiel od
fyzickych o0s6b — nepodnikatelov na zdklade pisomnych kapnych zmlav, ktorych
neoddelitelnou stcastou su Vseobecné obchodné podmienky pri vykupe vozidiel, ktoré
vypracovava ucastnik konania. Kontrola utcastnika konania bola vykonana na podnet
spotrebitela evidovaného v evidencii podnetov spravneho orgénu pod zn. PO 426/2017.
Spotrebitel’ vo svojom podnete uvadza, ze diia 21.12.2016 si v prevadzkarni ucastnika konania
kuapil auto. Po urcitom case v autorizovanom servise MAZDA dna 15.05.2017 cez VIN kod
motorového vozidla zistili, ze na motorovom vozidle su ,, stocené km®, ked’ze k 04.06.2014
malo vozidlo najazdenych 247 144 km, pricom ucastnik konania mu pri predaji garantoval
186 392 najazdenych km.

Za ucelom preSetrenia spotrebitel'ského podnetu a zistenia skuto¢ného stavu veci, spravny

organ vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi, ktoré si za tym u¢elom zadovazil, najma:

- Kupnou zmluvou zo dia 20.12.2016 uzatvorenou medzi ucastnikom konania ako
predavajucim a spotrebitelom ako kupujucim;

- VSeobecnymi obchodnymi podmienkami pri predaji vozidiel platnymi a G€innymi diiom

18.08.2016, ktoré tvoria prilohu ¢. 1 kupnej zmluvy zo dia 20.12.2016;

- Protokolom o skusobnej jazde a odovzdani vozidla zo dia 21.12.2016, ktory tvori prilohu ¢.

2 ktpnej zmluvy zo dia 20.12.2016;

- Faktarou ¢. dokladu: FVAA6151/162206 zo dia 20.12.2016, ktorou ti¢astnik konania Gctuje
spotrebitel'ovi kipnu cenu motorového vozidla v sume 7 234,- eur, doplnkovy zakaznicky



servis s 50 % zlavou v sume 129,- eur a Carlife Garancia 1 — hviezda (poistenie) v sume

565,- eur;

- Doplnkovym zakaznickym servisom pri platbe v hotovosti platnym od 16.06.2016
obsahujucim polozku ,,nadStandardného preverenia vozidla®;

- Kontrolnymi nalepkami zo dna 18.07.2016, ktoré dokazuju vykonanie emisnej a technickej
kontroly motorového vozidla;

- Kuapnou zmluvou zo dna 12.12.2016 uzatvorenou medzi J. D. ako preddvajucim
a ucastnikom konania ako kupujucim, na zéklade ktorej ucastnik konania vykuapil motorové
vozidlo od pévodného majitel’a;

- Vseobecnymi obchodnymi podmienkami pri vykupe vozidiel platnymi a G¢innymi diiom
18.08.2016, ktor¢é tvoria prilohu €. 1 kipnej zmluvy zo dina 12.12.2016 (o kupe motorového
vozidla ucastnikom konania);

- Internou faktirou ¢. dokladu FPAA615/160832 zo dna 12.12.2016 vystavenou ucastnikom
konania, na zdklade ktorej mal tcastnik konania zaplatit’ povodnému majitelovi vykupnt
cenu motorového vozidla v sume 5 052,- eur;

- Servisnou kniZkou motorového vozidla oznacenou ako ,,Mazda digitadlna servisna knizka —
kopia pre zédkaznika® s 12 servisnymi zdznamami o vykonanych servisnych kontrolach na
motorovom vozidle v autorizovanych servisoch pre zn. Mazda v ¢ase od 05/12/2009 do
04/06/2014 vratane tdajov o stave tachometra — pocitadla najazdenych kilometrov, ktort
predlozil spotrebitel’ — pisatel’ podnetu;

- Listom zastupcu vyrobcu motorovych vozidiel obchodnej znatky Mazda na trhu SR —
Aftersales Coordinator SK Mazda Motor Logistic Europe NV, Cesta na Senec 2A, 821 04
Bratislava oznaGenym ako ,, Ziadost' o poskytnutie udajov zo dia 02.06.2017, ktorym
odpoveda na ziadost Slovenskej obchodnej inspekcie — Ustredného in$pektoratu
0 preverenie vozidla v mazda systémoch vyrobcu.

Vyhodnotenim vysSie uvedenych listin spravny organ zistil, ze ucastnik konania za ucelom
d’alSieho predaja dna 12.12.2016 vykupil od povodného majitel'a — nepodnikatela J. D. na
zéklade kuapnej zmluvy osobné motorové vozidlo zn. Mazda, model 6, ¢islo karosérie VIN: ...
s deklarovanym stavom pocitadla prejdenej vzdialenosti 186 375 km. Nasledne na to motorové
vozidlo dna 20.12.2016 odpredal spotrebitel'ovi — pisatel'ovi podnetu na ziklade kipnej
zmluvy, Vv ktorej najméd v Protokole o skisobnej jazde aodovzdani vozidla, ktory tvori
neoddelitel'nu stcast’ kipnej zmluvy, Ucastnik konania spotrebitel'ovi vyslovne garantuje stav
prejdenych km 186 392 (Cast’ I. VOZIDLO). Spravnemu orgénu ucastnik konania nepredlozil
ziadne dokazy, ktoré by nasvedcovali tomu, Ze by akymkol'vek relevantnym spdsobom stav
najazdenych kilometrov, ¢i uz pred kupou vozidla od pévodného majitel’a alebo nasledne pred
predajom vozidla spotrebitelovi, osobitne preveroval napriklad jednoduchym dotazom na
prislusné opravnené osoby (zastupcu vyrobcu vozidiel zn. Mazda na uzemi SR, pripadne
autorizované servisy na uzemi SR) tak, ako to urobil spravny organ, ale aj spotrebitel’ — pisatel’
podnetu po tom, ako sa Vv autorizovanom servise dozvedel o neopravnenej manipulacii
s pocitadlom prejdenej vzdialenosti (odometra). Z vysledku preverovania motorového vozidla
V garan¢nom systéme vyrobcu motorového vozidla zastupcom vyrobcu na uzemi SR Aftersales
Coordinator SK Mazda Motor Logistics Europe NV, Cesta na Senec 2A/821 04 Bratislava (list
zastupcu vyrobcu zo diia 02.06.2017), mozno vyvodit, Ze na technickom pristroji odometri
zabudovanom vo vozidle bol vykonany neopravneny zéasah, v dosledku ktorého odometer
vykazoval podstatne niz$i stav prejdenej vzdialenosti neZ ktory zodpovedal skuto€nosti.
Spravny organ zo stanoviska zastupcu vyrobcu motorového vozidla na tzemi SR, ale aj zo
zdznamov zo servisnej knizky ,,Mazda digitalna servisna knizka®, ktoru predlozil spotrebitel -
pisatel’ podnetu, zistil, Ze ku ditu 04.06.2014, kedy bolo motorové vozidlo naposledy podla
zaznamov v servisnej knizke v oprave v autorizovanom servise MMD, Autohaus Kuhlmann
GmbH Winchenbachstrase 11 - 13 42281 Wuppertal, Germany, bol stav na pocitadle



ubehnutych kilometrov 247 144 km, teda vyssi az o 60 752 km. S prihliadnutim na skuto¢nost’,
ze motorové vozidlo do dna 12.12.2016, kedy bolo predané¢ ucastnikovi konania, bolo
povodnym majitel'om pouzivané este takmer jeden a pol roka, je mozné sa dovodne domnievat’,
ze tento rozdiel medzi skuto¢ne najazdenymi kilometrami a kilometrami uvedenymi na
odometri bol v skuto¢nosti eSte vyssi.

Porusenim zadkazu pouzivania nekalej obchodnej praktiky v rozpore s poziadavkami
odbornej starostlivosti vo forme klamlivého konania vo vzt'ahu k hlavnym znakom produktu
ako je jeho Specifikacia, sa ucastnik konania dopustil spravneho deliktu podl'a § 4 ods. 2 pism.
C) Vspojenis § 7o0ds. 1,2,4 as § 8 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Za zistené nedostatky a tym aj za preukazané porusenie zakona citované vo vyrokovej casti
tohto rozhodnutia G¢astnik konania ako predavajtci v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane
spotrebitel’a zodpoveda v plnom rozsahu.

V odvolani ucastnik konania neuviedol ziadne nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by
ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

V podanom odvolani Gc¢astnik konania uvadza, Ze v prvom rade namieta tvrdenie, Ze by
relevantnym spdsobom nepreveroval stav najazdenych kilometrov. Uéastnik konania vyvija
maximalne usilie pre odhalenie skutoéného stavu kilometrov kazdého vozidla a pokial’ je to
V jeho moznostiach a schopnostiach na zaklade dokladnej prehliadky s vyuzitim vsetkych
informacnych zdrojov overit stav odometra vratane overenia pravosti servisnej knizky,
poskytuje na auto doZivotni pradvnu garanciu vratenia peitlazi. Pri preverovani poctu
najazdenych kilometrov sa porovnavaji dostupné informécie v spolupraci so spolo¢nost'ou
Cebia, spol. sr.0., ktora sumarizuje tieto data zo vSetkych dostupnych zdrojov. Tymto
spdsobom bolo posudzované aj auto spotrebitel'a-podavatel’a podnetu a posudzované vozidlo
bolo dna 18.07.2016, t. j. pol roka pred jeho kipou zo strany Gc¢astnika konania a jeho d’al$im
predajom podrobené technickej a emisnej kontrole, priCom jeho vlastnikovi boli vydané
prislu$né osvedcenia. V pripade, ak by pocas kontroly STK bol zisteny neopravneny zasah do
odometra, bolo by povinnostou zaznagit’ tiito skutoénost’ v prisluinej databaze. Ziadny takyto
zdznam viak vyznageny nebol. Utastnik konania v druhom rad namieta tvrdenie, Ze by
ustanovenie bodu 2.1 pism. c¢) VSeobecnych obchodnych podmienok pri predaji vozidiel
predstavovalo neprijatel'ni zmluvni podmienku, ked’Ze z tejto mozno podl'a spravneho organu
vyvodit’ zaver, ze UcCastnik konania touto zmluvnou podmienkou jednak podmietniuje predaj
motorovych vozidiel zaplatenim poplatkov a jednak touto podmienkou poZaduje od
spotrebitel’a platby za plnenia, ktoré je so zretelom na § 23b ods. 3 zakona ¢. 725/2004 Z. z.
0 podmienkach prevadzky vozidiel v premavke na pozemnych komunikaciach povinny ako
nositel’ a adresat pravnej povinnosti znasat' zo svojho a v neposlednom rade tieto poplatky
nesleduju zaujmy spotrebitel’a, &o je v rozpore s ustanovenim § 53 ods. 4 pism. t) OZ. Uastnik
konania zdoraznuje, zZe predava ojazdené¢ motorové vozidla, preto je existencia poplatku
pokryvajuceho naklady na sluzby tykajuce sa motorového vozidla na rozdiel od predajcov
novych vozidiel opodstatnend. Sluzby obsiahnuté v poplatku za ,,Doplnkovy zékaznicky
servis“ uucastnika konania predstavuji sluzby, ktoré je potrebné uskuto¢nit’ u kazdého
motorového vozidla (kontrola platnosti VIN, register odcudzenych vozidiel,...). Preto je
nepochybné, Ze tieto plnenia v plnom rozsahu sledujii zaujmy spotrebitel'a. Ugastnik konania
sa tiez nestotoziiuje s vykladom ohl'adom pouzivania nekalej obchodnej praktiky, ked’ si od
zakaznikov uctuje poplatky za ,,Doplnkovy zakaznicky servis®, ktorého sucastou je aj
nadStandardné preverenie motorového vozidla — Vv tejto sluzbe tiCastnika konania nie je zahrnuta
kontrola neopravnenej manipuldcie sodometrom. Postup informovania zakaznika
0 uctovanych poplatkoch je aj vo VSeobecnych obchodnych podmienkach v ¢asti 2.1 pism. ¢),
kde spotrebitel’ potvrdzuje, ze bol informovany o vySke poplatkov, ¢o je aj zakotvené v ust.
§ 4a ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitel'a. V neposlednom rade ucastnik konania vylucuje
akékol'vek podozrenia, ze pri vykupe apredaji ojazdenych automobilov dochadzalo



k duplicitnému uctovaniu poplatkov za tie isté sluzby a zdoraziuje, ze takéto konanie nebolo
V konani ziadnym spdsobom preukazané. V pripade ulozenej pokuty ti¢astnik konania uvadza,
ze vykonal kontrolu stavu prejdenych kilometrov, nebola zistena neopravnena manipulacia
s odometrom a v dosledku toho v ramci objektivne zisteného stavu garantoval spotrebitel’'ovi
uvedeny stav prejdenych kilometrov a vopred ho informoval o vsetkych poplatkoch aich
vyske, pricom takéto konanie nepredstavuje podla jeho ndzoru poruSenie povinnosti
zakotvenych v ustanoveni § 23b ods. 3 zdkona ¢. 725/2004 Z. z.. ucastnik konania je tiez
nazoru, Ze svojim konanim neporusil povinnosti ustanovené v § 4 ods. 2 pism. ¢) v spojeni s §
700s.1,24as § 8 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a, teda nie je dovod na ulozenie
sankcie. Vzhladom na vysSie uvedené navrhuje ucastnik konania, aby odvolaci organ
0 podanom odvolani rozhodol: ,,Rozhodnutie In§pektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so
sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj zo dna 27.09.2017, ¢. k. P/0222/07/17, sa zrusuje*.

Ktomu odvolaci orgdn uvéadza, Zze ucastnik konania v podanom odvolani zisteny
protipravny skutkovy stav ziadnym relevantnym spdsobom nespochybnil. Bez ohl'adu na
subjektivne dovody vedtce k poruseniam zakona o ochrane spotrebitela doslo zo strany
ucastnika konania k predmetnym poruseniam, za ktoré Ucastnik konania ako predavajuci
zodpoveda bez ohl'adu na zavinenie. Odvolaci organ k ndmietke ui¢astnika konania tykajtcej sa
preverovania stavu najazdenych kilometrov u preddvanych automobilov uvéadza, ze ucastnik
konania uz sprdvnemu orgdnu na prvom stupni nepredlozil ziadne dokazy, ktoré by
nasvedcovali tomu, ze by akymkolvek spdsobom preukédzal, ze zjeho strany doslo
k preverovaniu poétu najazdenych kilometrov, ¢i uz pred kiipou vozidla od povodného majitel’a
alebo néasledne pred predajom vozidla spotrebitelovi. Spolupraca ucastnika konania so
spolo¢nostou Cebia pri preverovani poctu najazdenych kilometrov, resp. kontrola vozidla cez
STK bez zaznafenia neopravnené¢ho zasahu do odometra neoslobodzuji tGcastnika konania
spod zodpovednosti za porusenie zdkona o ochrane spotrebitela. Ucastnik konania konal
V pozicii predavajliiceho pri predaji predmetného motorového vozidla spotrebitel'ovi, a preto
v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel’a zodpoveda za porusenia zakona o ochrane
spotrebitela. Uastnik konania nebol zo strany spravneho organu sankcionovany za pouzivanie
neprijatelnych zmluvnych podmienok, ale za porusenie zdkazu pouzivania nekalej obchodne;j
praktiky v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti vo forme klamlivého konania vo
vztahu k hlavnym znakom produktu, ako je jeho Specifikéacia — stav najazdenych kilometrov.
Skutocnost, Ze ucCastnik konania preddva ojazdené automobily, ho neospravedliiuje, ale
zavizuje, aby pri predaji postupoval s odbornou starostlivost'ou, ktorej minimalna miera z jeho
strany postacovala k tomu, aby rovnako ako samotny spotrebitel i spravny organ jednoduchym
dotazom na prislusné opravnené osoby (zastupcu vyrobcu vozidiel zn. Mazda na tzemi SR,
pripadne autorizované servisy na Uzemi SR) zistil, Ze vo vozidle predavanom spotrebitel'ovi
doslo k neopravnenej manipulacii s odometrom, ateda ho nasledne informoval pravdivo
0 skutoénom pocte najazdenych kilometrov. Odvolaci organ k uctovaniu poplatkov za
doplnkovy zakaznicky servis opdtovne uvadza, ze ucCastnik konania bol sankcionovany iba za
porusenie zdkazu pouzivania nekalej obchodnej praktiky v rozpore s poziadavkami odborne;j
starostlivosti vo forme klamlivého konania vo vztahu k hlavnym znakom produktu, ako je jeho
Specifikacia — stav najazdenych kilometrov. K podozreniam spravneho organu o duplicitnom
uctovani poplatkov odvolaci organ uvadza, Ze tie nie su predmetom sankcionovania ucastnika
konania v predmetnom pripade, ako uz bolo spomenuté vyssie v Casti odévodnenia zmeny
prvostupniového rozhodnutia.

K vyske pokuty odvolaci organ uvéadza, Ze v pripade zisteného porusenia zdkona je spravny
organ povinny pristupit’ k ulozeniu postihu. Charakter protipravneho konania, rozsah zisteného
porusenia povinnosti, ako aj mozné nasledky, ktoré spocivajii v poruseni zakazu pouzivania
nekalej obchodnej praktiky v rozpore spoziadavkami odbornej starostlivosti vo forme
klamlivého konania vo vztahu k hlavnym znakom produktu, ako je jeho Specifikacia — stav



najazdenych kilometrov, oddvodnuji ulozenie pokuty vo vySke urcenej v rozhodnuti
druhostupiiového spravneho organu. Ugastnikovi konania bola napriek zavaznosti jeho konania
ulozena pokuta vo vyske 20000 eur, ktora v korelacii s maximalnou vyskou sankcie, ktord moéze
spravny organ ulozit’ za preukazané porusenie povinnosti (66 400 eur), sa pohybuje na dolnej
hranici. Navyse, ak ide o finan¢ny postih, nemdze byt neprimerane mierny vo vztahu k
zéavaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’
aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vyska musi byt
stanovena tak, aby sa sankcionovand osoba vyvarovala do buducna poruseni zakonnych
ustanoveni. Ked'Ze stav najazdenych kilometrov patri k hlavnym znakom ojazdenych
motorovych vozidiel, je jeho podstatnou Specifikaciou majicou zasadny vplyv na vlastnosti a
zivotnost’ vozidla a nepochybne aj na cenu ojazdeného motorového vozidla ako podstatnej
nalezitosti kupnej zmluvy, uvedenie nepravdivych udajov o stave najazdenych kilometrov,
ktory naviac je spotrebitel'ovi pri kupe vozidla predévajicim vyslovne garantovany, je
skutocnostou, ktord je spdsobild poskodzujucim sposobom ovplyvnit’ ekonomické spravanie
spotrebitel'a a zaroven je zdrojom a zakladom nekalej obchodnej praktiky, ktora je zakazana.

Podl’a § 2 pism. u) zakona o ochrane spotrebitel’a na ucely tohto zakona sa rozumie odbornou
starostlivost'ou uroven osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktort mozno rozumne o¢akavat’ od
predavajticeho pri konani vo vztahu k spotrebitel'ovi, zodpovedajuca ¢estnej obchodnej praxi
alebo vSeobecnej zasade dobrej viery uplatiovanej v jeho oblasti Cinnosti.

Podrla § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona o ochrane spotrebitel’a predavajlici nesmie pouzivat’ nekalé
obchodné praktiky a neprijatené podmienky v spotrebitel’skych zmluvach.

Podrla § 7 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a nekalé¢ obchodné praktiky st zakazané, a to
pred, pocas aj po vykonani obchodnej transakcie.

Podla § 7 ods. 2 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitela obchodna praktika sa povazuje za
nekalq, ak je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti.

Podl'a § 7 ods. 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a obchodna praktika sa povazuje za
nekalu, ak podstatne naruSuje alebo mdze podstatne narusit’ ekonomické spravanie priemerného
spotrebitel'a vo vzt'ahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovana, alebo
priemerného c¢lena skupiny, ak je obchodna praktika orientovand na urcita skupinu
spotrebitelov.

Podla § 7 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitel’a za nekalt obchodnu praktiku sa povazuje
najméd klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podla § 8 a agresivna obchodna
praktika podrla § 9.

Podla § 8 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a obchodnd praktika sa povazuje za
klamlivt, ak zapricifiuje alebo moZze zapricinit, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodne;j
transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje nespravne informadcie a je preto nepravdiva,
alebo akymkol'vek sposobom uvadza do omylu alebo méze uviest do omylu priemerného
spotrebitel’a, a to aj ak je tato informécia vecne spravna vo vztahu k hlavnym znakom produktu,
ako st jeho dostupnost, vyhody, rizik4, vyhotovenie, zlozenie, prislusenstvo, servis
zakaznikovi po predaji produktu a vybavovanie reklamacie, vyrobny postup a datum vyroby
alebo dodavky, sposob dodania, Gi€el pouzitia, moznosti vyuzitia, mnoZzstvo, Specifikécia, jeho
zemepisny alebo obchodny povod alebo ocakdvané vysledky pouzitia, alebo vysledky a
podstatné ukazovatele skusok alebo kontrol vykonanych na produkte.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujuca skuto¢nost’, Ze bol poruseny zakon a pri
urcovani vySky postihu bol zohl'adneny rozsah nasledkov protipravneho konania. Na ostatné
okolnosti, ktoré t€astnik konania uviedol vo svojom odvolani, odvolaci organ neprihliadal.
Odvolaci organ trva na kontrolnych zisteniach, uvedenych v inSpekénom zazname zo dna
04.07.2017. Za zistené nedostatky zodpoveda tcastnik konania v plnom rozsahu.

V odvolani ucastnik konania zisteny skutkovy stav neuvadza ziadne nové skutocnosti, ani
dokazy, ktoré by ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za nedostatky a mali by vplyv na


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2007/250/20160201#paragraf-8
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zrusenie vydaného rozhodnutia. Na zéklade vyssie uvedenych skutocnosti pokladame skutkovy
stav za spolahlivo zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukéazant.

O vyske pokuty rozhoduje inspektorat SOI, ktory podl'a § 24 ods. 1 zékona o ochrane
spotrebitela, ulozi vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podl'a § 9a
alebo § 26 za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zakone pokutu az do vysky 66 400
eur, za opakované porusenie pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur.

Podla § 24 ods. 5 cit. zdkona sa pri urceni vysky pokuty prihliada najmi na charakter
protipravneho konania, zavaznost' poruSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia
povinnosti, ako aj poskodenie prav spotrebitel'a pri nedodrzani povinnosti nepouzivat nekalé
obchodné praktiky formou klamlivého konania.

Pri ur€ovani vysky sankcie spravny organ vzal do Gvahy, Ze pouzivanie nekalej obchodnej
praktiky formou klamlivého konania zo strany ucastnika konania ako predavajuceho sa
povazuje za zavazné porusenie zdkonom stanovenych povinnosti, ked’ze takéto konanie je
sposobilé priamo zalozit vyraznil nerovnost’ v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn
v neprospech spotrebitel'a. Na uvedeny pripad bol spravny organ upozorneny podnetom zo
strany poskodeného spotrebitel'a a naslednou kontrolou zameranou na presetrenie podnetu sa
opodstatnenost’ podania podnetu potvrdila a poruSenie zdkonnych povinnosti zo strany
ucastnika konania sa preukazalo.

Odvolaci organ prihliadol na skuto¢nost, ze predavajuci je povinny dodrziavat’ vsetky
zédkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Za ich
dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili
ich porusenie.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci
na zaklade ¢oho podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku bolo I. stupiiové rozhodnutie zmenené
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucdenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vyméhané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0564/99/2017 Dna : 15.08.2018

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani (Spravny
poriadok), Slovenskd obchodnd indpekcia, Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania — COOL LIFE s.r.o.,
sidlo: Moldavska cesta 8/A, 040 11 KoSice, I1CO: 45510 351, kontrola vykonana dina
26.05.2017 v prevadzkarni Lekaren Dr. Max, Komenského 3884, TrebiSov, proti rozhodnutiu
In$pektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre Kosicky Kkraj,
¢. P/0218/08/17 zo dna 22.09.2017, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov ulozena penazna pokuta vo vyske 330,- EUR,
slovom: tristotridsat’ eur, pre porusenie § 10a ods. 1 pism. k) a § 14a ods. 1 vyssie cit. zakona
0 ochrane spotrebitela a 0zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku takto

rozhodol:

napadnuté rozhodnutie m e n i tak, Ze:

iitastnikovi konania: COOL LIFE s.r.o0., sidlo: Moldavska cesta 8/A, 040 11 Kosice, ICO:
45510 351, kontrola vykonand v prevadzkarni: Lekareit Dr. Max, Komenského 3884,
TrebiSov, dina 26.05.2017,

pre porusenie povinnosti predavajuceho podla § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007
Z. z. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov, v zmysle ktorého je predavajici povinny pred
uzavretim zmluvy spotrebitelovi jasnym a zrozumiteInym sposobom oznamit’ informéciu o
moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch stanovenych
osobitnym predpisom (zékon €. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov
a 0zmene adoplneni niektorych zakonov), ked’ Uc€astnik konania v prevadzkarni Ziadnym
sposobom neozndmil spotrebitel'om informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov;

pre poruSenie povinnosti predavajiuceho podl’a § 14a ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela a 0zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, v zmysle ktorého je predavajici povinny oznacit’
vyrobok predajnou cenou a jednotkovou cenou, ked’ v ¢ase kontroly sa v ponuke na predaj
nachadzalo 5 druhov vyrobkov (peroralne kvapky CHOLAGOL 10 ml, kvapky GUTTALAX
15 ml, Megacécko MIX 100 tabliet, tablety STEVIMAX Dr. Max 500 tabliet, tablety KAMZIK
90 kapstl), ktoré neboli oznacené predajnou cenou;

uklada

ucastnikovi konania podl'a § 24 ods. 1 vysSie cit. zakona o ochrane spotrebitel’a pefiaznt pokutu
vo vySke 250,- EUR, slovom: dvestopit’desiat eur. Ulozenu pokutu je ucastnik konania
povinny uhradit’ do 30 dni odo diia dorucenia tohto rozhodnutia postovou poukazkou alebo
prikazom na tthradu na udet: Statna pokladnica, ¢. .: SK57 8180 0000 0070 0006 5068,
VS: 02180817.



Odovodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len ,,SOI) so sidlom v KoSiciach
pre Kosicky kraj rozhodnutim ulozil u¢astnikovi konania— COOL LIFE s.r.0. — pefiaznti pokutu
vo vyske 330,- €, pre porusenie ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) a § 14a ods. 1 zékona ¢.
250/2007 Z. z. oochrane spotrebitela a 0zmene zakona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane
spotrebitela).

Inspektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dia 26.05.2017 v prevadzkarni ucastnika
konania — Lekaren Dr. Max, Komenského 3884, TrebiSov na zaklade podnetu spotrebitel’a
. 449/17 zistené, ze tento porusil povinnost’ oznamit’ pred uzavretim zmluvy, ak nie su tieto
informacie zjavné vzhladom na povahu vyrobku, spotrebitelovi jasnym a zrozumite'nym
sposobom informaciu o moznosti obratit sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v pripadoch stanovenych osobitnym predpisom a porusil povinnost’ oznacit’ vyrobky predajnou
cenou a jednotkovou cenou.

Proti rozhodnutiu 0 ulozeni pokuty podal G¢astnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podl'a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
Vv celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podrla ods. 2, ak st pre to dovody, odvolaci orgadn rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskiimanim napadnutého rozhodnutia ¢. P/0218/08/17 zo dita 22.09.2017, ako aj konania,
ktoré predchadzalo jeho vydaniu, odvolaci orgén zistil dévod na jeho zmenu. Odvolaci spravny
organ zistil, Ze prvostupfiovy spravny organ V ¢asti porusenia ustanovenia § 14a ods. 1 zdkona
0 ochrane spotrebitela nespravne posudil skutkovy stav a pravny stav. Odvolaci organ
prihliadol pri rozhodovani na némietky ucastnika konania uvddzané v podanom odvolani
a dospel k zaveru, ze ucastnik konania nemal byt sankcionovany za porusenie povinnosti
predavajuceho oznacit vyrobok jednotkovou cenou. Odvolaci organ po dokladnom
oboznameni sa so skutkovym stavom veci ustalil, ze skuto¢nost’, ze v ¢ase kontroly sa v ponuke
na predaj nachadzali 3 druhy vyrobkov (Megacécko MIX 100 tabliet, tabletky STEVIMAX Dr.
Max 500 tabliet, tabletky KAMZIK 90 kapsul), ktoré neboli ozna¢ené jednotkovou cenou, nie
je dovodom na uloZenie sankcie za porusenie povinnosti predavajuceho oznacit' vyrobok
jednotkovou cenou. Odvolaci organ vSak povazuje skutkovy stav za spolahlivo zisteny a
spravne pravne posudeny vo vztahu k poruSeniu ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) zdkona
0 ochrane spotrebitel'a, ked’ ucastnik konania porusil povinnost' oznamit pred uzavretim
zmluvy, ak nie st tieto informéacie zjavné vzh'adom na povahu vyrobku, spotrebitel'ovi jasnym
a zrozumite'nym sposobom informaciu o mozZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia
sporov v pripadoch stanovenych osobitnym predpisom a vo vztahu k poruseniu ustanovenia
§ 14a ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a, ked’ ucastnik konania ako predavajuci neoznacil
5 druhov vyrobkov predajnou cenou. Odvolaci organ vzhl'adom na vysSie uvedené zmenil
vyrokovli Cast’ napadnutého rozhodnutia tak, ako je uvedené v predmetnom rozhodnuti.
Zaroven v rozsahu uvedenej zmeny meni aj odévodnenie napadnutého rozhodnutia tak, ako je
uvedené v tomto rozhodnuti. Nakol’ko uvedenou zmenou rozhodnutia doslo k zuZeniu rozsahu
porusenia povinnosti podl'a § 14a ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, odvolaci organ pristapil
aj k primeranej zmene vysky postihu tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.
Dévod na zrusenie napadnutého rozhodnutia odvolaci organ nezistil.

Povinnost'ou ucastnika konania ako predavajtiiceho bolo oznamit’ pred uzavretim zmluvy, ak
nie su tieto informacie zjavné vzhladom na povahu vyrobku, spotrebitelovi jasnym
a zrozumite'nym sposobom informaciu o0 mozZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia
sporov v pripadoch stanovenych osobitnym predpisom; oznacit’ vyrobky predajnou cenou; co
ucastnik konania porusil.



Dna 26.05.2017 v prevadzkarni ucastnika konania — Lekareit Dr. Max, Komenského 3884,
Trebisov vykonali inSpektori SOI kontrolu, pri ktorej bolo zistené porusenie povinnosti podl'a
§ 10a ods. 1 pism. k) zakona o ochrane spotrebitel’a, ked’ pri vykone kontroly bolo zistené, ze
ucastnik konania porusil povinnost jasnym a zrozumitenym spdsobom informovat
spotrebitela o moZznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych osobitnym pravnym predpisom — zakon €. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieseni
spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon
¢.391/2015 Z. z.*), nakol’ko bol vo vyssie uvedenej prevadzkarni vykonany kontrolny nakup —
1 balenie Megacécko MIX 600 mg 100 tabliet WALMARK® & 10,75 €/balenie v celkovej
hodnote 10,75 €, pricom ucastnik konania ako predavajuci pred uzavretim zmluvy (pred
uskutonenim kontrolného nakupu) ziadnym spdsobom neposkytol in§pektorom SOI, ktori
vystupovali v pozicii spotrebitel'ov, informaciu 0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym pravnym predpisom.

Dalej bolo inspektormi SOI zistené porusenie povinnosti podla § 14a ods. 1 zakona
o ochrane spotrebitel'a, ked pri vykone kontroly bolo zistené, ze v prevadzkarni nebolo
5 druhov vyrobkov oznac¢enych predajnou cenou. S uvedenym nedostatkom sa v ¢ase kontroly
v ponuke na predaj nachadzali tieto druhy vyrobkov:

- Perordlne kvapky CHOLAGOL 10 ml;

- Kvapky GUTTALAX 15 ml;

- Megacécko MIX 100 tabliet;
Tabletky STEVIMAX Dr. Max 500 tabliet;
Tabletky KAMZIK 90 kapsil.

Za zistené nedostatky ucastnik konania, ako predavajuci, v zmysle § 2 pism. b) zakona
0 ochrane spotrebitel’a v plnom rozsahu zodpoveda.

V odvolani ucastnik konania neuviedol Ziadne nové skuto¢nosti ani dokazy, ktoré by
ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

Vo svojom odvolani u¢astnik konania citoval ustanovenie § 2 pism. zb) zakona o ochrane
spotrebitel'a a d’alej uviedol, Ze kone¢na cena vyrobkov Megacécko MIX 100 tbl, STEVIMAX
Dr. Max 500 tbl a KAMZIK 90 cps sa nepoéita v jednotkach mnozstva kilogram, liter, meter,
meter Stvorcovy, meter kubicky vyrobku, ale ani v inej jednotke mnoZstva, ktora by sa Casto
a bezne pouzivala pri predaji tychto vyrobkov. Podl'a vyjadrenia G¢astnika konania nie je Casté
a ani bezné, aby sa jednotka mnoZstva uvadzala pri predaji tychto vyrobkov, na dokaz ¢oho
ucastnik konania dolozil k odvolaniu ponuky inych predajcov tychto vyrobkov, resp. lekarni,
ktoré ich majii rovnako v ponuke a bezne predavaju bez uvedenia jednotkovej ceny. Ucastnik
konania je preto presvedceny, ze neexistuje zakonna povinnost’ uvadzat’ v tychto pripadoch
jednotkova cenu predmetnych vyrobkov, nakolko v jednotkach mnozstva (akychkol'vek) sa
jednotkova cena bezne a Casto pri predaji tychto vyrobkov nepouziva. Tieto vyrobky sa ani
neozna¢uju udajom o dizke, hmotnosti, objeme alebo ploche. Ucastnik konania zarovei
uvadza, zZe v inSpekénom zazname je jednak uvedené, Ze prevadzka lekarne bola vybavena
reklamaénym poriadkom vystavenym na viditelnom mieste pre spotrebitela, jednak, Ze
spotrebitel nie je ziadnym spdsobom informovany o moZnosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia spotrebitel'skych sporov. Podla ucastnika konania je vSak tato
informacia pre spotrebitela riadne uvedend prave v spominanom Reklama¢nom poriadku,
v &l. X1, bod 4.. Ucastnik konania ako dokaz prilozil k odvolaniu aj celé znenie reklamaéného
poriadku. Ugastnik konania dalej v odvolani citoval ustanovenie § 47 ods. 5 Spravneho
poriadku, taktiez citoval ustanovenia § 2 ods. 3, § 23 ods. 1, § 26 ods. 4, § 27 ods. 1 zdkona
0 elektronickej podobe vykonu pdsobnosti orgdnov verejnej moci a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov (zéakon o e-Governmente) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
0 e-Governmente*). Utastnik konania tieZ podporne poukazuje na Usmernenie k zikladnym
povinnostiam organov verejnej moci podla zidkona o e-Governmente, vydané Uradom



podpredsedu vlady SR pre investicie a informatizaciu, zverejnené na internetovej stranke
https://www.slovensko.sk/sk/agendy/agenda/_usmernenie-k-zakladnym-povinno/, ktoré
uvadza: ,, Elektronicky uradny dokument ma nalezitosti, ktoré pre konkrétny typ (rozhodnutie,
uznesenie, vyzvu) upravuje procesny predpis. Vyhotovuje sa elektronicky, podpisuje ho
opravnena osoba kvalifikovanym elektronickym podpisom S mandatnym certifikatom alebo
kvalifikovanou elektronickou pecatou a dorucuje sa ucastnikovi konania do jeho elektronickej
schranky, ak je aktivovand na dorucovanie”. Utastnik konania namieta, Ze rozhodnutie
spravneho organu prvého stupiia mu bolo dorucené bez akejkol'vek autorizacie, neobsahuje
kvalifikovany elektronicky podpis s mandatnym certifikdtom ani kvalifikovanu elektronickt
pecat’ a bolo mu dorucené vo formate PDF bez tychto podstatnych nalezitosti rozhodnutia vo
veci samej. Ako také je podla ucastnika konania bez d’alSicho neplatné. Neobsahuje podpis,
teda nebolo preukédzané, Ze ten, kto ho vydal, kond za alebo v mene organu verejnej moci, sam
je organom verejnej moci alebo zastava funkciu v organe verejnej moci. Zaverom odvolania
ucastnik konania navrhuje, aby nadriadeny spravny organ prvostupiiové rozhodnutie
V odvolacom konani z dovodu jeho nezdkonnosti zrusil a konanie zastavil. Podl'a vyjadrenia
ucastnika konania je rozhodnutie totiz neplatné¢ z dovodu absencie zakonnych nalezitosti —
autorizacie, vychadza z nespravneho pravneho posudenia a nie je preto v stlade so zakonom
(§ 2 pism. zb) zdkona o ochrane spotrebitel’a) a vychddza z nedostatocného oboznamenia sa
spravneho organu s predlozenymi dokazmi, pretoze spravny organ nesplnil podmienku
spolahlivého obozndmenia sa so stavom veci, ked” si nedostatocne prestudoval Reklamacny
poriadok a nezaoberal sa otazkou, ¢i je naplnena podmienka uvadzania jednotkovych cien
podla ustanovenia § 2 pism. zb) zakona o ochrane spotrebitel’a.

Ktomu odvolaci organ uvadza, ze po preskimani obsahu spisového materialu
prisluchajuceho k predmetnej veci nezistil dovod na zruSenie rozhodnutia a ani na
prehodnotenie vyiky ulozenej pokuty. Co sa tyka skutoénosti uvedenych v odvolani t¢astnika
konania, odvolaci organ vyhodnotil tvrdenia Gc¢astnika konania ako pradvne bezpredmetné a
subjektivne, ktoré ho nezbavuji zodpovednosti za kontrolou presne a spolahlivo zistené
porusenie zdkona. Odvolaci organ ma za to, Ze spravny orgéan prvého stupiia konanie ucastnika
konania spravne pravne posudil ako rozporné so zakonom o ochrane spotrebitela. Ugastnik
konania v odvolani neuviedol ziadne skuto¢nosti, ktoré by spochybnovali skutkovy stav zisteny
kontrolou, prip. opravnenost’ uloZenia sankcie zo strany prvostupfiového spravneho organu.
Vysledky Setrenia uskuto¢neného zo strany inSpektorov SOI v predmetnej veci oddvodiujt
postih ucastnika konania za nesplnenie povinnosti t¢astnika konania vyplyvajucich z § 10a ods.
1 pism. k) a § 14a ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitel’a. Zarovenl po preskimani obsahu
napadnutého rozhodnutia odvolaci orgén zistil, Ze spravny organ prvého stupiia sa dostatocnym
sposobom vyrovnal s tvrdeniami ucastnika konania, ktoré vyplyvali z obsahu daného
administrativneho spisu. Pri postihovani ucastnika konania spravny organ postupoval na
zéaklade zakona o ochrane spotrebitela. Utastnik konania Ziada o zruSenie prvostupiiového
spravneho rozhodnutia a zastavenie konania. K tomu odvolaci organ poukazuje na § 24 ods. 1
zakona o ochrane spotrebitel’a, z ktorého jednoznacne vyplyva povinnost’ orgdnu dozoru ulozit’
pokutu v kazdom pripade porusenia povinnosti podl'a tohto zakona.

Podla § 10a ods. 1 pism. k) zdkona 0 ochrane spotrebitel’a ,,preddvajici je povinny pred
uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zdaklade objednavky spotrebitela pred tym,
ako spotrebitel’ odosle objednavku, ak nie su tieto informacie zjavné vzhladom na povahu
vyrobku alebo sluzby, spotrebitel’ ovi jasnym a zrozumitel’nym sposobom oznamit’ informdciu
0 moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych
osobitnym predpisom*.

Podrla § 14a ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela ,,preddvajiici je povinny oznacit’ vyrobok
predajnou cenou a jednotkovou cenou. Jednotkova cena nemusi byt vyznacend, ak je zhodna s
predajnou cenou*.



https://www.slovensko.sk/sk/agendy/agenda/_usmernenie-k-zakladnym-povinno/

Predmetom kontroly SOI je porovnavanie zisteného stavu so stavom pozadovanym
vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi, ktorych dodrziavanie je SOI opravnena
kontrolovat’. Vyhodnotenim tohto porovnania je vysledok kontroly, z ktorého musi byt’ zrejmé,
¢i zisteny skutkovy stav vyhovoval alebo nevyhovoval predpisanému stavu. Z tohto pohl'adu je
rozhodujuci stav zisteny v ¢ase kontroly, z ktorého jednoznacne vyplyva porusenie povinnosti
Vv zmysle vysSie uvedenych ustanoveni zdkona o ochrane spotrebitel'a. Uvedené povinnosti
vyplyvajlice zo zakona o ochrane spotrebitel’a viaze citovany zakon na predévajiceho, ktorym
je v zmysle § 2 pism. b) cit. zdkona Gc¢astnik konania, preto prave ti¢astnik konania zodpoveda
za zistené nedostatky na zaklade objektivnej zodpovednosti.

Utastnik konania v odvolani cituje ustanovenie § 47 ods. 5 Spravneho poriadku, podla
ktorého ,,v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia sa uvedie aj orgadn, ktory rozhodnutie vydal,
datum vydania rozhodnutia, meno a priezvisko fyzickej osoby a ndzov prdvnickej osoby.
Rozhodnutie musi mat uradnu peciatku a podpis S uvedenim mena, priezviska a funkcie
opravnenej osoby. Osobitné pravne predpisy mozu ustanovit' dalsie naleZitosti rozhodnutia “.
Utastnik konania zaroveii poukazuje na skutoénost’, Ze rozhodnutie spravneho organu prvého
stuptia mu bolo dorucené bez akejkol'vek autorizacie, neobsahuje kvalifikovany elektronicky
podpis s mandatnym certifikatom ani kvalifikovanu elektronicka pecat’ a bolo mu doruéené vo
formate PDF bez tychto podstatnych ndlezitosti rozhodnutia vo veci samej. Ako také je podla
ucastnika konania bez d’alSieho neplatné. Neobsahuje podpis, teda nebolo preukazané, ze ten,
kto ho vydal, kon4 za alebo v mene orgénu verejnej moci, sdm je orgdnom verejnej moci alebo
zastava funkciu v organe verejnej moci. S uvedenymi tvrdeniami sa odvolaci organ
nestotoziiuje a povazuje ich za Gcelové a tendencné s cielom vyhnut sa splneniu povinnosti
ulozenej tiCastnikovi konania rozhodnutim ¢. P/0218/08/17 zo dna 22.09.2017. Odvolaci organ
k uvedenému uvadza, ze rozhodnutie spravneho organu prvého stupnia obsahuje kvalifikovany
elektronicky podpis vyhotoveny s pouzitim mandatneho certifikatu. Uvedené je podla
odvolacieho spravneho organu zrejmé z administrativneho spisu, konkrétne z vysledku
overenia kvalifikovaného elektronického podpisu (d’alej len ,,KEP*), (¢. 1. 102 — 103 spisu).
Z predmetného vysledku overenia KEP je zrejmé, Ze rozhodnutie spravneho organu prvého
stupfia bolo podpisané kvalifikovanym elektronickym podpisom s pouzitim mandatneho
certifikatu dna 22.09.2017 o 12:36 hod. subjektom, ktory zastava funkciu v orgéne verejnej
moci, t. j. riaditel’kou InSpektoratu SOI so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj .... Odvolaci
spravny organ d’alej poznamenava, Zze PDF dokumenty podpisané mandatnym certifikatom,
ktoré nie su skonvertované do formatu xzep alebo zepx, nie si chybne podpisané. Predmetny
podpis je vytvoreny len vinom programe, ktory nevytvara subor xzep alebo zepx, ale
zachovéava ho v povodom subore, €ize vo formate .pdf, ktory ale obsahuje podpis dotycnej
osoby. Overit’ si tento podpis je mozné podl'a odvolacieho orgdnu viacerymi spdsobmi. Jedna
Z moznosti je priamo na internetovej stranke www.slovensko.sk. Po otvoreni spravy je potrebné
kliknat' na prislusny prilozeny dokument na moznost ,,overit’ podpis“, kde by sa tento mal
zobrazit (meno a priezvisko riaditela, firma, ...). Dal3i spdsob overenia je moZny cez
internetovu stranku https://zep.disig.sk/Portal. Treti sposob overenia je priamo v aplikacii
Adobe Reader, kde sa v F'avom menu nachadza symbol pera. Po rozkliknuti tohto symbolu sa
zobrazi podpis (znovu meno a priezvisko, organizacia, ...). Na zdklade vysSie uvedené¢ho je
podla odvolacieho organu zrejmé, ze prvostupiiové spravne rozhodnutie ¢. P/0218/08/17 zo
dna 22.09.2017 obsahuje vSetky podstatné nalezitosti rozhodnutia vo veci samej.

K namietke Uc€astnika konania, Ze spotrebitel’ nie je Ziadnym spdsobom informovany
0 moZznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia spotrebitel’skych sporov, avSak podla
ucastnika konania je tato informécia pre spotrebitel'a riadne uvedena v Reklamac¢nom poriadku,
v ¢l. X1, bod 4., odvolaci organ uvadza, Ze na jeho tvrdenie nie je mozné prihliadnut’, nakol’ko
ucastnik konania objektivne zodpovedd za stav zisteny v Case vykonu kontroly, kedze
Z InSpekéného zaznamu zo dna 26.05.2017 vyplyva, zZe ,, spotrebitel nie je Ziadnym spésobom



(ani ustne) informovany o moznosti obratit sa na subjekt alternativneho rieSenia
spotrebitelskych sporov ‘. Uvedené zistenia neboli vyvratené, ani napadnuté zamestnankyiou
— laborantkou ...., s ktorou bol predmetny inSpekény zaznam spisany. Z in§pekéného zaznamu
d’alej vyplyva, ze inSpektori prisli do styku s reklama¢nym poriadkom. Ustanovenie § 10a ods.
1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel'a vyzaduje, aby pozadované informéacie boli ozndmené
spotrebitel'om jasnym a zrozumitelnym sposobom. Odvolaci organ povazuje vzh'adom na
uvedené fakty za nepravdepodobné, ze inSpektori, ktori vykonavaji kontroly periodicky, by
informacie o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov V reklama¢nom poriadku
prehliadli. Taktiez zamestnankyna nenamietala skuto¢nost, ze informacie o alternativnom
rieSeni spotrebitel'skych sporov boli spotrebitel'om oznamené (prostrednictvom reklamacného
poriadku alebo inym sposobom). Odvolaci organ zaverom uvadza, ze tvrdenie ucastnika
konania nebolo preukazané ziadnym relevantnym dokazom a uvedeny argument sa objavil az
V rdmci odvolacieho konaniam s odstupom niekol'kych mesiacov od vykonanej kontroly, ¢o
d’alej nevyhnutne znizilo jeho relevantnost’. Odvolaci organ ma za to, Ze spravny organ prvého
stupna splnil podmienku spol'ahlivého oboznamenia sa so stavom veci.

K tvrdeniu tucastnika konania, Ze kone¢nd cena vyrobkov Megacécko MIX 100 tbl,
STEVIMAX Dr. Max 500 thl a KAMZIK 90 cps sa nepoéita v jednotkach mnozstva kilogram,
liter, meter, meter §tvorcovy, meter kubicky vyrobku, ale ani v inej jednotke mnozstva, ktora
by sa ¢asto a bezne pouzivala pri predaji tychto vyrobkov, odvolaci organ uvadza, ze uvedent
namietku zohladnil pri rozhodovani a dospel Kk zaveru, Zze Ucéastnik konania nemal byt
sankcionovany za porusenie povinnosti predavajuceho oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou.
Odvolaci organ vzhl'adom na vysSie uvedené zmenil vyrokova ¢ast’ napadnutého rozhodnutia
tak, ako je uvedené v predmetnom rozhodnuti. Zaroven v rozsahu uvedenej zmeny zmenil aj
odovodnenie napadnutého rozhodnutia tak, ako je uvedené v tomto rozhodnuti. Nakolko
uvedenou zmenou rozhodnutia doslo k zuZeniu rozsahu poruSenia povinnosti podla § 14a
ods. 1 zadkona o ochrane spotrebitel'a, odvolaci orgéan pristapil aj k primeranej zmene vysky
postihu tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Ucelom kontroly SOI je porovnavanie zisteného skutkového stavu so stavom pozadovanym
pravnymi predpismi, ktorych dodrZiavanie je SOI opravnena kontrolovat. Z tohto pohladu je
rozhodujtici stav zisteny v ¢ase kontroly, z ktorého jednoznaéne vyplyva porusenie povinnosti
v zmysle vySSie uvedenych ustanoveni zdkona o ochrane spotrebitel'a. Uvedené povinnosti
vyplyvajiice zo zédkona o ochrane spotrebitel’a viaze citovany zakon priamo na predavajiceho,
ktorym je v zmysle § 2 pism. b) cit. zakona Gcastnik konania, preto prave ucastnik konania
zodpoveda za zistené nedostatky na zaklade objektivnej zodpovednosti, tzn. bez ohl'adu na
zavinenie (imysel, nedbanlivost) alebo iné okolnosti danej veci, za ktorych k ich poruseniu
doSlo, pretoze zavinenie nie je pojmovym znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za
tuto kategoriu spravneho deliktu, kde sa preukazuje len porusenie pravnej povinnosti. Zakon
0 ochrane spotrebitel'a neumoziuje kontrolnému organu prihliadnut’ na Ziadne subjektivne
aspekty. Zistené poruSenie povinnosti predavajuceho vyplyvajuce zo zakona o ochrane
spotrebitel'a je inym spravnym deliktom kontrolovanej osoby (nie priestupkom), kde sa
preukazuje len porusenie pravnej povinnosti. Bolo predovSetkym povinnostou ucastnika
konania prijat’ také opatrenia, aby nedochadzalo k porusovaniu povinnosti vyplyvajucich mu
Z pravnych predpisov. Odvolaci orgén je toho nazoru, ze Gcastnik konania je povinny poznat
zakon a zabezpec€it' na svojej prevadzke jeho dodrziavanie, rovnako aj zaskolit' svojich
zamestnancov tak, aby sa riadili zdkonom pri vykone svojej ¢innosti.

Odvolaci organ uvadza, ze SOI ako organ dozoru ucastnika konania v prvom rade
sankcionuje za porusSenie povinnosti vyplyvajicich zo zdkona o ochrane spotrebitel’a.
K naplneniu skutkovej podstaty tychto spravnych deliktov sta¢i kontrolnému orgénu zistit, Ze
v dosledku poruSenia povinnosti zodpovednou osobou doslo k ohrozeniu prav spotrebitel’a.
Treba vSak zdoraznit', Ze poSkodenim spotrebitel’a zo strany G€¢astnika konania je uz aj samotné




zniZenie rozsahu spotrebitelovych prav priznanych mu zdkonom. Ucastnik konania je povinny
po cely ¢as vykonu svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziavat vSetky pravne predpisy
vztahujuce sa na ochranu spotrebitel’a, vratane zakona o ochrane spotrebitel’a.

Pre spravny organ je relevantné, Ze doslo k poruseniu povinnosti vyplyvajucich zo zakona
0 ochrane spotrebitela. Spravny organ je vzmysle ustanovenia § 24 zakona o ochrane
spotrebitel'a povinny ulozit’® pokutu az do vysky 66 400 EUR. Samotny zakon pritom
neumoznuje pokutu odpustit’, ¢i ako sankciu pouzit napr. pokarhanie, upozornenie a pod..
V zmysle ¢&l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky st $tatne organy opravnené konat’ iba na
zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zakon — v uvedenom
pripade zakon o ochrane spotrebitel’a, z coho vyplyva, Ze prvostupniovy spravny organ bol
povinny k ulozeniu pokuty pristupit’.

K vyske pokuty odvolaci organ uvadza, ze v pripade zisteného porusenia zakona, je spravny
organ povinny pristipit’ k uloZeniu postihu. Charakter protipravneho konania, rozsah zisten¢ho
poruSenia povinnosti, ako aj mozné nasledky, ktoré spocivaju v poSkodeni spotrebitela
odovodnuju ulozenie pokuty vo vyske uréenej v rozhodnuti prvostupniového spravneho organu.
Ucastnikovi konania napriek zavaznosti jeho konania, bola ulozena pokuta vo vyske 250,- €,
ktora v korelacii s maximalnou vyskou sankcie, ktora moze spravny organ ulozit’ za preukazané
porusenie povinnosti (66 400 eur), sa pohybuje na dolnej hranici. Spravny organ zaroven pri
urceni vysky pokuty postupoval v stlade so zdsadou materidlnej rovnosti, vyjadrenou
Vustanoveni § 3 ods. 5 Spravneho poriadku, ked pri uréeni vysky pokuty vychadzal
z rozhodovacej praxe spravnych organov v skutkovo zhodnych alebo obdobnych pripadoch.
Odvolaci organ nemohol prehodnotit’ vySku uloZenej sankcie, nakol’ko by potom vybocil z
medzi ukladania pokut za obdobné porusenia pravneho predpisu. Odvolaci organ sa vSak snazi
V rdmci spravnej uvahy prihliadat’ na vSetky okolnosti pripadu aj pri udel'ovani pokuty tak, ako
tomu bolo aj v pripade tGcastnika konania. Na druhej strane je zo zakona viazany, aby
v rovnakych, resp. obdobnych veciach rozhodoval podobne, pri¢om tato poziadavka plati aj pre
ukladanie sankcii. Zarove treba dodat’, 7e na to, aby sankcia spiiiala aj represivnu zlozku, musi
byt citel'na v majetkovej sfére ti€astnika konania, nakol’ko mé pdsobit’ ako trest (represia) za
Spachanie iného spravneho deliktu. Ak by totiZ represivna zlozka nebola citelna, nemozno
rozumne ocakavat’ ani naplnenie d’al$ej z funkcii pokuty, ktorou je prevencia, a to jednak do
vnutra — vo vztahu K zodpovednostnému subjektu (a¢astnikovi konania), ktory si po primerane
ulozenej sankcii, zodpovedajicej zistenému nedostatku do budicna rozmysli, ¢i znova porusi
dany pravny predpis, ale aj smerom navonok — vo vztahu k ostatnym podnikatel'skym
subjektom (preddvajicim), ktorych ma odstrasit’ od porusovania obdobnej povinnosti, ako
V pripade Gcastnika konania. VzhI'adom na uvedené skutoc¢nosti s prihliadnutim na kritéria pre
uréenie vySky postihu, hlavne na charakter a zdvaznost’ protipravneho konania, odvolaci organ
povazuje vysku ulozenej pokuty za primeranu zistenému nedostatku, ba priam az za priazniva,
nakol’ko tato je uloZena na dolnej hranici.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujuca skuto¢nost’, ze bol poruseny zakon a pri
urcovani vysky postihu bol zohl'adneny rozsah nésledkov protipravneho konania. Na ostatné
okolnosti, ktoré ucastnik konania uviedol vo svojom odvolani, odvolaci orgén neprihliadal. Na
zéklade hore uvedenych skutoc¢nosti odvolaci organ poklada skutkovy stav za spolahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazanu.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel'a, ulozi predavajucemu za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zakone
pokutu az do vysky 66 400 eur. Podl'a § 24 ods. 5 citovaného zakona pri urceni vysky pokuty
sa prihliada najmd na charakter protipravneho konania, zdvaznost porusSenia povinnosti,
sposob a nasledky porusenia povinnosti.

Spravny organ pri urCovani vysky pokuty zohladnil, Ze nasledkom absencie informacie
ohl'adne moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v urcitych pripadoch




doslo K poruseniu prava spotrebitela na informacie. Cielom zakona ¢. 391/2015 Z. z. je
vytvorenie novej moznosti pre spotrebitel’'ov riesit’ svoj spor s predavajacim rychlo, efektivne,
menej formalne a predovsetkym bezplatne, resp. len s minimalnymi nakladmi. Ide o dosiahnutie
zmierlivého rieSenia, resp. dohody medzi spotrebitel'om a predavajucim o vyrieSeni sporu,
ktora sa po sthlase oboch stran s jej znenim stava zaviznym pravnym podkladom. Prave pre
tieto dovody kladie aj odvolaci organ doraz na to, aby spotrebitel’ bol o tejto moznosti riadne
informovany pred uzavretim zmluvy v zmysle § 10a ods. 1 pism. k) zadkona o ochrane
spotrebitel’a.

Spravny organ pri urCovani vysky pokuty zaroven prihliadol na skuto¢nost’, ze nedodrzanim
povinnosti informovat’ spotrebitela 0 cene vyrobkov a zreteI'ne oznacit’ vyrobky predajnou
cenou, bolo ovplyvnené ekonomické spravanie spotrebitela. Bez uvedenia predajnej ceny
nemodze spotrebitel’ posudit’ ekonomickl vyhodnost’ ¢i nevyhodnost’ planovanej kapy. Tato
informacia patri do skupiny informaécii, ktoré spotrebitel’ musi dostat’ vzdy, a to jednoznacne.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podrla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku bolo 1. stupniové rozhodnutie zmenené tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskumatel'né suidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0621/99/2017 Dna : 15.08.2018

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenska obchodné inSpekcia Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom

V Bratislave, vo veci odvolania u¢astnika konania — EXIsport s.r.o. Opatovska cesta 14,

040 01 Kosice, ICO: 31 723 420, kontrola vykonana dita 10.05.2017 v prevadzkarni
EXIsport, Obchodné centrum MAX, M. R. Stefanika 426, Trenéin, proti rozhodnutiu
Inspektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Trenéine pre Trenciansky kraj €.
P/0165/03/2017 zo diia 23.10.2017, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov uloZena penazna pokuta vo vyske 1500 EUR,
slovom: jedentisicpit’sto eur, pre porusenie § 13 vysSie cit. zdkona o ochrane spotrebitel'a
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov, podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:

napadnuté rozhodnutie vo vyrokovej Casti m e n 1 tak, ze:

znenie:

»---,pre porusenie povinnosti predavajiceho zabezpecit, aby informécie uvedené v § 10a az
§ 12 zékona o ochrane spotrebitel’a, poskytnuté pisomne, boli v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka, pretoze v ponuke na predaj sa nachadzalo 15 druhov obuvi v celkovej hodnote 3908,24
EUR s udajmi o ucele pouZitia v cudzom jazyku, nakol'ko do prvého kontrolného nédkupu bol
odpredany 1 par damskej obuvi NEW BALANCE — GW500WG-D White UK 5,5 v hodnote
49,99 EUR s uvedenim tdaju 0 ucele pouZitia v cudzom jazyku na cenovke vyrobku a do
druhého kontrolného nékupu bol odpredany 1 par detskej obuvi FREEWALK — 1K Woven
Kids Black Mix EU 30,0 v hodnote 17,99 EUR s uvedenim udaju 0 iéele pouZitia v cudzom
jazyku na cenovke vyrobku, pricom udaj 0 ucele pouzitia obuvi nebol uvedeny priamo na
obuvi, nebol umiestneny na obale (krabici) tovaru ani vo vnutri obalu formou pisomného letaku,
¢im bol poruSeny § 13 zakona ¢islo 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zédkona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov*
nahrdadza znenim:

»--,pre€ porusenie povinnosti predavajiceho zabezpecit’, aby informacie uvedené v § 10a az
§ 12 zakona o ochrane spotrebitel’a, poskytnuté pisomne, boli v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka, pretoze v ponuke na predaj sa nachadzalo celkovo 15 druhov obuvi v celkovej hodnote
3908,24 EUR s udajmi 0 sposobe pouzitia v cudzom jazyku. V ramci kontroly bol vykonany
kontrolny nakup v ktorom bol odpredany 1 par damskej obuvi NEW BALANCE — GW500WG-
D White UK 5,5 v hodnote 49,99 EUR s uvedenim udaju 0 spésobe pouZitia v cudzom jazyku
na cenovke vyrobku a do druhého kontrolného ndkupu bol odpredany 1 par detskej obuvi
FREEWALK - 1K Woven Kids Black Mix EU 30,0 v hodnote 17,99 EUR s uvedenim tdaju
0 sposobe pouZzitia vV cudzom jazyku na cenovke vyrobku, pricom udaj 0 sposobe pouZitia
obuvi nebol uvedeny priamo na obuvi, nebol umiestneny na obale (krabici) tovaru ani vo vnutri
obalu formou pisomného letaku, ¢im bol poruseny § 13 zakona ¢islo 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
Vv zneni neskorsich predpisov*



Ostatnd ¢ast’ vyroku, vratane ulozenej sankcie ostdva bez zmeny.

Odovodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (dalej len ,,SOI*) so sidlom v Trencine pre
Trenciansky kraj rozhodnutim ulozil G¢astnikovi konania — EXIsport s.r.0. - pefiaznu pokutu vo
vyske 1500 EUR, pre porusenie § 13 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,zakon o ohrane spotrebitela®).

In$pektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej diia 10.05.2017 v prevadzkarni EXIsport,
Obchodné centrum MAX, M. R. Stefanika 426, Trenéin, ktora prevadzkuje Ucastnik konania
EXlIsport s.r.o., sidlo 040 01 Kosice, Opatovské cesta 14 zistené, ze GcCastnik konania ako
predavajuci porusil povinnost’ predavajuceho zabezpecit, aby informécie uvedené v § 10a az
§ 12 zakona o ochrane spotrebitel'a poskytnuté pisomne, boli v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka.

Proti rozhodnutiu 0 ulozeni pokuty podal Gi¢astnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podrla ods. 2 ak st pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskiimanim napadnutého rozhodnutia ¢. P/0165/03/2017 zo diia 23.10.2017, ako aj konania,
ktoré predchadzalo jeho vydaniu, odvolaci organ zistil dovod na jeho zmenu, nakolko
prvostupiiovy organ uviedol vo vyrokovej ¢asti napadnutého rozhodnutia nepresnu kvalifikdciu
poruSenia zakonnej povinnosti. Odvolaci orgdn ma za to, Ze pri klasifikovani porusenia je
potrebné sa pridrziavat’ zdkonnych formulacii, a preto odvolaci organ pristapil k zmene
vyrokovej Casti spravneho rozhodnutia. Odvolaci organ taktiez spresnil vyrokovu cast’
spravneho rozhodnutia.
Uvedena oprava nie je dovodom prehodnotenia vySky ulozenej pokuty. Dovod na zruSenie
napadnutého rozhodnutia odvolaci orgén nezistil.

Povinnost'ou t¢astnika konania bolo zabezpecdit, aby informacie uvedené v § 10a az
§ 12 zakona o ochrane spotrebitela, poskytnuté pisomne, boli v kodifikovanej podobe $tatneho
jazyka; €o ucastnik konania porusil.

Dna 10.05.2017 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len
,indpektori SOI) kontrolu v prevadzkarni EXIsport, Obchodné centrum MAX, M. R. Stefanika
426, Trencin, ktort prevadzkuje ucastnik konania EXIsport s.r.o., sidlo 040 01 KosSice,
Opatovska cesta 14, ako predavajuci (d’alej len ,,ucastnik konania®).

Za ucelom overenia dodrziavania zdsad statocnosti predaja a plnenie informacénych
povinnosti preddvajiiceho vykonali inSpektori dva kontrolné nékupy.

Do prvého kontrolného nékupu v celkovej hodnote 49,99 EUR zakupili:

- 1 par damskej obuvi NEW BALANCE — GW500WG-D White UK 5,5 v hodnote

49,99 EUR .

InSpektori pri kontrole zistili, Ze k obuvi odpredanej do prvého kontrolného nakupu bola
poskytnuta informacia o spdsobe jej pouzitia len v cudzom jazyku, a to priamo na cenovke
umiestnenej pred tovarom nasledovne: ,,sportfashion FST*. InSpektori SOI rovnako zistili, ze
k obuvi zakupenej do prvého kontrolného nakupu bol k dokladu o kupe vyrobku poskytnuty
Navod na pouzitie audrzbu obsahujici vSeobecné pokyny na tdrzbu obuvi a textilu,
vysvetlivky Kk piktogramom na oSetrenie, resp. drzbu a podmienky reklamacie. Predmetny
navod neobsahoval informéciu o sposobe pouzitia obuvi v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka.

Do druhého kontrolného nakupu v celkovej hodnote 17,99 EUR inSpektori zakupili:



- 1 par detskej obuvi FREEWALK — 1K Woven Kids Black Mix EU 30,0 4 17,99
EUR.

In$pektori pri kontrole zistili, ze k obuvi odpredanej do druhého kontrolného nakupu
bola poskytnuta informéacia o sposobe jej pouzitia len v cudzom jazyku, a to priamo na cenovke
umiestnenej pred tovarom nasledovne: ,,sportfashion FST*. InSpektori rovnako zistili, ze
k obuvi zaktpenej do druhého kontrolného nakupu bol k dokladu o kipe vyrobku poskytnuty
Navod na pouzitie obsahujuci navod na pouzitie audrzbu, vsSeobecné podmienky
reklamacie, informéciu o vadach, na ktoré je mozné uplatnit’ zaruku a 0 vadach, na ktoré nie je
mozné uplatnit’ zaruku. Navod na pouzitie d’alej obsahoval Upozornenie pred kupou, kde boli
vymenované a charakterizované druhy obuvi podla spdésobu ich pouzitia (spoloCenska;
vychadzkova; Sportova — bezecka, trailova, tenisova, basketbalova, futbalova outdoorova,
futbalova halova, tréningova, halova, plazova; turisticka/trekingova), avsak ucelovost’ obuvi
zakupenej do druhého kontrolného nakupu oznacena nebola.

In$pektori SOI vykonanou kontrolou zistili, Ze v ponuke na predaj sa nachadzalo celkom 15
druhov obuvi v celkovej hodnote 3908,24 EUR, u ktorého boli porusené informacné povinnosti
predavajuceho, a to:
- 8 parov damska obuv SKETCHERS-SKETCH-FLEX POWER PLAYER BKW
sportfashion 4 59,99 EUR s udajmi o spdsobe pouzitia v cudzom jazyku,
- 3 pary damska obuv NEW BALANCE GW 500WG-D WHITE 4 49,99 EUR s udajmi

0 sposobe pouzitia v cudzom jazyku, priCom 1 par predmetnej damskej obuvi bol

odpredany do prvého kontrolného nakupu,

- 9 parov damska obuv AUTHORITY LESIA sportfashion 4 34,99 EUR s udajmi

0 sposobe pouzitia v cudzom jazyku,

- 2 pary damska obuv RBK ALICIA KEY'S sportfashion 4 34,99 EUR s idajmi o sposobe
pouzitia v cudzom jazyku,
- 3 pary ddmska obuv NEW BALANCE ML400SPP-VILOLET sportfashion 4 49,99

EUR s tidajmi o spdsobe pouzitia v cudzom jazyku,

- 4 pary damska obuv SKETCHERS GO WALK 3PULSE sportfashion 4 49,99 EUR

s udajmi o sposobe pouzitia v cudzom jazyku,

- 6 parov damska obuv NEW BALANCE ORRLEANS running 4 79,99 EUR s tdajmi

0 sposobe pouzitia v cudzom jazyku,

- 4 pary panska obuv DICKIES GRAIN BLACK sportfashion 4 74,99 EUR s udajmi

0 sposobe pouzitia v cudzom jazyku,

- 2 pary panska obuv SKETCHERS SORINO — LOZANO sportfashion 4 79,99 EUR

s udajmi o sposobe pouzitia v cudzom jazyku,

- 5 parov panska obuv GRI SPORT CANSANO sportfashion 4 79,99 EUR s tdajmi

0 sposobe pouzitia v cudzom jazyku,

- 8 parov panska obuv PUMA SMASH 1 WHITE BLACK sportfashion 4 44,99 EUR

s udajmi o Sposobe pouzitia v cudzom jazyku,

- 8 parov obuv NIKE NIGHTGAZER BLACK sportfashion 4 64,99 EUR s tdajmi

0 sposobe pouzitia v cudzom jazyku,

- 2 pary detska obuv ADIDAS LK TRAINER 7K sportfashion 4 39,99 EUR s tdajmi

0 spdsobe pouzitia v cudzom jazyku,

- 8 parov detska obuv 1K WOVEN KIDS BLACK sportfashion &4 17,99 s udajmi

0 spdsobe pouzitia v cudzom jazyku, pricom 1 par predmetnej damskej obuvi bol

odpredany do druhého kontrolného nakupu,

- 4 pary KIDS JAMESOM 2 ECO sportfashion 4 24,99 EUR s udajmi o sposobe pouzitia

v cudzom jazyku.

Uvedenym konanim ucastnika konania doSlo k poruseniu § 13 zakona o ochrane
spotrebitela.



Za zistené nedostatky ucastnik konania ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zdkona
0 ochrane spotrebitel’a v plnom rozsahu zodpoveda.

V odvolani ucastnik konania neuviedol Ziadne nové skuto¢nosti ani dokazy, ktoré by ho

zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.
Ucastnik konania podéva odvolanie z nasledujticich dovodov:

Namieta nespravne zisteny skutkovy stav veci.

Nepopiera, ze pri vykonanych dvoch kontrolnych nakupoch doslo k poruseniu zadkona
0 ochrane spotrebitel'a. Opisuje postup pri predaj, ktory bol zauzivany. Tento postup
nebol dodrzany neimyselnym zavinenym zo strany zamestnancov. Ugastnik konania
nasledne zmenil systém tak, ze druh obuvi je uvedeny priamo na cenovke, aby sa
podobné pripady uz nestavali.

Uvadza, Ze hoci spravny organ uskutocnil len dva kontrolne nakupy, rozhodnutim mu
bola ulozend pokuta za nesplnenie povinnosti informovat o ucele pouzitia obuvi
v slovenskom jazyku celkovo pre 15 druhov obuvi. Podl'a ucastnika konania ide o
nespravne zisteny skutkovy stav. Ugel vyuzitia obuvi sa tom &ase vyznaloval az
dostatoc¢ne pri pokladni vyznacenim, resp. dopisanim druhu obuvi ndvode na pouZitie.
Podl'a Gcastnika konania vSetkych 15 druhov obuvi nebolo predmetom kontrolného
nakupu na preto nemohlo byt zo strany spravneho orgdnu zistené poruSenie zdkona.
Poukazuje na rozhodnutie spravneho organu ¢. P/0069/03/2017, ked’ kontrolovanému
subjektu bola uloZenéd pokuta 300,- EUR za podobné porusenie zdkonnej povinnosti
aeite dalsej povinnosti. Uastnik konania poukazuje na to, Ze spravny organ
nepostupoval tak ako v pripade t¢astnika konania, Ze by plo$ne skontroloval porusenie
povinnosti u vSetkych druhov obuvi na predajnej ploche.

Cituje § 3 ods. 5 Spravneho poriadku a mé za to, Ze spravny organ porusil zdkladné
zasady spravneho konania.

Namieta neprimerane vysoku vysku pokuty.

Povazuje vysku pokuty za neadekvatnu rozsahu skuto¢ne poruSenej povinnosti, teda
poruseniu informacnej povinnosti v pripade dvoch parov obuvi v celkovej hodnote
67,98 EUR a cituje § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a

Pokial’ by aj ucastnik konania vychéadzal zo skutkového stavu zisteného spravnym
organom je podl'a neho sankcia ulozena spravnym orgdnom neoddvodnene vyssia ako
ukladé spravny organ v obdobnych pripadoch

Utastnik konania poukazuje na iné rozhodnutia spravneho organu, kde boli ulozené za
obdobné porusenia niZsie pokuty.

Poukazuje na zasadu obsiahnuta v § 3 ods. 5 Spravneho poriadku, na ktorti poukazuje
vo svojich rozhodnutiach aj Ustredny Inipektorat SOI ako aj Najvyssi sud a povazuje
pokutu vzhl'adom na doterajSiu rozhodovaciu prax za neprimerane vysoku.

Poukazuje na to, ze spravny orgédn nevzal do uvahy skuto¢nosti ako nasledné
odstranenie a prijatie napravnych preventivnych opatreni. Tiez spravny organ nevzal do
uvahy ¢i kontrolovany subjekt svojim konanim sledoval majetkovy prospech alebo iSlo
0 nedbanlivostné konanie. Spravny organ ma prihliadat’ aj na charakter protipravneho
konania a spdsob porusenia povinnosti Poukazuje aj na rozhodovaciu prax Najvyssieho
sudu SR, ktory konStatoval, ze trestanie za spravne delikty musi podliehat’ rovnakému
rezimu ako trestny postih za trestny ¢in a poukazuje na polahcujuce okolnosti typické
pre trestné konanie.

Namieta nedostatocné oddvodnenie.

Ododvodnenie povazuje UcCastnik konania za vnutorne rozporné a nezrozumitelné.
Odovodnenie rozhodnutia podla Gcastnika konania ndvodu dojem, ze kontrolny organ
povazoval za porusenie zakona o ochrane spotrebitel’a aj to ak priamo tovar na predajnej
ploche nie je oznaceny ucelom pouzitia. Takyto zaver je vSak podla uc¢astnika konania



rozporny s ¢astou vyroku v ktorej kontrolny organ pripiista uvedenie ucelu pouzitia
obuvi na obale tovaru alebo formou letdku vo vnutri obalu. Krabicu od obuvi vSak
spotrebitel’ dostane az dodatocne a nie je vol'ne pristupna. To, ze by ucel pouzitia obuvi
mal byt uvedeny priamo na vystavenom tovare nevyplyva ani z doterajsej rozhodovacej
praxe spravneho organu, nakol’ko spravny organ akceptoval dodato¢né uvedenie ucelu
pouzitia obuvi napriklad pripnutim informac¢ného letaku k dokladu o plateni tovaru.

- Rozhodnutie podla Gcastnika konania vzhladom na vyssie uvedené rozpory nespliia
poziadavky na riadne odovodnenie rozhodnutia.

- Ziada, aby bolo rozhodnutie zrusené a vratené na d’alsie konanie, alebo aby bolo
zmenené tak, aby boli odstranené vady konania aulozend sankcia zodpovedala
zakonnym poziadavkam.

V odvolani ucastnik konania neuviedol ziadne nové skuto¢nosti, ani dokazy, ktoré by ucastnika
konania zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

Ucastnik konania ako predavajiici je povinny dodrziavat podmienky podnikania uvedené
Vv prislusnych pravnych predpisoch vratane zakona 0 ochrane spotrebitela pocas celej doby
vykonavania svojej podnikatel'skej ¢innosti. Odvolaci orgdn ma za to, Ze prvostupfiovy spravny
organ pri vydavani rozhodnutia postupoval podla ustanoveni zdkona o ochrane spotrebitela
a rozhodnutie bolo riadne odovodnené. Namietky tcastnika konania povazuje odvolaci organ
za ucelové, ktoré nevyvracaju spol'ahlivo zisteny skutkovy stav.

Podla § 12 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitel’a: Predavajuci musi zabezpecit, aby nim
predavany vyrobok bol zretelne oznaceny udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo
dodavatelovi, o miere alebo o mnozstve, o sposobe pouzitia a udrzby vyrobku a o
nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia alebo udrzby, o podmienkach
uchovavania a skladovania vyrobku, ako aj o riziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou alebo
informaciami podla osobitnych predpisov. Predavajuci je povinny na poZiadanie orgdanu
dozoru alebo spotrebitela oznamit' alebo zdokumentovat udaje o vyrobku, ak ho nemozno
oznacit.

Podl'a § 13 zakona ochrane spotrebitela: Ak sa informdcie uvedené v § 10a az 12 poskytuju
pisomne, musia byt v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. MozZnost subezného pouzivania
inych oznacent, najmd grafickych symbolov a piktogramov, ako aj inych jazykov, nie je tymto
dotknuta. Fyzikadlne a technické veliciny musia byt vyjadrené v zakonnych meracich jednotkach.
Na namietku ucastnika konania ohl'adne nespravne zisteného skutkového stavu veci, odvolaci
orgadn uvadza, ze UCastnik konania priznal, Ze v pripade kontrolného nakupu doslo k poruseniu
jeho zékonnych povinnosti a poukazal na neumyselné zavinenie z0 Strany zamestnancov.
V tejto stvislosti odvolaci orgdn uvadza, Ze G€astnik konania zodpoveda za zistené nedostatky
na zéklade principu objektivnej zodpovednosti, t. j. bez ohl'adu na zavinenie, alebo iné okolnosti
danej veci, za ktorych k ich poruseniu doslo. CiZe nie je v tomto pripade pravne relevantné, ze
doSlo k neimyselnému zavineniu zo strany zamestnancov. Odvolaci orgdn ma za to, Ze
ucastnik konania ako predévajuci, je povinny poznat’ zakon a zabezpecit’ na svojej prevadzke
jeho dodrziavanie, rovnako aj zaSkolit’ svojich zamestnancov tak, aby sa riadili zakonom pri
vykone svojej ¢innosti.

Na konStatovanie UCastnika konania, Ze ucel vyuZitia obuvi sa tom case vyznacoval az
dodato¢ne pri pokladni vyznacenim, resp. dopisanim druhu obuvi na navode na pouzitie, tak
k tomu odvolaci organ uvadza, ze uvedeny postup nie je suladny s pravnymi predpismi.
Ustanovenie § 12 ods. 2 zakona o ochrane spotrebitel'a zakotvuje povinnost predavajuceho
zabezpecit, aby nim preddavany vyrobok bol zretelne oznaceny udajmi 0 spdsobe pouzitia
vyrobku. Ustanovenie § 13 zdkona o ochrane spotrebitela zasa stanovuje, aby pisomné
informéacie podl'a § 12 boli uvedené v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. To znamena, Ze
nepostacuje aby bol udaj o spdsobe pouzitia uvedeny v kodifikovanej podobe Statneho jazyka
vyznaceny az dodatocne pri pokladni, ale je potrebné, aby sa tato informécia v $tatnom jazyku



nachadzala uz pocas vystavenia vyrobku v prevadzke ucastnika konania. Uvedené mé velky
vyznam, hlavne pokial’ ide o rozhodovanie spotrebitel'a o kupe vyrobku. Pokial’ sposob pouzitia
obuvi nie je uvedeny v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, moze to mat’ za nasledok, ze
spotrebitel’ si méze vybrat’ nevhodnu obuv, Co sa tyka spdsobu pouzitia. Pricom v pripade
uplatnenia reklamdcie, nespravny spdsob pouzitia potom moze predstavovat dovod na
zamietnutie reklamacie. Odvolaci organ ma za to, ze zo zisteného skutkového stavu a rovnako
aj z tvrdeni uvedenych tcastnikom konania v odvolani je zrejmé, ze u vyssie uvedenych 15
druhov obuvi, nebola pisomnd informacia o spdsobe pouzitia vyrobku podla
§ 12 ods. 2 zédkona uvedena v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, ¢im doslo k poruseniu
zékona o ochrane spotrebitel’a.

O spravnosti posudenia protipravneho konania ucastnika konania vypoveda aj komentéara k
§ 13 zakona o ochrane spotrebitel'a (www.epi.sk, JUDr. Drgoncova Jana, od 13.06.2014-),v
ktorom sa uvadza, ze ak sa informacie poskytované spotrebitel’'ovi poskytuji v pisomne podobe,
musia sa poskytnut’ v Stdtnom jazyku. Pre poskytovanie povinnych tidajov v inej ako pisomne;j
forme tato podmienka zakona neplati. Ustne informacie mozu byt v §tatnom jazyku, ale aj v
inych jazykoch. Podla ¢l. 6 ods. 1 Ustavy SR na tizemi Slovenskej republiky je $tatnym
jazykom slovensky jazyk.

Pokial’ ide o namietku Ucastnika konania v rdmci ktorej poukazuje na rozhodnutie spravneho
organu ¢. P/0069/03/2017, tak odvolaci organ k tomu uvadza, ze Vtomto pripade ide
0 rozhodnutie, ktoré sa tyka iného pripadu a navySe dosSlo k poruseniu in¢ho ustanovenia
zakona, ako je to V pripade ucastnika konania. Z uvedeného dévodu preto tieto dve rozhodnutia
nie je mozné porovnavat. Preto podla odvolacieho orgdnu nedosSlo k poruseniu zasady
uvedenej v § 3 ods. 5 Spravneho poriadku. Dalej u¢astnik konania poukazuje na iné rozhodnutia
spravneho organu, kde boli ulozené za obdobné porusSenia nizSie pokuty. K tomu odvolaci
organ uvadza, ze v mnohych pripadoch sice mdze byt konsStatované porusenie rovnakého
zékonného ustanovenia, avSak skutkovy stav nemusi byt vzdy zhodny so skutkovym stavom
veci, ktord je predmetom tohto konania. Odvolaci orgdn ma za to, Ze spravny organ je povinny
rozhodovat’ obdobne v pripadoch kedy je skutkovy stav totozny. V pripade, ked’ nejde
o rovnaky, a ani podobny pripad a spravny organ ulozi pokutu v roznej vyske, nejde 0
vybocenie zo zakonom stanovenych kritérii. Odvolaci organ si taktieZ dovol'uje poukazat’ aj na
tu skutoCnost, Ze spravne organy pri vydavani rozhodnuti pristupuji ku kazdému pripadu
individuélne na zaklade objektivnych okolnosti kazdého pripadu.

Na namietku ucastnika konania v stvislosti s neprimerane vysokou pokutou, odvolaci organ
uvadza, ze pokuta nie je uloZena len za porusenie povinnosti pri dvoch parov obuvi v celkovej
hodnote 67,98 EUR, kde bola kontrola dodrZiavania povinnosti predavajiceho vykonana
v ramci kontrolného nakupu. Tato pokuta bola ulozena celkovo za 15 druhov obuvi v celkovej
hodnote 3908,24 EUR, ktoré sa nachadzali v ponuke na predaj a u ktorych boli tiez porusené
informacné povinnosti predavajiiceho. Vzhl'adom na uvedené povazuje odvolaci organ vysku
pokuty za primerant. Uvedeny postup povazuje odvolaci organ za Standardny a bezny, ked’ze
tymto spdsobom spravny orgdn postupoval aj pri rozhodnuti ¢. P/0163/03/2017 zo dna
30.10.2017, kde bola ulozena pokuta vo vyske 500,- EUR, vzhl'adom na to, Ze doslo
k poruseniu informaénych povinnosti podl'a § 12 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitel’a. V tomto
pripade spravny orgéan udelil pokutu za to, Ze sa v ponuke na predaj nachadzalo 10 druhov
vyrobkov v celkovej hodnote 1039,58 EUR, bez riadneho splnenia informa¢nych povinnosti,
a takisto boli v prevadzke tohto u¢astnika konania vykonané dva kontrolné nakupy sortimente
obuvi. V suvislosti s vyskou pokuty odvolaci organ podporne poukazuje aj na to, ze neslo
0 prvé porusenie ucastnika konania pokial’ ide 0 plnenie informac¢nych povinnosti a poukazuje
na rozhodnutie ¢. P/0071/03/2017 zo dna 21.07.2017, ked’ bola tcastnikovi konania ulozena
pokuta vo vyske 200,- EUR pre porusenie § 13 zdkona.



http://www.epi.sk/

K vyske pokuty odvolaci orgén este uvadza, Ze organ dozoru méze za porusenie povinnosti
uvedenych v zékone 0 ochrane spotrebitel’a ulozit’ pokutu az do vysky 66 400 EUR. Vzhl'adom
na pocet vyrobkov pri ktorych doslo k poruseniu, a ich hodnotu, odvolaci organ ma za to, ze
uloZena pokuta je primerand, zohl'adiiujica vSetky zistené okolnosti v sulade so zakladnou
zéasadou primeranosti. Odvolaci organ odkazuje na § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a,
podrla ktorého je spravny organ v pripade zistenia porusenia povinnosti povinny (obligatorne)
pristipit’ k uloZeniu sankcie v zdkonom stanovenom rozsahu. Co sa tyka samotnej vysky
sankcie odvolaci organ uvadza, Ze pri jej stanoveni bolo prihliadnuté najmé na charakter
protipravneho konania, zavaznost porusSenia povinnosti, spdsob a nasledky porusenia
povinnosti. Pokuta, ktori spravny organ uklada ucastnikovi konania neméze byt neprimerane
mierna vo vztahu k zavaznosti protipravneho konania a k jeho néasledkom, ¢o znamena, ze
pokuta ako finan¢ny postih musi obsahovat’ aj zlozku represivnu. Represivna funkcia takto
ulozenej pokuty smeruje K ochrane prav azaujmov spotrebitela chranenych zakonom
0 ochrane spotrebitel'a. Spravny organ pokutu dostatocne oddévodnil v stlade s atributmi
stanovenymi v ustanoveni § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a. Vzhl'adom k charakteru
zistenych nedostatkov, ako aj s prihliadnutim na vzniknuté ¢i hroziace nasledky sposobené
spotrebitelovi bola pokuta spravnym organom ulozend oddévodnene, v adekvatnej vyske
Vv stllade s principom, ked’ sa od uloZenej pokuty ocakédva represivno-vychovny tc¢inok.

Tak ako konStatuje ucastnik konania vo svojom odvolani, nasledné odstranenie nedostatkov
zistenych pri kontrole nezbavuje Gcastnika konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny
Vv Case kontroly. Odstranenie nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z.
0 Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a povinnost'ou pre ucastnika
konania a nie okolnost'ou, ktora by mohla zbavit’ ucastnika konania zodpovednosti za zistené
porusenie zakona. Dalej u¢astnik konania tieZ poukazal na to, Ze spravny organ nevzal do Givahy
¢i kontrolovany subjekt svojim konanim sledoval majetkovy prospech, alebo iSlo
0 nedbanlivostné konanie. V tejto suvislosti odvolaci organ uvadza, Ze ucastnik konania
zodpoveda za zistené nedostatky na zdklade principu objektivnej zodpovednosti, t. j. bez ohl'adu
na zavinenie, alebo iné okolnosti danej veci, za ktorych k ich poruseniu doslo.

Podla Gcastnika konania trestanie za spravne delikty musi podliehat’ rovnakému reZzimu ako
trestny postih za trestny ¢in a poukazuje na pol'ahcujuce okolnosti typické pre trestné konanie.
K tejto namietke odvolaci organ uvadza, Zze ju nemozno aplikovat’ na rozhodnutia spravnych
organov, ktoré nemaju postavenie nezavislého a nestranného stidu a su preto podrobované
preskimaniu sidom. PouZitie analogie S trestnym pravom sa ma uplatiiovat’ s prihliadnutim na
ucel a zmysel zdkona, v systéme spravneho trestania podla rozdielnych zdkonov ma vyrazné
limity, v§eobecne vo verejnom prave je moznost’ pouzitia analogie ojedineld a v danom pripade
neaplikovatel'nd. K tomu odvolaci organ prikladd aj rozsudok NajvysSieho sudu SR, sp. zn.
3Sz£/41/2008, podl'a ktor¢ho: ,,Pri analogii prava (analdgia iuris) — v pripade, ked’ sa pri rieSeni
urcitého pripadu nendjde ani podobnéd pravna norma, postupuje organ aplikacie prava podla
pravneho poriadku ako celku, podla vSeobecnych principov, ktoré platia pre cely systém
platného préava, pripadne podl'a principov daného alebo pribuzného odvetvia prava. Prihliada
sa pri tom na zmysel, ¢i ucel zdkona (ratio legis). Vo verejnom prave je moznost’ pouZzitia
analogie ojedineld. Vyskytuje sa len tam, kde ju pravo vyslovne predpoklada. Analogia je
vylucend v odvetvi spradvneho a financného prava.*

V stvislosti s ndmietkou ucastnika konania, Ze povazuje ucastnik konania oddvodnenie za
vnuatorne rozporné a Nezrozumitelné, a k systému, ktory opisuje t€astnik konania, ktory funguje
na predmetnej prevadzke, odvolaci organ uvadza, Ze je na ucastnikovi konania aky interny
systém si v suvislosti s informovanim spotrebitel’a zvoli. Podstatné vSak je, aby zvoleny postup
bol v stlade so zdkonom o ochrane spotrebitel’a, a teda v tomto pripade, aby bol dodrzany
zakonny postup, aby v pripade ak su informacie uvedené v § 10a az 12 zakona o ochrane
spotrebitel'a poskytnuté pisomne, aby boli v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. V tomto



pripade k tomu nedoslo a podl'a vykonanej kontroly sa v predajni nachddzalo az 15 druhov
obuvi v celkovej hodnote 3908,24 EUR s tidajmi o spdsobe pouzitia v cudzom jazyku.
Utastnik konania uvadza, ze rozhodnutie vzhladom na uvedené rozpory rozhodnutie nespina
poziadavky na riadne odovodnenie. K tomu odvolaci organ uvadza, ze povazuje rozpory na
ktoré poukézal ucastnik konania vo svojom odvolani za neopodstatnené, pretoze sa so vSetkymi
namietkami sa odvolaci organ riadne vysporiadal, a poukdzal v com spocivalo porusenie
zékonnych povinnosti Gcastnika konania. Takisto prvostupfiovy organ v rdmci odévodnenia
svojho rozhodnutia dostatocne preukazal samotné porusenie zakonného ustanovenia
ucastnikom konania, ako aj zdovodnil vysku ulozenej pokuty.

Na zéklade vyssie uvedenych skutocnosti poklada odvolaci organ skutkovy stav za presne a
spolahlivo zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukdzani. Odvolaci organ nezistil
V odvolacom konani dovod na zruSenie napadnutého rozhodnutia. Vysku ulozenej pokuty
poklada odvolaci organ za primerant zistenému skutkovému stavu.

Odvolaci organ trva na svojich zisteniach. Za zisteny nedostatok zodpoveda ucastnik konania
V plnom rozsahu. Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujuca skutocnost’, ze bol
poruSeny zakon a rozsah nasledkov protipravneho konania bol zohl'adneny pri ur€ovani vysky
postihu.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zékona o ochrane
spotrebitel’a, ulozi predavajicemu za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zékone
pokutu az do vysky 66 400 EUR.

Pri uréeni vysky pokuty spravny organ v zmysle ustanovenia § 24 ods. 5 zakona o ochrane

spotrebitel’a prihliadol najmd na charakter protipradvneho konania, zdvaznost' poruSenia
povinnosti, spésob a nasledky poruSenia povinnosti. Pri urCovani vysky pokuty bolo
prihliadnuté na skutocnost, Zze neposkytnutim udajov o spdsobe pouzitia pri 15 druhov
vyrobkov Vv kodifikovanej podobe Statneho jazyka boli porusené prava spotrebitel’a chranené
ustanoveniami zakona o ochrane spotrebitel'a. V § 3 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a je
deklarované pravo spotrebitela na informacie, na ochranu svojho zdravia, bezpecnosti
a ekonomickych zaujmov, ktoré bolo konanim ucastnika konania porusené. Neuvedenim
potrebnych informacii o pontikanych vyrobkoch, v kodifikovanej podobe statneho jazyka bola
poruSend povinnost’ predavajiceho stanovena v § 13 zakona o ochrane spotrebitela.
Neuvedenie tdajov o spdsobe pouzitia vyrobkov v kodifikovanej podobe Statneho jazyka moze
mat’ za nasledok, ze spotrebitel’ zvoli nespravny spdsob jeho pouzitia, ¢im modze dojst
k materialnej Skode na vyrobku. K tomu odvolaci organ tiez dodava, Ze prave nespravny sposob
pouzitia vyrobku je Castym dovodom pre zamietnutie reklamécii zo strany predavajucich.
Predavajiici nesie objektivhu zodpovednost za zistené¢ nedostatky. Spravny organ pri
rozhodovani zohl'adnil tiez mnozstvo a celkovi hodnotu vyrobkov, pri ktorych k poruSeniu
povinnosti podl'a § 13 zédkona o ochrane spotrebitel’a prislo, ako aj charakter a uc¢el informaécii,
ktoré v rozpore s predmetnym ustanovenim zakona o ochrane spotrebitel'a neboli uvedené
Vv kodifikovanej podobe Statneho jazyka.
Odvolaci organ ma za to, ze vySka uloZenej pokuty je vzhl'adom na jej represivno-vychovnu
funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajlicou zistenému protipravnemu stavu, charakteru arozsahu porusenia
zdkona. Ucastnik konania je povinny po cely ¢as vykonu svojej podnikatel'skej &innosti
dodrziavat’ vSetky pravne predpisy vzt'ahujice sa na ochranu spotrebitel’a, vratane zékona
0 ochrane spotrebitel'a. Odvolaci organ povazuje vySku ulozenej pokuty za primeranu
zistenému skutkovému stavu.

Odvolaci orgdn ma za to, ze pokuta ulozena v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj preventivnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené
medze ahladiska, pokutou primeranou a zaroven pokutou zodpovedajiucou zistenému
protipravnemu stavu a charakteru porusenia zékona.



Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci na

zéklade ¢oho podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku bolo I. stupiiové rozhodnutie zmenené tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.
Zaroven upozoriiujeme UcCastnika konania, Ze pokutu ulozent I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo diia doru¢enia tohto rozhodnutia prilozenou postovou poukazkou alebo
prikazom na thradu na uéet: Statna pokladnica, &. u.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068,
VS 01650317.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahan¢ v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel'né sudom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0641/99/2017 Dnia : 05.06.2018

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zékona ¢&. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny
poriadok), Slovenska obchodna inSpekcia, Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej

indpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania tcastnika konania — Milo§ Hidvéghy -

PROFIMIX, miesto podnikania: Leo$a Janatka 6781/106, 917 01 Trnava, ICO:
35403 802, kontrola vykonana dna 27.07.2017 v prevadzkarni: Predajia PROFIMIX,
Okruzné nam. 13, Trnava, proti rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie SO
sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj, ¢. P/0477/02/2017, zo dia 09.11.2017, ktorym bola podl'a
§ 24 ods. 1 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov ulozena penazna
pokuta vo vyske 750,00 EUR, slovom: sedemstopiit’desiat eur, pre porusenie § 4 ods. 1 pism.
a), § 6 ods. 3, § 10a ods. 1 pism. k), § 14a ods. 1 a § 18 ods. 1 vysSie cit. zdkona o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
Vv zneni neskor$ich predpisov, podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenska obchodné indpekcia, Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom
Vv Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie In$pektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj, ¢ P/0477/02/2017,

zo dia 09.11.2017 potvrdzuje.
Odévodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI*) so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj rozhodnutim ulozil tc¢astnikovi konania — Milo§ Hidvéghy - PROFIMIX —
peniaznl pokutu vo vyske 750,- €, pre porusenie ustanoveni § 4 ods. 1 pism. a), § 6 ods. 3,
§ 10a ods. 1 pism. k), § 14a ods. 1 a § 18 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane spotrebitela*).

In§pektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dna 27.07.2017 u Ucastnika konania
Vv prevadzkarni: Predajia PROFIMIX, Okruzné ndm. 13, Trnava, zistené poruSenie povinnosti
predavajiceho umoznit’ spotrebitelovi prekontrolovat’ si spravnost’ udajov o hmotnosti
a o miere; stiahnut’ z trhu vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maji uréenu dobu spotreby,
najneskor v posledny dent doby spotreby; ozndmit’ pred uzavretim zmluvy, ak nie su tieto
informacie zjavné vzhladom na povahu vyrobku, spotrebitelovi jasnym a zrozumiteI'nym
sposobom informéciu o moznosti obratit sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v
pripadoch stanovenych osobitnym predpisom; oznaéit’ vyrobok jednotkovou cenou; riadne
informovat’ spotrebitel’a o podmienkach a sposobe reklamacie vratane dajov o tom, kde mozZno
reklamaciu uplatnit’ a 0 vykonani zaru¢nych oprav a umiestnit’ reklamacny poriadok na
viditel'nom mieste dostupnom spotrebitelovi.

Proti rozhodnutiu 0 ulozeni pokuty podal G¢astnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
V celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.



Podrla ods. 2, ak st pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.
Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zrusenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou ucastnika konania bolo umoznit’ spotrebitelovi
prekontrolovat’ si spravnost’ udajov o hmotnosti a o miere; stiahnut’ z trhu vyrobky, ktoré pre
svoje vlastnosti maju ur¢entt dobu spotreby, najneskor v posledny den doby spotreby; oznamit’
pred uzavretim zmluvy, ak nie su tieto informacie zjavné vzhladom na povahu vyrobku,
spotrebitel'ovi jasnym a zrozumite'nym spdsobom informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch stanovenych osobitnym predpisom; oznacit
vyrobok jednotkovou cenou; riadne informovat spotrebitela o podmienkach a spdsobe
reklamadcie vratane idajov o tom, kde mozno reklaméciu uplatnit’ o vykonani zaru¢nych oprav
a umiestnit’ reklamacny poriadok na viditeInom mieste dostupnom spotrebitel'ovi; ¢o ticastnik
konania porusil.
Dna 27.07.2017 v prevadzkarni Predajna PROFIMIX, Okruzné nam. 13, Trnava, vykonali
inSpektori SOI kontrolu, pri ktorej bolo zistené porusenie povinnosti podl'a § 4 ods. 1 pism. a)
zékona o ochrane spotrebitel'a ked’ pri kontrole bolo zistené, Ze v prevadzkarni sa nachadzala
digitadlna vaha znacky TAKAL typ: NT 15, vyrobné cislo: 0154 bez platného uradného
overenia, napriek tomu, Ze v ponuke pre spotrebitela sa nachadzali vyrobky, ktoré sa
odpredavali na hmotnost’ (20 druhov stavebnych klincov) a v ¢ase kontroly sa v prevadzkarni
nachadzalo drevené dizkové meradlo s neplatnym Gradnym overenim z roku 2014, napriek
tomu, Ze v ponuke pre spotrebitela sa nachadzali vyrobky odpredavané na dizku (8 druhov
ocelovych retazi, 12 druhov ocelovych lan, 15 druhov lan). Bez hmotnostného a dizkového
meradla s platnym tradnym overenim si spotrebitel nemdze overit’, ¢i deklarované tdaje
0 hmotnosti a 0 miere vyrobku st pravdivé.
Inspektormi SOI bolo d’alej zistené porusenie povinnosti podl'a § 6 ods. 3 zdkona o ochrane
spotrebitela, ked’ pri bolo zistené, ze v prevadzkarni sa v ponuke pre spotrebitel'a nachadzali 4
druhy vyrobkov v celkovej hodnote 28,78 € po uplynuti doby spotreby. Konkrétne sa jednalo
0 nasledovné vyrobky:
1. 2 balenia Den Braven StreSny bitumenovy tmel ¢ierny Csk 310 ml a 4,34 €, Datum
spotreby: 14/07/17, resp. 24/03/16;

2. 1 balenie Den Braven Neutralny silikon OXIM ¢ierny 310 ml & 6,30 €, Datum spotreby:
13/06/17;

3. 1 balenie Den Braven Sanitarny silikon NANO TECH manhattan 310 ml & 4,70 €,
Datum spotreby: 16/06/17;

4. 1 balenie Den Braven Gasket Sealant ¢erveny 310 ml a 9,10 €, Datum spotreby:
21/05/17.

InSpektormi SOI bolo taktieZ zistené porusSenie povinnosti podla § 10a ods. 1 pism. k)
zakona o ochrane spotrebitel’a, ked’ pri kontrole — kontrolnom nakupe bolo zistené, Ze v
prevadzkarni nebol spotrebitel’ ziadnou formou informovany o mozZnosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym pravnym predpisom —
zékon €. 391/2015 Z. z. o alternativnom riesSeni spotrebitel’skych sporov a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov (d’alej aj ,,zdkon ¢. 391/2015 Z. z.).

Dalej bolo indpektormi SOI zistené porusenie povinnosti podla § 14a ods. 1 zakona
0 ochrane spotrebitel’a, ked’ pri vykone kontroly bolo zistené, Ze 18 druhov vyrobkov nebolo
oznac¢enych jednotkovou cenou. Konkrétne sa jednalo o nasledovné vyrobky:

1. Den Braven Klampiarsky tmel 310 ml,

2. Den Braven Silikénovy sprej vodoodpudivy 400 ml,

3. Den Braven Sanitarny silikoén 310 ml,

4. Den Braven Neutralny silikon OXIM 310 ml,

5. Den Braven Odstranovac tmelu v spreji 400 ml,



6. Den Braven Kanalizacné pena 750 ml,

7. Den Braven MAMUT GLUE 2 900 ml,

8. Den Braven Chemicka kotva bez styrenu 280 ml,

9. Den Braven Studniarska pena 750 ml,

10. Den Braven Cisti¢ bizd bez aceténu 400 ml,

11. BOBOR motorovy olej pre 2-taktné motory 500 ml,

12. Distyk Montazna pena 500 ml,

13. Distyk Montézna pena 750 ml,

14. Silver line Pistol'ova pena 750 ml,

15. MOL Dynamic FOREST 0,6 litra,

16. Multi spref AMBRO-SOL XT10 400ml,

17. Olej WD-40 240 ml,

18. Alubia AK 00EP 250 g.

InSpektormi SOI bolo taktiez zistené poruSenie povinnosti podla § 18 ods. 1 zdkona o
ochrane spotrebitel'a, ked’ v case kontroly bolo zistené, Zze v prevadzkarni sa nenachadzali
informdcie o podmienkach a sposobe reklamacie vratane tdajov o tom, kde mozno reklamaciu
uplatnit’ a 0 vykonani zaru¢nych oprav a na viditeI'nom a spotrebitel'ovi dostupnom mieste sa
Vv ¢ase kontroly nenachddzal reklamaény poriadok.

Za zistené nedostatky ucastnik konania, ako predavajici, v zmysle § 2 pism. b) zakona
0 ochrane spotrebitel’a v plnom rozsahu zodpoveda.

Vo svojom odvolani ucastnik konania uvadza, ze podla jeho nazoru prvostupnové
rozhodnutie nedostato¢ne zohl'adiiuje kritérid pre urcenie vysSky pokuty. V pripade porusenia

§ 4 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebite'a ma ucastnik konania za to, ze ide o Cisto
administrativne vyhrady. Drevené dizkové meradlo aj vaha boli po ziskani uradnych overeni
potvrdené, Ze su v poriadku, ateda aj v ¢ase kontroly boli tieto prostriedky schopné slazit
zdkaznikovi a spotrebitel by pri ich pouziti nemohol byt poskodeny. Ziadne nasledky
namietaného poruSenia nevznikli a ani neboli vykonanou in$pekciou zistené. Naviac, drevené
dizkové meradlo méa zrejme realne nezmenitel’né miery.

V pripade porusenia § 6 ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitel'a ma ucastnik konania za to, Ze
vzhl'adom na mnozstvo tovaru v jeho predajni, ktora bola kontrolovana, ako aj z dovodu, o aky
druh tovaru ide, aze iSlo o vel'mi kratku dobu po uplynuti doby spotreby (niekolko dni,
ujedného vyrobku necelé tri mesiace), je vidiet, ze tovar kontroluje a predava ho v dobe
spotreby. Zistené 4 pripady su situaciou, ktora sa pri mnozstve tovaru moze stat’. Naviac tento
druh tovaru (bitumenovy tmel) nemohol byt eSte v takom kratkom ¢ase po uvedenej dobe
spotreby nepouzitelny. Dalej potom tiez hodnota tychto vyrobkov je taka nizka, Ze sa tu ani
Z toho dovodu nedd hovorit" 0 vysokej zavaznosti poruSenia povinnosti. Evidentne neSlo
0 umyselné konanie s cielom poSkodzovat' spotrebitel'a, resp. sa obohacovat. Spotrebitel
poskodeny nebol a inSpekcia ani ziadne nasledky porusenia v pripade vytykanej povinnosti
nezistila.

V pripade porusenia povinnosti podl'a § 10a ods. 1 pism. k) a § 18 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel'a ide podl'a Gicastnika konania o administrativne povinnosti, ktoré nemaji vplyv na
prava spotrebitela. Tie napriek vytykanym poruSeniam boli zachované. Predmetné zistené
administrativne nedostatky boli rovnako, ako ostatné vytykané nedostatky, bezodkladne
napravené. Naviac, reklamacie od zakaznikov, ako vidiet' z naSej Knihy reklamécii, mame
vzhl'adom na mnozstvo preddvaného tovaru, v minimalnom pocte. Poskodenie spotrebitel’a
alebo upretie jeho prav vykonanou inSpekciou ani v tomto pripade nebolo zistené.

V pripade poruSenia povinnosti podl'a § 14a ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a ide podl'a
ucastnika konania o malé mnozstvo tovarov oproti mnozstvu tovarov, ktoré na kontrolovanej
predajni predavaji. Tato nedbanlivost’ vSak nemala vplyv na prava spotrebitela ani ho
neposkodila. Zistené porusenie bolo bezodkladne napravené.



Utastnik konania vietky in§pekciou namietnuté porusenia platnych pravnych predpisov
bezodkladne napravil, 0 ¢om kontrolny organ aj informoval. Podl'a Gi¢astnika konania pokuta
ukladana v spravnom konani by mala okrem iného pdsobit’ preventivne a ma byt brana do
uvahy zavaznost’ poruseni, ako aj sposob a nésledky poruseni. Ako podla tcastnika konania
vyplyva z horeuvedeného, zistené poruSenia nepreukédzali, ze by neoznaenie tovarov
jednotkovou cenou alebo stiahnutie tovaru po dobe spotreby kompletne nedodrziaval — iSlo len
0 jednotlivé pripady, ktoré sa pri mnozstve poloziek atovaru na kontrolovanej predajni
vynimocne, zrejme z nedbanlivosti personalu, vyskytli. Okamzite vSak boli napravené.
Poskodenie spotrebitela z nich pritom nebolo zistené. Rovnako tak poSkodenie spotrebitel’a,
resp. akékol'vek nasledky vytykanych poruseni, nebolo zistené pri ziadnom dalSom
z vytykanych nedostatkov. Ugastnik konania mé za to, e uloZzena pokuta je neadekvétna ako
s ohl'adom na zistené porusenia, tak aj s ohl'adom na obrat a zisk, ktory v kontrolovanej
predajni Géastnik konania vytvara. Ugastnik konania si mysli, Ze dal dostatoéne najavo, Ze aj,
hoci i8lo o ojedinelé porusenia, nie nedodrziavanie en block, platnu legislativu mé zaujem
dodrziavat a bezodkladne vietky vytykané nedostatky napravil. Ucastnik konania potom
nerozumie, preco ma byt eSte aj pokutovany.

Vzhl'adom na vSetko uvedené ucastnik konania ziada, aby tymto odvolanim napadané
rozhodnutie bolo v plnom rozsahu preskimané a aby bolo po preskimani zruSené v plnom
rozsahu.

K tomu odvolaci organ uvadza, Ze po preskimani napadnutého rozhodnutia v suvislosti
s namietkami ucastnika konania ma za to, Ze ucastnik konania v odvolani neuviedol Ziadne
nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by ho zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.
Skutocnosti a ddvody uvedené v odvolani nespochybniuju ulozenie sankcie zo strany spravneho
organu a nie su tak dovodom na zmenu alebo na zrusenie prvostupiiového rozhodnutia.

Podla § 4 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitela ,,Preddvajuci je povinny predavat
vyrobky v spravnej hmotnosti, miere alebo v sprdvnom mnoZstve a umoznit spotrebitelovi
prekontrolovat si spravnost tychto udajov*.

Podl'a § 6 ods. 3 zédkona o ochrane spotrebitela ,,Vyrobky, ktoré pre svoje viastnosti maju
urcenu dobu spotreby, sa nesmu uviest na trh po uplynuti doby spotreby. Predavajuci je
povinny takéto vyrobky najneskor v posledny den doby spotreby stiahnut z trhu.*

Podl'a § 10a ods. 1 pism. k) zakona o ochrane spotrebitela ,,predavajiici je povinny pred
uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvdra na zaklade objednavky spotrebitela pred tym,
ako spotrebitel’ odosle objednavku, ak nie su tieto informadcie zjavné vzhladom na povahu
vyrobku alebo sluzby, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym spésobom ozndmit’ informaciu o
moznosti obratit sa na subjekt alternativneho riesenia sporov v pripadoch ustanovenych
osobitnym predpisom*.

Podl’a § 14a ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a ,, Preddvajuci je povinny oznacit vyrobok
predajnou cenou a jednotkovou cenou. Jednotkova cena nemusi byt vyznacend, ak je zhodna s
predajnou cenou “.

Podla § 18 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a ,, Predavajuci je povinny spotrebitela
riadne informovat o podmienkach a sposobe reklamacie vratane udajov o tom, kde mozno
reklamaciu uplatnit, a o vykondvani zdrucnych oprav. Reklamacny poriadok musi byt na
viditelnom mieste dostupnom spotrebitelovi“.

K podanému odvolaniu odvolaci orgén uvadza, Ze Gi€astnik konania nespochybniuje zisteny
skutkovy stav pri kontrole zo dita 27.07.2017. Ugastnik konania viak Ziada o zrusenie ulozenej
pokuty. K tomu odvolaci organ poukazuje na § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela,
Z ktorého jednoznacne vyplyva povinnost orgdnu dozoru ulozit pokutu v kazdom pripade
porusSenia povinnosti podl'a tohto zdkona.

Vo vzt'ahu k moznosti zrusit’ pokutu odvolaci organ uvadza, ze po preskimani rozhodnutia
a konania, ktoré mu predchadzalo, nenasiel dévod na jej zruSenie. Odvolaci orgén zastava



nazor, ze pokuta bola ulozené v ramci stanovenych kritérii, blizko minimalnej sadzby, pricom
V percentudlnom vyjadreni pokuta predstavuje 1 % z celkovej sumy urCenej na uloZenie
postihu. V zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a, zohl'adnuje charakter a povahu
zistenych nedostatkov a taktiez ucel § 3 ods. 5 druhd veta Spravneho poriadku, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely. Odvolaci organ je zo zakona viazany, aby
v rovnakych, resp. obdobnych veciach rozhodoval podobne, pricom tato poziadavka plati aj pre
samotné ukladanie sankcii. Zaroven treba dodat’, Ze na to, aby sankcia spinala aj represivnu
zlozku, musi byt citel'na v majetkovej sfére ucastnika konania, nakol’ko mé pdsobit’ ako trest
(represia) za spachanie iné¢ho spravneho deliktu. Ak by totiz represivna zlozka nebola citel'na,
nemozno rozumne oc¢akéavat’ ani naplnenie d’alSej z funkcii pokuty, ktorou je prevencia, a to
jednak do vnutra — vo vztahu k zodpovednostnému subjektu (1€astnikovi konania), ktory si po
primerane ulozenej sankcii, zodpovedajucej zistenému nedostatku do budicna rozmysli, ¢i
znova porusi dany pravny predpis, ale aj smerom navonok — vo vztahu k ostatnym
podnikatel'skym subjektom (predavajucim), ktorych ma odstrasit’ od porusovania obdobnej
povinnosti, ako v pripade ucastnika konania. Odvolaci organ preto nemohol nepotvrdit
rozhodnutie prvostupniového spravneho organu o ulozeni sankcie.

Odvolaci orgén d’alej taktiez uvadza, Ze vykonana kontrola v prevadzke c¢astnika konania
odhalila viaceré nestlady skutkového stavu zistené¢ho kontrolou s pozadovanym stavom podla
zékona o ochrane spotrebitel’a, z toho dovodu bola pokuta udelend v sulade s rozhodovacou
praxou spravneho organu v obdobnych pripadoch.

K prvému bodu odvolania odvolaci organ uvadza, ze podla ust. § 19 ods. 1 zékona
¢. 142/2000 Z. z. o metroldgii a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich
predpisov ,, uréené meradla mozno pouzivat na dany ucel, len ak maju platné overenie, ak sa
toto vyzaduje. . Podl'a § 8 ods. 2 a 3 cit. zakona ,,0 zaradeni meradla do skupiny urcenych
meradiel rozhoduje ucel jeho pouZitia a pouzivanie pri meraniach suvisiacich s platbami, pri
ochrane zdravia, bezpecnosti, majetku a Zivotného prostredia, pri priprave spotrebitelsky
balenych vyrobkov, v inych oblastiach verejného Zivota, kde mézu vzniknut konfliktné zaujmy
na vysledku merania alebo kde nespravne vysledky merania mozu poskodit’ zaujmy fyzickych
0s0b, pravnickych osob alebo spolocnosti, pri meraniach, ak tak ustanovuje osobitny predpis *.
Z uvedeného ustanovenia je zrejmé, ze odpredavany sortiment si vyzaduje pouZzivanie urcitého
meradla, a toto musi byt’ tiradne overené. Na zaklade toho je odvolaci organ toho nazoru, Ze len
takto overené urcené meradlo mozno povaZovat za spolahlivé pri predaji vyrobkov
spotrebitelom, a to znamena, e aj splhajlice poziadavku umoznit spotrebitelovi
prekontrolovat’ si spravnost udajov o hmotnosti a o miere odpredavanych produktov.
V pripade nezabezpedenia digitalnej vahy a dizkového meradla s platnym tradnym overenim
je spotrebitel'ovi znemoznené prekontrolovat’ si dodrzanie deklarovanej hmotnosti a miery
zakupenych vyrobkov, respektive je staZzené uplatnenie reklamacie na dodrZanie hmotnosti a
miery vyrobkov vo vztahu kich uctovnej cene. Ztoho dévodu odvolaci orgdn povazuje
namietky ucastnika konania v tejto Casti odvolania za pravne irelevantné.

K druhému bodu odvolania odvolaci organ uvadza, ze ucastnik konania vyuziva ucelové
argumenty, ked’ podl'a jeho nazoru i§lo o vel'mi kratku dobu po uplynuti doby spotreby, avSak
odvolaci organ uvadza, Ze len napr. v pripade 1 balenia Den Braven Stre$ny bitumenovy tmel
¢ierny bol predmetny produkt aj viac nez roku po ur¢enom datume spotreby v ponuke na predaj
U ucastnika konania. Z uvedené¢ho dovodu odvolaci organ nesuhlasi ani s nazorom tcastnika
konania o d’alsej moznej pouziteI'nosti uvedeného tovaru. Odvolaci organ neprihliadol na tieto
subjektivne tvrdenia Gcastnika konania, nakol'’ko ucastnik konania objektivne zodpoveda za
plnenie si svojich zdkonom o ochrane spotrebitel'a ur¢enych povinnosti.

K tretiemu a piatemu bodu odvolania odvolaci organ uvadza, Ze absolutne nesuhlasi
S nazorom ucastnika konania, ze predmetné porusenia povinnosti nemaji vplyv na prava



spotrebitel’a, nakol’ko preukédzateI'ne doSlo k zasahu do prav spotrebitel'a, a to vo vzt'ahu k
rozsahu informovania spotrebitelov pred uzatvorenim zmluvy, pricom spotrebitel’ nebol
ziadnou formou informovany o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho riesSenia sporov
v pripadoch ustanovenych osobitnym pravnym predpisom — zékon ¢. 391/2015 Z. z. Odvolaci
organ uvadza, ze uc¢elom a zmyslom poskytnutia tejto informécie je oboznamit’ spotrebitel'a o
moznom postupe v pripade sporu s predavajucim a to obratit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov, ktory bude vykonédvat’ nezavislé, nestranné, transparentné, ucinné, rychle a
spravodlivé postupy rieSenia spotrebitel'skych sporov. Odvolaci organ uvadza, ze je
nepredstavitelné, ako sa mohli spotrebitelia stazovat’ a obratit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov, ked nemali o moznosti alternativneho rieSenia sporov ziadne informacie.
Taktiez absenciou reklamaéného poriadku bol spotrebitel’ ukrateny na svojom prave na
informacie, pricom bol tento nedostatok zaroven sposobily privodit mu majetkovi ujmu v
kontexte pripadného uplatiiovania si prava zo zodpovednosti za vady kiipeného vyrobku. Dalej
taktieZ nemozno vylucit’ pripad, v ktorom by prave absenciou reklama¢ného poriadku mohlo
dojst k jej neuplatneniu, ateda aj k minimalnemu poctu podanych a zaznamenanych
reklamacii.

K ostatnym namietkam odvolaci organ nevzhliadol ako k pravne relevantnym, nakolko
predmetné ustanovenia zakona o ochrane spotrebitela sa riadia principom objektivnej
zodpovednosti, t. j. ucastnik konania zodpoveda bez ohladu na zavinenie (umysel,
nedbanlivost) alebo iné okolnosti pripadu, avsak niektoré jeho vyjadrenia boli subjektivneho
charakteru (nedbanlivost’ personalu; velké mnoZstvo tovaru na prevadzke; obrat a zisk
prevadzky); t. j. UCastnik konania zodpovedd za protiprdvny vysledok. Pre konStatovanie
poruSenia povinnosti je rozhodujuci skutkovy stav zisteny inSpektormi SOI pocas vykonu
kontroly.

Co sa tyka snahy odstranit kontrolou zisteny nedostatok, odvolaci organ tito vnima
pozitivne, avSak podotyka, Ze tato skutocnost’ na postdenie dané¢ho pripadu nemé vplyv,
nakol’ko v stilade s § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu vo
veciach ochrany spotrebitel’a v zneni neskorsich predpisov je kontrolovana osoba povinna v
urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri€iny alebo vykonat’ okamzit¢ nevyhnutné
opatrenia na ich odstrdnenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v ur€enej lehote spravu
inSpektoratu. Prijatie prisluSnych opatreni je povinnost'ou ucastnika konania, a teda taktieZ nie
je skutocnost'ou, ktord by ho zbavovala zodpovednosti za zistené poruSenie zékona ¢i znizovala
zavaznost’ zisten¢ho porusenia zakona. Odvolaci organ taktiezZ dava do pozornosti, Ze inSpektori
SOI st v zmysle § 6 ods. 1 zadkona 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vnitorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a v zneni neskorSich predpisov opravneni ukladat” opatrenia na mieste,
pricom jednym z nich je aj nariadenie zavdzného pokynu na odstranenie kontrolou zistenych
nedostatkov, kontrolu plnenia ktorych je SOI oprdvnend vykonavat’. Pokial’ by organ dozoru
zistil, Ze kontrolovana osoba v urcenej lehote opatrenie na mieste nesplnila, resp. ho nesplnila
vobec, toto konanie je vyhodnotené ako poruSenie vyssie cit. zdkona ¢. 128/2002 Z. z., za ktoré
sa uklada pokuta podl'a § 9 ods. 1 tohto zdkona az do vysky 16 596,95 €, resp. 33 193,91 €.
Zaroven odvolaci orgdn zdoraziiuje, Ze predavajuci je povinny dodrziavat podmienky
podnikania uvedené v prislusnych pravnych predpisoch vratane zdkona o ochrane spotrebitel’a
od zaciatku a pocas vykonavania svojej podnikatel'skej ¢innosti.

Na zéklade hore uvedenych skutocnosti odvolaci organ poklada skutkovy stav za spolahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazanu, a teda nezistil v odvolacom konani
dovod na zruSenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia. Vysku uloZenej pokuty odvolaci
organ poklada za primeranu zistenému skutkovému stavu.

O vyske pokuty rozhoduje inspektorat SOI, ktory podl'a § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel'a, ulozi predavajucemu za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zakone
pokutu az do vysky 66 400 eur. Podl'a § 24 ods. 5 citovaného zakona pri urceni vysky pokuty




sa prihliada najmai na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti, sposob
a nasledky porusenia povinnosti.

Odvolaci organ prihliadol pri urceni vysky pokuty na poruSenie povinnosti ustanovenych v
§ 4 ods. 1 pism. a), § 6 ods. 3, § 10a ods. 1 pism. k), § 14a ods. 1 a § 18 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a v kontexte s vyssie uvedenymi kritériami pre urCenie vysky pokuty.

Odvolaci organ prihliadol na skutocnost’, Ze neumoznenim spotrebitel’'ovi prekontrolovat’ si
udajov o hmotnosti a 0 miere na platne overenom hmotnostnom meradle boli poskodené prava
spotrebitel’a na riadne a uplné informovanie v zmysle prislusnych ustanoveni zakona o ochrane
spotrebitela. Bez tradne overeného hmotnostného a dizkového meradla si neméze spotrebitel’
overit, ¢i mu zakupené vyrobky boli predané v takej hmotnosti a miere, aki deklaruje
predavajuci.

Odvolaci organ uvadza, Ze uCelom zakona o ochrane spotrebitel'a je ochrana zdravia
a majetku spotrebitel’a, pricom je nezanedbatel'na skutocnost’, ze predajom vyrobku po uplynuti
doby spotreby by mohlo ddjst k ohrozeniu majetku spotrebitela nefunkénostou nim
zakupenych vyrobkov v désledku straty ich kvalitativnych vlastnosti, danych dobou spotreby.
Udaje 0 dobe pouzitelnosti pripadne dobe spotreby su pre spotrebitel’a doleZitou informéciou,
nakol'ko st zakladnou informaciou, Ze tovar je vo vyrobcom garantovanej kvalite. Uastnik
konania tym, Ze v kontrolovanej prevadzke ponechal tovar po uplynuti doby spotreby, porusil
aj prava spotrebitel’a priznané mu zakonom o ochrane spotrebitel’a. Plati, Ze pokial’ mé vyrobok
ustanovenu dobu spotreby, nie je mozné ho po jej uplynuti na trhu ponechat’. Pokial’ sa tak
stane, predavajlci upiera spotrebitel'ovi jeho prava a dopusta sa spravneho deliktu.

Odvolaci organ prihliadol na poruSenie § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel’a,
ked’ inSpektori SOI zistili, ze v prevadzkarni nebol spotrebitel’ ziadnou formou informovany o
moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych
osobitnym pravnym predpisom — zakon ¢. 391/2015 Z. z. V zmysle zakona musi byt spotrebitel’
pred uzavretim zmluvy informovany o zdkonom taxativne vymedzenych skutocnostiach,
vratane jasnej a zrozumitelnej informécie o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov v zmysle osobitného predpisu, ktorym je zakon o alternativnom rieSeni sporov.
Konanim ucastnika konania dosSlo k zasahu do prav spotrebitel’a, a to vo vzt'ahu k rozsahu
informovania spotrebitel'ov pred uzatvorenim zmluvy. Uéelom a zmyslom poskytnutia tejto
informacie je obozndmit’ spotrebitel'a 0 moZnom postupe v pripade sporu s predavajicim a to
obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory bude vykonéavat’ nezavislé, nestranné,
transparentné, u¢inné, rychle a spravodlivé postupy rieSenia spotrebitel'skych sporov.

Odvolaci orgén prihliadol taktiez na porusenie § 14a ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a,
nakol’ko v dosledku neuvedenia jednotkovej ceny je spotrebitel’ ukrateny jednak na svojom
prave na informadcie a tieZ je ohrozené pravo na ochranu jeho ekonomickych zdujmov, pretoze
prave jednotkova cena je z hladiska komparacie najjednoduchSim kritériom porovnania cien
daného vyrobku s vyrobkami viacerych inych predavajacich.

Odvolaci orgéan prihliadol pri ukladani vySky pokuty aj na mozny nésledok neuvedenia
reklama¢ného poriadku na viditel'nom mieste dostupnom spotrebitelovi v prevadzkarni
ucastnika konania, ktory je nutné povaZovat’ za relevantny nastroj z hl'adiska informacii pre
spotrebitel’a ohl'adne spdsobu a procesu uplatnovania zodpovednosti za vady vyrobku, nakol’ko
by mal obsahovat informécie podl'a § 18 zakona o ochrane spotrebitel’a a prisluSné ustanovenia
Obcianskeho zakonnika. Absenciou reklamacného poriadku bol spotrebitel’ ukrateny na svojom
prave na informacie a zaroven bol tento nedostatok sposobily privodit’ mu majetkovi uyymu v
kontexte pripadného uplatiiovania si prava zo zodpovednosti za vady kipeného vyrobku.
Minimalne nalezitosti reklama¢ného poriadku upravuje § 18 ods. 1 zakona 0 ochrane
spotrebitel’a, pricom ich tlohou je ul'ah¢it’ spotrebitel'ovi reklamaény proces a objasnit’ mu jeho
prava v suvislosti s uplatilovanim si zodpovednosti za vady predanej veci.



Odvolaci organ ma za to, ze vySka uloZenej pokuty je vzh'adom na jej represivno-vychovnu
funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu, charakteru arozsahu porusenia
zakona. Ucastnik konania je povinny po cely ¢as vykonu svojej podnikatel'skej ¢innosti
dodrziavat’ vSetky pravne predpisy vzt'ahujuce sa na ochranu spotrebitel’a, vratane zdkona
0 ochrane spotrebitel’a.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade Coho podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie odvolaci organ zamieta ako
neddvodné.

Zaroven upozoriiujeme ucastnika konania, Ze pokutu uloZenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo diia dorucenia tohto rozhodnutia prilozenou postovou poukazkou alebo
prikazom na thradu na uéet: Statna pokladnica, &. u.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068,
VS-04770217.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskumatel'né suidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0227/99/2018 Dna : 06.08.2018

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zadkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok), Slovenskd obchodna inspekcia Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej

inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania i¢astnika konania — Eubomir Jurcik —

STAVPROFI, 054 01 DIhé Straze 75, ICO: 37478362, kontrola vykonana diia
25.01.2018 v prevadzke — Stavebniny STAVPROFI, Fabiniho 23, Spi§skd Nova Ves, proti
rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KosSiciach pre Kosicky
kraj, ¢. P/0032/08/18, zo diia 16.04.2018, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.
z. 0 ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorSich predpisov ulozena penazna pokuta vo vyske 400 €, slovom:
Styristo eur, pre porusenie § 4 ods. 1 pism. a), § 6 ods. 3, § 10a ods. 1 pism. k), § 18 ods. 1
vyssie citovaného zdkona o ochrane spotrebitel’a, podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenska obchodna ingpekcia Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom
v Bratislave odvolanie tcastnika konania zamieta a rozhodnutie Inspektoratu Slovenskej
obchodnej inspekcie so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj, ¢. P/0032/08/18, zo dna
16.04.2018 potvrdzuije.

Odovodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (d’alej len ,, SOI*) so sidlom KoSiciach pre
Kosicky kraj rozhodnutim ulozil ucastnikovi konania — Cubomir Jur¢ik — STAVPROFI —
penazni pokutu vo vySke 400,- €, pre poruSenie povinnosti vyplyvajicich z ust.
§ 4 ods. 1 pism. a), § 6 ods. 3, § 10a ods. 1 pism. k), § 18 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane spotrebitela*).

Inspektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej diia 25.01.2018 v prevadzke — Stavebniny
STAVPROFI, Fabiniho 23, SpiSskd Nova Ves zisten¢, Ze UCastnik konania porusil povinnost’
predavajiceho umoznit’ spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’ udajov o miere; povinnost’
predavajuceho stiahnut’ z trhu vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maji ur¢ent dobu spotreby,
najneskor v posledny denn doby spotreby; povinnost pred uzavretim zmluvy spotrebitel'ovi
jasnym a zrozumiteI'nym spdsobom oznamit’ informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zidkonom ¢&. 391/2015 Z. z.
0 alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov;
porusenie povinnosti riadne informovat spotrebitel'a o podmienkach a sposobe reklamacie
vratane udajov o tom, kde moZzno reklamdaciu uplatnit’ a umiestnit’ reklamacny poriadok na
viditel'nom mieste dostupnom spotrebitelovi.

Proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty podal u¢astnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podl'a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podrla ods. 2 ak st pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.



Preskiimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zrusenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou ucastnika konania bolo umoznit® spotrebitelovi
prekontrolovat’ si spravnost’ udajov o miere; stiahnut’ z trhu vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti
maju urcent dobu spotreby, najneskor v posledny den doby spotreby; pred uzavretim zmluvy
spotrebitel'ovi jasnym a zrozumiteInym spdsobom oznamit’ informaciu o moznosti obratit’ sa
na subjekt alternativneho riesenia sporov; informovat’ spotrebitel’a o podmienkach reklamécie
vratane udajov o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit, reklamac¢ny poriadok umiestnit’ na
viditeInom mieste dostupnom spotrebitel'ovi; o ucastnik konania porusil.

Diia 25.01.2018 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v KoSiciach pre Kosicky
kraj vykonana kontrola v prevadzkarni: Stavebniny STAVPROFI, Fabiniho 23, Spisska Nova
Ves. Vykonanou kontrolou bolo zistené, ze Ucastnik konania nezabezpecil dodrziavanie
povinnosti predavajticeho:

- podla § 4 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskor$ich
predpisov (d’alej len ,,zakon*), v zmysle ktorého je predavajici povinny predavat
vyrobky v spravnej miere a umoznit’ spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’
tychto udajov, ked v Case kontroly sa v prevadzkarni nenachadzalo ur¢ené meradlo
S platnym uradnym overenim, napriek tomu, Ze v ponuke na predaj sa nachadzali 2
druhy vyrobkov, ktoré boli odpredavané na jednotku dizky, pricom ich cena bola
stanovend za jeden meter (sklo- textilné sietky, hydroizola¢né pasky);

- podla § 6 ods. 3 zdkona, v zmysle ktorého vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maja
ur¢ent dobu spotreby, sa nesmu uviest’ na trh po uplynuti doby spotreby, pri¢om.
predavajici je povinny takéto vyrobky najneskor v posledny deit doby spotreby
stiahnut’ z trhu, ked’ v ¢ase kontroly sa v ponuke pre spotrebitel'a nachadzal 1 druh
vyrobku, v celkovej hodnote 22,00 eur, po uplynuti doby spotreby. S uvedenym
nedostatkom sa v ¢ase kontroly v ponuke na predaj nachadzal tento druh vyrobku:
5 ks Stukova omietka K2 SAKRET 30 kg, 4 4,40 €. Datum vyroby: 21.07.2017.
Détum spotreby: 6 mesiacov od datumu vyroby,

- podrla § 10a ods. 1 pism. k) zakona, v zmysle ktorého je predavajici povinny pred
uzavretim zmluvy spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym spdsobom ozndmit
informaciu o mozZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v
pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon ¢. 391/2015 Z. z.
0 alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a 0 zmene a doplneni niektorych
zékonov), ked’ ucastnik konania v prevadzkarni Ziadnym spOsobom neoznamil
spotrebitelom informéciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia
sporov;

- podla § 18 ods. 1 zdkona, v zmysle ktorého je predavajici povinny riadne
informovat’ spotrebitel’a o podmienkach a spdsobe reklamacie vratane tidajov o tom,
kde mozno reklaméciu uplatnit a o vykondvani zaruénych oprdv, pri¢om
reklamacny poriadok musi byt’ na viditelnom mieste dostupnom spotrebitel'ovi, ked’
Vv Case kontroly sa reklamacny poriadok nenachadzal v prevadzkarni na viditelnom
mieste.

Uvedenym konanim bolo zistené porusenie § 4 ods. 1 pism. a), § 6 ods. 3, § 10a ods. 1

pism. k), § 18 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela.

Za zistené nedostatky Gi€astnik konania ako predavajlci v zmysle § 2 pism. b) zadkona o

ochrane spotrebitel'a v plnom rozsahu zodpoveda.

V odvolani ucastnik konania neuviedol Ziadne nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by

ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.



V podanom odvolani Gc¢astnik konania uvadza, Ze podl'a expirdcii omietky K2 Sakret
30 kg s datumom vyroby 21.07.2017 pri skladovani v uzavretych priestoroch na drevenych
paletach ma datum spotreby 12 mesiacov od datumu vyroby tj. do 21.07.2018. Ugastnik
konania uvadza, ze z uvedené¢ho dovodu nebola porusena povinnost’ predavajuceho podla § 6
ods. 3 zakona 250/2007. Ugastnik konania k svojmu odvolaniu priloZil aj vyjadrenie vyrobcu,
ktory tymto potvrdil, Ze trvanlivost vyrobkov SAKRET pri skladovani v uzavretych
priestoroch na drevenych paletach je 12 mesiacov od datumu vyroby. Ugastnik konania Ziada
0 prehodnotenie vysky pokuty.

K tomu odvolaci organ uvadza, ze ucastnik konania v podanom odvolani zisteny
protipravny skutkovy stav ziadnym relevantnym sposobom nespochybnil. Bez ohl'adu na
subjektivny dovod veduci k poruseniu § 4 ods. 1 pism. a), § 6 ods. 3, § 10a ods. 1 pism. k),
§18 ods. 1 0 ochrane spotrebitel’'a odvolaci orgdn ma za to, Ze ucastnik konania sa dopustil
porusSenia predmetného zakona.

Podla § 4 ods.l1 pism. a) zakona o ochrane spotrebitela ,, Preddvajuci je povinny
predavat vyrobky v sprdavnej hmotnosti, miere alebo v spravnom mnozstve a umoznit
spotrebitelovi prekontrolovat’ si spravnost’ tychto udajov.

Podl'a § 6 ods. 3 zakona o ochrane spotrebitel'a ,, Vyrobky, ktoré pre svoje viastnosti
maju urcenu dobu spotreby, sa nesmu uviest na trh po uplynuti doby spotreby. Predavajuci je
povinny takeéto vyrobky najneskor v posledny den doby spotreby stiahnut z trhu. *

Podrla § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel’a ,, Preddvajiici je povinny pred
uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela pred tym,
ako spotrebitel’ odosle objednavku, ak nie su tieto informdcie zjavné vzhladom na povahu
vyrobku alebo sluzby, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym sposobom oznamit’ informaciu o
moznosti obratit' sa na subjekt alternativneho riesenia sporov v pripadoch Ustanovenych
osobitnym predpisom.

Podrla § 18 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela ,, Preddvajiici je povinny spotrebitela
riadne informovat o podmienkach a sposobe reklamdcie vratane udajov o tom, kde mozno
reklamaciu uplatnit, a o vykondvani zdrucnych oprav. Reklamacny poriadok musi byt na
viditelnom mieste dostupnom spotrebitelovi.

K namietke ucastnika konania ...,, Pri skladovani v uzavretych priestoroch na drevenych
paletach ma datum spotreby 12 mesiacov od datumu vyroby..." odvolaci organ uvadza, ze
z obsahu in$pekéného zaznamu je zrejmé, ze v Case kontroly vykonanej dia 25.01.2018 sa
vV ponuke na predaj nachadzalo 5 ks Stukova omietka K2 SAKRET 30 kg, pricom na vyrobku
bol uvedeny datum vyroby: 21.07.2017 a datum spotreby: 6 mesiacov od datumu vyroby.
V Case kontroly bol predmetny vyrobok po uplynuti doby spotreby deklarovanej na hore
uvedenom vyrobku samotnym vyrobcom. Pri¢om ucastnik konania ziadnym sposobom
nespochybnil znenie in§pekéného zaznamu a do vysvetlivky uviedol ...,, Reklamacny poriadok
som uz zabezpecil a ostatné nedostatky odstranim.” Odvolaci organ uvadza, Ze tvrdenie
ucastnika konania, Ze pri spravnom skladovani vyrobku vyrobca deklaruje zaru¢nu dobu 12
mesiacov od datumu vyroby, nebolo v sprdvnom konani spolahlivo preukdzané. Odvolaci
orgdn ma za to, ze ak vyrobca vysSie uvedené¢ho vyrobku deklaruje zaru¢ni dobu 12 mesiacov
od datumu vyroby je potrebné, aby tito skutocnost’ vyrobca uvadzal na vyrobku.

V suvislosti so ziadostou ucastnika konania o prehodnotenie vySky pokuty, odvolaci
organ odkazuje na § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a, podl'a ktorého je spravny organ
V pripade zistenia poruSenia povinnosti povinny (obligatérne) pristipit’ k uloZeniu sankcie
vV zdkonom stanovenom rozsahu. Vzhl'adom na uvedené nie je mozné pristipit’ k ucastnikom
konania pozadovanému zniZeniu uloZenej pokuty. Co sa tyka samotnej vysky sankcie odvolaci
organ uvadza, Ze pri jej stanoveni bolo prihliadnuté najmé na charakter protipravneho konania,
zévaznost' porusenia povinnosti, spdsob a nasledky poruSenia povinnosti. Pokuta, ktora
spravny organ ukladd Ucastnikovi konania nemodZe byt neprimerane mierna vo vztahu



k zavaznosti protipravneho konania a k jeho nasledkom, ¢o znamena, ze pokuta ako finanény
postih musi obsahovat’ aj zlozku represivnu. Represivna funkcia takto uloZzenej pokuty smeruje
k ochrane prav a zaujmov spotrebitel'a chranenych zakonom o ochrane spotrebitel’a. Spravny
organ pokutu dostato¢ne oddvodnil v stilade s atributmi stanovenymi v ust. § 24 ods. 5 zdkona
0 ochrane spotrebitel'a. Vzhl'adom k charakteru zistenych nedostatkov, ako aj s prihliadnutim
na vzniknuté ¢i hroziace nasledky sposobené spotrebitel'ovi bola pokuta spravnym organom
ulozend oddvodnene, v adekvatnej vyske v stlade s principom, ked’ sa od ulozenej pokuty
ocakéva represivno-vychovny uc¢inok.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujuca skuto¢nost’, ze bol poruseny zakon a
rozsah nasledkov protipravneho konania bol zohl'adneny pri uréovani vysky postihu. Na ostatné
okolnosti, ktoré ucastnik konania uviedol vo svojom odvolani, odvolaci organ neprihliadal.
Odvolaci orgéan trva na kontrolnych zisteniach, uvedenych v inSpekénom zazname zo dna
25.01.2018.

Na zaklade vysSie uvedenych skutocnosti pokladd odvolaci orgén skutkovy stav za
spolahlivo zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazanu. Spravny organ nezistil v
odvolacom konani dovod na zruSenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia.

O vyske pokuty rozhoduje inspektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel’a, ulozi preddvajucemu za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zékone
pokutu az do vysky 66 400 €.

Podrla § 24 ods. 5 cit. zdkona sa pri urceni vysky pokuty prihliada najmi na charakter
protipravneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, neumoznenim spotrebitelovi
prekontrolovat’ si spravnost’ tdajov 0 miere doSlo k poruseniu ekonomickych zaujmov
spotrebitela. Moznost' prekontrolovat’ si spravnost’ tdajov o miere patri medzi zékladné
povinnosti predavajuceho, ktoré musi dodrziavat, vzhladom na to Ze poruSenie danej
povinnosti moéze mat’ pre spotrebitel'a ekonomicky dosah. Neumoznenim prekontrolovania si
idajov o miere na platne overenom dizkovom meradle boli poskodené prava spotrebitel'a na
riadne a iiplné informécie. Bez tiradne overeného dizkového meradla si neméze spotrebitel
overit,, ¢i mu zaktipené vyrobky boli predané v takej dizke, aku deklaruje predavajici.

Odvolaci organ pri urceni vysky pokuty prihliadol na charakter protipravneho konania
a nasledky porusenia povinnosti podla § 6 ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitela tym, Ze
Vv prevadzkarni sa v ponuke pre spotrebitel'a nachadzal 1 druhy vysSie uvedeného vyrobku
Vv hodnote 22,00 € po uplynuti doby spotreby. Ked’Zze doba spotreby vyjadruje lehotu, do
uplynutia ktorej, méa vyrobok vlastnosti uvadzané vyrobcom vyrobkov, po uplynuti tejto doby
modze byt zaklpeny vyrobok bez tychto vlastnosti a tym sa stat’ nepouZitelnym alebo len
Ciastone pouzitelnym. Nakolko jednym z ucelov zdkona o ochrane spotrebitela je aj
ochrana majetku spotrebitela, je nezanedbatel'na skuto¢nost’, Ze predajom vyrobku po uplynuti
doby spotreby by mohlo d6jst’ k ohrozeniu majetku spotrebitel’a.

Odvolaci organ prihliadol na porusenie povinnosti vzhl'adom na nedodrZanie
informacnych povinnosti v rozsahu stanovenom zakonom ato neposkytnutim informacie
spotrebitelovi o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
stanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢. 391/2015 Z. z. o alternativhom rieSeni
spotrebitel'skych sporov). V zmysle zdkona musi byt spotrebitel pred uzavretim zmluvy
informovany o zdkonom taxativne vymedzenych skuto¢nostiach, vratane jasnej
a zrozumitelnej informacie o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
Vv zmysle osobitného predpisu, ktorym je zdkon o alternativnom rieSeni sporov. Konanim
ucastnika konania doslo k zasahu do prav spotrebitel’a, a to vo vztahu k rozsahu informovania
spotrebitela pred uzavretim zmluvy. Ugelom a zmyslom poskytnutia tejto informacie je
oboznamit’ spotrebitel'a 0 moznom postupe v pripade sporu s predavajiicim a to obratit’ sa na
subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory bude vykonavat nezavislé, nestranné,
transparentné, uc¢inné, rychle a spravodlivé postupy rieSenia alternativneho rieSenia sporov.



Spravny organ pri urcovani vySky pokuty prihliadal na porusenie povinnosti ucastnika
konania zabezpeCit' reklamac¢ny poriadok na vidite’'nom mieste dostupnom spotrebitel’ovi.
Nezabezpecenim danej povinnosti doslo k zniZeniu rozsahu prav spotrebitel’a pri uplatiiovani
reklamacie, priznanych mu zakonom o ochrane spotrebitel’a, nakol’ko sa nemohol s nimi
oboznamit’.

Z hladiska miery zavinenia odvolaci organ prihliadol aj na skuto¢nost, Ze Ucastnik
konania ako predévajuci v zmysle zdkona o ochrane spotrebitela, nesie objektivnu
zodpovednost’ za dodrzanie vSetkych zdkonom stanovenych podmienok predaja vyrobkov bez
ohl'adu na okolnosti, ktoré sposobili ich poruSenie.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci,
na zaklade ¢oho podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku druhostupiiovy spravny organ odvolanie
zamieta ako nedovodné.

Zaroven upozoriiujeme ucastnika konania, ze pokutu ulozenu I. st. rozhodnutim je
povinny uhradit do 30 dni odo dna dorucenia tohto rozhodnutia priloZzenou poStovou
poukazkou alebo prikazom na uhradu na Gdet: Statna pokladnica, &. G.: SK57 8180 0000 0070
0006 5068, VS-00320818.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie
je pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej plnenie
vyméhané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatelné stidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0204/99/2018 Dna : 13.08.2018

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok), Slovenskd obchodna inspekcia Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej

inSpekcie so sidlom Vv Bratislave, vo veci odvolania Gc¢astnika konania — L-KA, s.r.0., miesto
podnikania — 086 02 Nizny Tvarozec 83, ICO: 36 507 024, kontrola vykonana diia 22.11.2017
v prevadzkovej jednotke — Pneuservis, autoservis, autostciastky, adresa prevadzkarne —
Mokroluh 220, 086 01 Rokytov proti rozhodnutiu In§pektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v PreSove pre Presovsky kraj, ¢. P/0461/07/17, zo dia 08.03.2018, ktorym bola podl'a
§ 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov ulozena penazna
pokuta vo vyske 500,- EUR, slovom: pét’sto eur, pre porusenie § 16 ods. 1 vyssie cit. zakona
0 ochrane spotrebitel’a, podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenské obchodna inspekcia Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom
Vv Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie In$pektoratu Slovenske;j

W

obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ¢. P/0461/07/17, zo dina
08.03.2018 potvrdzuje.
Odévodnenie:

In§pektorat Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj (d’alej
len ,,SOI*) rozhodnutim ulozil ucastnikovi konania — L-KA, S.r.0. - pefiaznt pokutu vo vyske
500,- EUR pre porusenie povinnosti podla § 16 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
Vv zneni zakona ¢. 397/2008 Z. z. a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej aj ,,zdkon
0 ochrane spotrebitela ™).

Inspektormi SOI bolo pri vykonanej kontrole zo dia 22.11.2017 na prevadzke: Pneuservis,
autoservis, autosuciastky, Mokroluh 220, 086 01 Rokytov (d’alej len ,,previdzkaren ) zistené
poruSenie povinnosti predavajuceho vydat’ doklad o kiipe vyrobku.

Proti tomuto rozhodnutiu ucastnik konania podal odvolanie.

Odvolaci organ podl'a § 59 ods. 1 spravneho poriadku ,,preskiima napadnuté rozhodnutie
V celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady
odstrani. Podla ods. 2 ak su preto dovody, odvolaci organ rozhodnutie zment alebo zrusi, inak
odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi. *

V zmysle § 47 ods. 6 Spravneho poriadku odvolaci orgédn tymto opravuje chybu, ktora
vznikla pri pisomnom vyhotovovani napadnutého rozhodnutia. Uvedené pochybenie spociva v
nedplnom uvedeni adresy prevadzkarne v rozhodnuti prvostupniového spravneho organu a to:
,,Pneuservis, autoservis, autosuciastky, Mokroluh 220, ktora odvolaci organ opravuje na:
., Pneuservis, autoservis, autosuciastky, Mokroluh 220, 086 01 Rokytov*.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia.

Povinnost'ou predavajuceho bolo vydat’ doklad o kupe vyrobku; o ti¢astnik konania porusil.



Inspektormi SOI bola dina 22.11.2017 vykonana kontrola na prevadzke: Pneuservis,
autoservis, autosuciastky, Mokroluh 220, 086 01 Rokytov zamerana na dodrziavanie platnych
pravnych predpisov pri predaji, dodavani vyrobkov a poskytovani sluzieb na vnttornom trhu
pocas ktorej bol vykonany kontrolny nakup — oprava pneumatiky — vyvazenie v hodnote
2,50€. Po uhradeni ceny opravy spotrebitelom — inSpektorom SOI nebol vydany doklad
0 poskytnuti sluzby v ziadnej forme. Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 16 ods. 1
zékona o ochrane spotrebitel’a.

Za zistené nedostatky, ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitela
v plnom rozsahu zodpoveda ucastnik konania.

V odvolani ucastnik konania neuviedol ziadne nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by
ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

Vo svojom odvolani ucastnik konania namieta arbitrarnost’ napadnutého prvostupnového
rozhodnutia SOI. Prvostupniovy spravny organ sa podla vyjadrenia ucastnika konania vobec
nezaoberal skutkovymi okolnostami pripadu, v rozhodnuti neuviedol stanovisko ucastnika
konania Kk vykonanej kontrole, ktoré malo byt podl'a ucastnika konania prvostupniovym
spravnym orginom aj vyhodnotené a mal naii prihliadat’ pri vydani rozhodnutia. Ugastnik
konania konkrétne poukazuje na rozpor tvrdenia spravneho organu so skutoc¢nostou, ked’
spravny organ kons$tatuje vo svojom rozhodnuti, ze uéastnik konania v zmysle § 33 ods. 2
spravneho poriadku mal moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spésobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut jeho doplnenie, ale tato moznost’ nevyuzil. Ugastnik konania trva na tom,
7ze aj ked inSpektor pritomnej zamestnankyni ucastnika konania odovzdal peniaze za
poskytnuti sluzbu a ona ich prijala, sluzba nebola dokoncend, lebo vozidlo, na ktorom sa
oprava, ktora je predmetom poskytovanej sluzby vykonavala nebolo spotrebitel'ovi odovzdané
a stale sa nachadzalo v prevadzkarni. Podl'a ndzoru ucastnika konania jeho povinnost’ vydat
doklad o poskytnuti sluzby vznikla az momentom odovzdania vozidla a jeho prijatia
spotrebitelom — inSpektorom SOl. ,,Vzhladom na uvedené skutocnosti je potom zdver
0 nevydani dokladu o poskytnuti sluzby a tym poruseni zakonnej povinnosti ulozenej v §16 ods.
1 zakona o ochrane spotrebitela, za ktoré porusenie nasej spolocnosti bola ulozenda pokuta,
predcasny a samotné ulozenie pokuty nezdkonné, lebo je v rozpore s citovanym zakonnym
ustanovenim. K poruSeniu povinnosti uloZzenej v § 61 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. naSou
spolocnostou nedoslo, ¢im nie je dany skutkovy ani pravny zaklad napadnutého rozhodnutia.
Ucastnik konania taktiez namieta vysku uloZenej pokuty. Podl'a jeho vyjadrenia je pokuta aj
vzhl'adom na cenu sluzby neprimerana, az amoralna, ked'Zze vySka pokuty nebola jasne a
zrozumite'ne oddvodnend. Tieto skutocnosti podla ucastnika konania iba potvrdzuja
skutoénost, Ze prvostupiiové rozhodnutie je arbitrarne. Uastnik konania vzhl’adom na uvedené
namietky navrhuje rozhodnutie SOI zrusit’ v celom rozsahu, lebo je v rozpore s pravnymi
predpisminajmé s § 16 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a.

K tomu odvolaci organ uvadza, ze namietky uvadzané ucastnikom konania povaZzuje za
neopodstatnené, ktoré nevyvracaju zisteny skutkovy stav a tcastnika konania neospravedliiuja
za porusenie zakona. Spravny organ pri postihu vychadzal zo zakona o ochrane spotrebitela.
Podl'a § 16 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela je predavajtci povinny vydat’ doklad o kape
vyrobku alebo 0 poskytnuti sluzby, na ktorom je uvedené: a) obchodné meno, sidlo
predavajuceho, pripadne miesto podnikania fyzickej osoby, b) adresa prevadzkarne, c) datum
predaja, d) ndzov a mnozstvo vyrobku alebo druh sluzby, e) cena jednotlivého vyrobku alebo
sluzby a celkova cena, ktoru spotrebitel’a zaplatil. Ugastnik konania uvedent povinnost porusil,
ked predavajici nevydal spotrebitelovi doklad o poskytnutej sluzbe V Ziadnej forme
bezprostredne po zaplateni za poskytnutti sluzbu. Odvolaci organ je toho nazoru, Ze ucastnik
konania ako predavajici je povinny poznat zakon a zabezpecit' na svojej prevadzke jeho
dodrziavanie, rovnako aj zaskolit’ svojich zamestnancov tak, aby sa riadili zdkonom pri vykone
svojej ¢innosti. V § 16 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a nie je sice presne uvedeny okamih



povinnosti vydania dokladu o poskytnutej sluzbe, z charakteru dokladu preukazujiiceho
poskytnutie sluzby vSak vyplyva, ze ma byt vydany bezprostredne po zaplateni ceny za
poskytnut sluzbu. K vykonu tejto povinnosti pri kontrolnom nakupe zo strany ucastnika
konania ako predavajuceho nedoslo. Z uvedeného ustanovenia je zaroven zrejmé, ze doklad
0 poskytnuti sluzby je predavajici povinny vydat’ nie az na poziadanie spotrebitel’a, ale pri
kazdom zrealizovanom poskytnuti sluzby. Z popisu skutkového stavu uvedeného v inSpekénom
zazname zo dna 22.11.2017 jednoznacne vyplyva, ze ziadny doklad o poskytnuti sluzby (ani
vo forme nahradného dokladu- paragonu) nebol vydany pri uskuto¢nenom kontrolnom nékupe
tak, aby bol k dispozicii spotrebitel'ovi bezprostredne po thrade kupnej ceny za sluzbu
a pripadnom vydani vydavku. U¢astnik konania neuviedol Ziadne skuto¢nosti, z ktorych by
bolo zrejmé, Ze sam z vlastnej iniciativy, tak ako mu to uklada vysSie citované ustanovenie §
16 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a zacal bezprostredne po zaplateni za sluzbu s aktivitou
smerujucou k vydavaniu dokladu o poskytnutej sluzbe — oprave pneumatiky.

Odvolaci spravny organ nesuhlasi s tvrdenim tGcastnika konania, Ze mu bolo prvostupiiovym
spravnym organom odoprené a neumoznené vykonat’ jeho pravo na vyjadrenie sa k podkladu
rozhodnutia 1 k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnut’ jeho doplnenie. Na zéklade vysledku
kontroly zo dna 22.11.2017 bolo voci ucastnikovi konania dna 09.02.2018 zacaté spravne
konanie so spisovou znackou P/0461/07/17. Oznamenie o zacati spravneho konania bolo
dorucené ucastnikovi konania dna 09.02.2018. Stucastou tohto ozndmenia bolo poucenie -
v zmysle § 33 ods. 2 spravneho poriadku Ucastnik konania mé pravo vyjadrit’ sa k dovodom
konania v lehote 8 dni od doruc¢enia oznamenia o zac¢ati spravneho konania, pripadne navrhntt’
doplnenie dokazovania. Ucastnik konania podl'a § 33 ods. 2 spravneho poriadku mal moznost
vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnut jeho doplnenie,
ale tito moznost’ nevyuzil. Ked’ze ti€astnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle
§ 33 ods. 2 spravneho poriadku ku ditu vydania prvostupiiového rozhodnutia SOI nevyuzil,
podkladom pre vydanie rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav. Spravny
organ pri vydani rozhodnutia prihliadol aj na vysvetlenie ucastnika konania k obsahu
inSpekéného zdznamu — vyjadrenie pritomnej zamestnankyne, predavacky ... akonatela
spolo¢nosti L-KA, s.r.0. .... ... vo svojom vysvetleni k pochybeniam zistenym pocas predmetnej
kontroly v in§pekénom zazname uviedla: ,,Stalo sa to nedopatrenim, auto este bolo na zdvihdku
a dokoncovalo sa — dotahovanie Srub. Doklady vydavam stale.” Konatel' spolo¢nosti
...vlastnoru¢ne uviedol, Ze ,,do budicna sa to nebude opakovat.* Odvolaci spravny organ
dopiia, 7e podla vyjadrenia in§pektora vykonavajiiceho predmetnt kontrolu v dodatku
k vysvetlivke k inSpekénému zdznamu bola cena za sluzbu uhradend az po namontovani
puklice na opravovanom kolese a po odstrdaneni rucného zdvihdku z pod vozidla. Vzhl'adom na
tieto poznatky povazuje odvolaci spravny organ skutkovy stav za spolahlivo preukazany.

Co sa tyka vysky ulozeného postihu, spravny organ ulozil vysku postihu v zdkonom
stanovenej sadzbe (az do vysky 66 400 €), odvolaci organ ma za to, ze vyska pokuty vzhI'adom
na hornu hranicu sadzby nie je represivna, nad’alej plni preventivnu funkciu. Spravny organ
vySku pokuty povazuje za primeranu vzhl'adom, na charakter a rozsah zistenych nedostatkov
ako aj na poSkodenie spotrebitela. Spravny organ nemoZe pri ukladani vySky sankcie
zohl'adnit’ skuto¢nosti uvadzané ucastnikom konania. V pripade zisteného poruSenia zakona je
totiz spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, povinny pristipit
k uloZeniu postihu. Uéastnik konania je povinny po cely &as vykonu svojej podnikatel’skej
¢innosti dodrziavat’ vSetky pravne predpisy vztahujuce sa na ochranu spotrebitela, vratane
zakona o ochrane spotrebitel’a. Na vysku ulozenej pokuty nemdze mat’ vplyv cena poskytnutej
sluzby. Vysku pokuty poklada spravny organ za primerant zistenému skutkovému stavu
a poukazuje na to, ze je uloZena na dolnej hranici zdkonnej sadzby. Spravny organ pri ur¢ovani
vysky pokuty zohl'adnil okolnosti daného pripadu, ako aj dovody zisteného poruSenia zékona
ucastnikom konania. Spravny organ pri ukladani vysky pokuty prihliadal aj na nasledky —



poruSenie zaujmu spolocnosti, nakol’ko nevydanim dokladu o poskytnutej sluzbe si nemoze
spotrebitel’ uplatnit’ reklaméaciu poskytnutej sluzby. Uastnik konania objektivne zodpoveda za
porusSenie zdkonom stanovenej povinnosti a to bez ohl'adu na zavinenie.

Odvolaci organ trva na kontrolnych zisteniach, uvedenych v inSpek¢nom zazname SOI zo
dna 22.11.2017. Za zistené nedostatky zodpoveda tcastnik konania v plnom rozsahu. Pre postih
za zisteny skutkovy stav je rozhodujuica skutocnost’, ze bol poruseny zédkon a rozsah nasledkov
protipravneho konania bol zohI'adneny pri ur¢ovani vysky postihu.

Na zéklade vyssie uvedenych skutocnosti pokladame skutkovy stav za spolahlivo zisteny
a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazant. Spravny organ nezistil v odvolacom konani
dévod na zrusenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOIL, ktory podl'a § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.
Z. 0 ochrane spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov, ulozi predavajucemu za porusenie
povinnosti ustanovenych v tomto zédkone pokutu az do vysky 66 400 EUR. Podl'a § 24 ods. 5
cit. zdkona sa pri urceni vysky pokuty prihliada najmé na charakter protipravneho konania,
zavaznost’ poruSenia povinnosti, spdsob a nasledky poruSenia povinnosti.

Spravny organ zohladnil skuto¢nost, Ze nevydanim dokladu o poskytnuti sluzby bol
poskodeny spotrebitel' tym, ze doklad 0 kape sluzby je relevantnym dokladom, ktory ma
vyznam pri uplatiovani prdv zo zodpovednosti za vady poskytnutej sluzby a zaroven je
dokazom existencie pravneho vztahu pri poskytnuti sluzby medzi predavajucim a kupujicim -
spotrebitelom. Doklad o poskytnuti sluzby patri medzi dokazy, ktoré vypovedaju
0 predavajucom a 0 obsahu zavidzkového vztahu. Doklad o poskytnuti sluzby je zakladny
dokument, ktory predavajici vyzaduje pri uplatneni reklamacie vady poskytnutej sluzby od
spotrebitel’a a sluzi ako dokaz, ze konkrétna sluzba bola poskytnuta prave v prevadzke, v ktorej
si spotrebitel’ uplatiiuje reklamaciu.

Spravny organ ulozil pokutu v spodnej hranici zédkonnej sadzby, ma zato, Ze pokuta ulozena
Vv tejto vyske je vzhladom na jej represivnho — vychovnu funkciu ako aj prihliadnutim na
zékonom stanovené medze pokutou primeranou.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol’ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku odvolanie zamietame ako neddévodné.

Zaroven upozoritujeme ucastnika konania, Ze pokutu ulozenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo dita dorucenia tohto rozhodnutia prilozenou poStovou poukazkou alebo
prikazom na thradu na G&et: Statna pokladnica, ¢. i.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-
04610717.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vyméhané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0179/99/2018 Dna : 15.08.2018

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenské obchodna inspekcia Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom
v Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania — Maxim RK s.r.o., Dubravska cesta 2, 841
04 Bratislava — mestska &ast’ Karlova Ves, ICO: 50177206, kontrola vykonana dia
19.10.2017 v realitnej kancelarii Maxim Real s.r.o0., Diibravska cesta 2, 841 04 Bratislava proti
rozhodnutiu In$pektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj, ¢. P/0330/01/17, zo dna 15.03.2018, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zakona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov uloZena penazna pokuta vo vyske
450,- EUR, slovom: Styristopit’desiat eur, pre porusenie § 10a ods. 1 pism. k) a § 18 ods. 1
Vvyssie cit. zdkona o ochrane spotrebitel'a, podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenska obchodna ingpekcia Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej inpekcie so
sidlom v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu
Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ¢. P/0330/01/17,

zo dia 15.03.2018, potvrdzuje.
Odovodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI) so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj rozhodnutim ulozil ti€astnikovi konania — Maxim RK s.r.o. peiaznu pokutu
vo vyske 450,- €, pre porusenie povinnosti vyplyvajicej z § 10a ods. 1 pism. k) a § 18 ods. 1
vysSie cit. zdkona o ochrane spotrebitela (d’alej len ,,zdkon o ochrane spotrebitel’a®).

In§pektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dna 19.10.2017 v realitnej kancelarii
Maxim Real s.r.o., Dubravska cesta 2, 841 04 Bratislava zistené, Zze ucCastnik konania ako
predavajuci porusil povinnost’ pred uzavretim zmluvy spotrebitelovi jasnym a zrozumitenym
sposobom oznamit’ informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
Vv pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon €. 391/2015 Z. z. o alternativhom
rieSeni spotrebitel'skych sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov); porusil povinnost’
umiestnit’ reklama¢ny poriadok na viditenom mieste dostupnom spotrebitel’'ovi.

Proti rozhodnutiu o ulozeni pokuty podal u¢astnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podl'a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie v
celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podl’a ods. 2 ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dévod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou tucastnika konania bolo pred uzavretim zmluvy
spotrebitel'ovi jasnym a zrozumiteI'nym sposobom ozndmit’ informaciu o moznosti obratit’ sa
na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom
(zakon €. 391/2015 Z. z. 0 alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a 0 zmene a doplneni
niektorych zékonov); reklamacny poriadok umiestnit’ na viditelnom mieste dostupnom
spotrebitel'ovi; ¢o ucastnik konania porusil.



Dna 19.10.2017 bola v realitnej kancelarii Maxim Real, Dubravska cesta 2, 841 04
Bratislava vykonana kontrola zamerana na dodrziavanie zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitea a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
Vv zneni neskorSich predpisov ana preSetrenie podnetu spotrebitela, evidovaného pod
¢. 915/2017, ktorej vysledok je popisany v in§pekénom zédzname z kontroly zo dia 19.10.2017.

Pri kontrole bolo zistené, ze predavajici pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara
na zaklade objedndvky spotrebitela pred tym, ako spotrebitel odosSle objednavku,
spotrebitel'ovi jasnym a zrozumite'nym sposobom neoznamil informéciu o0 moznosti obratit’ sa
na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom,
nakol’ko pri vykone kontroly bolo zistené, Ze predavajuci ziadnym sposobom nezabezpecil
informéciu pre spotrebitela moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
Vv pripadoch ustanovenych zakonom ¢. 391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych
sporov a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

Pri vykone kontroly bolo zistené, Ze v ¢ase kontroly sa nenachédzal reklamaény poriadok
na viditeI'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi v ziadnej forme.

Za zistené nedostatky, a tym aj preukdzané porusenie § 10a ods. 1 pism. k) a § 18 ods. 1
vyssie citovaného zékona o ochrane spotrebitel’a, citované vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia, zodpoveda v plnom rozsahu ucastnik konania, nakol’ko v zmysle ustanovenia
§ 2 pism. b) vyssie uvedeného zakona o ochrane spotrebitel’a, je predavajucim.

V odvolani ucastnik konania neuviedol Ziadne nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by
ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

V podanom odvolani Uc€astnik konania nespochybnil zisteny protipravny skutkovy stav.
Utastnik konania uvadza, e chybajiici reklamaény poriadok s potrebnymi informaciami bol
bezodkladne umiestneny na viditelnom a dostupnom mieste. Uastnik konania uvadza, Ze ide
o prvé poruSenie povinnosti od pdsobenia realitnej kancelarie. Uastnik konania Ziada
0 zniZenie vysky pokuty.

Ktomu odvolaci orgdn uvadza, ze ucCastnik konania Vpodanom odvolani zisteny
protipravny skutkovy stav Ziadnym relevantnym sposobom nespochybnil. Bez ohl'adu na
subjektivny dovod veduci k poruseniu § 10a ods. 1 pism. k) a § 18 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel'a odvolaci organ mé za to, Ze Gi€astnik konania sa dopustil porusenia predmetného
zéakona.

Podla § 10a ods.1 pism. k) zakona o ochrane spotrebitel’a ,, Preddvajiici je povinny pred
uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela pred tym,
ako spotrebitel’ odosle objednavku, ak nie su tieto informdcie zjavné vzhladom na povahu
vyrobku alebo sluzby, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym sposobom oznamit informaciu o
moznosti obratit' sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych
osobitnym predpisom.

V zmysle § 18 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a ,,Predavajiici je povinny spotrebitela
ladne informovat o podmienkach a spésobe reklamdcie vrdtane udajov o tom, kde mozno
reklamaciu uplatnit, a o vykondvani zdarucnych oprav. Reklamacny poriadok musi byt na
viditelnom mieste dostupnom spotrebitelovi.

K odstraneniu zistenych nedostatkov odvolaci organ uvadza, Ze uvedené konanie zo strany
ucastnika konania hodnoti pozitivne, avSak odstrdnenie kontrolou zistenych nedostatkov je
povinnostou kontrolovanej osoby, ktord jej vyplyva z ustanovenia § 7 ods. 3 zdkona 128/2002
Z.z. 0 §tatnej kontrole vnutorn€ho trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, v zmysle ktorej ,,Kontrolovand osoba je
povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich priciny alebo vykonat okamZite
nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat o nich a o ich vysledkoch v urcenej lehote
spravu inSpektoratu ‘. Nejde 0 okolnost’ na zaklade ktorej by sa ti¢astnik konania dodatoénym
zosuladenim skutkového stavu so stavom pravnym, zbavil svojej objektivnej zodpovednosti za



protipravne konanie. Uvedena skuto¢nost’ nepredstavuje ani dovod prehodnotenia ¢i odpustenia
vysky ulozenej pokuty.

V suvislosti so ziadostou ucastnika konania o znizenie vysky pokuty, odvolaci organ
odkazuje na § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a, podla ktorého je spravny organ
V pripade zistenia porusenia povinnosti povinny (obligatdrne) pristipit’ k ulozeniu sankcie
Vv zakonom stanovenom rozsahu. Vzhl'adom na uvedené nie je mozné pristapit’ k ucastnikom
konania pozadovanému zniZeniu ulozenej pokuty. Co sa tyka samotnej vysky sankcie odvolaci
organ uvadza, Ze pri jej stanoveni bolo prihliadnuté najma na charakter protipravneho konania,
zavaznost' porusSenia povinnosti, spdsob a nasledky poruSenia povinnosti. Pokuta, ktora
spravny organ uklad4a ucastnikovi konania nemodze byt neprimerane mierna vo vztahu
k zavaznosti protipravneho konania a k jeho nasledkom, ¢o znamena, Ze pokuta ako finan¢ny
postih musi obsahovat’ aj zlozku represivnu. Represivna funkcia takto uloZzenej pokuty smeruje
k ochrane prav a zaujmov spotrebitel’a chranenych zakonom o ochrane spotrebitel’a. Spravny
organ pokutu dostato¢ne odévodnil v stilade s atributmi stanovenymi v ust. § 24 ods. 5 zakona
0 ochrane spotrebitel’a. Vzhl'adom k charakteru zistenych nedostatkov, ako aj s prihliadnutim
na vzniknuté ¢i hroziace nasledky sposobené spotrebitel'ovi bola pokuta spravnym organom
ulozend oddvodnene, v adekvatnej vyske v stlade s principom, ked’ sa od ulozenej pokuty
ocakava represivno-vychovny tc¢inok.

V odvolani ucastnik konania zisteny skutkovy stav nepopiera ani neuvadza ziadne nové
skutocnosti, ani dokazy, ktoré by ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za nedostatky
a mali by vplyv na zruSenie vydané¢ho rozhodnutia. Na zaklade vyssie uvedenych skutoc¢nosti
pokladame skutkovy stav za spolahlivo zisteny ajeho protiprdvnost za nepochybne
preukazan.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel’a, ulozi predavajucemu za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zakone
pokutu az do vysky 66 400 €.

Podl'a § 24 ods. 5 cit. zékona sa pri urceni vysky pokuty prihliadlo najmé na charakter
protipravneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, spdsob a ndsledky porusenia
povinnosti vzh'adom na nedodrZanie informaénych povinnosti v rozsahu stanovenom zakonom
a to neposkytnutim informéacie spotrebitelovi o0 moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov v pripadoch stanovenych osobitnym predpisom (zdkon ¢. 391/2015 Z. z.
0 alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov). V zmysle zakona musi byt’ spotrebitel’ pred
uzavretim zmluvy informovany o zdkonom taxativne vymedzenych skuto€nostiach, vratane
jasnej a zrozumitelnej informacie o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia
sporov V zmysle osobitného predpisu, ktorym je zékon o alternativnom rieSeni sporov.
Konanim uc¢astnika konania doslo k zasahu do prav spotrebitela, a to vo vztahu k rozsahu
informovania spotrebitela pred uzavretim zmluvy. Ugelom a zmyslom poskytnutia tejto
informécie je obozndmit’ spotrebitel'a 0 moznom postupe Vv pripade sporu s predavajiicim a to
obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory bude vykonavat’ nezavislé, nestranné,
transparentné, U€inné, rychle a spravodlivé postupy rieSenia alternativneho rieSenia sporov.
Z hl'adiska miery zavinenia odvolaci organ prihliadol aj na skuto¢nost’, Ze i€astnik konania ako
predavajuci v zmysle zdkona o ochrane spotrebitel'a, nesie objektivnu zodpovednost’ za
dodrzanie vSetkych zakonom stanovenych podmienok predaja vyrobkov bez ohladu na
okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.

Odvolaci orgéan pri urCovani vysky pokuty prihliadal na porusenie povinnosti Ucastnika
konania zabezpecit' reklamacny poriadok na viditelnom mieste dostupnom spotrebitelovi.
Nezabezpecenim danej povinnosti doslo k znizeniu rozsahu prav spotrebitela pri uplathovani
reklamdcie, priznanych mu zdkonom o ochrane spotrebitel’a, nakol'ko sa nemohol s nimi
obozndmit'.



Z hl'adiska miery zavinenia odvolaci organ prihliadol aj na skuto¢nost’, Ze ti€astnik konania
ako predavajuci v zmysle zdkona 0 ochrane spotrebitel’a, nesie objektivnu zodpovednost’ za
dodrzanie vsetkych zdkonom stanovenych podmienok predaja vyrobkov bez ohladu na
okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci, na
zéklade ¢oho podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku druhostupiiovy spravny organ odvolanie
zamieta ako nedovodné.

Zaroven upozoriiujeme ucastnika konania, Ze pokutu uloZenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo diia dorucenia tohto rozhodnutia prilozenou postovou poukazkou alebo
prikazom na thradu na uéet: Statna pokladnica, &. u.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068,
VS-03300117.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskumatel'né suidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0230/99/2018 Dna : 27.08.2018

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok), Slovenskd obchodna inspekcia Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej

inpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania tcastnika konania — NAY a.s.,

Tuhovska 15, 830 06 Bratislava, ICO: 35739487, kontrola vykonana diia 04.12.2017
Vv prevadzkarni — Elektro — ZOC MAX, Vihorlatska 2A, PreSov proti rozhodnutiu In$pektoratu
Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
¢. P/0494/07/2017, zo dia 11.04.2018, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorSich predpisov uloZend peniazna pokuta vo vySke 1400 EUR,
slovom: jedentisicStyristo eur, pre porusenie § 4 ods. 2 pism. ¢) v spojeni s § 7ods. 1 a § 8
ods. 1 pism. b), 14a ods. 1 vysSie cit. zdkona o ochrane spotrebitel’a, podl'a § 59 ods. 2 spravneho
poriadku takto

rozhodol:

Slovenska obchodna ingpekcia Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom
v Bratislave odvolanie tcastnika konania zamieta a rozhodnutie Inspektoratu Slovenskej
obchodnej insSpekcie so sidlom v PreSove pre Presovsky kraj, ¢. P/0494/07/2017, zo dna
11.04.2018 potvrdzuije.

Odovodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,, SOI*) so sidlom v Presove pre
PreSovsky kraj rozhodnutim ulozil uc¢astnikovi konania — NAY a.s — peniaznu pokutu vo vyske
1400,- €, pre porusSenie povinnosti vyplyvajucich z ust. § 4 ods. 2 pism. ¢) v spojeni s
§ 70ds. 1 a§ 8ods. 1pism. b), 14a ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o
zmene zékona Slovenskej ndrodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,, zakon o ochrane spotrebitela ™).

Inspektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dnha 04.12.2017 v prevadzkarni —
Elektro — ZOC MAX, Vihorlatska 2A, PreSov zistené, Ze ucastnik konania ako predavajuci
alebo moze zapri€init, ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodne;j transakcii, ktoré by inak
neurobil, pretoZze obsahuje nespravne informdcie aje preto nepravdiva alebo akymkol'vek
sposobom uvadza do omylu alebo moze uviest’ do omylu priemerného spotrebitel’a, a to aj ak
je tato informacia vecne spravna vo vztahu k hlavnym znakom produktu, ako su jeho
dostupnost’; oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou.

Proti rozhodnutiu 0 ulozeni pokuty podal ucastnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podl'a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskiima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podl’a ods. 2 ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskiimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dévod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnost'ou Uc¢astnika konania bolo nepouzivat’ nekalé obchodné
praktiky, a to klamlivym konanim, ktoré zapri¢inuje alebo mdze zapricinit, ze spotrebitel’ urobi
rozhodnutie 0 obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje nespravne



informécie a je preto nepravdiva alebo akymkol'vek spésobom uvadza do omylu alebo moze
uviest’ do omylu priemerného spotrebitel’a, a to aj ak je tato informacia vecne spravna vo vztahu
k hlavnym znakom produktu, ako st jeho dostupnost’; oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou; ¢o
ucastnik konania porusil.

Diia 04.08.2017 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky
kraj vykonana kontrola v prevadzkarni Elektro — ZOC MAX, Vihorlatska 2A, Presov, pri ktorej
boli zistené nedostatky, za ktoré ucastnik konania zodpoveda.

Ugastnik konania nezabezpe¢il dodrZiavanie povinnosti predavajtceho:

Podl'a § 4 ods. 2 pism. ¢) v spojeni s § 7 ods. 1 a § 8 ods. 1 pism. b) zdkona zédkazu
pouzivania nekalej obchodnej praktiky vo forme klamlivého konania vo vzt'ahu k hlavnym
znakom produktu, ako je jeho dostupnost’, ktorého sa ucastnik konania dopustil tym, ze
nezabezpecil v Case zacatia reklamnej akcie diia 30.11.2017 do ponuky 24 druhov vyrobkov:
Dron DENVER DCH-640 & 119,90 €/ks, kompresor Black&Decker ASI 300 4 64,90 €/ks,
Sportové hodinky GARMIN fénix 5X & 749,00 €/ks, viactcelovy vysava¢ Karcher WDS5
Prémium a 164,00 €/ks, liniovy laser Bosch PLL360 suprava a 149,00 €/ks, QLED UHD
Samsung Smart TV 4 2.599,00 €/ks, SUHD Smart LED TV Samsung 4 2.899,00 €/ks, 4K Ultra
HD Android TV Sony a 2.599,00 €/ks, OLED UHD Android TV Sony 4 2.999,00 €/ks, UHD
Android LED TV Sony a 1.849,00 €/ks, notebook Lenovo Legion a4 999,00 €/ks, HIFI repro
JAMO S626 white 4 439,00 €/ks, zrkadlovka NIKON Body 4 1.049,00 €/ks, chladni¢ka Candy
a 199,00 €/ks, chladni¢ka Liebherr 4805 a 799,00 €/ks, pracka Bosch 4 539,00 €/ks, pracka
BEKO 4 229,00 €/ks, pracka LG 4 499,00 €/ks, pracka so susickou Candy 4 449,00 €/ks, susi¢ka
Siemens 4 699,00 €/ks, umyvacka riadu Whirpool WIO 4 349,00 €/ks, umyvacka riadu Siemens
4 499,00 €/ks odsavac par ELICA elite 14 plus IX 60 a 109,00 €/ks a vysavac s parou Rowenta
4 299,00 €/ks.

Podla § 14a ods. 1 zédkona oznacit’ predavany vyrobok jednotkovou cenou, ked’ v Case
kontroly v ponuke pre spotrebitel’a bolo zistenych 7 druhov vyrobkov, ktoré neboli oznacené
jednotkovou cenou. S tymto nedostatkom sa v ponuke pre spotrebitel’a nachadzali nasledovné
vyrobky: ANTICALC 250ml 4 3,99 €/ks, XAVAX bio schnell enthalker 250ml & 2,99 €/ks,
TASSIMO odvéapiovacie tablety 4 ks/bal. a4 7,99 €/bal., ANTICALS odvapnovac 2 ks/bal. &
2,99 €/bal., ANTICAL fdter café & aqua machines 4 ks/bal. & 2,39 €/bal., Jura Cistiace tablety
6 ks/bal. 4 9,99 €/bal., NIVONA cleaninig tablets 10 ks/bal. a 13,99 €/bal.

PoruSenim zakazu pouzivania nekalej obchodnej praktiky vo forme klamlivého konania
vo vztahu k hlavnym znakom produktu, ako je jeho dostupnost’ a neoznafenim vyrobkov
jednotkovou cenou, ucastnik konania porusil ustanovenie § 4 ods. 2 pism. c¢) v spojeni s § 7
0ds. 1 a § 8 ods. 1 pism. b) a § 14a ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a.

Za zistené nedostatky ti€astnik konania ako predavajlci v zmysle § 2 pism. b) zdkona o
ochrane spotrebitela v plnom rozsahu zodpoveda.

V odvolani uc€astnik konania zisteny skutkovy stav nepopiera ani neuvadza ziadne nové
skuto¢nosti, ani dokazy, ktoré by ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za nedostatky.

V podanom odvolani sa ucastnik konania odvolava proti vyske pokuty. Ugastnik
konania nesthlasi s rozhodnutim v Casti oddévodnenia tykajiceho sa vySky pokuty v zmysle
posudenia dotknutého konania ucastnika konania ako zdvazného vzhladom na moznost
privodenia ujmy spotrebitelovi a posudenia ako konania, v dosledku ktorého dochadza
k poruseniu ekonomického zaujmu spotrebitel'a. Ugastnik konania uvadza, Ze si v stvislosti
S jeho konanim, ktoré¢ bolo dévodom uloZenia pokuty podla Rozhodnutia, dovoluje uviest’
nasledovné skuto€nosti:

- Utastnik konania uvadza, e vo svojom reklamnom letiku platnom od 30.11.2017
do 24.12.2017, konkrétne na strane ¢. 38, uvadza informaciu v zneni: ,, Akciove
produkty nemusia byt dostupné vo vsetkych predajniach na okamzity odber
aV takychto pripadoch ponikame moznost bezplatného dodatocného dodania na



zdaklade jeho objednania. Uvedeny akciovy tvoril prilohu vyjadrenia ucastnika
konania zo diia 06.12.2017. Utastnik konania méa za to, e riadne informoval
spotrebitela o moznej nedostupnosti akciového tovaru, ako aj moznosti jeho
dodato¢ného bezplatného objednania.

- Utastnik konania si dovoluje v danej veci vyjadrit aj argument, Ze nie vietky
prevadzky NAY maji dostatocnu kapacitu na skladovanie mnozstva tovaru, ktory
akciovy letak spotrebitefom ponuka. Ugastnik konania dodava, Ze z tohto doévodu
bolo na letdku zmienené upozornenie pre spotrebitel’a.

- Utastnik konania dodava, Ze prevadzkareii NAY v Presove, Vihorlatska 2A, ZOC
MAX, vVktorej boli zistené predmetné nedostatky, sa prave k takymto
nizkokapacitnym zarad’'uje. Z tohto dévodu je poskytované bezplatné dodanie
z centralneho skladu NAY.

- Utastnik konania nesithlasi so zaverom spravneho organu v zmysle zavazného
konania ucastnika konania.

- Ucastnik konania povazuje pokutu za neprimerane vysoku.

- Utastnik konania vo svojom zavere Ziada o uloZenie niziej pokuty.

K tomu odvolaci organ uvadza, ze ucastnik konania v podanom odvolani zisteny
protipravny skutkovy stav ziadnym relevantnym spdsobom nespochybnil. Bez ohl'adu na
subjektivny dovod veduci k poruseniu § 4 ods. 2 pism. ¢) v spojeni s § 7 ods. 1 a § 8 ods. 1
pism. b) a § 14a ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitel'a. Odvolaci orgdn ma za to, Ze ucastnik
konania sa dopustil porusenia predmetného zékona.

Podrla § 4 ods.2 pism. c¢) zdkona o ochrane spotrebitela ,, Predavajiici nesmie pouzivat
nekalé obchodné praktiky a neprijatelné podmienky v spotrebitelskych zmluvach. *

Podrla § 7 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela ,, Nekalé obchodné praktiky su zakazané,
a to pred, pocas aj po vykonani obchodnej transakcie..

Podla § 8 ods. 1 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel'a ,, Obchodnd praktika sa
povazuje za klamlivu, ak zapricinuje alebo moze zapricinit, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o
obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje nespravne informdcie a je preto
nepravdiva, alebo akymkolvek sposobom wuvadza do omylu alebo méze uviest' do omylu
priemerného spotrebitela, a to aj ak je tato informacia vecne spravna vo vztahu k hlavnym
znakom produktu, ako je jeho vyhotovenie alebo zlozenie.

Podla § 14a ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a ,, Preddvajuci je povinny oznacit
vyrobok predajnou cenou a jednotkovou cenou. Jednotkova cena nemusi byt vyznacena, ak je
zhodnd s predajnou cenou.

K namietke Gc¢astnika konania, Ze v akciovom letaku na strane ¢. 38 uvadza ...,,Akciové
produkty nemusia byt dostupné vo vsetkych predajniach na okamzity odber a\V takychto
pripadoch ponukame mozZnost bezplatného dodatocného dodania na zaklade jeho
objednania... “K tomu odvolaci organ uvadza, ze sa nestotoziuje s tvrdenim Gcastnika konania,
v zmysle ktor¢ho je spotrebitel riadne informovany (v akénom letdku na strane
¢. 38) o tom, ze niektoré produkty v niektorych prevadzkach nebudu pre spotrebitel’a dostupné.
Odvolaci organ ma za to, ze nakolko sa tato informacia nachédzala na strane ¢. 38 akciového
letdka a je neprehladne v¢lenend do textu, vykazuje zndmky nekalej obchodnej praktiky.
Odvolaci orgdn ma za to, Ze z dané¢ho reklamného letdku nie je zrejmé, ktory druh tovaru sa
nachadza alebo nenachadza na konkrétnej prevadzke. Z uvedenych dévodov nemozno takymto
sposobom poskytnutt informéciu povazovat’ za riadne a zrozumitelne poskytnuta. Nekala
obchodnd praktika sa tyka celého procesu uzatvarania obchodnej transakcie, a teda aj
informacii, ktoré maju bezprostredny vplyv na rozhodovaci proces spotrebitela o navsteve
prevadzky za ucelom vyhodnej kiipy vyrobku. Spotrebitel’, na zéklade informadcii z reklamného
letdka, mal informécie, ze dané vyrobky sa nachadzaju v predajni, ale pri navsteve predajne sa
ukéze, ze informécie v letdku nie s v celom rozsahu pravdivé, Ze nie vSetky avizované vyrobky



ma spotrebitel’ aj redlne k dispozicii, ¢ize ucastnik konania podstatne narusil alebo narusit
mohol spravanie priemerného spotrebitel’a, ktory navstivil predajitu s planom urobit’ pre neho
vyhodnt ekonomicku transakciu a je otazne, ¢i by toto rozhodnutie o obchodnej transakcii
urobil, keby bol byval vopred informovany pravdivo o dostupnosti prezentovanych vyrobkov.
Informacia o ponukanych produktoch a ich cenach je jednou z podstatnych informacii, ktoré
vytvaraju ramec na kvalifikované rozhodnutie priemerného spotrebitel’a.

Sucasne odvolaci orgdn chce poznamenat’, ze v akciovom letdku nie su uvedené
konkrétne prevadzky v ktorych sa akciovy tovar z kapacitnych dovodov nemusel nachadzat’.
Ku dnu zacatia reklamnej akcie tj. 30.11.2017 nebolo na kontrolovanej predajni K dispozicii
celkom 24 druhov vyrobkov z celkovych 325 druhov vyrobkov propagovanych v reklamnom
letaku platnom pre kontrolovanu prevadzku.

Kargumentu ...,,Nie vSetky prevadzky maju dostatocnu kapacitu na skladovanie
dostatocného mnozstva akciového tovaru...“ Odvolaci organ uvadza, ze Gcastnik konania sa
nezbavuje zodpovednosti za poruSenie zdkona poukazanim na kapacitné¢ dovody. Odvolaci
organ ma za to, ze v pripade ak ucastnik konania uvedie v akciovom letdku vyrobky ktoré sa
maji nachadzat’ na prevadzke je potrebné aby sa tieto vyrobky nachidzali na uvedenej
prevadzke. Ugastnik konania ma svoju prevadzku zabezpe¢it' tak, aby zodpovedala zakonnym
poziadavkam.

V suvislosti so Ziadost'ou tc¢astnika konania o zniZenie ulozenej pokuty, odvolaci organ
odkazuje na § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a, podl'a ktorého je spravny orgén
V pripade zistenia porusenia povinnosti povinny (obligatérne) pristipit’ k ulozeniu sankcie
vV zdkonom stanovenom rozsahu. VzhI'adom na uvedené nie je mozné pristupit’ k ucastnikom
konania pozadovanému zniZeniu uloZenej pokuty. Co sa tyka samotnej vysky sankcie odvolaci
organ uvadza, Ze pri jej stanoveni bolo prihliadnuté najmé na charakter protipravneho konania,
zavaznost’ poruSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia povinnosti. Pokuta, ktort
spravny organ uklada ucastnikovi konania nemdze byt neprimerane mierna vo vztahu
k zavaznosti protipravneho konania a k jeho nasledkom, ¢o znamena, ze pokuta ako finan¢ny
postih musi obsahovat’ aj zlozku represivnu. Represivna funkcia takto ulozenej pokuty smeruje
k ochrane prav a zaujmov spotrebitel’a chranenych zakonom o ochrane spotrebitel’a. Spravny
organ pokutu dostatocne odovodnil v sulade s atribitmi stanovenymi v ust. § 24 ods. 5 zdkona
o ochrane spotrebitela. Vzhl'adom k charakteru zistenych nedostatkov, ako aj s prihliadnutim
na vzniknuté ¢i hroziace nasledky spdsobené spotrebitel'ovi bola pokuta spravnym organom
uloZena oddvodnene, v adekvatnej vyske v stlade s principom, ked’ sa od ulozenej pokuty
oCakava represivno-vychovny Uc¢inok. Odvolaci organ dodava, ze organ dozoru moéZe za
porusenie povinnosti uvedenych v zakone 0 ochrane spotrebitel’a ulozit’ pokutu az do vysky 66
400 €. Nakol’ko ti¢astnik konania porusil 2 ustanovenia zdkona o ochrane spotrebitel'a, odvolaci
organ ma za to, Ze uloZena pokuta je primerana, zohl'adnujtca vSetky zistené okolnosti v stilade
so zakladnou zasadou primeranosti.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujica skutocnost’, Ze bol poruseny zakon a
rozsah nasledkov protipravneho konania bol zohl'adneny pri ur€ovani vysky postihu. Na ostatné
okolnosti, ktoré ucastnik konania uviedol vo svojom odvolani, odvolaci organ neprihliadal.
Odvolaci organ trva na kontrolnych zisteniach, uvedenych v inSpekénom zazname zo dna
04.12.2017.

Na zaklade vysSie uvedenych skutocnosti poklad4d odvolaci organ skutkovy stav za
spolahlivo zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazant. Spravny organ nezistil
V odvolacom konani dovod na zruSenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podl'a § 24 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel’a, ulozi predavajucemu za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zakone
pokutu az do vysky 66 400 €.



Podla § 24 ods. 5 cit. zdkona sa pri urceni vysky pokuty prihliadlo na charakter aj
zéavaznost’ protipravneho konania Gcastnika konania. Odvolaci orgéan pri urceni vysky pokuty
zohl'adnil zakaz pozivania nekalej obchodnej praktiky, ato klamlivym konanim, ktoré
ktoré by inak neurobil, pretoZze obsahuje nespravne informadcie a je preto nepravdiva alebo
akymkol'vek sposobom uvadza do omylu alebo moéze uviest do omylu priemerného
spotrebitel’a, a to aj ak je tato informécia vecne spravna vo vztahu k hlavnym znakom produktu,
ako su jeho dostupnost. Odvolaci organ prihliadol na skuto¢nost, ze pouzivanie nekalej
obchodnej praktiky pri konani so spotrebitel'om je zdvaznym zdsahom do prav spotrebitel’a,
chranenych zakonom. Takéto konanie je o to zavaznejSie, Zze v dosledku takéhoto konania
dochadza k porusovaniu ekonomickych zaujmov spotrebitelov. Obchodntl praktiku vo forme
klamlivého konania, ktorou je spotrebitel’ uvadzany do omylu, zakon vyslovene zakazuje,
pri¢om je pravne bezvyznamné, ¢i predavajuci uvadza spotrebitel'a do omylu iimyselne alebo
neumyselne. Ugelom zékazu klamlivého konania je zabezpedenie primeranej informovanosti
spotrebitela o vyrobku a 0 skuto¢nych podmienkach, za akych sa vyrobok nakupuje.
Spotrebitel nesmie dostat’” skreslené ¢i nepravdivé informadcie, ¢iastoéné alebo redukované
informacie.

Odvolaci organ pri urovani vysky pokuty zohl'adnil aj to, Ze pri kontrole informécii
0 jednotkovej cene bolo inspektormi SOI zistené, ze celkom 7 druhov vyssie Specifikovanych
vyrobkov, nachadzajicich sa v ponuke, nebolo oznacenych jednotkovou cenou. Uvedenym
konanim ucastnika konania doSlo k poruseniu povinnosti predavajuceho informovat
spotrebitel’a o jednotkovej cene platnej v okamihu predaja, teda v Case, ked’ sa spotrebitel’ o
kapu zaujima. Informacia o jednotkovej cene je jedna z najpodstatnejSich informacii pri
rozhodovani sa o kupe konkrétneho vyrobku. Jednotkova cena je pre spotrebitela dolezitou
informaciou, nakol’ko mu pomaha l'ahSie sa orientovat’ pri rozhodovani o vyhodnosti cien
jednotlivych druhov vyrobkov, alebo o vyhodnosti ceny urcitého druhu vyrobku u réznych
predavajucich a podla nej sa objektivne rozhodnut’, ¢i pristipi ku kiipe vyrobku.

Z hl'adiska miery zavinenia odvolaci organ prihliadol aj na skuto¢nost’, zabezpecit', aby
Ze Ucastnik konania ako predavajuci v zmysle zakona o ochrane spotrebitel’a, nesie objektivnu
zodpovednost’ za dodrzanie vsetkych zakonom stanovenych podmienok predaja vyrobkov bez
ohl'adu na okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci,
na zaklade coho podrla § 59 ods. 2 spravneho poriadku druhostupiiovy spravny organ odvolanie
zamieta ako nedovodné.

Zaroven upozornujeme ucastnika konania, ze pokutu uloZenu I. st. rozhodnutim je
povinny uhradit’ do 30 dni odo diia dorucenia tohto rozhodnutia postovou poukazkou alebo
prikazom na tihradu na uget: Statna pokladnica, &. u.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068,
VS: 04940717.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie
je pripustné. V pripade nezaplatenia uloZenej pokuty v stanovenej lehote bude jej plnenie
vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskiimatel'né sidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0580/99/2017 Dna : 13.08.2018

Podl’a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenské obchodna inspekcia Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom
Vv Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania — Q100, s.r.o., sidlo: B.S. Timravy 2/2393,
Trnava 917 01, ICO: 36 221 856, kontrola vykonana dita 19.05.2017 v prevadzkarni Hotel
IMPIQ**** B. S. Timravy 2, Trnava, proti rozhodnutiu In§pektoratu Slovenskej obchodnej
in$pekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj, ¢. P/0297/02/2017, zo dha 12.09.2017, ktorym
bola podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zékona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov uloZena
penazna pokuta vo vySke 1200 EUR, slovom: jedentisicdvesto eur, pre porusenie § 4 ods. 1
pism. a/, § 4 ods. 1 pism. b/, § 4 ods. 3 a § 12 ods. 2 vyssie cit. zdkona o ochrane spotrebitel’a
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov, podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:

napadnuté rozhodnutie m e n i tak, Ze:

ucastnikovi konania: Q100, s.r.o.

sidlo: B.S. Timravy 2/2393, Trnava 917 01

ICO: 36221 856

pre porusenie:

1. povinnosti umoznit’ spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’ idajov o hmotnosti v zmysle
§ 4 ods. 1 pism. a) zékona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a o0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, nakolko pri
kontrole vykonanej dia 19.05.2017 bolo v prevadzkarni Hotel IMPIQ**** B. S. Timravy 2,
Trnava zistené, Ze pri kontrole neboli predloZzené receptury k jedlam obsahujicim méasova
zlozku;

2. povinnosti poskytovat sluzby v beznej kvalite v zmysle § 4 ods. 1 pism. b) zakona ¢.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, nakolko pri kontrole vykonanej dia
19.05.2017 bolo v prevadzkarni Hotel IMPIQ**** B. S. Timravy 2, Trnava zistené, Ze v
kontrolovanej prevadzkarni neboli splnené klasifikatné znaky ubytovacieho zariadenia v
zmysle osobitného predpisu VyhlaSky MH SR ¢. 277/2008 Z.z., ktorou sa ustanovuju
klasifikaéné znaky na ubytovacie zariadenia pri ich zarad’ovani do kategorii a tried, kedze:

* pohostinské odbytové strediskd — v ubytovacom zariadeni nebola k dispozicii reStauracia
zabezpecujuca celodenné stravovanie hosti zahfnajice ranajky, obed a veceru,

* ubytovacie priestory — v izbe ¢. 104 a ¢. 312 chybal prostriedok na Cistenie obuvi;

* vybavenost’ hygienickych zariadeni — v izbe €. 104 a €. 312 chybal na kazdé 16zko pohar na
Cistenie zubov v hygienickom baleni;

* ubytovacie zariadenie nedosahovalo minimalny pocet 210 bodov pre zaradenie do kategorie
a triedy hotel****; skutocny pocet priradenych bodov bol 188 bodov;

3. povinnosti zabezpecit', aby predavané vyrobky boli zreteI'ne oznacené idajmi o miere alebo
o mnoZstve vyrobku v zmysle § 12 ods. 2 zékona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a o
zmene zékona Slovenskej ndrodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich



predpisov, nakolko pri kontrole vykonanej dia 19.05.2017 bolo v prevadzkarni Hotel
IMPIQ**** B. S. Timravy 2, Trnava zisten¢, ze:

* v jedalnych listkoch ,,a la card* chybala informacia o hmotnosti priloh (180 g Zavitky s filé
7o zubaca vo vinovej omacke so Sil'ancami, 150 g Kurca s grilovanou stredomorskou zeleninou
a tarhonou, 180 g Kacacie prsia s kapustovymi strapackami, 180 g Medajloniky z bravcove;j
svieckovice so zemiakovymi plackami a brokolicou, 180 g Viedensky rezen so zemiakovym
Salatom, 150 g Bravcové pikantné soté 4 la Budapest’ podavané v zemiakovej placke, 180 g
Mixgrill 3 druhy steakov s peCenymi zemiakmi, zelené fazul’ky so slaninou, 200 g Grilovany
steak z hovidzej svieckovice s hranol¢ekami a zelenymi fazul’kami);

* v napojovych listkoch chybala informacia o miere napojov (Coca cola, light, Fanta, Sprite,
Tonic, Kofola),

zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej
rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

uklada

podla § 24 ods. 1 vyssie cit. zdkona o ochrane spotrebitel’a, peiaznu pokutu vo vyske 950,00
EUR, slovom: devit'stopiat’desiat eur. Ulozent pokutu je u€astnik konania povinny uhradit’
do 30 dni odo dita doruéenia tohto rozhodnutia prikazom na thradu na uéet: Statna pokladnica,
¢.u.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 02970217.

Odovodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len ,,SOI*) so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj rozhodnutim ulozil Gc€astnikovi konania — Q100, s.r.0o. — peiilazni pokutu vo
vyske 1200,- €, pre poruSenie povinnosti v zmysle § 4 ods. 1 pism. a/, § 4 ods. 1 pism. b/, § 4
ods. 3 a § 12 ods. 2 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zikona
slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o ochrane spotrebitel'a®).

Inspektori SOI vykonali dia 19.05.2017 kontrolu v prevadzkarni: Hotel IMPIQ**** B. S.
Timravy 2, Trnava, pri ktorej bolo zistené poruSenie predavajuceho umoznit’ spotrebitel'ovi
prekontrolovat’ si spravnost’ idajov o hmotnosti, poskytovat’ sluzby v beznej kvalite, viazat
poskytnutie sluzby na poskytnutie inej sluzby, zabezpecit, aby preddvané vyrobky boli zretel'ne
oznacen¢ udajmi o miere alebo 0 mnozstve.

Proti rozhodnutiu o ulozeni pokuty podal u¢astnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
Vv celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podl’a ods. 2 ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Odvolaci organ presktimal napadnuté rozhodnutie ¢. P/0297/02/2017 zo dia 12.09.2017 ako
aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom zistil dovod na jeho zmenu. Odvolaci organ vypustil
postih tcastnika konania pre nedodrzanie zakazu viazat’ poskytnutie sluzby na poskytnutie inej
sluzby. Odvolaci orgdn ma za to, Ze skutoCnost’, Ze v cene ubytovania bola zahrnutd cena
rafajok nie je poruSenim zakona o ochrane spotrebitel’a.

Dalej odvolaci organ vypustil postih i¢astnika konania pre porusenie povinnosti zabezpedit,
aby predavané vyrobky boli zreteI'ne oznacené tidajmi o miere alebo 0 mnozstve vyrobku pri
vyrobkoch: Espresso, Ristretto, Lungo, zalievana, Cappucino, Latte macchiato, Arabska, frska,
Alzirska, Tadova, Caj z Eerstvej mity. Odvolaci organ povazuje za prili§ striktné pozadovat
uvadzanie udajov o miere pri vyrobku ako je ¢aj a kdva. Odvolaci orgdn ma za to, Ze pri
porciovanych ¢ajoch je kazdému spotrebitel'ovi zrejme o aky produkt sa jednd. V praxi je



zauzivané, ze porciované Caje sa zdkaznikovi (spotrebitel'ovi) podavaju separatne od pohara s
vriacou vodou, v dosledku ¢oho si zakaznik (spotrebitel’) vie prisposobit’ koncentraciu a mieru
¢aju svojim potrebam a poziadavkam. Odvolaci organ ma taktiez za to, Ze spotrebitel'ovi je zo
zauzivanej praxe zrejmé aj aky objem (mieru) kavy dostane, ak je kava pripravovana v
strojovom automate. Pri zalievanej kave si takisto spotrebitel’ vie uviest’ aku vel'ky objem kavy
pozaduje. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti odvolaci orgéan pristipil k zmene vysky ulozene;j
pokuty.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zruSenie napadnutého
rozhodnutia. Povinnostou ucastnika konania bolo umoznit’ spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si
spravnost’ tdajov o hmotnosti; poskytovat’ sluzby v beznej kvalite; zabezpecit,, aby predavané
vyrobky boli zreteI'ne oznacené idajmi o miere alebo o mnozstve; o bolo ucastnikom konania
poruseng.

Ingpektormi SOI bola dna 19.05.2017 vykonana kontrola v prevadzkarni: Hotel
IMPIQ**** B. S. Timravy 2, Trnava. Pri kontrole predmetného ubytovacieho zariadenia bolo
zistené, ze v zmysle vyhlasky MH SR €. 277/2008 Z.z., ktorou sa ustanovuju klasifikacné znaky
na ubytovacie zariadenia pri ich zarad’'ovani do kategoérii a tried (d’alej len vyhlaska), bola
kontrolovana prevadzkaren zaradena do kategodrie hotel, trieda™***.

Porovnanim s poziadavkami stanovenymi v uvedenej vyhlaske bolo zistené, ze:

* pohostinské odbytové strediska — v ubytovacom zariadeni nebola k dispozicii reStauracia

zabezpecujuca celodenné stravovanie hosti zahfnajuce raajky, obed a veceru;

* ubytovacie priestory — v izbe ¢. 104 a ¢. 312 chybal prostriedok na Cistenie obuvi;

* vybavenost’ hygienickych zariadeni — v izbe €. 104 a ¢. 312 chybal na kazdé 16zko pohar

na ¢istenie zubov v hygienickom balenti;

* ubytovacie zariadenie nedosahovalo minimalny pocet 210 bodov pre zaradenie do

kategorie a triedy hotel****; skutocny pocet priradenych bodov bol 188 bodov.

Nesplnenim vyhlaskou uréenych poziadaviek porusil Gi¢astnik konania § 4 ods. 1 pism. b)
zékona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako predavajicemu ukladd povinnost poskytovat
sluzby v beznej kvalite.

Pri kontrole neboli inSpektorom SOI predloZzené receptury k jedldm obsahujicim mésovu
zloZku. Pri absencii prislusnych receptur si spotrebitel’ nemdze overit, ¢i deklarované tidaje o
mnozstve vyrobku st pravdivé. Mozno konStatovat’, Ze u€astnik konania porusil § 4 ods. 1 pism.
a) zdkona o ochrane spotrebitel'a, ktory mu ako predavajicemu uklad4d povinnost’ umoznit
spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’ idajov o hmotnosti.

Dalej bolo zistené, Ze:

* v jedalnych listkoch ,,a la card” chybala informécia o hmotnosti priloh (180 g Zavitky s
filé zo zubaca vo vinovej omacke so Sulancami, 150 g Kurca s grilovanou stredomorskou
zeleninou a tarhoniou, 180 g Kacacie prsia s kapustovymi strapatkami, 180 g Medajloniky z
bravcéovej svieckovice so zemiakovymi plackami a brokolicou, 180 g Viedensky rezeil so
zemiakovym Saldtom, 150 g BravCové pikantné soté 4 la Budapest' podavané v zemiakove;j
placke, 180 g Mixgrill 3 druhy steakov s pecenymi zemiakmi, zelené fazul’ky so slaninou, 200
g Grilovany steak z hovadzej svieCkovice s hranol¢ekami a zelenymi fazul’kami);

* v napojovych listkoch chybala informacia o miere ndpojov (Coca cola, light, Fanta, Sprite,
Tonic, Kofola).

Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 12 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitel’a,
ktory mu ako preddvajicemu ukladd povinnost zabezpecit, aby predavané vyrobky boli
zretelne oznacené idajmi o miere alebo o mnoZstve vyrobku.

Za zistené konanie, zodpoveda v plnom rozsahu tc¢astnik konania ako predavajici v zmysle
§ 2 pism. b) zékona o ochrane spotrebitela.

V odvolani ucastnik konania neuviedol ziadne nové skutocnosti ani doévody, ktoré by
ho zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.



Vo svojom odvolani ucastnik konania k jednotlivym nedostatkom kontroly v rozhodnuti
uvadza:
1.) Spolocnost’ nespochybniuje fakt, ze receptiry k jedlam neboli predlozené, ale spornym
zostava dovod nepredlozenia receptir suvisiaci s ¢asom a okolnostami konania kontroly
(piatok poobede), kedy z charakteru a aktualnej obsadenosti hotela vyplyvalo, ze kuchyna bola
mimo prevadzky, v hoteli sa nenachadzal kuchar, ktory ma od priestorov kl'ice a ktory ma
hmotna zodpovednost’ za material, inventar nachadzajici sa v kuchyni, ako aj programové
vybavenie a receptury k podavanym jedlam. Tieto okolnosti boli uvadzané pri samotnej
kontrole, no nepremietli sa ani do zdznamu ani do Rozhodnutia, preto je potrebné, aby ich
Spolocnost’ blizsie vysvetlila odvolaciemu spravnemu organu v zmysle § 34 ods. 1 Spravneho
poriadku: ,, Na dokazovanie mozno pouzit vsetky prostriedky, ktorymi mozno zistit' a objasnit
skutocny stav veci a ktoré su v sulade s pravnymi predpismi.

Hotel IMPIQ je zamerany na business klientelu, to znamend, ze hostia prichadzaji v
pondelok poobede a odchadzaju v piatok skoro rdno, ¢o znamend, Ze v piatok sa posledné z
kuchyne vydavaja skoré ranajky a potom ma kuchar vol'no. V pripade, Ze sa vyskytne Vynimka
a hotel je obsadeny aj v piatok, kuchyna je k dispozicii a pritomnost’ kuchara je zabezpecena,
no v den vykonania kontroly neslo o tento pripad. V hoteli uz neboli ziadni hostia, bol pritomny
na zaciatku kontroly len zamestnanec ..., ktory je sice aj konatelom Spolo¢nosti, no vzhl'adom
na personalne a ekonomické opatrenia Spolo¢nosti pracuje v hoteli vecer, kde dohliada na
priebeh vecere a od skoré¢ho rana dohliada na odchod hosti, ¢o bol aj pripad vecera dia
18.05.2017 a rana dia 19.05.2017 (deni kontroly). Ked’ skontroloval odchody hosti a priebeh
ranajok, dokoncil administrativne zalezitosti a odchddzal na vopred dohodnuty obednajsi
program, kde aj tak meskal, no hlavne musel si v zmysle § 85 ods. 4 a nasl. 2. ¢. 311/2001 Zb.
Zakonnika prace v zneni neskorSich predpisov urobit’ prestavku po praci, v uvedenom case islo
v jeho pripade o dobu odpocinku. Pocas kontroly sa teda nemohol dostavit osobne kuchar
zodpovedny za receptury.

Ak by sa kontrola zo strany SOI hlésila vopred, bolo by zabezpecené také personélne
obsadenie hotela, aby mohli inSpektori dostat’ kompletné receptury k jedlam. Spolo¢nost’ si je
vedoma, ze SOI vykonava planované, resp. vopred ohlasené kontroly len zriedkavo, pretoZe sa
obava neefektivnosti kontroly, nakol’ko by kontrolovany subjekt mohol vSetko uviest’ do stiladu
so zakonmi tesne pred jej vykonanim, no ZSK ani iny zakon taku kontrolu nezakazuje a nie je
to v rozpore ani s inymi pravnymi predpismi, naopak napliiia to el spotrebitel'skej pravne;
Gpravy a aj samotného ZSK, nakol’ko ulohou kontroly SOI nie je iba ukladat’ pokuty, takze ak
inym motivaénym konanim, napr. planovanou a ohldsenou kontrolou, dosiahnu stav, Ze
prevadzkovatelia dosledne dodrzujii zakony, Gcéel ZSK, zakona o ochrane spotrebitela a
mnohych d’al§ich je naplneny.

K tvrdeniu SOI, Ze kategoéria business hotel neexistuje, uvadzame, ze zameranie hotela na
konkrétnu klientelu neodporuje Vyhlaske ani nijakej spotrebitel'skej pravnej uprave. Je vecou
kazdého podnikatel'a, na aku klientelu sa zameria. Prikladom st kaviarne. Kym jedny maju
detsky kutik, z ¢oho vyplyva, Ze su zamerané na rodiny s detmi, d’alSie vybavené dobovym
nabytkom a zariadenim jasne davaju najavo, ze nie su urcené prave pre teenagerov, ale pre
zrelych dospelych. Spolo¢nost’ sa mdze pochvalit’ osobnym pristupom ku kazdému hostovi,
preto je zamestnancom znamy program dia host’a, a teda aj skuto¢nost’, ¢i si bude zelat’ aj obed
alebo nie a z toho vychadza aj planovanie pracovného ¢asu zamestnancov.

Je potrebné dodat’, ze spotrebitel'ovi je vzdy umoznené prekontrolovat’ si spravnost’ udajov
o hmotnosti, nakol’ko ak je spotrebitel'ovi podavané jedlo, je logické, ze v prevadzke je
pritomny kuchér, ktory ma tieto receptury k dispozicii a spotrebitel’'ovi takuto kontrolu umozni,
preto konStatovanie o neumozneni kontroly zo strany samotného spotrebitel’a je zavadzajice.
2.) Poukazuje na to, ze SOI mala v Rozhodnuti jednoznacne vysvetlit, preco vytykané
nedostatky v bode 2 (pohér a prostriedok na Cistenie obuvi!) povazuje za podstatné. Ked'ze



tomu tak nebolo, Rozhodnutie je v tomto bode nepreskimatel'né a v rozpore so Spravnym
poriadkom. Chce iba poukazat’ na skutocnost’, Ze izby boli kontrolované pred planovanym
nastupom hosti, ktory je najskor od 14 hod., pricom o 14 hod. este prebieha zadverecna kontrola
vybavenia izieb (dokladaju sa spotrebované a otvorené mydla, toaletny papier, chybajuce
pohare, prostriedky na Cistenie a pod.), o znamena, Ze ak by izby boli kontrolované po 14 hod.,
vytykané nedostatky by boli bez vyhrad akceptované, avsak v tomto pripade si Spolo¢nost’
dovol'uje poziadat’ odvolaci spravny orgdn o zohl'adnenie skuto¢nosti, ze zavere¢na kontrola
pripravenosti izieb nestihla byt vykonana pred prichodom inSpektorov, ked’ze SOI kontrolovala
izby este predtym, nez boli podl'a prevadzkového poriadku pripravené pre hosti.

K dalsiemu nedostatku v zmysle bodu 2 uvadza, ze VyhlaSkou nie je stanovené, akym
spdsobom ma byt dany obed zabezpeceny. Ked'’ze Vyhlaska nezakazuje naplanovat’ pracovny
¢as kuchara a tym aj prevadzkovu dobu reStauracie v case obeda na poziadanie ma za to, ze
Spolocnost’ klasifikacny znak v podobe 1 restauracie ako pohostinského odbytového strediska
splnila. Ak by bol zaujem zo strany hosti obedovat’ v hoteli, Spolo¢nost’ by zabezpecila
pritomnost’ kuchdra a moznost’ obedovat’ okamzite, takze host’ by mal k dispozicii obed a
nedoslo by k nijakej ujme na jeho spotrebitel'skych pravach ani k rozporu s VyhlaSkou.
Z uvedeného vyplyva, Ze aj tento bod Spolo¢nost’ splnila v sulade s Vyhlaskou.

Spoloc¢nosti nie je zrejmé, preco kontrola pri s€itani fakultativnych znakov priradila hotelu iba
188 bodov. Spolo¢nost’ zaslala SOI vlastné s¢itanie fakultativnych znakov hotela, pricom tento
vyrazne presahoval miniméalny pocet 210. SOI sa v Rozhodnuti s tymto rozporom vdbec
nevysporiadala, neporovnala jednotlivé fakultativne znaky, ktoré nebrala do uvahy a ktoré
naopak Spolo¢nost’ oznadila, Ze tieto znaky hotel spiiia. Z uvedeného dévodu je Rozhodnutie
rovnako v tejto Casti nepreskumatel’né, odnimajtce ti€astnikovi konania moznost’ branit’ svoje
prava a tym v rozpore so zakonnymi poziadavkami na kvalitu spravneho rozhodnutia.

3.) K zaveru, Ze bolo porusené ust. § 4 ods. 3 ZOS tym, ze v cene ubytovania bola zahrnuta
cena ranajok, uvadza, Ze zo strany Spolo¢nosti i§lo skor o gramatickd nepresnost’ ako o imysel
viazat’ poskytnutie sluzby na poskytnutie inej sluzby a tato bola odstranend, ako oznamila
Spolo¢nost’ spravnemu organu vo svojom vyjadreni.

4.) K povinnosti zabezpecit, aby predavané vyrobky boli zretelne oznacené tidajmi o miere
alebo o mnozstve, pretoze v jedalnych listkoch chybala informacia o hmotnosti priloh a v
napojovych listkoch chybala informacia o miere napojov, uvddzame, ze pri ndzve kédva totiz
nebola cena a bol inym typom pisma (SirSie medziznakové medzery), z Coho vyplyva, zZe nejde
o predavany jednotlivy druh napoja, ale o typ teplého napoja, priCom tdaj o mnozZstve tam
uvedeny plati pre vSetky kadvové ndpoje. Aj tieto skutocnosti boli inSpektorom uvadzané, no
neboli akceptované. Pri ostatnych napojoch bol nedostatok zo strany Spolo¢nosti uznany bez
namietok.

Dopiiia, e kopiu ingpekéného zdznamu neprevzal povereny zastupca ucastnika konania,
ako sa to uvadza v rozhodnuti, i§lo o zamestnanca, ktory nebol na to povereny a nijako nemohol
kontrolné zistenia v zdzname spochybiiovat. Zdoraziuje, Ze nezapisanie poznamky do
inSpekéného zdznamu zo strany tejto nepovolanej osoby je irelevantné a to z dovodu, ako uz
bolo vysSie uvedené, nebola to zodpovedna a poverend osoba a zdznam z kontroly nema
koncentracny charakter, o znamena, Ze kontrolovany subjekt sa méZe vyjadrovat’ ku kontrole
a dopiflat’ skutoénosti, ktoré neboli v zazname uvedené. ZSK neuvadza, 7e na neskér uvedené
skuto€nosti sa neprihliada, preto musi spravny organ pri ulozeni sankcie zohl'adiiovat’ vSetky
skutocnosti, nielen inSpekény zaznam.

5.) Spolocnost’ napriek nesuhlasu s niektorymi nedostatkami a vykladom ustanoveni
dotknutych zakonov a Vyhlasky bezodkladne odstranila a napravila vSetky inSpekciou
vytykané nedostatky, priCom je si vedomd, Ze je to jej povinnost, no napriek tomu tym
preukazuje, Ze protipravny stav (ako vnima SOI) z pohl'adu spotrebitel’a trval len nepatrny Cas
a v nepatrnej miere, ¢o by malo mat’ vplyv na vysku uloZenej pokuty. Spolo¢nost’ mé za to, Ze



Rozhodnutim uloZend pokuta vo vyske 1.200 Eur je neprimerane vysoka s ohl'adom na
charakter poruSenych povinnosti, dobu trvania a mozny nasledok tohto poruSenia a najma s
ohl'adom na skutoCnost, Ze zo strany Spolocnosti ide o prvy spravny delikt, ktorého
administrativne potrestanie mohlo spocivat’ v dohovore, pripadne ulozenej pokute v nizsej
vyske alebo upusteni od potrestania vzh'adom na skuto¢nost’, ze za vysledky tej istej kontroly
SOI ulozila Spolo¢nosti rozhodnutim ¢. K/0298/02/2017 zo dna 12.09.2017 pokutu vo vyske
700 Eur.

Vo vzt'ahu k moderacii pokuty poukazujeme na Rozhodnutie NajvysSieho sidu SR, ¢.k.
4S70/72/2010 zo dna 22.12.2010, ktorym Najvyssi sid SR zmenil vyrok o uloZeni pokuty tuto
znizil o viac ako dve tretiny povodne ulozenej pokuty zo strany Slovenskej obchodnej
inSpekcie, Inspektorat SOI v Trnave, pricom poukazal na skutocnost, ze spravne organy pri
ukladani pokuty musia zohladnit' aj materidlnu stranku veci so zretelom na zasadu
proporcionality a spravodlivosti. Dalej poukazuje na uznesenie ¢. 111. US 274/07-13 zo dia
27.10.2007

Domnieva sa, ze okrem judikatiry sa aj pravna veda stavia k ukladaniu sankcii nie iba
formalne, ale prisne individudlne: ,, Prdvna istota a spravodlivost, ako principy materialneho
pravneho Statu nepripustaju v individuadlnych pripadoch aplikovanie sankcii, ktoré su zjavne
neproporciondalne a neprimerané povahe skutku a jeho dosledkom, a to ani vtedy, ak
zakonodarca v zaujme generdlnej prevencie chcel prisnostou a vylucnostou sankcie chranit
zavazny verejny zdujem. Sprdvny organ a tak aj sud su vSak pri ukladani sankcie povinni
vychadzat' z principu prisne individualnej zodpovednosti za skutok, ktory ma svoju mieru
zavaznosti a dosledkov. Nijaky pravny poriadok nemoze regulovat vsetky situdcie, ktoré mozu
nastat’ pri uplatnovani pravnej upravy. Kazdy pravny poriadok sa moze uplatnit vo vsetkych
pripadoch iba vtedy, ak sa pravna uprava dotvori vykladom prava. Zdkladom vykladu prava v
pravnom Stdte je zdravy rozum. K doleZitym materialnym znakom pravneho Statu je aj
existencia kritérii, podla ktorych sa vysvetluje a uplatiuje kazda prdavna norma.* (Drgonec:
Ustava Slovenskej republiky - Komentar, Heuréka 2004, str. 57 - 58).

Odévodnenie Rozhodnutia nespifia zdkonné poziadavky oddvodnenia spravneho
rozhodnutia v zmysle § 47 ods. 3 Spravneho poriadku: ,,V odovodneni rozhodnutia spravny
organ uvedie, ktoré skuto¢nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tvahami bol vedeny pri
hodnoteni dokazov, ako pouzil spravnu tvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade
ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a namietkami ucastnikov konania a s ich
vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.*

Poukazuje na to, zZe rozhodnutie je typickym prikladom aplikacie vol'nej ivahy, ked’ze ZOS
§ 24 ods. 1 uvadza, ze spravny organ ulozi kontrolovanej osobe pokutu do 66.400 Eur, zakonné
rozmedzie pokuty je tak od 1 Eur do 66.400 Eur, pricom spdsob urcenia vysky 1.200 Eur nijako
z Rozhodnutia nevyplyva, ked’Ze konStatovanie, ze nakolko nejde o opakované porusenie... s
ohladom na charakter, zavaznost, sposob a nasledky porusenia ide o primeranu vysSku pokuty,
je iba formdalne a vSeobecné, nie je individualizované ani nevyplyva zo zvyklosti SOI a
ulozenych pokut v podobnych pripadoch.

Obzvlast arbitrdrne vyznieva aj ta ¢ast’ odovodnenia, kde SOI vyvodzuje zéver, ze tvrdenia
Ucastnika konania st ucelové a subjektivne a SOI ma na zreteli objektivne porusenie ZOS,
pricom zaroven aj samotny SOI zaujima vysoko subjektivne hodnotiace stanovisko, Ze
vyjadrenia Spolo¢nosti povazuje za Gcelové v snahe vyhnut’ sa zdkonnému postihu. zZ
odovodnenia Rozhodnutia nevyplyva jedind tivaha, ktora by smerovala k zaveru o ucelovosti a
nepravdivosti tvrdeni U€astnika konania. Naopak z tohto hodnotiaceho usudku vyplyva iba to,
7e vSetky argumenty kontrolovaného subjektu ako ucastnika konania st povazované za tcelove,
a teda napriek inStitutu odvolania ¢i moZznosti sudneho prieskumu pravoplatného rozhodnutia
ucastnik spravneho konania nema mozZnost’ sa branit’ ani namietat’ vySku pokuty, pretoze vSetko
o uvedie, bude bez ohl'adu na relevanciu povazované za uéelové. Domnieva sa, ze Ustredny



inSpektorat SOI so sidlom v Bratislave by mal prihliadat’ na to, Ze zdvaznost’ a sposob porusenia
povinnosti boli nepatrné a preto ziada bud’ o zruSenie rozhodnutia a upustenie od vysky pokuty
alebo o zmenu rozhodnutia s vyskou pokuty 200 €.

K tomu odvolaci organ uvadza, ze skutocnosti uvedené v odvolani ucastnika konania
poklada za subjektivne, ktorého ho nezbavuju zodpovednosti za porusenie zakona.

K jednotlivym namietkam ucastnika konania odvolaci orgén uvadza:

Tvrdenia Gcastnika konania, ktory poukazal na to, ze v hoteli sa nenachédzal kuchar, ktory
ma od priestorov kl'i¢e a ktory ma hmotnt zodpovednost’, nemozu byt dovodom, ktory by ho
opravioval nepredlozit’ receptury k jedlam. Odvolaci orgdn mé za to, Ze Gcastnik konania je
povinny zabezpecit' nepretrzite svoju prevadzku tak, aby zodpovedala zakonnym predpisom,
bez ohl'adu na to, ¢i sa tam nachadza alebo nenachadza kuchar.

K namietke ucastnika konania, ktory v podanom odvolani poukazal na ohlasenie kontroly
vopred odvolaci organ uvadza, ze v takomto pripade by sa kontrolovana osoba vyhla
samotnému ucelu zdkona ¢. 128/2002 Z.z., ktorym je dozor nad vnUtornym trhom a
odkontrolovanie dodrziavania zakladnych zakonnych povinnosti na prevadzke kontrolovane;j
osoby. Odvolaci organ ma za to, Ze kontrola prebehla Standardnym spdsobom. Kontrolou SOI
sa zistuje skutkovy stav vyskytujuci sa na mieste v ¢ase vykonu kontroly a jeho nasledné
zaznamenanie do inSpekéného zdznamu. Nedostatok bol spol'ahlivo zisteny inSpektormi SOI a
nasledne popisany v in§pekénom zédzname, vzhl'adom na ¢o pristupil spravny organ k zacatiu
spravneho konania. Je potrebné zdoraznit’, Ze in§pekény zaznam patri medzi relevantné dokazy
k rozhodnutiu, a je zdznamom z kontroly, v ktorom konajuci inSpektori SOI opise skutkovy
stav na mieste samom, k ¢omu sa vyjadri zodpovedna osoba a spravnost’ podpisu potvrdi svojim
podpisom. In§pekény zaznam predstavuje zakladny dokument informujtci o vysledku kontroly,
v ktorom je popisany zisteny skutkovy stav, vSetky kontrolou zistené nedostatky a ktoré
nesporne preukazujuce protipravne konanie zo strany ucastnika konania. In§pekény zdznam je
dostato¢nym podkladom pre vydanie rozhodnutia.

K ndmietke tcastnika konania, ze ,,izby eSte kontroluje pred pldnovanym nastupom hosti*
odvolaci organ uvadza, Ze z inSpekéného zadznamu vyplyva, Ze izby ¢. 312 a¢. 104 boli
pripravené pre ubytovanie hosti. Odvolaci orgdn ma teda za to, Ze vykonanou kontrolou
inSpektorov SOI bolo spol'ahlivo zistené poruSenie povinnosti poskytovat’ sluzby v kvalite
ustanovene] osobitnym predpisom a to Vyhlaskou MH SR ¢. 277/2008 Z.z., ktorou sa
ustanovuju klasifikaéné znaky na ubytovacie zariadenia pri ich zarad’ovani do kategorii a tried.
Podl'a § 4 ods. 1 pism. b/ zdkona o ochrane spotrebitel'a predavajuci je povinny predavat
vyrobky a poskytovat sluzby v beznej kvalite. Pod pojmom beZna kvalita sa chape kvalita, ktora
zabezpecuje zachovanie vSetkych podstatnych vlastnosti, ktoré podmieniuju jeho bezprostredné
pouzivanie. Kvalita ubytovacich zariadeni je kvalitou predpisanou, v zmysle Vyhlasky MH SR
¢. 277/2008 Z.z., ktorou sa ustanovuju klasifikacné znaky na ubytovacie zariadenia pri ich
zarad’ovani do kategorii a tried a jasne ustanovuje kritéria, ktoré ubytovacie zariadenie musi
spiiiat’, ¢o u¢astnikom konania vzhl'adom na zistenia kontroly SOI nebolo dodrZané, nakol’ko
neboli dodrzané poziadavky v zmysle citovanej vyhlasky.

K nédmietke UcCastnika konania, Zze vyhlaSka nestanovuje akym sposobom ma byt obed
zabezpeceny, odvolaci organ, ze prvostupiiovy spravny organ postupoval v zmysle znenia
citovanej vyhlasky. Podla § 5 ods. 13 VyhlaSky MH SR ¢&. 277/2008 Z.z., restaurdcia je
pohostinské odbytové stredisko zabezpecujuce predovsetkym celodenné stravovanie hosti
zahrnajuce ranajky, obed a veceru. Skuto¢nost’, ze v ubytovacom zariadeni sa obedy podavaja
iba, ak si to zelaji ubytovani hostia nenaplnia literu zékona. ReStauracia ma prevadzkova dobu
od 7 00 hod do 10 hod aod 18 hod do 22 hod. U¢elom uvedeného ustanovenia je prave
zabezpecit’ celodenné stravovanie, tak aby ubytovani hostia nemuseli ¢akat’ na kuchéra, hlavne
ak ide o prevadzku **** hotela.




Na dodato¢né zaslanie fakultativnych znakov hotela ucastnikom konania odvolaci organ
neprihliadal, nakol’ko ma za to, ze kontrolné zistenia mohla spochybnit’ priamo pri kontrole
osoba pritomna pri kontrole vo svojej vysvetlivke k obsahu inSpekéného zdznamu ¢o vsak
neurobila, ked’ len uviedla, ze zaznam odovzda.

K namietke ucastnika konania tykajucich sa porusenia § 4 ods. 3 a § 12 ods. 2 zdkona
0 ochrane spotrebitel'a odvolaci orgén uvadza, ze prehodnotil postih Gcastnika konania pre
nedodrzanie zakazu viazat' poskytnutie sluzby na poskytnutie inej sluzby ako aj v pripade
porusenia povinnosti zabezpecit, aby predavané vyrobky boli zretelne oznacené udajmi o
miere alebo o mnozstve vyrobku pri vyrobkoch: Espresso, Ristretto, Lungo, zalievana,
Cappucino, Latte macchiato, Arabska, frska, AlZirska, ladova, Caj z Cerstvej maty.

Co sa tyka namietky éastnika konania, Ze in§pekény zaznam neprevzal povereny zastupca
ucastnika konania, a ze zapisanie poznamky do inSpekéného zaznamu zo strany nepovolanej
osoby je irelevantné, odvolaci orgdn uvadza, ze pri kontrole izieb bol pritomny konatel
spolocnosti ... a pri prejednani inSpekéného zaznamu recepcnd .... Odvolaci organ uvadza, ze
zamestnanec ucastnika konania bol s obsahom inSpekéného zaznamu oboznadmeny, pricom
samotny zamestnanec ako vysvetlivku do inSpekéného zdznamu uviedol, ze zdznam odovzda.
Pre ucely spisania kontroly nie je potrebné, aby in§pekény zdznam podpisal zamestnanec, ktory
je povereny ucastnikom konania. Vysvetlenie k inSpekénému zdznamu moze podat’ osoba
pritomna pri kontrole. Pri¢om konatel’ ucastnika konania ako Statutdrny organ bol pritomny
pri kontrole, len sa nasledne vzdialil. Odvolaci orgén chce tiez podotknut’, Ze zamestnanec mal
a mohol pripojit’ ku kontrole svoje odlisné nazory, ak bol presvedceny, ¢i uz o nezakonnosti
postupu inSpektorov alebo o zistenych nedostatkoch; o vSak neurobil.

Odvolaci organ ma tiez za to, ze inSpekény zdznam prevzal zamestnanec ucastnika
konania, ktory bol v zmysle zavdznych pokynov povinny v oboznamit’ vedenie spolo¢nosti o
vysledkoch kontroly. U¢astnik konania ako predavajuci a zaroveii ako zamestnavatel
objektivne zodpoveda za poruSenie povinnosti svojich zamestnancov. Spravnost naSich
postupov pri vykonanej kontrole potvrdzuju aj rozsudky krajskych sudov, vid'.: rozsudok
Krajského sudu v Bratislave ¢. 25/209/05 zo dia 31.01.2007, ked’ v odévodneni rozhodnutia
krajsky sud uvadza: ,,Tu sa nemozno stotoznit s namietkou Zalobcu, Ze nebol oboznameny s
vysledkami kontrol, pretoze tieto boli nesporne dorucené prislusnym zamestnancom Zalobcu v
priestoroch prevadzky, teda podla § 15 Obchodného zakonnika inspektori, pokial konali s
veducimi pracovnikmi prevadzky, konali so Zalobcom. Nakoniec oznamenie o zacati spravneho
konania bolo dorucené zalobcovi priamo do jeho sidla, takze aj v tomto Stadiu mal moznost
vyjadrit sa k zisteniam kontrol. Pokial’ teda neboli zo strany Zalobcu namietané vysledky
kontroly, ni¢ nebranilo Zalovanému tento skutkovy stav povazovat za dostatocne zisteny. ",
rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. 25/20/08 zo dia 10.06.2009, v ktorom krajsky sud
konstatoval nasledovné: ,,...kontrolou SOI sa zistuje skutkovy stav vyskytujuci sa na mieste v
case vykonu kontroly a jeho ndsledné zaznamenanie do inspekcného zaznamu. Pri kontrole je
ucast osoby vystupujucej na strane kontrolovanej osoby nevyhnutna. Aj sud je toho ndzoru, Ze
pri kontrole uskutocnovanej v takychto prevadzkach, ako je napr. prevadzka Zalobcu, nie je
potrebna pritomnost’ Statutarneho zdstupcu, ale osoby znalej pomerov na prevadzke a preto
bola aj kontrola sprdavne uskutocnena za pritomnosti veduceho kontrolovanej prevadzky,
pripadne veducich jednotlivych oddeleni. Tieto osoby teda mali jednoznacne moznost' v zavere
kontroly uviest svoje vyjadrenie k spisanému skutkovému stavu pri zistovani ktorého boli
osobne pritomni a teda mali aj moznost’ namietat’ nespravnost zaznamenaného skutkového
stavu. Opravnenia insSpektorov SOI ako aj prdva a povinnosti kontrolovanych subjektov
vyplyvaju zo zdakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela.

Po preskimani obsahu napadnutého rozhodnutia bolo tiez zistené, Ze prvostupnovy spravny
organ v oddévodneni rozhodnutia uviedol skuto¢nosti, ktoré zohladnil pri ur€ovani vysky



postihu. Spravny organ vySku ulozenej sankcie po =znizeni povazuje za adekvatnu
protipravnemu konaniu, nakol’ko v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel’a spravny organ je povinny ulozit preddvajucemu za porusenie povinnosti
ustanovenych tymto zadkonom alebo pravne zavaznymi aktmi Eurdpskej tinie v oblasti ochrany
spotrebitel'a pokutu az do vysky 66 400 EUR. V zmysle judikatiury rozhodovacej praxe sudov
tykajucej sa rozhodovania v spravnych deliktoch (napr. NS 5S70/204/2010, NS 5Szp/21/2011)
organ dozoru pri urcovani vysky sankcie prihliadol jednak na okolnosti viazuce sa na subjekt,
samotny skutok a jeho nasledok, jednak na vsSetky Styri povinné hladiska definované v
ustanoveni § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a t. j. najmé na charakter protipravneho
konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti, spdsob a nasledky porusenia povinnosti. Vysku
ulozenej sankcie po zniZeni povazuje spravny organ za primeranu zistenym skuto¢nostiam. Ma
za to, ze pri urCovani vysky pokuty zohl'adnil okolnosti daného pripadu ako aj na nésledky,
nakol’ko ucastnik konania nezabezpec¢il uroven ubytovacieho zariadenia v zmysle poziadaviek
Vyhlasky 277/2004 Z.z. Co sa tyka vysky ulozeného postihu spravny organ ulozil vysku
postihu v zdkonom stanovenej sadzbe 66 400 €, odvolaci organ ma za to, ze vyska pokuty
vzhl'adom na hornu hranicu sadzby nie je represivna, nad’alej plni preventivnu funkciu. Na
vysku uloZenej pokuty nemédze mat’ vplyv ekonomicky dopad na téastnika konania. Ugastnik
konania objektivne zodpoveda za poruSenie zdkonom stanovenej povinnosti a to bez ohl'adu na
zavinenie. Spravny organ po preskimani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru,
7e za kontrolou zistené poruSenie zakona, popisané vyssie v rozhodnuti uc¢astnik konania v plne;j
miere zodpoveda.

Taktiez odvolaci organ podotyka, Ze pri rozhodovani nemdze prihliadat’ na to, ze ucastnik
konania nasledne po vykonanej kontrole odstranil vSetky nedostatky. Nakol'ko odstranenie
uvedenych nedostatkov je povinnostou ucastnika konania, ktora mu priamo vyplyva z § 7 ods.
3 zékona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a.

Pre posudenie celého pripadu je rozhodujuce, Ze doslo k poruseniu povinnosti ustanovenych
zadkonom o ochrane spotrebitel'a. Na okolnosti, ktoré ucastnik konania uviedol vo svojom
odvolani, a na zéklade ktorych ziadal o upustenie od postihu, odvolaci organ neprihliadal,
nakol’ko na uloZenu sankciu nemaju vplyv.

Na zaklade hore uvedenych skutocnosti odvolaci organ poklada skutkovy stav
za spolahlivo zisteny ajeho protipravnost za nepochybne preukazanu, ateda nezistil
V odvolacom konani dévod na zruSenie napadnutého rozhodnutia. VySku ulozenej pokuty
pokladé za primerant zistenému skutkovému stavu.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podl'a § 24 ods. 1 zdkona €. 250/2007
Z. 7. 0 ochrane spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov, ulozi predavajucemu za poruSenie
povinnosti ustanovenych v tomto zadkone pokutu az do vysky 66 400 €.

Spravny organ zohladnil pri urcovani vySky pokuty skuto¢nost, Ze neumozZnenim
spotrebitelovi prekontrolovat’ si spravnost udajov o hmotnosti doslo k poruseniu
ekonomickych zaujmov spotrebitel’a. Informacia 0 receptirach k jedlam patri medzi zékladné
povinnosti predavajiceho, ktoré musi dodrziavat’, nakol’ko pri absencii receptur si spotrebitel
nemdze overit’ €1 deklarované idaje o mnozstve vyrobku su pravdivé.

Spravny organ zobral do Gvahy pri urcovani vysky pokuty skutocnost’, Ze neposkytnutim
sluzieb v predpisanej kvalite bol poSkodeny spotrebitel’ v tom, ze ticastnik nedodrzal predpisané
klasifika¢né znaky v zmysle prilohy k Vyhlaske MH SR ¢. 277/2008 Z.z., ktorou sa ustanovuju
klasifikaéné znaky na ubytovacie zariadenia pri ich zaradovani do kategorii a tried. Uroveii
poskytovanych sluzieb, vzh'adom na zistené nedostatky nezodpovedala v§etkym poziadavkdm
uvedenym v citovane] vyhlaske. Taktiez spravny organ zohladnil, ze nezaradenim
ubytovacieho zariadenie do prislusnej kategérie a triedy spotrebitel, ktory méa zaujem o
ubytovanie nemal moznost’ overit’ si dopredu kvalitu ubytovacieho zariadenia, spravidla sa
spolicha na zatriedenie ubytovacieho zariadenia do triedy podla poc¢tu hviezdiciek.



Spravny organ zohl'adnil pri urovani vysky pokuty poruSenie povinnosti predavajiceho
riadne zabezpecit', aby predavané vyrobky boli zrete'ne ozna¢ené udajmi o miere a mnozstve.
Spravny organ prihliadal k tomu, ze spotrebitel musi mat’ presné informacie o tom, za aké
mnozstvo vyrobku zaplati.

KedZze v ¢ase kontroly hore uvedenej prevadzkovej jednotky inSpektormi SOI boli
preukazatelne zistené nedostatky a poruSenie povinnosti stanovenej zakonom o ochrane
spotrebitel’a, odvolaci organ je toho nazoru, Ze uloZenie pokuty bolo plne v stulade s danou
pravnou upravou. Odvolaci organ v odvolacom konani z dovodov uvedenych vyssie pristapil
k zmene napadnutého rozhodnutia, vzhl'adom na to znizil vysku ulozenej pokuty. Pri urceni
vySky pokuty prihliadol na vSetky okolnosti daného pripadu a postupoval v sulade s § 24 ods.
5 zékona o ochrane spotrebitel’a, pricom ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby
v sulade s ustanovenim § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a, ktord odvolaci organ
povazuje za pokutu primeranti a zodpovedajlicu zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusenia zakona.

Spravny organ ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby, ma zato, ze pokuta
ulozena v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno — vychovnu funkciu ako aj prihliadnutim
na zékonom stanovené medze pokutou primeranou.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku bolo I. stupiiové rozhodnutie zmenené tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskumatel'né saidom.

Slovenska obchodna inSpekcia



Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0347/99/2018 Dna : 20.08.2018

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok), Slovenskd obchodna inspekcia Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej

inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania G¢astnika konania — Jozef Vozar, miesto
podnikania — 949 01 Nitra, Stirova 40, ICO: 14 045 494, kontrola vykonana diia 13.02.2018
v prevadzkovej jednotke — Detsky textil, Polygon, Coboriho 1, Nitra proti rozhodnutiu
InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj, ¢. P/0022/04/18, zo
dina 18.06.2018, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov ulozena penazna pokuta vo vyske 600,- EUR, slovom: Sest’sto eur, pre porusenie §
10a ods. 1 pismeno k), § 13 a § 18 ods. 1 vysSie cit. zdkona o ochrane spotrebitel'a, podla § 59
ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenska obchodna ingpekcia Ustredny ingpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom
Vv Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie In$pektoratu Slovenskej
obchodnej insSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj ¢. P/0022/04/2018, zo dna 18.06.2018

potvrdzuje.
Odovodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (dalej len ,,SOI*)
ulozil tcastnikovi konania — Jozef Vozar - petiaznu pokutu vo vyske 600,-EUR pre porusenie
povinnosti podla § 10a ods. 1 pismeno k), § 13 a § 18 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane
spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
V zneni zékona €. 397/2008 Z. z. a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej aj ,,zdkon
0 ochrane spotrebitela *).

Inspektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dna 13.02.2018, v prevadzke: Detsky textil,
Polygon, Coboriho 1, Nitra zistené porusenie povinnosti predavajiiceho pred uzavretim zmluvy
alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky pred tym, ako spotrebitel’ odosle
objednavku, spotrebitel'ovi jasnym a zrozumitenym spésobom ozndmit’ informaciu 0 moznosti
obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zakonom ¢.
391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (d’alej aj ,,zdkon ¢. 391/2015 Z. z. ). Rovnako bolo kontrolou zistené, Ze v ponuke na
predaj sa nachadzali 3 druhy textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 149,-€, u ktorych boli
informacie o materialovom zlozeni len v cudzom jazyku a nie v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka. Zaroven bolo kontrolou preukazané porusenie povinnosti riadne informovat
spotrebitel’a o podmienkach a sposobe reklamacie vratane tidajov o tom, kde mozno reklamaciu
uplatnit’, a 0 vykonani zaru¢nych oprav; reklamacny poriadok umiestnit’ na viditel'nom mieste
dostupnom spotrebitel'ovi.

Proti tomuto rozhodnutiu ucastnik konania podal odvolanie.

Odvolaci organ podl'a § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
Vv celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podl’a ods. 2 ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.



Preskiimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zrusenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou predavajiceho bolo pred uzavretim zmluvy alebo ak sa
zmluva uzatvara na zaklade objedndvky pred tym, ako spotrebitel' odosle objednavku,
spotrebitel'ovi jasnym a zrozumiteI'nym spdsobom oznamit’ informaciu o moznosti obratit’ sa
na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom;
uvadzat’ pisomne poskytované informacie podla § 10a az § 12 zakona v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka; riadne informovat’ spotrebitela o podmienkach a spdsobe reklamacie vratane
udajov o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit, a 0 vykonani zaruénych oprav, reklamacny
poriadok umiestnit’ na viditelnom mieste dostupnom spotrebitelovi; ¢o ucastnik konania
porusil.

Inspektormi SOI bola dia 13.02.2018 vykonana kontrola v prevadzke: Detsky textil,
Polygon, Coboriho 1, Nitra, pocas ktorej bol vykonany kontrolny nakup — 1 ks diev¢enské Saty
a 16,00 EUR/ks, pricom predavajuci pred uzavretim zmluvy (pred uskuto¢nenim kontrolné¢ho
nakupu) ziadnym sposobom neposkytol inSpektorom SOI, vystupujucim v pozicii
spotrebitel’'ov, informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v
pripadoch ustanovenych osobitnym pravnym predpisom — zakon &. 391/2015 Z. z. o
alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov.

Dalej bolo zistené, ze v ponuke na predaj sa nachadzali 3 druhy textilnych vyrobkov v
celkovej hodnote 149,-€, u ktorych boli zistené nedostatky v plneni informa¢nych povinnosti a
to uvadzanie pisomne poskytovanej informacie o materidlovom zlozeni podla osobitného
predpisu (Nariadenie Europskeho parlamentu a Rady ¢. 1007/2011 o ndzvoch textilnych
vlakien a suvisiacom oznaceni vldknového zlozenia textilnych vyrobkov etiketou a inym
oznacenim, ktorym sa zruSuje smernica Rady 73/44 EHS a smernica Eurdpskeho parlamentu a
Rady 96/73/ES a 2008/121/ES v platnom zneni) len v cudzom jazyku a nie v kodifikovanej
podobe Statneho jazyka. S uvedenym nedostatkom sa nachadzali tieto druhy vyrobkov: 5 ks
detska ¢iapka M&P 4 6,00 EUR/ks = spolu 30,00,-€ materialové zlozenie bolo uvedené len v
cudzom jazyku nie v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, ked” uvedené bolo — 95 %
BAWELNA, 5 % LYCRA, 5 ks dievéenské saty ANGELINA zelené 4 17,00 EUR/ks = spolu
85,00,- € materialové zlozenie bolo uvedené v cudzom jazyku nie v kodifikovanej podobe
Statneho jazyku, ked’ uvedené bolo — 95% COTONE, 5 % ELASTHAM, 2 Ks diev¢enské Saty
ANGELINA ruzové 4 17,00 EUR/ks = spolu 34,- € materidlové zlozenie bolo uvedené v
cudzom jazyku nie v kodifikovanej podobe Stitneho jazyku, ked” uvedené bolo — 95%
COTONE, 5 % ELASTHAM.

Nasledne bolo zistené, Ze predavajiici nezabezpe€il dodrZiavanie povinnosti riadne
informovat’ spotrebitela o podmienkach a sposobe reklamacie vratane udajov o tom, kde
mozno reklamdciu uplatnit, a 0 vykonani zaru€nych oprav; reklamaény poriadok umiestnit’ na
viditenom mieste dostupnom spotrebitel'ovi. V ¢ase kontroly SOI sa reklamacny poriadok
nenachadzal v prevadzkarni na viditel'nom mieste dostupnom spotrebitelovi. Uvedenym
konanim predavajtici porusil § 18 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a.

Za zistené nedostatky, ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a
V plnom rozsahu zodpoveda ti¢astnik konania.

V odvolani tc¢astnik konania neuviedol ziadne nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

V podanom odvolani Gi¢astnik konania uvadza, Ze s manzelkou prevadzkuju predajitu sami
a nakol’ko st dochodcovia, tymto si prilepsuju k dochodkom. V deit kontroly ako tcastnik
konania uvadza: ,, bola manzelka na predajni a pri kontrole velmi vystresovand, ¢im nevedela
reagovat’ na urcité poziadavky. Sme si vedomi nasej chyby, ze sme neinformovali o moznosti
obratenia sa na subjekt alternativneho riesenia sporov, ale iné zistenia by sme radi odévodnili
tym, ze Vasi inspektori K ndm chodia velmi casto pri hladani neZiaducich detskych obleceni
a nikdy neboli zistené Ziadne zavady a to podnikame uz niekolko desiatok rokov. Reklamacny



poriadok bol vidy viditelne vystaveny, len bohuzial v dany den bol zahddzany vecami
a manzelka podlahla stresu a panike a nevedela ho ndjst.“ Uastnik konania zdéraziiuje, Ze
ich prevadzka mala vzdy reklamacny poriadok, ¢oho dékazom by mali byt vysledky
predchadzajucich kontrol. Ugastnik konania v zavere odvolania Ziada o zniZenie pokuty na
minimum, pretoze ju vzhl'adom na to, ze je dochodca povazuje za likvidacnu. ,, Taku sumu na
danom mieste ani nezarobime aje ndm to velmi lito.” U&astnik konania zarovei Ziada
vytvorenie splatkového kalendara.

Ustredny ingpektorat SOI so sidlom v Bratislave ako prislu§ny spravny organ preskumal
podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze protipravny
skutkovy stav bol zo strany SOI spol'ahlivo preukazany.

Odvolaci organ d’alej uvadza, ze skutoc¢nost’, ze podl'a Gcastnika konania inSpektori SOI
kontroluji predmetnu prevadzku vel'mi Casto a nikdy neboli preukazané ziadne pochybenia
nemozno zohl'adnit, ako rozhodujucu pri uloZeni sankcie za porusenie zdkonnej povinnosti
ucastnika konania. Pre posudenie celého pripadu je rozhodujice, Ze dosSlo k poruSeniu
povinnosti uvedenej v zdkone o ochrane spotrebitel'a. Podl'a § 10a ods. 1 pism. k) zakona
0 ochrane spotrebitela ,,preddvajiici je povinny pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva
uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku, ak
nie su tieto informdcie zjavné vzhladom na povahu vyrobku alebo sluzby, spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym sposobom oznamit informdciu o moznosti obratit sa na subjekt alternativneho
riesenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom.“ Uastnik konania tento zaver
prvostupniového spravneho organu nenamietal. Podl'a § 13 zdkona o ochrane spotrebitel’a
predavajuci je povinny uvadzat pisomné informécie podla § 10a az § 12 v kodifikovanej
podobe Statneho jazyka. Zakon o ochrane spotrebitel’'a vyzaduje splnenie povinnosti tak, aby
bola zabezpecend informovanost’ spotrebitel’a v Statnom jazyku, ktorym je na izemi Slovenske;j
republiky slovensky jazyk. Zakon popritom nezakazuje oznacit’ predavané vyrobky aj v inych
cudzich jazykoch. Spravny organ chce poukdzat’ na potrebu poskytnutia informdcii o
materidlovom zloZeni v kodifikovanej podobe Statneho jazyku, nakolko spotrebitelovi v
dosledku nedostatocného informovania mdze byt spdsobend ujma na zdravi a majetku.

V zmysle § 18 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a je predavajici povinny
riadne informovat’ spotrebitel'a o podmienkach a sposobe reklamacie vratane tidajov o tom, kde
mozno reklamaciu uplatnit, a 0 vykonani zaru¢nych opréav; reklamacny poriadok musi byt na
viditeI'nom mieste dostupnom spotrebitelovi. Z citovaného zdkonného ustanovenia vyplyva pre
predavajuceho povinnost’, reklamaény poriadok umiestnit’ na prevaddzke tak, aby bol pre
spotrebitela v pripade potreby I'ahko dostupny. Ucastnik konania porusil vyssie uvedené
ustanovenie zakona, nakol'ko na prevadzke nezabezpecil Ziaden reklamaény poriadok, ktory by
bol k dispozicii spotrebitelovi v ¢ase predmetnej kontroly. Ugastnik konania vo svojom
odvolani uviedol, Ze v deni kontroly bola preddvajica Margita Vozarova vo velkom strese
a podlahla panike, ¢o bolo dovodom toho, Zze nemohla najst’ reklamaény poriadok na
poziadanie inSpektorov SOI. Odvolaci spravny orgéan je vSak pri vykone svojich povinnosti
povinny postupovat’ prisne v litere zdkona a podla § 3 ods. 1 ,,Sprdavne organy postupuju
V konani v sulade so zdkonmi @ inymi pravnymi predpismi. Su povinné chranit’ zdujmy Statu
a spolocnosti, prava a zaujmy fyzickych osob a pravnickych osob a dosledne vyzadovat plnenie
ich povinnosti. “ Odvolaci spravny organ vyhodnotil uvadzané argumenty Ucastnika konania
ako subjektivne a ktoré nezbavuju t€astnika konania zodpovednosti za nesplnenie povinnosti
zabezpecdit’ reklamacny poriadok na viditeI'nom a dostupnom mieste v prevadzke.

Co sa tyka vysky ulozeného postihu prvostupiiovy spravny organ ulozil vysku postihu
v zakonom stanovenej sadzbe do 66 400 €, pokuta vo vyske 600,- EUR nie je vzh'adom na
hornt hranicu sadzby represivna, nad’alej plni preventivnu funkciu. K vyske pokuty odvolaci
organ uvadza, ze v pripade zisteného porusenia zakona je spravny organ povinny pristupit’
k ulozeniu postihu. Charakter protipravneho konania, rozsah zisteného porusenia povinnosti,



ako aj mozné nasledky, ktoré spocivaju v poskodeni spotrebitel'a odévodnuji ulozenie pokuty
vo vyske urCenej v rozhodnuti inSpektoratu SOI. Pri ukladani vysky pokuty spravny organ
zobral do uvahy, Ze v prevadzke ucastnika konania boli Vv ¢ase kontroly zistené viaceré
porusenia zakonnych povinnosti. VySka pokuty je primerana zistenym skuto¢nostiam a je
ulozena na dolnej hranici zdkonnej sadzby. Odvolaci spravny organ ocenuje snahu ucastnika
konania dodrziavat’ vSetky povinnosti predavajuceho pocas doterajSej dlhej doby podnikania,
ale skuto¢nosti uvadzané ucastnikom konania posudil ako subjektivne a také, ktoré nemozu
mat’ podstatny vplyv na vysku uloZenej pokuty. Spravny organ pri ukladani vysky pokuty
prihliadol na nésledky poruseni zdkonnych povinnosti. Spravny organ vzal do tivahy aj fakt, ze
spotrebitel'ovi bolo upreté pravo na informacie, tak ako je definované prislusSnymi pravnymi
predpismi.

Odvolaci orgéan trva na kontrolnych zisteniach, uvedenych v inSpekénom zdzname zo dia
13.02.2018. Za zistené nedostatky zodpoveda ucastnik konania v plnom rozsahu. Pre postih za
zisteny skutkovy stav je rozhodujtica skuto¢nost’, Ze bol poruSeny zakon a rozsah néasledkov
protipravneho konania bol zohl'adneny pri ur¢ovani vysky postihu.

Na zaklade vysSie uvedenych skutocnosti pokladame skutkovy stav za spol'ahlivo zisteny
ajeho protipravnost za nepochybne preukdzanu. Druhostupiiovy spravny organ nezistil
v odvolacom konani dovod na zruSenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia.

V pripade zaujmu o dohodu splacania ulozenej pokuty formou splatkového kalendara je
potrebné obratit’ sa na Odbor vymaéhania pohladavok na Ustrednom in$pektorate Slovenskej
obchodnej inSpekcie v Bratislave.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podl'a § 24 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z.
z. 0 ochrane spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov, ulozi predavajucemu za porusenie
povinnosti ustanovenych v tomto zdkone pokutu az do vysky 66 400 EUR.

Podl'a § 24 ods. 5 cit. zdkona sa pri uréeni vysky pokuty prihliada najmé na charakter
protipravneho konania, zavaznost' poruSenia povinnosti, spdsob a nasledky porusenia
povinnosti.

Spravny organ pri ur€ovani vysky pokuty vzal do Gvahy to, ze ucastnik konania porusil
povinnosti preddvajiceho pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade
objedndvky pred tym, ako spotrebitel odosle objednavku, spotrebitelovi jasnym a
zrozumite'nym sposobom oznamit’ informaciu o moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zdkonom ¢. 391/2015 Z. z. Cielom zékona
¢.391/2015 Z. z. je vytvorenie novej moznosti pre spotrebitel'ov riesit’ svoj spor s predavajicim
rychlo, efektivne, menej formalne a predovSetkym bezplatne, resp. len s minimalnymi
nakladmi. Ide o dosiahnutie zmierlivého rieSenia, resp. dohody medzi spotrebitelom a
predavajicim o vyrieSeni sporu, ktord sa po sthlase oboch stran s jej znenim stava zaviznym
pravnym podkladom.

Dalej spravny organ pri uréovani vysky pokuty vzal do uvahy to, Ze neuvedenim pisomnych
informacii podl'a § 10a az § 12 zakona o ochrane spotrebitel’a v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka bol znizeny rozsah prav spotrebitel’a, ktoré mu priznava zdkon o ochrane spotrebitel’a.
Spravny organ zohladnil pri urCovani vysky pokuty aj nasledky zisteného protipravneho
konania, ktoré spocivaju v tom, ze bez jednoznacnej a zrozumitel'nej pisomnej informécie (t. j.
uvedenej v kodifikovanej podobe Statneho jazyka) - informécie o materidlovom zlozeni v
zmysle § 10a az § 12 v kodifikovanej podobe Statneho jazyka nema spotrebitel’ k dispozicii
vSetky udaje o vyrobku. Rovnako prihliadol spravny organ na charakter informacii, pri ktorych
si uCastnik konania nesplnil svoju povinnost, ktorda mu vyplyva zo zédkona ako aj na celkovi
hodnotu vyrobkov, u ktorych boli zistené nedostatky.

Zaroven odvolaci spravny orgédn pri ukladani pokuty zohl'adnil aj preukdzané poruSenie
povinnosti riadne informovat’ spotrebitel'a o podmienkach a sposobe reklamécie vratane udajov
0 tom, kde mozno reklamaciu uplatnit’, a o vykonani zaruénych oprav; reklamacny poriadok



umiestnit’ na viditenom mieste dostupnom spotrebitel'ovi. NezabezpeCenim danej povinnosti
doslo k znizeniu rozsahu prav spotrebitel’a pri uplatiiovani reklamacie, priznanych mu zdkonom
o ochrane spotrebitel’a, nakol'’ko sa nemohol s nimi oboznémit’.

Spravny organ ma za to, ze pokuta ulozend v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiskd, pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusenia zakona.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku druhostupniovy spravny organ odvolanie
zamieta ako nedovodné.

Zaroven upozoriiujeme ucastnika konania, ze pokutu ulozenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo dna dorucenia tohto rozhodnutia prilozenou postovou poukazkou alebo
prikazom na thradu na G&et: Statna pokladnica, &. i.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-
00220418.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel'né stdom.



