Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0530/99/2017 Dna: 20.07.2018

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenské obchodna inspekcia Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom
v Bratislave, vo veci odvolania tcastnika konania — BABYLAND, spol. s r.o., so sidlom:
Pestovatel’ska 9, 821 04 Bratislava, ICO: 35 710 721, kontrola vykonana diia 18.05.2016
a dia 08.12.2016 inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave
pre Trnavsky kraj v prevddzke 4 mama & baby, Kollarova 26, Trnava, prevadzkovanej
podnikatel'om — ............cc....... a kontrola vykonana dia 03.01.2017 inSpektormi InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj v sidle spolo¢nosti
BABYLAND, spol. s r.o0., Pestovatel'ska 9, 821 04 Bratislava, ICO: 35710 721, proti
rozhodnutiu InsSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj, ¢. V/0019/01/2017 zo dna 28.08.2017, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zdkona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov uloZend petiazné pokuta vo vyske 1
500,- EUR, slovom: jedentisicpét’sto eur, pre porusenie § 6 ods. 1 vyssie cit. zakona o ochrane
spotrebitela, podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku takto

rozhodol:
Slovenska obchodna ingpekcia Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom
v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ¢. V/0019/01/2017 zo dna

28.08.2017 potvrdzuje.

Odovodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len ,,SOI*) so sidlom v Bratislave
pre Bratislavsky kraj rozhodnutim uloZzil G€astnikovi konania — BABYLAND, spol. s r.o.,
penaznu pokutu vo vyske 1 500,- €, pre poruSenie povinnosti vyplyvajicej z § 6 ods. 1 zdkona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej néarodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane
spotrebitel'a).

In$pektormi SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj bola dia 18.05.2016 vykonana
kontrola v prevadzke 4 mama & baby, Kollarova 26, Trnava, .........cccceeueennne. Predmetna
kontrola bola zamerand na dodrZiavanie ustanoveni zdkona o ochrane spotrebitel’a, zakona
¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov (dalej len ,,zdkon o Statnej kontrole vnutorného trhu‘)
a Nariadenia vlady SR ¢. 404/2007 Z. z. o vSeobecnej bezpecnosti vyrobkov (d’alej len
,Nariadenie vlady SR ¢&. 404/2007 Z. z.). Vysledok z kontroly je popisany v inSpekénom
zédzname zo dna 18.05.2016.

Pri vykone kontroly dia 18.05.2016 bola pre ucely posudenia bezpecnosti v prevadzke
4 mama & baby, Kollarova 26, Trnava odobrata vzorka vyrobku — bezpecnostna zabrana
Makeridea LUNA Sirka 72 — 81 cm, art. 094 a 63,90 €/ks v mnozstve 1 ks, ¢ vzorky:
138/0OMTKV/087/011/02/2016. Za GCelom odobratia predmetného vyrobku bezpecnostna
zabrana Makeridea LUNA sirka 72 — 81 cm, art. 094 a 63,90 €/ks bola dia 04.05.2016 pod
fiktivnou identitou vykonana objednavka in§pektorom SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky
kraj prostrednictvom internetového obchodu www.4mama.sk, ktory prevadzkuje podnikatel
........................ Do koSika bol vlozeny tovar bezpecnostna zabrana Makeridea LUNA Sirka



72— 81 cm, art. 094 a 63,90 €/ks. Po vyplneni dodacich udajov a vyberu sposobu platby bola
objednavka potvrdend. O potvrdeni objednavky boli inSpektori SOI informovani
prostrednictvom predmetnej internetovej stranky www.4mama.sk aj suvedenim cisla
objednavky: 14537. Ako sposob dopravy bol zvoleny osobny odber — Trnava, pricom osobny
odber bol nasledne dohodnuty na deii 18.05.2016. Pri kontrole vykonanej diia 18.05.2016 boli
zarovenl zo strany podnikatel'ského subjektu — .................... , 4 mama & baby, Mikulasa
Kopernika 12, 917 01 Trnava predlozené aj nadobudacie doklady na predmetny vyrobok,
t. j. faktara ¢. OTF00068516 s datumom vystavenia 17.05.2016 od dodavatela —
BABYLAND, spol. s r.0., Pestovatel'skd 9, 821 04 Bratislava, pricom z predmetnych dokladov
vyplynulo, Zze zo strany vysSie uvedené¢ho dodavatela bol podnikatelovi ..........cccc.......
dodany 1 ks vyrobku bezpecnostna zabrana Makeridea LUNA Sirka 72 — 81 cm, art. 094
a 63,90 €/ks.

SkuSobné laboratorium AIJU — Technological Institute for children's products & leisure,
Avda de la Industria, 23 — 03440 IBI, Alicante, Spain vydalo dia 21.09.2016 Protokol o skuske
¢.: L/0057302-1 (d’alej len ,,protokol o skuske®). Z predmetného protokolu o skuske vyplynulo,
ze hodnotena vzorka - bezpecnostna zabrana Makeridea LUNA sirka 72 — 81 cm, art. 094
a 63,90 €/ks, ¢. vzorky: 138/OMTKV/087/011/02/2016 nevyhovuje poziadavkdm normy
STN EN 1930:2011 Vyrobky pre deti ana starostlivost o deti. Bezpecnostné zabrany.
Bezpecnostné poziadavky a skiSobné metdédy. Skimana vzorka nevyhovela poziadavkam
uvedenym v ¢lanku 6.3 Medzery, 6.3.1 PoZiadavky normy STN EN 1930:2011 Vyrobky pre
deti ana starostlivost’ o deti. Bezpecnostné zabrany. Bezpecnostné poziadavky a skuSobné
metddy (Ked' sa skusa podla clanku 6.3.2, v bezpecnostnej zdabrane medzi bezpecnostnou
zdabranou a bokom  skusobného ramu alebo medzi bezpecnostnou  zdabranou
a dldazkou/podkladom skusobného ramu nesmie byt nijaka medzera, ktord umozni sonde na
boky/bedra prejst z jednej strany bezpecnostnej zabrany na druhu stranu.), nakolko pri skusani
v stlade s odsekom 6.3.2 ,,SkaSobné metody* normy STN EN 1930:2011 bolo zistené, Ze
existuju medzery v bezpecnostnej zadbrane a na boku skisobného ramu, ktoré umoznuju vol'né
zavedenie sondy na bedrd. Z uveden¢ho jednoznacne vyplyva, ze predmetny vyrobok
bezpecnostnd zdbrana Makeridea LUNA Sirka 72 — 81 cm, art. 094 d 63,90 €/ks nespina
poziadavky bezpe¢ného vyrobku podla § 2 pism. g) zdkona o ochrane spotrebitela, t. j. je
nebezpecnym vyrobkom.

Pri kontrole vykonanej diia 08.12.2016 v prevadzke 4 mama & baby, Kollarova 26, Trnava
bol podnikatel ................ oboznameny s vysledkom skuSky na zéklade odberu vzorky a bol mu
odovzdany original protokolu o skuSke. Vysledok predmetnej kontroly je popisany
v inSpekénom zdzname zo dia 08.12.2016.

Dna 03.01.2017 bola nésledne vykonana kontrola in§pektormi In§pektoratu SOI so sidlom
v Bratislave pre Bratislavsky kraj vsidle Uc€astnika konania —  spolocnosti
BABYLAND, spol. sr.0., Pestovatel'ska 9, 821 04 Bratislava. Predmetnd kontrola bola
zamerana na dosSetrenie nebezpecného vyrobku bezpecnostna zabrana Makeridea LUNA Sirka
72—81cm, art. 094 a 63,90 €/ks, ¢. vzorky: 138/OMTKV/087/011/02/2016. Pri vykone kontroly
bol tcastnik konania oboznameny s vysledkom skuSky na zdklade odberu vzorky a bol mu
odovzdany origindl protokolu o skuske. Vysledok vykonanej kontroly je popisany
v inS§pekénom zdzname z kontroly zo dia 03.01.2017.

Proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty podal ucastnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podl’a ods. 2 ak st preto dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.



Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dévod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnost'ou ucastnika konania ako dodavatel’a bolo ponukat’ alebo
predavat’ len bezpecné vyrobky; ¢o vSak ucastnik konania porusil.

Utastnik konania ako dodavatel’ nezabezpeéil dodrziavanie povinnosti pontkat’ a predavat’
len bezpecny vyrobok. Pri vykone kontroly dina 18.05.2016 bola pre ucely posudenia
bezpecnosti v prevadzke 4 mama & baby, Kollarova 26, Trnava odobratd vzorka vyrobku —
bezpecnostna zabrana Makeridea LUNA Sirka 72 — 81 cm, art. 094 a 63,90 €/ks v mnozstve
1 ks, ¢ vzorky: 138/0OMTKV/087/011/02/2016. Tato na zaklade protokolu o skuske
¢.: L/0057302-1 zo dia 21.09.2016 vydanom skasobnym laboratériom AIJU — Technological
Institute for children's products & leisure, Avda de la Industria, 23 — 03440 IBI, Alicante, Spain
nevyhovela poziadavkdm normy STN EN 1930:2011 Vyrobky pre deti a na starostlivost’ o deti.
Bezpecnostné zabrany. Bezpecnostné poziadavky a skuSobné metddy. Skiimand vzorka
nevyhovela poziadavkam uvedenym v ¢lanku 6.3 Medzery, 6.3.1 Poziadavky normy STN EN
1930:2011 Vyrobky pre deti a na starostlivost’ o deti. Bezpecnostné zabrany. Bezpecnostné
poziadavky a skusobné metddy (Ked' sa skusa podla clanku 6.3.2, v bezpecnostnej zdabrane
medzi bezpecnostnou zdabranou a bokom skusobného ramu alebo medzi bezpecnostnou
zabranou a dlazkou/podkladom skusobného ramu nesmie byt nijakd medzera, ktora umozni
sonde na boky/bedra prejst z jednej strany bezpecnostnej zabrany na druhu stranu.), nakol’ko
pri skusani v sulade s ¢l. 6.3.2 ,,Skusobné metody* normy STN EN 1930:2011 bolo zistené, ze
existuji medzery v bezpecnostnej zdbrane a na boku skisobného ramu, ktoré¢ umoznuju vol'né
zavedenie sondy na bedra.

Na zéklade vyssie uvedeného predmetny vyrobok nespiiia poziadavky bezpe&ného vyrobku
vzmysle § 2 pism. g) zdkona o ochrane spotrebitela a je vyrobkom nebezpeénym
predstavujicim potencidlne riziko ohrozenia zdravia.

Za zistené nedostatky, ako dodavatel’ v zmysle § 2 pism. e¢) zdkona o ochrane spotrebitel'a
v plnom rozsahu zodpoveda ucastnik konania.

V odvolani ucastnik konania neuviedol Ziadne nové skuto¢nosti ani dokazy, ktoré by
ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

V podanom odvolani tc¢astnik konania uvadza, ze podl'a jeho znalosti je pouzivanie noriem
na rozdiel od smernic v Slovenskej republike, ako aj v EU dobrovol'né, o potvrdil na seminari
na SUTN, ktorého sa uéastnik konania osobne za¢astnil, aj zastupca Ministerstva hospodarstva
SR. Podl'a vyjadrenia ucastnika konania normy aich neustidle prepracovania slizia pre
vyrobcov k zvySovaniu bezpecnosti, ale urcite nie k tomu, aby vyrobky vyrobené podl’a starSich
noriem alebo na zéklade inych kritérii mohli byt povazované za nebezpeéné vyrobky. Ucastnik
konania d’alej uvadza, Zze ma zadujem na najvysSej bezpecnosti deti. V pripade, ak bol zisteny
nesulad s najnovSou normou, okamzite prestal vyrobok distribuovat’ aZ do prisluSnych zmien
na vyrobku, ktoré tento nesiilad odstranili. Ugastnik konania mé zarove za to, ze vzdy ihned’
reaguje zastavenim predaja a podnikd vSetky kroky na stiahnutie tych vyrobkov, ktoré
nevyhovuju prislusnej norme. Rovnako vzdy plni vSetky opatrenia organov SOI, a tak tomu
bolo aj v predmetnom pripade. Na zaklade vysSie uvedeného ticastnik konania nevidi pravny
dovod pre uloZenie sankcie. Ugastnik konania taktiez poznamenava, e si vazi skuto¢nost’, Ze
pri stanoveni vysky pokuty bolo prihliadnuté na jeho argumenty. Na druhej strane vSak naozaj
nevie, o aké porusenie povinnosti z jeho strany mohlo ist' a ako sa mu dalo vobec vyhnut,
ked’ze predsa nemoze nedoverovat renomovanym vyrobcom v zédpadnej Eurdpe a nemoze
nenakupovat’ ich tovar kvoli moznému nesuladu noriem. Zaroven ucastnik konania uviedol, Ze
nemdze opdtovne testovat’ kazdy vyrobok aj na Slovensku, ked’Ze nakupuje a preddva stovky
roznych detskych vyrobkov a uvedené by ich cenu netinosne predrazovalo. Ugastnik konania
ma pritom zaujem predovietkym na bezpe¢nosti deti. Uastnik konania uviedol, Ze pri
poctivom zvazeni jeho zodpovednosti nevie, o by eSte mohol viac urobit’. Zaverom ucastnik




konania prosi o zruSenie ulozenej pokuty, a to na zdklade vSetkych vy$Sie uvedenych
skutocnosti.

Podla § 2 pism. g) zdkona o ochrane spotrebitel’a ,,na ucely tohto zdkona sa rozumie
bezpecnym vyrobkom vyrobok, ktory za beznych alebo rozumne predvidatelnych podmienok
pouzivania, instalacie alebo udrzby nepredstavuje po dobu urcenu vyrobcom alebo po dobu
obvyklej pouzitelnosti nebezpecenstvo pre spotrebitela alebo jeho pouzivanie predstavuje pre
spotrebitela vzhladom na bezpecnost a ochranu zdravia len minimdalne nebezpecenstvo alebo
svojimi viastnostami zodpoveda poZiadavkam podla osobitného predpisu “.

Podrla § 2 pism. h) zdkona o ochrane spotrebitel’a ,, nebezpecnym vyrobkom je vyrobok, ktory
nesplia poziadavky uvedené v pismene g); za nebezpecny vyrobok nemozno povazovat vyrobok
iba preto, ze bol do obehu uvedeny bezpecnejsi vyrobok*.

Podl'a § 6 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a ,, na trh moZno uviest’, ponukat’ alebo
predavat’ len bezpecné vyrobky, to neplati pre pouzité vyrobky dodané ako staroZitnosti alebo
pre vyrobky, ktoré sa maju pred pouzitim opravit' alebo obnovit, ak o tom dodavatel
preukazatelne informoval osobu, ktorej vyrobok dodava “.

Podl'a § 6 ods. 6 zékona o ochrane spotrebitel’a ,,povinnosti uloZené v odsekoch 1, 2, 3 a 5
md rovnako vyrobca, predavajuci, dovozca a dodavatel’“.

Odvolaci organ preskimanim napadnutého rozhodnutia prvostupfiového spravneho organu
dospel k zaveru, ze ucastnik konania v podanom odvolani nevyvratil skutkovy stav.
Skuto¢nosti a dovody uvedené v odvolani nespochybiiuji uloZenie sankcie zo strany spravneho
organu a nie su tak dovodom na zruSenie prvostupniového rozhodnutia. Z podkladov
k rozhodnutiu jasne vyplyva, Ze ucastnik konania porusil povinnosti ulozené mu zdkonom
o ochrane spotrebitel'a. Odvolaci orgén sa stotoziiuje s tvrdeniami prvostupiiového spravneho
organu obsiahnutymi v oddvodneni rozhodnutia. Namietky ucastnika konania Ziadnym
spdsobom nezbavuju ucastnika konania zodpovednosti za poruSenie ustanovenia zakona
o ochrane spotrebitel'a. Pre spravny i odvolaci orgén je ddlezity skutkovy stav zisteny v Case
kontroly, ktory nasledne porovnava so stavom v zmysle zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktory
ale zo strany ucastnika konania nebol dodrzany a spravny organ pristapil k uloZzeniu pokuty.

Na margo ucastnikom konania uvadzanej skutocnosti, Ze podla jeho znalosti je pouZivanie
noriem na rozdiel od smernic v Slovenskej republike, ako aj v EU dobrovol'né, ¢o potvrdil na
seminari na SUTN, ktorého sa osobne zG&astnil, aj zastupca Ministerstva hospodarstva SR,
odvolaci organ uvadza, Ze uvedené nespochybniuje. Odvolaci spravny orgdn ma za to, Ze
dodrziavanie slovenskej technickej normy je dobrovolné, t. j. nezdvdzné. Norma sa aj napriek
dobrovol'nosti stdva zarukou, Ze jej dodrzanie sa bude povazovat za splnenie technickych
poziadaviek, a ak je norma harmonizovand s technickym predpisom, za splnenie nim
stanovenych poziadaviek. Vo vSeobecnosti teda maji normy postavenie nezavdznosti.
V pripade ich citacie v zdviznom pravnom predpise sa stavaju zaviznymi a d’alSia moznost’
zvySenia ich pravnej sily je vyzadovanie dodrZiavania STN priamo v zmluvach. Nariadenie
Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1025/2012 z 25. oktobra 2012 o eurdpskej normalizécii,
ktorym sa menia a dopifiajii smernice Rady 89/686/EHS a 93/15/EHS a smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 94/9/ES, 94/25/ES, 95/16/ES, 97/23/ES, 98/34/ES, 2004/22/ES,
2007/23/ES, 2009/23/ES a 2009/105/ES, a ktorym sa zruSuje rozhodnutie Rady 87/95/EHS
a rozhodnutie Eurépskeho parlamentu a Rady ¢. 1673/2006/E (d’alej len ,,Nariadenie
¢. 1025/2012%) deklaruje dobrovolny charakter technickej normy. Zaroven Nariadenie
¢. 1025/2012 striktne uvadza, Ze technickd norma nie je technickym predpisom. Toto
ustanovenie je dolezité pre pochopenie rozdielu medzi dobrovol'nym pouzivanim technickych
noriem a povinnostou dodrziavat’ vSeobecne zavdzny pravny predpis (technicky predpis).
NerozliSovanie tychto pojmov c¢asto vedie technicki verejnost, ale aj zdstupcov organov
verejnej moci k nazoru, Ze technickd norma je rovnocennd s technickym predpisom
a na zaklade toho predpoklada, Ze je zavdzna a pristupna bezodplatne. Technicka norma vSak



nie je technickym predpisom. Odvolaci organ zaroveil uvadza, Ze norma STN EN 1930:2011
Vyrobky pre deti a na starostlivost’ o deti. Bezpecnostné zabrany. Bezpecnostné poziadavky
a skuSobné metddy je referencnou normou Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady
2001/95/ES o vSeobecnej bezpecnosti vyrobkov (d’alej len ,,Smernica GPSD®), t. j. cielom
smernice GPSD je zabezpecit, aby vyrobky uvadzané na trh boli bezpecné. V clanku 2
Smernice GPSD sa uvadza, ze ,,na ucely tejto smernice ,,vyrobok* znamena akykol'vek vyrobok
— tiez v ramci poskytovania sluzby, ktory je ureny pre spotrebitelov alebo na zdklade
racionalne predvidate'nych podmienok je pravdepodobné, Ze ho spotrebitelia budu pouzivat’,
dokonca aj ked’ nie je pre nich urceny a je dodany alebo k dispozicii bud’ za odmenu, alebo nie,
v ramci obchodnej ¢innosti nezavisle na tom, €i je novy, pouzivany alebo obnoveny*. Smernica
GPSD sa preto vzt'ahuje na spotrebitel'ské vyrobky, ktoré podliehaju zostladeniu pravnych
predpisov SpoloCenstva (v pripade, ze tieto pravne predpisy neobsahuju ziadne osobitné
ustanovenia s rovnakym cielom ako v GPSD) alebo, ktoré nie su ,,harmonizované*. Nakol'ko
sa priamo na predmetnom vyrobku bezpecnostna zabrana Makeridea LUNA Sirka 72 — 81 cm,
art. 094 a 63,90 €/ks nachadzali papierové nalepky, na ktorych sa o. i. nachadzala informacia:
,»UPOZORNENIE: podl'a EN 1930:2000: Nespravne pripevnenie alebo umiestenie tejto
bezpecnostnej zabrany mdze byt nebezpecné. Tato bezp. zabrana sa nesmie pripevnit’ cez okna.
Vhodné pre deti do 24 mesiacov. Nikdy nenechévajte dieta bez dozoru. Min. a max. Sirku
otvoru je min. a max. §irka zdbrany v nadvode, ktort treba vzdy dodrzat.*, mal podl'a nazoru
odvolacieho organu predmetny vyrobok bezpecnostna zabrana Makeridea LUNA Sivka 72 — §1
cm, art. 094 G 63,90 €/ks spiiiat’ vietky technické poziadavky stanovené v predmetnej norme.
Len za predpokladu, ked’ st splnené vSetky technické poziadavky stanovené v norme, je mozné
povazovat’ predmetny vyrobok za bezpecny.

Tvrdenie i¢astnika konania ohl'adom skuto¢nosti, Ze normy a ich neustale prepracovania
sluzia pre vyrobcov k zvySovaniu bezpec€nosti, ale urCite nie k tomu, aby vyrobky vyrobené
podl’a starSich noriem alebo na zaklade inych kritérii mohli byt’ povaZzované za nebezpecné
vyrobky, nepovazuje odvolaci organ za pravne relevantné. Odvolaci spravny organ
poznamenava, Ze z vysledkov skuSok vyplyva, ze predmetny vyrobok bezpecnostna zabrana
Makeridea LUNA Sirka 72 — 81 cm, art. 094 d 63,90 €/ks nespiiial poziadavky podra &lanku 6.3
Medzery, 6.3.1 PoZiadavky normy STN EN 1930:2011 Vyrobky pre deti a na starostlivost’
o deti. BezpeCnostné zabrany. Bezpec¢nostné poziadavky a skuSobné metddy, nakolko pri
skusani v salade s ¢l. 6.3.2 ,,Skasobné metddy*” normy STN EN 1930:2011 bolo zistené, ze
existuju medzery v bezpecnostnej zdbrane a na boku skusobného ramu, ktoré umoziuja vol'né
zavedenie sondy na bedra. Z uvedeného dévodu predmetny vyrobok nespiiia poZziadavky
bezpecného vyrobku v zmysle § 2 pism. g) zdkona o ochrane spotrebitela a je vyrobkom
nebezpecnym. Odvolaci spravny organ zastdva nazor, Ze predmetny vyrobok musi zodpovedat’
aktualnej pravnej uprave, t. j. norme STN EN 1930:2011 a zaroven musi byt bezpecny.

Ucastnik konania v odvolani namietal, Ze v pripade, ak bol zisteny nesulad s najnoviou
normou, okamzite prestal vyrobok distribuovat az do prisluSnych zmien na vyrobku, ktoré tento
nestlad odstranili. Uéastnik konania ziroven uviedol, Ze vzdy ihned’ reaguje zastavenim
predaja a podnikéd vSetky kroky na stiahnutie tych vyrobkov, ktoré nevyhovuju prislusnej
norme. Rovnako vzdy plni vSetky opatrenia orgdnov SOI, a tak tomu bolo aj v predmetnom
pripade. K uvedenym ndmietkam odvolaci spravny orgén uvadza, Ze ucastnik konania je
v predmetnom pripade postihovany za predaj nebezpecného vyrobku bezpecnostna zabrana
Makeridea LUNA Sirka 72 — 81 cm, art. 094 a 63,90 €/ks inému podnikatel'skému subjektu —
podnikatelovi ................ , pricom vykonanou kontrolou bolo preukézatel'ne zistené, Ze ucastnik
konania vystupuje v pozicii dodavatel'a. Pokial’ ide o vyjadrenia ucastnika konania, ze ak bol
zisteny nesulad s najnovSou normou, okamzite prestal vyrobok distribuovat’, ze vzdy reaguje
zastavenim predaja a podnika vSetky kroky na stiahnutie tych vyrobkov, ktoré nevyhovuju
prislusnej norme, resp. plni vSetky opatrenia organov SOI, odvolaci organ uvadza, Ze uvedené



vnima pozitivne, avsak tieto skutocnosti na posudenie daného pripadu nemaju vplyv, nakol’ko
v stlade s § 7 ods. 3 zdkona o Statnej kontrole vnatorného trhu je ,.kontrolovana osoba povinna
v urcenej lehote odstranit zistené nedostatky, ich priciny alebo vykonat okamzité nevyhnutné
opatrenia na ich odstranenie. Prijatie prislusnych opatreni je povinnostou ucastnika konania
vyplyvajiicou mu priamo zo zdkona, a teda taktiez nie je skutocnostou, ktorda by ho zbavovala
zodpovednosti za zistené porusenie zakona . Z citovaného ustanovenia jednoznacne vyplyva,
ze odstranenie nedostatkov predstavuje povinnost’ pre ucastnika konania, ako kontrolovaného
subjektu, ulozeni mu osobitnym predpisom, spravidla este v Stadiu pred zacatim spravneho
konania, do terminu uvedeného v zdviznom pokyne. Vzhl'adom na uvedené nejde o okolnosti,
na zaklade ktorych by sa ucastnik konania zbavil svojej objektivnej zodpovednosti za
protipravne konanie. Uvedené skutoc¢nosti nepredstavuji ani dovod prehodnotenia vysky
uloZenej pokuty.

K tvrdeniam uc¢astnika konania, ze nevie, o aké porusenie povinnosti z jeho strany mohlo ist’
a ako sa mu dalo vobec vyhnut’, ked’Ze predsa nemdze neddverovat’ renomovanym vyrobcom
v zapadnej Eurdpe a nemodze nenakupovat’ ich tovar kvoli moznému nesuladu noriem, a ze
nemdze opdtovne testovat’ kazdy vyrobok aj na Slovensku, ked’Ze nakupuje a predava stovky
r6znych detskych vyrobkov a uvedené by ich cenu netinosne predrazovalo, odvolaci organ
uvadza, ze nemohol prihliadnut’ na vysSie uvedené argumenty ucastnika konania, nakolko
v predmetnom pripade su tieto tvrdenia ucastnika konania pravne irelevantné. Spdsob
protipravneho konania spociva v poruseni povinnosti zo strany ucastnika konania, v dosledku
ktorej nezabezpecil pre spotrebitel’a zdraviu nezavadny vyrobok. Odvolaci organ zdoraziuje,
7ze v zmysle ustanovenia § 6 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a ,,na trh mozno uviest,
ponukat’ alebo predavat’ len bezpecné vyrobky, to neplati pre pouzité vyrobky dodané ako
starozitnosti alebo pre vyrobky, ktoré sa maju pred pouzitim opravit alebo obnovit, ak o tom
dodavatel’ preukadzatelne informoval osobu, ktorej vyrobok dodava*. Podl'a § 6 ods. 6 zakona
o ochrane spotrebitel’a ,, povinnosti ulozené v odsekoch 1, 2, 3 a5 ma rovnako vyrobca,
predavajuci, dovozca a dodavatel’™. Z uvedeného jednozna¢ne vyplyva, Ze zakonodarca
umoziuje postih tak dovozcu, ako aj dodédvatel'a ¢i predavajuceho, ktory predaval vyrobky,
ktoré nie su bezpecné. V zmysle ustanovenia § 6 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitel'a
,,predavajuci sa zbavi zodpovednosti za poruSenie povinnosti podla odseku 1, ak preukdze, Ze
nemohol v case predaja alebo ponuky vediet o skutocnosti, Ze vyrobok nie je bezpecny “.
Odvolaci spravny orgdn ma za to, Ze zdkon o ochrane spotrebitel'a neuvadza pre dodavatela
ziadny libera¢ny dovod, ktory by mu umoZnil zbavit' sa svojej zodpovednosti za predaj
nebezpecného vyrobku. Len preddvajiici sa moze zbavit' svojej zodpovednosti za predaj
nebezpecného vyrobku v zmysle zdkona o ochrane spotrebitela. Nevyhovenim skiiSané¢ho
vyrobku — bezpecnostna zabrana Makeridea LUNA Sirka 72 — 81 cm, art. 094 a 63,90 €/ks
podrla ¢lanku 6.3 Medzery, 6.3.1 Poziadavky normy STN EN 1930:2011 Vyrobky pre deti a na
starostlivost’ o deti. Bezpe¢nostné zabrany. Bezpecnostné poZiadavky a skiiSobné metody, ked’
pri sktiSani v sulade s €l. 6.3.2 ,,SkuSobné metody* normy STN EN 1930:2011 bolo zisten¢, ze
existujil medzery v bezpe€nostnej zdbrane a na boku skuSobného ramu, ktoré umozituji volné
zavedenie sondy na bedra, nebol naplneny sledovany ciel, a preto s poukazom na protokol
o skuske vyhotoveny skiSobnym laboratéoriom AIJU — Technological Institute for children's
products & leisure, Avda de la Industria, 23 — 03440 1BI, Alicante, Spain povaZuje odvolaci
organ skutkové a pravne zistenia za nepochybne preukazané. Odvolaci organ uvadza, Ze SOI
ako organ dozoru ucastnika konania v prvom rade sankcionuje za poruSenie povinnosti
vyplyvajucich zo zdkona o ochrane spotrebitel'a. Zakon neuvadza poskodenie konkrétneho
spotrebitela ako skutoCnost podmienujucu a rozhodujucu pre vznik zodpovednosti za
protipravne konanie. K naplneniu skutkovej podstaty spravneho deliktu sta¢i kontrolnému
organu zistit, ze v dosledku poruSenia povinnosti zodpovednou osobou doslo k ohrozeniu prav
spotrebitel’a. Odvolaci organ poukazuje na to, Ze Ucastnik konania zodpovedd za zistené




nedostatky na zaklade principu objektivnej zodpovednosti, t. j. bez ohladu na zavinenie
(imysel, nedbanlivost) alebo iné okolnosti danej veci, za ktorych k ich poruseniu doslo, pretoze
zavinenie nie je pojmovym znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za tato kategoriu
spravneho deliktu, kde sa preukazuje len poruSenie pravnej povinnosti, pricom zakon
neumoziuje kontrolnému orgdnu prihliadnut’ na ziadne subjektivne aspekty. Odvolaci organ je
toho nazoru, Ze Ucastnik konania ako dodavatel’ je povinny poznat zédkon a zabezpecit' jeho
dodrziavanie, rovnako aj zaskolit’ svojich zamestnancov tak, aby sa riadili zakonom pri vykone
svojej ¢innosti. Utastnik konania teda nesie objektivnu zodpovednost za to, Ze ponukal
a predaval nebezpeény vyrobok. Ucastnik konania ako dodavatel je povinny dodrziavat
podmienky podnikania uvedené v prislusnych pravnych predpisoch, vratane zakona o ochrane
spotrebitel'a, od zaciatku vykonévania podnikatel'skej ¢innosti.

Utastnik konania v odvolani uvadza, Ze prosi o zruSenie uloZenej pokuty, a to na zéklade
vsetkych vyssie uvedenych skutoc¢nosti. Vo vztahu k moznosti znizit’ vySku ulozenej sankcie,
resp. zrusit’ ulozent sankciu, odvolaci organ uvadza, ze po dokladnom preskimani rozhodnutia
a konania, ktoré mu predchddzalo nenaSiel dévod na znizenie vySky postihu alebo jeho
zrusenie. Zastdva nazor, ze pokuta bola uloZena v ramci stanovenych kritérii, blizko minimalne;j
sadzby. V zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a, zohl'adnuje charakter a povahu
zistenych nedostatkov a taktiez Gicel § 3 ods. 5 druhd veta Spravneho poriadku, v zmysle ktorého
wSpravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely “. Odvolaci organ nemohol zniZit’ vySku uloZene;j
sankcie ani ju zrusit,, nakol’ko by potom vybocil z medzi ukladania pokut za obdobné porusenia
pravneho predpisu. Odvolaci organ sa vSak snazi v ramci spravnej ivahy prihliadat’ na vSetky
okolnosti pripadu aj pri udel'ovani pokuty tak, ako tomu bolo aj v pripade ucastnika konania.
Na druhej strane je zo zakona viazany, aby v rovnakych, resp. obdobnych veciach rozhodoval
podobne, pricom tato poziadavka plati aj pre ukladanie sankcii. Zaroven treba dodat’, Ze na to,
aby sankcia spiiiala aj represivnu zlozku, musi byt citelna v majetkovej sfére ucastnika
konania, nakol'’ko ma pdsobit’ ako trest (represia) za spachanie iné¢ho spravneho deliktu. Ak by
totiz represivna zlozka nebola citend, nemozno rozumne ocakavat’ ani naplnenie d’alSej
z funkecii pokuty, ktorou je prevencia, a to jednak do vnutra — vo vzt'ahu k zodpovednostnému
subjektu (ucastnikovi konania), ktory si po primerane uloZenej sankcii, zodpovedajlcej
zistenému nedostatku do buducna rozmysli, ¢i znova porusi dany pravny predpis, ale aj smerom
navonok — vo vztahu k ostatnym podnikatel'skym subjektom, ktorych mé odstrasit’ od
porusovania obdobnej povinnosti, ako v pripade ucastnika konania.

Pre spravny orgén je relevantné, Ze doslo k poruSeniu povinnosti vyplyvajicej zo zdkona
o ochrane spotrebitel'a. Spravny orgdn je v zmysle ustanovenia § 24 zakona o ochrane
spotrebitela povinny uloZit' pokutu az do vysky 66 400 EUR. Samotny zdkon pritom
neumoziuje pokutu odpustit’, ¢i ako sankciu pouZit’ napr. pokarhanie, upozornenie a pod..
V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky su $tatne organy opravnené konat iba na
zéklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zékon — v uvedenom
pripade zdkon o ochrane spotrebitel'a, z Coho vyplyva, Ze prvostupiiovy spravny organ bol
povinny k uloZeniu pokuty pristipit’. Odvolaci orgdn dodava, Ze cielom kontrolnej ¢innosti SOI
je zistovanie a zabezpecenie siladu plnenia povinnosti stanovenych zékonom so skuto¢nym
stavom.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujuca skuto¢nost’, Ze bol poruSeny zékon a pri
uréovani vySky postihu bol zohl'adneny rozsah nasledkov protipravneho konania. Na ostatné
okolnosti, ktoré ti€astnik konania uviedol vo svojom odvolani, odvolaci organ neprihliadal. Na
zéklade hore uvedenych skuto¢nosti odvolaci orgdn poklada skutkovy stav za spol’ahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukdzant. Vysku ulozenej pokuty odvolaci organ
poklada za primerant zistenému skutkovému stavu.




O vyske pokuty rozhoduje inspektorat SOI, ktory podl'a § 24 ods. 1 zadkona o ochrane
spotrebitel'a, ulozi predavajucemu za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zakone
pokutu az do vysky 66 400 eur. Podl'a § 24 ods. 5 citovaného zdkona ,, pri urceni vysky pokuty
sa prihliada najmd na charakter protipravneho konania, zavaznost' porusSenia povinnosti,
sposob a nasledky porusenia povinnosti “.

Odvolaci spravny organ sa stotoziiuje s nazorom prvostupnového spravneho organu
ohl'adom urcovania vysky pokuty. Spravny organ pri uréeni vysky pokuty zohl'adnil zdvaznost’
protipravneho konania, ktora spo¢iva v tom, Ze zdkonodarca stanovenim plnenia povinnosti
dodavatel'a pontkat a predavat’ len bezpecné vyrobky, garantoval spotrebitelovi pravo na
ochranu zdravia bez vynimky, priCom porusSenie tejto povinnosti vzh'adom na vyznam vyssie
uvedeného prava pre spotrebitela, povazuje spravny organ za zévazné poruSenie zakona.
Nebezpecné vyrobky predstavuju pre spotrebitela zvySené riziko, a preto zistenie, ze bol
ponukany nebezpecny vyrobok, je potrebné zohl'adnit pri stanoveni vysky postihu.

Zaroven odvolaci organ zastava nazor, ze zavaznost’ zisten¢ho protipravneho konania je o to
vyssia, ze predmetny nebezpecny vyrobok bol uréeny pre deti. Z vysledkov skusok vyplynulo,
7ze na predmetnom vyrobku - bezpecnostnd zdbrana Makeridea LUNA Sirka 72 — 81 cm,
art. 094 a 63,90 €/ks sa nachadzali nedovolené medzery, cez ktoré presla testovacia sonda
imitujuca bedra dietata. V pripade, ak trup dietata prejde cez medzeru, ale jeho hlava nie,
priechod vzduchu v hrdle sa moze obmedzit’ a znizit’ tak privod vzduchu do pltc, o moze
sposobit’ poskodenie mozgu dietat’a. Spravny organ pri urcovani vysky pokuty teda zaroven
prihliadol na to, Ze ucel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitela, podla ktorého kazdy spotrebitel’ ma okrem iného pravo na ochranu svojho zdravia,
bezpecnosti ako aj pravo na ochranu svojich ekonomickych zaujmov, vzhl'adom na zistené
nedostatky, v zdkonom poZadovanej miere a urovni dosiahnuty nebol.

Odvolaci organ sa taktiez stotoziluje s nazorom prvostupiiového spravneho organu, podla
ktorého bolo pri ur€eni pokuty prihliadnuté aj na skutocnost, Ze ucastnik konania predal
predmetny nebezpecny vyrobok inému podnikatel'skému subjektu v mnozstve iba 1 ks.

Pri urceni vySky pokuty boli zarovenn zohladnené aj nésledky protipravneho konania
ucastnika konania spocivajtice jednak v poruseni prava spotrebitel'a na ochranu jeho zdravia,
a jednak v poruSeni tomu zodpovedajicej povinnosti Ucastnika konania. Z hladiska miery
zavinenia spravny organ prihliadol aj na skuto¢nost’, Ze G€astnik konania ako dodavatel’, ktory
dodal vyrobok predavajucemu, je nositel'om objektivnej zodpovednosti za zisteny nedostatok
bez ohl'adu na okolnosti, ktoré spdsobili jeho vznik.

Takisto spravny orgéan prihliadol aj na charakter protipravneho konania, ktory predstavuje
suhrn tohto konania spocivajtci vo vyssie uvedenych skuto¢nostiach, na ktoré bolo zo strany
spravneho organu pri ur€ovani vySky pokuty prihliadnuté.

Odvolaci organ uvadza, Ze spravny organ zaroven prihliadol aj k tomu, ze U€astnik konania
ako dodavatel je povinny dodrZiavat’ podmienky podnikania uvedené v prislusnych pravnych
predpisoch, vratane zakona o ochrane spotrebitela, od zaciatku vykonédvania svojej
podnikatel'skej ¢innosti.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zaklade ¢oho podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie odvolaci organ zamieta ako
nedovodné.

Zaroven upozoriiujeme ucastnika konania, Ze pokutu uloZent I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo dila doru¢enia tohto rozhodnutia poStovou poukazkou alebo prikazom na
hradu na ucet: Statna pokladnica, & w.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS: 379,
VS: 00190117.



Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je konecné a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZzenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskumatel'né saidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0058/99/2018 Dna : 27.07.2018

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny
poriadok), Slovenska obchodna inspekcia, Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania — Hieu Tran Manh,
Hollého 1844/16, 927 05 SaPa, ICO: 37 080 385, kontrola vykonana diia 06.10.2017 a diia
26.10.2017 v prevadzkarni Textil, obuv, Postova 8, Palarikovo, proti rozhodnutiu In§pektoratu
Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj, ¢. P/0361/04/17, zo dna
18.01.2018, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov ulozena penazna pokuta vo vyske 800,- € slovom: osemsto eur, pre porusenie
ustanoveni § 10a ods. 1 pism. k), vySSie citované¢ho zdkona o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene
zéakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov,
podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku takto

rozhodol:
Slovenska obchodn4 indpekcia, Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom
v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj, ¢. P/0361/04/17, zo dna 18.01.2018

potvrdzuje.

Odovodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI*) v Nitre pre Nitriansky kraj
rozhodnutim ulozil G€astnikovi konania — Hieu Tran Manh— pefiazna pokutu vo vyske 800,- €,
pre porusenie ustanoveni § 10a ods. 1 pism. k), zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a o zmene zékona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane spotrebitela*).

In§pektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dina 06.10.2017 adna 26.10.2017 v
prevadzkarni Textil, obuv, Postova 8, Palarikovo, zistené porusenie povinnosti predavajuceho
pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky pred tym, ako
spotrebitel odosSle objednavku, spotrebitel'ovi jasnym a zrozumiteInym spdsobom oznamit’
informdciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych zdkonom €. 391/2015 Z. z. o alternativhom rieSeni spotrebitel'skych sporov
a o zmene a doplneni niektorych zékonov.

Proti rozhodnutiu o ulozeni pokuty podal ucastnik konania v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie.

Podl’a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku: ,, Odvolaci organ preskuma napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu, ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady
odstrani. “ Podl'a ods. 2 uvedeného ust. ,, Ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni
alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi. *

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou predavajiceho je pred uzavretim zmluvy alebo ak sa
zmluva uzatvara na zaklade objednavky pred tym, ako spotrebitel' odosle objednavku,
spotrebitel'ovi jasnym a zrozumiteI'nym sposobom ozndmit’ informéciu o moznosti obratit’ sa
na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom; ¢o
ucastnik konania porusil.



Dna 06.10.2017 adia 26.10.2017 v prevadzkarni Textil, obuv, PoStova 8, Palarikovo,
vykonali in§pektori SOI kontrolu, pri ktorej bolo zistené poruSenie ustanovenia § 10a ods. 1
pism. k) zdkona o ochrane spotrebitela.

V Case vykonanej kontroly dina 06.10.2017 vo vyssie uvedenej prevadzkarni, bol vykonany
kontrolny ndkup jedného balenia ponoziek v cene 1,80 €, pricom predavajuci pred uzavretim
zmluvy (pred uskutocnenim kontrolného nakupu) ziadnym spdsobom neposkytol inSpektorom
SOI, vystupujucim v pozicii spotrebitel'ov, informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym pravnym predpisom —
zakon €. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov (d’alej aj ,,zakon ¢. 391/2015 Z. z.).

V cCase vykonanej kontroly dia 26.10.2017 vo vysSie uvedenej prevadzkarni, bol vykonany
kontrolny nakup jedného kusu penazenky v cene 3,50 €, pricom predéavajici opakovane pred
uzavretim zmluvy (pred uskuto¢nenim kontrolného nakupu) ziadnym spoésobom neposkytol
inSpektorom SOI, vystupujucim v pozicii spotrebitel'ov, informaciu o moznosti obratit’ sa na
subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym pravnym
predpisom — zékon €. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene
a doplneni niektorych zékonov (d’alej aj ,,zdakon ¢. 391/2015 Z. z.%).

Za zistené nedostatky ucastnik konania, ako predavajuci, v zmysle § 2 pism. b) zdkona
o ochrane spotrebitel’a v plnom rozsahu zodpoveda.

Vo svojom odvolani Gc¢astnik konania uviedol, Ze ziada o znizenie uloZenej pokuty, je si
vedomy pochybenia avSak vyska pokuty je pre neho vysoka, nakol'’ko ju nema z ¢oho zaplatit’.

K tomu odvolaci organ uvadza, ze po preskimani napadnutého rozhodnutia v stvislosti
s namietkami ucastnika konania méa za to, ze ucastnik konania v odvolani neuviedol ziadne
nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by ho zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.
Skutocnosti a ddvody uvedené v odvolani nespochybnuju ulozenie sankcie zo strany spravneho
organu a nie st tak dovodom na zruSenie alebo zmenu prvostupiiového rozhodnutia.

Podrla § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel'a ,,preddvajici je povinny pred

uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela pred

tym, ako spotrebitel odosle objednavku, ak nie su tieto informacie zjavné vzhladom na
povahu vyrobku alebo sluzby, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym spésobom oznamit
informdciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho riesenia sporov v pripadoch
ustanovenych osobitnym predpisom.*

Odvolaci organ nemohol prihliadnut’ na argumenty ucastnika konania, ze vyska pokuty je
pre neho privysokd, nakol’ko uvedené argumenty su subjektivneho charakteru, ktoré by
zbavovali U€astnika konania jeho objektivnej zodpovednosti za nesplnenie povinnosti ulozenej
ochrannym opatrenim. Uastnik konania je povinny po cely &as vykonu svojej podnikatel'skej
¢innosti dodrziavat’ vSetky pravne predpisy vztahujuce sa na ochranu spotrebitel'a, vratane
zékona o kontrole vnutorného trhu. Pre konStatovanie poruSenia povinnosti je rozhodujici
skutkovy stav zisteny in§pektormi SOI pocas vykonu kontroly.

Pokuta bola tcastnikovi konania s prihliadnutim na opakované kontrolné zistenia toho
ist¢tho nedostatku ulozend v primeranej vySke. Odstranenie zisteného nedostatku po prvej
kontrole, bolo povinnostou ucastnika konania, ktort si vSak nesplnil.

Odvolaci organ sa snazi v rdmci spravnej uvahy prihliadat’ na vSetky okolnosti pripadu aj
pri udel'ovani pokuty tak, ako tomu bolo aj v pripade ucastnika konania. Na druhej strane je zo
zékona viazany, aby v rovnakych, resp. obdobnych veciach rozhodoval podobne, pricom tato
poziadavka plati aj pre ukladanie sankcii. Zaroven, treba dodat’, Ze na to, aby sankcia spliiala aj
represivnu zlozku, musi byt citeI'nd v majetkovej sfére ucastnika konania, nakol’ko ma posobit’
ako trest (represia) za spachanie iné¢ho spravneho deliktu. Ak by tato nebola cite'n4, nemozno
rozumne ocCakavat’ ani naplnenie d’alSej z funkcii pokuty, ktorou je prevencia, a to jednak do
vnutra — vo vztahu k zodpovednostnému subjektu (G€astnikovi konania), ktory si po primerane



ulozenej sankcii, zodpovedajucej zistenému nedostatku do budticna rozmysli, ¢i znova porusi
dany pravny predpis, ale aj smerom navonok — vo vztahu k ostatnym podnikatel'skym
subjektom (predavajucim), ktorych ma odstrasit’ od porusovania obdobnej povinnosti, ako
v pripade ucastnika konania.

K alternativnej ziadosti ucastnika konania o prehodnotenie sankcie, ateda znizenie ¢i
zruSenie ulozenej pokuty, odvolaci organ poukazuje na poziadavku podla § 3 ods. 5 druha veta
Spravneho poriadku, v zmysle ktorého sprdvne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo
zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely. Odvolaci organ
nemohol znizit" vySku uloZenej sankcie, nakol’ko by potom vyraznym spdsobom vybocil z
medzi ukladania pokut za obdobné porusenia pravneho predpisu. Odvolaci organ sa vSak snazi
v ramci spravnej vahy prihliadat’ na vSetky okolnosti pripadu aj pri udel'ovani pokuty tak, ako
tomu bolo aj v pripade ucastnika konania. Na druhej strane je zo zakona viazany, aby
v rovnakych, resp. obdobnych veciach rozhodoval podobne, pricom tato poziadavka plati aj pre
ukladanie sankcii. Zaroven, treba dodat’, Ze na to, aby sankcia spliiala aj represivnu zlozku,
musi byt cite'na v majetkovej sfére ti¢astnika konania, nakol'’ko ma posobit’ ako trest (represia)
za spachanie iného spravneho deliktu. Ak by tato nebola citelnd, nemozno rozumne ocakavat’
ani naplnenie d’alSej z funkcii pokuty, ktorou je prevencia, a to jednak do vnutra — vo vztahu
k zodpovednostnému subjektu (ucastnikovi konania), ktory si po primerane uloZenej sankcii,
zodpovedajucej zistenému nedostatku do budicna rozmysli, ¢i znova porusi dany pravny
predpis, ale aj smerom navonok — vo vztahu k ostatnym podnikatel'skym subjektom
(predévajicim), ktorych ma odstrasit od porusovania obdobnej povinnosti, ako v pripade
ucastnika konania.

Odvolaci organ ma tiez za to, ze pre vysku ulozenej sankcie je rozhodujuci najmé charakter
a zavaznost’ porusenych povinnosti a ich nasledky, pricom v stvislosti so stanovenim vysky
sankcii nie je povinnostou spravneho organu skumat’ zisk, resp. stratu ucastnika konania
v stvislosti s podnikanim ako jedno zo zakladnych kritérii vo vzt'ahu k uloZenej sankcii.

Na zéklade vsetkych uvedenych skuto¢nosti odvolaci organ poklada skutkovy stav za
spol’ahlivo zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukézand, a teda nezistil v odvolacom
konani dovod na zruSenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia. Vysku uloZenej pokuty
odvolaci organ pokladé za primeranu zistenému skutkovému stavu.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel'a, uloZi predavajucemu za poruSenie povinnosti ustanovenych v tomto zékone
pokutu az do vySky 66 400 eur. Podl'a § 24 ods. 5 citovaného zékona pri uréeni vySky pokuty
sa prihliada najmi na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti, spodsob
a nasledky porusenia povinnosti.

Odvolaci organ prihliadol pri uréeni vySky pokuty na poruSenie povinnosti ustanovenych v
§ 10a ods. 1 pism. k), zdkona o ochrane spotrebitel’a v kontexte s vysSie uvedenymi kritériami
pre urcenie vysky pokuty.

Odvolaci organ prihliadol na zistené¢ poruSenie § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane
spotrebitel'a, ked” in§pektori SOI zistili, Ze v prevadzkarni nebol spotrebitel’ Ziadnou formou
informovany o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych osobitnym pravnym predpisom — zdkon ¢. 391/2015 Z. z. Nasledkom absencie
informacie ohl'adne moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v urcitych
pripadoch doslo k porusSeniu prava spotrebitel'a na informécie. Cielom zakona ¢. 391/2015
Z. z. je vytvorenie novej moznosti pre spotrebitel'ov riesit’ svoj spor s predavajucim rychlo,
efektivne, menej formalne a predovSetkym bezplatne, resp. len s miniméalnymi nakladmi. Ide o
dosiahnutie zmierlivého riesenia, resp. dohody medzi spotrebitel'om a preddvajicim o vyrieSeni
sporu, ktora sa po stthlase oboch stran s jej znenim stava zavdznym pravnym podkladom. Prave
pre tieto dovody kladie aj odvolaci organ doraz na to, aby spotrebitel’ bol o tejto moznosti riadne



informovany pred uzavretim zmluvy v zmysle ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) zdkona
o ochrane spotrebitel’a.

Odvolaci organ ma za to, ze vyska ulozenej pokuty je vzhl'adom na jej represivno-vychovnu
funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze pokutou primeranou a zaroven,
pokutou zodpovedajucou zistenému protiprdvnemu stavu, charakteru a rozsahu porusenia
zdkona. Ucastnik konania je povinny po cely ¢as vykonu svojej podnikatel'skej &innosti
dodrziavat’ vSetky pravne predpisy vzt'ahujuce sa na ochranu spotrebitel’a, vratane zdkona
o ochrane spotrebitel'a. Odvolaci organ povazuje vySku uloZenej pokuty za primeranu
zistenému skutkovému stavu.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie odvolaci organ zamieta ako
nedovodné.

Zaroven upozoritujeme ucastnika konania, ze pokutu ulozenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo diia dorucenia tohto rozhodnutia postovou poukazkou alebo prikazom na
Ghradu na G&et: Statna pokladnica, ¢. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-03610417.
Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je

pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskumatel'né suidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0549/99/2017 Dna: 03.08.2018

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok), Slovenskd obchodna inspekcia Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej

inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania G¢astnika konania — JG STORES s.r.o.,

sidlo: Mlynska 39, 052 01 SpiSska Nova Ves, ICO: 36 188 271, kontrola vykonana
dna 20.04.2017 s doSetrenim dinia 10.05.2017 v prevadzkarni John Garfield, Na Troskéch 25,
Banska Bystrica, pravne zastipeny: JUDTr. ............c...... rozhodnutiu InSpektoratu Slovenske;j
obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj, ¢. P/0179/06/2017, zo dna
20.09.2017, ktorym bola podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov ulozend penazna pokuta vo vyske 1000,- EUR, slovom: jedentisic eur, pre
porusSenie § 12 ods. 3 vysSie cit. zdkona o ochrane spotrebitela, podl'a § 59 ods. 2 spravneho
poriadku takto

rozhodol:
Slovenska obchodna indpekcia Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej inpekcie so
sidlom v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj,

¢. P/0179/06/2017, zo dia 20.09.2017 potvrdzuje.

Odovodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len ,,SOI) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj rozhodnutim ulozil ucastnikovi konania — JG STORES s.r.o. - pefiazni
pokutu vo vyske 1000,- €, pre porusenie povinnosti vyplyvajicej z § 12 ods. 3 vysSie cit. zdkona
o ochrane spotrebitel’a.

InSpektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej diia 20.04.2017 s doSetrenim dna 10.05.2017
v prevadzkarni John Garfield, Na Troskéach 25, Banska Bystrica zistené, Ze ucastnik konania
ako predavajuci porusil zdkaz odstranovat’ a menit’ oznaCenie vyrobku a iné udaje uvedené
dovozcom.

Proti tomuto rozhodnutiu ucastnik konania podal odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podl’a ods. 2 ak st preto dovody, odvolaci orgadn rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskiimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou tucastnika konania ako predavajuceho bolo
neodstrafiovat’ a nemenit’ oznacenie vyrobku a iné udaje uvedené dovozcom; ¢o vSak u€astnik
konania porusil.

In§pektori SOI pre Banskobystricky kraj dna 20.04.2017 s doSetrenim dna 10.05.2017
vykonali kontrolu v prevadzkarni Gc¢astnika konania John Garfield, Na Troskach 25, Banska
Bystrica. Kontrolou bolo zistené, Ze v ponuke predaja sa dna 20.04.2017 nachadzala obuv
znacky RIEKER Antistress, ktord bola oznaend informaciami na papierovych dolepkach,
pric¢om:

- na prve] dolepke sa nachadzali informacie Dovozca: Rieker Slovakia s.r.o., ul.

Rolnickej $koly 1, Komérno, IC0:36531235, IC DPH SK2020119152, DIC



2020159152, Arehédzkewd-ebux (pozn.: preskrtnuté fixkou), Obuv nie je hydrofobna,
Rok 2016.

- na druhej dolepke bol uvedeny druh obuvi : ,,Mddna obuv®, v cenovej evidencii bol

tento druh obuvi zaevidovany ako mdédna obuv.

Z uvedené¢ho je zrejmé, ze ucastnik konania odstranil a menil oznacenie vyrobku
vypovedajuce o ucele pouzitia vyrobku uvedené dovozcom Rieker Slovakia s.r.0.
(Vychadzkova obuv), a oznafenie vypovedajiice o ucele pouzitia vyrobku zmenil (Mddna
obuv).

Uvedenym konanim doslo k poruseniu § 12 ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitel’a, v zmysle
ktorého predavajuci nesmie odstraiiovat, prekryvat’ ani menit’ oznacenie vyrobku ani iné udaje
uvedené vyrobcom, dovozcom alebo dodévatel'om.

Za zistené nedostatky, ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitela
v plnom rozsahu zodpoveda tcastnik konania.

V odvolani ucastnik konania neuviedol ziadne nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by
ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

V odvolani ucastnika konania podanom prostrednictvom jeho pravneho zastupcu sa uvadza,
ze Ucastnik konania ma za to, Ze pri preskimavani celej veci spravny organ nevzal do tivahy
vietky vyznamné skutocnosti a rozhodol bez néleZitého zistenia skutkového stavu. Ucastnik
konania na svoju obranu opakovane uvadza, ze predmetni dolepku s oznacenim ,,Vychadzkova
obuv* a s informéaciami o dovozcovi, o Gcele pouzitia obuvi a s d’al§Simi udajmi na samotnu
krabicu dolepil on, kedze ucastnik konania neodstranoval, neprekryval aani ziadnym
spdsobom nemenil oznacenie vyrobku uvedené vyrobcom, dovozcom alebo dodavatel'om. Na
zéklade suhlasu dovozcu ucastnik konania len doplnil dolepku na vyrobok o chybajice
oznacenie. Pisomny suhlas s takymto postupom bol spradvnemu organu doloZeny a je v iom
uvedené, ze spolocnost’ Rieker Slovakia, spol. s r.0. ako dovozca nedeklaruje el pouzitia
obuvi a galantérie a na zaradenie tovaru vratane obuvi do skupin podl'a deklarovaného ucelu
pouzitia udel'uje sthlas predadvajicemu. Dovozca v liste zo dna 25.04.2017 adresovanom
spravnemu organu uviedol, Ze spolo¢nost’ Rieker nedeklaruje na fakturach alebo dodacich
listoch tcel pouzitia kontrolovanej obuvi a zaroven potvrdil, ze zaradenie jednotlivych tovarov
do skupin podl'a deklarovaného Ucelu pouZitia v zmysle § 12 zdkona o ochrane spotrebitel’a
urcuje predavajuci, ktory tento tovar ponuka konecnému spotrebitelovi. AZ v pripade, Ze sa
u predéavajiceho vyskytuje problém so zaradenim obuvi podl'a i€elovosti, je spolo¢nost’ Rieker
Slovakia pripravend s nim v tejto veci spolupracovat’ a pripadne mu poskytnat’ splnomocnenie
k tomuto zaradeniu. Podla ucastnika konania z vysSie uvedeného vyplyva, Ze jedine
predavajuci musel doplnit’ predmetnou dolepkou (aj pdvodnou) konkrétny vyrobok o chybajice
oznacenie ,,Vychadzkova obuv* spolu s informéaciami o dovozcovi, o tcele pouzitia obuvi
a d’al§imi udajmi. Spravny orgéan v odvolani napadnutom rozhodnuti jednozna¢ne konstatuje,
ze v danom pripade si dovozca svoju povinnost’ na tseku plnenia informaénych povinnosti
splnil ana krabicu umiestnil potrebné oznacenie, ktoré ndsledne predavajiici nahradil
oznacenim novym. Predmetné konStatovanie spravneho organu odporuje zédverom kontroly
vykonanej u spolo¢nosti Rieker Slovakia inSpektormi SOI dita 25.05.2017, ktorou bolo zistené,
ze spolocnost’ Rieker Slovakia ako dovozca predmetnej obuvi poruSuje § 12 ods. 1 zdkona
o ochrane spotrebitel’a. V predmetnom vyjadreni je tiez uvedené, ze predavajici v pripade, ak
chyba oznacenie obuvi a deklarovany ucel pouzitia, méze dooznacit obuv po konzultacii so
spolo¢nostou Rieker Slovensko po vyziadani si chybajucich udajov. Zaroven potvrdil, ze
spolo¢nost’ Rieker Slovakia poskytla preddvajucemu suhlas s takymto tkonom. VSetky
pochybnosti spravneho orgéanu o existencii takéhoto suhlasu je preto potrebné povazovat’ za
popreté. Ucastnik konania dodava, Ze dovozca doposial’ nikdy jednoznaéne nevylicil, Ze na
vyrobku (a to aj na krabici) mdze chybat’ predpisané oznagenie. Uelom zakona o ochrane
spotrebitel'a teda predovSetkym je, aby sa za pripadné neoznacenie vyrobku, resp. nespravne



oznacenie vyrobku nemohol vyvinit’ tak predévajuici, ako aj vyrobca, dovozca lebo dodavatel’.
V predmetnom konani podl'a u¢astnika konania nebola jeho zodpovednost’ za porusenie zakona
o ochrane spotrebitel'a spolahlivo abez akychkol'vek pochybnosti preukdzana. Z vyssie
uvedenych dovodov ziada, aby odvolaci organ napadnuté rozhodnutie zrusil.

Ktomu odvolaci organ uvadza, Ze ucastnik konania v podanom odvolani zisteny
protipravny skutkovy stav zZiadnym relevantnym sposobom nespochybnil. Zo strany spravneho
organu bolo rozhodnutie vydané po nalezitom zisteni skutkového stavu s prihliadnutim na
vSetky okolnosti pripadu a vyjadreni G¢astnika konania a dovozcu. Odvolaci organ k namietke
ucastnika konania tykajucej sa listu dovozcu uvadza, ze spolo¢nost’ Rieker Slovakia ako
dovozca sa prostrednictvom jej konatela vyjadrila, ze informacné udaje pouzitia obuvi
oznacuje na krabici obuvi. K namietanému suhlasu na oznaCovanie obuvi vydaného pre
ucastnika konania sa konatel’ spolo¢nosti Rieker Slovakia vyjadril, Ze sa jedna iba o suhlas na
doznacovanie chybajucich udajov, ked’ze brali do tivahy aj pripadné poskodenie adjustacie pri
technickej manipulacii s vyrobkom v obchodnych prevadzkach predajcu, napr. pripadné
odlepenie obuvi. Predavajuci v pripade, Ze chyba oznacenie obuvi a deklarovany ucel pouzitia,
modze doznacit obuv po konzultacii so spolocnostou Rieker Slovakia po vyziadani si
chybajtcich si idajov. Uéel pouzitia obuvi je uvedeny na pdvodnej krabici vyrobku. Vzhl'adom
na vysSie uvedené preto neobstoji namietka U€astnika konania, ze predmetni povodnt dolepku
s udajom ,,Vychadzkova obuv* umiestnil na krabicu samotny ucastnik konania. Ugastnikom
konania predloZeny In§pekény zaznam z kontroly vykonanej dita 25.05.2017 sa netyka kontroly
vykonanej u ucastnika konania, ale in¢ho kontrolovaného subjektu. Preto nemozno akceptovat’
namietku Uc€astnika konania, Ze konStatovanie spravneho organu o poruseni § 12 ods. 3 zakona
o ochrane spotrebitel’a odporuje zdverom kontroly vykonanej dna 25.05.2017. Kontrola zo dia
25.05.2017 bola zamerana na doSetrenie podnetu ¢. 337/2017 a plnenie zaviznych pokynov
z vykonanej kontroly zo diia 17.05.2017. Kontrola Gcastnika konania, zacata diia 20.04.2017
a ukoncend dna 10.05.2017, bola zamerana na kontrolu vybavovania reklamécii na sortiment
obuvi za obdobie 4. §tvrtrok 2016 a 1. Stvrtrok 2017 s tym, ze pri kontrole dita 20.04.2017 bola
v ponuke predaja obuv znacky RIEKER antistress (46778-62, EAN ¢. E85392 07377 827),
ktora bola oznacena dvoma r6znymi druhmi obuvi na papierovych etiketach priamo na krabici.
Na prvej etikete (etikete dovozcu) bol tovar uvedeny ako ,,Vychadzkovéa obuv* preSkrtnuty
¢iernou farbou a na druhej (etiketa preddvajiceho) bolo uvedené ,,mdédna obuv®, ¢im doslo zo
strany Ucastnika konania ako preddvajuceho k poruseniu § 12 ods. 3 zakona o ochrane
spotrebitel'a. Odvolaci organ na zaver uvadza, Ze napadnuté prvostupnové rozhodnutie bolo
vydané v sulade so zakonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, organom na to prisluSnym,
vychadzalo zo spolahlivo zistené¢ho stavu veci a obsahuje vSetky predpisané nélezitosti. Je
riadne odévodnené a ucastnikovi konania boli poskytnuté vSetky prostriedky na to, aby bolo
zarucené pravo na obhajobu v ramci predmetného spravneho konania.

K vyske pokuty odvolaci organ uvadza, ze v pripade zisteného porusenia zakona, je spravny
organ povinny pristupit’ k uloZeniu postihu. Charakter protipravneho konania, rozsah zisteného
porusenia povinnosti, ako aj mozné nasledky, ktoré spocivaji v konani, ked’ t¢astnik konania
porusil zdkaz odstraiovat’ a menit’ oznalenie vyrobku ainé tdaje uvedené dovozcom,
odovodiiuje uloZenie pokuty vo vyske urcenej v rozhodnuti druhostupiiového spravneho
organu. Ugastnikovi konania napriek zavaznosti jeho konania bola ulozena pokuta vo vyske
1000 eur, ktora v korelacii s maximalnou vySkou sankcie, ktort mézZe spravny organ ulozit’ za
preukdzané porusenie povinnosti (66 400 eur), sa pohybuje na dolnej hranici. Navyse, ak ide
o finan¢ny postih, nemdze byt neprimerane mierny vo vztahu k zdvaznosti protipravneho
konania a jeho nasledkom, nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to,
aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vySka musi byt stanovend tak, aby sa
sankcionovana osoba vyvarovala do budicna poruseni zadkonnych ustanoveni. Zo znenia
poruseného ustanovenia § 12 ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitel’a totiz vyplyva, Ze predavajtci



nesmie odstraiiovat’, prekryvat’ ani menit’ oznacenie vyrobku ani iné idaje uvedené vyrobcom,
dovozcom alebo dodavatelom. Na zaklade vykonanej kontroly vSak bol zo strany tUcastnika
konania vysSie uvedeny zékaz poruseny. VySka ulozenej pokuty tak na zéklade vysSie
uvedeného zodpoveda charakteru a rozsahu porusenia povinnosti, priCom je ulozena na dolne;j
hranici zékonnej sadzby a odvolaci organ ju nemé dovod znizit'. Uastnik konania objektivne
zodpoveda za porusenie zakonom stanovenej povinnosti a to bez ohl'adu na zavinenie.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujuca skutocnost’, ze bol poruseny zékon
o ochrane spotrebitel'a a pri urCovani vySky postihu bol zohladneny rozsah nasledkov
protipravneho konania. Na ostatné okolnosti, ktoré ucastnik konania uviedol vo svojom
odvolani, odvolaci organ neprihliadal. Odvolaci organ trvd na kontrolnych zisteniach,
uvedenych v inSpekénom zézname z kontroly zacatej dna 20.04.2017 aukoncenej dna
10.05.2017. Za zistené nedostatky zodpoveda ucastnik konania v plnom rozsahu.

V odvolani ucastnik konania neuvadza ziadne nové skuto¢nosti, ani dokazy, ktoré by
ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za nedostatky a mali by vplyv na zrusenie
vydaného rozhodnutia. Na zaklade vyssie uvedenych skutocnosti pokladame skutkovy stav za
spol’ahlivo zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazanu.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zédkona o ochrane
spotrebitela, ulozi vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podla § 9a
alebo § 26 za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zakone pokutu az do vysky 66 400
eur, za opakované¢ porusenie pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur.

Podl'a § 24 ods. 5 cit. zdkona sa pri uréeni vysky pokuty prihliada najmé na charakter
protipravneho konania, zavaznost' poruSenia povinnosti, spdsob a nasledky porusenia
povinnosti neodstraiiovat a nemenit’ oznafenie vyrobku vypovedajice o ucele pouzitia
vyrobku uvedené dovozcom.

Pri urcovani vysky pokuty prihliadal spravny orgén na to, ze ucastnik konania ako
predavajuci podla § 12 ods. 3 nesmie odstranovat,, prekryvat’ ani menit’ oznacenie vyrobku ani
iné udaje uvedené vyrobcom, dovozcom alebo dodéavatel'om. PoruSenie danej povinnosti
ucastnikom konania ako predavajucim moze mat’ pre spotrebitel'a ekonomicky dosah vzhl'adom
k tomu, ze ak ucel pouzivania vyrobku bol nezdkonne zmeneny predavajiicim, ovplyvni tak
kvalifikované rozhodnutie spotrebitel'a ku kupe takéhoto vyrobku, ktory vychadza z oznacenia
Gi¢elu vyrobku, ktoré nebolo odstranené. Udastnik konania je povinny dodrziavat vsetky
zdakonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrZiavanie ktorych zodpoveda
objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie. Vzhl'adom
na uvedené bola pokuta spravnym organom ulozena odovodnene, v adekvatnej vyske.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku druhostupniovy spravny organ odvolanie
zamieta ako nedovodné.

Zaroven upozoriiujeme Ucastnika konania, Ze pokutu ulozenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo dila doru¢enia tohto rozhodnutia postovou poukazkou alebo prikazom na
tihradu na ucet: Statna pokladnica, ¢. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-01790617.
Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je

pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskumatel'né suidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0092/99/2018 Dna: 26.07.2018

Podl’a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenské obchodna inspekcia Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
v Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania — MANEXIS s.r.o., Vajnorska 137,
Bratislava 831 04, ICO: 36 777 901, kontrola vykonana diia 17.08.2017 v prevadzkarni —
Cinsky obchod LA gogo, Galantské cesta, pri OZC MAX, Dunajska Streda, proti rozhodnutiu
In$pektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj, &.
W/0518/02/2017, zo diia 22.01.2018, ktorym bola podl'a § 23 ods. 1 pism. a) zédkona ¢. 78/2012
Z. z. o bezpecnosti hraciek a o zmene a doplneni zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov uloZzena peiiazna pokuta vo vyske 6 000,- EUR, slovom: Sest'tisic
eur, pre porusenie § 7 ods. 1 pism. d) vysSie cit. zdkona o bezpecnosti hraciek a o zmene a
doplneni zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, podla §
59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:
Slovenska obchodné indpekcia, Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom
v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj, ¢. W/0518/02/2017, zo dna

22.01.2018 potvrdzuje.

Odovodnenie:

InsSpektorat Slovenskej obchodnej insSpekcie (dalej len ,,SOI*) so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj rozhodnutim uloZil Gi¢astnikovi konania — MANEXIS s.r.o. — pefiazna pokutu
vo vyske 6 000,- €, pre porusenie povinnosti podl'a § 7 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 78/2012 Z. z.
o bezpecnosti hraciek a o zmene a doplneni zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,, zakon o bezpecnosti hraciek ). InSpektormi SOI bolo
pri kontrole vykonanej diia 17.08.2017 v prevadzkarni — Cinsky obchod LA gogo, Galantska
cesta, pri OZC MAX, Dunajska Streda zistené, Ze Ucastnik konania si nesplnil povinnost
distribatora nespristupnit’ hratky na trhu, ak vie alebo by mal vediet, Ze hracka nespina
poziadavky podla § 3 a prilohy €. 2 ods. 3 pism. a) zadkona o bezpec€nosti hraciek.

Proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty podal ucastnik konania odvolanie.

Odvolaci orgén podl'a § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podl’a ods. 2 ak su pre to dovody, odvolaci orgdn rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskiimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dévod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou tcastnika konania ako distribtitora bolo nespristupnit’
hracky na trhu, ak vie alebo by mal vediet’, Ze hratka nespliia poziadavky podl'a § 3 a prilohy
¢. 2 ods. 3 pism. a) zékona o bezpecnosti hraciek; ¢o ucastnik konania porusil.

Dna 17.08.2017 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonand kontrola v zmysle zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,, zdkon ochrane spotrebitela *“), zakona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnitorného trhu



vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,, zdkon ¢.
128/2002 Z. z.“) azakona o bezpecnosti hradiek v prevadzkarni Cinsky obchod La gogo,
Galantska cesta, pri OZC MAX, Dunajska Streda, ktora prevadzkoval ucastnik konania.

Kontrolou vyrobkov umiestnenych v ponuke pre spotrebitel’a bolo zistené, ze v ponuke pre
spotrebitel'a sa nachadzal 1 druh vyrobku — 5 ks Babika ,,Sparkle girl*“, NO.6669 A B C D,
N:000180, a 2 €, napriek tomu, ze identicky vyrobok bol dia 03.01.2017 zverejneny na
internetovej stranke www.soi.sk v Casti Nebezpecné vyrobky/Narodny trh SR, nakolko
uvedena hracka predstavovala pre deti zavazné riziko ohrozenia zdravia a je nebezpe¢nym
vyrobkom.

V plastovom materiali, z ktorého je zhotovena hlava babiky, bol zisteny nadlimitny obsah
ftalatov, priCom o nebezpecnosti uveden¢ho vyrobku SOI v zmysle ustanovenia § 6 ods. 9
zékona o ochrane spotrebitela informovala dna 03.01.2017 aj verejnopravne informacné
inStitacie.

Na prednej strane papierovej Casti origindlneho balenia sa nachddzali nasledovné informécie:

- The Beautiful Girls!,

- 3+ AGES,

- Sparkle girl.

Na zadnej strane papierovej Casti origindlneho balenia sa nachadzali nasledovné informécie:

- Sparkle girl,

- L,,WARNING: CHOKING HAZARD- Small parts Not for children under 3 years*,

- CE,

- graficky symbol o nevhodnosti pre deti do 3 rokov,

- No. 6669 Ao Bo Co Do,

- MADE IN CHINA.

Na prilepenom papierovom Stitku nachddzajicom sa na zadnej strane papierovej casti
origindlneho balenia sa nachadzali nasledovné informadcie:
- Babika,
- N:000180,
- EAN: 8584156000180,
- graficky symbol o nevhodnosti pre deti do 3 rokov,
- Dovozca/dodavatel: MKKU s.r.o., Mileticova 63 821 09 Bratislava, SR,
- Vyrobca: WENZHOU JINZHOU GROUP INTL.TRADE CORP.LTD.ADR:
JINZHOU MANSION, WENZHOU ROAD, WENZHOU CHINA.

- Navod na pouZitie a upozornenie: Obsahuje malé Casti, nie je vhodné pre malé deti do
3 rokov. Obal nie je na hranie, aby sa nezadusilo deti. Deti nenechat’ bez dozoru.
DodrzZovat ¢istotu.

- Cislo modelu: 6669B1-B3

- oznacenie CE.

Taktiez bolo zistené, ze v ponuke pre spotrebitel'a sa nachadzal 1 druh vyrobku — 26 ks
Babika ,,BEAUTIFUL GIRL FASHION SWEET*, NO.68035, 4 2 €, napriek tomu, ze identicky
vyrobok bol dita 20.06.2017 zverejneny na internetovej stranke www.soi.sk v Casti Nebezpecné
vyrobky/Nérodny trh SR, nakolko uvedena hracka predstavovala pre deti zdvazné riziko
ohrozenia zdravia a je nebezpe¢nym vyrobkom.

V plastovom materidli, z ktorého je zhotovena hlava babiky, bol zisteny nadlimitny obsah
ftalatov, priCom o nebezpecnosti uvedené¢ho vyrobku SOI v zmysle ustanovenia § 6 ods. 9
zékona o ochrane spotrebitela informovala dia 20.06.2017 aj verejnopravne informacné
inStitucie.

Na papierovej Casti origindlneho balenia sa nachadzali nasledovné informaécie:
- FASHION BEAUTIFUL,
- 3+
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- oznacenie CE,

- Made in China,

- graficky symbol o nevhodnosti pre deti do 3 rokov,

- NO.6805,

- upozornenie: ,,WARNING: CHOKING HAZARD - Small parts. Not for Children under 3
years.

Na zadnej strane origindlneho balenia bol nalepeny papierovy Stitok €. 1 s nasledovnymi

udajmi-

- Babika,

- oznaCenie CE,

- graficky symbol o nevhodnosti pre deti do 3 rokov,

- ITEM NO: ZY -7614,

- ,,Upozornenie! Pouzivajte pod dozorom dospelej osoby, obal odstrante z dosahu deti. Nie
je vhodne pre deti do 3 rokov, obsah malych casti. Hrozi nebezpecenstvo udusenia. Obal
by mal byt zachovany—obsahuje dolezite informacie.*

- Krajina povodu: Cina,

- Dovozca: TOY MIX s.r.0., Stard vajnorskd 17/BA,

- Vyrobca: Waigang, Nanwan Village, Lianxia Town, Chenghai Area, Shantou,
Guangdong, China.

- EAN kéd: 6912080876144.

Zaroven bolo zistené, Ze v ponuke pre spotrebitel’a sa nachadzal 1 druh vyrobku — 7 ks
Plastova babika ,, DIVERSITY Fashion*, No. 81014, 42 €, napriek tomu, Ze identicky vyrobok
bol dna 30.05.2017 zverejneny na internetovej stranke www.soi.sk v Casti Nebezpecné
vyrobky/Nérodny trh SR, nakolko uvedena hracka predstavovala pre deti zdvazné riziko
ohrozenia zdravia a je nebezpecnym vyrobkom.

V plastovom materiali, z ktorého je zhotovena hlava babiky, bol zisteny nadlimitny obsah
ftalatov, pricom o nebezpecnosti uvedené¢ho vyrobku SOI v zmysle ustanovenia § 6 ods. 9
zékona o ochrane spotrebitela informovala dina 30.05.2017 aj verejnopravne informacné
inStitacie.

Na papierovej Casti originalneho balenia sa nachadzali nasledovné informécie:

- FASHION DIVERSITY,

3+ AGES,

oznacenie CE,

-  MADE IN CHINA,

graficky symbol o nevhodnosti pre deti do 3 rokov,

No.8101 Ao BoCoDa,

upozornenie: ,,WARNING: CHOKING HAZARD - Small parts. Not for Children under 3
years.

Na zadnej strane originalneho balenia bol nalepeny papierovy Stitok s nasledovnymi udajmi.
- Babika,

N:134465,

oznacenie CE,

graficky symbol o nevhodnosti pre deti do 3 rokov,

¢islo modelu/charge & Seriennummer: §8101A,

Dovozca/Importer: GOLFINVEST, spol. s.r.o., Cajakova 28 Bratislava,
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- Vyrobca/Hersteller: WENZHOU JINZHOU GROUP INTL. TRADE CORP. LTD.ADR.
JINZHOU MANSION, WENZHOU ROAD, WENZHOU CHINA.

- ,,Navod na pouzitie a upozornenie: Obsahuje malé Casti, nieje vhodné pre malé deti do 3
rokov. Obal nieje na hranie, aby nezadusilo deti. Deti nenechat’ bez dozoru. Dodrziavat
Cistotu.

- EAN kod: 8584156134465.

Za zistené nedostatky ucastnik konania, ako distributor v zmysle § 1 ods. 1 pism. c¢) zdkona
o bezpecnosti hraciek v plnom rozsahu zodpoveda.

Vo svojom odvolani zo diia 05.02.2018 tcastnik konania uviedol, Ze nasledovné odvolacie
doévody:

A) Vyrok rozhodnutia predstavuje najddlezitejSiu Cast’ rozhodnutia, lebo su v iom urcené
konkrétne prava a povinnosti ucastnikov konania. Musi byt preto urcity, zrozumitelny a jasny,
aby nevznikli pochybnosti o tom, ¢o bolo predmetom sprdvneho konania. Vymedzenie
predmetu konania vo vyroku rozhodnutia o spravnom delikte, musi spocivat’ v Specifikacii
deliktu tak, aby sankcionované konanie nebolo zamenitelné s inym konanim.
V rozhodnutiach trestného charakteru, ktorymi st nepochybne i rozhodnutia o inych spravnych
deliktoch je nevyhnutné vymedzit’ presne, za aké konkrétne konanie je subjekt postihnuty. To
je mozné zarucit’ len konkretizaciou idajov obsahujucich popis skutku s uvedenim miesta, ¢asu
a sposobu jeho spachania, pripadne uvedenim inych skuto¢nosti, ktoré su potrebné na to, aby
skutok nemohol byt zameneny s inym. Takdto miera podrobnosti je nevyhnutna pre celé
sank¢né konanie, a to najmé z dévodu vylucenia prekazky litispendencie, dvojitého postihu pre
rovnaky skutok, pre vylucenie prekdzky veci rozhodnutej, pre urcenie rozsahu dokazovania a
to aj pre zabezpecenie riadneho prava na obhajobu. Az vydané rozhodnutie jednoznaéne uréi,
coho sa pachatel’ dopustil a v ¢om spachany delikt spociva. Jednotlivé skutkové udaje su
rozhodné pre urcenie totoznosti skutku, vylucuju pre d’alSie obdobie moznost’ zdmeny skutku a
moznost’ opakovaného postihu za rovnaky skutok, pritom je potrebné odmietnut’ tvahu o tom,
ze postaci, ak tieto nalezitosti su uvedené len v odovodneni rozhodnutia. Vyznam vyrokovej
Casti rozhodnutia spociva v tom, ze iba tato Cast’ rozhodnutia méze zasiahnut’ do prav a
povinnosti G€astnikov konania. Riadne formulovany vyrok a v iom v prvom rade konkrétny
popis skutku je nezastupitel'na cast’ rozhodnutia, z ktorého je mozné zistit', ¢i a aka povinnost’
bola porusena a aké opatrenia €1 sankcie boli uloZené. Len rozhodnutie obsahujuce takyto vyrok
modze byt vynutiteI'né exekuciou. Zaver o nevyhnutnosti Uplnej Specifikacie iného spravneho
deliktu (z hl'adiska vecného, Casového a miestneho) je vyvoditel'ny priamo z ustanovenia § 47
ods. 2 spravneho poriadku a plne koreSponduje 1 medzindrodnym zavizkom SR. Povinnost’
vymedzit vo vyroku rozhodnutia spachany delikt podl'a nazoru ucastnika konania nesplnil
spravny organ z hl'adiska sposobu spachania skutku z dovodu, ze neuviedol, ktorym vSeobecne
zaviaznym pravnym ¢i technickym predpisom st stanovené poZiadavky na maximalny obsah
konkrétnych ftalatov u hraciek, aky je uvedenym predpisom stanoveny maximalny obsah
konkrétnych ftalatov u hracky a aké nadlimitné mnozstva boli u predmetnych 3 druhov hrac¢iek
zistené. Rovnako neuviedol, na zaklade akého dokazu konstatoval, Ze uvedené 3 druhy hraciek,
zisten¢ v ponuke Ucastnika konania pri kontrole dna 17.08.2018, st nebezpecnymi vyrobkami.

Utastnik konania si¢asne namieta, Ze vyrok rozhodnutia spravneho organu neobsahuje
Specifikaciu predmetnych 3 druhov hraciek zistenych v ponuke, na zéklade ktorej by bolo
mozné konStatovat’ bez akychkol'vek pochybnosti, Ze ide o identické hracky — ,, Sparkle girl"”
NO.6669 A B C D, N :000180, ,,BEAUTIFUL GIRL FASHION SWEET" N 0.6805 a
, DIVERSITY Fashion" No.8101A4 zverejnené na stranke www.soi.sk.

Utastnik konania uvadza, e spravny organ nevymedzil ani ¢as spachania sankcionovaného
spravneho deliktu, ked’ vo vyroku vobec neuviedol ¢as trvania protipravneho konania (zaciatok
a koniec spachania spravneho deliktu), za ktory bola tcastnikovi konania uloZend sankcia.
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Uvedenie Casu vykonania kontroly vo vyroku rozhodnutia nie je sposobilé¢ zhojit' tento
nedostatok.

Cas spachania spravneho deliktu nevymedzil spravny organ ani v odévodneni rozhodnutia.
Konstatovanie, ze bolo prihliadnuté ku skuto¢nosti, Ze oznam o nebezpec¢nosti predmetnych
nebezpeénych vyrobkov bol zverejneny uz odo dna 3.01.2017, resp. 20.06.2017, resp.
30.05.2017 evokuje dojem, Ze protipravne konanie ucastnika konania trvalo od uvedeného
zverejnenia informacii o nebezpecnych vyrobkov na www.soi.sk do vykonania kontroly,
pricom podl'a nazoru ucastnika konania spravny organ nedisponuje ziadnym relevantnym
dokazom, ktorym by uvedeny zaver preukazal.

B) Dalej tcastnik konania namieta, Z¢ samotné zverejnenie informacie o predmetnych 3
druhoch nebezpecnych vyrobkoch na internetovej stranke www.soi.sk neznamena automaticky,
ze by ucastnik konania mal vediet’, ze predmetné vyrobky, ktory mal v ponuke, st nebezpecné.
V prvom rade ucastnik konania, ako predavajuci (podl'a pradvneho nazoru spravneho organu v
zmysle zakona o bezpecnosti hraciek distribator) namieta, ze vSetky 3 predmetné druhy hraciek
boli oznacené znaCkou CE, takze nemohol vediet, Ze predmetné vyrobky st nebezpecné.
Skuto¢nost, Ze predmetné vyrobky boli zverejnené ako nebezpecné na webovej stranke
www.soi.sk takisto podla nazoru ucastnika konania nepreukazuje, Zze predmetné 3 druhy
vyrobkov, ktoré mal v ponuke, st nebezpecné.

Utastnik konania méa za to, Ze konstatovanie spravneho organu, e o nebezpe&nosti
uvedenych vyrobkov SOI v zmysle § 6 ods. 9 zakona o ochrane spotrebitel’a informovala aj
verejnopravne informacéné instittcie, tato skuto¢nost’ nie je naplnenim poziadavky ustanovenia
§ 6 ods. 9 zédkona o ochrane spotrebitel'a, v zmysle ktorého ak vyrobca, preddvajici, dovozca
alebo dodavatel zistili, ze vyrobok, ktory uviedli na trh, je nebezpecny, su povinni tito
skutocnost’ bezodkladne oznamit’ orgdnu dozoru a uviest’ informécie o opatreniach, ktoré prijali
alebo ktoré treba prijat’ na zabranenie ohrozeniu spotrebitela. Organ dozoru je povinny
informdciu o nebezpecnom vyrobku bez zbytocného odkladu zaslat na zverejnenie
verejnopravnym informacnym institiciam, ktoré st povinné tieto informacie bezodkladne
uverejnit’ ako oznam. Za verejnopravne informacéné inStitlicie sa povazuje RTVS.

V zmysle protestu Generalnej prokuratury SR ¢. VI/ 2 GD 109/16 1000-11 zo dna
10.05.2017 az zverejnenie takejto informacie v zmysle poziadavky cit. zdkona oddvodiuje
zaver, Ze Ucastnik konania mal a mohol vediet’ o nebezpecnosti predmetnych vyrobkov. Ked'ze
informécia o nebezpecnosti vyrobkov nebola zverejnena zakonnym spdsobom, nemozno podla
nazoru ucastnika konania povazovat’ za preukazané spachanie spravneho deliktu ucastnikom
konania v zmysle § 7 ods. 1 pism. d) zdkona o bezpeénosti hradiek. Uastnik konania ma za to,
Ze spravny organ v danom pripade ziadnym relevantnym sposobom nepreukazal, Ze jeho
informacie o predmetnych 3 nebezpecnych vyrobkoch, adresované verejnopravnym
inStitaciam, tieto aj zverejnili.

C) Utastnik konania poukazuje na skutoénost’, Ze v zmysle judikatiry ES, US SR a NS SR
na rozhodovanie o spravnych deliktoch dopadaju poziadavky €l. 6 ods. 1 Dohovoru o 'udskych
pravach a zékladnych slobodach, ktory hovori o ,,akomkol'vek trestnom obvineni* a z toho
dovodu je nevyhnutné poskytovat’ zaruky a prava, ktoré st zakotvené v Trestnom zakone a
Trestnom poriadku nielen obvinenému z trestného Cinu, ale aj subjektu, voci ktorému je
vyvodzovana administrativnopravna zodpovednost. Dohovor ako sucast’ pravneho poriadku
publikovanim v Zbierke zdkonov pod ¢. 209/1992 Z. z., ma prednost’ pred zékonom, ak
zabezpetuje vicsi rozsah prav a slobdd. S poukazom na znenie &l. 2 ods. 2 Ustavy SR v oblasti
verejného prava plati zasada ,,vSetko je zakdzané, €o nie je dovolené®. Vzhl'adom na uvedené
pri preukazovani trestno-spravnej zodpovednosti je povinnostou spravneho organu, aby
dokézal ucastnikovi konania protiprdvne konanie jednoznacnymi a nespochybnitelnymi
dokazmi, z toho dovodu tcastnik konania povazuje v danom pripade za arbitrarny spravnym
organom prijaty pravny nazor, ze ak je preukazana nebezpecnost’ jedného vyrobku konkrétneho
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druhu, automaticky je nebezpecny kazdy vyrobok toho istého druhu, je nepripustné, aby sa
uplatnila administrativnopravna zodpovednost’ voci tucastnikovi konania za spachanie
spravneho deliktu len na zdklade predpokladu spravneho organu tak, ako v tomto pripade, bez
pravne relevantného dokazu. Deklarovanu teériu spravneho organu, Ze ak nevyjde skuska
jedného vyrobku konkrétneho druhu, automaticky sa ma za to, ze st nebezpecné vsetky
vyrobky tohto druhu, spochybniuje aj rozhodnutie SOI ¢. SK/0272/99/2014 zo 17.06.2014,
zverejnené na stranke www.soi.sk. V odévodneni uvedeného rozhodnutia SOI vyslovila pravny
nazor, v zmysle ktoré¢ho z povahy skisané¢ho sériovo vyrabaného vyrobku, ako aj z Protokolu
o skuske je zrejmé, ze vysledok skusok sa tyka len konkrétneho skisaného vyrobku. Preto nie
je mozné skuskou iného kusu vyrobku, ktorej vysledkom je Protokol o skuske, aj ked” toho
istého druhu a typu (modelu), popriet’ nedostatky toho istého vyrobku skusaného autorizovanou
skusobnou, ktorého zavery st uvedené v inom protokole. Vzhl'adom k uvedenému ma tcastnik
konania za to, ze ak podla pravneho nézoru SOI vysledok skusky vyrobku nie je spdsobily
vyvratit’ vysledok predchadzajucej skusky toho istého vyrobku, je pravne irelevantné osvojenie
si zaveru spravneho organu, Ze na zaklade skusky jedného vyrobku urcitého druhu sériovo
vyraban¢ho, vyhodnoteného ako nebezpecny, automaticky je preukdzand nebezpecnost
vSetkych vyrobkov toho isté¢ho druhu.

Dalej ucastnik konania v tejto suvislosti dava do pozornosti pravny nazor Krajskej
prokuratury Bratislava vyslovenym v Upovedomeni KP v BA ¢. Kd/383/12-9 zo dia
15.10.2012, kde jednoznacne konstatovala, Ze Protokol o skuSke sa vztahuje len na konkrétny
testovany vyrobok a pri kazdom dalSom vyrobku, hoci aj rovnakého druhu, by jeho
nebezpecnost’ musela byt potvrdend samostatnou expertiznou skuSkou. Uvedenym pravny
nazorom Krajska prokuratura Bratislava, ako organ $tatnej spravy na ochranu prava a zdkonom
chranenych zaujmov fyzickych osdb, pravnickych osdb a Statu, v podstate deklarovala
povinnost’ spravnych organov reSpektovat’ pri uplatiiovani spravneho trestania poziadavky ¢l.
6 ods. 1 Dohovoru o 'udskych préavach a zékladnych slobodach a ¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR.

D) Utastnik konania namieta vo&i nespravnej aplikacii zakona, podl’a jeho pravneho nazoru
mal spravny orgédn v danom pripade miesto zdkona o bezpecnosti hradiek spravne aplikovat
zékon o ochrane spotrebitela, svoj ndzor ucastnik konania opiera podkladmi o rozhodovacej
¢innosti SOI zverejnenych na stranke www.soi.sk (pravoplatné rozhodnutia SK/0048/99/2014,
SK/0013/99/2015, SK/0401/99/2013), ako aj o rozhodovaciu ¢innost’ sudov (rozsudky KS
v Bratislave ¢. 1/S 226/2013-56 a 1S 300/2013-61, ako aj rozsudok NS SR ¢. 4S70/64/2014).
V uvedenych rozhodnutiach SOI rozhodla o odvolaniach ucastnikov konania proti
rozhodnutiam vydanym v prvom stupni o uloZeni sankcie za pokutu a predaj nebezpecnych
vyrobkov — hraciek v zmysle zdkona o ochrane spotrebitel’a.

V uvedenych rozsudkoch, ktorymi bola preskimavané zakonnost’ rozhodnuti SOI o uloZeni
pokuty v zmysle zékona o ochrane spotrebitel'a za ponuku a predaj nebezpecnych hraciek si
sudy osvojili pravny ndzor SOI, Ze v pripade nebezpecnych vyrobkov — hraciek nie je mozné
aplikovat’ zdkon o bezpec€nosti hraciek z dovodu, ze v predmetnom zakone absentuje sankény
mechanizmus pre porusenie povinnosti podla § 3 ods. 2 cit. zdkona asamotny zakon
o bezpecnosti hraciek odkazuje na zékon o ochrane spotrebitel’a, preto podl'a ndzoru sudov SOI
spravne vyhodnotila zisteny skutkovy stav ako porusenie § 6 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel'a — ponuka nebezpecnych vyrobkov a uplatnila sankciu v takychto pripadoch podl'a
§ 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Ma za to, ze ako vyplyva z uvedenych podkladov ide o identické pripady protipravneho
konania azuvedenych rozhodnuti SOI, v pripadoch ponuky nebezpecnych hraciek
u kontrolovanych o0sd6b SOI aplikovala zdkon o ochrane spotrebitel'a, ¢o nasledne pri
preskimani zdkonnosti tychto rozhodnuti sidmi obhajovala proti ndzoru Zzalobcu, ktory
namietol, ze nebol pouzity v tychto pripadoch zakon o bezpecnosti hraciek ako ,,lex specialis®
s odovodnenim, Ze pre aplikaciu cit. zdkona v danych pripadoch niet sankéného mechanizmu,
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vzapati v identickych veciach bez akéhokol'vek relevantného oddvodnenia, ¢i pripadnej
legislativnej upravy prislusného ustanovenia zakon o bezpecnosti hraciek aplikuje predmetny
zakon pri zisteni ponuky nebezpecnych hraciek.

E) Ucastnik konania namieta aj vo&i spdsobu odévodneniu vysky pokuty v napadnutom
rozhodnuti. Dodava, Ze sa nestotoznuje s tvrdenim spravneho organu, Ze pri ureni vysky
pokuty bola zohladnend najmi zavaznost protipravneho konania astym spojené mozné
nasledky, ked’ ponuku nebezpeénych vyrobkov hodnoti ako zvIast zavazné protipravne
konanie, nakol'ko takéto vyrobky predstavuju pri pozivani zvySené nebezpecenstvo.

Utastnikovi konania nie je zname na zaklade akych podkladov dospel spravny organ
k uvedenym zaverom, ked’ okrem zistenia mnozstva jednotlivych vyrobkov v ponuke v Case
kontroly vébec nevyhodnotil kol'ko predmetnych vyrobkov celkom ucastnik konania nakupil
od dodavatela, a kol’ko znich predal spotrebitelom. Vo vyroku, ako aj v oddévodneni
napadnutého rozhodnutia sa sprdvny organ obmedzil len na konStatovanie, kolko kusov
jednotlivych 3 druhov vyrobkov zistil v ponuke pri kontrole. Z tohto dovodu povazuje ucastnik
konania zaver spravneho organu o zdvaznosti protipravneho konania a s tym spojené mozné
nasledky, ked’ ponuku nebezpecnych vyrobkov vyhodnotil ako zvlast’ zavazné, nakol'ko takéto
vyrobky predstavuju pri pouzivani zvysené nebezpecenstvo, za nepresved¢ivy.

Podl'a nazoru ucastnika konania nepresvedCivo, resp. priam zmétocne posobi zaver
spravneho organu, ze v pripade zistené¢ho protipravneho konania ide o tzv. ohrozovaci spravny
delikt a k naplneniu skutkovej podstaty ohrozovacich deliktov staci zistit, Ze v dosledku
porusenia povinnosti zodpovednou osobou doslo k ohrozeniu prav spotrebitel'a chranenych
tymto zdkonom, priCom sam spravny orgdn v rozpore s tymto tvrdenim konStatoval, Ze pri
uréeni vysky pokuty bolo v zmysle § 23 ods. 5 zdkona o bezpecnosti hraciek prihliadnuté najma
na zévaznost, ¢as trvania a nasledky protiprdvneho konania.

F) Dalej Gi¢astnik konania poukazuje na skuto¢nost, Ze napriek vyhodnoteniu zisteného
protipravneho konania sprdvnym organom zo strany ucastnika konania, ako zvlast’ zadvazného,
s dorazom na skutocnost’, ze sa v danom pripade jednalo o hracky uréené pre deti, povazuje
ucastnik konania minimdalne za neStandardny postup spravneho organu pri deklarovanej
ochrane trhu SR pred takymito vyrobkami.

Z odovodnenia napadnutého rozhodnutia ucastnikovi konania vyplyva, Ze spravny organ ma
k dispozicii informdcie o podnikatel'skych subjektoch, ktoré predmetné 3 druhy hraciek uviedli
na trh SR, napriek tomu spravny organ neuplatnil svoje kompetencie pouzitim inStitutu
ochranného opatrenia v zmysle § 8 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 128/2002 Z. z. vo¢i tymto
podnikatel'skym subjektom na zamedzenie uvadzania na trh predmetnych vyrobkov a nasledne
sank¢né mechanizmy v zmysle § 9 ods. 1 pism. b) cit. zdkona. Miesto toho spravny organ
sustredil svoju kontrolnu ¢innost’ v danom pripade na ucastnika konania ako predajcu tychto
vyrobkov, t. j. posledny ¢lanok v obchodnom retazci.

Dalej v tejto stvislosti i¢astnik konania tiez poukazuje na skutoénost’, Ze aj ked’ spravny
organ vyhodnotil zistené protipravne konanie, ako obzvlast zavazné, inSpektori SOI pri
kontrole neuplatnili opatrenie na mieste v zmysle § 6 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 128/2002 Z. z.,
ktorym by nariadil znehodnotenie predmetnych vyrobkov ucastnikovi konania z dévodu, Ze st
spravnym organom v napadnutom rozhodnuti vyhodnotené ako nebezpecné.

Postup zvoleny sprdvnym organom podla ndzoru ucastnika konania spochybiiuje
deklarovany charakter zistenia obzvlast' zavazného protipravneho konania a siiCasne takyto
postup navodzuje dojem, ze primarnym ucelom kontrol spravneho orgénu, zameranych na
uvadzanie nebezpecnych vyrobkov na trh SR, nie je ochranou trhu SR pred nebezpecnymi
vyrobkami, ale vyluéne len sankcionovanie podnikatel'skych subjektov najnizSieho ¢lanku
v dodavatel'skom ret’azci.

G) Utastnik konania namieta, 7¢ vyska uplatnenej sankcie nie je ulozend podla zasady
stanovenej v § 3 ods. 5 zdkona €. 71/1967 Zb., v zmysle ktorej spravne organy dbaju o to, aby



v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali nedévodné
rozdiely. Uéastnik konania m4 za to, Ze spravny organ tito zasadu nere$pektoval a na podporu
svojich tvrdeni poukazuje na rozhodnutie SOI ¢. SK/0048/99/2014 zo dna 02.05.2015
a rozhodnutie ¢. SK/0048/99/2016 zo dna 07.12.2017.

S poukazom na vysSie uvedené skutocnosti méa ucastnik konania za to, Ze spravny organ
konal v danom pripade v rozpore s Ustavou SR, Dohovorom o F'udskych pravach, zakonom
o bezpecnosti hraciek, Spravnym poriadkom, ked’ vyvodil zodpovednost’ ui¢astnika konania za
spachanie spravneho deliktu nie na zaklade preukazania protipravneho konania relevantnymi
a nespochybnitenymi dokazmi tak, ako mu to uklada zakon, ale len na zéklade predpokladu
spachania protipravneho konania ucastnikom konania, nespravne posudil protipravne konanie
ucastnika konania, nepreukazal relevantnymi podkladmi zodpovednost’ ucastnika konania za
spachanie sankcionovaného spravneho deliktu, nepostupoval pri urcovani vysky pokuty
v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou SOI v rovnakych, resp. obdobnych pripadoch. Na
zéklade uvedeného, preto ucastnik konania ziada, aby odvolaci organ napadnuté rozhodnutie
zrusil a vec vratil na nové prejednanie a rozhodnutie.

K tomu odvolaci organ uvadza, ze po preskimani napadnutého rozhodnutia v stvislosti
s namietkami ucastnika konania ma za to, ze ucastnik konania v odvolani neuviedol ziadne
nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by ho zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.
Skutocnosti a ddvody uvedené v odvolani nespochybniuju ulozenie sankcie zo strany spravneho
organu a nie st tak dovodom na zmenu alebo zruSenie prvostupiiového rozhodnutia.

Podla § 1 ods. 1 pism. ¢) zdkona o bezpecnosti hraciek: ,,Tento zdakon upravuje povinnosti
vyrobcu, 1) splnomocneného zdstupcu, 2) dovozcu, 3) distributora 4) a notifikovanej osoby.*

Podra ¢lanku 2 bod 1. nariadenia Europskeho parlamentu a Rady ¢. 765/2008 z 9. jula 2008,
ktorym sa stanovuju poziadavky akreditdcie a dohl'adu nad trhom v stvislosti s uvddzanim
vyrobkov na trh a ktorym sa zruSuje nariadenie (EHS) ¢. 339/93: ,,Na ucely tohto nariadenia
sa uplatiuje toto vymedzenie pojmov: , spristupnenie na trhu“ je kazda dodavka vyrobku
urceného na distribuciu, spotrebu alebo pouZivanie na trh Spolocenstva v priebehu obchodnej
¢innosti, ¢i uz odplatne, alebo bezodplatne;*

Podl’a ¢lanku 2 bod 6. nariadenia Europskeho parlamentu a Rady ¢. 765/2008 z 9. jula 2008,
ktorym sa stanovuju poziadavky akreditdcie a dohl'adu nad trhom v stvislosti s uvadzanim
vyrobkov na trh a ktorym sa zruSuje nariadenie (EHS) €. 339/93: ,,Na ucely tohto nariadenia
sa uplatnuje toto vymedzenie pojmov: ,,distributor* je kazda fyzicka alebo pravnicka osoba v
dodavatelskom retazci okrem vyrobcu alebo dovozcu, ktora spristupnuje vyrobok na trhu;*

Podl'a § 7 ods. 1 pism. d) zdkona o bezpecnosti hraciek: ,,Distributor nesmie spristupnit
hracku na trhu, ak vie alebo by mal vediet, Ze hracka nesplia poZiadavky podla § 3 a prilohy
¢ 2.«

Podl'a § 3 ods. 1 a2 cit. zdkona: ,,Hracka vratane obsiahnutych chemickych latok a
chemickych zmesi nesmie ohrozit bezpecnost' a zdravie dietata alebo dospelého, ak sa pouziva
predpokladanym sposobom v sulade s jej urcenim zohladnujucim spravanie a zrucnost dietata,
a ak je to potrebné, zrucnost dozerajuceho dospelého, predovsetkym pri hracke urcenej na
hranie pre dieta vo veku do 36 mesiacov alebo pre inu Specifikovanu vekovu skupinu. Hracka
uvedend na trh musi splitat’ poziadavky podla odseku 1 a prilohy ¢. 2 a podla osobitného
predpisu pocas vyrobcom predpokladaného obdobia jej pouzivania.*

Podrla odseku (3) pism. a) prilohy €. 2 k zdkonu o bezpecnosti hraciek: ,,Hracka musi byt
navrhnutd a vyrobend tak, aby nepredstavovala Ziadne riziko negativnych ucinkov na ludské
zdravie z dévodu expozicie chemickych latok alebo zmesi, z ktorych je hracka zloZend alebo
ktoré obsahuje, ak sa hracka pouziva za podmienok uvedenych v § 3 ods. 1.*

Odvolaci organ sa k vyssie uvedenym odvolacim dovodom vyjadruje nasledovne:

A) Podl'a nazoru odvolacieho organu vyrokova Cast napadnutého rozhodnutia je suladna zo
zakonnymi poziadavkami na obsahovu stranku vyroku rozhodnutia predovSetkym z hl'adiska



urcito, jasne a zrozumite'ne vymedzeného Casu, miesta a spdsobu spachania skutku tak, aby
nemohol byt’ zamenitel'ny s inym.

V ziadnom pripade sa nemozno stotoznit’ s namietkou ucastnika konania, v zmysle ktorej
absencia vSeobecne zavdzného pravneho predpisu, ktorym su stanovené poziadavky na
maximalny obsah ftaldtov je porusenim poziadavky Specifikacie spdsobu spachania skutku.
Tuto nalezitost’ povazuje odvolaci organ s ohl'adom na obsahovu stranku vyrokovej Casti za
marginalnu a ma za to, ze c¢elom vyroku nie je a ani nema byt’ zachytenie vSetkych, t. j. aj
detailnych, skutoCnosti suvisiacich so spachanym skutkom. V danej veci navySe nejde
o nalezitost’ skutkovi, ale pravnu, pricom odvolaci organ poukazuje na to, ze relevantnym vo
vyrokovej Casti bol zakon o bezpecnosti hraciek, ktorého prislusné ustanovenie (§ 7 ods. 1 pism.
d) zakona o bezpecnosti hraciek) bolo konanim tc¢astnika konania porusené. Prave uvedenim
prislusnych ustanoveni zakona o bezpecnosti hraciek spravny organ splnil legalnu poziadavku
§ 47 ods. 2 spravneho poriadku, podl'a ktorého vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim
ustanovenia pravneho predpisu, podl'a ktorého sa rozhodlo.

Vsetky ucastnikom konania vytykané skuto¢nosti obsahovej Casti vyroku rozhodnutia sa
tykaju podkladu, na zéklade ktorého bola hracka ponukana ucastnikom konania vyhlésena za
nebezpecny vyrobok, priCom tieto informacie su uvedené v protokole a vyplyvaju tiez
z odovodnenia rozhodnutia. Len samotny ucastnik konania prikladd tejto informécii taky
podstatny vyznam, Ze s nim spaja jej zakomponovanie do vyrokovej casti napadnutého
rozhodnutia. Odvolaci orgédn v nadviznosti na uvedené poukazuje na to, ze vyrok rozhodnutia
spina vietky zakonom a konstantnou judikatirou pozadované naleZitosti, vratane poziadavky
na jeho formuléciu jasne, strune a pritom urcite, aby ucastnik konania i orgén, ktory ma
rozhodnutie preskimat’, mohol bezpecne a bez pochybnosti poznat’ vysledok konania.

Odvolaci uvadza, Ze v inSpekénom zdzname z kontroly je presne zadokumentovany cas,
kedy kontrola prebiehala, t. j. 17.08.2017 od 09:40 hod. do 13:30 hod. a z popisu skutkového
stavu uvedeného v in§pekénom zazname jednoznacéne vyplyva, Ze na prevadzke Cinsky obchod
La gogo, Galantska cesta, pri OZC MAX, Dunajska Streda sa dia 17.08.2017 nachadzali
nebezpecny vyrobky ato: 5 ks Bdbika ,,Sparkle girl”, NO.6669 A B C D, N:000180, 26 ks
Babika ,, BEAUTIFUL GIRL FASHION SWEET*, NO.6805, 7 ks Plastova babika ,, DIVERSITY
Fashion®, No. 8§1014. K samotnému vymedzeniu Casu spachania iného spravneho deliktu
odvolaci orgdn uvadza, Ze uvedeny atribut vyroku rozhodnutia je splneny, ak je vo vyroku
uvedeny datum vykonanej kontroly, v Case ktorej bolo zistené porusenie zakona, s ¢im sa
stotoznuju aj samotné sudy (vid’. rozsudok Najvyssieho sud SR sp. zn. 6S70/34/2013 zo dna
22.02.2013 ako aj rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6S70/33/2014).

Dostato¢nost’” vyrokovej Casti rozhodnutia v otdzke vymedzenia Casu spachania deliktu
dilom vykonania kontroly bola potvrdend Najvy$§im sudom SR vrozsudku sp. zn.
6S70/33/2014, v ktorom sud uviedol: ,,Z uvedeného je zrejmé, ze Zalovany vo vyroku jasne
opisal porusenia pravnych povinnosti, kladenych Zalobcovi za vinu, ktoré boli zistené kontrolou
dozorujuceho organu v presne urcenych diioch a v presne urcenych prevadzkarniach zalobcu.
Takto Specifikovany vyrok dostatocne identifikuje porusenia pravnych povinnosti Zalobcu tak,
aby nemohli byt zamenitelné s inym a v budiicnosti nenastali okolnosti z dovodu vylucenia
prekazky litispendencie, dvojitého postihu pre rovnaky skutok, pre vylucenie prekdzky veci
rozhodnutej, pre urcenie rozsahu dokazovania, ako aj pre zabezpecenie riadneho prava na
obhajobu. Napokon samotny zZalobca v administrativnom konani vzhladom k charakteru jeho
obrany nemal pochybnosti o nedostatku alebo nespravnej specifikacii skutkov (Casu, priestoru,
spotrebitelskych zmluv a pod.), ktorymi sa mal dopustit' porusenia pravnych povinnosti,
kladenych mu dozorujucim organom za vinu. “

Odvolaci orgén uvadza, ze vyrok musi byt formulovany jasne, stru¢ne a pritom urcite, aby
ucastnik konania 1 orgén, ktory ma rozhodnutie preskimat’, mohol bezpecne a bez pochybnosti
poznat' vysledok konania. Odvolaci orgdn méa za to, Ze vyrok napadnutého rozhodnutia




obsahuje vSetky nalezitosti tak, ako to ustanovuje spravny poriadok v prisluSnom ustanoveni.
Z napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze vo vyroku je presne a nezamenitel'ne identifikovany
skutok, ktory je podl'a spravneho orgénu porusenim ustanovenia § 7 ods. 1 pism. d) zékona ¢.
78/2012 Z. z. o bezpecnosti hraciek a o zmene a doplneni zédkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorsich predpisov ulozeného distributorovi spristupnit’ hracku na trhu, ak
vie alebo by mal vediet’, Ze hratka nespliia poziadavky podla § 3 a prilohy ¢&. 2. Vo vyroku je
konkretizovany ucastnik konania, kontrolny orgéan, ¢as a miesto vykonu kontroly, stru¢né
popisanie skutkového stavu ako aj ustanovenie pravneho predpisu, ktoré bolo porusené, ¢im
bola dand nezamenitel'nost’ konania. Vyrokova Cast’ rozhodnutia prvostupniového spravneho
organu obsahuje aj ¢as spachania spravneho deliktu, ktory je vyjadreny ddtumom kontroly, t. j.
dna 17.08.2017. Vo vyroku je tiez uvedené miesto spachania spravneho deliktu, ktorym je
Cinsky obchod La gogo, Galantska cesta, pri OZC MAX, Dunajska Streda. O spravnosti
zaverov spravneho orgéanu, tykajucich sa vyrokovej Casti napadnutého rozhodnutia svedci aj
rozsiahla judikatura krajskych sudov a NajvyssSieho sudu SR, o ktora sa SOI vo svojej
rozhodovacej praxi pri vyhotovovani vyrokovych casti spravnych rozhodnuti opiera a to
napriklad: rozsudok NS SR ¢. 2S570/58/2014, rozsudok NS SR ¢. 4 Sz0/64/2014, rozsudok NS
SR ¢. 6 Sz0/33/2014 a iné. Konkrétne v rozsudku Krajského sidu v Banskej Bystrici €.
24S/253/2013 v nadvidznosti na rozsudok NS SR ¢. 2S570/58/2014 sa uvadza: ,,Z vyssie
uvedeného je potrebné vyvodit, Ze vyrok rozhodnutia o inom spravnom delikte musi obsahovat
popis skutku s uvedenim miesta, casu a sposobu jeho spdachania, popripade aj uvedenie inych
skutocnosti, ktoré su potrebné k tomu, aby nemohol byt zameneny inym. Po preskumani
prvostupniového rozhodnutia spravneho organu v spojeni s rozhodnutim zalovaného sud dospel
k zaveru, Ze vsetky skutky, ktoré su uvedené vo vyroku predmetného prvostupiiového
rozhodnutia su charakterizované a Specifikované tak, ze je z nich zrejmé, o aky skutok sa jedna,
je z nich zrejmé miestne, casové aj vecné hladisko vymedzenia jednotlivych skutkov ako inych
spravnych deliktov a vymedzenie predmetu konania vo vyroku rozhodnutia zodpovedad tak
poziadavke stanovenej v § 47 ods. 2 Spravneho poriadku, ako aj poziadavkam rozhodnutia o
inych spravnych deliktoch. Specifikicia spravnych deliktov v predmetnych rozhodnutiach bola
teda urobena takym sposobom, Ze podla nazoru sudu sankcionované konanie (skutky) by nemali
byt zamenitelné s inym konanim (skutkami).”

Odvolaci organ v danej suvislosti poukazuje taktieZ na rozsudky Krajského sudu v Nitre
¢. 23Sa/17/2017 a €. 23Sa/5/2017, ktoré sa tykaju obdobnych pripadov, v ktorych sa uvadza:
,Podla nazoru spravneho sudu z napadnutého 1. stupniového i z rozhodnutia Zalovaného
vyplyva, Ze vo vyroku je presne a nezamenitelne identifikovany skutok, ktory je podla spravneho
orgdnu porusenim podla § 7 ods. 1 pism. d/ zakona ¢. 78/2012 o bezpecnosti hraciek. Vo vyroku
je konkretizovany ucastnik konania - Zalobca, kontrolny organ, casy a miesto vykonu kontrol,
strucné popisanie skutkového stavu s jednoznacnym urcenim nebezpecného vyrobku ako aj
prislusného ustanovenia pravneho predpisu, ¢im je dana nezamenitelnost konania.

K argumentu Gcastnika konania o nedostato¢nej identifikacii predmetnych hraciek odvolaci
organ uvadza, ze predmetné hracky: Bdbika ,, Sparkle girl”, NO.6669 A B C D, N:000180,
Babika ,,BEAUTIFUL GIRL FASHION SWEET*, NO.6805, Plastova babika ,,DIVERSITY
Fashion*, No. 81014 su dostatocne Specifikované na to, aby sa predislo pochybnostiam o ich
totoznosti s hrackami, ktoré boli uverejnené na stranke www.soi.sk. Predmetné hracky st
rovnaké ndzvom, tvarom aj samotnym vzhladom, vietky pochadzaju z Ciny, maju zhodné &isla
modelu ako aj iné Ciselné oznacenie, maju rovnaky obal, resp. balenie a oznacenie CE, a st
vyrobené z rovnakého materidlu. Odvolaci organ ma za to, ze takéto detailné oznacenie, ktoré
vyplyva jednak z idajov z internetovej stranky www.soi.sk vo vztahu k tam prezentovane]
hracke ajednak zinformacii ziskanych inSpektormi SOI pri vykone kontroly u ucastnika


http://www.soi.sk/
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konania, je plne postacujuce na jej presnu identifikaciu tak, aby predmetna hracka nebola
zamenitelna s inym druhom hracky.

B) Odvolaci orgén k argumentu Gcastnika konania, ze samotné zverejnenie nebezpeéného
vyrobku neznamena automaticky, ze by mal vediet, ze vyrobok, ktory ma v ponuke je
nebezpeény uvadza, ze informdcia o nebezpeénych vyrobkoch bola zdkonnym spdsobom
zabezpecend zaslanim na zverejnenie v diloch 03.01.2017, 20.06.2017 a 30.05.2017
verejnopravnym médiam. Taktiez bola informacia o nebezpecnych vyrobkoch zverejnena
v ditoch 03.01.2017, 20.06.2017 a 30.05.2017 na webovej stranke SOI a predmetna informacia
sa tam nachadza aj ku dilu vydania druhostupiiového rozhodnutia. Odvolaci organ povazuje za
vhodné uviest, Ze je vSeobecne znamou skuto¢nostou to, ze SOI na svojej webovej stranke
poskytuje informdcie o nebezpecnych vyrobkoch nielen spotrebitelom, ale aj podnikatelom
v snahe zjednodusSit’ tak informovanie verejnosti o nebezpecnych vyrobkoch nielen na
narodnom trhu SR, ale aj na vnttornom trhu EU.

Ucastnik konania teda mal objektivnu mozZnost zistit' tato verejne dostupna informaciu
o nebezpecnosti predmetnej hracky a takym sposobom aj postupovat’. SOI, ako organ dozoru,
ktory je podla ust. § 1 ods. 1 pism. e) zdkona o bezpecnosti hraciek orgdnom dohl'adu nad
dodrziavanim ustanoveni predmetného zdkona dlhodobo a pravidelne uverejituje na svojom
webovom sidle ozndmenia o nebezpecnosti vyrobkov, vratane hraciek. Preto je nepochybné, ze
ucastnik konania mal vediet’, Ze sledovanie tychto skutoc¢nosti stvisi s jeho podnikatel’skymi
aktivitami (predmetom podnikania) anevedomost’ o tejto informacii ho nezbavuje
zodpovednosti za porusenie § 7 ods. 1 pism. d) zdkona o bezpec¢nosti hraciek. V ramci nej by
si mal preverit’, aspoil na zaklade verejne dostupnych zdrojov, ku ktorym patri aj webové sidlo
SOI, ¢i dodavané vyrobky nepredstavuju riziko pre potencialnych kupujtcich, resp. buducich
pouzivatel'ov. Predmetné ustanovenie zadkona, ktoré bolo konanim ucastnika konania porusené
je koncipované na principe subjektivnej zodpovednosti (dikcia vie alebo by mal vediet).

Argument Ucastnika konania, Ze samotné zverejnenie nebezpecného vyrobku neznamena
automaticky, ze by mal vediet, ze vyrobok, ktory ma v ponuke je nebezpecny nakolko
obsahoval oznac¢enie CE, vyhodnotil odvolaci organ ako neakceptovatelny, nakol’ko je povinny
pri svojej podnikatel'skej ¢innosti konat’ s odbornou starostlivost'ou. Odvolaci organ ma teda za
to, Ze pokial’ by Gcastnik konania vynaloZil aspoil miniméalnu mieru odbornej starostlivosti,
k poruseniu povinnosti z jeho strany by nedoslo.

C) Utastnik konania namietal, ze vysledok skiisky sa vztahuje len na konkrétny skusany
vyrobok. Odvolaci organ v Ziadnom pripade nesthlasi s uvedenym tvrdenim, nakolko je v
rozpore s komunitairnym pravom a aj so zauZivanou rozhodovacou praxou SOI, ako organu
aplikujuceho pravo. Takisto je predmetné tvrdenie nesuladné s eurokonformnym vykladom
zakona ¢. 128/2002 Z. z., podl'a ktorého je predmetom kontroly vnuitorného trhu aj zistovat’, ¢i
sa vyrobky predavaju a poskytuji bezpecné.

Podl'a nazoru odvolacieho organu je nutné zohl'adnit’ okolnosti pripadu, nakol'ko v danom
Setrenom pripade sa jednalo o vyrobky — Babika ,, Sparkle girl“, NO.6669 A B C D, N:000180,
Babika ,,BEAUTIFUL GIRL FASHION SWEET®, NO.6805, Plastova babika ,,DIVERSITY
Fashion®, No. 81014, ktoré boli vyhlasené za nebezpecné vyrobky z dovodu, ze neboli
navrhnuté a vyrobené tak, aby nepredstavovali Ziadne riziko negativnych G¢inkov na l'udské
zdravie a to z dovodu, Ze v plastovom materiali, z ktorého st zhotovené hlavy babik, bol zisteny
nadlimitny obsah ftalatov, priCom ucastnik konania uz mal vediet, ze tento druh hracky bol
vyhlaseny za nebezpecny vyrobok. Odvolaciemu organu je z aplikacnej praxe zndme, Ze tieto
vyrobky, nie su vyrabané rucne, ale bezpochyby ide o sériovli vyrobu, a preto mozno aj na tento
pripad aplikovat’ konStatovanie o nebezpe¢nom vyrobku. Tento nazor podporuje aj Nariadenie
Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 765/2008, ktorym sa stanovuju poziadavky akreditacie
a dohl'adu nad trhom v suvislosti s uvddzanim vyrobkov na trh, kde podl'a ¢l. 19 ods. 1, organy
dohladu nad trhom vykonavaju primerané kontroly vlastnosti vyrobkov v prislusnom rozsahu



prostrednictvom kontroly dokumentdcie a podla potreby fyzikalnych a laboratornych skusok na
zdklade vhodnych vzoriek. Takymito vhodnymi vzorkami boli v danom pripade tovarensky
vyrobené vyrobky — Bdbika ,, Sparkle girl”, NO.6669 AB C D, N:000180, Babika
,BEAUTIFUL GIRL FASHION SWEET*, NO.6805, Plastova babika ,, DIVERSITY Fashion
No. 81014, ktoré boli vyhlasené za nebezpecné vyrobky z dovodu nadlimitného obsahu ftalatov
v plastovom materidli, z ktorého su zhotovené hlavy babik. Tato tzv. tovarenska (pasova)
vyroba preto spdsobuje, ze nie konkrétny kus, ale celd Sarza daného druhu tovaru je nebezpecna.
Pokial’ teda vyrobca priamo neoznaci Sarzu vyrobku alebo po vykone kontroly, na zaklade
ktorej sa zisti nebezpecnost’ vyrobku, nezmeni urcity udaj na vyrobku tak, aby bol tento
novovyprodukovany vyrobok odliSitelny od pévodného skusaného vyrobku, potom je treba
predpokladat’, Zze vSetky vyrobky tej istej Sarze, resp. toho istého druhu st pre spotrebitela
nebezpecné. Tomuto zaveru zodpoveda aj konstrukcia opatrenia na mieste podl'a § 6 ods. 1
pism. a) bod 1 a ochranného opatrenia podl'a § 8 ods. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 128/2002 Z. z.,
ked’ sa zakaze alebo pozastavi dodavka, predaj alebo pouzitie vyrobkov, resp. sa pozastavi
uvadzanie vyrobku alebo jeho vyrobnych sérii na trh na nevyhnutny cas, pokial tieto
nezodpovedaji osobitnym predpisom alebo jestvuje podozrenie na nebezpecenstvo ohrozenia
zivota alebo zdravia I'udi, majetku alebo Zivotného prostredia. Samozrejme, Ze organ dozoru
pritom vychéadza z testovania len tol’kych vzoriek, kol'ko uréuje predmetna technickd norma
alebo iny relevantny predpis; nevykonava sa skuska kazdého jedného vyrobku osobitne. Inymi
slovami povedané, plati tu pravna domnienka, Ze pokial’ je jeden vyrobok z celej Sarze alebo
série nebezpecny, potom je nebezpecna celd Sarza alebo séria. Zaroven je v zdujme ochrany
vnutorného trhu vychadzat’ z toho, ze pokial nie je vyrobcom urcené Cislo Sarze, série alebo iny
udaj, ktory identifikuje urc¢ita skupinu vyrobkov toho istého druhu, potom sa ma za to, ze su
nebezpecné vSetky vyrobky toho istého druhu, ktoré su rovnako oznacené. Tieto zavery sice
nie su expressis verbis uvedené v ziadnom vnutro$tatnom pravnom predpise, avSak vychadzaju
zo systematického a teleologického vykladu predmetnej smernice, zdkona ¢. 128/2002 Z. z. ako
aj z principov, na ktorych je zalozeny syst¢ém RAPEX, pricom sleduju efektivnu a funkénu
ochranu vnutorného trhu pred dovozom a distribuciou nebezpecnych vyrobkov.

Odvolaci orgadn v danej suvislosti podporne poukazuje na rozsudok Krajského sudu
v Trnave €. 20S/16/2017 zo dia 14.03.2018 v obdobnej veci, v ktorom bolo konStatované, ze
,,...vysledky kontrolnej skusky o chemickych vlastnostiach hracky sa nevztahuju len na
konkrétny predmete skusky, ale na vsetky hracky uvedeného vyrabaného typu hracky, pokial
neboli zmenené procesy predmetného typu hracky. Uvedeny vvklad je kompatibilny i so
sposobom zabezpecenia fungovania systéemu RAPEX...

Odvolaci orgéan sa jednoznac¢ne nestotoziiuje so zaverom Krajskej prokuratiry Bratislava
vyslovenym v upovedomeni KP BA ¢. Kd/383/12-9 zo dna 15.10.2012, ktorymi argumentuje
ucastnik konania. Uvedeny nazor je uz prekonany, rovnako ako aj rozhodnutie SOI
¢. SK/0272/99/2012. Odvolaci organ na margo uvedeného rozhodnutia SOI taktieZ poukazuje
na skutocnost’, Ze predmetné rozhodnutie sa tykalo diametralne odliSného skutkového stavu,
ako aj nato, Ze predmetom tohto rozhodnutia neboli hracky. Odvolaci organ priptsta, Ze
uvedené rozhodnutie predstavovalo vybocenie z inak ustalenej rozhodovacej praxe, pri¢om
spravny orgén sa v nom Uplne nezmyselne ptistal do rozsahu ucinnosti vysledkov skusky,
nakol’ko v danom pripade sa tato otdzka ani neprejedndvala ako sporng; iSlo teda Cisto len
o vyslovenie pravneho nazoru, ktory nemal priamy suvis s danou vecou, pricom tento nazor bol
prezentovany nespravne, t. j. odliSne od ustalenej rozhodovacej praxe spravneho organu. Tejto
skutocnosti nasvedcuju aj nespocetné mnozstva dalSich odvolacich rozhodnuti vo veciach
nebezpecnych vyrobkov, kde uz zalovany vychadzal z premisy, ze skuska jedného vyrobku
z pohl'adu jeho bezpe¢nosti sa vztahuje na vSetky vyrobky daného druhu tak, ako je tomu
v tomto pripade. Odvolaci orgén za tymto ucelom predkladé aspoii niektoré z viacSieho poctu
rozhodnuti, ktoré predstavuji ustalent aplika¢nll prax organu dozoru nad vnutornym trhom




(napr. rozhodnutie SK/0479/99/2016, SK/0452/99/2016, SK/0545/99/2016, SK/0615/99/2016,
SK/0489/99/2016, SK/0454/99/2016, SK/0122/99/2016,SK/0106/99/2016, SK/0142/99/2013,
SK/0885/99/2012).

D) Odvolaci organ odmieta nazor ucastnika konania, podl'a ktorého mal na dany skutkovy
stav aplikovat’ prislusné ustanovenia zakona o ochrane spotrebitela, namiesto jeho
sankcionovania v zmysle § 7 ods. 1 pism. d) zdkona o bezpec¢nosti hraciek. Odvolaci organ
uvadza, ze zdkon o bezpecnosti hraciek je lex specialis vo¢i § 6 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel'a, nakol'ko upravuje len situacie vylucne suvisiace s vyrobkami — hrackami, a to len
vo vztahu k uzko S$pecifikovanej problematike, t.j. k poruSeniu povinnosti distribiitora
spristupnit’ hra¢ku na trhu, ak tento vie, alebo by mal vediet’, Ze hracka nespliia poziadavky
podl'a § 3 a prilohy €. 2 zdkona o bezpecnosti hraciek.

Na obhajobu svojich zaverov odvolaci organ poukazuje na rozsudok Krajského sudu v
Trnave €. 20S/16/2017 zo dna 14.03.2018, v ktorom krajsky sud k obdobnej ndmietke uviedol,
Ze ,,....zakon v oblasti ochrany zdravia spotrebitelov mozno aplikovat' vseobecne, rovnako pod
neho mozno subsumovat’ i povinnosti dodavatelov uvadzat' na trh a ponukat na spotrebu len
bezpecné vyrobky. Avsak v case zistenia protiprdavneho konania organom dozoru (dna
31.03.2016) bol zdakon o bezpecnosti hraciek ucinny uz viac ako styri roky, co je dovodovom,
pre ktory bolo potrebné organom dozoru kontrolovat' dodrZiavanie zakonnych podmienok
spristupniovania hraciek na vnutornom trhu vsetkymi hospodarskymi subjektami v ramci
dodavatelského retazca za ucelom naplnenia ciela sledovaného tymto zakonom a prislusnou
legislativou EU by oblasti ochrany zdravia spotrebitelov a bezpecnosti hraciek, ktoré sii vo
vztahu k zakonu o ochrane spotrebitela specialnom pravnou upravou (lex specialis).

Odvolaci organ d’alej poznamenava, Ze v minulosti postupoval v zmysle § 6 ods. 1 zadkona
o ochrane spotrebitela namiesto prislusnych ustanoveni zékona o bezpecnosti hraciek len z
dovodu existencie splnomocnovacich ustanoveni § 28 ods. 1 a 2 zdkona o bezpecnosti hraciek,
v zmysle ktorych na trhu moze byt spristupnena aj hracka, ktora nesplia poziadavky podla
tohto zakona, ak bola uvedena na trh do 20. jala 2011 a spiiia poziadavky podla predpisov
ucinnych do 20. jala 2011. Ak st pochybnosti o ¢ase uvedenia hracky na trh, plati, ze hracka
bola uvedend na trh po 20. jali 2011, ak vyrobca, splnomocneny zastupca, dovozca alebo
distributor nepreukaze opak. Hracky, ktoré nespiiaju poziadavky podl'a prilohy &. 2 ods. 3,
mozu byt spristupnené na trhu, ak spifiaju poziadavky podrla prilohy ¢. 4 a boli uvedené na trh
do 20. jula 2013. Ak teda predmetné hracky spinali podmienky na vyhatie z pdsobnosti zdkona
o bezpecnosti hraciek zalovany nemohol postupovat’ v zmysle uvedené¢ho pravneho predpisu.
Preto, pokial’ sa preukazatelne zistilo, ze takéto hracky boli nebezpecné, aplikovalo sa na ne
ustanovenie § 6 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a za i€elom ochrany vnutorného trhu.
Prikladom méze byt situacia, ked hratka bola na trh uvedena pred 20. julom 2013 a nespiia
poziadavky podl'a prilohy €. 2 ods. 3 (¢o je podmienkou na nespristupnenie hracky na trhu
podla § 7 ods. 1 pism. d) zdkona o bezpeénosti hraiek), ak spifia poziadavky prilohy &. 4. V
takychto pripadoch Zalovany nemohol za¢at’ konanie pre porusenie § 7 ods. 1 pism. d) zdkona
o bezpecnosti hraciek, aj ked’ bolo nad vSetky pochybnosti zrejmé, ze dotknutd hracka je
nebezpecna.

F) Odvolaci organ sa v plnej miere ohradzuje voci subjektivnym a hrubo zavadzajucim
nazorom ucastnika konania uvedenym v bode F) nim podané¢ho odvolania. SOI totiz vykonava
dozor na vnitornom trhu v zmysle zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu
vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov. SOI podl'a § 2 ods. 1 pism. a) kontrolou vnutorného trhu zist'uje, ,,c¢i vyrobky a
sluzby pri ich predaji a poskytovani su v sulade so vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi,
najmd ¢i sa predavaju a poskytuju bezpecné, v spravnom mnozstve, miere, hmotnosti a kvalite .
To znamena, ze SOI prostrednictvom svojich in§pektorov zistuje, ¢1 nimi kontrolovany stav sa
zhoduje so stavom predpisanym vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Podl'a odvolacieho




organu preto nie je dovod pochybovat’ o zdkonnosti kontroly, zvolenom postupe spravneho
organu a v kone¢nom dosledku ani o dovodnosti spravneho konania.

Na margo namietok t¢astnik konania tykajucich sa ulozeného opatrenia na mieste odvolaci
organ uvadza, ze predmetné opatrenie na mieste povazuje za spravne ulozené a dodava, ze
pokial’ mal ucastnik konania vyhrady voc¢i ulozenému opatreniu na mieste mal moznost’ voci
predmetnému opatreniu podat’ pisomné namietky do 3 dni odo diia dorucenia. O tomto prave
bol ucastnik pouceny avsak toto svoje pravo nevyuzil, preto odvolaci orgdn poukazovanie
ucastnika konania na opatrenie na mieste az v odvolacom konani vnima ako irelevantné v snahe
vyhnut’ sa zodpovednosti a neprihliada nan. Odvolaci organ dodédva, Ze predmetné opatrenie na
mieste nema ziaden vplyv na spol'ahlivo zisteny skutkovy stav. Opatrenie na mieste mozno
povazovat’ za opatrenie verejnej spravy poriadkovej povahy. Opatrenie bolo ulozené na
zabezpecenie minimalnej miery ochrany spotrebitel'a. Opatrenie ulozené na mieste, ktoré bolo
sucastou inSpekéného zdznamu malo reparaény charakter, pretoze smerovalo k nastoleniu
zékonného stavu a k odstraneniu zistenych nedostatkov, Cize Ucelom opatrenia teda bolo
dosiahnut’ stav riadneho fungovania verejnej spravy.

G), E) K vyske pokuty Ucastnik konania len stru¢ne uviedol, Ze tato nebola odovodnena
v stlade s atributmi v zmysle zédkona. K tomu odvolaci orgdn wuvadza, Ze sa pridrziava
zddvodnenia vysky postihu na strane €. 6 a 7 napadnutého rozhodnutia, mé za to, ze sankcia
bola zdovodnena sledujic vSetky kritéria uvedené v § 23 ods. 5 zakona o bezpecnosti hraciek
a taktiez funkcie sankcie, ktorymi st represia, prevencia a vychova pachatel’a spravneho deliktu
— ucastnika konania. Taktiez odvolaci orgadn zastdva nazor, ze vyska ulozenej pokuty je
vzhl'adom na mnozstvo (3 druhy hraciek, celkovo 38 ks) zistenych nebezpecnych hraciek
nachadzajucich sa v ponuke pre spotrebitela v prevadzkarni ucastnika konania primerana.
UloZena sankcia sleduje poZiadavku na jej citelnost’ v majetkovej sfére tiCastnika konania, za
ucelom jednak represie, ale aj doslednej individualnej ako aj generalnej prevencie. Nemozno
totiz opomenut’, ze ohrozenym z predmetného spravneho deliktu bol malolety spotrebitel’ —
dieta, ktoré¢ v naSich podmienkach poziva osobitnu pravnu ochranu. Vzhladom na vysSie
uvedené skutocnosti mé odvolaci organ za to, Ze vyska uloZenej pokuty je primerana
skutkovému stavu, ktory bol spolahlivo zisteny. UloZzend sankcia sleduje vSetky zakonné
kritéria pre urCenie vysky pokuty, zohl'adniuje tieZ skutoc¢nost’, Ze k poruseniu doslo u vyssie
uvedenych 3 druhoch hraciek ponukanych tcastnikom konania vzhI'adom na chemické riziko
pre deti pri hre s predmetnou hrackou.

K namietke ucCastnika konania, podla ktorej spravny organ pri urCovani vySky pokuty
nezohl'adnil zasadu stanovenu v § 3 ods. 5 Spravneho poriadku odvolaci organ uvadza, ze
s nazorom ucastnika konania nesuhlasi, nakol’ko opiera svoje stanovisko o starSie rozhodnutia
SOI, ktoré nerieSia skutkovo zhodné alebo podobné pripady. V pripade rozhodnutia SOI
¢. SK/0048/99/2014 zo dna 02.05.2015 bolo kontrolu spojenou s odberom vzoriek zistene, ze
ucastnik konania porusil povinnost’ uviest’ na trh a ponukat’ len bezpecné vyrobky na zaklade
¢oho bol sankcionovany pre poruSenie povinnosti podla § 6 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel'a. Nakol’ko z hore uvedeného vyplyva, Ze rozhodnutie SOI ¢. SK/0048/99/2014 zo
dna 02.05.2015 sa tyka poruSenia zdkona o ochrane spotrebitel’a, v ktorom bol zisteny odlisSny
skutkovy stav ako v prejednavanom pripade povazuje odvolaci orgdn poukaz ucastnika konania
na predmetné rozhodnutie za irelevantny a scestny. V rozhodnuti SOI ¢. SK/0489/99/2016 zo
dia 17.12.2016 bolo kontrolu zistené poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 pism. d)
v nadvéznosti na § 3 ods. 1 zdkona o bezpecnosti hraciek, avSak v predmetnom pripade mal
ucastnik konania v Case kontroly v ponuke na predaj pre spotrebitelov jeden druh
nebezpecného vyrobku, a to 2 ks hracky v celkovej hodnote 13 €, ¢o bolo v danom pripade aj
zohl'adnené pri urc¢eni vysky pokuty. Nakolko v prejedndvanom pripade bolo kontrolu zistené,
ze prevadzkarni ucastnika konania sa v ponuke pre spotrebitela nachadzali 3 druhy
nebezpecnych vyrobkov, a to 38 ks v celkovej hodnote 76 € povazuje odvolaci organ ulozenu



pokutu vo vyske 6 000 € za proporénu vzhl'adom na pocet a hodnotu ucastnikom konania
ponukanych nebezpecnych hraciek, ktoré predstavovali pre deti zavazné riziko ohrozenia
zdravia.

Urcenie vysky pokuty v ramci zakonného rozpétia je vecou volného uvazenia spravneho
organu, avSak ani v ramci tohto rozpitia nemoze byt pokuta ulozena v l'ubovolnej vyske,
pretoze spravny organ je povinny brat’ na zretel' zdvaznost’ porusSenia predpisu, jeho nasledky
¢i dobu trvania protipravneho spravania. Pri ukladani vysky sankcie zohladnil zdvazny
charakter zisten¢ho protipravneho konania, nakol'’ko nebezpecné vyrobky predstavuji najma na
zéklade svojich vlastnosti a spésobu pouzivania zvySené riziko pre spotrebitel’a, a preto
zistenie, ze spotrebitel'ovi boli ponikané nebezpecné vyrobky, bolo potrebné zohladnit’ pri
stanoveni vysky postihu.

Rovnako sa odvolaci organ pri zdovodneni vysky pokuty stotoznil s nazorom Krajského
sudu v Presove vyjadrenom v rozsudku ¢. 1S/37/2014 zo dna 28.10.2014, v ktorom sa uvadza:
Ak Zalobkyna v Zalobe namieta, Ze v roku 2009 Zalovana ukladala sankcie v ramci rozpdtia
500,— az 600,— eur, v dosledku coho porusila ustanovenia § 3 ods. 5 Spravneho poriadku,
sud poukazuje na to, Ze vyska ulozenej sankcie je vecou spravneho uvdzenia spravneho organu.
Zalobkyna ako fyzickd osoba - podnikatelka si je povinnd uvedomovat svoju spolocenskii
zodpovednost pri predaji tabakovych vyrobkov a to za situdcie, ked bolo Sirokej verejnosti
zname, ze kontrolu predaja cigariet osobam mladsim ako 18 rokov bude Slovenska obchodna
inspekcia v uz vyssie uvedenom obdobi kontrolovat. Vyska uloZenej sankcie je ovplyvnend
podla nazoru sudu aj kontrolnymi zisteniam Slovenskej obchodnej inspekcie za obdobie od roku
2009 az do roku 2013 a od vyvoja nazorov v spolocnosti vo vztahu k tolerancii, resp.
netolerancii fajcenia u osob maloletych a velmi rizikové faktory na vznik zavislosti od
nikotinu. *

Na margo uvedeného odvolaci organ dodava, ze rozhodovacia prax SOI sa vyvija
a meni, z dovodu castejSieho vyskytu nebezpecnych vyrobkov — hraciek, a taktiez z dovodu
posilnenia represivneho t¢inku su sankcie v sucasnej dobe udel'ované prisnejsie.

Dalej odvolaci organ v suvislosti s namietkou Gcastnika konania tykajicej sa uloZenej
pokuty poukazuje na to, ze podla § 23 ods. 1 pism. a) zdkona o bezpec¢nosti hraciek orgdn
dohladu ulozi vyrobcovi, dovozcovi, splnomocnenému zdstupcovi alebo distributorovi pokutu
od 1 500 do 50 000 eur, ak porusi povinnost podla § 7 ods. 1 pism. d) cit. zakona. Z uvedeného
vyplyva, ze SOI, ako organ dohladu, je povinny v pripade zistenia nedostatkov, resp.
preukazaného porusenia zdkona obligatorne ulozit’ sankciu za spachany spravny delikt (dikcia
ulozi pokutu). V tejto stivislosti odvolaci organ uvadza, Ze u ucastnika konania bolo pri vykone
kontroly zistené porusenie § 7 ods. 1 pism. d) zdkona o bezpecnosti hraciek, a to vo vztahu k 3
druhom pontkanych vyrobkov. Na zaklade predloZenych skuto¢nosti méa odvolaci organ za to,
ze vyska uloZenej sankcie nemoze byt odpustena alebo nizsia, ako ta, ktoru ulozil spravny
organ na prvom stupni. BliZSie zdovodnenie vysky ulozenej pokuty poskytol odvolaci organ
v d’al$ej Casti tohto rozhodnutia.

Odvolaci organ tiez zastdva néazor, ze napadnuté rozhodnutie je v sulade s platnymi
pravnymi predpismi, neporusil zakladné Gstavné prava Ucastnika konania, a rozhodnutie tieZ
neodporuje zdsadam, na ktorych je postaveny spravny poriadok. Odvolaci organ dodava, ze
plne suhlasi s pravnou kvalifikdciou skutku ucastnika konania uvedent v prvostupiiovom
rozhodnuti i s vysporiadanim sa s predmetnymi okolnostami pripadu. Zodpovednost ucastnika
konania v prvostupniovom rozhodnuti bola vyvodena plne v stlade so zakonom na zaklade
kontrolou objektivne zisteného skutkového stavu.

Na zaklade hore uvedenych skutocnosti odvolaci orgén poklada skutkovy stav za spol'ahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazand, a teda nezistil v odvolacom konani
dovod na zruSenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia. VySku uloZenej pokuty odvolaci
organ poklada za primeranu zistenému skutkovému stavu.



O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 23 ods. 1 pism. a) zadkona
o bezpecnosti hraciek, ulozi vyrobcovi, dovozcovi, splnomocnenému zastupcovi alebo
distributorovi pokutu od 1 500 do 50 000 eur, ak porusi povinnost’ podl'a § 4 ods. 1 pism. a) a
k), § 6 ods. 1 pism. b), § 6 ods. 2 pism. f), § 7 ods. 1 pism. d) alebo § 7 ods. 2 pism. b). Podl'a
§ 23 ods. 5 citovaného zakona pri urceni vysky pokuty sa prihliada najmd na zdavaznost, cas
trvania a nasledky protipravneho konania a na opakované porusenie povinnosti podla tohto
zdkona.

Pri urCeni vysky pokuty odvolaci orgéan prihliadol na nedodrzanie zakazu ustanoveného v
§ 7 ods. 1 pism. d) zdkona o bezpecnosti hraciek v kontexte s vyssSie uvedenymi kritériami pre
uréenie vysky pokuty. Ucastnik konania sa dopustil porusenia zakona tym, Ze pri kontrole
uskutoénenej dia 17.08.2017 v prevadzkarni — Cinsky obchod LA gogo, Galantska cesta, pri
0ZC MAX, Dunajska Streda bolo zistené, ze tento nezabezpecil dodrziavanie povinnosti
distributora podla § 7 ods. 1 pism. d) zdkona o bezpecnosti hraciek, v zmysle ktorého
distribiitor nesmie spristupnit hracku na trhu, ak vie alebo by mal vediet, Ze hracka nespliia
poziadavky podla § 3 a prilohy ¢. 2. Kontrolou bolo zistené, ze ucastnik konania mal v ponuke
na predaj pre spotrebitel'a umiestnené 3 druhy vyrobkov — Bdbika ,, Sparkle girl“, NO.6669 A B
C D, N:000180, Babika ,,BEAUTIFUL GIRL FASHION SWEET*, NO.6805, Plastova babika
, DIVERSITY Fashion*, No. 81014, pricom vedel alebo mal vediet, ze predmetné druhy
hraciek boli vyhlasené za nebezpecné vyrobky, nakol’ko uvedené hracky predstavovali pre deti
zavazné riziko ohrozenia zdravia. Odvolaci organ pri spravnej uvahe ohl'adne urcenia vysky
pokuty prihliadol najmé na zavaznost’ protipravneho konania a s tym spojené mozné nasledky.
Iny spravny delikt podla ust. § 7 ods. 1 pism. d) zdkona o bezpec€nosti hraciek sa radi medzi
ohrozovacie delikty, tzn. Ze na naplnenie znakov skutkovej podstaty sa nevyzaduje vznik
protipravneho néasledku, postacuje riziko jeho vzniku. VysSie Specifikované nedostatky
povazuje odvolaci orgdn za pomerne zavazné, nakolko ucastnik konania ohrozil pravom
chraneny zaujem na ochrane zdravia maloletej osoby, ktora je predpokladanym pouzivatelom
hraciek pontkanych na predaj. Odvolaci organ ma za to, ze vyska ulozenej pokuty je vzhl'adom
na jej represivno-vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze
pokutou primeranou azaroveii pokutou zodpovedajlicou zistenému protipravnemu
stavu, charakteru a rozsahu porusenia zakona. Ucastnik konania je povinny po cely ¢as vykonu
svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziavat vSetky pravne predpisy vztahujice sa na ochranu
spotrebitel'a, vratane zakona o bezpec¢nosti hraciek. Odvolaci organ povazuje vysku uloZenej
pokuty za primeranu zistenému skutkovému stavu.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie odvolaci orgdn zamieta ako
neddvodné.

Zaroven upozoritujeme UcCastnika konania, Ze pokutu uloZenu 1. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo diia doru€enia tohto rozhodnutia priloZenou posStovou poukazkou alebo
prikazom na uhradu na Gcet: Statna pokladnica, ¢. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-
0518217.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskumatel'né suidom.




Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0225/99/2018 Dna: 01.08.2018

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok), Slovenska obchodna indpekcia Ustredny inpektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania —Anna MeluSova -
Vistéria, Vinohradnicka 286/23, 955 01 Nemcice, ICO: 46623469, kontrola vykonana diia
21.11.2017 a kontrola vykonana diia 16.02.2018 v prevadzke Zahradné centrum VISTERIA,
Hlohovska 106, Nemcice, proti rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie
v Nitre pre Nitriansky kraj, ¢. P/0523/04/17, zo dita 10.04.2018, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1
zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov uloZené petiaznéd pokuta vo vyske
500,- € slovom: pét’sto eur, pre porusenie ustanoveni § 6 ods. 3, vyssie citovaného zédkona
o ochrane spotrebitela a ozmene zdkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku takto

rozhodol:
Slovenska obchodné inspekcia Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so
sidlom v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu
Slovenskej obchodnej v Nitre pre Nitriansky kraj, ¢. P/0523/04/17 zo dna 10.04.2018

potvrdzuje.

Odovodnenie:

In§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len SOI) v Nitre pre Nitriansky kraj, €.
P/0523/04/17 rozhodnutim ulozil Gi€astnikovi konania — Anna MeluSova - Vistéria- penaznu
pokutu vo vyske 500,- €, pre porusenie povinnosti podla § 6 ods. 3,zékona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane spotrebitel’a®).

InSpektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dita 21.11.2017 a dita 16.02.2018 v prevadzke:
Zahradné centrum VISTERIA, Hlohovska 106, Nem¢ice zistené porusenie povinnosti
predavajuceho stiahnut’ z trhu vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maji ur¢ent dobu spotreby,
najneskor v posledny deti doby spotreby.

Proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty podal ucastnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podl'a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku ,,Odvolaci organ preskiima napadnuté
rozhodnutie v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsSie konanie doplni, pripadne zistené
vady odstrani. Podl'a ods. 2 ak st pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi,
inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.*

V zmysle § 47 ods. 6 Spravneho poriadku sa tymto opravuje chyba, ktord vznikla pri
pisomnom vyhotovovani napadnutého rozhodnutia. Uvedena oprava spociva v tom, Ze v
rozhodnuti sa uvadza obchodné meno Glastnika konania: ,,Anna MELUSOVA - Vistéria®
ktoré spravny organ opravuje na: ,,Anna MeluSova - Vistéria.“ Uvedend oprava nemd Ziadny
vplyv na pravne G¢inky napadnutého rozhodnutia.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnost'ou ucastnika konania bolo stiahnut’ z trhu vyrobky, ktoré
pre svoje vlastnosti maji uréentt dobu spotreby, najneskor v posledny deit doby spotreby; ¢o
ucastnik konania porusil.



Dna 21.11.2017 a 16.02.2018 vykonali inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej
in§pekcie v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu v prevadzkarni — Zahradné centrum VISTERIA,
Hlohovska 106, Nemcice.

V case kontroly dita 21.11.2017 bolo vo vyssie uvedenej prevadzke zistené, Ze sa v ponuke
pre spotrebitel'a nachadzali 3 druhy vyrobkov v celkovej hodnote € 12,70, ktoré boli po uplynuti
doby spotreby.

Islo o nasledovné druhy vyrobkov:

1 ks/10 ml vona do aréma lampy a 3,50/ks, na obale vyrobku bolo uvedené: Spotrebujte do
31.12.2016,
1 ks/ 10 ml vona do aréma lampy a €2,00/ks, na obale vyrobku bolo uvedené: Spotrebujte do
31.12.2016,
3 ks/10 ml vona do aréma lampy 4 € 2,40/ks — spolu €7,20, na obale vyrobku bolo uvedené:
Spotrebujte do 12/2016.
V case kontroly dna 16.02.2018 bolo vo vyssie uvedenej prevadzke zistené, ze sa v ponuke pre
spotrebitel’a nachadzalo 9 druhov vyrobkov v celkovej hodnote € 23,75, ktoré boli po uplynuti
doby spotreby.
I8lo o nasledovné druhy vyrobkov:
- 1 ks/10 ml vonny olej BREZA 4 € 2,00/ks, na obale vyrobku bolo uvedené: Spotrebujte
do 31.12.2017,
- 1 ks/10 ml vonny olej PETITGRAIN & € 2,45/ks, na obale vyrobku bolo uvedené:
Spotrebujte do 31.12.2017,
- 1 ks/10 ml vonny olej AMAZONKA 4 € 2,30/ks, na obale vyrobku bolo uvedené:
Spotrebujte do 31.12.2017,
- 1 ks/10 ml vonny olej TANTRA 4 2,60/ks, na obale vyrobku bolo uvedené: Spotrebujte
do 31.12.2017,
- 2 ks/10 ml vonny olej CAJOVNIK TEA-TREE 4 2,40/ks- spolu € 4,80, na obale
vyrobku bolo uvedené: Spotrebujte do 12/2017,
- 1 ks/10 ml vonny olej CUCORIEDKA 4 € 2,40/ks, na obale vyrobku bolo uvedené:
Spotrebujte do 12/2017,
- 1 ks/10 ml vonny olej LYCHEE-MANGO 4 € 2,40/ks, na obale vyrobku bolo uvedené:
Spotrebujte do 12/2017,
- 1ks/10 ml vonny olej JAZMIN 4 2,40/ks, na obale vyrobku bolo uvedené: Spotrebujte
do 12/2017,
- 1 ks/10 ml vonny olej BRUSNICA 4 2,40/ks, na obale vyrobku bolo uvedené:
Spotrebujte do 12/2017.

Za zistené nedostatky a tym aj za preukdzané poruSenie zédkona citované vo vyroku tohto
rozhodnutia zodpoveda ucastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zakona o
ochrane spotrebitel’a.

V podanom odvolani u&astnik konania Ziada aby Ustredny in3pektorat Slovenskej
obchodnej inspekcie prehodnotil vysku pokutu. Ugastnik konania uvadza, Ze je Zivnostnik,
ktory nikoho nezamestnava a zo svojho podnikania preziva len vel'mi t'azko a niektoré mesiace
v roku téastnikovi konania nevykryju ani naklady spojené s prevadzkou. Ucastnik konania
uvadza, 7e vyska je vzhPadom k velkosti jeho podnikania &iastoéne likvidaéna. Uastnik
konania si plne uvedomuje porusenie zakona, proti omu sa neodvolava. Ugastnik konania sa
odvolava proti vyske pokuty, ktord je podl'a jeho ndzoru neprimerana voci zistenému nalezu (v
hodnote 36,45 €).

K tomu odvolaci organ uvadza, Ze ucastnik konania v podanom odvolani zisteny
protipravny skutkovy stav Ziadnym relevantnym sposobom nespochybnil. Bez ohl'adu na
subjektivny dévod veduci k poruseniu § 6 ods. 3 zékona o ochrane spotrebitel’a odvolaci organ
ma4 za to, zZe Ucastnik konania sa dopustil poruSenia predmetného zékona.



Podl'a § 6 ods. 3 zakona o ochrane spotrebitela ,,Vyrobky, ktoré pre svoje viastnosti maju
urcenu dobu spotreby, sa nesmu uviest na trh po uplynuti doby spotreby. Predavajuci je
povinny takeéto vyrobky najneskor v posledny den doby spotreby stiahnut z trhu. *

V suvislosti so ziadostou ucastnika konania o prehodnotenie vysky pokuty, odvolaci organ
odkazuje na § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela, podla ktorého je spravny organ
v pripade zistenia porusenia povinnosti povinny (obligatdrne) pristapit’ k ulozeniu sankcie
v zékonom stanovenom rozsahu. Vzhl'adom na uvedené nie je mozné pristlpit’ k ucastnikom
konania pozadovanému zniZeniu uloZenej pokuty. Co sa tyka samotnej vysky sankcie odvolaci
organ uvadza, Ze pri jej stanoveni bolo prihliadnuté najmé na charakter protipravneho konania,
zavaznost’ porusenia povinnosti, spdsob a nasledky poruSenia povinnosti. Pokuta, ktora
spravny organ uklada ucastnikovi konania nemdze byt neprimerane mierna vo vztahu
k zavaznosti protipravneho konania a k jeho néasledkom, co znamend, ze pokuta ako financny
postih musi obsahovat’ aj zlozku represivnu. Represivna funkcia takto ulozenej pokuty smeruje
k ochrane prav a zaujmov spotrebitel'a chranenych zdkonom o ochrane spotrebitel'a. Spravny
organ pokutu dostatocne odovodnil v stlade s atribiitmi stanovenymi v ust. § 24 ods. 5 zékona
o ochrane spotrebitel'a. Vzhl'adom k charakteru zistenych nedostatkov, ako aj s prihliadnutim
na vzniknuté ¢i hroziace nasledky spdsobené spotrebitel'ovi bola pokuta spravnym orgadnom
ulozend oddvodnene, v adekvatnej vyske v stlade s principom, ked’ sa od ulozenej pokuty
oc¢akava represivno-vychovny uc¢inok.

V odvolani tc¢astnik konania neuvadza Ziadne nové skuto¢nosti, ani dokazy, ktoré by ho ako
predavajuceho zbavovali zodpovednosti za zisteny nedostatok a mali vplyv na zmenu alebo
zruSenie napadnutého rozhodnutia.

Na zéklade vyssie uvedenych skuto¢nosti poklad4 odvolaci organ skutkovy stav za spol’ahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazant. Spravny orgéan nezistil v odvolacom
konani dévod na zmenu, resp. zrusenie napadnutého rozhodnutia.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitela, ulozi vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podla § 9a
alebo § 26 za poruSenie povinnosti ustanovenych v tomto zdkone pokutu az do vysky 66 400.

Podl'a § 24 ods. 5 cit. zdkona sa pri urCeni vySky pokuty prihliada najmi na charakter
protipravneho konania, zavaZnost' poruSenia povinnosti, sposob anasledky porusenia
povinnosti podla § 6 ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitel’a tym, Ze v prevadzkarni sa v ponuke
pre spotrebitela nachadzalo 12 druhov vysSSie uvedenych vyrobkov v celkovej hodnote
36,45 € po uplynuti ich doby spotreby. Nakol'ko jednym z ucelov zakona o ochrane spotrebitela
je aj ochrana zdravia a majetku spotrebitela, je nezanedbatel'nd skutoCnost, ze predajom
vyrobku po uplynuti doby spotreby by mohlo ddjst’ k ohrozeniu zdravia a majetku spotrebitel’a.
Po uplynuti urcenej doby spotreby v dosledku prebiehajiceho procesu zmien vlastnosti
vyrobku, urcit¢ vlastnosti vyrobku poklesni pod dovolent, pripadne tolerovanu hladinu
a vyrobok sa moZe stat’ nepouzitelnym na dany cel, pripadne s ohl'adom na jeho povahu aj
nebezpecnym.

Z hl'adiska miery zavinenia odvolaci organ prihliadol aj na skutoc¢nost’, Ze ucastnik konania
ako predavajuci v zmysle zdkona o ochrane spotrebitela, nesie objektivnu zodpovednost” za
dodrzanie vSetkych zdkonom stanovenych podmienok predaja vyrobkov bez ohladu na
okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol’ahlivo zisteny skutkovy stav veci, na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku druhostupiiovy spravny organ odvolanie
zamieta ako nedovodné.

Zaroven upozoriujeme ucastnika konania, ze pokutu uloZenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo dila dorucenia tohto rozhodnutia priloZzenou postovou poukézkou alebo
prikazom na thradu na uéet: Statna pokladnica, &. u.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068,
VS-05230417.



Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie
je pripustné. V pripade nezaplatenia uloZzenej pokuty v stanovenej lehote bude jej plnenie
vyméhané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatelné satdom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0037/99/2018 Dna: 20.07.2018

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenska obchodné inSpekcia Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom

v Bratislave, vo veci odvolania u¢astnika konania — RF Studio, s.r.o, sidlo: Zabrehy

667/1,038 53 Turany, 1CO: 44 920 954, kontrola vykonana v sidle u¢astnika konania:
Zabrehy 667/1, 038 53 Turany, dna 15.06.2017 adna 27.06.2017, proti rozhodnutiu
In$pektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, &
P/0286/05/2017, zo dia 15.11.2017, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a ozmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov uloZzena penazna pokuta vo vyske 550 EUR,
slovom: pét’stopit’desiat eur, pre poruSenie § 4 ods. 2 pism. ¢) vyssie cit. zdkona o ochrane
spotrebitel’a a pre porusenie § 3 ods. 1 pism. t) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dialku alebo
zmluvy uzavrete] mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov, podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:
Slovenska obchodna ingpekcia Ustredny ingpektorat Slovenskej obchodne;j indpekcie so sidlom
v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, & P/0286/05/2017, zo dia

15.11.2017, potvrdzuje.

Odovodnenie:

In$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (dalej len SOI) so sidlom v Ziline pre Zilinsky
kraj rozhodnutim ulozil ucastnikovi konania — RF Studio, s.r.o. - pefiaznii pokutu vo vyske
550,- €, pre porusenie povinnosti vyplyvajucich z § 4 ods. 2 pism. c) vysSie cit. zdkona
o ochrane spotrebitel’a a pre poruSenie § 3 ods. 1 pism. t) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dial’ku
alebo zmluvy uzavretej] mimo prevadzkovych priestorov predavajiceho a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov (d’alej len ,,zakon ¢. 102/2014 Z. z.*).

InSpektormi SOI bola dna 15.06.2017 a 27.06.2017 vykonana kontrola v sidle i¢astnika
konania: RF Studio, s.r.0., Zabrehy 667/1, 038 53 Turany. Vykonanou kontrolou bolo zistené,
ze ucastnik konania poruSil zakaz pouzivat' neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych
zmluvéch a porusil povinnost’ ozndmit’ spotrebitelovi pred uzavretim zmluvy na dialku alebo
ak sa zmluva uzatvara na zéklade objednavky spotrebitela, pred tym ako spotrebitel’ odosle
objednavku, jasne a zrozumitel'ne, spésobom primeranym pouZitému prostriedku dial’kovej
komunikacie, informéciu o0 moznosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému
alternativneho rieSenia sporov (podla zakona ¢ 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni
spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zakonov) a uviest’ odkaz na platformu
alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej moze spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie
alternativneho rieSenia sporu.

Proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty podal uc¢astnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podl'a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie v
celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.



Podrla ods. 2 ak st pre to dévody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dévod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou ucastnika konania bolo nepouzivat' neprijatelné
podmienky v spotrebitel'skych zmluvach; oznamit’ spotrebitel'ovi pred uzavretim zmluvy na
dial’ku alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela, pred tym ako
spotrebitel' odosle objednavku, jasne a zrozumitelne, sposobom primeranym pouzitému
prostriedku dial’kovej komunikacie, informaciu o moznosti a podmienkach riesenia sporu
prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov (podl'a zdkona ¢ 391/2015 Z. z. o
alternativnom rieseni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zédkonov) a
uviest odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej moze
spotrebitel’ podat’ ndvrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu; ¢o ucastnik konania porusil.

Dna 15.06.2017 a 27.06.2017 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie v sidle
ucastnika konania: RF Studio, s.r.o., sidlo: Zabrehy 667/1, 038 53 Turany kontrolu. Kontrola
bola zamerand na preSetrenie podnetu spotrebitela ¢. P-354/2017 zo dna 07.04.2017,
dodrziavanie povinnosti vyplyvajicich zo zdkona o ochrane spotrebitel'a, zo zdkona ¢.
102/2014 Z. Z.., zo zakona o elektronickom obchode, ako aj vo veci postdenia obsahu zmluvy
uzatvaranej na dialku vyuzitim elektronickej poSty (info@maturitne-ozmako.sk) a telefonu
medzi ucastnikom konania-predavajicim: RF Studio, s.r.o., sidlo: Zabrehy 667/1, 038 53
Turany a spotrebitelom, vratane informacii nachédzajicich sa na webovom sidle
www.maturitne-oznamko.sk (ktoré neslizi ako e-shop) (prevadzkovanom ucastnikom
konania):

- vytlaéenych z vyssie uvedené¢ho webového sidla dina 12.04.2017 na spravnom organe zo
sekeii:

-0 nas (priloha ¢. 1 k in§pekénému zédznamu zo dia 15.06.2017)

-Kontakt (priloha €. 2 k inSpekénému zdznamu zo dia 15.06.2017)

-Prihlasenie (priloha €. 3 k inSpekénému zaznamu zo dna 15.06.2017)

-Obchodné podmienky (priloha €. 4 k in§pekénému zdznamu zo dia 15.06.2017)

-Objednaj (priloha €. 5 k in§pekénému zaznamu zo dia 15.06.2017),
- vytlaéenych z vysSie uvedeného webového sidla dia 26.04.2017 na spravnom organe zo
sekcii:

-0 nas (priloha €. 6 k in§pekénému zadznamu zo dia 15.06.2017)

-Kontakt (priloha €. 7 k in§pekénému zaznamu zo dna 15.06.2017)

-Prihlasenie (priloha ¢. 8 k in§pekénému zdznamu zo dia 15.06.2017)

-Obchodné podmienky (priloha €. 9 k inSpekénému zaznamu zo diia 15.06.2017)

-Objednaj (priloha €. 10 k inSpekénému zdznamu zo dita 15.06.2017)

-Cennik (priloha €. 11 k inSpekénému zdznamu zo dia 15.06.2017)

-Akcie (priloha €. 12 k in§pekénému zaznamu zo dia 15.06.2017)
- vytlacenych z vyssie uveden¢ho webového sidla dna 15.06.2017 na spravnom organe zo sekcii
(ktoré boli opatrené peciatkou Gcastnika konania a podpisom konatel'a ucastnika konania):

-0 nas (priloha ¢. 13 k in§pekénému zaznamu zo dia 15.06.2017)

-Kontakt (priloha €. 14 k inSpekénému zédznamu zo diia 15.06.2017)

-Prihldsenie (priloha €. 15 k in§pekénému zdznamu zo dna 15.06.2017)

-Obchodné podmienky (priloha €. 16 k in§pekénému zdznamu zo diia 15.06.2017)

-Objednaj (priloha €. 17 k inSpekénému zdznamu zo diia 15.06.2017)

-Cennik (priloha €. 18 k in§pekénému zaznamu zo dna 15.06.2017)

-Akcie (priloha €. 19 k inSpekénému zadznamu zo dia 15.06.2017),
bolo dna 15.06.2017 a 27.06.2017 vo vyssie uvedenom sidle spolo¢nosti RF' Studio, s.r.o.,
Zabrehy 667/1, 038 53 Turany zistené, ze v sekcii OP (ktoré st sucast'ou prilohy ¢. 4, 9 a 16
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inSpekéného zdznamu zo dna 15.06.2017) v bode 2. Povinnosti predavajuceho a kupujiceho
bolo uvedené. ,,... Preddvajuci nezodpovedd za:

® oneskorené dodanie tovaru zavinené postou

® za poskodenie zdsielky zavinené poStou... “,

¢im tucastnik konania ako predavajuci porusil zdkaz pouZivat’ neprijatel’nu_zmluvnu
podmienku v spotrebitel’skej zmluve, ked’ podmienky stanovené predavajiicim vnasaju zna¢nt
nerovnovahu do prav a povinnosti zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, lebo sa
podmienkami o neneseni zodpovednosti za oneskorené dodanie tovaru postou a za poskodenie
zasielky poStou jednostranne umoziuje dodavatelovi - predavajicemu obmedzovat’ alebo
vyluCovat’ prava spotrebitel’a pri uplatneni zodpovednosti za Skodu, ¢o je v rozpore s § 53 ods.
4 pism. d) OZ, napriek skutoCnosti, ze kupujici - spotrebitel’ je v zmluvnom vztahu len
s predavajucim - dodavatel'om, ktory nie je opravneny sa zbavovat svojej zodpovednosti za
v€asné ariadne dodanie vyrobku. Tymto konanim sa ucastnik konania ako predavajici
dopustil spachania spravneho deliktu podl’a § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a (za
ktory je stanovena sankcia od 0 do 66 400 eur).

Kontrolou dodrziavania povinnosti vyplyvajucich zo zdkona o ochrane spotrebitela, zo
zékona ¢. 102/2014 Z. z., zo zékona o elektronickom obchode, aj vo veci postidenia obsahu
zmluvy uzatvaranej na dialku vyuzitim elektronickej poSty (info@maturitne-ozmako.sk)
a telefonu medzi Gcastnikom konania-predavajucim: RF Studio, s.r.o., sidlo: Zabrehy 667/1,
038 53 Turany a spotrebitelom, vratane informdacii nachédzajicich sa na webovom sidle
www.maturitne-oznamko.sk (ktoré neslizi ako e-shop) (prevadzkovanom ucastnikom
konania):

- vytlaéenych z vyssie uvedené¢ho webového sidla diia 12.04.2017 na spravnom organe zo
sekeii:

-0 nas (priloha ¢. 1 k in§pekénému zédznamu zo dia 15.06.2017)

-Kontakt (priloha €. 2 k inSpekénému zdznamu zo dia 15.06.2017)

-Prihlasenie (priloha €. 3 k inSpekénému zaznamu zo dna 15.06.2017)

-Obchodné podmienky (priloha €. 4 k in§pekénému zdznamu zo dia 15.06.2017)

-Objednaj (priloha €. 5 k in§pekénému zaznamu zo dia 15.06.2017),
- vytlaéenych z vysSie uvedeného webového sidla dia 26.04.2017 na spravnom organe zo
sekcii:

-0 nas (priloha €. 6 k in§pekénému zadznamu zo dia 15.06.2017)

-Kontakt (priloha €. 7 k in§pekénému zaznamu zo dna 15.06.2017)

-Prihlasenie (priloha ¢. 8 k in§pekénému zdznamu zo dia 15.06.2017)

-Obchodné podmienky (priloha €. 9 k inSpekénému zaznamu zo diia 15.06.2017)

-Objednaj (priloha €. 10 k inSpekénému zdznamu zo dita 15.06.2017)

-Cennik (priloha €. 11 k inSpekénému zdznamu zo dia 15.06.2017)

-Akcie (priloha €. 12 k in§pekénému zaznamu zo dia 15.06.2017)
- vytlacenych z vyssie uveden¢ho webového sidla dna 15.06.2017 na spravnom organe zo sekcii
(ktoré boli opatrené peciatkou spolocnosti RF Studio, s.r.o. apodpisom konatela tejto
spolo¢nosti):

-0 nas (priloha €. 13 k inSpekénému zaznamu zo dna 15.06.2017)

-Kontakt (priloha €. 14 k inSpekénému zaznamu zo dna 15.06.2017)

-Prihlasenie (priloha €. 15 k inS§pekénému zdznamu zo diia 15.06.2017)

-Obchodné podmienky (priloha €. 16 k in§pekénému zaznamu zo dna 15.06.2017)

-Objednaj (priloha €. 17 k in§pekénému zaznamu zo dna 15.06.2017)

-Cennik (priloha €. 18 k inSpekénému zdznamu zo dia 15.06.2017)

-Akcie (priloha €. 19 k in§pekénému zadznamu zo dna 15.06.2017),
bolo dia 15.06.2017 a 27.06.2017 vo vyssie uvedenom sidle spolo¢nosti RF' Studio, s.r.o.,
Zabrehy 667/1, 038 53 Turany zistené, ze UCastnik konania ako predavajici neozndmil
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spotrebitel’ovi pred uzavretim zmluvy na dial’ku alebo ak sa zmluva uzatvara na zdaklade
objednavky spotrebitel’a, pred tym _ako spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a zrozumitel’ne,
sposobom_primeranym pouZitému prostriedku dial’kovej komunikdcie, informdciu o
moZnosti a podmienkach rieSenia sporu_prostrednictvom _systému_alternativneho rieSenia
sporoy (podla zikona ¢ 391/2015 Z. 2. o alternativnom rieSeni spotrebitel’skych sporov a o
zmene_a_doplneni_niektorych zdkonov) a neuviedol odkaz na platformu_alternativneho
rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej moZe spotrebitel’ podat’ ndvrh na zacatie
alternativneho_rieSenia_sporu. Tymto konanim sa ucastnik konania ako predavajuici
dopustil spachania spravneho deliktu podl’a § 15 ods. 1 pism. b) a § 15 ods. 2 pism. b)
zakona €. 102/2014 Z. z. (za ktory je stanovena sankcia od 200 do 10 000 eur).

Za zistené nedostatky, a tym aj preukdzané porusenie zakona citovaného vo vyrokovej Casti
tohoto rozhodnutia, zodpoveda predavajici podla § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a
ucastnik konania.

V odvolani ucastnik konania neuviedol ziadne nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

Utastnik konania podal odvolanie zddévodu vysky uloZenej pokuty. Prosi
o prehodnotenie vysky ulozenej pokuty a prihliadnutie na skuto¢nost, ze pravom vytknuté
veci ucastnikovi konania boli ihned” bez meskania uznané a zapracované do obchodnych
podmienok, aby boli v stulade so zdkonom. Obchodné podmienky neboli robené imyselne
s cielom poskodit akéhokol'vek zékaznika UcCastnika konania. Vytykand neprijatelna
podmienka v spotrebitel'skych zmluvach (nenesenie zodpovednosti za neskoré dodanie
postou alebo poskodenie zasielky) ostala z minulosti aje v skutoCnosti pri spdsobe
dorucovania zo strany ucastnika konania nepodstatna a bola zial’ zbyto¢ne v OP. Drviva
vicSina zasielok sa rozvaza osobne priamo zdkaznikom, ktori maji moznost’ ihned’ si
skontrolovat’ stav zasielky. Nikdy doteraz sa nestalo, ze by niektorym triedam cokol'vek od
ucastnika konania nebolo doru¢ené nacas. Peniaze uloZené na pokutu by sa podl'a ticastnika
konania dali efektivnej§ie vyuZit' na rozvoj iéastnika konania. Ugastnik konania na zaklade
vyssie uvedeného Ziada o prehodnotenie vysky ulozenej pokuty.

K tomu odvolaci orgdn uvadza, Ze ucastnik konania v odvolani Ziadnym sposobom
nerozporuje zisteny skutkovy stav, a to pouZitie neprijate'nej podmienky v spotrebitel'skej
zmluve uzatvdranej na dialku aneoznamenie spotrebitelovi informacie o moZnosti
a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov
a neuvedenie odkazu na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej
moze spotrebitel podat’” navrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu pred uzavretim
zmluvy na dial’ku alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitel’a, pred tym
ako spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a zrozumitel'ne, spdsobom primeranym pouzitému
prostriedku dial’kovej komunikacie. Pre posudenie celého pripadu je rozhodujuce, ze doslo
k poruSeniu povinnosti uvedenych v zadkone o ochrane spotrebitel’a a zdkona ¢. 102/2014 Z.
z.. Odvolaci organ poznamenava, ze preskimal podkladovy materidl v predmetnej veci
v celom rozsahu adospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI
spol'ahlivo preukdzany. Odvolaci organ zdoraznuje, ze v zmysle § 4 ods. 2 pism. c¢) zakona
o ochrane spotrebitela ma predavajuci jednozna¢ne stanovené povinnosti a nesmie porusit’
zékaz pouZivania neprijatelnej podmienky v spotrebitel'skej zmluve a v zmysle § 3 ods. 1
pism. t) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. je predavajuci povinny pred uzavretim zmluvy uzavretej
na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov preddvajiceho alebo ak
sa zmluva uzatvéra na zdklade objednavky spotrebitela, pred tym, ako spotrebitel’ odosle
objednavku, jasne a zrozumitel'ne ozndmit’ spotrebitel'ovi spdsobom primeranym pouZitému
prostriedku dial’kovej komunikécie informéaciu o moznosti a podmienkach rieSenia sporu
prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov; preddvajici zaroven uvedie na
svojom webovom sidle odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom




ktorej mdze spotrebitel podat’ ndvrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu. VysSie
uvedené zékonné povinnosti vSak ti€astnik konania nedodrzal. Predpokladom zodpovednosti
za predmetnu kategoériu spravnych deliktov, kde zavinenie nie je pojmovym znakom a
preukazuje sa len porusSenie pravnej povinnosti, resp. zakazu, nakolko sa jedna o tzv.
absolutnu objektivnu zodpovednost’ ucastnika konania a preto je v tomto smere irelevantné,
¢i bolo protipravne konanie zapri¢inené imyselne alebo neimyselne. Urychlené odstranenie
zistenych nedostatkov je povinnostou tcastnika konania a preto ho nemozno vnimat’ ako
libera¢ny dovod z nepochybne zisteného skutkového stavu veci. Nie je mozné prehliadnut
skuto€nost’, ze ucastnik konania nedodrzal povinnosti jemu stanovené zakonom o ochrane
spotrebitel'a. PoruSenie uvedenej povinnosti nemozno povazovat za zanedbatelné, a to
vzhl'adom na pouzivanie neprijatelnych podmienok v spotrebitel'skych zmluvach a absencia
informovania spotrebitel'a o moznosti rieSenia sporu formou alternativneho rieSenia sporov.
Odvolaci organ ma za to, ze skutkovy stav bol spolahlivo zisteny a jeho protipravnost
nepochybne preukazana.

Charakter protipravneho konania, rozsah zisteného poruSenia povinnosti, ako aj mozné
nasledky, ktoré spocivaju v tom, ze ti€astnik konania porusil zékaz pouzivania neprijateI'nych
podmienok v spotrebitel'skych zmluvach a porusil povinnost’ oznamit’ spotrebitelovi pred
uzavretim zmluvy na dial’ku alebo ak sa zmluva uzatvara na zéklade objednavky spotrebitel’a,
pred tym ako spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a zrozumitel'ne, spdosobom primeranym
pouzitému prostriedku dial’kovej komunikacie, informaciu o moznosti a podmienkach rieSenia
sporu prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov (podl'a zékona ¢ 391/2015 Z. z.
o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zakonov) a
uviest odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej moze
spotrebitel’ podat’ ndvrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu, odévodnuju ulozenie pokuty
vo vySke urcenej v rozhodnuti inSpektoratu SOI. Na rozdiel od Trestného zikona pravne
predpisy, ktoré zakotvuju skutkové podstaty spravnych deliktov neupravuju postup spravnych
organov pri postihu za subeh deliktov. Pri subehu spravnych deliktov pri nedostatku Specidlne;j
upravy je potrebné pouzit ,, analogiae legis* tzv. absorpénu zasadu. Jej podstata tkvie
v absorpcii sadzieb (teda prisnejSi trest pohlcuje miernejsi). Zbiehajuce delikty su tak
postihnuté len trestom uréenym pre najt'azsi z nich, o pri rovnakych sadzbach pokat znamena,
Ze spravny organ posudi zavaznost’ deliktu a thrnny trest ulozi podl'a sadzby za najzavazne;jsi
z tychto deliktov, zadvaznost’ pritom treba posudzovat’ predovSetkym s ohl'adom na charakter
individudlneho objektu deliktu, ¢iZze zaujem, proti ktorému delikt smeruje a ku ktorému je
ochrana pravnym predpisom ur¢ena. S ohl'adom na spomenuté principy spravneho trestania,
ktoré musia zodpovedat’ trestaniu v trestnom prave, spravny organ zistené porusenie zakona o
ochrane spotrebitel’a a zdkona €. 102/2014 Z. z. posudil ako subeh spravnych deliktov, pritom
podla trestnopravnej teorie ide o siibeh trestnych ¢inov vtedy, ak ten isty pachatel’ spacha dva
alebo viac trestnych ¢inov pred tym, ako bol za niektory z nich odstideny suidom prvého stupiia,
a pokial nezanikla trestnost niektorého znich, a predavajicemu uloZil, z hl'adiska
hmotnopravnych G€inkov subehu, thrnnu pokutu za spravny delikt najprisnejSie postihnutel'ny,
ato za spravny delikt podl'a § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, podl'a absorpcnej
zésady, ktora sa v trestnom prave uplatiiuje pri trestani zbiehajucich sa trestnych cinov.
Najprisnejsie postihnutel'ny spravny delikt je delikt, za ktory mozno uloZit’ pokutu s najvyssou
sadzbou. Pri rovnakej sadzbe pokut spravny organ ulozi thrnnu sankciu podla toho
ustanovenia, ktoré sa vztahuje na najzévaznejSi delikt. Spravny organ posudil ako
najzavaznejSie porusenie § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, nakol'ko z hl'adiska
dosledkov zistenych nedostatkov tieto poruSenia moézu priamo  zasiahnut' do prav
spotrebitel'ov, konkrétne im mohli sposobit’ priamo ekonomicklli ujmu (vymienenim si
nenesenia zodpovednosti za oneskorene dodanti alebo poSkodenu zésielku vinou posty), kym




neoznamenie spotrebitelom informécie o moznosti rieSenia sporu prostrednictvom systému
alternativneho rieSenia sporov a neuvedenie odkazu na platformu alternativneho rieSenia
sporov, prostrednictvom ktorej moze spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie alternativneho rieSenia
sporu, nemuselo priamo ovplyvnit konanie spotrebitelov. Aplikacia absorpcnej zasady je
uplatiiovana v prospech ucastnika konania, nakolko uloZenim thrnnej sankcie sa sleduje
primeranost’ postihu, nakolko uplatnenie kumulacnej (sCitacej) zasady by mohlo viest
k neamerne vysokej pokute. Vzh'adom na uvedené teda bola v danom pripade pokuta, v stilade
s absorp¢nou zasadou, ulozena podla ustanovenia § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
Povinnosti vyplyvajuce z § 4 ods. 2 pism. c¢) zdkona o ochrane spotrebitel'a a § 3 ods. 1 pism.
t) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. viaze zakon o ochrane spotrebitel’a priamo na predavajiceho,
ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a ucastnik konania, preto prave
G¢astnik konania zodpoveda za zistené nedostatky. Co sa tyka vysky uloZzeného postihu,
prvostupiiovy spravny organ ulozil vysku postihu v zdkonom stanovenej sadzbe do 66 400 €,
pokuta vo vySke 550 € nie je vzhl'adom na hornu hranicu sadzby represivna, nad’alej plni
preventivnu funkciu a zohl'adnuje vSetky skuto¢nosti majice vplyv na zisteny skutkovy stav.
Pokuta v ulozenej vyske je pokutou primeranou, zodpovedajucou poziadavke generdlnej
prevencie, bol fou naplneny vychovny, motivaény aj preventivny ucel a do prav ucastnika
konania sa fiou neprimerane nezasiahlo. Spravny orgédn nemdze odpustit’ ulozent pokutu,
nakol'ko v pripade zisteného porusenia zékona je totiz spravny organ v zmysle § 24 ods. 1
zékona o ochrane spotrebitela povinny pristupit’ k uloZzeniu postihu. Spravny orgdn pri
ukladani vysky pokuty prihliadal na to, ze kontrola bola uskutocnena na podnet spotrebitel’a
a vykonanou kontrolou sa potvrdila opodstatnenost’ podania podnetu zo strany spotrebitel’a.
Ugastnik konania objektivne zodpoveda za porusenie zdkonom stanovenej povinnosti a to bez
ohl'adu na zavinenie.

Za zistené nedostatky zodpoveda ucastnik konania v plnom rozsahu. Pre postih za zisteny
skutkovy stav je rozhodujica skutocnost, Ze bol poruseny zikon arozsah nésledkov
protipravneho konania bol zohI'adneny pri ur¢ovani vysky postihu.

Na zaklade vysSie uvedenych skutocnosti pokladame skutkovy stav za spol’ahlivo zisteny
a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazanu. Odvolaci organ nezistil v odvolacom konani
dovod na zruSenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z.
z. o ochrane spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov, ulozi preddvajucemu za poruSenie
povinnosti ustanovenych v tomto zdkone pokutu az do vysky 66 400 €.

Podl'a § 24 ods. 5 cit. zdkona sa pri urceni vySky pokuty prihliada najmi na charakter
protipravneho konania, zdvaznost' poruSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia
povinnosti.

Spravny organ pri ur€ovani vysky pokuty vzal do uvahy aj to, ze tcel pravnych predpisov
poskytujucich spotrebitel'om ochranu ako slabsej strany v zmluvnych vztahoch s predavajicim
nebol zdovodov poruSenia viacerych povinnosti splneny. Pouzivanie neprijatelnych
podmienok v spotrebitel'skych zmluvach, neoznamenie spotrebitel'ovi pred uzavretim zmluvy
na dialku alebo ak sa zmluva uzatvara na ziklade objednavky spotrebitel'a, pred tym ako
spotrebitel' odoSle objednavku, jasne a zrozumitelne, sposobom primeranym pouzitému
prostriedku dialkovej komunikacie, informaciu o moZnosti a podmienkach rieSenia sporu
prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov (podla zdkona ¢ 391/2015 Z. z. o
alternativnom rieseni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov) a
neuvedenie odkazu na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej moze
spotrebitel’ podat’ ndvrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu, povazuje spravny i odvolaci
organ za zéavazné poruSenie zdkonom stanovenych povinnosti, ked’Ze takéto konanie je
spOsobilé priamo zalozit vyraznii nerovnost v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitel'a. Uvedené zdkonné povinnosti ucastnik konania nesplnil a z hl'adiska



moznych nasledkov povazujeme ulozenu pokutu za viac ako primerant. Spotrebitel’ v dobrej
viere uzaviera zmluvu s predavajicim, od ktorého ocakava, ze vzhl'adom na jeho podnikanie
a ponukané sluzby koné profesionalne a so znalostou ponukanych sluzieb, ¢o zodpoveda
poctivému pristupu v podnikani a dodrziavaniu odbornej starostlivosti zo strany ucastnika
konania vo vzt'ahu k spotrebitelom.
Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci,
na zaklade ¢oho podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku druhostupfiovy spravny organ
odvolanie zamieta ako neddvodné.

Zaroven upozoritujeme ucastnika konania, ze pokutu ulozenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo diia dorucenia tohto rozhodnutia poukazkou alebo prikazom na thradu
na ucet: Statna pokladnica, ¢. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-02860517.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZzenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskumatel'né suidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v Bratislave,
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0101/99/2018 Dna : 06.08.2018

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenska obchodna inspekcia Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom

v Bratislave, vo veci odvolania tgastnika konania — Bc. BoZena Stefaniova — Hajde
Travel, miesto podnikania: Pod Stavencom 2517/10, 040 15 KoSice - Saca,

1CO: 50 107 836, kontrola internetovej stranky www.hajdetravel.sk zacata dita 18.08.2017,
ukoncena dna 06.10.2017 v sidle InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v
Kosiciach pre Kosicky kraj prerokovanim a odovzdanim inSpekéného zdznamu, proti
rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Kosiciach pre KoSicky
kraj, ¢. P/0427/08/2017, zo diia 15.01.2018, ktorym bola podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona Slovenskej ndrodnej rady €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov ulozena penazna pokuta vo vyske 600 EUR,
slovom: Sest’sto eur, pre porusenie § 4 ods. 2 pism. b), § 4 ods. 2 pism. ¢) a § 18 ods. 1 vysSie
cit. zdkona o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zédkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:
Slovenské obchodna inspekcia Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom
v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj ¢. P/0427/08/2017, zo dna

15.01.2018 potvrdzuje.

Odovodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI*) so sidlom v KoSiciach pre
Kosicky kraj rozhodnutim ulozil u¢astnikovi konania — Bc. BoZzena Stefaniova — Hajde Travel
- peniaznu pokutu vo vyske 600,- €, pre porusenie podla § 4 ods. 2 pism. b), § 4 ods. 2 pism. ¢)
a § 18 ods. 1 vysSie cit. zakona o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodne;j
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni zékona ¢. 397/2008 Z. z. a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane spotrebitel’a®).

InSpektormi SOI bolo vykonand kontrola internetovej stranky: www.hajdetravel.sk, za
ucelom presetrenia pisomného podnetu spotrebitel’a, evidovaného spravnym organom pod €.
650/17, zaCata dina 18.08.2017. Kontrola bola ukoncena dna 06.10.2017 v sidle InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj prerokovanim
a odovzdanim in§pekéného zaznamu. Vykonanou kontrolou bolo zistené, Ze ucastnik konania
porusil zakaz upierat’ spotrebitel'ovi pravo na informacie; zakaz pouZivat’ neprijateI'né zmluvné
podmienky v spotrebitel'skych zmluvach a povinnost riadne informovat’ spotrebitel’a
o podmienkach a sposobe reklamacie.

Proti rozhodnutiu o ulozeni pokuty podal ucastnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podrla ods. 2 ak st pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny doévod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou ucastnika konania bolo dodrzat’ zakaz upierat
spotrebitelovi pravo na informacie; zdkaz pouzivat neprijatelné zmluvné podmienky v


http://www.hajdetravel.sk/

spotrebitel'skych zmluvéach; povinnost’ riadne informovat spotrebitela o podmienkach a
sposobe reklamacie; ¢o ucastnik konania porusil.

Dna 18.08.2017 zacali inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Kosiciach pre Kosicky kraj vykon kontroly internetovej stranky: www.hajdetravel.sk, za
ucelom preSetrenia pisomného podnetu spotrebitel’a, evidovaného spravnym organom pod €.
650/17. Kontrola bola ukoncena dna 06.10.2017 v sidle InSpektoratu Slovenskej obchodne;j
inSpekcie so sidlom v Kosiciach pre Kosicky kraj prerokovanim a odovzdanim inSpekéného
z4dznamu ucastnikovi konania. VSeobecné obchodné podmienky boli uvedené na internetove;j
stranke predavajuceho, pricom spotrebitel’ mal moznost’ sa s nimi oboznamit’ pred vyplnenim
objednavky, ale nemal moznost’ ovplyvnit' ich obsah. ISlo teda o spotrebitel'ski zmluvu.
Vyhodnotenim obsahu Vseobecnych obchodnych podmienok bolo zistené, ze ucastnik konania
ako predavajuci nezabezpecil dodrziavanie zakazov a povinnosti predavajuceho podla § 4 ods.
2 pism. b) zakona na ochranu spotrebitela, v zmysle ktorého predavajici nesmie upierat’ prava
podla § 3, ked’ Gcastnik konania uprel spotrebitelovi pravo na informacie, nakol’ko ucastnik
konania na internetovej stranke www.hajdetravel.sk vo Vseobecnych obchodnych
podmienkach cestovnej agentury Hajde Travel v casti ,,1. Cestovné doklady* a v casti ,,5.
Zodpovednost’ a povinnosti CA Hajde Travel* poskytol spotrebitel'ovi nespravnu informaciu,
v rozpore s ustanovenim § 741d ods. 1 Obcianskeho zadkonnika (d’alej len ,,0Z*). Uvedené bolo
zistené v nasledovnom: ,,Potrebné doklady na vycestovanie obdrzi zakaznik od CA (pokyny
k zdjazdu, ubytovacie poukazy, letenky, poistné karticky) obvykle 5 — 7 dni pred odchodom na
zdjazd alebo mozu byt odovzdané klientovi priamo na letisku od pracovnika CK. “

,,CA zodpovedd za: e. véasné odovzdanie cestovnych dokumentov klientom, ktoré sa moze
uskutocnit ich zaslanim na e-mailovu adresu klienta, dodania tychto dokladov osobne na
pobocke CA alebo dodanie najneskor tesne pred odchodom (na letisko, pred odchodom
autobusu) *

Uvedené zmluvné podmienky su v rozpore s § 741d ods. 1 pism. d) OZ, v zmysle ktorého je
cestovna kancelaria povinnd najneskdér sedem dni pred zacatim zajazdu poskytnut’
objednévatel'ovi pisomne d’alSie podrobné informécie o vSetkych skuto¢nostiach, ktoré st pre
objednavatel'a dolezité a ktoré st jej zname, ak nie si obsiahnuté uz v zmluve alebo katalogu,
ktory bol objednavatelovi odovzdany, ato aj vSetky potrebné doklady, ktoré potrebuje
objednavatel’ na poskytovanie obstaranych sluzieb (napriklad letenku, poukaz pre hotel na
poskytnutie dohodnutého ubytovania a stravovania, doklad pre zastupcu cestovnej kancelarie
v mieste pobytu na poskytnutie fakultativnych vyletov).

Dalej bolo zistené porusenie podl'a § 4 ods. 2 pism. c) zdkona na ochranu spotrebitela,

v zmysle ktorého predavajuci nesmie pouzivat’ neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych
zmluvach, ked’ ucastnik konania na internetovej stranke www.hajdetravel.sk vo VSeobecnych
obchodnych podmienkach cestovnej agentary Hajde Travel v Casti ,,5. Zodpovednosti
a povinnosti CA Hajde Travel” pouzival podmienku spdsobilti zaloZit' vyrazni nerovnost
v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitel'a, t.J. neprijatelna
podmienku. Uvedené bolo zistené v nasledujucom: ,,CA moéze menit tieto ustanovenia vo
VSeobecnych podmienkach v priebehu konania zdjazdu bez toho, aby informovala klienta
osobitne. *
Predmetna zmluvnad podmienka vykazuje znaky neprijatelnej obchodnej podmienky, a to
v zmysle § 53 ods. 4 pism. i) OZ, podla ktorého sa za neprijatelné podmienky uvedené
v spotrebitel'skej zmluve sa povazuju najméd ustanovenia, ktoré umoziiuji dodévatelovi
jednostranne zmenit’ zmluvné podmienky bez dovodu dohodnutého v zmluve.

Taktiez bolo zistené porusSenie § 18 ods. 1 zdkona na ochranu spotrebitel’a, zmysle ktorého
je predavajlici povinny spotrebitel’a riadne informovat’ o podmienkach a sposobe reklamaécie,
ked’ ucastnik konania na internetovej stranke www.hajdetravel.sk vo VSeobecnych obchodnych
podmienkach cestovnej agentiry Hajde Travel v Casti “3. Reklamacia zdjazdov* neinformoval




spotrebitela riadne o podmienkach asposobe reklamécie. Uvedené bolo zistené
v nasledovnom: ,, Reklamdciu je potrebné uplatnit’ u usporadujucej CK bez odkladu, najneskor
do 30 dni od skoncenia zdjazdu, alebo v pripade, Ze sa zdjazd neuskutocnil, odo dna, kedy mal
byt zajazd ukonceny podla cestovnej zmluvy, inak pravo zanika.

Uvedenou podmienkou neinformoval Uc¢astnik konania spotrebitel'a riadne o podmienkach
a sposobe reklamacie, nakolko tato podmienka je v rozpore s § 7411 ods. 2 OZ, v zmysle
ktorého ak nesplni cestovna kancelaria povinnosti vyplyvajiuce zo zmluvy alebo z tohto zdkona
riadne a v€as, musi objednavatel uplatnit’ svoje pravo pisomne v cestovnej kancelarii
bezodkladne, najneskor vSak do troch mesiacov od skoncenia zdjazdu, alebo v pripade, Ze sa
zé4jazd neuskutocnil, odo dna, ked’ sa mal zdjazd skoncit’ podl'a zmluvy, inak pravo zanika.

Za zistené nedostatky Ucastnik konania, ako predavajuci, v zmysle § 2 pism. b) zdkona
o ochrane spotrebitel’a v plnom rozsahu zodpoveda.

Utastnik konania podal odvolanie v zikonom stanovenej lehote. V odvolani uastnik
konania uvadza, ze namieta voci zaveru spravneho organu, ze podanim informécie v Casti ,,1.
Cestovné doklady* nespravne informoval klienta v rozpore s § 741d ods. 1 OZ, ked'Ze toto
ustanovenie uklada povinnost’ voci klientovi cestovnej kancelérii, pricom ucastnik konania
prevadzkuje cestovnu agentaru.

K zisteniu spravneho organu, Ze na internetovej stranke www.hajdetravel.sk v Casti ,,5.
Zodpovednost a povinnosti CA Hajde Travel* ucastnik konania pouzival neprijateI'ni zmluvni
podmienku v neprospech spotrebitela uvedenim informacie, Ze ,,CA moédze menit tieto
ustanovenia VOP v priebehu konania zdjazdu bez toho, aby informovala klienta osobne*
ucastnik konania uvadza, ze reSpektuje zaver spravneho organu, Ze iSlo o neprijatelnt zmluvna
podmienku.

Ucastnik konania tiez namieta tvrdenie spravneho organu, Ze porusil § 18 ods. 1 cit. zdkona
o ochrane spotrebitel'a z dovodu, ze neinformoval klienta riadne o potrebe uplatnit’ reklamaciu
uvedenim lehoty do 30 dni od skoncenia zdjazdu namiesto do troch mesiacov. Vo VOP uviedol,
ze reklamaciu treba uplatnit’ priamo u cestovnej kancelérie a skuto¢nost’, Ze uviedol lehotu 30
dni na uplatnenie reklamécie namiesto troch mesiacov nie je sposobild poSkodit’ klienta na jeho
pravach, pretoZze v danom pripade je rozhodujuce pre uplatnenie prava klienta na reklaméciu
ustanovenie zdkona a nie VOP.

Utastnik konania d’alej uvadza, e oddvodnenie vysky uloZenej pokuty povazuje za
nepresvedCivé, vSeobecné anedovodné. Tvrdenie, Ze pouzZival neprijatelné zmluvné
podmienky je nepravdivé, ked’ze spravny organ zistil a sankcionoval len jednu neprijatel'nt
podmienku. Namieta tieZ zdver spravneho organu, Ze neprijatelné zmluvné podmienky sa
nachadzali v zmluvach, ktorych obsah spotrebitel’ neovplyviiuje, ¢im doslo k vdznemu zasahu
do prav spotrebitela vytvorenim nerovnovahy vo vzdjomnych vztahoch, ktoré moZu
spotrebitela poskodit. Uastnik konania poukazuje na skutonost, Ze spravny organ
nevyhodnocoval zZiadne zmluvy medzi nim a klientom, z obsahu napadnutého rozhodnutia
vyplyva, Ze vyhodnocoval len VOP, ktoré¢ predstavuji len ndvrh na uzatvorenie zmluvy. Z toho
dovodu povazuje za neopodstatneny zaver spravneho organu, Ze by znenim VOP doslo
k vaZnemu zéasahu do prav spotrebitel’a, eventualne by ho mohli poskodit, spravny organ totiz
nedisponuje ziadnymi podkladmi (zmluvami medzi CA a klientmi), ktorymi by mohol tieto
svoje zavery relevantnym sposobom preukézat’.

Utastnik konania namieta vo¢i zaveru spravneho organu, Ze pri uréovani vysky pokuty
prihliadol na obsah neprijatelnych zmluvnych podmienok a mieru, v akej st sposobilé ohrozit’
opravneny zaujem spotrebitela, obdobne v pripade neinformovania spotrebitela riadne
o podmienkach a sposobe uplatnenia reklamécie hrozi nedodrzanie niektorej z podmienok
reklamécie a tym aj moZna netspesnost’ pri uplatilovani prav zodpovednosti za vady. Dévodom
uloZenia sankcie v napadnutom rozhodnuti je =zistenie jednej neprijatenej zmluvnej




podmienky, napriek tomu spravny orgdn opakovane konsStatuje, Ze ,,prihliada® na obsah
neprijateI'nych podmienok, ktoré st spdsobilé ohrozit’ opravneny zaujem spotrebitela.

Tiez nespravne uvedenie 30 diiovej lehoty na uplatnenie reklamacie vo VOP nie je spdsobilé
podrla ucastnika konania spdsobit’ neuspesnost’ spotrebitel’a pri uplatiiovani zodpovednosti za
vady, povazuje ho za tenden¢né, ked’ze spravny organ nedisponuje ziadnym dokazom, ktorym
by toto svoje tvrdenie obhdjil. Tiez nie je spOsobilé spdsobit’ neuspesnost’ spotrebitel’a pri
uplatiiovani zodpovednosti za vady, ked’ze rozhodujica je pravna Gprava a nie VOP.

Vzhl'adom na uvedené namietky je ucastnik konania toho nazoru, Ze napadnuté rozhodnutie
je v cCasti vyroku o zistenom protipravnom konani nedovodné, ako aj v Casti tykajucej sa
odovodnenia vysky uloZenej sankcie nepresvedcivé. Ma za to, ze uloZena pokuta napadnutym
rozhodnutim plni len represivnu funkciu, v Ziadnom pripade nespliia preventivnu a vychovnt
funkciu ato aj s ohl'adom na skutoCnost, Ze spravny organ nekonstatoval, ze sa jedna
o opakované porusSenie zakona ¢. 250/2007 Z.z. a naviac spravnym organom nebol preukazany
ziadny zésah do prav, resp. pravnych narokov spotrebitel’a.

Preto ucastnik konania ziada v odvolacom konani o znizenie vySky ulozenej pokuty na
¢iastku 300,- €.

K tomu odvolaci organ uvadza, ze vo svojom odvolani ucastnik konania neuvadza
skutocnosti, ktoré by predavajiuceho zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky a zisteny
skutkovy stav nepopiera. Po preskimani napadnutého rozhodnutia povazuje odvolaci spravny
organ aj nad’alej skutkovy stav za spolahlivo zisteny, a spravne pravne kvalifikovany, a teda
postih tcastnika konania za dévodny. Slovenska obchodnd inSpekcia je vSeobecnym orgdnom
trhového dozoru vo veciach ochrany spotrebitel'a na vntitornom trhu. Pri plneni tejto tlohy SOI
presadzuje u kontrolovanych oséb dodrziavanie platnych pravnych predpisov. Predmetom
kontroly SOI je vykonat’ dozor a zabezpeku nad dodrZiavanim ustanoveni zadkona o ochrane
spotrebitel’a, ktoré ucastnik konania svojim konanim porusil. Odvolaci orgdn ma za to, ze
kontrola bola vykonand v stlade so zdkonom €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov. Pre konStatovanie poruSenia povinnosti je rozhodujici skutkovy stav
zisteny in§pektormi SOI pocas vykonu kontroly. Odvolaci organ je toho nézoru, Ze stav zisteny
v Case kontroly porovnany so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zadviznymi pravnymi
predpismi bol spol'ahlivo vyhodnoteny ako protipravny.

Podl'a 4 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z. z., preddvajuci nesmie spotrebitelovi upierat
prava podla § 3 zakona.

Podl'a § 3 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z., kaZdy spotrebitel’ ma pravo na vyrobky a sluzby
v beznej kvalite, uplatnenie reklamdcie, nahradu skody, vzdelavanie, informdcie, ochranu
svojho zdravia, bezpecnosti a ekonomickych zaujmov a na poddvanie podnetov a staznosti
organom dozoru a kontroly (dalej len , ,organ dozoru®) a obci pri poruSeni zdakonom
priznanych prav spotrebitela.

Podl’a § 4 ods. 2 pism. ¢/ zékona €. 250/2007 Z. z., preddvajuci nesmie pouzivat neprijatelné
podmienky a nekalé obchodné podmienky v spotrebitel’skych zmluvach.

Podl'a § 18 ods. 1 zakona &. 250/2007 Z.z., predavajuci je povinny spotrebitela riadne
informovat o podmienkach a sposobe reklamacie vratane udajov o tom, kde mozno reklamaciu
uplatnit, a o vykonavani zarucnych oprav. Reklamacny poriadok musi byt na viditelnom mieste
dostupnom spotrebitelovi.

Vykonanou kontrolou bolo spolahlivo zistené, Ze Uc€astnik konania vo VSeobecnych
obchodnych podmienkach na svojej internetovej stranke upieral spotrebitelom pravo na
informdcie, uvadzal neprijatel'né zmluvné podmienky v spotrebitel'skej zmluve a neinformoval
spotrebitela riadne o podmienkach reklamdcie. Namietky uvedené v odvolani Ziadnym
sposobom nezbavuji ucastnika konania zodpovednosti za poruSenie ustanoveni zékona o
ochrane spotrebitela. Ucastnik konania ako predavajici je v zmysle zakona 250/2007 Z.z.



povinny zachovavat’ odbornt starostlivost’ pri predaji vyrobkov a pri poskytovani sluzieb, ktora
je v zmysle § 2 pism. u) zdkona 250/2007 Z.z. definovana ako uroven osobitnej schopnosti a
starostlivosti, ktort mozno rozumne ocakavat od predavajiiceho pri konani vo vztahu k
spotrebitel'ovi, zodpovedajuca ¢estnej obchodnej praxi alebo vSeobecnej zasade dobrej viery
uplatiiovanej v jeho ¢innosti.

K tvrdeniu ucastnika konania, ktory namietal zaver spravneho organu, ze ,,podanim informacie
v Casti ,,1. Cestovné doklady* nespravne informoval klienta v rozpore s § 741d ods. 1 OZ,
ked’ze toto ustanovenie uklada povinnost’ voci klientovi cestovnej kancelarii, pricom ucastnik
konania prevadzkuje cestovni agentiru® odvolaci organ uvadza, ze ucastnik konania porusil
zékonnu povinnost, ked’ vo Vseobecnych obchodnych podmienkach v casti ,,1. Cestovné
doklady* a v casti ,,5. Zodpovednost’ a povinnosti CA Hajde Travel* informoval spotrebitel'a
v rozpore so zakonom, nakolko informacie, ktoré mal uvedené v danej Casti vSeobecnych
obchodnych podmienok boli v priamom rozpore s § 741d ods. 1 Obcianskeho zékonnika,
nakol’ko cestovna kancelaria je povinna najneskor sedem dni pred zacatim zajazdu poskytnut
objednavatelovi pisomne dalsie podrobné informdacie o vsetkych skutocnostiach, ktoré su pre
objednavatela dolezité a ktoré su jej zname, ak nie su obsiahnuté uz v zmluve alebo katalogu,
ktory bol objednavatelovi odovzdany, a to aj vsetky potrebné doklady, ktoré potrebuje
objednavatel’ na poskytovanie obstaranych sluzieb (napriklad letenku, poukaz pre hotel na
poskytnutie dohodnutého ubytovania a stravovania, doklad pre zastupcu cestovnej kanceldrie
v mieste pobytu na poskytnutie fakultativnych vyletov). Skuto€nost’, ze v danom pripade islo
0 cestovnu agentiru a nie cestovnu kancelariu ni¢ nemeni na tom, ze ucastnik konania musi
podavat’ informacie v stlade so zdkonom. Ugastnik konania nebol postihovany preto, Ze
nepodal vysSie uvedené informdacie v lehote 7 dni pred zacatim zdjazdu, nakol'’ko uvedenu
povinnost’ je povinnd splnit’ cestovna kancelaria, ale z dovodu, Ze dané informécie, ktoré boli
uvedené v jeho vSeobecnych obchodnych podmienkach boli nespravne, ¢im upieral
spotrebitel'ovi pravo na informécie, ktoré mal dostat’ za kazdych okolnosti.

Co sa tyka namietky udastnika konania, ktory uviedol, Ze ,lehota 30 dni na uplatnenie
reklamdcie namiesto troch mesiacov nie je sposobila poskodit’ klienta na jeho pravach, pretoze
v danom pripade je rozhodujice pre uplatnenie prava klienta na reklaméciu ustanovenie zékona
anie VOP*, odvolaci organ sa s fiou nestotoznil. Odvolaci orgdn ma za to, Ze lehota 30 dni ako
ju uviedol ucastnik konania vo svojich obchodnych podmienkach poSkodzuje spotrebitela,
nakol’ko spotrebitel’ ma v zmysel § 7411 OZ ods.2 OZ pravo uplatnit’ pisomnt reklamaciu
zé4jazdu najneskor vSak do 3 mesiacov. Podanim nespravnej informécie o dobe uplatnenia
reklamécie bol spotrebitel’ ukrateny o pravo uplatnit’ reklamaciu v lehote stanovenej zdkonom.
Neinformovanim spotrebitel’a riadne o podmienkach a sposobe reklamécie hrozi nedodrzanie
niektorej z podmienok reklamécie a tym aj mozna neuspesnost’ pri uplatiiovani zodpovednosti
za vady.

K ndmietke ucastnika konania, Ze ,,spravny organ nevyhodnocoval Ziadne zmluvy, len
vSeobecné obchodné podmienky, ktoré predstavuje len navrh zmluvy* odvolaci orgén uvadza,
ze podla § 52 ods. 1 OZ, spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel’ so spotrebitelom.

Podla § 53 ods. 1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmit obsahovat’ ustanovenia, ktoré sposobuju
znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a
(d’alej len ,,neprijatel’nd podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené
urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednane.
,Ustanovenie § 53 ods. 1 OZ mé povahu kogentnej pravnej normy, ktora dodavatel'om vyslovne
zakazuje pouzit’ v spotrebitel'skych zmluvach také zmluvné dojednania, ktoré spdsobujii zna¢nt
nerovnovahu v préavach a povinnostiach zmluvnych stran na tkor spotrebitel'a. Obciansky
zakonnik tak doddvatel'om zakazuje zneuzivat’ svoje postavenie pri uzavierani spotrebitel'skych



zmliv a najma pri tvorbe svojich zmluvnych formularov medzi ktoré patri aj vSeobecné
dodacie podmienky, vSeobecné obchodné podmienky a pod., ktoré pri uzavierani
spotrebitel'skych zmluv predkladaji ako navrh na ich uzavretie. Vychéadza sa pritom z toho, ze
v spotrebitel'skych zmluvach ma dodavatel silnejSiu vychodiskovl poziciu, ktora je dana tym,
ze spotrebitel'ské zmluvy sa spravidla uzavieraju na zaklade vopred predtlacenych zmluvnych
podmienok, ktorych obsah spotrebitel nevie ovplyvnit. (Komentar k Obcianskemu
zékonniku, www.epi.sk, JUDr. Imrich Fekete, CSc.)

Odvolaci organ ma teda za to, ze vSeobecné obchodné podmienky maju sice charakter
podmienok, s ktorymi sa spotrebitel’ ma moznost’ oboznamit’ este pred uzavretim zmluvy, no
zarovenl nema moznost’ pri uzatvarani zmluvného vztahu ovplyvnit’ ich obsah. Preto nesmu
obsahovat’ ustanovenia, ktoré nie su v sulade s platnymi pravnymi predpismi alebo im odporuju.
Formulovanim vysSie uvedenych zmluvnych podmienok, ktoré boli v rozpore so zakonom
ucastnik konania sposobil zna¢nll nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitel’a, ¢im ho v danom pripade jednostranne znevyhodnil. Ugastnik konania
vyuzil silnejSie postavenie vo vzt'ahu k spotrebitelovi. Vzhl'adom na to, ze spotrebitel’ pri
dojednévani spotrebitel’skej zmluvy vystupuje v slabsej pozicii v porovnani s predavajucim je
potrebné, aby mu v tychto vztahoch v medziach zakona bola poskytnuta zvysSena ochrana.
Odvolaci organ sa nestotoznuje ani s tvrdenim ucastnika konania, ze ,,v danom pripade
spotrebitel’ nebol ukrateny na svojich pravach a ze uvedené nebolo spdsobilé negativne
zasiahnut’ do prav spotrebitel'a. Odvolaci organ chce zdoraznit', ze zakon €. 250/2007 Z.z. o
ochrane spotrebitela je konstruovany na absolutnej objektivnej zodpovednosti, t. j. bez ohl'adu
na zavinenie (Umysel, nedbanlivost’), a preto sa ucastnik konania nemdze zbavit’ svojej
zodpovednosti za kontrolou zistené nedostatky poukazanim na dovody subjektivnej povahy. V
ramci tejto zodpovednosti zodpovedd aj za protipravne konanie oséb, ktoré v mene
predavajuceho pri predaji vyrobkov konaju. V pripade porusenia ustanoveni zakona ¢.
250/2007 Z.z. ide naviac o tzv. ohrozovacie spravne delikty, kedy pre naplnenie znakov
skutkovej podstaty sa nevyzaduje vznik protipravneho nasledku, postacuje riziko jeho vzniku.
V danom pripade teda staci zistit,, ze v dosledku porusenia povinnosti zodpovednou osobou, t.].
predavajucim, doslo k ohrozeniu prav spotrebitel’a chranenych tymto zakonom.

Po preskiimani obsahu napadnutého rozhodnutia bolo zistené, ze prvostupniovy spravny organ
v odovodneni rozhodnutia uviedol skuto¢nosti, ktoré zohladnil pri ur€ovani vySky postihu.
Odvolaci organ zastdva nazor, Ze z ustanovenia § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a
vyplyva, Ze zakonom je uloZena obligatorna povinnost’ spravneho organu pristupit’ k uloZeniu
pokuty pri zistenom poruSeni povinnosti vyplyvajicich zo zdkona o ochrane spotrebitel’a,
a preto bolo zacaté spravne konanie o ulozeni pokuty aj v predmetnom pripade. VySku pokuty
povazuje za primeranil zistenym skutoCnostiam anema dévod ju zniZovat. Charakter
protipravneho konania, rozsah zisteného porusenia povinnosti, ako aj mozné nasledky pre
spotrebitel'a, odovodnuji uloZenie pokuty vo vyske urcenej v tomto rozhodnuti. Spravny organ
pri ur€ovani vySky pokuty zohladnil zdvaZnost’ spravneho deliktu a vplyv na priemerného
spotrebitela, a preto uloZil pokutu v stanovenej vyske. Odvolaci orgén sa snazi v ramci spravnej
uvahy prihliadat’ na vSetky okolnosti pripadu aj pri udel'ovani pokuty tak, ako tomu bolo aj v
pripade Gcastnika konania. M4 za to, Ze pri ur€ovani vysky pokuty zohl'adnil okolnosti dané¢ho
pripadu, ako aj dovody zisteného poruSenia zakona ucCastnikom konania. Spolo€ensku
nebezpecnost’ sankcionovaného konania vidi spravny organ predovSetkym v zneuziti dovery
spotrebitel'a, nakolko tucastnik konania naformuloval zmluvné podmienky, v rozpore so
zakonnymi ustanoveniami. Vysku uloZenej sankcie povazuje odvolaci organ za adekvatnu aj
z dovodu, Ze protiprdvnym konanim ucastnika konania boli poruSené prava spotrebitela
chranené dotknutymi ustanoveniami zdkona o ochrane spotrebitela. Odvolaci organ zastava
nazor, ze pokuta bola ulozend v ramci stanovenych kritérii, v zmysle § 24 ods. 5 zékona
o ochrane spotrebitel'a, zohl'adiiuje charakter a povahu zistenych nedostatkov a taktiez tcel § 3



ods. 5 druhd veta Spravneho poriadku, v zmysle ktorého spravne organy dbaju o to, aby
v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené
rozdiely. Odvolaci organ nemohol znizit’ vySku ulozenej sankcie, nakol'’ko by potom vybocil
z medzi ukladania pokut za obdobné porusenia pravneho predpisu.

Na zéklade hore uvedenych skuto¢nosti pokladdme skutkovy stav za spolahlivo zisteny
a jeho protipravnost’ za nepochybne preukdzant, nezistili sme v odvolacom konani dovod na
zrusenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zakona za poruSenie
povinnosti ustanovenych tymto zadkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskych spolocenstiev
v oblasti ochrany spotrebitel'a ulozi organ dozoru vyrobcovi, dovozcovi alebo dodavatel'ovi
alebo osobe uvedenej v § 26 pokutu do 66 400 EUR.

Podl'a § 24 ods. 5 cit. zakona sa pri urCeni vysky pokuty prihliada najma na charakter
protipravneho konania, zavaznost porusSenia povinnosti, spdsob a nasledky porusenia
povinnosti,

Spravny organ pri urovani vysky pokuty vzal do uvahy aj nasledky porusenia povinnosti,
vzhl'adom na to, Ze ucastnik konania spotrebitel'ovi upieral pravo na informacie. Nasledkom
protipravneho konania boli porusené prava spotrebitela upravené zadkonom o ochrane
spotrebitela

Pri rozhodovani o vyske pokuty bolo prihliadnuté aj na porusenie prav spotrebitel’a pri
nedodrzani zdkazu pouZitia neprijatelnej podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, ¢im bol
znizeny rozsah prav spotrebitel'a priznany mu zdkonom ¢&. 250/2007 Z. z. Spravny organ
pristupil k ur€eniu vysky postihu po vyhodnoteni skutocnosti, ze doSlo k zasahu do prav
spotrebitela, ktoré mozu spotrebitel’a zo strany predavajiuceho poskodit’. Pri urCovani vysky
sankcie spravny orgdn vzal do Uvahy aj to, Ze Ucel pravnych predpisov poskytujucich
spotrebitelom ochranu ako slabsej strany v zmluvnych vztahoch s predavajiicim, nebol z
dovodov porusenia viacerych povinnosti splneny. PouZzivanie neprijatelnych podmienok v
spotrebitel'skych zmluvach povazuje spravny i odvolaci organ za zavazné porusenie zakonom
stanovenych povinnosti, ked’Ze takéto konanie je sposobilé priamo zalozit’ vyrazni nerovnost’
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel'a. Spotrebitel' v dobre;j
viere uzaviera zmluvu s predavajlicim, od ktorého o¢akava, ze vzhl'adom na jeho podnikanie a
pontikané sluzby kona profesiondlne a so znalostou pontkanych sluZieb, ¢o zodpoveda
poctivému pristupu v podnikani a dodrZiavaniu odbornej starostlivosti zo strany ucastnika
konania vo vzt'ahu k spotrebitel'om.

Spravny organ pri ukladani vysky pokuty prihliadal aj na to, Ze neinformovanim spotrebitel'a
o podmienkach a spdsobe reklamécie doSlo k zniZeniu rozsahu prav spotrebitela pri
uplatiiovani reklamadcie, priznanych mu zdkonom o ochrane spotrebitel’a, nakol’ko sa nemohol
s nimi oboznamit. Rovnako bola zohl'adnend skuto¢nost, ze neinformovanim spotrebitel’a
riadne o podmienkach a spdsobe reklamacie hrozi nedodrzanie niektorej z podmienok
reklamacie, a tym aj mozna neuspesnost’ pri uplatinovani prav vyplyvajicich zo zodpovednosti
za vady.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zaklade ¢oho podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku odvolanie zamietame ako nedévodné.

Pokutu ulozent I. st. rozhodnutim je Gc¢astnik konania povinny uhradit’ do 30 dni odo dna
dorucenia tohto rozhodnutia priloZenou postovou poukazkou alebo prikazom na tthradu na tcet:
Statna pokladnica, ¢. G.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-04270817.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je konecné a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskumatel'né suidom.



