Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0083/99/2018 Dna : 26.07.2018

Podla ustanovenia § 58 ods. 1 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenska obchodna in$pekcia Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom
v Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania — Domino PreSov s.r.o., Rampova 2, 080
06 Lubotice, ICO: 36721948, kontrola vykonana diia 12.09.2017 v prevadzkarni Exteriérové
dvere Domino, Rampova 2, LCubotice proti rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodne;j
inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj, ¢. P/0343/07/17, zo dia 18.01.2018, ktorym
bola podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov ulozena
penazna pokuta vo vyske 400,- €, slovom: Styristo eur, pre porusenie § 18 ods. 4 vyssie cit.
zakona o ochrane spotrebitel'a a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenska obchodna ingpekcia Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom
v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj, ¢. P/0343/07/17, zo dna

18.01.2018 potvrdzuje.
Odovodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len ,, SOI ) so sidlom v PreSove pre
PreSovsky kraj rozhodnutim ulozil Gi€astnikovi konania — Domino PreSov s.r.o. pefiaznu pokutu
vo vyske 400,- pre poruSenie povinnosti podla § 18 ods. 4 zakona 250/2007.
o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej ndrodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane spotrebitela ).

Pri kontrole in§pektormi SOI dila 12.09.2017 v prevadzkarni Exteriérové dvere Domino,
Rampova 2, Cubotice bolo zistené porusenie povinnosti predavajuceho vybavit' reklaméciu
thned’ po ur€eni spdsobu vybavenia reklamécie najneskér do 30 dni odo dna uplatnenia
reklamacie.

Proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty podal ti€astnik konania v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie.

Odvolaci organ podl'a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskiima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podrla ods. 2 ak st pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskiimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zrusenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostiou ti¢astnika konania bolo vybavit’ reklamaciu ihned’ po
urceni sposobu vybavenia reklamécie, najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia reklamécie; ¢o
ucastnik konania porusil.

Dna 12.09.2017 bola vykonana kontrola in$pektormi SOI so sidlom v PreSove pre
PreSovsky kraj za ucelom preSetrenia spotrebitel'ského podnetu €. Po 663/17 v prevadzkarni



Exteriérové dvere Domino, Rampova 2, Lubotice pri ktorej bol zisteny nedostatok, za ktory
ucastnik konania zodpoveda.

Ugastnik konania nezabezpe¢il dodrziavanie povinnosti predavajiceho:

- Podla § 18 ods. 4 vybavit' reklamaciu ihned po ukonceni sposobu vybavenia
reklamadcie, najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie, ku ktorému doslo tym,
ze ucastnik konania reklamaciu vad dveri SOLODOOR uplatnent dina 07.01.2017 a dia
01.02.2017 nevybavil najneskdr do 30 dni odo dia uplatnenia reklamacie.

Kontrolou bolo zistené, ze spotrebitel’ uzavrel s ucastnikom konania dina 04.11.2014
kapnu zmluvu ¢. 41401995/DOMPP, v zmysle ktorej sa preddvajuci zaviazal dodat’
kupujicemu tovar podl'a cenovej ponuky, priloha €. 1. Zaroven sa zmluvné strany dohodli na
kapnej cene predmetu zmluvy vo vyske 1.147,20 € s DPH, priCom v cene nebola zahrnuta
montaz, ktora si uskuto¢ni kupujtci. Prepravné naklady do miesta plnenia znéasa kupujuci.

Predmetom prilohy kupnej zmluvy ¢. 41401995/DOMPP bola kalkulécia ceny tovaru
takto:

- Dvere SOLODOOR, Thermopro, TPS 100, ostrd hrana, rubinova ¢ervend, hlinikova

zarubna, profil A1, FAB — cena 842,00 €.

- Priplatky

Dverné kukatko pre typ dveri TPS100 — cena 35,00 €
KTuc¢ka hormann ESO - cena 79,00 €

Spolus DPH 1 147,20 €

Poznamky

Montaz zarubne a dveri s dovozom a zameranim 120,00 €.

Spotrebitel’ uhradil ucastnikovi konania preddavok vo vyske 570,00 € a na zaklade
faktary ¢. 150 1005 uhradil zvySok dohodnutej ceny vo vyske 577,20 € o ¢om sved¢i doklad o
kape vydany tcastnikom konania dita 21.01.2015.

Spotrebitel’ zaroven uhradil ucastnikovi konania sumu vo vyske 120,00 € za dovoz a
montaZ dveri HORMANN, o ¢om svedéi ,,Prijmovy pokladniény doklad zo dia 23.01.2015
vystaveny Ucastnikom konania pre spotrebitel’a na sumu 120,00 €, pricom tcelom tejto platby
bol dovoz a montaz dveri HORMANN.

Na zaklade tychto listinnych dovodov mozno teda konsStatovat’, Ze predmetom kupnej
zmluvy uzavretej medzi ucastnikom konania a spotrebitefom — pisatelom podnetu dia
04.11.2014 boli dvere SOLODOOR vratane zarubne, dverné kukatko, kl'ucka v celkovej cene
1 147,20 € s moZznostou dohodnit’ aj montdz zarubne a dveri s dovozom a zameranim (vid’
Priloha kupnej zmluvy €. 41401995/ DOMPP — Poznamka), k Comu aj zrejme doSlo dila
23.01.2015, o com sved¢i prijmovy pokladni¢ny doklad zo dia 23.01.2015 na sumu 120,00 €
za dovoz a montaz dveri HORMANN.

Kontrolou bolo zaroven zistené, Ze predmet zmluvy uzavrete] medzi spotrebitel'om
a ucastnikom konania dna 04.11.2014 bol spotrebitel'ovi dodany dna 23.01.2015.

Z dovodu vyskytu vad predmetu kipnej zmluvy spocivajucich v probléme s pritlakom

dveri o zarubilu — nedoliehanie na strane zdmku a s tvorbou namrazy v zarubni, uplatnil
spotrebitel’ dita 07.01.2017 reklamaciu prostrednictvom prostriedkov dial’kovej komunikacie —
emailom a Ziadal ucastnika konania o opravu dveri ich donastavenim. Ucastnik konania
reklamadciu prijal a zaevidoval v evidencii reklamacii diia 07.01.2017. Spravnemu organu vSak
nepredlozil ziaden dokaz, ktorym by relevantnym sposobom preukdzal, Ze predmetnt
reklamaciu vybavil najneskor do 30 dni niektorym zo zdkonom stanovenych sposobov.
Podla obsahu emailovej spravy spotrebitela zo dna 01.02.2017 adresovanej ucastnikovi
konania, dila 25.01.2017 zamestnanec ucastnika konania realizoval v ramci reklamacie opravu
— donastavenie dveri, ¢im dos$lo v rdmci prvej reklamacie iba k ¢iastocnej naprave vo forme
odstranenia trenia dveri o prah. Dalsie reklamované vady (nedolichanie dveri rovnomerne
k zarubni, vznik kondenzu v zarubni) odstranené neboli.



Z uvedeného dovodu ako aj z dovodu vyskytu dalsej vady spocivajicej v tom, Ze spodné
zaistovacie haky blokuju otvorenie dveri, aj ked je klIa¢ v polohe ,,otvoreny*, uplatnil
spotrebitel u ucastnika konania dna 01.02.2017 druhu reklaméciu prostrednictvom
prostriedkov dialkovej komunikacie — emailom. Ucastnik konania reklaméciu prijal
a zaevidoval v evidencii reklaméacii dita 01.02.2017.

K tejto reklamacii sa ucastnik konania vyjadril pisomne dina 10.02.2017 formou emailove;j
spravy adresovanej spotrebitelovi v tom zmysle, Ze reklamiciou sa zaobera achcel by
zabezpecCit’ aj uCast’ zastupcu vyrobcu reklamovaného vyrobku z dévodu, Ze vady tohto vyrobku
musi posudit’ aj jeho vyrobca.

Podl'a obsahu tejto spravy problém kondenzacie ucastnik konania nevie odstranit’ a problém
zadrhévania sa dveri o spodnt listu by vedel odstranit’ prebrasenim hrany spodnych tfiiov. Po
oznameni ucasti firmy Horman bude ucastnik konania spotrebitel’a informovat’.

Utastnik konania viak spravnemu organu nepredlozil Ziaden dokaz, ktorym by relevantnym
spdsobom preukazal, ze reklamaciu vad vchodovych dveri uplatnent dna 01.02.2017 vybavil
najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie niektorym zo zdkonom stanovenych
sposobov.

Nevybavenim reklamacie v ¢ase a spdsobom podla zédkona, ucastnik konania porusil
ustanovenia § 18 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitela.

Za zisteny nedostatok ucastnik konania ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zdkona o
ochrane spotrebitel’a v plnom rozsahu zodpoveda.

V podanom odvolani ucastnik konania uvadza, Ze s rozhodnutim a vyrabenim pokuty
vo vySke 400,- € nesthlasi a Ziada o opdtovné postudenie uvedeného pripadu, pretoze zavery su
posudzované jednostranne a pokuta 400,- € je vzhl'adom na hodnotu dodavky netimerne
vysoka. Ucastnik konania zdoraziiuje, Ze povaha uvedenej reklamacie sa neda posudzovat ,,od
stola“ a neda sa vyriesit’ jednoduchym sposobom aj vzhI'adom na to, ze ide o dvere a zarubnu,
ktoré st na ,,pevno* zabudované do obvodového plasta budovy a po 2 rokoch pouzivania je
tazko uréit, kto samotny problém spdsobil. Ugastnik konania uvadza, Ze zarubfia nie je na
100% nainStalovand, hladal v zdujme pomoci zdkaznikovi rieSenie ato v spolupraci
s vyrobcom, ktory by drobné nedostatky wvyrieSil, ¢o sa aj podarilo, avyrobca dveri
skonStatoval, ze dvere st po ich nastaveni a dodatocnom dotesneni novymi tesneniami
v poriadku a bez problémov. Uastnik konania uvadza, ze p. ..... (spotrebitel’) si uvedené dvere
osadzoval-montoval svojpomocne, preto ucastnik konania kategoricky odmieta zodpovednost’
za sposob prevedenia montdze (vid zmluva o dodavke dveri nie o montazi dveri). Doklad na
iastku 120,- € na ktory sa odvolava p. ..... nie je dokladom oficidlnym, bol to len nejaky doklad
od prevzatia pefiazi naS§imi externymi pracovnikmi, ktori vo svojom vol'nom ¢ase zrealizovali
cast’ komplexnej montaZze — osadenie dveri a zarubne do nepripraveného otvoru. Ucastnik
konania ma za to, Ze ani vyrobca neuznal reklaméciu vyrobku ako takého, ale oznacil ako isty
problém — prevedenie montdze nie na 100 %, Ucastnik konania mé za to, Ze nie je jeho
povinnostou riedit’ vzniknuty problém. Ucastnik konania uvadza, Ze v uvedenom pripade
nebolo mozné v zmysle zakona vybavit’ reklaméciu ihned’ po ukonceni sposobu reklamacie
v lehote do 30 dni, lebo pri dodrzani uvedenej podmienky by bolo nutné uvedenu zarubiu
vyburat’ a osadit’ nanovo a to p. ..... nechcel a navySe v uvedenom obdobi 01-02/2017 prevladali
tuhé mrazy okolo -20 °C a teda by to technicky nebolo mozné. Ugastnik konania uvadza, Ze p.
..... nemal zdujem o montaZ a nastavenie dveri odbornou firmou. U¢astnik konania v zavere
ziada o prehodnotenie stanoviska a zruSenie ulozenej pokuty v celom rozsahu.

K tomu odvolaci organ uvadza, Ze preskiimal podkladové materialy k predmetnej veci
v celom rozsahu a dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spol’ahlivo
preukazany a spravne pravne posudeny. Uéastnik konania v podanom odvolani uvadza vyluéne
subjektivne skutocnosti, ktoré na zodpovednost’ ti€astnika konania nemaja ziaden vplyv.



Podlaust. § 18 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitel’a ,, Ak spotrebitel uplatni reklamaciu,
predavajuci alebo nim povereny zamestnanec alebo urcend osoba je povinny poucit
spotrebitela o jeho pravach podla vseobecného predpisu, na zaklade rozhodnutia spotrebitela,
ktoré z tychto prav spotrebitel uplatiuje, je povinny urcit sposob vybavenia reklamacie podla
¢ 2 pism. m) ihned, v zloZitych pripadoch najneskor do 3 pracovnych dni odo dia uplatnenia
reklamacie, v odovodnenych pripadoch, najmd ak sa vyzaduje zlozité technické zhodnotenie
stavu vyrobku alebo sluzby, najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia reklamdcie. Po urceni
sposobu vybavenia reklamacie sa reklamacia vybavi ihned, v odévodnenych pripadoch mozZno
reklamdaciu vybavit' aj neskor, vybavenie reklamdcie vSak nesmie trvat dlhsie ako 30 dni odo
dna uplatnenia reklamacie. Po uplynuti lehoty na vybavenie reklamdacie ma spotrebitel pravo
od zmluvy odstupit’ alebo ma pravo na vymenu vyrobku za novy vyrobok.

Vybavenim reklamacie sa v zmysle § 2 pism. m) zdkona o ochrane spotrebitel’a rozumie
ukoncenie reklamacného konania odovzdanim opraveného vyrobku, vymenou vyrobku,
vratenim kupnej ceny vyrobku, vyplatenim primeranej zlavy z ceny vyrobku, pisomna vyzva
na prevzatie plnenia alebo jej dovodné odmietnutie.

Po preskiimani predmetnej veci na zaklade dostupnych podkladov bolo spolahlivo
zistené, ze Ucastnik konania nevybavil reklamaciu spotrebitel'a do 30 dni odo dna uplatnenia
reklamécie. Uastnik konania Ziadnym spdsobom nepreukazal vybavenie reklamacie v
zakonom stanovenej 30 dilovej lehote.

Odvolaci organ ma za to, Ze ucastnik konania v spradvnom konani nepreukézal, ze doklad
na Ciastku 120,- € na ktory sa odvolava p. ..... nie je dokladom oficidlnym (bol vystaveny iba
proforma). Skuto¢nost’, ze pracovnik ucastnika konania zrealizoval montaz svojvol'ne ucastnika
konania nezbavuje zodpovednosti za poruSenie zakona. Na zéklade objektivnej zodpovednosti,
zodpoveda castnik konania za konanie svojich zamestnancov, ktory konaju v jeho mene, teda
aj v uvedenom pripade.

K namietke ucastnika konania, Ze ,, spotrebitel’ pouzival dvere 2 roky a nemal Ziadny
problém s tesnenim.*“ odvolaci organ uvadza, ze predavajiuci zodpoveda za vady, ktoré ma
predmetnd vec (dvere a zarubna) pri prevzati kupujicim (spotrebitelom) a ak nejde o veci,
ktor¢ sa rychlo kazia, alebo o pouzité veci, zodpoveda aj za vady, ktoré sa vyskytnu po prevzati
veci v zarucnej dobe. V zmysle § 620 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika je zaru¢na doba 24
mesiacov. Z toho vyplyva, ze predavajici zodpoveda kupujicemu za bezvadnost’ veci od
prevzatia veci do uplynutia zaru¢nej doby. Odvolaci organ taktieZ zastdva nadzor, Ze uc€astnik
konania ako predavajici je povinny poznat' zakon a zabezpeCit' na svojej prevadzke jeho
dodrZiavania, rovnako aj zaskolit’ svojich zamestnancov poverenych vybavovat reklamécie tak,
aby sa riadili zdkonom pri vykone svojej Cinnosti. Zamestnanci u¢astnika konania v suvislosti
s plnenim povinnosti boli povinni na prevadzke zachovavat’ vSetky predpisy, ktoré sa vzt'ahuju
k vykonu ich zamestnania.

PredloZenymi listinnymi dokazmi (spotrebitel’ uhradil ucastnikovi konania preddavok
vo vyske 570,00 € ana zaklade FA ¢. 150 1005 uhradil 577,20 € zvySok dohodnutej ceny,
spotrebitel’ zaroven uhradil ucastnikovi konania 120 € za dovoz a montdz dveri) zo strany
spotrebitela - p. ..... bolo jednoznacne preukazané, ze predmetom zaviazkového vzt'ahu medzi
ucastnikom konania a spotrebitelom bola dodavka dveri vratane montdZe. Odvolaci organ
neakceptoval namietku Gc€astnika konania uvedenu v jeho vyjadreni zo dna 26.01.2018, zZe za
reklamované vady nezodpoveda z dovodu, ze tieto vady suviseli s montdzou dveri, ktort
nezabezpecoval ucastnik konania, ale spotrebitel’ svojpomocne.

Pokial’ ide o namietku Gc¢astnika konania tykajucu sa vysky ulozenej pokuty, odvolaci
organ v tejto suvislosti poukazuje aj na ustanovenie § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a,
v zmysle ktorého je spravny organ povinny uloZit’ preddvajucemu za porusenie povinnosti
ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskych spoloCenstiev v oblasti
ochrany spotrebitel'a pokutu az do vysky 66 400 €. Samotny zédkon pritom neumoziuje pokutu



https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2007/250/20160201#paragraf-2.pismeno-m

odpustit’, ¢i ako sankciu pouZit’ napr. pokarhanie, upozornenie a pod. V zmysle ¢l. 2 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb. st §tatne organy opravnené konat iba na zaklade
ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zdkon — v uvedenom pripade
zékon o ochrane spotrebitel’a, z Coho vyplyva, ze prvostupiiovy organ bol povinny k ulozeniu
pokuty pristlpit. Odvolaci organ zdoraziuje, ze prvostupnovy spravny organ ulozil pokutu
v sulade s ustanovenim § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel'a a zaroven poukazuje na
skutoc¢nost’, Ze uvedend pokuta bola ulozena v dolnom pasme rozmedzia pre uloZenie sankcie
stanovenej podl'a § 24 ods. 1 cit. zakona. Odvolaci spravny organ sa v ramci odvolacieho
konania zameral aj na preverenie primeranosti sankcie. Po preskimani obsahu napadnutého
rozhodnutia odvolaci organ zistil, ze prvostupiiovy spravny organ v odovodneni rozhodnutia
uviedol skutoc¢nosti, ktoré zohl'adnil pri ur€ovani vysky postihu, vyska postihu je teda podla
nazoru odvolacieho organu riadne odévodnena a vzhl'adom na kritéria, ktoré zohl'adnil spravny
organ pri jej urcovani, primerand skutkovym zisteniam. Odvolaci organ sa stotoziuje
s argumentaciami

L. stuptiového organu.

V odvolani ti¢astnik konania neuvadza ziadne nové skutocnosti, ani dokazy, ktoré by ho
ako predavajuceho zbavovali zodpovednosti za zisteny nedostatok a mali vplyv na zmenu alebo
zruSenie napadnutého rozhodnutia.

Na zaklade vysSie uvedenych skutoc¢nosti pokladd odvolaci organ skutkovy stav za
spolahlivo zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazant. Spravny orgédn nezistil v
odvolacom konani dévod na zmenu, resp. zrusenie napadnutého rozhodnutia.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podl'a § 24 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel’a, ulozi predavajucemu za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zakone
pokutu az do vysky 66 400 €.

Podl'a § 24 ods. 5 cit. zdkona sa pri ureni vysky pokuty prihliadlo na charakter aj
zavaznost’ protipravneho konania ucastnika konania. Dalej sa prihliadlo aj na nasledky
zisteného porusenia zdkona, ked’ konanim ucastnika konania doslo na jednej strane k poruseniu
povinnosti predavajiceho vybavit’ reklamaciu spotrebitel'a najneskdr do 30 dni odo dila jej
uplatnenia a na druhej strane doSlo k poruSeniu tomu zodpovedajuceho prava spotrebitela na
vybavenie reklamacie v zdkonom stanovenej lehote, ¢im doSlo k zniZeniu rozsahu prav
spotrebitela, ktoré mu priznava zakon o ochrane spotrebitel’a. Uvedenym konanim je dotknuté
pravo spotrebitel'a na ochranu jeho ekonomickych zaujmov, ¢im je zaroven mareny ucel zdkona
o ochrane spotrebitel’a vyjadreny v ust. § 3, kde jednym z chranenych prav spotrebitel’a je prave
ochrana jeho ekonomickych zaujmov. Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia sa pri urceni
vysky pokuty vzalo do Gvahy, Ze G¢astnik konania ako preddvajici v zmysle zdkona o ochrane
spotrebitela, je povinny dodrZiavat’ vSetky zdkonom alebo pravne zavaznymi aktmi Eurdpske;j
unie v oblasti ochrany spotrebitel'a stanovené podmienky podnikania, za dodrziavanie ktorych
zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobil ich porusenie.

Z hl'adiska miery zavinenia odvolaci organ prihliadol aj na skuto¢nost’, ze tcastnik
konania ako predavajuci v zmysle zdkona o ochrane spotrebitela, nesie objektivnu
zodpovednost’ za dodrzanie vSetkych zdkonom stanovenych podmienok predaja vyrobkov bez
ohl'adu na okolnosti, ktoré sposobili ich porusSenie.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci
na zaklade ¢oho odvolaci orgén podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie zamieta ako
nedovodné.

Zaroven upozoriiujeme ucastnika konania, Ze pokutu ulozenu I. st. rozhodnutim je
povinny uhradit do 30 dni odo dna dorucenia tohto rozhodnutia priloZenou postovou
poukéazkou alebo prikazom na uhradu na Gdet: Statna pokladnica, ¢. G.: SK57 8180 0000 0070
0006 5068, VS: 03430717.



Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZzenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskumatel'né suidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0061/99/2018 Dna : 18.07.2018

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny
poriadok), Slovenska obchodna indpekcia Ustredny indpektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania Gcastnika konania — Maria Duchonova,
951 04 Velky Lapas 519, ICO: 42120667, kontrola vykonana dita 29.09.2017 v prevadzkarni
—Textil, Hlavna 14, Vrable, proti rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie
v Nitre pre Nitriansky kraj, ¢. P/0377/04/17, zo dita 17.01.2018, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1
zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov ulozena peniazna pokuta vo vyske
300 EUR, slovom: tristo eur, pre porusenie § 10a ods. 1 pism. k), § 13 vysSie cit. zadkona
o ochrane spotrebitela a ozmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov, podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenska obchodna ingpekcia Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom
v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj, ¢. P/0377/04/17, zo dna 17.01.2018
potvrdzuje.

Odovodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len ,,SOI*) v Nitre pre Nitriansky
kraj rozhodnutim ulozil ucastnikovi konania — Maria Duchofiova - petiazna pokutu vo vyske
300,- €, pre poruSenie povinnosti vyplyvajicich z ust. § 10a ods. 1 pism. k), § 13 zakona ¢.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,, zdkon o ochrane spotrebitela *).

InSpektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej diia 29.09.2017 v prevadzkarni — Textil,
Hlavna 14, Vrable, zistené, ze ticastnik konania ako predavajlci v zmysle zékona o ochrane
spotrebitel'a porusil povinnost’ pred uzavretim zmluvy spotrebitel'ovi jasnym a zrozumite'nym
sposobom oznamit’ informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v pripadoch ustanovenych zakonom €. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych
sporov a o zmene a doplneni niektorych zékonov, ako aj porusil povinnost’ podl'a § 13 zakona
o ochrane spotrebitel’a, v zmysle ktorého, ak sa informécie uvedené v § 10a az 12 poskytuji
pisomne, musia byt’ v kodifikovanej podobe $tatneho jazyka.

Proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty podal ucastnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 , Spravmeho poriadku preskuma napadnuté
rozhodnutie v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené
vady odstrani. Podla ods. 2 ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi,
inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi. “

Preskiimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zrusenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou ucastnika konania bolo pred uzavretim zmluvy
spotrebitel'ovi jasnym a zrozumiteI'nym sposobom ozndmit’ informéciu o moznosti obratit’ sa
na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zdkonom 391/2015 Z. z.
o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zakonov;
dodrzat’ § 13 zékona o ochrane spotrebitel'a, v zmysle ktorého, ak sa informécie uvedené



v § 10a az 12 poskytuju pisomne, musia byt v kodifikovanej podobe Statneho jazyka; o
ucastnik konania porusil.
Dna 29.09.2017 vykonali inSpektori InSpektordtu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj
kontrolu v prevadzkarni — Textil, Hlavna 14, Vrable.
V case kontroly dna 29.09.2017 bol vo vyssie uvedenej prevadzke vykonany kontrolny
nakup jedného kusu panskych slipov PATKO UT v celkovej hodnote € 9,30, pricom ucastnik
konania ako predavajuci, pred uzatvorenim zmluvy (pred uskutocnenim kontrolného nakupu)
ziadnym sposobom neposkytol inSpektorom SOI, vystupujicim v pozicii spotrebitelov,
informaciu o moznosti obratit sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon ¢. 391/2015 Z.z. o alternativnhom riesSeni
spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zadkonov).
V Case kontroly diia 29.09.2017 bolo na vysSie uvedenej prevadzke zistené, ze sa
v ponuke pre spotrebitel’a nachddzali 3 druhy vyrobkov v celkovej hodnote 162,00 €, ku ktorym
nebol zo strany ucastnika konania pre spotrebitelov ziadnym spdsobom zabezpeceny udaj
o materialovom zlozeni vyrobkov v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, tento bol
poskytnuty iba v cudzojazy¢nej forme.
Islo o nasledovné druhy vyrobkov:
- 10 ks diev¢enské nohavicky EMY MADE IN ITALY 44,20 €/ks — spolu 42,00 €,
materialové zlozenie uvedené na vyrobku: 54 % COTTONE, 36 % POLIESTERE,
10 % ELASTANE,

- 10 ks chlapcenské trenky GASOLINO MADE IN ITALY & 5,20 €/ks — spolu
52,00 €, materidlové zloZzenie uvedené na vyrobku: 90 % COTTONE,
10 % ELASTANE.

Predéavajici je povinny zabezpecit, aby nim predavané textilné vyrobky boli zretel'ne
oznacené informaciami o materidlovom zloZzeni v zmysle osobitného pravneho predpisu -
Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1007/2011 z 27. septembra 2011 o nazvoch
textilnych vlékien a stvisiacom oznaceni vlaknového zlozenia textilnych vyrobkov etiketou
ainym oznacenim, ktorym sa zruSuje smernica Rady 73/44/EHS a smernice Eurdpskeho
parlamentu a Rady 96/73/ES a 2008/121/ES (U. v. EU L 272, 18.10.2011). V zmysle ¢1. 14.1
vySSie cit. nariadenia sa textilné vyrobky oznauju etiketou alebo inym oznaenim, aby sa
uviedlo ich vlaknové zloZenie, pri kazdom spristupneni na trhu. Oznacenie textilnych vyrobkov
etiketou a inym oznacenim je trvalé, l'ahko citateI'né, vidite'né a pristupné a v pripade etikety
aj pevne pripevnené. Podla ¢l. 16.3 vysSie cit. nariadenia oznacenie etiketou, alebo iné
oznacenia si v uradnom jazyku alebo jazykoch ¢lenského Statu, na ktorého Gizemi sa textilné
vyrobky spristupiiuji na trhu pre spotrebitel’a, pokial’ dotknuty Clensky $tat nestanovi inak.

Uvedenym konanim predéavajici porusil § 10a ods. 1 pism. k), § 13 zdkona o ochrane
spotrebitel’a.

Za zistené nedostatky ti€astnik konania ako predavajlci v zmysle § 2 pism. b) zdkona o
ochrane spotrebitel'a v plnom rozsahu zodpoveda.

V podanom odvolani ucastnik konania Ziada zniZenie vySky pokuty alebo aspon
o moZznost’ splatok, nakol’ko je pokuta pre obchod ktory za¢ina a vel'mi slabo prosperuje znacne
vysoka.

K tomu odvolaci organ uvadza, ucastnik konania v podanom odvolani zisteny
protipravny skutkovy stav Ziadnym relevantnym sposobom nespochybnil. Bez ohl'adu na
subjektivny dovod veduci k poruseniu § 10a ods. 1 pism. k) a § 13 zdkona o ochrane
spotrebitel'a odvolaci orgdn mé za to, ze G€astnik konania sa dopustil porusenia predmetného
zékona.

Podl'a § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitela: ,, Predavajici je povinny
pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela pred
tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku, ak nie su tieto informacie zjavné vzhladom na povahu



vyrobku alebo sluzby, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym spésobom oznamit informaciu o
moznosti obratit sa na subjekt alternativneho riesenia sporov v pripadoch ustanovenych
osobitnym predpisom. “.

Podl'a § 12 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitel’a ,, Predavajuci musi zabezpecit, aby nim
predavany vyrobok bol zretelne oznaceny udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo
dodavatelovi, o miere alebo o mnozstve, o spoésobe pouzitia a udrzby vyrobku a o
nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia alebo udrzby, o podmienkach
uchovavania a skladovania vyrobku, ako aj o riziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou alebo
informaciami podla osobitnych predpisov.

Podl'a § 13 zékona o ochrane spotrebitela ,, Ak sa informacie uvedené v § 10a az 12
poskytuju pisomne, musia byt'v kodifikovanej podobe statneho jazyka. *

V suvislosti so ziadostou ucastnika konania o znizenie ulozenej pokuty, odvolaci organ
odkazuje na § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela, podla ktorého je spravny organ
v pripade zistenia porusenia povinnosti povinny (obligatdrne) pristapit’ k ulozeniu sankcie
v zékonom stanovenom rozsahu. Vzhl'adom na uvedené nie je mozné pristlpit’ k ucastnikom
konania pozadovanému zniZeniu uloZenej pokuty. Co sa tyka samotnej vysky sankcie odvolaci
organ uvadza, ze pri jej stanoveni bolo prihliadnuté najmé na charakter protipravneho konania,
zévaznost’ poruSenia povinnosti, spdsob a nasledky poruSenia povinnosti. Pokuta, ktora
spravny organ uklada tcastnikovi konania nemoze byt neprimerane mierna vo vztahu
k zavaZnosti protipravneho konania a k jeho nasledkom, ¢o znamen4, Ze pokuta ako financny
postih musi obsahovat’ aj zlozku represivnu. Represivna funkcia takto ulozenej pokuty smeruje
k ochrane prav a zdujmov spotrebitel’'a chranenych zdkonom o ochrane spotrebitel'a. Spravny
organ pokutu dostatocne odovodnil v stlade s atribiitmi stanovenymi v ust. § 24 ods. 5 zékona
o ochrane spotrebitel'a. Vzhl'adom k charakteru zistenych nedostatkov, ako aj s prihliadnutim
na vzniknuté ¢i hroziace nésledky sposobené spotrebitel'ovi bola pokuta spravnym organom
ulozend oddvodnene, v adekvatnej vyske v stlade s principom, ked’ sa od ulozenej pokuty
ocakava represivno-vychovny ucinok. Odvolaci orgdn dodava, ze organ dozoru moéze za
poruSenie povinnosti uvedenych v zdkone o ochrane spotrebitel’a ulozit’ pokutu az do vysky
66 400 €.

V odvolani tc¢astnik konania neuvddza nové, pravne relevantné skuto¢nosti, ani dokazy,
ktoré by ho zbavovali zodpovednosti za zisteny nedostatok a mali by vplyv na zmenu alebo
zruSenie napadnutého rozhodnutia. Na zaklade vysSie uvedenych skutocnosti poklada odvolaci
organ skutkovy stav za spol'ahlivo zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukdzant.

Odvolaci organ sucasne uvadza, Ze v pripade zdujmu o dohodu ohl'adom splacania
uloZenej pokuty formou splatkového kalendara je potrebné sa obratit’ na odbor vymahania
pohladavok na Ustrednom in$pektorate SOI v Bratislave.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel’a, ulozi predavajucemu za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zdkone
pokutu az do vysky 66 400 €.

Podl'a § 24 ods. 5 cit. zdkona sa pri ur¢eni vysky pokuty prihliadlo najmé na charakter
protipravneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, spdsob a nasledky porusenia
povinnosti vzhl'adom na nedodrzanie informaénych povinnosti v rozsahu stanovenom zdkonom
a to neposkytnutim informacie spotrebitelovi o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov v pripadoch stanovenych osobitnym predpisom (zédkon ¢. 391/2015 Z. z.
o alternativnom rieSeni spotrebitel’skych sporov). V zmysle zakona musi byt’ spotrebitel’ pred
uzavretim zmluvy informovany o zdkonom taxativne vymedzenych skutoc¢nostiach, vratane
jasnej a zrozumitelnej informécie o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia
sporov v zmysle osobitného predpisu, ktorym je zdkon o alternativhom rieSeni sporov.
Konanim tucastnika konania doslo k zasahu do prav spotrebitela, a to vo vzt'ahu k rozsahu
informovania spotrebitela pred uzavretim zmluvy. Ugelom a zmyslom poskytnutia tejto



informdcie je oboznamit’ spotrebitel'a 0 moznom postupe v pripade sporu s predavajiicim a to
obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory bude vykonavat’ nezavislé, nestranné,
transparentné, ucinné, rychle a spravodlivé postupy rieSenia alternativneho rieSenia sporov.

Odvolacim organom pri uréeni vysky pokuty prihliadol aj na porusenie povinnosti
pisomné informacie podla § 10a az §12 uvadzat v kodifikovanej podobe Statneho jazyka.
Nesplnenim informa¢nych povinnosti ucastnika konania v zmysle zakona o ochrane
spotrebitel'a boli porusené zakladné prava spotrebitela, a to pravo na riadne, uplné a pravdivé
informacie. Absencia oznacCenia zlozenia textilnych vyrobkov v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka by mohla viest’ k ohrozeniu zdravia spotrebitel'ov, najmi s prihliadnutim na skuto¢nost’,
ze kontrolovanymi vyrobkami boli vyrobky, pri ktorych dochadza k priamemu styku s I'udskou
pokozkou. V pripade, ak by si spotrebitel’ zakupil dany vyrobok, na ktorého textilné vlakno by
mal napriklad koznu alergiu, mohlo by to mat’ vplyv aj na jeho zdravie.

Z hl'adiska miery zavinenia odvolaci organ prihliadol aj na skuto¢nost’, ze tcastnik
konania ako predavajuci vzmysle zdkona o ochrane spotrebitela, nesie objektivnu
zodpovednost’ za dodrzanie vsetkych zdkonom stanovenych podmienok predaja vyrobkov bez
ohl'adu na okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci,
na zaklade ¢oho podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku druhostupiiovy spravny orgén odvolanie
zamieta ako nedovodné.

Zaroven upozoriiujeme UcCastnika konania, ze pokutu uloZenu I. st. rozhodnutim je
povinny uhradit’ do 30 dni odo dna dorucenia tohto rozhodnutia prilozenou posStovou
poukazkou alebo prikazom na uhradu na det: Statna pokladnica, &. G.: SK57 8180 0000 0070
0006 5068, VS: 03770417.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie
je pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej plnenie
vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom.



Slovenska obchodna inSpekcia
Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0043/99/2018 Dna : 18.07.2018

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny
poriadok), Slovenska obchodna inspekcia, Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania Uc¢astnika konania — PaedDr. Eva
Gombikova — DMS, Ulica Hospodarska 3615/63,917 01 Trnava, ICO: 41 431 375, kontrola
vykonana dita 05.08.2017, v prevadzkarni Zmrzlina ZIGO, Terézie Vansovej 45, Trnava, proti
rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky
kraj, ¢. P/0498/02/2017, zo dina 24.11.2017, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov ulozend peniazna pokuta vo vyske 650,- EUR,
slovom: Sest’stopit’desiat eur, pre poruSenie § 16 ods. 1 a § 18 ods. 1 vysSie cit. zdkona
o ochrane spotrebitela a ozmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov, podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku takto

rozhodol:

Ustredny indpektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Bratislave rozhodnutie
In$pektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj, €.
P/0498/02/2017, zo diha 24.11.2017 m e n i v Casti vyroku, ktorym bola ulozend pokuta
ucastnikovi konania PaedDr. Eva Gombikova — DMS, Ulica Hospodarska 3615/63, 917 01
Trnava, ICO: 41 431 375 uklada podla § 24 ods. 1 zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o zmene o zmene zadkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorSich predpisov pokutu vo vySke 400,- EUR (slovom: Styristo
eur), ktora je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od odo dna dorucenia tohto
rozhodnutia postovou poukazkou alebo prikazom na tihradu na ucet: Statna pokladnica, ¢. 1.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-04980217.

Ostatna Cast’ vyroku ostava bez zmeny.
Odovodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len ,,SOI) so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj rozhodnutim ulozil ucastnikovi konania — PaedDr. Eva Gombikova - DMS —
penaznu pokutu vo vyske 650,- €, pre poruSenie ustanovenia § 16 ods. 1 a § 18 ods. 1 zdkona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady c¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane
spotrebitela*).

In$pektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dia 05.08.2017 prevadzkarni Zmrzlina ZIGO,
Terézie Vansovej 45, Trnava, zistené, Ze ucastnik konania porusil povinnost vydat
spotrebitelovi doklad o kupe vyrobku; a povinnost' spristupnit’ reklamacny poriadok na
viditelnom mieste dostupnom spotrebitel’'ovi.

Proti rozhodnutiu o ulozeni pokuty podal Gc¢astnik konania v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie.

Podrla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku: ,, Odvolaci organ preskuma napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady



odstrani. “ Podla ods. 2 uvedeného ust. ,, Ak sui pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni
alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi. *

Odvolaci organ preskimal napadnuté rozhodnutie ¢. P/0498/02/2017 zo dna 24.11.2017,
ako aj konanie, ktoré mu predchéadzalo, pricom zistil dovod na jeho zmenu. Odvolaci spravny
organ sice po preskimani napadnutého rozhodnutia povazuje skutkovy stav za presne
a spolahlivo zisteny, v odvolacom konani vS§ak napriek uvedenému pristipil k znizeniu vysky
ulozeného postihu tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia. Odvolaci spravny organ
zastava nazor, ze dostatoCne preventivny a represivny charakter, vzh'adom na charakter
prevadzky bude mat’ pre ui¢astnika konania aj ulozenie pokuty v nizsej vyske, ako bolo uvedené
v prvostupiiovom rozhodnuti. Dovod na zruSenie napadnutého rozhodnutia odvolaci orgéan
nezistil.

Povinnostou ucastnika konania bolo vydat spotrebitelovi doklad o kupe vyrobku;
spristupnit’ reklamacény poriadok na viditel'nom mieste dostupnom spotrebitel’'ovi; ¢o t¢astnik
konania porusil.

Diia 05.08.2017 bola in$pektormi SOI v prevadzkarni Zmrzlina ZIGO, Terézie Vansovej
45, Trnava, vykonana kontrola, pri ktorej bolo zistené porusenie § 16 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel’a, nakol'’ko pri vykonanom kontrolnom nakupe — 1 porcia zmrzlina ¢okoladova do
kornutka 30 ml 4 0,70 €, ktory nebol uctovany cez elektronickl registracnu pokladnicu, nebol
vydany doklad o kupe vyrobku v ziadnej forme.

Vykonanou kontrolou bolo taktiez zistené, Ze UucCastnik konania ako predéavajici,
nezabezpelil v ziadnej forme reklamacny poriadok na viditelnom mieste dostupnom
spotrebitelovi.

Uvedenym konanim ucastnika konania doslo k poruseniu ustanovenia § 16 ods. 1 a § 18
ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a.

Za zistené nedostatky ucastnik konania, ako predavajici, v zmysle § 2 pism. b) zadkona
o0 ochrane spotrebitel’a v plnom rozsahu zodpoveda.

V podanom odvolani ucastnik konania uvadza, Ze povazuje urCenie vySky pokuty za
nezrozumitelné, nakolko oddvodnenie povazujme za vSeobecné a neaplikovate'né na
predmetni kontrolu. Ugastnik konania povaZzuje interpretaciu ustanovenia § 16 ods. 1 zakona
o ochrane spotrebitel'a spravnym organom za extenzivnu, ked’ uviedol, Ze Gc€astnik spravneho
konania bol povinny vydat' doklad o kuape pri predaji, teda v ¢ase zakupenia predmetnej
zmrzliny a prijatia kipnej ceny. Ucastnik konania taktiez povazuje rozhodnutie za netplné,
nakol’ko v niom absentuje zohl'adnenie aktivneho pristupu a odstranenie zistenych nedostatkov
ti¢astnikom konania. Ugastnik konania povazuje pokutu za neprimerane vysoku az likvida¢ni,
aj z dovodu nakolko realne nedoslo k poskodeniu spotrebitel'a. Co sa tyka nezverejnenia
reklamacéného poriadku ucastnik konania uvadza, Ze relevantny reklamacny poriadok nevedel
najst anema ho ani SOI na internetovej stranke. Ucastnik konania uvadza, Ze zisteny
nedostatok odstranil. Vzhl'adom na vSetky uvedené skuto¢nosti Ziada ti€astnik konania o zmenu
alebo zruSenie rozhodnutia.

K tomu odvolaci organ uvadza, Ze po preskimani napadnutého rozhodnutia v stvislosti
s namietkami ucastnika konania ma za to, Ze ucastnik konania v odvolani neuviedol Ziadne
nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by ho zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

Skuto¢nosti a dovody uvedené v odvolani nespochybniuju uloZenie sankcie zo strany
spravneho organu a nie s tak ddvodom na zrusenie prvostupiiového rozhodnutia.

Podl'a § 16 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a je ,,predavajuci povinny vydat doklad
o kupe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby, na ktorom je uvedené: a) obchodné meno, sidlo
predavajuceho, pripadne miesto podnikania fyzickej osoby, b) adresa prevadzkarne, c) datum
predaja, d) nazov a mnozstvo vyrobku alebo druh sluzby, e) cena jednotliveho vyrobku alebo
sluzby a celkova cena, ktoru spotrebitel zaplatil *



Podl'a § 18 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a ,,predavajici je povinny spotrebitel’a riadne
informovat’ o podmienkach a spdsobe reklamacie vratane idajov o tom, kde mozno reklamaciu
uplatnit, a o vykonéavani zaruénych oprav. Reklamacny poriadok musi byt na vidite'nom
mieste dostupnom spotrebitelovi.*

Vykonanou kontrolu inSpektormi SOI bolo zistené, ze tcastnik konania porusil vyssie
uvedené povinnosti.

Spravny organ pri postihu vychadzal zo zdkona o ochrane spotrebitel'a. Podl'a § 16 ods. 1
zékona o ochrane spotrebitel’a je predavajuci povinny vydat doklad o kape vyrobku alebo
o poskytnuti sluzby, na ktorom je uvedené: a) obchodné meno, sidlo predavajuceho, pripadne
miesto podnikania fyzickej osoby, b) adresa prevadzkarne, c) datum predaja, d) nazov
a mnozstvo vyrobku alebo druh sluzby, e) cena jednotlivého vyrobku alebo sluzby a celkova
cena, ktort spotrebitel’ zaplatil. Uastnik konania uvedenti povinnost’ porusil, ked’ predavajuci
nevydal spotrebitel'ovi doklad o kupe v ziadnej forme bezprostredne po zakupeni tovaru, a to
minimalne v pripade kontrolného nakupu vykonaného inspektormi SOI.

Co sa tyka namietky i¢astnika konania ohladom nevydania dokladu odvolaci spravny organ
uvadza, Ze v zmysle ustanovenia § 16 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a je povinny vydat’
spotrebitel'ovi doklad o kupe vyrobku s pozadovanymi tidajmi, a prvostupiiovy spravny organ
spravne rozhodnutie odovodnil ked uvéadza, Ze podla zdkona o ochrane spotrebitela je
predavajuci povinny vydat’ spotrebitel'ovi doklad o ktipe, ktory obsahuje predpisané nalezitosti,
pricom pre ucely splnenia tejto povinnosti nepostacuje len jeho vytlaenie a neodovzdanie
spotrebitel'ovi, ani jeho vydanie nasledne po poziadani spotrebitela, pripadne preukazani sa
preukazmi SOI. Pre tcely splnenia zakona je nutné samotné vydanie dokladu o kupe ako aj jeho
nasledné odovzdanie spotrebitelovi.

K namietke ti¢astnika konania, Ze odévodnenie rozhodnutia je vS§eobecné a neaplikovatel'né
v predmetnej veci, odvolaci organ uvadza, Ze z oddvodnenia Rozhodnutia jednoznacne
vyplyva, Ze hlavnym podkladom rozhodnutia bola kontrola vykonana in§pektormi SOI zo dna
05.08.2017, tak ako je to uvedené v samotnom oddvodneni rozhodnutia. Vystup z kontroly
tvori InSpekény zdznam, ktory mal k dispozicii aj samotny uUcastnik konania. Hmotnym
dokazom bol prave InSpekcny zaznam, ktory potvrdil porusenie zékona o ochrane spotrebitel’a,
konkrétne § 18 ods. 1, tym, Ze v prevadzkarni sa nenachddzal Ziaden reklamacny poriadok a
§ 16 ods. 1, tym, Ze na riadne zaplateny nakup nebol vydany doklad o kupe v ziadnej forme
a s takymto konStatovanim sthlasila aj zamestnankyna ucastnika konania, ktord sama
vlastnoru¢ne doplnila poznamku, ktorou uvedené zistenia nepopiera ale priznava, Ze doklad
o kupe ,,nestihla vydat™. Odvolaci organ povazuje d’alej za potrebné uviest, Ze podl'a § 47 ods.
3 Spravneho poriadku ,,V odovodneni rozhodnutia spravny orgén uvedie, ktoré skutocnosti boli
podkladom na rozhodnutie, akymi tvahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov, ako pouzil
spravnu uvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa
vyrovnal s nadvrhmi a namietkami Uc¢astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom
rozhodnutia.“. Relevantné je uviest’ skutocnosti, ktoré boli pre rozhodnutie spravneho organu
podkladom. Spravny poriadok v danom smere rie$i materidlnu stranku veci, ked’ samotné
podklady, z ktorych dané skutocnosti vychadzaji st obsiahnuté v prisluSnom spisovom
materidly, do ktorého ma ucastnik konania moZnost’ v priebehu spravneho konania nazriet'.
Odvolaciemu organu vSak v tomto ohl'ade nedd nespomenut’, Ze prvostupiiovy spravny organ
vo svojom rozhodnuti popisal postup spravneho orgdnu vychadzajuci z jednotlivych podkladov
z chronologického hl'adiska, ked’ bolo uvedené najskor zistenie spravneho organu vychadzajuce
z inSpekéného zadznamu zo dna 05.08.2017, nésledne zacatie spravneho konania zaslanim
Oznamenia o zacati spravneho konania zo dia 17.10.2017, vyjadrenie Ucastnika konania k
zacatiu konania zo dna 03.11.2017. Na ziklade uvedeného ma odvolaci organ za to, zZe
prvostupniovy spravny organ presne uviedol, ktoré skuto¢nosti boli podkladom pre rozhodnutie
a samotné podklady pre rozhodnutie st sti€astou spisovej dokumentacie, ¢o je v stlade so



zakonom. V pripade, ak mal Uc€astnik konania v priebehu konania zdujem oboznamit’ sa s
jednotlivymi podkladmi, mohol vyuzit’ svoje pravo na nazretia do spisu podl'a ust. § 23 ods. 1
Spravneho poriadku, podl'a ktorého ,, Ucastnici konania a ich zdstupcovia a zii¢astnené osoby
maju pravo nazerat do spisov, robit si z nich vypisy, odpisy a dostat’ kopie spisov s vynimkou
zapisnic o hlasovani alebo dostat informdciu zo spisov s vynimkou zdpisnic o hlasovani inym
sposobom. “, pricom ucastnik konania svoje pravo do vydania rozhodnutia nevyuzil.

Dalej pokial’ ide o odstranenie kontrolou zistenych nedostatkov, odvolaci organ tuto
skuto¢nost’ sice vnima pozitivne, avsak tato na posudenie dané¢ho pripadu nema vplyv, nakol'ko
v sulade s § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’'a v zneni neskorSich predpisov je kontrolovana osoba povinna v urcenej
lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat’ okamzité nevyhnutné opatrenia
na ich odstranenie. Prijatie prislusnych opatreni je povinnostou ucastnika konania, a teda
taktiez nie je skutocnost’ou, ktord by ho zbavovala zodpovednosti za zistené porusenie zakona.

K vyske pokuty odvolaci organ uvadza, ze v pripade zisten¢ho porusenia zakona, je spravny
organ povinny pristipit’ k ulozeniu postihu. Charakter protipravneho konania, rozsah zisteného
poruSenia povinnosti, ako aj mozné nésledky, ktoré spoc¢ivaju najmé v nevydani dokladu o kupe
ako aj v absencii reklamac¢ného poriadku, odovodnuji vysku ulozenej pokuty po jej znizeni za
primerand. Ugastnikovi konania bola uloZena pokuta vo vyske 400,- €, ktora v korelacii
s maximalnou vyskou sankcie, ktorat méze spravny organ ulozit za preukdzané porusSenie
povinnosti (66 400 eur), sa pohybuje v spodnej hranici. NavySe, ak ide o finan¢ny postih,
nemdze byt neprimerane mierny vo vztahu k zdvaznosti protipravneho konania a jeho
nasledkom, nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia
plnila svoju preventivnu funkciu, jej vyska musi byt’ stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba
vyvarovala do budicna poruSeni zdkonnych ustanoveni. Nakol’ko porusenie vysSie uvedenej
povinnosti bolo zo strany spravneho organu spol’ahlivo zistené, spravny organ si splnil svoju
zédkonnu povinnost’ v zmysle ust. § 24 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitel’a a icastnikovi
konania ulozil pokutu v zdkonom stanovenom rozsahu do 66 400 EUR. Odvolaci orgén
povaZzuje pokutu po jej zniZeni za primerand, uloZzenu v sulade so zasadou materialnej rovnosti
vyjadrenou v ust. § 3 ods. 5 Spravneho poriadku. Pokuta v danej vyske zaroveii spiiia nielen
represivno-vychovnu, ale aj preventivnu funkciu.

Co sa tyka vysky pokuty samotny zakon pritom neumoZiiuje pokutu odpustit’, ¢i ako sankciu
pouzit’ napr. pokarhanie, upozornenie a pod. Podl'a &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky &.
460/1992 Zb. st Statne organy opravnené konat’ iba na zaklade Ustavy, v jej medziach a v
rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zédkon — v uvedenom pripade zdkon o ochrane spotrebitel’a,
z ¢oho vyplyva, Ze prvostupiiovy organ bol povinny k uloZeniu pokuty pristupit’.

Odvolaci organ vSak prihliadol k skutkovym okolnostiam konkrétneho pripadu a pristipil
k znizeniu vy$ky uloZenej pokuty z dovodu, Ze dostatocne preventivny a represivny charakter
pre ucastnika konania bude mat’ aj uloZenie pokuty v nizsej vyske. Spravny organ povazuje
vysku uloZenej sankcie po zniZeni za adekvatnu protipravnemu konaniu.

Odvolaci organ pri ukladani vysky pokuty prihliadal najmé na charakter protiprdvneho
konania, zavaZnost’ poruSenia povinnosti, sposob a nasledky poruSenia povinnosti. Pri
zohl'adneni uvedenych kritérii orgdn dozoru prihliadal na to, Ze ucastnik konania ako
predavajuci je povinny pri poskytovani sluzieb postupovat’ tak, aby pri svojej podnikatel'skej
¢innosti dodrziaval vSetky povinnosti, ktoré pre neho vyplyvaji z prislusnych pravnych
predpisov na ochranu spotrebitel'a. Pri urCovani vysky pokuty bolo prihliadnuté aj na celkovy
pocet pravnych skutocnosti, ktorych rozpor s pravnymi predpismi bol zisteny, na ich obsah, ako
aj mieru, akou neprimerane zasahuju do prav a opravnenych zaujmov spotrebitel'ov. Z hl'adiska
posudzovania miery zavinenia organ dozoru pri uréovani vySky pokuty za zisteny protipravny
skutkovy stav vzal v uvahu, Ze UcCastnik konania je povinny dodrziavat’ vSetky zakonom
stanovené podmienky poskytovania sluzieb, za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne,



tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie. Organ dozoru taktiez
poukazuje na skutoc¢nost’, Ze zakon ¢. 250/2007 Z. z. umoznuje ulozit’ pokutu az do 66 400,- €.
Vo sfére ucastnika konania ma ulozend pokuta plnit Glohu vychovnlil aaj represivnu
a postihovat’ protipravne konanie, a preto je ziaduce, aby bola cite'na aj v majetkovej sfére
pachatela deliktu. Nemoze sa jednat o sankciu v zanedbatelnej vyske, inak sa neda
predpokladat’, ze by splnila svoj ti¢el. SuiCasne je potrebné uviest, ze ulozena pokuta plni taktiez
preventivnu ulohu, ato najmid vo vztahu k ostatnym nositelom totoznych zikonnych
povinnosti (generalne posobenie), a musi tak mat’ aj silu odradit’ od protipravneho postupu.

Po zvézeni a vyhodnoteni uvedenych skuto¢nosti povazuje organ dozoru postih ulozeny na
zéklade spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za primerany.

Na zéklade vSetkych uvedenych skutocnosti odvolaci organ pokladd skutkovy stav za
spolahlivo zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazanu, a teda nezistil v odvolacom
konani dovod na zrusSenie napadnutého rozhodnutia. Vysku ulozenej pokuty odvolaci organ
pokladé za primeranu zistenému skutkovému stavu.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov, ulozi predévajicemu za porusenie
povinnosti ustanovenych v tomto zadkone pokutu az do vysky 66 400 EUR.

Podla § 24 ods. 5 cit. zdkona sa pri ur€eni vysky pokuty prihliada najmi na charakter
protipravneho konania, zavaznost porusenia povinnosti, spdsob a nasledky porusenia
povinnosti. Spravny organ zohl'adnil skuto¢nost’, Ze nevydanim dokladu o kupe bol poskodeny
spotrebitel’ tym, ze doklad o kupe vyrobku je relevantnym dokladom, ktory ma vyznam pri
uplatiiovani prav zo zodpovednosti za vady predanej veci a zarovenl je dokazom existencie
kapnej zmluvy pri predaji v obchode medzi predavajicim a kupujucim - spotrebitelom. Doklad
o ktpe vyrobku patri medzi dokazy, ktoré vypovedaju o predavajicom a o obsahu zavézkového
vzt'ahu. Je to zékladny dokument, ktory predavajici vyzaduje pri uplatneni reklamacie vady
tovaru od spotrebitela a slizi ako dokaz, Ze konkrétny reklamovany tovar bol zakupeny prave
v prevadzke, v ktorej si spotrebitel’ uplatnuje reklaméciu. Odvolaci organ prihliadol pri
ukladani vySky pokuty na mozny nasledok neuvedenia reklamac¢ného poriadku na viditelnom
mieste dostupnom spotrebitelovi v prevadzkarni Gcastnika konania, ktory je nutné povazovat
za relevantny nastroj z hladiska informdcii pre spotrebitela ohl'adne spdsobu a procesu
uplatinovania zodpovednosti za vady vyrobku, nakol’ko by mal obsahovat’ informacie podla §
18 zakona o ochrane spotrebitel’a a prislusné ustanovenia Ob¢ianskeho zakonnika. Absenciou
reklamac¢ného poriadku bol spotrebitel’ ukrateny na svojom prave na informécie a zaroven, bol
tento nedostatok spdsobily privodit’ mu majetkovil uymu v kontexte pripadného uplatiiovania si
prava zo zodpovednosti za vady kupeného vyrobku. Minimélne nélezitosti reklama¢ného
poriadku upravuje § 18 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitel’a, pricom ich tlohou je ulahé&it’
spotrebitelovi reklamaény proces a objasnit’ mu jeho prava v suvislosti s uplathiovanim si
zodpovednosti za vady predanej veci.

Spravny organ prihliadol taktiez na skuto¢nost’, Ze predavajici je povinny dodrziavat’ vSetky
zdakonom stanovené podmienky predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Za ich
dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili
ich porusenie.

Odvolaci orgdn ma za to, ze pokuta uloZzena vo vyske urcenej v tomto rozhodnuti je
s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hladiskd pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zdkona a od
ulozenej pokuty sa ocakdva nielen represivno-vychovny, ale aj preventivny uc¢inok.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku bolo L. stupiiové rozhodnutie zmenené tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.



Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je konecné a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZzenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskumatel'né suidom.



Slovenska obchodna inSpekcia
Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0053/99/2018 Dna : 18.07.2018

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani (Spravny
poriadok), Slovenska obchodna inspekcia, Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania uc¢astnika konania — Mgr. Beata Hrickova,
miesto podnikania: Zapad 1058/21, 028 01 Trstena, ICO: 37 670 018, kontrola vykonana
dna 21.11.2017 v prevadzkarni Restauracia Hotela SKALKA, Namestie M. R. Stefanika 12,
Trstend, proti rozhodnutiu Inspektoratu Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre
Zilinsky kraj, ¢. P/0373/05/2017 zo dia 04.01.2018, ktorym bola podla § 24 ods. 1 zakona
¢. 250/2007 Z. z. oochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov ulozena petiazné pokuta vo vyske
400,- EUR, slovom: §tyristo eur, pre porusenie § 4 ods. 1 pism. a) vysSie cit. zdkona o ochrane
spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov, podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenské obchodna ingpekcia, Ustredny inpektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom
v Bratislave odvolanie Uc¢astnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenske;j
obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ¢. P/0373/05/2017 zo dha 04.01.2018

potvrdzuje.
Odovodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej indpekcie (d’alej len ,,.SOI“) so sidlom v Ziline pre
Zilinsky kraj rozhodnutim ulozil uéastnikovi konania — Mgr. Beata Hrickovéa — pefiazn pokutu
vo vyske 400,- €, pre porusenie ustanovenia § 4 ods. 1 pism. a) zédkona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a ozmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane spotrebitel’a®).

In$pektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dita 21.11.2017 v prevadzkarni ReStauracia
Hotela SKALKA, Namestie M. R. Stefanika 12, Trstené zistené, e G¢astnik konania porusil
povinnost’ predavat’ vyrobky v spravnej miere.

Proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty podal ucastnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podl'a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podl'a ods. 2, ak st pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie z meni alebo zrusi, inak
odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dévod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnost'ou ucastnika konania ako predavajuceho bolo predavat
vyrobky v spravnej miere; ¢o ucastnik konania porusil.

InSpektormi SOI bola diia 21.11.2017 vykonana kontrola v prevadzke ucastnika konania
Restauracia Hotela SKALKA, Namestie M. R. Stefanika 12, Trstena. Za G¢elom overenia
dodrziavania zasad statocnosti pri predaji bol inSpektormi SOI vykonany kontrolny ndkup
v celkovej spravnej hodnote 16,09 €, ktory bol uctovany v celkovej hodnote 16,20 €. InSpektori
SOI zistili, ze v kontrolnom nékupe nebola dodrzand spravna miera u odpredaného
alkoholického napoja 2 x 40 ml Slivovica bosacka & 37,50 €/1 03 ml (2 ml a 1 ml) po
zohladneni tolerancie 1 ml na kaZzdy podany poharik, ¢im vznikol rozdiel v hodnote 0,11 €



v neprospech spotrebitel’a. Kontrola dodrziavania spravnosti deklarovanej miery odpredanych
napojov bola vykonana tradne overenym odmernym valcom ¢. 0947/321.06/16. Uvedenym
konanim ucastnik konania porusil § 4 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Za zistené nedostatky ucastnik konania, ako predavajici, v zmysle § 2 pism. b) zakona
o ochrane spotrebitel’a v plnom rozsahu zodpoveda.

V odvolani ucastnik konania neuviedol ziadne nové skutoCnosti ani dokazy, ktoré by
ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

Vo svojom odvolani ucastnik konania uviedol, Ze povazuje rozhodnutie prvostupiiového
spravneho organu za nezakonné a nespravne, nakol’ko vykonané kontrola neprebehla zdkonnym
sposobom a spOsob zistenia porusSenia ustanovenia § 4 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane
spotrebitel’a nezohl'adnil objektivne skutoc¢nosti, ku ktorym doslo v priebehu predaja tovaru,
ktory tvoril obsah kontrolného nakupu. Ugastnik konania d’alej uvadza, Ze jeho zamestnankyiia
najskor naservirovala alkohol do ciachovaného pohdra, pricom alkoholické napoje, ktoré tvorili
obsah kontrolného nakupu nasledne prelievala do poharov pre zédkaznika a nasledne sa na
pokyn inSpektorov alkohol znova prelieval do kontrolnej odmerky. Toto prelievanie sa
v procese kontrolného ndkupu a néaslednej kontroly dialo trikrat, preto ucastnik konania zastava
nazor, ze k poruseniu ustanovenia § 4 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel'a z jeho
strany nedoslo a namerané odchylky boli sposobené vyssie uvedenym procesom. Ugastnik
konania v odvolani poznamenal, Ze z jeho strany ani zo strany jeho zamestnankyne neslo
o umyselné konanie, pricom inSpektori SOI pri kontrole vykonanej dita 21.11.2017 nezistili iné
porusenie povinnosti predavajiceho v zmysle zakona o ochrane spotrebitel'a. Ugastnik konania
zéroven uvadza, Ze nezdkonnost’ vykonanej kontroly vyplyva aj znedostatku poverenia
inSpektorov SOI, ktoré nebolo vydané, ani netvori sucast obsahu spisu. V tejto stvislosti
ucastnik konania poukazuje na pravny nazor NajvyssSieho siidu SR vysloveny v rozsudku ¢. 3
Szz/1/2011, v zmysle ktorého je existencia poverenia nevyhnutnou podmienkou zakonnosti
indpekcie tradu. Utastnik konania mé za to, Ze spravne delikty spifiajii definiciu ,,trestného
obvinenia“ podl'a ¢l. 6 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd a na konanie
onich sa vztahuji predpisy trestného prava, ktoré je potrebné analogicky uplatiiovat
a aplikovat’ jeho zakladné zasady. Z uvedeného dovodu neobstoji oddvodnenie spravneho
organu uvedené v napadnutom rozhodnuti o tom, Ze ucastnik konania nemal namietky proti
postupu inSpektorov. Podl'a vyjadrenia ucastnika konania je zadver uvedeny v zdzname zo dna
21.11.2017 otom, Ze ucastnik konania nemal namietky v priamom rozpore s obsahom
odovodnenia napadnutého rozhodnutia, kde st ndmietky ucCastnika konania ohladom
nespravnosti postupu inspektorov pri vykonavani inspekcie zachytené. Ugastnik konania sa
taktiez vyjadril, Ze dovod pre zruSenie rozhodnutia vidi v nepreukazani a nepodlozeni
skuto€nosti uvadzanych v rozhodnuti. Podl'a Gc€astnika konania pristupoval spravny organ
prvého stupnia k vykonaniu dokazov selektivne, priom sa Ziadnym spdsobom nevyjadril
k namietke UcCastnika konania v tom zmysle, Ze namerané odchylky boli, resp. mohli byt
spOsobené v procese servirovania a nasledného opakovaného prelievania tovaru, ktory tvoril
obsah kontrolného nékupu. Ucastnik konania d’alej uvadza, Ze rozhodnutie neméa oporu vo
vykonanom dokazovani anie je vsulade s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku, nakolko sa
prvostupiiovy spravny organ nevysporiadal so vSetkymi vznesenymi namietkami ucastnika
konania, priCom v zmysle zdsady prezumpcie neviny v spravnom konani je spravny organ
povinny dokazat’ vinu obvineného a v pripade pochybnosti o nej, rozhodnut' v prospech
obvineného zo spravneho deliktu. Uéastnik konania tieZ poznamenal, Ze napadnuté rozhodnutie
neobsahuje vSetky naleZitosti vyzadované zakonom (§ 47 ods. 3 Spravneho poriadku), a ze
odovodnenie napadnutého rozhodnutia je nelogické, nejasné anie je v iom zrozumitel'ne
ozrejmeny sposob zistenia skutkového stavu. Utastnik konania zaroven namieta aj vysku
uloZenej sankcie, ktora povazuje za neprimerane vysok, a ktora je prefiho likvidaéna. Ugastnik
konania nezdiel'a pravny zéver prvostupfiového spravneho orgénu o tom, ze vyska pokuty je



dostato&ne odovodnena. Ucastnik konania namieta, Ze okrem charakteru protipravneho konania
spravny organ len konStatoval porusenie zakona a presvedCivym spdsobom nevyhodnotil
zavaznost’ a sposob porusenia povinnosti, taktiez nevyhodnotil nasledky poruSenia povinnosti.
Podl'a vyjadrenia ucastnika konania spravny organ nedisponuje ziadnym relevantnym
dokazom, ktory by preukazoval, ze konanim ucastnika konania doSlo k ohrozeniu, ci
poskodeniu ekonomickych zdujmov spotrebitelov, napr. staznosti spotrebitelov. Zaverom
ucastnik konania navrhuje, aby bolo rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu ¢.
P/0373/05/2017 zo diia 04.01.2018 zruSené, prip. ucastnik konania ziada, aby mu spravny organ
sankciu ulozenu vo vyske 400,- € odpustil, nakol’ko jej vyska je neprimerana a nezodpoveda
kritériam uvedenym v ustanoveni § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a.

K tomu odvolaci organ poznamenava, ze v odvolani ucastnik konania neuvadza skuto¢nosti,
ktoré by spochybiiovali zisteny skutkovy stav. Namietky tcastnika konania pokladé4 odvolaci
organ za subjektivne a pravne irelevantné. Odvolaci spravny organ ma za to, ze uvedené
namietky nemaju vplyv na rozhodnutie spravneho orgéan a ani na vysku pokuty. Po preskimani
podkladovych materidlov k predmetnej veci odvolaci organ dospel k zaveru, ze protipravny
skutkovy stav bol v ¢ase vykonanej kontroly spolahlivo zisteny a spravne pravne posudeny,
a za tento bola zo strany spravneho organu ulozena tcastnikovi konania pokuta v primerane;j
vyske, zohl'adnujuca zakonom stanovené kritéria. Pre postdenie celého pripadu je rozhodujtce,
ze doslo k poruseniu povinnosti uvedenej v zakone o ochrane spotrebitel’a.

Podla § 4 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitela: ,,preddvajici je povinny

predavat’ vyrobky v spravnej hmotnosti, miere alebo v spravnom mnozstve a umoznit

spotrebitelovi prekontrolovat’ si spravnost’ tychto udajov*.

Ugastnik konania v odvolani poukazuje na absenciu predpisanych obsahovych naleZitosti
v napadnutom rozhodnuti v zmysle Spravneho poriadku. Odvolaci organ sa s vyssie uvedenym
tvrdenim ucastnika konania nestotoznuje, nakol'ko z prvostupniového rozhodnutia je zrejmé,
aké povinnosti boli ti€astnikom konania porusené a na zdklade akych zdkonnych ustanoveni je
ucastnikovi konania ulozena povinnost’, spolu s lehotou na plnenie, ¢o su jediné nalezitosti
vyroku rozhodnutia podla § 47 ods. 2 Spravneho poriadku. Uéastnik konania od zaciatku
spravneho konania nemal pochybnost’, o akom skutku je vedené spravne konanie. Rovnako
odvolaci organ uvadza, ze ¢as kontroly bol vo vyroku rozhodnutia jednoznacne urceny
datumom 21.11.2017 v kontrolovanej prevadzke ReStauracia Hotela SKALKA, Namestie M.
R. Stefanika 12, Trstend, pri¢om z in§pekéného zaznamu vyplyva aj uvedenie presného Easu
kontroly, ktord bola vykonand o 12:25 hod..

K namietke uéastnika konania, Ze spravne delikty spifiaji definiciu , trestného obvinenia‘
podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod a na konanie o nich sa
vztahuji predpisy trestného prava, ktoré je potrebné analogicky uplatiiovat’ a aplikovat’ jeho
zékladné zésady, dava odvolaci spravny orgdn do pozornosti, Ze pokial’ aj organy inSpekcie
v administrativnom konani o zistovani a sankcionovani spravneho deliktu postupuji analdgia
legis podl'a trestnopravnej Upravy, to neznamena, Ze trestnopravnu Upravu aplikuji doslovne,
pretoze pre ich postup a rozhodovanie je zdkladnym hmotnopravnym predpisom zékon
o ochrane spotrebitel’a a procesnym Spravny poriadok. K uplatiiovaniu u¢astnikom konania
poukazanych trestnopravnych zésad, odvolaci organ eSte doddva, Ze pre administrativne
trestanie platia trestnopravne Standardy, avSak v zmysle judikatary NajvysSieho stdu SR pri
zachovani zdravého rozumu a s istou mierou vol'nosti nemozno vyzadovat' vsetky trestnopravne
Standardy bezo zvySku, pretoZze administrativne trestanie neprinaSa taky zasah do prav
konkrétneho subjektu ako je to v trestnej veci.

K vyjadreniu UcCastnika konania, Ze zdver uvedeny v inSpekénom zazname zo dia
21.11.2017 o tom, Ze ucastnik konania nemal namietky, je v priamom rozpore s obsahom
odovodnenia napadnutého rozhodnutia, kde st namietky tucCastnika konania ohladom
nespravnosti postupu inSpektorov pri vykonavani inSpekcie zachytené, odvolaci organ uvadza,



ze Ucastnik konania ako aj jeho zamestnanec boli s obsahom in§pekéného zdznamu, ako aj so
zaviznymi pokynmi, oboznameni. Ugastnik konania bol taktieZ osobne pritomny pri kontrole
vykonanej diia 21.11.2017 a videl postup inSpektorov, proti ktorému nemal ziadne namietky.
Na str. 3 inSpekéného zaznamu Ucastnik konania vo vysvetlivke uviedol: ,, Zistenie ma mrzi,
poucim zamestnancov, aby dodrZiavali mierku . Na str. 3 in§pekéného zdznamu je zaroven vo
vysvetlivke zamestnankyne ucastnika konania uvedené: ,, Nedostatok ma vel'mi mrzi, mala som
vela prdce pocas vydavania obedov a v rychlosti obsluhovania som zrejme nedoliala po rysku “.
V pripade, ak by ucastnik konania nesthlasil so zisteniami inSpektorov mal pravo uviest
dovody spochybiiujuce spravnost’ posudenia skutkového stavu priamo do inSpekéného
zaznamu. Zaroven odvolaci organ poznamenava, ze ak ucastnik konania nesuhlasil s ulozenymi
opatreniami na mieste, mal pravo podla ustanovenia § 6 ods. 2 zdkona ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni
niektorych zékonov (d’alej len ,,zdkon o $tatnej kontrole vnutorného trhu®) podat’ pisomné
namietky, ¢o vak neurobil. Ugastnik konania vyjadril svoje nesuhlasné stanovisko k priebehu
kontroly az po doruceni oznadmenia o zacati spravneho konania, ato podanim nazvanym
»Vyjadrenie k ozndmeniu o zacati spravneho konania P/0373/05/2017 zo dna 11.12.2017,
pricom odvolaci organ uvadza, ze stanovisko spravneho organu prvého stupna k vyjadreniu
ucastnika konania k ozndmeniu o zaCati spravneho konania sa nachadza na str. 3 — 4
napadnutého rozhodnutia. Odvolaci organ ma za to, ze ucastnik konania ako predavajuci
azaroven ako zamestnavatel objektivne zodpovedd za poruSenie povinnosti svojich
zamestnancov.

Ucastnik konania v odvolani namietal, Ze jeho zamestnankyia najskor naservirovala alkohol
do ciachovaného pohara, pricom alkoholické néapoje, ktoré tvorili obsah kontrolného nakupu
nasledne prelievala do pohéarov pre zakaznika a nasledne sa na pokyn inSpektorov alkohol
znova prelieval do kontrolnej odmerky. Toto prelievanie sa v procese kontrolného nakupu
a naslednej kontroly dialo trikrat, preto ma ucastnik za to, Ze k poruseniu ustanovenia § 4 ods.
1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel'a z jeho strany nedoslo a namerané odchylky boli
spdsobené vyssie uvedenym procesom. K uvedenej namietke odvolaci spravny organ uvadza,
ze pri kontrole dia 21.11.2017 bolo objektivne zistené nedodrzanie spravnej miery
u odpredavaného alkoholického nédpoja 2 x 40 ml Slivovica bosacka &4 37,50 €/1 o3 ml
(2 ml a 1 ml), ¢im bol spotrebitel’ poskodeny o 0,11 €. Takéto predraZenie bolo zistené napriek
tomu, Ze pri merani alkoholického napoja bola dana tolerancia 1 ml, inak by bolo poskodenie
spotrebitel'a eSte vySSie. Predmetna tolerancia 1 ml na kazdy poharik bola dana inSpektormi
SOI prave z dovodu, Ze doslo k prelievaniu odpredavaného alkoholického napoja z poharika
s ryskou, ktory bol v prevadzkarni u€astnika konania pouzivany ako odmerka, do odmerného
valca €. 0947/321.06/16. Ako sa konStatuje na str. 2 inSpekéného zaznamu, uz v rdmci vizuélnej
kontroly (pri obidvoch pohdrikoch s ryskou), bolo inSpektormi SOI zistené, Ze uctované miery
neboli uoboch pohdrikoch dodrZzané, apreto inSpektori SOI pristapili k preliatiu
odpredavan¢ho alkoholického népoja do odmerného valca €. 0947/321.06/16, pricom zistili
poskodenie spotrebitela. Popisany skutkovy stav je zaznamenany na str. 2 inSpek&ného
zédznamu zo dna 21.11.2017.

K namietke ucastnika konania, Ze nezadkonnost’ vykonanej kontroly vyplyva aj z nedostatku
poverenia inSpektorov SOI, ktoré nebolo vydané, ani netvori sucast’ obsahu spisu, odvolaci
organ uvadza, Ze vzmysle zdkona o Statnej kontrole vnutorného trhu inSpektori SOI
nepotrebuju na vykon kontroly poverenie, nakol'’ko maji preukazy, ktorymi sa kontrolovanym
osobam preukazuju. Podla ustanovenia § 5 ods. 5 zakona o Statnej kontrole vnatorného trhu
., inSpektor je povinny preukdzat sa pri kontrole preukazom Slovenskej obchodnej insSpekcie,
ktory ho opraviuje na vykon kontroly“. Z uvedeného dovodu st teda vyjadrenia ucastnika
konania v tomto kontexte pravne irelevantné.



Odvolaci orgén sa nestotoziuje ani s tvrdenim ucastnika konania, Ze sa spravny organ
ziadnym sposobom nevyjadril k namietke ucastnika konania v tom zmysle, Ze namerané
odchylky boli, resp. mohli byt spdsobené v procese servirovania a nasledného opakovaného
prelievania tovaru, ktory tvoril obsah kontrolného nakupu, ze rozhodnutie neméa oporu vo
vykonanom dokazovani anie je vsulade s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku, nakolko
prvostupnovy spravny organ sa nevysporiadal so vSetkymi vznesenymi namietkami ucastnika,
a ze odovodnenie napadnutého rozhodnutia je nelogické, nejasné a nie je v nom zrozumitel'ne
ozrejmeny sposob zistenia skutkového stavu. Odvolaci organ zastdva nazor, ze rozhodnutie
spravneho organu prvého stupiia vychadza zo spolahlivo zisteného stavu veci, pricom do jeho
obsahu bola zahrnutd vysvetlivka tcastnika konania, vysvetlivka zamestnanca ucastnika
konania, ako aj vyjadrenie ucastnika konania k ozndmeniu o zacati spravneho konania. V ramci
odovodnenia rozhodnutia spravny organ pouzil ustanovenia Spravneho poriadku a zdkona
o ochrane spotrebitel'a stvisiace so zistenym nedostatkom. Odvolaci orgédn uvadza, ze
z odovodnenia napadnutého rozhodnutia jednoznacne vyplyva, ze hlavnym podkladom
rozhodnutia bola kontrola vykonand inSpektormi SOI zo dna 21.11.2017, tak ako je to uvedené
v samotnom odoévodneni rozhodnutia. Vystup z kontroly tvori inSpekény zéznam, ktory bol
ucastnikom konania osobne prevzaty. Odvolaci organ povazuje d’alej za potrebné uviest, ze
podl'a § 47 ods. 3 Spravneho poriadku ,, V odévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré
skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi uivahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov,
ako pouzil spravnu uvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zdklade ktorych rozhodoval, a ako
sa vyrovnal s navrhmi a namietkami ucastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom
rozhodnutia “. Spravny organ prvého stupiia uviedol vo svojom rozhodnuti vSetky skuto¢nosti,
ktoré boli pre jeho rozhodnutie podkladom. Spravny poriadok v danom smere rieSi materialnu
stranku veci, ked’ samotné podklady, z ktorych dané skuto¢nosti vychddzaja st obsiahnuté v
prislusnom spisovom materiali, do ktorého mé ucastnik konania moznost’ v priebehu spravneho
konania nazriet. Odvolaciemu organu vSak v tomto ohl'ade neda nespomenut’, Ze prvostupniovy
spravny organ vo svojom rozhodnuti popisal postup spravneho organu vychadzajici
z jednotlivych podkladov z chronologického hladiska, ked’ bolo uvedené najskor zistenie
spravneho organu vychadzajuce z inSpekéného zaznamu a nasledne zacatie spravneho konania.
Na zaklade uvedené¢ho ma odvolaci orgéan za to, ze prvostupiiovy spravny organ presne uviedol,
ktoré skutocnosti boli podkladom pre rozhodnutie a samotné podklady pre rozhodnutie su
sucast’'ou spisovej dokumentacie, ¢o je v stilade so zdkonom. V pripade, ak mal ucastnik konania
v priebehu konania zaujem oboznamit’ sa s jednotlivymi podkladmi, mohol vyuzit’ svoje pravo
na nazretia do spisu podla ust. § 23 ods. 1 Spravneho poriadku, podla ktorého ,, Ucastnici
konania a ich zastupcovia a zucastnené osoby maju pravo nazerat do spisov, robit si z nich
vypisy, odpisy a dostat’ kopie spisov s vynimkou zapisnic o hlasovani alebo dostat informdaciu
zo spisov s vynimkou zdpisnic o hlasovani inym sposobom “, priCom Ucastnik konania svoje
pravo do vydania rozhodnutia nevyuzil.

Odvolaci organ taktiez uvadza, Ze kontrolou SOI sa zist'uje skutkovy stav vyskytujici sa na
mieste v ¢ase vykonu kontroly a jeho ndsledné zaznamenanie do inSpekéného zaznamu. Postup
inSpektorov SOl pri vykone kontrolnej ¢innosti vratane posobnosti SOI a opravneni
inSpektorov SOI, upravuje zakon o $tatnej kontrole vnitorného trhu, ktory bol podla nazoru
odvolacieho organu pri vykone kontroly v prevadzkarni ReStaurdcia Hotela SKALKA,
Néamestie M. R. Stefanika 12, Trstena dia 21.11.2017 dodrzany. Kontrola in$pektorov SOI
spocivala v porovnani zisteného skutkového stavu so stavom predpisanym, t. j. ustanovenym
vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi a osobitnymi predpismi v oblasti ochrany
spotrebitel'a. Vyhotovenim tohto porovnania bol vysledok kontroly, teda inSpekény zaznam,
z ktorého bolo zrejmé zameranie kontroly, ako aj zisteny skutkovy stav. InSpektori spisali
inSpekény zdznam z vykonanej kontroly, postupovali pri kontrole v stilade s platnymi pravnymi




predpismi, vychéadzali len z vlastnych zisteni, objektivne zistili a posudili skutkovy stav, k
osobe pritomnej pri kontrole sa spravali nepredpojato a korektne.

K namietkam tcastnika konania, ze z jeho strany ani zo strany jeho zamestnankyne neslo
o umyselné konanie, a Ze spravny organ nedisponuje ziadnym relevantnym dékazom, ktory by
preukazoval, Ze konanim tc¢astnika konania doslo k ohrozeniu, ¢i poSkodeniu ekonomickych
zaujmov spotrebitelov, napr. staznosti spotrebitel'ov, odvolaci spravny organ uvadza, ze SOI
ako organ dozoru ucastnika konania v prvom rade sankcionuje za poruSenie povinnosti
vyplyvajicej zo zakona o ochrane spotrebitela. K naplneniu skutkovej podstaty tohto
spravneho deliktu sta¢i kontrolnému organu zistit, ze v dosledku poruSenia povinnosti
zodpovednou osobou doSlo k ohrozeniu prdv spotrebitela. Treba vSak zdoraznit, ze
poskodenim spotrebitel'a zo strany ucastnika konania je uz aj samotné znizenie rozsahu
spotrebitelovych prav priznanych mu zakonom. Uéastnik konania je povinny po cely &as
vykonu svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziavat' vSetky pravne predpisy vzt'ahujuce sa na
ochranu spotrebitel’a, vratane zdkona o ochrane spotrebitel’a. Odvolaci organ poukazuje na to,
ze ucastnik konania zodpovedd za zistené nedostatky na zdklade principu objektivnej
zodpovednosti, tzn. ze ucastnik konania za porusenie zakona zodpoveda bez ohladu na
zavinenie (Umysel, nedbanlivost), ako aj bez ohl'adu na okolnosti, za ktorych k poruseniu
zédkona doSlo, pricom zakon neumoziiuje kontrolnému orgdnu prihliadnut na Zziadne
subjektivne aspekty. Uvedeny spravny delikt patri medzi ohrozovacie delikty, a preto nie je
nevyhnutné, aby doslo k poruchovému nésledku; staci, Ze takyto protipravny nésledok redlne
hrozi.

Pre spravny orgéan je relevantné, ze doslo k poruSeniu povinnosti vyplyvajicej zo zékona
o ochrane spotrebitela. Spravny organ je v zmysle ustanovenia § 24 zékona o ochrane
spotrebitela povinny uloZit' pokutu az do vysky 66 400 EUR. Samotny zdkon pritom
neumoziuje pokutu odpustit’, ¢i ako sankciu pouzit’ napr. pokarhanie, upozornenie a pod.
V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky su $tatne organy opravnené konat iba na
zéklade tustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zdkon — v uvedenom
pripade zdkon o ochrane spotrebitel'a, z Coho vyplyva, Ze prvostupiiovy spravny organ bol
povinny k uloZeniu pokuty pristipit’. Odvolaci orgdn dodava, Ze cielom kontrolnej ¢innosti SOI
je zistovanie a zabezpecenie siladu plnenia povinnosti stanovenych zékonom so skutoénym
stavom.

Ucastnik konania v odvolani uvadza, Ze povazuje ulozena pokutu za neprimerane vysoki
a likvida¢nu. Utastnik konania zaroveti nezdiel'a ani pravny zaver prvostupiiového spravneho
organu o tom, Ze vySka pokuty je dostatocne odévodnend. K tomu odvolaci organ uvadza, ze
v pripade zisteného poruSenia zdkona, je spravny organ povinny pristipit’ k uloZzeniu postihu.
Charakter protipravneho konania, rozsah zisteného poruSenia povinnosti, ako aj moZzné
nasledky, ktoré spocivaju v poskodeni spotrebitela oddvodituji ulozenie pokuty vo vyske
uréenej v rozhodnuti prvostupiiového spravneho organu. Uastnikovi konania napriek
zéavaznosti jeho konania, bola ulozena pokuta vo vyske 400,- €, ktora v korel4cii s maximélnou
vySkou sankcie, ktoro moéZe spravny organ uloZit' za preukdzané porusSenie povinnosti
(66 400 eur), sa pohybuje na dolnej hranici. Spravny orgén zaroven pri urceni vySky pokuty
postupoval v sulade so zasadou materidlnej rovnosti, vyjadrenou v ustanoveni § 3 ods. 5
Spravneho poriadku, ked’ pri urceni vysky pokuty vychddzal z rozhodovacej praxe spravnych
organov v skutkovo zhodnych alebo obdobnych pripadoch. Odvolaci orgdn nemohol
prehodnotit’ vysku uloZenej sankcie, nakol’ko by potom vybocil z medzi ukladania pokut za
obdobné porusenia pravneho predpisu. Odvolaci organ sa vSak snazi v rdmci spravnej uvahy
prihliadat’ na vSetky okolnosti pripadu aj pri udel'ovani pokuty tak, ako tomu bolo aj v pripade
ucastnika konania. Na druhej strane je zo zdkona viazany, aby v rovnakych, resp. obdobnych
veciach rozhodoval podobne, pricom tato poziadavka plati aj pre ukladanie sankcii. Zaroven
treba dodat’, Ze na to, aby sankcia spiiala aj represivnu zlozku, musi byt’ citelna v majetkovej




sfére ucastnika konania, nakol’ko ma pdsobit’ ako trest (represia) za spachanie iné¢ho spravneho
deliktu. Ak by totiz represivna zlozka nebola cite'nd, nemozno rozumne ocakavat’ ani naplnenie
dalsej z funkcii pokuty, ktorou je prevencia, ato jednak do wvnutra — vo vztahu
k zodpovednostnému subjektu (i€astnikovi konania), ktory si po primerane ulozenej sankcii,
zodpovedajucej zistenému nedostatku do budicna rozmysli, ¢i znova porusi dany pravny
predpis, ale aj smerom navonok — vo vztahu k ostatnym podnikatel'skym subjektom
(predévajicim), ktorych ma odstrasit’ od porusovania obdobnej povinnosti, ako v pripade
ucastnika konania. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti s prihliadnutim na kritérid pre urcenie
vySky postihu, hlavne na charakter a zdvaznost protipravneho konania, odvolaci organ
povazuje vysSku ulozenej pokuty za primerant zistenému nedostatku, nakol’ko tato je ulozena
v spodnej hranici zdkonom stanovenej sadzby, priCom ju nie je mozné v ziadnom pripade
povazovat’ za likvida¢nti. Naviac, ucastnik konania nepredlozil ziadny dokument, ktory by
svedcil o jeho zlej financnej situdcii, a teda ani nedal prvostupfiovému sprdvnemu orgénu
moznost’ zobrat’ dané okolnosti do uvahy.
Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujtica skutocnost’, Ze bol poruseny zakon a pri
uréovani vysky postihu bol zohl'adneny rozsah nasledkov protipravneho konania. Na
ostatné okolnosti, ktoré ucastnik konania uviedol vo svojom odvolani, odvolaci organ
neprihliadal. Na zéklade hore uvedenych skutoc¢nosti odvolaci organ pokladé skutkovy stav
za spol’ahlivo zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukdzanu. Vysku ulozenej
pokuty odvolaci organ pokladé za primeranu zistenému skutkovému stavu.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zédkona o ochrane
spotrebitel’a, ulozi preddvajicemu za poruSenie povinnosti ustanovenych v tomto zikone
pokutu az do vysky 66 400 eur. Podl'a § 24 ods. 5 citovaného zakona ,, pri urceni vysky pokuty
sa prihliada najmd na charakter protipravneho konania, zdvaznost' porusenia povinnosti,
sposob a nasledky porusenia povinnosti *“.

Pri urceni vysky postihu bolo prihliadnuté na charakter porusenej povinnosti spocivajuce;j
v poruseni § 4 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel'a, ako aj na vysku rozdielu
sposobeného nedodrzanim pozadovanej deklarovanej miery, ktord ¢ini 0,11 € a zohl'adnena
bola 1 skutocnost, Ze sankcionovanym konanim dochadza k priamej majetkovej ujme
spotrebitela a k poruSeniu zdsad stato¢nosti pri predaji, ktoré¢ vedie k bezddévodnému
obohateniu na ukor spotrebitela. Informacia o deklarovanej miere patri medzi zakladné
povinnosti preddvajuceho, ktoré¢ musi vzdy dodrzat’, vzh'adom na to, Ze nedodrZanie povinnosti
moze mat’ pre spotrebitel’a ekonomické dosledky. V danom pripade doslo k riziku ujmy na
majetku spotrebitel'a pripadnym nedodrZzanim deklarovanej miery u predmetného vyrobku,
a teda k ohrozeniu prav na ochranu jeho ekonomickych zaujmov.

Spravny organ pri urovani vysky pokuty teda zaroven prihliadol na to, Ze ucel sledovany
zékonom vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, podl'a ktoré¢ho kazdy
spotrebitel’ ma okrem iného pravo na informdcie ako aj pravo na ochranu svojich ekonomickych
zdujmov, vzhl'adom na zistené¢ nedostatky v zakonom poZadovanej miere a Grovni dosiahnuty
nebol. Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia za zistené protipravne konanie spravny organ
pri urovani vysky pokuty prihliadol na skuto¢nost, Ze ucastnik konania ako predavajlci je
povinny dodrZiavat’ vSetky zékonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie
ktorych zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na okolnosti, ktoré spdsobili ich poruSenie.
Ked'Ze v ¢ase kontroly inSpektormi SOI boli preukazatel'ne zistené nedostatky a porusenie
povinnosti stanovenej zdkonom o ochrane spotrebitel’a, odvolaci organ je toho nazoru, ze
ulozenie pokuty bolo plne v sulade s danou pravnou upravou.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol’ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zaklade ¢oho podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie odvolaci organ zamieta ako
nedovodné.



Zaroven upozoriiujeme ucastnika konania, Ze pokutu ulozenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo dna dorucenia tohto rozhodnutia prilozenou postovou poukazkou alebo
prikazom na uhradu na ucet: Statna pokladnica, ¢. u.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS:
03730517.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZzenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vyméhané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatelné sidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0598/99/2017 Dna: 26.07.2018

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenské obchodna inspekcia Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom
v Bratislave, vo veci odvolania Ucastnika konania — MH STUDIO s.r.o., sidlo: Smikova
1138/1, 831 02 Bratislava, ICO: 47 595 761, kontrola vykonana diia 28.06.2016 na Inspektoréte
Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, proti rozhodnutiu
Inspektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj,
¢. P/0418/01/2016, zo dia 29.09.2017, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a ozmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov uloZena peniazna pokuta vo vyske 2000,- EUR,
slovom: dvetisic eur, pre porusenie § 4 ods. 2 pism. a); § 4 ods. 2 pism. b) v nadvdznosti na
§ 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela; § 4 ods. 2 pism. c) (v Casti nekalych obchodnych
praktik) v nadvdznostina § 7 ods. 1, ods. 4 a § 8 ods. 1 pism. g) zadkona o ochrane spotrebitel’a;
§ 4 ods. 2 pism. c¢) (v Casti neprijatelnych podmienok v spotrebitel'skych zmluvach) zdkona
o ochrane spotrebitel'a a k poruseniu § 3 ods. 1 pism. g), i), 1) at) zdkona ¢. 102/2014 Z. z.
o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavrete;j
na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajiceho a o zmene
a doplneni niektorych zékonov, podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenska obchodna ingpekcia Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so
sidlom v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj,

¢. P/0418/01/2016 zo dita 29.09.2017 potvrdzuje.

Odovodnenie:

In§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI*) so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj rozhodnutim uloZil ucastnikovi konania — MH STUDIO s.r.o., pefiaznu
pokutu vo vyske 2000,- €, pre porusenie povinnosti vyplyvajucich z § 4 ods. 2 pism. a);
§ 4 ods. 2 pism. b) v nadvédznosti na § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a; § 4 ods. 2 pism.
¢) (v Casti nekalych obchodnych praktik) v nadvdznosti na § 7 ods. 1, ods. 4 a § 8 ods. 1 pism.
g) zakona o ochrane spotrebitela; § 4 ods. 2 pism. c) (v Casti neprijatelnych podmienok
v spotrebitel'skych zmluvéach) zdkona o ochrane spotrebitel'a a k poruseniu § 3 ods. 1 pism. g),
1), 1) at) zdkona €. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani
sluzieb na zadklade zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych
priestorov predavajiceho a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon
¢. 102/2014 Z. z.*)

Dna 28.06.2016 vykonal inSpektor SOI kontrolu Gc¢astnika konania na InSpektorate SOI so
sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, kam sa na zaklade vyzvy zo dita 07.06.2016 dostavil
konatel' icastnika konania. Vykonanou kontrolou bolo zistené, Ze ucastnik konania ako
predavajuci ukladal spotrebitelovi povinnosti bez pravneho dovodu, upieral spotrebitelovi
pravo na ochranu ekonomickych zdujmov, pouzival nekalé obchodné praktiky, pouzival



neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, pred uzavretim zmluvy uzavretej na
dial’ku alebo ak sa zmluva uzatvdra na zéklade objednavky spotrebitel’a, pred tym, ako
spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a zrozumitelne neoznamil spotrebitel'ovi informaciu o
postupoch uplatiiovania a vybavovania reklamacii, pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku
alebo ak sa zmluva uzatvara na zéklade objednavky spotrebitel'a, pred tym, ako spotrebitel’
odosle objednavku, jasne a zrozumitelne neoznamil spotrebitelovi informaciu o tom, Ze ak
spotrebitel’ odstipi od zmluvy, bude znasat’ ndklady na vratenie tovaru predavajucemu podla
§ 10 ods. 3 zékona ¢. 102/2014 Z. z., a ak odstupi od zmluvy uzavretej na dial’ku, aj nadklady na
vratenie tovaru, ktory vzhl'adom na jeho povahu nie je mozné vratit' prostrednictvom posty,
pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku alebo ak sa zmluva uzatvara na zéklade objednavky
spotrebitela, pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a zrozumitelne neoznamil
spotrebitelovi poucenie o zodpovednosti predavajuceho za vady tovaru alebo sluzby podla
vSeobecného predpisu, pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku alebo ak sa zmluva uzatvara
na zaklade objednavky spotrebitela, pred tym, ako spotrebitel odoSle objednavku, jasne
a zrozumitel'ne neoznamil spotrebitel'ovi informéciu o moznosti a podmienkach riesSenia sporu
prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov.

Proti tomuto rozhodnutiu ucastnik konania podal odvolanie.

Odvolaci organ podl'a § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podrla ods. 2 ak su preto dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskiimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostiou ucastnika konania ako predavajiceho bolo: neukladat’
spotrebitelovi povinnosti bez pravneho dovodu; neupierat’ spotrebitel'ovi pravo na ochranu
ekonomickych zaujmov; nepouzivat' nekalé¢ obchodné praktiky; nepouzivat' neprijatel'né
podmienky v spotrebitel'skych zmluvéch; pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku alebo ak
sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela, pred tym, ako spotrebitel’ odosle
objednavku, jasne a zrozumitel'ne ozndmit’ spotrebitel'ovi informaciu o postupoch uplatiiovania
a vybavovania reklamécii; pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku alebo ak sa zmluva
uzatvara na zéklade objednavky spotrebitela, pred tym, ako spotrebitel’ odoSle objednavku,
jasne a zrozumitel'ne oznamit’ spotrebitel'ovi informaciu o tom, ze ak spotrebitel’ odstupi od
zmluvy, bude znasat’ ndklady na vratenie tovaru predavajiicemu podl'a § 10 ods. 3 zédkona
¢. 102/2014 Z. z., a ak odstipi od zmluvy uzavretej na dialku, aj ndklady na vratenie tovaru,
ktory vzhl'adom na jeho povahu nie je mozZné vratit’ prostrednictvom posty; pred uzavretim
zmluvy uzavretej na dial’ku alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela,
pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a zrozumitel'ne oznamit’ spotrebitelovi
poucenie o zodpovednosti preddvajiceho za vady tovaru alebo sluzby podla vSeobecného
predpisu; pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku alebo ak sa zmluva uzatvéara na zaklade
objednavky spotrebitel’a, pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a zrozumitel'ne
oznamit’ spotrebitel'ovi informaciu o moZnosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom
systému alternativneho rieSenia sporov; ¢o vSak ucastnik konania porusil.

In§pektorom SOI bola diia 28.06.2016 vykonana kontrola na InSpektorate SOI so sidlom
v Bratislave pre Bratislavsky kraj, kam sa na zdklade vyzvy zo dita 07.06.2016 dostavil konatel
ucastnika konania. V rdmci vykonanej kontroly dia 28.06.2016 boli zastupcom ucastnika
konania predlozené nasledovné materidly tykajice sa predaja prostrednictvom stranky
www.parochne-bratislava.sk: ,,Obchodné podmienky MH STUDIO, s.r.o (dalej len
,predavajici)*, platné od 01.01.2015 (pévodné znenie); ,REKLAMACNY PORIADOK*
s daitumom 29.10.2014 (povodné znenie); upravené nové obchodné podmienky ucastnika
konania oznacené ako ,,VSeobecné podmienky®, platné od 26.06.2016 a ,,OBCHODNE
a REKLAMACNE PODMIENKY* platné podl'a zastupcu tidastnika konania od 26.06.2016;



http://www.parochne-bratislava.sk/

Formulér na uplatnenie reklamécie; Formular Odstupenie od zmluvy; Poucenie k odstipeniu
od zmluvy; OBJEDNAVKOVY FORMULAR NA UCAST NA SEMINAR
O PREDLZOVANI VLASOV (spolu aj ,predlozené materialy*), ktoré tvoria prilohu
k inSpekénému zaznamu z kontroly zo dna 28.06.2016, pricom posudenim predlozenych
materidlov bolo zistené, ze tUcCastnik konania ako predavajici v materiali: ,,Obchodné
podmienky MH STUDIO, s.r.o (d’alej len ,,predavajuci®), platnom od 01.01.2015 (povodné
znenie) (predlozenom v rdmci vykonanej kontroly dna 28.06.2016) uviedol: ,,Reklamdcia na
vadu tovaru sa uplatiuje zaslanim tovaru spolu s reklamacnym listom doporucene na adresu
spolocnosti alebo osobne v prevadzke spolocnosti. Reklamdacia musi obsahovat samotny
reklamovany tovar, doklad o zakupeni tovaru resp. doklad o zaplateni tovaru, dokladny
detailny a presny popis reklamovanej zavady, cenu reklamovaného tovaru, dokladny presny
popis vykonanych ukonov na tovare od jeho zakupenia v presnej casovej linii, oznacenie osoby,
ktora vykondvala predmetné jednotlivé ukony na vlasoch, pouzité pripravky, techniky,
prevedené spésoby na tovare vratane koncentrdcie jednotlivych pripravkov, doby pésobenia,
mnozstva pouzitého pripravku, opis tovaru bezprostredne pred vzniknutim zdvady, priebeh
reakcie jednotlivych ukonov, popis kedy zdvada vznikla a za akych okolnosti, popis ako
vzniknutd situdcia bola rieSend, popis aky bol stav tovaru po vyrieSeni vzniknutej situdcie.
V pripade nedostatocne uvedenych informdacii predavajuci vyzve pisomne kupujiiceho na
doplnenie informacii k jeho reklamdacii. Bez celkového detailného opisu vsetkych vyssie
uvedenych nalezitosti/skutocnosti resp. nedoplnenia presnych pozZadovanych informdcii po
vyzvani na doplnenie nebude mozné reklamovany tovar vzhladom k svojmu charakteru posudit
a reklamovany tovar bude obratom vrateny ako neopodstatnend reklamdcia. Pred odoslanim
reklamovaného tovaru je kupujuci povinny informovat telefonicky preddvajiuceho o jeho
odoslani. “ Uvedenym ustanovenim ucastnik konania ako predavajuci ukladal spotrebitel'ovi
povinnosti bez pravneho dovodu, ato nad ramec zdkona, resp. v rozpore snim, ato
v neprospech spotrebitel’a, nakol'’ko preddvajici podmietiuje posudenie reklamovaného tovaru
a opodstatnenie reklamacie tovaru uvedenim pozadovanych informacii v pripade reklamovania
tovaru zo strany spotrebitela. Ziaden pravny predpis neukladd kupujucemu povinnost, aby
reklamacia spotrebitela obsahovala cenu reklamovaného tovaru, dokladny presny popis
vykonanych tkonov na tovare od jeho zakupenia v presnej ¢asovej linii, oznacenie osoby, ktora
vykonévala predmetné jednotlivé tikony na vlasoch, pouZzité pripravky, techniky, prevedené
sposoby na tovare vratane koncentracie jednotlivych pripravkov, doby pdsobenia, mnoZstva
pouzitého pripravku, opis tovaru bezprostredne pred vzniknutim zévady, priebeh reakcie
jednotlivych tkonov, popis kedy zdvada vznikla a za akych okolnosti, popis ako vzniknuta
situdcia bola rieSend, popis aky bol stav tovaru po vyrieSeni vzniknutej situdcie. Predavajici je
povinny reklamaciu prijat’ a vybavit’ ju v zmysle zdkona o ochrane spotrebitel’a aj v pripade, Ze
spotrebitel neposkytne predavajucemu vsetky nim pozadované informacie. Rovnako treba
uviest, Ze Ziaden pravny predpis neuklada spotrebitel'ovi povinnost zaslat’ reklamovany tovar
spolu s reklama¢nym listom doporucene predavajicemu, ani ho pred odoslanim reklamovaného
tovaru vopred telefonicky informovat. Uvedenym ukladanim povinnosti nad rdmec zédkona
doslo k poruseniu § 4 ods. 2 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitela.

Dalej bolo postidenim predlozenych materidlov tiez zistené, Ze ucastnik konania ako
predavajuci v predloZzenych materidloch, ktoré tvoria prilohu k inSpekénému zdznamu
z kontroly zo dna 28.06.2016, v materidli: ,,Obchodné podmienky MH STUDIO, s.r.o%,
platnom od 01.01.2015 (po6vodné znenie) (predlozenom v ramci vykonanej kontroly dia
28.06.2016) uviedol: ,....V pripade, ak kupujuicemu bol dodany omylom iny tovar ako si
objednal, ma kupujuci po kontrole tovaru, pravo na vymenu a to do 7 dni odo dna prevzatia.
Vrateny tovar musi byt v povodnom obale a nepouzity. ...“. V novych obchodnych
podmienkach tucastnika konania oznacenych ako ,,VSeobecné podmienky*, platnych od
26.06.2016, ucastnik konania ako predavajici uviedol: ,,...V pripade, ak kupujuicemu bol




dodany omylom iny tovar ako si objednal, ma kupujuci po kontrole tovaru, pravo na vymenu
a to do 14 dni odo dna prevzatia. Vrateny tovar musi byt' v povodnom obale a nepouZity. ... "
Podla § 4 ods. 11 zadkona o ochrane spotrebitel'a predavajuci nesmie ziadat’ alebo prijat’ od
spotrebitel'a thradu za dodany vyrobok, poskytnuti sluzbu alebo poskytnuty elektronicky
obsah, ktory si spotrebitel’ neobjednal. Necinnost spotrebitel'a po prijati nevyziadanej dodavky
podla prvej vety nemé za nasledok vznik akychkol'vek nékladov ani inych povinnosti pre
spotrebitela. V zmysle § 53 ods. 8 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zdkonnika v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,Obciansky zakonnik*) ak poskytne dodavatel’ spotrebitel'ovi
plnenie a spotrebitel si ho neobjednal, nie je spotrebitel’ povinny plnenie vratit’ ani ho uschovat’;
vylucené su aj d’alSie naroky dodavatel’a voci spotrebitel'ovi. Z citovanych ustanoveni vyplyva,
ze v pripade, ak je spotrebitel'ovi doruceny iny tovar ako si objednal, tomu nemézu vzniknat
ziadne naklady ani povinnosti stvisiace s doru¢enim nespravneho tovaru. Spotrebitel’ tak nie je
povinny vratit’ iny tovar do 7 dni, resp. 14 dni odo dia prevzatia tovaru (dokonca v pévodnom
obale a nepouzity), ako uvadza predavajuci, a ani ho uskladnit’. Predavajaci rovnako nemdze
ziadat' od spotrebitela tthradu za dodany nespravny tovar, ak tento nezodpoveda tovaru
objednanému spotrebitelom. Necinnost’ spotrebitel'a (nevratenie tovaru spit’ predavajucemu)
tak nesmie mat’ za néasledok vznik akychkol'vek nékladov alebo povinnosti pre spotrebitela.
Spotrebitel ma pravo na dodanie plnenia, ktoré si objednal, prip. za ktoré uz zaplatil, aj
v pripade, ak do 7 dni, resp. 14 dni odo dia prevzatia omylom dodaného iného tovaru neuplatni
svoje prdvo na vymenu u preddvajuceho. Zakotvenim uvedenych ustanoveni tak doslo
k upieraniu prava spotrebitel’a na ochranu jeho ekonomickych zdujmov a poruseniu zékazu v
zmysle § 4 ods. 2 pism. b) v nadviznosti na § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela.
Utastnik konania ako predavajuci v predlozenych materialoch, ktoré tvoria prilohu
k in§pekénému zaznamu z kontroly zo dila 28.06.2016, v materiali: ,,Obchodné podmienky MH
STUDIO, s.r.o%, platnom od 01.01.2015 (pévodné znenie) (predlozenom v ramci vykonanej
kontroly dna 28.06.2016) uviedol: ,,... Predavajuci obratom po obdrzani a skontrolovani
vrateného tovaru vrati kupujucemu zaplatenu kupnu cenu za zodpovedajucu cast vrateného
nepouzitého a neposkodeného tovaru. “
a
,,... Prisplnent vSetkych vyssie uvedenych podmienok pre vratenie tovaru, peniaze kupujicemu
za tovar zasleme poStovou poukazkou alebo prevodom na ucet a to najneskor do 14 pracovnych
dni po fyzickom obdrzani tovaru. “

Podla § 9 ods. 1 zakona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel'a pri predaji tovaru alebo
poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavrete] na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov predavajuceho a o zmene a doplneni niektorych zadkonov (d’alej len
»zakon €. 102/2014 Z. z.*°) predavajici je povinny bez zbyto¢ného odkladu, najneskér do 14
dni odo dila dorucenia ozndmenia o odstupeni od zmluvy vratit’ spotrebitel'ovi vSetky platby,
ktoré od neho prijal na zdklade zmluvy alebo v suvislosti s fiou, vratane ndkladov na dopravu,
dodanie a postovné a inych nékladov a poplatkov; tym nie je dotknuté ustanovenie § 8 ods. 5.
Podl'a § 9 ods. 5 zakona €. 102/2014 Z. z. pri odstupeni od zmluvy, predmetom ktorej je predaj
tovaru, predavajuci nie je povinny vratit’ spotrebitel'ovi platby podl'a odseku 1 pred tym, ako
mu je tovar doruceny alebo kym spotrebitel’ nepreukéze zaslanie tovaru spét’ preddvajucemu,
ibaze predavajlci navrhne, Ze si tovar vyzdvihne osobne alebo prostrednictvom nim poverenej
osoby. Vratenim len kuapnej ceny za zodpovedajucu cast' vrateného nepouzitého
a neposkodeného tovaru; prediZzenim lehoty na vratenie platieb v pripade odstupenia od
zmluvy; viazanim lehoty na vratenie platieb nie len od okamihu dorufenia ozndmenia o
odstiipeni od zmluvy ale aj na okamih fyzického obdrzania tovaru dochadza k upieraniu prava
spotrebitel'a na ochranu jeho ekonomickych zaujmov a poruseniu zékazu v zmysle § 4 ods. 2
pism. b) v nadviiznosti na § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a.




V ramci vykonanej kontroly diia 28.06.2016 bolo postidenim predloZzenych materidlov tiez
zistené, Ze ucastnik konania ako predavajuci v materiali: ,,Obchodné podmienky MH STUDIO,
s.r.0, platnom od 01.01.2015 (pdvodné znenie) (predlozenom v rdmci vykonanej kontroly diia
28.06.2016) uviedol: ,,... Vo vSeobecnosti ma sa za to, Ze kupeny tovar, ktory kupujuci prevzal
je v uplnom poriadku, ak kupujuci nevznesie namietku voci dodanému tovaru do 7 pracovnych
dni odo dna prevzatia tovaru a do tohto casu neposle doruceny nepouzity tovar v pévodnom
baleni spdt predavajucemu na vymenu. *

a

. VSetky zamyslané dalsie vikony na vlasoch si kupujuci ma povinnost vyskusat dopredu na
malej casti vlasov, pripade, ak kupujuci zisti pri vyskuSani tovaru na malej casti, Ze mu
zakiipeny tovar nevyhovuje a nespliia jeho predstavy md moznost pouzity ako aj ostatny
nepouzity a neposSkodeny dodany tovar vratit/zaslat' predavajucemu spolu so Ziadostou
o vratenie zodpovedajucej zaplatenej sumy ato vyhradne do 7 pracovnych dni odo dna
obdrzania, prevzatia tovaru. ...*

a

., V pripade ndkupu bez Zivnosti (bez ICO) ma kupujiici pravo odstipit od zmluvy do 7
pracovnych dni odo dna prevzatia tovaru. Ak sa kupujuci rozhodne pre odstupenie v tejto
lehote, kontaktuje nds, Ze Ziada o odstupenie od zmluvy, poskytneme mu vsetky potrebné
informacie suvisiace s odstupenim od kupnej zmluvy. ...~

Uvedenym ustanovenim ucastnik konania ako preddvajici nespravne informoval spotrebitel’a
o prave na odstipenie od zmluvy, resp. o lehote na odstupenie od zmluvy, nakol’ko v zmysle
§ 7 ods. 1 zdkona ¢. 102/2014 Z. z., ak predéavajlci v€as a riadne poskytol spotrebitel'ovi
informdcie o prave odstipit’ od zmluvy podla § 3 ods. 1 pism. h), spotrebitel’ je opravneny aj
bez uvedenia dévodu odstupit’ od zmluvy uzavretej na dialku do 14 dni odo dna prevzatia
tovaru, uzavretia zmluvy o poskytnuti sluzby alebo uzavretia zmluvy o poskytovani
elektronického obsahu nedoddvaného na hmotnom nosi¢i. V zmysle § 7 ods. 5 zdkona
¢. 102/2014 Z. z., spotrebitel mdze odstipit’ od zmluvy, predmetom ktorej je dodanie tovaru,
aj pred zacatim plynutia lehoty na odstapenie od zmluvy. Citované ustanovenie teda obsahuje
nespravnu informaciu o prave spotrebitela na odstipenie od zmluvy, resp. o lehote na
odstiipenie od zmluvy, a je preto nepravdivé, nakol’ko uvadza do omylu alebo moZe uviest’ do
omylu priemerného spotrebitel'a. Uastnik konania ako predévajuci tak informaciu o prave
spotrebitel'a na odstiipenie od zmluvy, ktort priemerny spotrebitel’ potrebuje v zavislosti od
kontextu na to, aby urobil rozhodnutie o obchodnej transakcii, uvadzal nespravne, co mdze
zapriCinit, Ze priemerny spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakeii, ktoré by inak
neurobil, ¢im doSlo k poruSeniu zakazu pouzitia nekalych obchodnych praktik vo forme
klamlivého konania v zmysle § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadviznosti na § 7 ods. 1, ods. 4
a § 8 ods. 1 pism. g) zdkona o ochrane spotrebitel’a.

V ramci vykonanej kontroly dina 28.06.2016 bolo postidenim predloZenych materidlov
zisten€, Ze ucastnik konania ako predavajuci v materiali: ,,Obchodné podmienky MH STUDIO,
s.r.0, platnom od 01.01.2015 (p6vodné znenie) (predloZzenom v rdmci vykonanej kontroly diia
28.06.2016) uviedol: ,, Predavajuci nenesie zodpovednost za pouzitie tovaru hlavne ludskych
vlasov, za urcenie vhodnosti pouZitia tovaru, za uikony prevdadzané, prevedené a vykonané na
tovare a s tovarom, ako aj za zdaruku za akékolvek ukony, ktorymi sa sposobi poskodenie,
znehodnotenie resp. znicenie tovaru, za nasledky resp. vysledky pouZitia tovaru a za akékolvek
pripadné nasledne takto vzniknuté Skody, poSkodenia a iné ujmy.

a

., Kupujuci berie na vedomie vSetky vydané odporucania, upozornenia a oznamenia
predavajiiceho, ktoré sii uvedené v tychto Obchodnych podmienkach, v Setrnej starostlivosti
a odporucani k predlzenym viasom, v Upozorneni a pokynoch k osetrovaniu vyrobkov zo
syntetického materialu a verejne pristupné na internetovej stranke predavajuceho




www.parochne-bratislava.sk ako aj v sidle predavajuceho. Navod na starostlivost’ o produkty
zo syntetickych ako aj ludskych vlasov je vidy verejne dostupny na nasej web stranke. V pripade
ich nedodrzania, nerespektovania alebo podcenenia straca narok na reklamdciu vady tovaru.
Predavajuci v Ziadnom pripade nenesie zodpovednost za takto vzmiknuté akékolvek Skody,
poskodenia a iné sposobené ujmy. **

Uvedené ustanovenia v prvom rade vylucuju prava spotrebitel’a pri uplatneni zodpovednosti za
Skodu, nakolko ucastnik konania ako preddvajici, ktory je v zmluvnom vztahu so
spotrebitelom (na ktory sa vzt'ahuji podmienky: ,,Obchodné podmienky MH STUDIO, s.r.0%,
platnom od 01.01.2015), sa zbavuje zodpovednosti za akiikol'vek skodu. Jednym zo zakladnych
prav garantovanych v § 3 zdkona o ochrane spotrebitel’a je pravo spotrebitel’a na ndhradu skody.
V zmysle § 420 Obcianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktora spdsobil poruSenim
pravnej povinnosti.

Druh¢ z uvedenych ustanoveni, v ktorom sa uvadza, ze kupujuci strdca narok na reklamaciu
vady tovaru v pripade nedodrzania, nereSpektovania alebo podcenenia uvedenych odporacani,
upozorneni a oznameni predavajiceho, vylucuje prava spotrebitel’a pri uplatneni zodpovednosti
za vady. Jednym zo zékladnych prav garantovanych v § 3 zdkona o ochrane spotrebitela je
pravo spotrebitel’a na uplatnenie reklamacie. Reklamaciou sa v zmysle § 2 pism. 1) zakona
o ochrane spotrebitela rozumie uplatnenie zodpovednosti za vady vyrobku alebo sluzby.
Priemerny spotrebitel’ moze byt slovnym spojenim ,,straca narok na reklamaciu* automaticky
odradeny od uplatnenia reklamacie, aj ked’ by mohla byt jeho reklamdacia opodstatnena.
Spotrebitel ma nepochybne pravo na uplatnenie reklamacie a az v priebehu reklama¢ného
konania sa ma vada posudit’ a v stlade so zdkonnymi poziadavkami vo veci rozhodntt’.

V novych obchodnych podmienkach wGlastnika konania oznaGenych ako ,,OBCHODNE
a REKLAMACNE PODMIENKY* platnych podl'a zastupcu u¢astnika konania od 26.06.2016,
ucastnik konania ako predavajuci uviedol:

3.3. Nezodpovedame za:

- oneskorené dodanie tovaru zavinené postou,

- oneskorené dodanie tovaru zavinené nesprdavne udanou adresou prijimatela,

- za poSkodenie zdsielky zavinené postou,

- vyber tovaru zdkaznikom. Ak po prevzati zasielky zdkaznik zisti, Ze tovar uz ma alebo
nezodpoveda jeho predstavam. Takyto tovar nemézeme povazovat za opravnenu reklamaciu.
Ustanovenie bodu 3.3. v novych obchodnych podmienkach ucastnika konania ozna¢enych ako
,OBCHODNE a REKLAMACNE PODMIENKY*, platné podl'a zistupcu tc¢astnika konania
od 26.06.2016, vylucuje prava spotrebitel’a pri uplatneni zodpovednosti za Skodu, nakolko
ucastnik konania ako predavajuci sa zbavuje zodpovednosti za Skodu v pripade poskodenia
tovaru zavineného postou. V zmysle § 590 Obcianskeho zdkonnika ak nie je dohodnuté inak,
prechadza na kupujuceho nebezpecenstvo ndhodnej skazy a ndhodného zhorSenia predmetu
kapy, vcitane uzitkov, sucasne s nadobudnutim vlastnictva. Vlastnictvo v pripade
spotrebitel'skych kiipnych zmluv nadobuda kupujuci az prevzatim veci, ak nie je dohodnuté
inak (V zmysle § 614 ods. 6 Obc¢ianskeho zdkonnika prevzatim veci prechddza na kupujiiceho
vlastnictvo kupenej veci. Pri zésielkovom predaji prechddza vlastnictvo na kupujiceho
prevzatim veci kupujucim na mieste dodania nim urCenom.). Z uvedeného vyplyva, zZe
v zmluvnom vztahu medzi predavajiucim a kupujucim, na ktory sa vztahuji nové obchodné
podmienky oznagené ako ,,OBCHODNE a REKLAMACNE PODMIENKY*, platné podla
zastupcu ucastnika konania od 26.06.2016, patri nebezpecenstvo nahodnej Skody
predavajucemu, ktory si néasledne, v pripade ak dojde ku Skode na tovare a kupujuci si tovar
eSte neprevzal, mdze svoju ndhradu vymahat’ regresnym narokom voci tretej osobe, ktora Skodu
na tovare skutocne spdsobila (posta, prepravca a pod.). Predavajuci nie je v zmysle platnych
pravnych predpisov opravneny zbavit’ sa zodpovednosti a preniest nebezpecenstvo Skody na
spotrebitel'a v pripade, ak ten tovar eSte nemal vo svojej faktickej dispozicii a neprevzal ho.




Uvedenymi ustanoveniami Uc¢astnik konania ako predavajuci pouzival neprijatelné zmluvné
podmienky v spotrebitel'skych zmluvach spdsobujice znacni nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitel'a. V zmysle § 53 ods. 4 pism. d)
Obcianskeho zékonnika sa za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitel'skej zmluve
povazuju najmé ustanovenia, ktoré vylucuji alebo obmedzuju prava spotrebitel’a pri uplatneni
zodpovednosti za vady alebo zodpovednosti za Skodu. Uvedenym konanim doslo k poruseniu
§ 4 ods. 2 pism. ¢) zékona o ochrane spotrebitela.

V ramci vykonanej kontroly tcastnik konania ako predavajuci v predlozenych materialoch,
ktoré tvoria prilohu k in§pekénému zaznamu z kontroly zo dna 28.06.2016, v materiali:
,Obchodné podmienky MH STUDIO, s.r.0o®, plathom od 01.01.2015 (pévodné znenie)
(predloZzenom v ramci vykonanej kontroly dia 28.06.2016) uviedol: ,,Obchodné podmienky
MH STUDIO, s.r.o“, plathom od 01.01.2015 (p6vodné znenie) (predlozenom v rdmci
vykonanej kontroly dia 28.06.2016) uviedol: ,,Spolocnost’ reklamdaciu riadne preveri
a rozhodne o jej vybaveni ihned’ v zloZitych pripadoch ako su napr. ludské viasy spolocnost
vybavi reklamdciu do 30 dni odo dna prevzatia tovaru. V pripade vyzvy na doplnenie dalsich
doleZitych informdcii k reklamacii od kupujuceho sa uvedena doba predlzZuje o cas cakania na
doplitujiice informdcie od kupujiceho. ...*“. V materiali: ,REKLAMACNY PORIADOK*
s datumom 29.10.2014 (p6vodné znenie) ucastnik konania ako predavajuci uviedol:

II. Lehoty na uplatnenie reklamacie

4. Vpripade ak ide o vyrobok, ktory je vyrobeny v zahranici a posudenie oprdvnenosti
reklamdcie si vyzaduje stanovisko vyrobcu, moze byt lehota na vybavenie reklamdcie predizend
o dalsich 30 dni.

Uvedenymi ustanoveniami tc¢astnik konania ako predavajuci pouzival neprijatelné zmluvné
podmienky v spotrebitel'skych zmluvach spdsobujuce zna¢nli nerovnovahu v pradvach a
povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitel'a. V zmysle § 53 ods. 4 pism. d)
Obcianskeho zadkonnika sa za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitel'skej zmluve
povazuju najmé ustanovenia, ktoré vyluc¢uju alebo obmedzuju prava spotrebitel'a pri uplatneni
zodpovednosti za vady alebo zodpovednosti za Skodu. Uvedené ustanovenie v predloZzenych
materialoch, tykajiice sa prediZenia lehoty na vybavenie reklamacie, obmedzuje prava
spotrebitel'a pri uplatneni zodpovednosti za vady, nakolko zakon o ochrane spotrebitel'a
v stuvislosti s reklamacnym konanim neuvadza Ziadny dovod, resp. podmienky, za splnenia
ktorych je predavajuci opravneny predizit lehotu na vybavenie reklamacie. Podl'a § 18 ods. 4
zédkona o ochrane spotrebitel'a, ak spotrebitel uplatni reklamdaciu, predavajici alebo nim
povereny zamestnanec alebo uréend osoba je povinny poucit’ spotrebitela o jeho pravach podla
vSeobecného predpisu; na zdklade rozhodnutia spotrebitela, ktoré z tychto prav spotrebitel
uplatiiuje, je povinny urcit’ spdsob vybavenia reklamécie podla § 2 pism. m) ihned’, v zlozitych
pripadoch najneskor do 3 pracovnych dni odo diia uplatnenia reklamacie, v odovodnenych
pripadoch, najmé ak sa vyzaduje zloZité technické zhodnotenie stavu vyrobku alebo sluzby,
najneskor do 30 dni odo dia uplatnenia reklamécie. Po urceni spoésobu vybavenia reklamacie
sa reklamacia vybavi ihned’, v odovodnenych pripadoch mozno reklaméciu vybavit’ aj neskor;
vybavenie reklamacie vSak nesmie trvat’ dlhSie ako 30 dni odo dila uplatnenia reklamdcie. Po
uplynuti lehoty na vybavenie reklamacie ma spotrebitel’ pravo od zmluvy odstipit’ alebo ma
pravo na vymenu vyrobku za novy vyrobok. Uvedené ustanovenia tak tym, Ze umoznuju
predavajiicemu predizit zakonom stanovent lehotu na vybavenie reklaméacie, obmedzuja préavo
spotrebitela na odstipenie od zmluvy, resp. na vymenu vyrobku za novy, v pripade, ak
predavajuci nevybavil reklamaciu spotrebitel'a v zdkonom stanovenej 30 ditovej lehote odo dna
uplatnenia reklamacie. Uvedenym konanim doSlo k poruSeniu zdkazu pouzivania
neprijatelnych podmienok v spotrebitel'skych zmluvach v zmysle § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona
o ochrane spotrebitel’a.




V ramci vykonanej kontroly diia 28.06.2016 boli zastupcom ucastnika konania predlozené
materialy, ktoré tvoria prilohu k in§pekénému zaznamu z kontroly zo dia 28.06.2016. Nasledne
diia 11.07.2016 bol tunaj$im inSpektoratom zaevidovany e-mail odoslany dia 10.07.2016 z e-
mailovej adresy ucastnika konania, v ktorom konatel’ i¢astnika konania uviedol, Ze na zaklade
inSpekéného zapisu zo dna 28.06.2016 zasiela "Proces vytvdrania objedndvky na
www.parochne-bratislava.sk. Prilohu e-mailu tvori list zo dna 10.07.2016, vo veci: ,,Pisomni
doklady k predmetu podania 439/2016 k rukam inSpektora SOI €. sluz. preukazu 162%, print
screen objednavkového formulara na ucast’ na seminar o predlzovani vlasov, print screen
odoslaného objednavkového formuldra sudajmi z webstranky na e-mail poskytovatel’a
mhstudio@zoznam.sk, potvrdenie vo forme osvedcenia o uCasti na seminari (vol'no casovej
aktivite), ktoré je vydané Ucastnikovi po absolvovani semindra. Posudenim predlozenych
materidlov bolo zistené¢, ze ucastnik konania ako predavajici pred uzavretim zmluvy uzavretej
na dial’ku alebo ak sa zmluva uzatvara na zéklade objednavky spotrebitela, pred tym, ako
spotrebitel odosle objednavku, jasne a zrozumitel'ne spotrebitel'ovi neoznamil informaécie
o postupoch uplatnovania a vybavovania reklaméacii, ked’ v upravenych novych obchodnych
podmienkach ucastnika konania oznafenych ako ,,VSeobecné podmienky®, platnych od
26.06.2016 a ,,OBCHODNE a REKLAMACNE PODMIENKY* platnych podla zistupcu
ucastnika konania od 26.06.2016, absentovala informécia ohl'adom postupu uplatiiovania
a vybavovania reklamacii v zmysle § 18 zdkona o ochrane spotrebitel'a (miesto uplatnenia
reklamadcie, lehota na vybavenie reklamadcie), pricom vo vSetkych predlozenych materidloch
obsiahnuty postup neobsahoval informacie ohl'adom vybavovania reklamécii upraveny v § 18
ods. 6 a 7 zdkona o ochrane spotrebitel’a (reklamécia uplatnend pocas prvych 12 mesiacov od
kapy, po 12 mesiacoch od kupy, opédtovné uplatnenie reklamacie), ¢im doslo k poruseniu § 3
ods. 1 pism. g) zékona ¢. 102/2014 Z. z..

V ramci vykonanej kontroly dna 28.06.2016 boli zastupcom tcastnika konania predlozené
materidly, ktoré tvoria prilohu k inSpekénému zaznamu z kontroly zo diia 28.06.2016. Nasledne
dia 11.07.2016 bol tunaj$im inSpektoratom zaevidovany e-mail odoslany dna 10.07.2016 z
e-mailovej adresy ucastnika konania, v ktorom ucastnik konania uviedol, Ze na zdklade
inSpekéného zépisu zo dna 28.06.2016 zasiela "Proces vytvdrania objednavky na
www.parochne-bratislava.sk. Prilohu e-mailu tvori list zo dia 10.07.2016, vo veci: ,,Pisomni
doklady k predmetu podania 439/2016 k rukdm inSpektora SOI €. sluz. preukazu 162, print
screen objedndvkového formuldra na Ucast’ na seminar o predlZovani vlasov, print screen
odoslaného objednavkového formuldra s tdajmi z webstranky na e-mail poskytovatela
mhstudio@zoznam.sk, potvrdenie vo forme osvedcenia o Ui€asti na seminari (volno ¢asovej
aktivite), ktoré je vydané ucastnikovi po absolvovani seminara. Posudenim predloZenych
materidlov bolo zistené, Ze U€astnik konania ako predavajici pred uzavretim zmluvy uzavretej
na dialku alebo ak sa zmluva uzatvara na zdklade objednavky spotrebitel'a, pred tym, ako
spotrebitel’ odosle objedndvku, jasne a zrozumitel'ne spotrebitel'ovi v materidloch: ,,Obchodné
podmienky MH STUDIO, s.r.o (dalej len ,,predavajuci)®, platné od 01.01.2015 (pdvodné
znenie) a L,REKLAMACNY PORIADOK® s datumom 29.10.2014 (povodné znenie),
neoznamil informéciu o tom, ze ak spotrebitel’ odstipi od zmluvy, bude znaSat’ ndklady na
vratenie tovaru predavajucemu podla § 10 ods. 3, a ak odstipi od zmluvy uzavretej na dial’ku,
aj naklady na vratenie tovaru, ktory vzhladom na jeho povahu nie je mozné vratit
prostrednictvom posty, ¢im doslo k poruseniu § 3 ods. 1 pism. i) zdkona ¢. 102/2014 Z. z..

V ramci vykonanej kontroly dna 28.06.2016 boli zastupcom ucastnika konania predlozené
materialy, ktoré tvoria prilohu k in§pekénému zaznamu z kontroly zo dita 28.06.2016. Nasledne
dina 11.07.2016 bol tunaj$Sim inSpektoratom zaevidovany e-mail odoslany diia 10.07.2016 z
e-mailovej adresy ucastnika konania, v ktorom konatel’ ucastnika konania uviedol, ze na
zéklade inSpekéného zapisu zo dna 28.06.2016 zasiela "Proces vytvdrania objednavky na
www.parochne-bratislava.sk. Prilohu e-mailu tvori list zo dna 10.07.2016, vo veci: ,,Pisomni
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doklady k predmetu podania 439/2016 k rukam inSpektora SOI €. sluz. preukazu 162%, print
screen objednavkového formulara na tcast na semindr o predlzovani vlasov, print screen
odoslaného objednavkového formuldra sudajmi z webstranky na e-mail poskytovatel'a
mhstudio@zoznam.sk, potvrdenie vo forme osvedcenia o ucasti na seminari (volno ¢asovej
aktivite), ktoré je vydané ucastnikovi po absolvovani semindra. Posudenim predlozenych
materidlov bolo zistené¢, ze ucastnik konania ako predavajici pred uzavretim zmluvy uzavretej
na dial’ku alebo ak sa zmluva uzatvara na zdklade objednavky spotrebitela, pred tym, ako
spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a zrozumitel'ne nepoucil spotrebitela o zodpovednosti
predavajuceho za vady tovaru alebo sluzby podla vSeobecného predpisu - § 622 a § 623
Obcianskeho zakonnika, nakol’ko v upravenych novych obchodnych podmienkach tcastnika
konania oznaéenych ako ,,Vieobecné podmienky®, platnych od 26.06.2016 a ,,OBCHODNE
a REKLAMACNE PODMIENKY*“ platnych podl'a zastupcu uéastnika konania od 26.06.2016,
absentovala informacia o pravach spotrebitela v pripade odstranitelnych vad;
neodstranitenych vad, ktoré brania tomu, aby sa vec mohla riadne uzivat’ ako vec bez vady;
inych neodstranitelnych vad, resp. odstranitel'nych vad, ak vSak kupujuci nemdze pre opatovné
vyskytnutie sa vady po oprave alebo pre vacsi pocet vad vec riadne uzivat, ¢im doslo k
poruseniu § 3 ods. 1 pism. 1) zékona ¢. 102/2014 Z. z..

V ramci vykonanej kontroly dila 28.06.2016 boli zastupcom tcastnika konania predlozené
materialy, ktoré tvoria prilohu k in§pekénému zaznamu z kontroly zo dita 28.06.2016. Nasledne
diia 11.07.2016 bol tunaj$im inSpektoratom zaevidovany e-mail odoslany dia 10.07.2016 z
e-mailovej adresy ucastnika konania, v ktorom konatel’ ucastnika konania uviedol, ze na
zéklade inSpekéného zapisu zo dna 28.06.2016 zasiela "Proces vytvdrania objednavky na
www.parochne-bratislava.sk. Prilohu e-mailu tvori list zo dina 10.07.2016, vo veci: ,,Pisomni
doklady k predmetu podania 439/2016 k rukdm inSpektora SOI €. sluz. preukazu 162%, print
screen objedndvkového formuldra na ucast’ na seminar o predlzovani vlasov, print screen
odoslaného objednavkového formuldra s dajmi z webstranky na e-mail poskytovatela
mhstudio@zoznam.sk, potvrdenie vo forme osvedcenia o ucasti na seminari (volno ¢asovej
aktivite), ktoré je vydané ucastnikovi po absolvovani semindra. Posudenim predloZenych
materidlov bolo zisten€, Ze ucastnik konania ako predavajici pred uzavretim zmluvy uzavretej
na dial’ku alebo ak sa zmluva uzatvara na zéklade objednavky spotrebitela, pred tym, ako
spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a zrozumitel'ne spotrebitel'ovi neozndmil informaciu o
moznosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho rieSenia
sporov, ked’ materidly: ,,Obchodné podmienky MH STUDIO, s.r.o (d’alej len ,,predavajtci®)*,
platné od 01.01.2015 (povodné znenie) a ,,REKLAMACNY PORIADOK® s datumom
29.10.2014 (poévodné znenie), neobsahovali pozadované informacie o alternativnom rieSeni
sporov v zmysle zdkona €. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov, ¢im doslo k poruSeniu § 3 ods. 1 pism. t) zédkona
¢. 102/2014 Z. z..

Uvedenym konanim doslo k poruseniu § 4 ods. 2 pism. a); § 4 ods. 2 pism. b) v nadvdznosti
na § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela; § 4 ods. 2 pism. ¢) (v Casti nekalych obchodnych
praktik) v nadvédznostina § 7 ods. 1, ods. 4 a § 8 ods. 1 pism. g) zdkona o ochrane spotrebitel’a;
§ 4 ods. 2 pism. c) (v Casti neprijatelnych podmienok v spotrebitel'skych zmluvach) zakona
o ochrane spotrebitel’a a k poruseniu § 3 ods. 1 pism. g), 1), ) a t) zdkona ¢. 102/2014 Z. z., za
ktoré ako predavajuci zodpoveda ucastnik konania.

V odvolani ucastnik konania neuviedol ziadne nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by
ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

V podanom odvolani ucastnik konania uvadza, Ze predmetné odvolanie nesmeruje proti
pravnemu zakladu a odévodneniu rozhodnutia, ale vylu¢ne proti primeranosti vysky ulozene;j
sankcie. Ucastnik konania sa pridrziava vyjadrenia zo dia 26.08.2017 ozna¢eného ako
,doplnenie podania — P/0418/01/2016%. Ucastnik konania povazuje predmetnu legislativu za
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pomerne zlozitd a vzhladom na mnoZzstvo povinnosti vyplyvajicich z funkcie konatela
ucastnika konania mohlo ddjst’ k nechcenym a nezamysl'anym nepresnostiam pri vzniku
povodného znenia obchodnych a reklamaénych podmienok. Nikomu z klientov ucastnika
konania nevznikla nijaké Skoda ani ujma a vzh'adom na dané okolnosti bola zo strany ucastnika
konania deaktivovand web-stranka. Udelend pokuta je pre ucastnika konania prakticky
likvida¢na, nakol’ko je jednoosobova spolocnost’ s ru¢enim obmedzenym a ziada, aby odvolaci
organ vzhl'adom na vysSie uvedené skutoCnosti zvazil moznost’ odpustenia sankcie, resp.
znizenia sumy ulozenej sankcie.

K tomu odvolaci organ uvadza, Ze po preskimani napadnutého rozhodnutia nezistil dovod
na upravu vyroku napadnutého rozhodnutia. Odvolaci organ ma za to, ze spravny organ prvého
stupiia konanie ucastnika konania spravne pravne posudil ako rozporné so zdkonom o ochrane
spotrebitel'a a zakonom ¢. 102/2014 Z. z.. Ugastnik konania v odvolani neuviedol Ziadne nové
skutocnosti ani dokazy, ktoré by spochybiiovali skutkovy stav zisteny kontrolou, prip.
opravnenost’ uloZenia sankcie zo strany prvostuptiového spravneho organu. Ugastnik konania
tiez v odvolani ziadnym spdsobom nerozporoval zisteny skutkovy stav. Vysledky Setrenia
uskutocneného zo strany inSpektora SOI dia 28.06.2016 oddvodiuju postih i¢astnika konania
za nesplnenie povinnosti ucastnika konania vyplyvajucich z § 4 ods. 2 pism. a); § 4 ods. 2 pism.
b) v nadvdznosti na § 3 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitela; § 4 ods. 2 pism. ¢) (v Casti
nekalych obchodnych praktik) v nadvédznosti na § 7 ods. 1, ods. 4 a § 8 ods. 1 pism. g) zdkona
o ochrane spotrebitel’a; § 4 ods. 2 pism. c) (v Casti neprijateI'nych podmienok v spotrebitel'skych
zmluvach) zakona o ochrane spotrebitel’a a k poruseniu § 3 ods. 1 pism. g), 1), 1) a t) zakona
¢. 102/2014 Z. z.. Zéaroven po preskumani obsahu napadnutého rozhodnutia odvolaci organ
zistil, ze spravny organ prvého stupna sa dostatoénym spdsobom vyrovnal s tvrdeniami
ti¢astnika konania, ktoré vyplyvali z obsahu daného administrativneho spisu. Ugastnik konania
sa v podanom odvolani Ziadnym spoésobom nevyjadril k jednotlivym, kontrolou zistenym
poruSeniam a namietal len vysku udelenej pokuty. K namietke o nechcenych a nezamyslanych
nepresnostiach odvolaci organ uvaddzam Ze ucastnik konania v pozicii predavajiceho v zmysle
§ 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a sa povazuje za odbornika v danej oblasti, ktory ma
navySe povinnost konat' s odbornou starostlivostou, nakol’ko sa jedna o jeho predmet
podnikania a vzt'ahuje sa na neho povinnost’ preddvajliceho uz od zaciatku podnikania poznat’
zékon o ochrane spotrebitela, zakon ¢. 102/2014 Z. z. a in€ pravne predpisy a konat’ vzdy tak,
aby nedochadzalo k ich poruSovaniu. Skuto¢nost’, Ze klientom nevznikla nijaka Skoda, Ziadnym
sposobom neovplyviuje porusenie predmetnych zakonov. Zakon o ochrane spotrebitel’a ani
zékon ¢. 102/2014 Z. z. neuvadza posSkodenie spotrebitela ako skutocnost’ podmietujiicu
a rozhodujucu pre vznik zodpovednosti za protipravne konanie. Ugastnik konania zodpoveda
za plnenie povinnosti stanovenych prisluSnou pravnou normou objektivne, t.j. bez ohl'adu na
zavinenie (umysel, nedbanlivost) alebo iné okolnosti, za ktorych doSlo k ich poruseniu.
Deaktivacia webovej stranky ucastnika konania nemd vplyv na zodpovednost' Ucastnika
konania za zistené nedostatky. Podnikanim je v zmysle § 2 ods. 1 zakona €. 513/1991 Zb.
Obchodny zédkonnik sustavna ¢innost’ vykonévand samostatne podnikatel'om vo vlastnom mene
a na vlastnl zodpovednost’ za ucelom dosiahnutia zisku alebo na i€el dosiahnutia meratelného
pozitivneho socidlneho vplyvu, ak ide o hospodarsku cinnost’ registrovaného socialneho
podniku podla osobitného predpisu. I ked’ je ti€astnik konania ako podnikatel’ jednoosobova
spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym v zmysle vysSie uvedeného ustanovenia o podnikani je
vyluéne na vlastnej zodpovednosti Gcastnika konania, akym spdsobom a za akym ucelom
podnikd. Viaceré vysSie uvedené pochybenia nachddzajuce sa predloZzenych materidloch
nemozno povazovat za zanedbatelné, lebo uvedené dokumenty poskytuju spotrebitel'om
ucelené informacie v pripade zmluvného vzt'ahu medzi uc¢astnikom konania ako predavajucim
a spotrebitelom a v neposlednom rade vedia podstatne ovplyvnit’ kvalifikované rozhodnutie



spotrebitela. Odvolaci organ mé za to, ze skutkovy stav bol spolahlivo zisteny a jeho
protipravnost’ nepochybne preukazana.

K vyske pokuty odvolaci organ uvadza, ze v pripade zistené¢ho poruSenia zédkona je spravny
organ povinny pristipit’ k uloZzeniu postihu. Charakter protipravneho konania, rozsah zisteného
porusSenia povinnosti, ako aj mozné nasledky, ktoré spocivaji v tom, ze ucastnik konania ako
predavajuci ukladal spotrebitelovi povinnosti bez pravneho dovodu, upieral spotrebitel'ovi
pravo na ochranu ekonomickych zaujmov, pouzival nekalé obchodné praktiky, pouzival
neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, pred uzavretim zmluvy uzavretej na
dialku alebo ak sa zmluva uzatvdra na zaklade objednavky spotrebitel'a, pred tym, ako
spotrebitel’ odosle objedndvku, jasne a zrozumitel'ne neoznamil spotrebitelovi informaciu o
postupoch uplatiiovania a vybavovania reklamacii, pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku
alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitel’a, pred tym, ako spotrebitel
odosle objednavku, jasne a zrozumitel'ne neoznamil spotrebitel'ovi informéciu o tom, ze ak
spotrebitel’ odstupi od zmluvy, bude znasat’ ndklady na vratenie tovaru predavajucemu podl'a
§ 10 ods. 3 zakona ¢. 102/2014 Z. z., a ak odstipi od zmluvy uzavretej na dial’ku, aj ndklady na
vratenie tovaru, ktory vzhl'adom na jeho povahu nie je mozné vratit’ prostrednictvom posty,
pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky
spotrebitela, pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a zrozumitelne neoznamil
spotrebitel'ovi poucenie o zodpovednosti predavajuceho za vady tovaru alebo sluzby podla
vSeobecného predpisu, pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku alebo ak sa zmluva uzatvéara
na zéklade objednavky spotrebitela, pred tym, ako spotrebitel odosle objednavku, jasne
a zrozumitel'ne neoznamil spotrebitel'ovi informaciu o moznosti a podmienkach rieSenia sporu
prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov, odovodiiuji ulozenie pokuty vo vyske
urcenej v rozhodnuti druhostupfiového spravneho orgénu. Odvolaci orgédn uvadza, ze v
predmetnej veci sa jedna o vec spravneho trestania. Pravne predpisy, ktoré zakotvuju skutkové
podstaty spravnych deliktov neupravuji postup spravnych organov pri postihu za stbeh
viacerych deliktov. Z judikatiry spravnych sidov (napr. rozsudok NajvysSieho sudu SR
¢. 8570/40/2012 zo dna 22.08.2013, rozsudok NajvysSieho sudu ¢. 8 Szo 28/2007 zo dna
06.03.2008) vyplyva, ze pri subehu viacerych spravnych deliktov je nedostatok Specialnej
upravy potrebné preklenut’ pouZzitim analogie, prvotne v pravnom predpise, ktory je obsahovo
najbliz§im v stvislosti s rieSenou pravnou otazkou (per analogiam legis). Pre oblast’ spravneho
trestania, ustanovenie upravujice konkurenciu spravnych deliktov obsahuje zdkon SNR
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, ktory v ustanoveni § 12 ods. 2
upravuje, Ze za viac priestupkov toho istého pachatela prejednadvanych v jednom konani sa
uloZzi sankcia podla ustanovenia vztahujuceho sa na priestupok najprisnejSie postihnutelny.
Zbiehajuce sa delikty st tak postihnuté sankciou urcenou pre najt'azsi z nich. Pri rovnakych
sadzbach pokut spravny organ uloZzi sankciu podl'a sadzby za ktorykol'vek z tychto deliktov.
Vzhl'adom na uvedené teda bola v danom pripade pokuta, v stilade s absorp¢nou zéasadou,
uloZena podl'a ustanovenia § 24 ods. 1 zakona &. 250/2007 Z. z.. U&astnikovi konania napriek
zavaznosti jeho konania a znacné mnoZstvo zistenych nedostatkov bola uloZena pokuta vo
vyske 2000 eur, ktora v korelacii s maximalnou vyskou sankcie, ktort moZe spravny organ
ulozit’ za preukdzané porusenie povinnosti (66 400 eur), sa pohybuje na dolnej hranici. Navyse,
ak ide o financny postih, nemdZe byt neprimerane mierny vo vztahu k zavaznosti
protipravneho konania a jeho nasledkom, nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu
zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vySka musi byt’ stanovena tak,
aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do buducna poruseni zdkonnych ustanoveni. Rovnako
bolo prihliadnuté na skutocnost’, Ze i§lo o prvé poruSenie povinnosti zo strany ucastnika konania
(v pripade opakovaného porusenia mozno ulozit' pokutu az do 166 000 eur). Z dovodu
objektivnej zodpovednosti tcastnika konania bez ohl'adu na zavinenie je ucastnik konania



zodpovedny aj za netimyselné porusenie zakona o ochrane spotrebitela a zdkona ¢. 102/2014
7.7..

V zmysle § 3 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a kazdy spotrebitel’ ma pravo na vyrobky
a sluzby v beznej kvalite, uplatnenie reklamacie, ndhradu skody, vzdelavanie, informacie,
ochranu svojho zdravia, bezpe¢nosti a ekonomickych zaujmov a na podavanie podnetov a
staznosti organom dozoru, dohl'adu a kontroly (d’alej len ,,orgdn dozoru‘) a obci pri poruseni
zakonom priznanych prav spotrebitel’a.

V zmysle § 4 ods. 2 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitela predavajuci nesmie ukladat
spotrebitel'ovi povinnosti bez pravneho dévodu.

V zmysle § 4 ods. 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel'a predavajuci nesmie upierat
spotrebitel'ovi prava podla § 3.

V zmysle § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona o ochrane spotrebitel’a predavajiici nesmie pouzivat
nekalé obchodné praktiky a neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach.

V zmysle § 7 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a nekalé¢ obchodné praktiky st zakazané,
a to pred, pocas aj po vykonani obchodnej transakcie.

V zmysle § 7 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitel’a za nekaltl obchodnu praktiku sa povazuje
najmé klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podl'a § 8 a agresivna obchodna
praktika podl'a § 9.

V zmysle § 8 ods. 1 pism. g) zdkona o ochrane spotrebitel'a obchodna praktika sa povazuje
transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje nespravne informacie a je preto nepravdiva,
alebo akymkol'vek sposobom uvadza do omylu alebo méze uviest do omylu priemerného
spotrebitel’a, a to aj ak je tato informacia vecne spravna vo vzt'ahu k pravu spotrebitel’a vratane
prava na vymenu dodaného produktu alebo vratenie penazi podl'a osobitného predpisu alebo k
rizikam, ktorym moze byt vystaveny.

V zmysle § 3 ods. 1 pism. g) zdkona €. 102/2014 Z. z. predavajuci je povinny pred uzavretim
zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajuceho alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela, pred tym, ako
spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a zrozumitelne oznamit’ spotrebitel'ovi sposobom podl'a
odseku 2 alebo podl'a medzindrodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazand, platobné
podmienky, dodacie podmienky, lehotu, do ktorej sa predavajici zavizuje dodat’ tovar alebo
poskytnat’ sluzbu, informéciu o postupoch uplatiiovania a vybavovania reklamacii, staznosti a
podnetov spotrebitel’ov.

Vzmysle § 3 ods. 1 pism. i) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. preddvajici je povinny
pred uzavretim zmluvy uzavrete] na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych
priestorov predévajiceho alebo ak sa zmluva uzatvara na zdklade objednavky spotrebitel’a, pred
tym, ako spotrebitel odoSle objednavku, jasne a zrozumitelne ozndmit® spotrebitel'ovi
sposobom podl'a odseku 2 alebo podl'a medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika
viazana, informéciu o tom, ze ak spotrebitel’ odstipi od zmluvy, bude zndsat’ ndklady na
vratenie tovaru predavajucemu podla § 10 ods. 3, a ak odstlipi od zmluvy uzavretej na dial’ku,
aj naklady na vratenie tovaru, ktory vzhladom na jeho povahu nie je mozné vratit
prostrednictvom posty.

Vzmysle § 3 ods. 1 pism. 1) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. preddvajici je povinny
pred uzavretim zmluvy uzavrete] na dialku alebo zmluvy uzavrete] mimo prevadzkovych
priestorov predavajuceho alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitel’a, pred
tym, ako spotrebitel odosle objednavku, jasne a zrozumitelne ozndmit spotrebitel'ovi
spdsobom podl'a odseku 2 alebo podl'a medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenské republika
viazand, poucenie o zodpovednosti predavajuceho za vady tovaru alebo sluzby podla
vSeobecného predpisu.


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2007/250/20160201#paragraf-8
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2007/250/20160201#paragraf-9
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2014/102/20160201#paragraf-10.odsek-3

Vzmysle § 3 ods. 1 pism. t) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. predavajici je povinny
pred uzavretim zmluvy uzavrete] na dial’ku alebo zmluvy uzavrete] mimo prevadzkovych
priestorov predavajuceho alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitel’a, pred
tym, ako spotrebitel odosle objednavku, jasne a zrozumitelne oznamit spotrebitel'ovi
spdsobom podl'a odseku 2 alebo podl'a medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika
viazana, informaciu o moznosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému
alternativneho rieSenia sporov; predavajuci zaroven uvedie na svojom webovom sidle odkaz na
platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej moze spotrebitel’ podat’ ndvrh
na zacatie alternativneho rieSenia sporu.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujica skutocnost’, ze bol poruseny zdkon a pri
uréovani vysky postihu bol zohl'adneny rozsah nésledkov protipravneho konania. Na ostatné
okolnosti, ktoré ucastnik konania uviedol vo svojom odvolani, odvolaci organ neprihliadal.
Odvolaci organ trva na kontrolnych zisteniach, uvedenych v in§pekénom zdzname z kontroly
vykonanej dia 28.06.2016. Za zistené nedostatky zodpoveda ucastnik konania v plnom
rozsahu.

V odvolani ucastnik konania zisteny skutkovy stav nepopiera ani neuvadza ziadne nové
skutocnosti, ani dokazy, ktoré by ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za nedostatky
a mali by vplyv na zruSenie vydaného rozhodnutia. Na zéklade vysSie uvedenych skutocnosti
pokladame skutkovy stav za spolahlivo zisteny a jeho protipravnost za nepochybne
preukdzant.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zédkona o ochrane
spotrebitela, ulozi vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podla § 9a
alebo § 26 za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zakone pokutu az do vysky 66 400
eur, za opakovan¢ porusenie pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur.

Podl'a § 24 ods. 5 cit. zdkona sa pri uréeni vysky pokuty prihliada najmé na charakter

protipravneho konania, zavaznost' poruSenia povinnosti, spdsob a nasledky porusenia
povinnosti, ako aj poskodenie prav spotrebitela pri nedodrzani viacerych povinnosti
zakotvenych v zdkone o ochrane spotrebitel’a a v zdkone €. 102/2014 Z .z..
Pri urovani vySky sankcie spravny organ vzal do uvahy, ze ucel pravnych predpisov
poskytujucich spotrebitelom ochranu ako slabsej strany v zmluvnych vzt'ahoch s predavajticim,
nebol z dovodov porusenia viacerych povinnosti splneny. Ukladanie povinnosti spotrebitelom
bez pravneho dovodu, upieranie prava spotrebitela na ochranu ekonomickych zaujmov,
pouzivanie neprijatelnych podmienok v spotrebitel'skych zmluvach, pouzivanie nekalych
obchodnych praktik, porusenie riadneho informovania spotrebitel'a podl'a zdkona ¢. 102/2014
Z.z. povazuje spravny i odvolaci orgén za zdvazné poruSenie zdkonom stanovenych povinnosti,
ked’Ze takéto konanie je spdsobilé priamo zaloZit’ vyraznli nerovnost’ v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a. Na uvedeny pripad bol spravny orgén upozorneny
podnetom zo strany spotrebitela, ktory sa svojich zdkonom garantovanych prav musel domahat’
prostrednictvom organu kontroly a naslednou kontrolou zameranou na preSetrenie podnetu sa
potvrdilo nielen podavatelom podnetu vytykané porusenie, ale aj viacero d’alSich poruSeni
zakonnych povinnosti zo strany Gc¢astnika konania. Spotrebitel’ v dobrej viere uzaviera zmluvu
s predavajiicim, od ktorého ocakéava, Ze vzhl'adom na jeho podnikanie a pontikané sluzby kona
profesiondlne aso znalostou ponukanych sluzieb, ¢o zodpovedd poctivému pristupu
v podnikani a dodrziavaniu odbornej starostlivosti zo strany Ucastnika konania vo vztahu
k spotrebitel'om.

Spravny organ prihliadol na skutocnost’, Ze predavajici je povinny dodrziavat vSetky
zékonom stanovené podmienky predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Za ich
dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili
ich poruSenie.



Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci, na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku druhostupiiovy spravny organ odvolanie
zamieta ako nedovodné.

Zaroven upozoriiujeme ucastnika konania, Ze pokutu ulozenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo diia dorucenia tohto rozhodnutia poStovou poukédzkou alebo prikazom na
tthradu na G&et: Statna pokladnica, &. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-04180116.
Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je konecné a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je

pripustné. V pripade nezaplatenia uloZzenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vyméhané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0211/99/2018 Dna : 20.06.2018

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenské obchodna inspekcia Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom
v Bratislave, vo veci odvolania Ucastnika konania — Marian Milo, Kossuthova 26, 943 01
Stiirovo, ICO: 41090977 kontrola vykonana dia 07.11.2017 v prevadzke: Detské potreby
BERNARDO, Hlavna 61, Stirovo, proti rozhodnutiu Indpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj, ¢. P/0514/04/17, zo dia 05.04.2018, ktorym bola podl'a
§ 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zédkona Slovenske;j
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov ulozend peniazna
pokuta vo vyske 400,- EUR, slovom: Styristo eur, pre poruSenie § 10a ods. 1 pism. k) a § 13
vyssie cit. zdkona o ochrane spotrebitel’a, podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenska obchodna inpekcia Ustredny indpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so
sidlom v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj, ¢. P/0514/04/17, zo dna

05.04.2018, potvrdzuje.

Odovodnenie:

In$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (dalej len ,,SOI*) v Nitre pre Nitriansky kraj
rozhodnutim uloZil Gi€astnikovi konania — Marian Milo - pefiaznu pokutu vo vyske 400,- €, pre
porusenie povinnosti vyplyvajucej z § 10a ods. 1 pism. k) a § 13 vysSie cit. zdkona o ochrane
spotrebitel'a (d’alej len ,,zdkon o ochrane spotrebitel’a®).

InSpektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dita 07.11.2017 v prevadzke Detské potreby
BERNARDO, Hlavna 61, Starovo zistené, Ze ucastnik konania ako predavajuci porusil
povinnost’ pred uzavretim zmluvy spotrebitel'ovi jasnym a zrozumite'nym sposobom oznamit’
informdciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni
spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zédkonov); povinnost’ podla § 13
zékona o ochrane spotrebitel'a, v zmysle ktorého, ak sa informacie uvedené v § 10a az 12
poskytuji pisomne, musia byt’ v kodifikovanej podobe $tatneho jazyka.

Proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty podal ucastnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskiima napadnuté rozhodnutie v
celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podrla ods. 2 ak st pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

V zmysle § 47 ods. 6 Spravneho poriadku sa tymto opravuje chyba, ktord vznikla pri
pisomnom vyhotovovani napadnutého rozhodnutia. Uvedena oprava spociva v tom, Ze v
rozhodnuti sa uvaddza obchodné meno ucastnika konania: ,,Marian Milo,* ktoré spravny organ
opravuje na: ,,Marian Milo“. Uvedend oprava nemda Ziadny vplyv na pradvne ucinky
napadnutého rozhodnutia.



Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dévod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou ucastnika konania bolo pred uzavretim zmluvy
spotrebitel'ovi jasnym a zrozumiteI'nym spdsobom oznamit’ informaciu o moznosti obratit’ sa
na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom
(zékon €. 391/2015 Z. z. o alternativnhom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni
niektorych zékonov; podla § 13 zékona o ochrane spotrebitel’a, v zmysle ktorého, ak sa
informacie uvedené v § 10a az 12 poskytuji pisomne, musia byt v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka; €o ucastnik konania porusil.

Dna 07.11.2017 vykonali in§pektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
v prevadzkarni — Detské potreby BERNARDO, Hlavna 61, Starovo.

V case kontroly dia 07.11.2017 bol vo vyssSie uvedenej prevadzke vykonany kontrolny
nakup jedného kusu detskych panc¢ich TEDDY v celkovej hodnote 3,90 €, pricom ucastnik
konania ako predavajuci pred uzavretim zmluvy (pred uskutoénenim kontrolného nékupu)
ziadnym sposobom neposkytol inSpektorom SOI, vystupujicim v pozicii spotrebitelov,
informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych osobnym predpisom (zdkon ¢. 391/2015 Z. z. o alternativhom rieSeni
spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zakonov).

V case kontroly diia 07.11.2017 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke inSpektormi SOl zistené,
ze savponuke pre spotrebitela nachddzali 3 druhy vyrobkov v celkovej hodnote
207,50 €, ku ktorym nebol zo strany ucastnika konania pre spotrebitel'ov zZiadnym spdsobom
zabezpecCeny udaj o materidlovom zlozeni vyrobkov v kodifikovanej podobe Statneho jazyka,
tento bol poskytnuty iba v cudzojazycnej forme.

I8lo o nasledovné druhy vyrobkov:
- 18 ks detska ciapka m 4 1,50€/ks — spolu 27,00 €, materidlové zlozenie uvedené na
vyrobku: 100% COTTON,
- 35 ks detské pancuchy RA-03 4 4,60€/ks — spolu €161,00, materidlové zlozenie uvedené
na vyrobku: 85% PAMUT, 15% POLIAMID, 5% ELASZTAN,
- 5 ks detské ponozky s podosvou SKF-01 S & 3,90 €/ks — spolu 19,50 €, materidlové
zlozenie uvedené na vyrobku: 85% PAMUT, 15% POLIAMID, 5% ELASZTAN.

Za zistené nedostatky, a tymto aj za preukazané poruSenie § 10a ods. 1 pism. k) a § 13 vysSie
cit. Zakona o ochrane spotrebitel’a, citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda
v plnom rozsahu ucastnik konania, nakol’ko v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) vysSie
uvedeného zdkona o ochrane spotrebitel’a je predavajacim.

V odvolani ucastnik konania neuviedol Ziadne nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by
ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

V podanom odvolani ucastnik konania uvadza, Ze poruSenie povinnosti oznamit’ moznost
obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov ma spolu s reklama¢nym poriadkom
umiestnené na viditel/nom mieste tak isto ako iné predajne. Ugastnik konania d’alej uvadza, ze
v texte (uzatvorenie zmluvy) je uvedené, Ze rieSenie sporov sa netyka hodnoty do 20 €
a kontrolori — spotrebitelia nakupili za 3,90 €, ¢i ich predavacka upozornila alebo nie, za to
nemoéze zodpovedat. Utastnik konania uvadza, Ze si povinnost’ upozornenia na viditenom
mieste splnil. U¢astnik konania namieta, Ze zdkon hovori, kto vykondva tento nakup za u¢elom
svojej prace (kontrola- uéel), nemé narok na alternativne riesenie sporov. Ugastnik konania
nepopiera porusenie oznacenia tovaru v cudzom jazyku, ale dodéava, ze kazdy vyrobok, ked’
prisiel bol oznaceny a teraz sa tam objavil nijaky neoznaceny vyrobok, ktory neohrozil l'udské
zivoty. Uéastnik konania Ziada o zniZenie pokuty, lebo si mysli, Ze vyska pokuty je neadekvatna
za dany priestupok.

Ktomu odvolaci orgdn uvéadza, Ze ucastnik konania v podanom odvolani zisteny
protipravny skutkovy stav ziadnym relevantnym spdsobom nespochybnil. Bez ohl'adu na
subjektivny dovod veduci k poruseniu § 10a ods. 1 pism. k) a § 13 zadkona o ochrane



spotrebitel’a odvolaci organ mé za to, ze ucastnik konania sa dopustil porusenia predmetného
zékona.

Podl'a § 10a ods.1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel’a ,, Preddvajuci je povinny pred
uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela pred tym,
ako spotrebitel’ odosle objednavku, ak nie su tieto informacie zjavné vzhladom na povahu
vyrobku alebo sluzby, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym spésobom oznamit informdaciu o
moznosti obratit' sa na subjekt alternativneho riesenia sporov v pripadoch ustanovenych
osobitnym predpisom.

V zmysle § 13 zdkona o ochrane spotrebitel’a ,,.Ak sa informdcie uvedené v § 10a az 12
poskytuju pisomne, musia byt v kodifikovanej podobe Statneho jazyka Moznost subezného
pouzivania inych oznaceni, najmd grafickych symbolov a piktogramov, ako aj inych jazykov,
nie je tymto dotknuta.

Utastnik konania uvedené povinnosti nesplnil. Pre spravny i odvolaci organ je délezity
skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly, ktory nasledne porovnéava so stavom v zmysle zakona o
ochrane spotrebitel’a, ktory ale zo strany ucastnika konania nebol dodrzany a spravny organ
preto pristipil k uloZeniu pokuty. Uastnik konania je objektivne zodpovedny za zisteny stav a
namietky subjektivneho charakteru nemozno akceptovat’ ako odvolaci dovod.

Na namietku ucastnika konania, Ze ,,...Reklamacny poriadok spolu s oznamenim o moznosti

riesenia alternativnych sporov boli umiestnené na prevadzke na viditelnom mieste... * odvolaci
organ uvadza, Ze kontrolou inSpektorov SOI sa zist'uje skutkovy stav vyskytujuci sa na mieste
v Case vykonu kontroly a nasledne sa zaznamena do inSpekéného zaznamu. Nedostatok bol
spol’ahlivo zisteny in§pektormi SOI a nésledne popisany v inSpekénom zdzname.
..... Na namietku ucastnika konania, ze ,,...Zdkon hovori, kto vykondva tento ndkup za ucelom
svojej prace (kontrola — ucel) nemad narok na alternativne riesSenie sporov...“ odvolaci organ
uvadza, ze InSpektori SOI si nemaju ako ina¢ overit dodrziavanie zakladnych zédkonnych
povinnosti na prevadzke kontrolovanej osoby len tak, Ze vykonavaju kontrolny nakup v pozicii
spotrebitelov. Uvedené opravnenie im vyplyva priamo z § 5 ods. 6 zakona ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, v zmysle ktorého je inSpektor pri kontrole opravneny vykonavat’ kontrolné
nakupy, a to i nepriamo a pod utajenou identitou.

K namietke ucastnika konania, Ze ,,... RieSenie sporov sa netyka hodnoty do 20 €... “ odvolaci
organ uvadza, Ze podla zakona na ochranu spotrebitela je kazdy predavajici povinny
spotrebitelovi poskytnit’ informéciu (pred kupou tovaru bez prihliadnutia na vySku nakupu)
0 moznosti obratit sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov. Tuto povinnost maju
obchodnici na Slovensku od 01.02.2016.

S namietkou ucastnika konania ,,...Ci predavacka upozornila na moznost' alternativneho
rieSenia sporov alebo nie, ucastnik konania uvadza, Ze ako podnikatel'sky subjekt za to nemoze
zodpovedat...” sa odvolaci organ nestotoznil. Odvolaci organ trva na kontrolnych zisteniach,
uvedenych v in§pekénom zazname zo dina 07.11.2017. Za zistené nedostatky zodpoveda
ucastnik konania v plnom rozsahu. Povinnostou ucastnika konania bolo uz pri vzniku
podnikatel'skej ¢innosti vykonat zaSkolenie zamestnancov tak, aby nedochadzalo
k poruovaniu zakonnej povinnosti. Ugastnik konania objektivne zodpoveda za poruienie
povinnosti svojich zamestnancov.

K namietke ucastnika konania, ze .,...Predajom neoznacenych textilnych vyrobkov sme
neohrozili ludské Zivoty... “ odvolaci organ uvadza, Ze predavajici je povinny zabezpecit, aby
nim predavané textilné vyrobky boli zretelne oznacené informéciami o materidlovom zloZeni
v zmysle zakona o ochrane spotrebitela a Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU)
¢. 1007/2011 z27. septembra 2011 o nazvoch textilnych vldkien a suvisiacom oznaceni
vldknového zlozenia textilnych vyrobkov etiketou a inym oznaCenim, ktorym sa zruSuje
smernica Rady 73/44/EHS a smernice Europskeho parlamentu a Rady 96/73/ES a 2008/121/ES



(U. v. EU L 272, 18.10.2011) v platnom zneni bolo zistené, e na 3 druhoch vyrobkov
v celkovej hodnote 207,50 € nebol zo strany ucastnika konania Zziadnym sposobom
zabezpecCeny udaj o materidlovom zlozeni vyrobkov v kodifikovanej podobe Statneho jazyka
(tento udaj bol poskytnuty iba v cudzojazy¢nej forme). Uvedenym konanim mohlo dojst’
poskodeniu zdravia spotrebitel'ov a to tym, ze materidlové zloZenie vyrobkov je spotrebitel'mi
zohl'adnované prave z dovodu alergii na rozne materialy.

V stvislosti so ziadostou ucastnika konania o zniZenie ulozenej pokuty, odvolaci organ
odkazuje na § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a, podl'a ktorého je spravny organ
v pripade zistenia porusenia povinnosti povinny (obligatdrne) pristipit’ k ulozeniu sankcie
v zakonom stanovenom rozsahu. Vzhl'adom na uvedené nie je mozné pristipit’ k ucastnikom
konania poZzadovanému zniZeniu uloZenej pokuty. Co sa tyka samotnej vysky sankcie odvolaci
organ uvadza, Ze pri jej stanoveni bolo prihliadnuté najma na charakter protipravneho konania,
zévaznost’ poruSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia povinnosti. Pokuta, ktora
spravny organ uklad4a ucastnikovi konania nemdze byt neprimerane mierna vo vztahu
k zavaznosti protipravneho konania a k jeho nasledkom, ¢o znamena, ze pokuta ako finan¢ny
postih musi obsahovat’ aj zlozku represivnu. Represivna funkcia takto ulozenej pokuty smeruje
k ochrane prav a zdujmov spotrebitel’a chranenych zdkonom o ochrane spotrebitel'a. Spravny
organ pokutu dostatocne odovodnil v stlade s atribitmi stanovenymi v ust. § 24 ods. 5 zdkona
o ochrane spotrebitel’a. Vzhl'adom k charakteru zistenych nedostatkov, ako aj s prihliadnutim
na vzniknuté ¢i hroziace nésledky spdsobené spotrebitel'ovi bola pokuta spravnym orgédnom
ulozend oddvodnene, v adekvatnej vyske v stlade s principom, ked’ sa od ulozenej pokuty
ocakava represivno-vychovny t¢inok.

V odvolani ucastnik konania zisteny skutkovy stav nepopiera ani neuvadza ziadne nové
skutocnosti, ani dokazy, ktoré by ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za nedostatky
a mali by vplyv na zruSenie vydaného rozhodnutia. Na zaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti
pokladame skutkovy stav za spolahlivo zisteny ajeho protiprdvnost za nepochybne
preukazan.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitela, ulozi vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podl'a § 9a
alebo § 26 za poruSenie povinnosti ustanovenych v tomto zdkone pokutu az do vysky 66 400.

Podl'a § 24 ods. 5 cit. zékona sa pri urceni vysky pokuty prihliadlo najmé na charakter
protipravneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, spdsob a ndsledky porusenia
povinnosti vzh'adom na nedodrZanie informacnych povinnosti v rozsahu stanovenom zakonom
a to neposkytnutim informéacie spotrebitelovi o0 moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov v pripadoch stanovenych osobitnym predpisom (zdkon ¢. 391/2015 Z. z.
o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov). V zmysle zdkona musi byt’ spotrebitel’ pred
uzavretim zmluvy informovany o zdkonom taxativne vymedzenych skuto€nostiach, vratane
jasnej a zrozumitel'nej informdcie o moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia
sporov v zmysle osobitného predpisu, ktorym je zakon o alternativnom rieSeni sporov.
Konanim Ucastnika konania doSlo k zdsahu do prav spotrebitel'a, a to vo vzt'ahu k rozsahu
informovania spotrebitela pred uzavretim zmluvy. Ugelom a zmyslom poskytnutia tejto
informdcie je oboznamit’ spotrebitel'a 0 moznom postupe v pripade sporu s predavajliicim a to
obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory bude vykonavat’ nezavislé, nestranné,
transparentné, U€inné, rychle a spravodlivé postupy rieSenia alternativneho rieSenia sporov.
Z hladiska miery zavinenia odvolaci organ prihliadol aj na skuto¢nost’, Ze ti€astnik konania ako
predavajuci v zmysle zdkona o ochrane spotrebitel’a, nesie objektivnu zodpovednost’ za
dodrzanie vSetkych zakonom stanovenych podmienok predaja vyrobkov bez ohladu na
okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.

Odvolaci organ pri urCeni vysky pokuty prihliadol aj na poruSenie povinnosti pisomné
informécie uvadzat' v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. Nesplnenim informacénych



povinnosti Gcastnika konania v zmysle zdkona o ochrane spotrebitel’a boli porusené zakladné
prava spotrebitel’a, a to pravo na riadne, uplné a pravdivé informacie. Absencia oznacenia
zlozenia textilnych vyrobkov v kodifikovanej podobe Stitneho jazyka by mohla viest
k ohrozeniu zdravia spotrebitel'ov, najmé s prihliadnutim na skutoc¢nost’, ze kontrolovanymi
vyrobkami boli vyrobky, pri ktorych dochadza k priamemu styku s l'udskou pokozkou.
V pripade, ak by si spotrebitel’ zakupil dany vyrobok, na ktorého textilné vldkno by mal
napriklad koznu alergiu, mohlo by to mat’ vplyv aj na jeho zdravie.

Z hl'adiska miery zavinenia odvolaci orgéan prihliadol aj na skuto¢nost’, Ze ucastnik konania
ako predavajuci v zmysle zdkona o ochrane spotrebitel’a, nesie objektivnu zodpovednost’ za
dodrzanie vSetkych zakonom stanovenych podmienok predaja vyrobkov bez ohl'adu na
okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci, na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku druhostupniovy spravny organ odvolanie
zamieta ako nedovodné.

Zaroven upozoriiujeme ucastnika konania, ze pokutu ulozenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo dna dorucenia tohto rozhodnutia prilozenou postovou poukazkou alebo
prikazom na uhradu na uéet: Statna pokladnica, ¢. G.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-
05140417.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vyméhané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatelné sidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0044/99/2018 Dna: 20.07.2018

Podl’a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenské obchodna inspekcia Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom
v Bratislave, vo veci odvolania uc¢astnika konania — Shoebox Slovakia s. r. o., Pribinova 8,
811 09 Bratislava, ICO: 43 836 666, kontrola vykonana dna 25.08.2017, v prevadzkarni
Office Shoes, Na Troskach 25, Banska Bystrica, proti rozhodnutiu InSpektoratu Slovenske;j
obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj, ¢. P/0318/06/2017, zo dia
05.01.2018, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o
zmene zdkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov uloZena peniazna pokuta vo vyske 1.000,- €, slovom: jedentisic eur, pre porusenie
ustanovenia § 4 ods. 2 pism. c), vyssie cit. zdkona o ochrane spotrebitel’a, podla § 59 ods. 2
spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenské obchodna inspekcia Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom
v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj, €. P/0318/06/2017, zo dia
05.01.2018 potvrdzuje.

Odovodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI“) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj rozhodnutim ulozil Gi€astnikovi konania — Shoebox Slovakia s. r. 0. —
penaznu pokutu vo vyske 1.000,- €, pre porusenie povinnosti vyplyvajucich z ustanovenia § 4
ods. 2 pism. c) zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenske]
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,, zdkon
o ochrane spotrebitela ).

Diia 25.08.2017, kontrolou vykonanou inSpektormi SOI v prevadzkarni ucastnika
konania Office Shoes, Na Troskach 25, Banska Bystrica bolo zistené, ze ucastnik konania
porusil zakaz pouZzivat’ nekalé obchodné praktiky.

Proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty podal Uc¢astnik konania v zdkonom stanovenej
odvolanie.

Podla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku: ,, Odvolaci organ preskuma napadnuté
rozhodnutie v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené
vady odstrani. ““ Podl'a ods. 2 uvedeného ust. ,, Ak su pre to dévody, odvolaci organ rozhodnutie
zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi. *

Preskiimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zrusenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnost'ou ucastnika konania bolo nepouZzivat’ nekalé obchodné
praktiky neprijate'né podmienky v spotrebitel'skych zmluvach; o ti€astnik konania porusil.

Dna 25.08.2017 bola inSpektormi SOI vykonand kontrola v prevadzkarni tcastnika
konania Office Shoes, Na Troskach 25, Banskd Bystrica, za Ucelom preSetrenia podnetu
spotrebitel'a pod ¢. 495/2017, pri ktorej bolo zistené, ze 5 druhov pontkanych vyrobkov,
u ktorych preddvajiuci nedodrzal povinnost’ informovat’ spotrebitel'a jasne a zrozumitelne
o ucele pouzitia, ked’ v ¢ase kontroly sa v kontrolovanej prevadzkarni nachadzali vyrobky,
ktoré boli na textilnom Stitku pripevnenom na zadnej vonkajSej casti obuvi oznafené
informaciou, ze sa jednd o vodeodolni obuv vzneni: ,,COUNTER CLIMATE



WATERPROOF* a zaroveini bola na pontkanych druhoch obuvi pripevnend papierova etiketa
s informaciou, ze sa jedna o modnu obuv, pri¢om ,,mo6dna obuv* , podl'a STN EN ISO 19952
Obuv, je definovana ako obuv ktord nie je navrhnutd a nevyraba sa na bezné nosenie a pri ktorej
sa uprednostituje modny §tyl a tato obuv je ur¢ena na kratkodobé ob¢asné a nenarocné nosenie.
Spotrebitelovi je tiez pri predaji vydavany letdk s informéciami pre spotrebitel’a, kde je okrem
in¢ho Specifikovany ucel pouzitia moédnej obuvi v sulade s vyssie uvedenou STN EN ISO
19952 Obuv a informécia, Ze sa negarantuje odolnost’ proti ohybaniu vrchového materidlu za
mokra a informécia, ze tato obuv je urcena predovSetkym do suchého prostredia. ISlo
o nasledujuce vyrobky:

1. Déamska obuv CONVERSE 557943C, ¢ierna farba a4 119,95 €

2. Damska obuv CONVERSE 557944C, bézova farba 4 119,95 €

3. Pénska obuv CONVERSE 153572C, hneda farba a 149,95 €

4. Panska obuv CONVERSE 157490C, modra farba 4 119,95 €

5. Panska obuv CONVERSE 157492C, c¢ierna farba 4 119,95 €.
Predavajtci tak spotrebitelovi pred vykonanim nékupu prostrednictvom pre spotrebitela
pristupnych informécii nachadzajucich sa na textilnom Stitku na zadnej vonkajsej Casti obuvi
a na papierovej etikete pripevnenej k ponikanym vyrobkom uvadzal zavadzajice informacie
o ucele pouzitia vyrobkov. Predmetny sposob informovania zo strany predavajuceho pred
vykonanim obchodnej transakcie bol spoOsobily uviest' spotrebitela do omylu a mohol
zapricinit, tento urobi o obchodnej transakcii rozhodnutie, ktoré by inak neurobil, ¢im doslo
k naplneniu znakov klamlivého konania vo vztahu k Gcelu pouzitia, ktoré je sposobilé
ovplyvnit' ekonomické spravanie spotrebitela a poruseniu zakazu nekalych obchodnych
praktik.
Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doSlo k poruseniu § 4 ods. 2 pism. c)
v nadvdznostina § 7 ods. 1, ods. 2 a ods. 4, a § 8 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Za zistené nedostatky i¢astnik konania ako preddvajici v zmysle § 2 pism. b) zakona o
ochrane spotrebitel’a v plnom rozsahu zodpoveda.

V podanom odvolani ucastnik konania uvéadza, Ze podla jeho nazoru, informécie
o ucelovosti obuvi, ktoré boli uvedené pri kontrolovanej obuvi by negativne neovplyvnili
spotrebitel’a, nakol’ko i8lo o vychddzkova obuv, ktora bola nespravne oznacend ako moddna
obuv a zédkaznik by dostal obuv vyssej kvality a lepSej ucelovosti. Ako by si pdvodne chcel
zakupit. UZivanim uvedenej obuvi ako mddnej by zakaznik nebol poSkodeny a obuv by plne
vyhovovala a spifiala podmienky t&elovosti obuvi médnej. V pripade, Ze by sa zakaznik
rozhodol urobit’ svoje rozhodnutie na zdklade textilného Stitku COUNTER CLIMATE
WATERPROQOF a uzival obuv v stilade s takouto ucelovostou, napriklad za mokra, obuv by
spifiala poziadavky a vyhovovala podmienkam uZivania. Na zaklade vyssie uvedeného ma
predajca za to, Ze k porusSeniu zdkona nedoslo a uvedené informécie by nemali Ziaden vplyv na
rozhodnutie zdkaznika o vykonani obchodnej transakcie, ako v pripade, kedy by predajca
informoval zdkaznika pri modnej obuvi ako o vychadzkovej, kde vychadzkova obuv ponuka
vysSie kvalitativne vlastnosti a odolnost’ vo¢i vlhkosti, ale pontikana obuv by tieto podmienky
nesplnala. Zaverom Ziada Gi¢astnik konania o zru$enie rozhodnutia.

K tomu odvolaci organ uvadza, Ze preskimal podkladovy materidl v predmetnej veci v
celom rozsahu a dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spol’ahlivo
preukazany a nasledne spravne pravne posudeny. Skutoc¢nosti uvadzané ti¢astnikom konania
v odvolani odvolaci organ vyhodnotil ako subjektivne. Pre posudenie celého pripadu je
rozhodujuce, ze doslo k poruSeniu povinnosti uvedenych v zdkone o ochrane spotrebitel’a.

Vys$Sie popisanym konanim ucastnika konania doSlo Kk poruSeniu prav
spotrebitela, ¢im bol zniZeny rozsah prav spotrebitel’a, ktoré mu garantuje zikon
0 ochrane spotrebitela.



V zmysle § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona o ochrane spotrebitel’a predavajiici nesmie pouzivat nekalé
obchodné praktiky a neprijatelné podmienky v spotrebitelskych zmluvach.

V zmysle § 4 ods. 8 zdkona o ochrane spotrebitela predavajici nesmie konat v rozpore
s dobrymi mravmi, ustanovenia § 7 az 9 tym nie su dotknuté. Konanim v rozpore s dobrymi
mravmi sa na ucely tohto zdkona rozumie najmd konanie, ktoré je v rozpore so vzitymi
tradiciami a ktoré vykazuje zjavné znaky diskrimindcie alebo vybocenia z pravidiel moralky
uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani sluzby, alebo moze privodit ujmu spotrebitelovi
pri nedodrzani dobromyselnosti, Cestnosti, zvyklosti a praxe, vyuZiva najmd omyl, lest,
vyhrazku, vyraznu nerovnost zmluvnych stran a porusovanie zmluvnej slobody.

V zmysle ustanovenia § 7 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela nekalé obchodné
praktiky su zakdzané, a to pred, pocas aj po vykonani obchodnej transakcie.

V zmysle ustanovenia § 7 ods. 2 zakona o ochrane spotrebitela Obchodna praktika sa
povazuje za nekalu, ak a) je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti, b) podstatne
narusuje alebo moze podstatne narusit' ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo
vztahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovand, alebo priemerného
Clena skupiny, ak je obchodna praktika orientovand na urcitu skupinu spotrebitelov.

V zmysle ustanovenia § 7 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitela za nekalu obchodnu
praktiku sa povazuje najmd klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podla § 8 a
agresivna obchodna praktika podla § 9. Zoznam obchodnych praktik, ktoré sa za kazdych
okolnosti povazuju za nekalé, je v prilohe ¢. 1.

Podla § 8 ods. 1 pism. b) sa Obchodna praktika sa povazuje za klamlivu, ak zapricinuje
alebo moze zapricinit, ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak
neurobil, pretoZze obsahuje nespravne informdcie a je preto nepravdiva, alebo akymkolvek
sposobom uvadza do omylu alebo moze uviest' do omylu priemerného spotrebitela, a to aj ak je
tato informacia vecne spravna vo vztahu k hlavnym znakom produktu, ako su jeho dostupnost,
vwhody, rizika, vyhotovenie, zlozenie, prislusenstvo, servis zakaznikovi po predaji produktu a
vybavovanie reklamacie, vyrobny postup a datum vyroby alebo dodavky, sposob dodania, ucel
pouzitia, moznosti vyuzitia, mnozstvo, Specifikacia, jeho zemepisny alebo obchodny povod
alebo ocakavané vysledky pouzitia, alebo vysledky a podstatné ukazovatele skusok alebo
kontrol vykonanych na produkte.

Co sa tyka namietok ucastnika konania, odvolaci spravny organ uvadza, Ze nie je mozné
akceptovat’ namietky ucastnika konania, nakol'’ko rozporné oznacenie u€elu obuvi je zmitocné
a nezrozumitel'né aj napriek skuto€nosti, Ze v zmysle informacii od vyrobcu uvedenych priamo
na obuvi ide o obuv vyssej kvality a i¢elovosti ako v zmysle informacii uvedenych na obuvi
predavajuacim.

V pripade, kedy si jednotlivé informacie ohl'adom ucelu pouZitia obuvi odporuju, resp.
upravuju rovnaku skuto¢nost’ odliSne dochadza k ohrozeniu prav spotrebitel’a, pretoze tento
nema jednoznacne ur¢ené svoje povinnosti, resp. prava (sposob pouzitia obuvi ako aj pripadny
spOsob starostlivosti o obuv) a tym padom su informacie o ucele a pouZiti poniukanej obuvi pre
spotrebitela nezrozumitel'né. Odvolaci spravny organ ma jednoznatne za to, Ze takého
uvadzanie informadcii je v rozpore s ochranou spotrebitel'a ako aj tym padom so samotnym
zékonom ochrane spotrebitel’a.

Odvolaci spravny organ taktiez poukazuje na to, ze ucastnik konania ako predavajuci
z titulu svojho postavenia ako profesionalneho hospodarskeho subjektu na trhu pri zachovani
odbornej starostlivosti musi poznat' pravne predpisy ako aj vlastnosti aucel pouzitia
predavanych vyrobkov a zabezpecit’ v sulade s odbornou starostlivost'ou uvadzanie informécii
spotrebitelom o predavanych vyrobkoch jasne bez moznych pochybnosti ¢i Spekulécii
a v stlade so zdkonom.

Odvolaci spravny organ sucasne uvadza, Ze na namietky ucastnika konania nemozno
prihliadat’ ani z dovodu, ako uz bolo spomenuté vyssie, ze uvedené spravne delikty partia medzi



ohrozovacie delikty, a preto nie je nevyhnutné, aby doslo k poruchovému nésledku ale staci, ze
takyto protipravny nasledok realne hrozi.

Co sa tyka vysky uloZenej pokuty odvolaci organ poukazuje na poziadavku podl'a § 3 ods.
5 druha veta Spravneho poriadku, v zmysle ktorého spravme organy dbaju o to, aby v
rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené
rozdiely. Odvolaci organ nemohol znizit’ vysku ulozenej sankcie, nakol'’ko by potom vyraznym
spdsobom vybocil z medzi ukladania pokut za obdobné porusenia pravneho predpisu. Odvolaci
organ sa vSak snazi v ramci spravnej Uvahy prihliadat’ na vSetky okolnosti pripadu aj pri
udelovani pokuty tak, ako tomu bolo aj v pripade ucastnika konania. Na druhej strane je zo
zékona viazany, aby v rovnakych, resp. obdobnych veciach rozhodoval podobne, pricom tato
poziadavka plati aj pre ukladanie sankcii. Zarovei, treba dodat’, Ze na to, aby sankcia spinala aj
represivnu zlozku, musi byt’ citeI'nd v majetkovej sfére ucastnika konania, nakol’ko méa pdsobit’
ako trest (represia) za spachanie iného spravneho deliktu. Ak by tato nebola citel'nd, nemozno
rozumne oc¢akavat’ ani naplnenie d’alSej z funkcii pokuty, ktorou je prevencia, a to jednak do
vnutra — vo vztahu k zodpovednostnému subjektu (acastnikovi konania), ktory si po primerane
ulozenej sankcii, zodpovedajicej zistenému nedostatku do budicna rozmysli, ¢i znova porusi
dany pravny predpis, ale aj smerom navonok — vo vztahu k ostatnym podnikatel'skym
subjektom (preddvajicim), ktorych ma odstrasit’ od porusovania obdobnej povinnosti, ako
v pripade ucastnika konania. Vysku uloZenej pokuty odvolaci organ pokladd za primeranu
zistenému skutkovému stavu.

Na zaklade vsetkych uvedenych skutocnosti odvolaci organ poklada skutkovy stav za
spol’ahlivo zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukézand, a teda nezistil v odvolacom
konani dévod na zrusenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia.

V odvolani ucastnik konania zisteny skutkovy stav nepopiera ani neuvadza Ziadne nové
skutocnosti, ani dokazy, ktoré by ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za nedostatky.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a, ulozi predavajucemu za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zdkone
pokutu az do vysky 66 400 €.

Podl'a § 24 ods. 5 cit. zakona sa pri urCeni vysSky pokuty prihliada najmé na charakter
protipravneho konania, zavaZnost' poruSenia povinnosti, sposob anasledky porusenia
povinnosti. Spdsob protiprdvneho konania spociva v poruseni zakazov pouzit’ nekalé obchodné
praktiky. Pri rozhodovani o vySke pokuty bolo prihliadnuté na to, Ze ucastnik konania vo
vzt'ahu ku spotrebitelovi zneuzil svoje postavenie silnejSej zmluvnej strany. Spotrebitel’ Casto
vzhladom na nedostatok skisenosti v danej oblasti (v porovnani s preddvajucim) nie je
objektivne schopny posudit’ zmédtocné a odporujuce si informacie vo vztahu k uelu pouzitia
obuvi, ktoré¢ ho v konecnom doésledku moézu pri nedodrzani dobromyselnosti a odborne;j
starostlivosti zo strany predavajuceho poskodit. Poziadavka ochrany spotrebitel’a ako slabSej
zmluvnej strany v spotrebitel'skych zmluvnych vztahoch je pretavena do zdkazu pouZivania
nekalych obchodnych praktik, pricom v predmetnom pripade nebola naplnena.

Odvolaci organ zaroven zobral do tivahy, ze ticel sledovany zdkonom o ochrane spotrebitel'a
vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 a 3 zdkona o ochrane spotrebitel’a, podl'a ktorého kazdy
spotrebitel’ okrem iného ma pravo na informacie, na ochranu svojho zdravia a bezpecnosti a na
ochranu ekonomickych zdujmov vzhl'adom na zistené nedostatky v zakonom pozadovanej
miere a Urovni dosiahnuty nebol.

Z hladiska miery zavinenia odvolaci organ prihliadol aj na skuto¢nost’, Ze uc¢astnik konania
ako predavajuci v zmysle zakona o ochrane spotrebitel’a, nesie objektivnu zodpovednost’ za
dodrzanie vSetkych zakonom stanovenych podmienok predaja vyrobkov bez ohladu na
okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.



Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci,
na zéklade ¢oho podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku druhostupnovy spravny orgén odvolanie
zamieta ako nedovodné.

Zaroven upozornujeme uUcastnika konania, Ze pokutu ulozenu 1. st. rozhodnutim je
povinny uhradit’ do 30 dni odo diia dorucenia tohto rozhodnutia poStovou poukazkou alebo
prikazom na thradu na Géet: Statna pokladnica, ¢. G.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS-
379,VS-03180617.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je konec¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie
je pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej plnenie
vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0073/99/2018 Dna: 27.07.2018

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny
poriadok), Slovenska obchodna inSpekcia, Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej

inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania Gi¢astnika konania — SneZienka - Tatry,

$.r.0., Namestie sv. Egidia 95, 058 01 Poprad, ICO: 36 485 225, kontrola vykonana dna
25.09.2017 v prevadzkarni Penzion* Snezienka, Tatranskd Lomnica 559, proti rozhodnutiu
In$pektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj, €.
P/0329/07/17, zo dna 02.01.2018, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebitela a ozmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov uloZend penazna pokuta vo vyske 350,00 EUR,
slovom: tristopit’desiat eur, pre porusenie § 4 ods. 1 pism. b) a § 10a ods. 1 pism. k) vyssie
cit. zdkona o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenskd obchodna indpekcia, Ustredny inpektorat Slovenskej obchodnej inspekcie
so sidlom v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj, ¢. P/0329/07/17,

zo dia 02.01.2018 potvrdzuje.
Odovodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (dalej len ,,SOI) so sidlom v PreSove pre
PreSovsky kraj rozhodnutim ulozil uc¢astnikovi konania — SneZienka - Tatry, s.r.0. — pefilazna
pokutu vo vyske 350,- €, pre porusenie ustanovenia § 4 ods. 1 pism. b) a § 10a ods. 1 pism. k)
zékona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdakon o ochrane
spotrebitela).

In§pektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dia 25.09.2017 v prevadzkarni Gcastnika
konania zistené, ze tento porusSil povinnost’ predavajiceho poskytovat sluzby v predpisanej
kvalite a povinnost oznamit' pred uzavretim zmluvy, ak nie su tieto informacie zjavné
vzhl'adom na povahu vyrobku, spotrebitel'ovi jasnym a zrozumiteI'nym spdsobom informaciu
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch stanovenych
osobitnym predpisom.

Proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty podal ucastnik konania odvolanie.

Odvolaci orgén podl'a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podl’a ods. 2, ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou ucastnika konania bolo poskytovat sluzby
v predpisanej kvalite; oznamit’ pred uzavretim zmluvy, ak nie su tieto informacie zjavné
vzhl'adom na povahu vyrobku, spotrebitel'ovi jasnym a zrozumiteI'nym spdsobom informaciu



0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch stanovenych
osobitnym predpisom; ¢o ucastnik konania porusil.

Dna 25.09.2017 v prevadzkarni Penzion* Snezienka, Tatranskd Lomnica 559 vykonali
inSpektori SOI kontrolu, pri ktorej bolo zistené porusSenie § 4 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrane
spotrebitel’a, ked’ pri vykone kontroly bolo zistené, ze ucastnik konania porusil povinnost
predavajuceho poskytovat' sluzby v predpisanej kvalite, pretoze ucastnik konania pri
poskytovani ubytovacich sluzieb v ubytovacom =zariadeni kategérie a triedy Penzidon*
nedodrzal kvalitu predpisani Vyhlaskou o kategorizacii avjej Prilohe. Kontrolou
klasifikaénych znakov pre zarad’ovanie do kategorii a tried v zmysle Prilohy k Vyhlaske
o kategorizacii boli zistené tieto nedostatky:

- ubytovacie priestory

» vybavenost’ izieb — v izbe ¢. P6, P7, C7 — dvojlozkova — chybal no¢ny stolik alebo

polic¢ka s noc¢nou lampou na kazdé 16zko.

Dalej bolo in$pektormi SOI zistené porusenie povinnosti podla § 10a ods. 1 pism. k) zdkona
o ochrane spotrebitel’a, ked” pri kontrole bolo zistené, ze v prevadzkarni nebol spotrebitel
ziadnou formou informovany o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v pripadoch ustanovenych osobitnym pravnym predpisom — zakon ¢&. 391/2015 Z.z. o
alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej
aj ,,zakon ¢. 391/2015 Z.z.%).

Za zistené nedostatky ucastnik konania, ako predavajici, v zmysle § 2 pism. b) zdkona
o ochrane spotrebitel’a v plnom rozsahu zodpoveda.

Vo svojom odvolani ucastnik konania uviedol, Ze ulozenll pokutu povazuje za neprimerane
vysokt aZiada ojej prehodnotenie a pripadné zniZenie. Ucastnik konania svoju ziadost
odovodiiuje tym, Ze sa jedna o jeho prvy priestupok a porusenia uvedené v zapisnici z kontroly
boli odstranené v ¢o najkratSom case.

K tomu odvolaci organ uvadza, ze po preskimani napadnutého rozhodnutia v stvislosti
s namietkami ucastnika konania ma za to, ze ucastnik konania v odvolani neuviedol ziadne
nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by ho zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.
Skuto¢nosti a dovody uvedené v odvolani nespochybiiuji uloZenie sankcie zo strany spravneho
organu a nie su tak dovodom na zruSenie alebo zmenu prvostupiiového rozhodnutia.

K podanému odvolaniu odvolaci organ uvadza, ze G€astnik konania nespochybiiuje zisteny
skutkovy stav pri kontrole zo dita 25.09.2017, napada vSak vysku uloZenej pokuty s tym, Ze ju
povazuje za neprimerane vysoku a ziada o jej prehodnotenie. Z ust. § 24 ods. 1 zékona
o ochrane spotrebitel'a vyplyva obligatorna povinnost organu dozoru v pripade zistenia
porusenia povinnosti ulozit’ sankciu. Spravny organ bol preto nuteny ulozit’ ucastnikovi konania
tomu zodpovedajuci postih. Pri jeho urceni je nutné brat’ zretel’ na ust. § 24 ods. 5 cit. zdkona,
ktory upravuje kritérid na urCenie pokuty (tymito sa odvolaci organ zaobera nizsie v tomto
rozhodnuti). Zaroven odvolaci organ poukazuje aj na poziadavku podl'a § 3 ods. 5 druhd veta
Spravneho poriadku, v zmysle ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo
zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely. Odvolaci organ
nemohol znizit’ vySku ulozenej sankcie, nakol’ko by potom vybocil z medzi ukladania pokut za
obdobné poruSenia pravneho predpisu. Odvolaci organ sa vSak snazi v rdmci spravnej avahy
prihliadat’ na vSetky okolnosti pripadu aj pri udel'ovani pokuty tak, ako tomu bolo aj v pripade
ucastnika konania. Na druhej strane je zo zdkona viazany, aby v rovnakych, resp. obdobnych
veciach rozhodoval podobne, priCom tato poziadavka plati aj pre ukladanie sankcii. Zaroven
treba dodat’, Ze na to, aby sankcia spiiala aj represivnu zlozku, musi byt citelna v majetkovej
sfére tCastnika konania, nakol'’ko ma pdsobit’ ako trest (represia) za spachanie iného spravneho
deliktu. Ak by tato nebola citel'nd, nemozno rozumne oc¢akavat’ ani naplnenie d’alSej z funkcii
pokuty, ktorou je prevencia, a to jednak do vnitra — vo vztahu k zodpovednostnému subjektu
(0castnikovi konania), ktory si po primerane uloZenej sankcii, zodpovedajucej zistenému



nedostatku do budiicna rozmysli, ¢i znova porusi dany pravny predpis, ale aj smerom navonok
— vo vztahu k ostatnym podnikatel'skym subjektom (predavajicim), ktorych ma odstrasit’ od
poruSovania obdobnej povinnosti, ako v pripade ucastnika konania.

Co sa tyka tvrdenia u¢astnika konania, Ze spachal spravny delikt po prvykrat, odvolaci organ
uvadza, ze spravnymi organmi bolo na dané hl'adisko prihliadnuté, nakol’ko podl'a § 24 ods. 1
zékona o ochrane spotrebitela ,,za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdakonom alebo
pravne zavdznymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi organ dozoru
vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu
do 66 400 eur, za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000
eur.

Co sa tyka snahy odstranit’” kontrolou zisteny nedostatok, odvolaci organ tato vnima
pozitivne, avSak podotyka, Ze tato skutoCnost’ na posudenie daného pripadu nema vplyv,
nakol’ko v stlade s § 7 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnuitorného trhu vo
veciach ochrany spotrebitel’a v zneni neskorSich predpisov je kontrolovana osoba povinnd v
urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat okamzité nevyhnutné
opatrenia na ich odstrdnenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v ur€enej lehote spravu
inSpektoratu. Prijatie prisluSnych opatreni je povinnostou ucastnika konania, a teda taktiez nie
je skutocnost'ou, ktora by ho zbavovala zodpovednosti za zistené porusenie zdkona ¢i znizovala
zavaznost’ zisteného porusenia zdkona. Odvolaci organ taktiez dava do pozornosti, ze inSpektori
SOI st v zmysle § 6 ods. 1 zdkona 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vnitorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a v zneni neskorSich predpisov opravneni ukladat’ opatrenia, pricom jednym
z nich je aj nariadenie zdvdzného pokynu na odstranenie kontrolou zistenych nedostatkov,
kontrolu plnenia ktorych je SOI opravnend vykonavat. Pokial by organ dozoru zistil, ze
kontrolovana osoba v urcenej lehote opatrenie nesplnila, resp. ho nesplnila vobec, toto konanie
je vyhodnotené ako porusenie vyssie cit. zakona ¢. 128/2002 Z. z., za ktoré¢ sa uklada pokuta
podla § 9 ods. 1 tohto zdkona az do vysky 16 596,95 €, resp. 33 193,91 €. Zaroven odvolaci
organ zdoraziuje, ze predavajlci je povinny dodrziavat podmienky podnikania uvedené v
prisluSnych pravnych predpisoch vratane zdkona o ochrane spotrebitel'a od zaciatku a pocas
vykonévania svojej podnikatel'skej ¢innosti.

Na zaklade hore uvedenych skuto¢nosti odvolaci organ poklada skutkovy stav za spol'ahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazanu, a teda nezistil v odvolacom konani
dovod na zruSenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia. Vysku uloZenej pokuty odvolaci
organ poklada za primeranu zistenému skutkovému stavu.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel'a, ulozi predavajucemu za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zakone
pokutu aZ do vysky 66 400 eur. Podl'a § 24 ods. 5 citovaného zakona pri urceni vysky pokuty
sa prihliada najma na charakter protipradvneho konania, zdvaznost’ poruSenia povinnosti, Sposob
a nasledky poruSenia povinnosti.

Odvolaci organ pri posudzovani vysky uloZenej pokuty prihliadol na skutocnost, Ze
poskytovanim ubytovacich sluzieb v kvalite nezodpovedajiicej osobitnému predpisu
a neinformovanim spotrebitel’a 0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, boli porusené prava spotrebitel'a chranené
zékonom.

Odvolaci orgén zohladnil skutocnost, Ze kvalita poskytovanych sluzieb je jednym
z rozhodujucich ukazovatel'ov, ktoré¢ ovplyviiuju ekonomické spravanie spotrebitela.
V dosledku nedodrzania predpisanej kvality sa nemusia preto naplnit predpokladané
ocakévania spotrebitel'a na uroven poskytovanych ubytovacich sluzieb.

Odvolaci orgéan d’alej vzal do tvahy skutocnost’, ze absencia informacie o moznosti obratit’
sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripade, ak sa spotrebitel domnieva, ze boli




porusené jeho prava, je spdsobild ukratit’ spotrebitela na jeho pravach garantovanych mu
zékonom.

Odvolaci organ taktiez prihliadol ktomu, Ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny
v ustanoveni § 3 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a, podl'a ktorého kazdy spotrebitel’ okrem
intho ma prdvo na ochranu ekonomickych ziaujmov vzhladom na zistené nedostatky,
v zakonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty nebol.

Zaroven odvolaci orgdn opidtovne poukazuje na to, ze ucastnik konania zodpovedd za
zistené nedostatky na zaklade principu objektivnej zodpovednosti, t.j. bez ohl'adu na zavinenie
alebo iné okolnosti danej veci; zodpoveda za protipravny vysledok. Pre konstatovanie
porusenia povinnosti je rozhodujuci skutkovy stav zisteny inSpektormi SOI pocas vykonu
kontroly. Uvedené spravne delikty partia medzi ohrozovacie delikty, a preto nie je nevyhnutné,
aby doslo k poruchovému nasledku; staci, ze takyto protipravny nasledok realne hrozi.

Odvolaci organ ma za to, ze vyska ulozenej pokuty je vzhl'adom na jej represivno-vychovna
funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu, charakteru a rozsahu porusenia
zdkona. Utastnik konania je povinny po cely ¢as vykonu svojej podnikatel'skej ¢innosti
dodrziavat’ vSetky pravne predpisy vzt'ahujice sa na ochranu spotrebitel’a, vratane zakona
o ochrane spotrebitel'a. Odvolaci organ povazuje vySku uloZenej pokuty za primeranu
zistenému skutkovému stavu.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie odvolaci organ zamieta ako
nedovodné.

Zaroven upozornujeme ucastnika konania, ze pokutu ulozenu I. st. rozhodnutim je
povinny uhradit’ do 30 dni odo diia doru€enia tohto rozhodnutia poStovou poukéazkou alebo
prikazom na uhradu na uéet: Statna pokladnica, ¢. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-
03290717.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie
je pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej plnenie
vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel'né saidom.



Slovenska obchodna inSpekcia
Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v

Bratislave
Prievozska 32. post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0606/99/2017 Dna: 26.07.2018

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok), Slovenska obchodna indpekcia Ustredny inpektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania t¢astnika konania — SPORTISIMO SK s.
r. 0., sidlo: BoZeny Némcovej 8, 811 04 Bratislava, ICO: 44 156 979, kontrola vykonana diia
20.04.2017 a 11.05.2017 v prevadzkarni SPORTISIMO, Cesta ku Continentalu, Zvolen proti
rozhodnutiu  In$pektordtu  Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ¢. P/0131/06/2017, zo diia 22.08.2017, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1
zékona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov ulozena petiazné pokuta vo vyske
2200,00 EUR, slovom: dvetisicdvesto eur, pre poruSenic § 18 ods. 4 vyssie cit. zakona
o ochrane spotrebitel'a, podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenské obchodna inspekcia Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom
v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj, ¢. P/0131/06/2017, zo dna
22.08.2017 potvrdzuje.

Odovodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len ,,SOI*) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj rozhodnutim ulozil Gi¢astnikovi konania — SPORTISIMO SK s. r. 0. —
penaznu pokutu vo vyske 2200 EUR pre poruSenie povinnosti podla § 18 ods. 4 zakona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni zdkona ¢. 397/2008 Z. z. a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov (d’alej len ,,zdkon o ochrane spotrebitel'a®).

InSpektormi SOI vykonali dia 20.04.2017 adna 11.05.2017 kontrolu v prevadzkarni
ucastnika konania SPORTISIMO, Cesta ku Continentalu, Zvolen, poc¢as ktorej bolo zistené
porusenie povinnosti UCastnika konania ako preddvajiiceho vybavit’ reklamaciu spotrebitel’a
v zékonom stanovenej 30-dniovej lehote od jej uplatnenia.

Proti tomuto rozhodnutiu ucastnik konania podal odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podrla ods. 2 ak st pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskiimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dévod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou predavajuceho bolo vybavit’ reklamaciu spotrebitel'a
v zédkonom stanovenej 30-dnovej lehote od jej uplatnenia; o ti€astnik konania porusil.

Diia 20.04.2017 a dita 11.05.2017 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj kontrolu v prevadzke SPORTISIMO, Cesta ku Continentalu, Zvolen.
Na zaklade predloZenej evidencie reklamécii vedenej ucastnikom konania v elektronickej



podobe v obdobi od 01.10.2016 do 31.03.2017 bolo kontrolou zistené, Zze predavajuci
reklamacie uplatnené spotrebiteI'mi pod poradovymi ¢. 1452, 1455, 1432, 1147, 1149, 1152,
1170, 1197, 1205, 1208, 1213, 1224, 1273, 1289, 1301, 1310, 1314, 1355, 1356, 1366, 1407
a 1430, t. j. celkom 22 uplatnenych spotrebitel'skych reklamacii vybavil poskytnutim
darcekového certifikatu, teda vysSie uvedené reklamacie nevybavil jednym zo zakonnych
sposobov uvedenych v § 2 pism. m) cit. zdkona. Uvedenym protipravnym skutkovym stavom
doslo k poruseniu § 18 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Za zistené nedostatky, ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitela
v plnom rozsahu zodpoveda ucastnik konania.

V odvolani ucastnik konania neuviedol ziadne nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by
ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

V podanom odvolani tucastnik konania uvadza, Ze sa odvoliava proti celému
vyroku z dévodu, Ze rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posiideni. U¢astnik
konania nesuhlasi s tym, Ze by porusil svoje zakonné povinnosti a najmé s vySkou
uloZenej pokuty, ktora nezodpoveda zavazZnosti pripadného poruSenia povinnosti
ucastnika konania najmi s ohPadom na absenciu akychkol’'vek nasledkov, ktoré malo
porusenie povinnosti ucastnika konania spotrebitePom sposobit’. U¢astnik konania ma
za to, Ze darcekovy certifikat v cene reklamovaného tovaru poskytnuty v lehote 30 dni
odo diia uplatnenia reklamacie spotrebitelom spiiia znaky vybavenie reklamicie
spdosobom podPa § 2 pism. m) zikona o ochrane spotrebitePa. Utastnik konania
v uvedenych pripadoch uznal reklamaciu spotrebitelov a oznamil im, Ze ak majua
zaujem, poskytne im darcekovy poukaz v hodnote zodpovedajicej kipnej cene
reklamovaného vyrobku, ktory si mézu uplatnit’ v lehote 1 roka v prevadzkariach
ucastnika konania. Bolo iba na vol’be spotrebitela, ¢i chce vyuzit’ ponuku uéastnika
konania a bude mat’ zaujem o peniaze v ramci vybavenia reklamacie alebo bude chciet’
kapit’ novy tovar u ucéastnika konania formou darcekového poukazu. ISlo teda
o vybavenie reklamacie vratenim kupnej ceny, ale i¢astnik konania sam v odvolani
uvadza, Ze zo zaznamov o vybaveni reklamacie tato skutofnost’ jednoznacne
nevyplyva. NedoSlo tak k Ziadnemu ukrateniu prav spotrebitela a reklamacia bola
vybavena riadne. Utastnik konania nesthlasi s formalistickym reStriktivnym
vykladom zakona o ochrane spotrebitel’a. S ohP’adom na vysSie uvedené Ziada ucastnik
konania, aby odvolaci organ vydané rozhodnutie zrusil, pripadne zmenil tak, Ze od
uloZenia pokuty upusti alebo uloZent pokutu zniZi na primerant vy$ku nepresahujicu
¢iastku 100 €.

K tomu odvolaci organ uvadza, ze preskimanim napadnutého rozhodnutia prvostupiiového
spravneho organu dospel k zaveru, Ze Ucastnik konania v podanom odvolani nevyvratil
skutkovy stav. Pre spravny i odvolaci orgdn je rozhodujlice porusenie zdkonnej povinnosti,
ktoré bolo spolahlivo zistené kontrolou vykonanou inSpektormi SOI dna 20.04.2017
a 11.05.2017. Pri postihovani G€¢astnika konania spravny organ postupoval na zaklade zdkona
o ochrane spotrebitela. V zmysle § 18 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitel'a je predavajici
povinny vybavit’ reklamaciu v lehote nie dlhsej ako 30 dni odo diia jej uplatnenia. Ucastnik
konania napriek jeho argumentom v odvolani, Ze dal spotrebitel'om na vyber spdsob ukoncenia
reklamacného konania darekovym poukazom a vybavil reklamaciu v zdkonnej lehote,
nevybavil reklamaciu jednym zo zdkonnych spdsobov vybavenia reklamacie podl'a § 2 pism.
m) zékona o ochrane spotrebitel’a, ktory hovori: ,, Na ucely tohto zakona sa rozumie vybavenim
reklamdcie ukoncenie reklamacného konania odovzdanim opraveného vyrobku, vymenou
vyrobku, vrdatenim kupnej ceny vyrobku, vyplatenim primeranej zlavy z ceny vyrobku, pisomnd
VWzva na prevzatie plnenia alebo jej odévodnené zamietnutie. “. Uastnik konania nevybavenim
reklamacie jednym z vysSie uvedenych zakonnych spdsobov vybavenia reklamacie tak
nevybavil reklamdcie spotrebitelov v zadkonnej lehote 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie




a porusil tak ustanovenie § 18 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitel'a. Namietka castnika
konania, ze iSlo o vybavenie reklamacie vratenim kipnej ceny neobstoji, nakolko vratenie
kapnej ceny nie je poskytnutie dar¢ekového poukazu v hodnote reklamovaného vyrobku, ale
vratenie rovnakej sumy finan¢nych prostriedkov kupujicemu, ktoré kupujuci pri kupe vyrobku
zaplatil predavajucemu. Daréekovy poukaz obmedzuje spotrebitela v jeho rozhodovani sa
o kipe tovaru a zasahuje tak do jeho spotrebitel'skych prav, nakolko v rozhodovani sa
o obchodnej transakcii je limitovany predmetnym dar¢ekovym poukazom platnym len
v prevadzkarnach ucastnika konania. Tvrdenie o udajnom vybaveni reklamdacie vratenim
kapnej ceny vyvracia aj absencia predmetného spdsobu vybavenia reklamacii v zdznamoch
o vybaveni resp. evidencii o reklamaciach, ktoré ti¢astnik konania sdm v odvolani potvrdil.
Zodpovednost' ucastnika konania ako preddvajuceho pri poskytovani sluzieb je v zmysle
zékona o ochrane spotrebitel’a objektivnou zodpovednost'ou, t. zn. ze zodpoveda za porusenie
zakonnych povinnosti bez ohl'adu za zavinenie, teda za nasledok. Odvolaci orgén uvadza, ze je
prvoradou povinnostou ucCastnika konania poznat pravne predpisy a riadit sa nimi pri
vykondvani podnikatel'skej ¢innosti.

Charakter protipravneho konania, rozsah zisteného poruSenia povinnosti, ako aj mozné
nasledky, ktoré spoc¢ivaju v nevybaveni reklamdacie zo strany c¢astnika konania v zdkonom
stanovenej lehote odovodiniujt uloZenie pokuty vo vySke ur€enej v rozhodnuti in§pektoratu SOL
Povinnosti vyplyvajice z § 18 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitela viaze zdkon o ochrane
spotrebitel’a priamo na preddvajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane
spotrebitel’a ucastnik konania, preto prave ucastnik konania zodpoveda za zistené nedostatky.
Co sa tyka vysky uloZeného postihu, prvostupiiovy spravny organ uloZil vysku postihu
v zdkonom stanovenej sadzbe do 66 400 €, pokuta vo vyske 2200 € nie je vzh'adom na horna
hranicu sadzby represivna, nad’alej plni preventivnu funkciu a zohl'adituje objektivne zisteny
skutkovy stav. Spravny organ nemoze odpustit’ ulozent pokutu, nakol’ko v pripade zisteného
poruSenia zdkona je totiz spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a
povinny pristapit’ k ulozeniu postihu. Spravny organ pri ukladani vysky pokuty prihliadal na
to, ze Ucastnik konania reklamacné konanie ukon¢il tak, ze spotrebitel'ovi odovzdal darcekovy
poukaz, na zaklade ktor¢ho mohol nadobudnut iny tovar, avSak tak vyrazne obmedzil
spotrebitel'a v jeho rozhodovani sa o klipe tovaru limitované¢ho prevadzkarfiami ucastnika
konania a lehotou 1 roka. Spravny 1 odvolaci organ zohl'adnil, ze bol zisteny zna¢ny pocet
reklamaénych konani, ktoré vykazovali protipravny postup tcastnika konania pri vybaveni
reklamacie. VySka uloZenej pokuty tak na zaklade vysSie uvedeného zodpoveda charakteru
a rozsahu poruSenia povinnosti, pri¢om je uloZena na dolnej hranici zakonnej sadzby a odvolaci
organ ju nema dévod znizit. Ugastnik konania objektivne zodpoveda za porusenie zdkonom
stanovenej povinnosti a to bez ohl'adu na zavinenie.

Za zistené nedostatky zodpoveda ucastnik konania v plnom rozsahu. Pre postih za zisteny
skutkovy stav je rozhodujica skutocnost, Ze bol poruseny zdkon arozsah nésledkov
protipravneho konania bol zohl'adneny pri ur¢ovani vysky postihu.

Na zéklade vysSie uvedenych skutocnosti pokladame skutkovy stav za spolahlivo zisteny
a jeho protipravnost’ za nepochybne preukdzant. Spravny organ nezistil v odvolacom konani
dovod na zruSenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podl'a § 24 ods. 1 zédkona o ochrane
spotrebitela za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi
Eurdpskych spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitela ulozi organ dozoru vyrobcovi,
dovozcovi alebo dodavatel'ovi alebo osobe uvedenej v § 26 pokutu do 66 400 EUR.

Podl’a § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a sa pri uréeni vysky pokuty prihliada najma
na charakter protiprdvneho konania, zavaZnost' poruSenia povinnosti, sposob a nasledky
porusenia povinnosti.



Spravny organ zohl'adnil pri ur¢ovani vysky pokuty skutocnost’, Ze dodrziavanie povinnosti
vybavit’ reklamaciu uplatnenu spotrebitelom najneskor v lehote 30 dni odo dna jej uplatnenia
jednym zo zékonnych spdsobov vybavenia reklamacie patri medzi zakladné povinnosti,
ktorymi sa musi predavajuci riadit’ pri vykonavani podnikatel'skej Cinnosti a nemozno si
uvedenu povinnost’ svojvol'ne vykladat’ v rozpore so znenim zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku druhostupniovy spravny organ odvolanie
zamieta ako nedovodné.

Zaroven upozoriiujeme ucastnika konania, ze pokutu ulozenu L. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo diia doru¢enia tohto rozhodnutia postovou poukazkou alebo prikazom na
Ghradu na G&et: Statna pokladnica, ¢. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-01310617.
Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je

pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahan¢ v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sudom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0646/99/2017 Dna: 26.07.2018

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny
poriadok), Slovenska obchodna inSpekcia, Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej

inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania u¢astnika konania - TATRA VALUE

$.r.0., so sidlom: Novomeského 4739/4, 058 01 Poprad, ICO: 45282 374, kontrola
vykonana dna 20.07.2017 v prevadzkarni ucastnika konania: Rychle obcerstvenie PASTA,
Z0C MAX, Vihorlatska 2/A, Presov, proti rozhodnutiu In$pektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v PreSove pre PresSovsky kraj, ¢. P/0242/07/17, zo diia 21.11.2017, ktorym
bola podl'a § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov ulozena
penazna pokuta vo vyske 500,00 EUR, slovom: pit’sto eur, pre porusenie § 6 ods. 3, § 10a
ods. 1 pism. k) a § 15 ods. 3 vySSie cit. zdkona o ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, podla
§ 59 ods. 2 Spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenska obchodna in$pekcia, Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inspekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj, ¢. P/0242/07/17, zo dna

21.11.2017 potvrdzuje.

Odovodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej insSpekcie (d’alej len ,,SOI) so sidlom v PreSove
pre PreSovsky kraj rozhodnutim uloZil Gi¢astnikovi konania — TATRA VALUE s.r.o0. — pefiazna
pokutu vo vyske 500,- €, pre poruSenie ustanoveni § 6 ods. 3, § 10a ods. 1 pism. k) a § 15 ods.
3 zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene zédkona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,.zdkon o ochrane
spotrebitela).

In§pektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dna 20.07.2017 u tcastnika konania
v prevadzkarni: Rychle obCerstvenie PASTA, ZOC MAX, Vihorlatska 2/A, PreSov, zistené
porusenie povinnosti predavajuceho stiahnut’ z trhu vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maji
urcent dobu spotreby, najneskdér v posledny dent doby spotreby; ozndmit’ pred uzavretim
zmluvy, ak nie st tieto informdacie zjavné vzhl'adom na povahu vyrobku, spotrebitel'ovi jasnym
a zrozumite'nym sposobom informaciu o0 mozZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia
sporov v pripadoch stanovenych osobitnym predpisom; porusenie povinnosti predavajuceho a
jeho zamestnancov v prevadzkarni, ktori prichadzaj do styku so spotrebitel'om, mat’ oznacenie
alebo odev, ktoré ich odlisi od spotrebitel’a.

Proti rozhodnutiu o ulozeni pokuty podal ucastnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podrla ods. 2, ak st pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.



V zmysle § 47 ods. 6 spravneho poriadku tymto odvolaci organ opravuje zrejmu
nespravnost’, ktora vznikla pri pisomnom vyhotovovani napadnutého rozhodnutia. Uvedené
pochybenie spofiva v tom, ze v odovodneni napadnutého rozhodnutia na strane ¢.4,
prvostupnovy organ nespravne uviedol krstné meno a zaradenie zamestnankyne ucastnika
konania: vedaca predajne, priCom z ostatnych listinnych dokazov je zrejmé a nepochybné, ze
spravne sa ma uvadzat meno azaradenie zamestnankyne ucastnika konania ako:
zamestnankyna, ktorej meno a zaradenie je uvedené vo vyroku, atiez v celom oddvodneni
napadnutého rozhodnutia s vynimkou uz zmienenej strany ¢. 4. Uvedena oprava preto nema
ziadny vplyv na pravne G€inky napadnutého rozhodnutia.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zrusenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostiou ui¢astnika konania bolo stiahnut’ z trhu vyrobky, ktoré
pre svoje vlastnosti maji urcenu dobu spotreby, najneskér v posledny den doby spotreby;
oznamit’ pred uzavretim zmluvy, ak nie st tieto informacie zjavné vzhl'adom na povahu
vyrobku, spotrebitel'ovi jasnym a zrozumite'nym sposobom informéciu o moznosti obratit’ sa
na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch stanovenych osobitnym predpisom; mat’
oznacenie alebo odev, ktoré predavajiceho a jeho zamestnancov v prevadzkarni, ktori
prichadzaju do styku so spotrebitel'om odlisi od spotrebitel’a; ¢o ucastnik konania porusil.

Dna 20.07.2017 v prevadzkarni Rychle obcerstvenie PASTA, ZOC MAX, Vihorlatska 2/A,
PreSov, vykonali in§pektori SOI kontrolu, pri ktorej bolo zistené porusenie povinnosti podla
§ 6 ods. 3 zakona o ochrane spotrebitela, ked’ pri bolo zistené, Ze v prevadzkarni sa v ponuke
pre spotrebitel’a nachadzali 3 druhy vyrobkov v celkovej hodnote 7,60 € po uplynuti doby
spotreby. Konkrétne sa jednalo o nasledovné vyrobky:

1. 1 ks Sprite 500 ml & 1,15 €/ks — doba spotreby: 15.07.2017;

2. 3 ks Coca Cola 500 ml & 1,15 €/ks — doba spotreby 2x 22.01.2017 a 1x 21.04.2017;

3. 6 ks Nugata Orion 4 0,50 €/ks — doba spotreby: 05/2017

InSpektormi SOI bolo taktiez zistené porusSenie povinnosti podla § 10a ods. 1 pism. k)
zékona o ochrane spotrebitel'a, ked” pri kontrole — kontrolnom nakupe bolo zistené, ze
v prevadzkarni nebol spotrebitel’ Ziadnou formou informovany o moznosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym pravnym predpisom —
zakon €. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni
niektorych zékonov (d’alej aj ,,zakon ¢. 391/2015 Z. z.).

Dalej bolo in§pektormi SOI zistené porusenie povinnosti podla § 15 ods. 3 zikona
o ochrane spotrebitel’a, ked’ pri vykone kontroly bolo zistené, ze v €ase kontroly zamestnankyna
ucastnika konania, pri predaji vyrobkov nebola odliSena od spotrebitel'ov Ziadnym sposobom.

Za zistené nedostatky ucastnik konania, ako predavajuci, v zmysle § 2 pism. b) zdkona
o ochrane spotrebitel'a v plnom rozsahu zodpoveda.

Vo svojom odvolani G€astnik konania uvadza, Ze inSpektori SOI pri vykone kontroly zistili
a namietali porusSenie povinnosti predavajuceho stiahnut’ z trhu 3 druhy predavanych vyrobkov
v hodnote 7,60 € po uplynuti doby spotreby. S tymto nélezom sa ucastnik konania plne
stotoziluje a tovar po dobe spotreby bol odstraneny. K nesplneniu si povinnosti informovat’
spotrebitel’a na moZnost’ obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia spotrebitel'skych sporov
ucastnik konania poznamenava, Ze informacia o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov
sa nachadzala priamo na vytlacenom Reklama¢nom poriadku, ktory sa skladal z viacerych stran
a v danom case sa nachadzal na prevadzke a z toho dévodu mu nie je zrejmé ako dospeli
inSpektori k zaveru, ze sa takato informécia na prevadzke nenachadza. K poruseniu § 15 ods. 3
zakona o ochrane spotrebitela G€astnik konania v prvom rade poznamenava, Ze zamestnanec,
ktory prichadza do styku so spotrebitel'om je v prvom rade jasne oddeleny predajnym pultom
od spotrebitel'a a ma na sebe oblecené reklamné tricko s ndzvom predajcu nealkoholickych
napojov, ktory ma exkluzivne pravo predaja v jeho zariadeni. Ugastnik konania ma za to, Ze
toto oznacenie a fyzické bariéra tvori jasné a zrozumiteI'né odliSenie predajcu od spotrebitel’a.



Dalej upozoriiuje na skutoénost, Ze v rozhodnuti na strane &. 4 v prvom odstavci sa uvadza
veduca predajne....., ktord nemala oznacenie alebo odev. K tejto veci poznamenava, ze v ich
prevadzke nemaju vedicu predajne a ani ziadna pani ..... nepracuje a ani nepracovala a z toho
dévodu nerozumie, ¢o presne chce SOI tymto namietat’, pripadne poukézat’ na nedostatok.
Ugastnik konania si je plne vedomy nedostatkov, ktoré zistili in§pektori v bode 1 svojho
odvolania a zaroven chce poukdzat’ na nezrovnalosti v bode 2. a 3. namietané rozhodnutim SOI.
Z toho dovodu sa ucastnik konania odvolava voc¢i prvostupnovému rozhodnutiu a veri, ze
vzhl'adom na vysSie uvedené skutocnosti SOI prehodnoti vysku ulozenej pokuty.

K tomu odvolaci organ uvadza, ze po preskimani napadnutého rozhodnutia v stvislosti
s namietkami ucastnika konania ma za to, ze ucastnik konania v odvolani neuviedol ziadne
nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by ho zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.
Skutoc¢nosti a dovody uvedené v odvolani nespochybiiuji ulozenie sankcie zo strany spravneho
organu a nie su tak dovodom na zruSenie prvostupniového rozhodnutia.

Podl’a § 6 ods. 3 zédkona o ochrane spotrebitel’a ,,Vyrobky, ktoré pre svoje viastnosti maju

urcenu dobu spotreby, sa nesmu uviest na trh po uplynuti doby spotreby. Predavajuci je

povinny takéto vyrobky najneskor v posledny den doby spotreby stiahnut z trhu.*

Podrla § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel'a , preddvajici je povinny pred

uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela pred

tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku, ak nie su tieto informacie zjavné vzhladom na
povahu vyrobku alebo sluzby, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym spésobom oznamit’
informaciu o moznosti obratit' sa na subjekt alternativneho riesenia sporov v pripadoch
ustanovenych osobitnym predpisom.*

Podrla § 15 ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitela ,, Predavajuci a jeho zamestnanci v

prevadzkarni, ktori prichadzaju do styku so spotrebitelom, musia mat’ oznacenie alebo
odev, ktoré ich odlisi od spotrebitela, tato povinnost sa nevztahuje na predaj na trhovych
miestach*.

K podanému odvolaniu odvolaci organ uvadza, ze ucastnik konania nespochybiiuje zisteny
skutkovy stav pri kontrole zo diia 12.05.2017 vo vztahu k poruseniu § 6 ods. 3 zdkona
o ochrane spotrebitel'a. Co sa tyka namietky udastnika konania k neporuseniu § 10a ods. 1 pism.
k) zdkona o ochrane spotrebitel’a, odvolaci orgdn uvadza, Ze na jeho tvrdenie nie je mozné
prihliadnut’, nakolko ucastnik konania objektivne zodpoveda za stav zisteny v Case vykonu
kontroly, nakol'ko z InSpekcného zaznamu zo dna 12.05.2017 vyplyva, ze , predavajuci si
nesplnil povinnost informovat spotrebitela na moznost’ obratit sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov zZiadnym formou (ani ustne, ani pisomne). “ Uvedené zistenia neboli vyvratené,
ani napadnuté zamestnankynou predavajicou, a taktiez ani kucharom, s ktorym bol predmetny
inSpekény zdznam spisany. Z inSpekéného zaznamu d’alej vyplyva, Ze inSpektori prisli do styku
s reklama¢nym poriadkom. Ustanovenie § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel’a
vyZaduje, aby pozadované informacie boli oznamené spotrebitelom jasnym a zrozumiteI'nym
sposobom. Odvolaci orgadn povazuje vzhl'adom na uvedené fakty za nepravdepodobné, Ze
inSpektori, ktori vykonavaji kontroly periodicky, by informacie o alternativnom rieSeni
spotrebitel'skych sporov v reklamacnom poriadku prehliadli. Taktiez zamestnankynia ani
kuchar (opravnend osoba) nenamietali skutocnost, ze informdécie o alternativnom rieSeni
spotrebitel'skych sporov boli spotrebitelom ozndmené (prostrednictvom reklamaéného
poriadku alebo inym sposobom). Odvolaci orgdn zadverom uvéadza, Ze tvrdenie ucastnika
konania nebolo preukdzané ziadnym relevantnym dokazom a uvedeny argument sa objavil az
v rdmci odvolacieho konaniam s odstupom niekol'kych mesiacov od vykonanej kontroly, ¢o
d’alej nevyhnutne zniZilo jeho relevantnost’.

Odvolaci organ rovnako tak posudil vyjadrenie uc¢astnika konania k poruseniu § 15 ods.
3 zakona o ochrane spotrebitel’a, ked’ uvedeny argument sa objavil az s niekol'komesacnym
odstupom odo diia vykonania kontroly, pricom zaznamenany a zisteny skutkovy stav pojednava



prave o opac¢nom stave. Odvolaci organ poznamenéva, ze predmetné ustanovenie vyzaduje, aby
predavajuci a jeho zamestnanci v prevadzkarni, ktori prichddzaju do styku so spotrebitel'om,
mali oznacenie alebo odev, ktor¢ ich odlisi od spotrebitel’a, a preto nie je mozné prihliadnut’ na
argument Ucastnika konania ohladne oddelenia spotrebitelov od zamestnancov prevadzky
predajnym pultom. Odvolaci orgén opétovne uvadza, ze tvrdenie ucastnika konania, tentoraz
o noseni reklamného tricka s nazvom predajcu nealkoholickych napojov, ktory ma exkluzivneho
predaja v jeho zariadent, nebolo preukazané ziadnym relevantnym dokazom ani a toto tvrdenie
nebolo ani nijak inak konkretizované, pricom uvedeny argument sa objavil az v rdmci
odvolacieho konaniam s odstupom niekol’kych mesiacov od ¢asu vykonanej kontroly. Taktiez
opdtovne zamestnankyna ani kuchdr (oprdvnend osoba) nenamietali skutoCnost, ze
zamestnankyna nemala oznacenie alebo odev, ktorym by sa odlisila od spotrebitela.

Vo vztahu k moznosti znizit' vysku uloZenej sankcie odvolaci organ uvadza, ze po
preskiimani rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo nenasiel dovod na znizenie vysky
postihu. Odvolaci organ zastava nazor, ze pokuta bola ulozend v ramci stanovenych kritérii,
blizko minimalnej sadzby, priCom v percentudlnom vyjadreni pokuta nedosahuje ani len 1 %
z celkovej sumy urcenej na uloZenie postihu. V zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane
spotrebitel'a, zohl'adiiuje charakter a povahu zistenych nedostatkov a taktiez ucel § 3 ods. 5
druha veta Spravneho poriadku, v zmysle ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani
o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely. Odvolaci
organ nemohol znizit’ vysku uloZenej sankcie, nakol’ko by potom vybocil z medzi ukladania
pokut za obdobné porusenia pravneho predpisu. Odvolaci orgéan sa vSak snazi v ramci spravnej
uvahy prihliadat’ na vSetky okolnosti pripadu aj pri udel'ovani pokuty tak, ako tomu bolo aj v
pripade ucastnika konania. Na druhej strane je zo zékona viazany, aby v rovnakych, resp.
obdobnych veciach rozhodoval podobne, pricom tato poziadavka plati aj pre ukladanie sankcii.
Zaroven treba dodat, Ze na to, aby sankcia spiiiala aj represivnu zlozku, musi byt citena v
majetkovej sfére tastnika konania, nakol’ko mé posobit’ ako trest (represia) za spachanie iného
spravneho deliktu. Ak by totiz represivna zlozka nebola citel'na, nemozno rozumne oc¢akavat
ani naplnenie d’alSej z funkcii pokuty, ktorou je prevencia, a to jednak do vnutra — vo vztahu k
zodpovednostnému subjektu (Gi€astnikovi konania), ktory si po primerane uloZenej sankcii,
zodpovedajuce] zistenému nedostatku do budicna rozmysli, ¢i znova porusi dany pravny
predpis, ale aj smerom navonok — vo vztahu k ostatnym podnikatel'skym subjektom
(predévajicim), ktorych mé odstrasit’ od poruSovania obdobnej povinnosti, ako v pripade
ucastnika konania. Odvolaci organ uvadza, Ze vykonana kontrola v prevadzke ucastnika
konania odhalila viaceré nesulady skutkového stavu zisteného kontrolou s pozadovanym
stavom podla zdkona o ochrane spotrebitela, a pokuta bola preto udelend v sulade s
rozhodovacou praxou spravneho organu v obdobnych pripadoch.

Co sa tyka snahy odstranit’ kontrolou zisteny nedostatok, odvolaci organ tito vnima
pozitivne, avSak podotyka, Ze tato skutocnost’ na posudenie daného pripadu nemé vplyv,
nakol’ko v stilade s § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu vo
veciach ochrany spotrebitel’a v zneni neskorsich predpisov je kontrolovana osoba povinna v
urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri€iny alebo vykonat’ okamzit¢ nevyhnutné
opatrenia na ich odstrdnenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v urenej lehote spravu
inSpektoratu. Prijatie prisluSnych opatreni je povinnost'ou ucastnika konania, a teda taktieZ nie
je skutocnost’ou, ktord by ho zbavovala zodpovednosti za zistené porusenie zakona ¢i znizovala
zavaznost’ zisten¢ho porusenia zdkona. Odvolaci organ taktiez dava do pozornosti, Ze inSpektori
SOI st v zmysle § 6 ods. 1 zdkona 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vnitorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitela v zneni neskorSich predpisov opravneni ukladat’” opatrenia na mieste,
pricom jednym z nich je aj nariadenie zavdzného pokynu na odstranenie kontrolou zistenych
nedostatkov, kontrolu plnenia ktorych je SOI opravnend vykondvat’. Pokial’ by orgdn dozoru
zistil, Ze kontrolovana osoba v ur¢enej lehote opatrenie na mieste nesplnila, resp. ho nesplnila




vobec, toto konanie je vyhodnotené ako poruSenie vyssie cit. zdkona €. 128/2002 Z. z., za ktoré
sa uklada pokuta podl'a § 9 ods. 1 tohto zakona az do vysky 16 596,95 €, resp. 33 193,91 €.
Zaroven odvolaci orgdn zdoraziuje, Ze predavajici je povinny dodrziavat® podmienky
podnikania uvedené v prislusnych pravnych predpisoch vratane zakona o ochrane spotrebitel’a
od zaciatku a poc€as vykondvania svojej podnikatel'skej ¢innosti.

Na zéklade hore uvedenych skutocnosti odvolaci orgén poklada skutkovy stav za spol’ahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazant, a teda nezistil v odvolacom konani
dovod na zruSenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia. Vysku ulozenej pokuty odvolaci
organ poklada za primeranu zistenému skutkovému stavu.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel’a, ulozi predavajicemu za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zikone
pokutu az do vysSky 66 400 eur. Podla § 24 ods. 5 citovaného zékona pri urceni vysSky pokuty
sa prihliada najmé na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ poruSenia povinnosti, sposob
a nasledky porusenia povinnosti.

Odvolaci organ prihliadol pri urceni vysky pokuty na porusenie povinnosti ustanovenych v
§ 6 0ds. 3, § 10a ods. 1 pism. k) a § 15 ods. 3 zakona o ochrane spotrebitel'a v kontexte s vyssie
uvedenymi kritériami pre uréenie vysky pokuty.

Nestiahnutim vysSie uvedenych vyrobkov, ktoré boli po dobe spotreby, bola porusend
povinnost’ predavajuceho stanovend v § 6 ods. 3, ktorej dosledkom mohlo dojst’ k ujme na
zdravi spotrebitel’a, nakol'ko sa jednalo o vyrobky urcené na konzuméaciu. Odvolaci organ vsak
tiez prihliadol na krat$iu dobu, ktord uplynula odo diia doby spotreby predmetnych vyrobkov.
Odvolaci organ uvadza, ze vyrobcom urcené doby spotreby su ustanovené na zdklade poznania
priebehu procesu zmien vlastnosti vyrobku, pre ktory st ustanovené. Oznacenie doby spotreby
je teda oznacenim doby pouZitel'nosti tych vyrobkov, ktorych vlastnosti podlichaju zmendm v
Case. Vyrobca pocas nim oznacenej doby spotreby zarucuje také vlastnosti vyrobku, ktoré
nebrania jeho riadnemu pouZzivaniu. Po uplynuti doby spotreby vyrobky vSak tieto vlastnosti
stracaju.

Odvolaci organ prihliadol na poruSenie § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel’a,
ked’ inSpektori SOI zistili, Ze v prevadzkarni nebol spotrebitel’ Ziadnou formou informovany o
moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych
osobitnym pravnym predpisom — zakon €. 391/2015 Z. z. V zmysle zakona musi byt spotrebitel’
pred uzavretim zmluvy informovany o zdkonom taxativne vymedzenych skuto¢nostiach,
vratane jasnej a zrozumitelnej informécie o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov v zmysle osobitného predpisu, ktorym je zakon o alternativnom rieSeni sporov.
Konanim ucastnika konania doslo k zasahu do prav spotrebitel’a, a to vo vzt'ahu k rozsahu
informovania spotrebitelov pred uzatvorenim zmluvy. Ugelom a zmyslom poskytnutia tejto
informacie je obozndmit’ spotrebitel'a 0 moZnom postupe v pripade sporu s predavajicim a to
obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory bude vykonéavat’ nezavislé, nestranné,
transparentné, u¢inné, rychle a spravodlivé postupy rieSenia spotrebitel'skych sporov.

Odvolaci organ v suvislosti s porusenim § 15 ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na skuto¢nost’, Ze nezabezpecenim odevu alebo oznacenia odliSujuceho obsluhujicu
osobu od spotrebitel'ov, bola poruSena povinnost’ stanovena zédkonom, v dosledku ¢oho by
mohol byt spotrebitel’ uvedeny do omylu ohl'adom osoby, ktora predaj vyrobkov zabezpecuje.

Odvolaci organ ma za to, ze vySka uloZenej pokuty je vzhl'adom na jej represivno-vychovnu
funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené¢ medze pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajucou zistenému protiprdvnemu stavu, charakteru a rozsahu porusenia
zdkona. Ucastnik konania je povinny po cely ¢as vykonu svojej podnikatel'skej &innosti
dodrziavat’ vSetky pravne predpisy vztahujice sa na ochranu spotrebitel’a, vratane zdkona
o ochrane spotrebitel’a.



Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie odvolaci orgdn zamieta ako
neddvodné.

Zaroven upozoriiujeme ucastnika konania, Ze pokutu ulozenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo dila dorucenia tohto rozhodnutia poStovou poukédzkou alebo prikazom na
tthradu na G&et: Statna pokladnica, &. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-02420717.
Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je konecné a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je

pripustné. V pripade nezaplatenia uloZzenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vyméhané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatelné sidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0064/99/2018 Dna: 26.07.2018

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny
poriadok), Slovenskd obchodnd in3pekcia, Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania — VERONIKA
FASHION s.r.o., Skalité 1007, 023 14 Skalité, ICO: 47 521 155, kontrola vykonana diia
07.09.2017 v prevadzkarni VERONIKA — damske odevy a bizutéria, Hlavna 59, PreSov, proti
rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Presove pre PreSovsky
kraj, €. P/0294/07/17, zo dita 19.12.2017, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.
z. o ochrane spotrebitela a o zmene zékona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov ulozena petiazné pokuta vo vyske 500,- € slovom:
pét’sto eur, pre porusenie ustanoveni § 10a ods. 1 pism. k) a § 13, vyssie citovaného zakona
o ochrane spotrebitela a ozmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenska obchodné indpekcia, Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom
v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj, ¢. P/0294/07/17, zo dna

19.12.2017 potvrdzuje.
Odovodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (dalej len ,,SOI) so sidlom v PreSove pre
PreSovsky kraj rozhodnutim uloZil Gc€astnikovi konania — VERONIKA FASHION s.r.o. —
penaznl pokutu vo vyske 500,- €, pre porusenie ustanoveni § 10a ods. 1 pism. k) a § 13, zdkona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zikona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,.zdkon o ochrane
spotrebitela).

In§pektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dita 07.09.2017 v prevadzkarni VERONIKA
— damske odevy a bizutéria, Hlavna 59, PreSov, zistené porusenie povinnosti predavajiiceho
pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky pred tym, ako
spotrebitel odosSle objednavku, spotrebitel'ovi jasnym a zrozumiteInym spdsobom oznamit’
informdciu o moznosti obratit sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych zdkonom €. 391/2015 Z. z. o alternativhom rieSeni spotrebitel'skych sporov
a o zmene a doplneni niektorych zédkonov; uvadzat’ pisomne poskytované informéacie podla
§ 10a az § 12 zakona o ochrane spotrebitel'a v kodifikovanej podobe Statneho jazyka.

Proti rozhodnutiu o ulozeni pokuty podal Gc¢astnik konania v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie.

Podrla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku: ,, Odvolaci organ preskuma napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu, ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady
odstrani. “ Podla ods. 2 uvedeného ust. ,, Ak sui pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni
alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi. *

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zrusSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnost'ou predavajuceho je pred uzavretim zmluvy alebo ak sa



zmluva uzatvara na zéklade objednavky pred tym, ako spotrebitel odosle objednédvku,
spotrebitel'ovi jasnym a zrozumiteI'nym spdsobom oznamit’ informéciu o moznosti obratit’ sa
na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zdkonom ¢. 391/2015 Z. z.
o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zékonov;
uvadzat’ pisomne poskytované informécie podla § 10a az § 12 zdkona o ochrane spotrebitel’a
v kodifikovanej podobe Statneho jazyka; ¢o ucastnik konania porusil.
Dna 07.09.2017 v prevadzkarni VERONIKA — damske odevy a bizutéria, Hlavna 59,
Presov, vykonali inSpektori SOI kontrolu, pri ktorej bolo zistené porusenie ustanovenia § 10a
ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel'a, ked’ v prevadzkarni nebol spotrebitel’ Ziadnou
formou informovany o moznosti obratit sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v
pripadoch ustanovenych osobitnym pravnym predpisom — zikon ¢. 391/2015 Z. z.
o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zédkonov
(d’alej aj ,,zakon ¢. 391/2015 Z. z.*)
Vykonanou kontrolou bolo tiez zistené poruSenie povinnosti podla § 13 zdkona o ochrane
spotrebitel’a, ked’ pri vykone kontroly bolo zistené, zZe sa v ponuke pre spotrebitel’a nachadzalo
5 druhov textilnych vyrobkov v hodnote 604,- €, ktoré mali Gdaje o ich materidlovom zloZeni
v zmysle Nariadenia EP a Rady ¢. 1007/2011 v cudzom jazyku, a to:
1. 1 ks dédmske riffové nohavice TOXIK, a4 31,00 €/ks — na etikete pevne pripojenej
k vyrobku uvedené materialové zlozenie v cudzom jazyku 56% cotton, 30% viscose,
12% polyester, 2% elastane,

2. 3 ks damske riflové nohavice VSISIV & 15,- €/ks — na etikete pevne pripojenej
k vyrobku uvedené materidlové zloZenie v cudzom jazyku 57% cotton, 35% glue, 8%
spandex,

3. 1 ks damske riflové nohavice VSISIV 4 12,- €/ks — na etikete pevne pripojenej

k vyrobku uvedené materialové zlozenie v cudzom jazyku 95% cotton, 5% elastan,

4. 3 ks damske nohavice s opaskom 4 22,- €/ks — na etikete pevne pripojenej k vyrobku

uvedené materialové zlozenie v cudzom jazyku 95% cotton, 5% elastan,

5. 18 ks damska blizka (bez nazvu) 4 25,00 €/ks — na etikete pevne pripojenej k vyrobku

uvedené materidlové zloZzenie v cudzom jazyku 70% bawelna, 4% akryl, 26% poliamid,

u ktorych boli zistené nedostatky v plneni informaénych povinnosti, nakol’ko u nich neboli
udaje o materidlovom zlozeni uvedené v Staitnom jazyku, ¢im ucastnik konania porusil § 13
zdkona o ochrane spotrebitela, ktory mu ako predavajicemu ukladd povinnost, ak sa
informacie uvedené v § 10a az § 12 poskytuji pisomne, musia byt’ v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka.

Za zistené nedostatky ucastnik konania, ako predavajici, v zmysle § 2 pism. b) zakona
o ochrane spotrebitel'a v plnom rozsahu zodpoveda.

Vo svojom odvolani ucastnik konania uvadza, Ze vzhl'adom k zhorSenej platobnej
schopnosti, ktord vznikla neustalym zvySovanim nédkladov, Ziada o zniZenie ulozenej sankcie.

K tomu odvolaci organ uvadza, ze po preskimani napadnutého rozhodnutia v stvislosti
s namietkami Ucastnika konania ma za to, ze ucastnik konania v odvolani neuviedol Ziadne
nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by ho zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.
Skuto¢nosti a dovody uvedené v odvolani nespochybiiuji uloZenie sankcie zo strany spravneho
organu a nie s tak dovodom na zruSenie alebo zmenu prvostupnového rozhodnutia.

Podrla § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel'a ,,preddvajici je povinny pred

uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela pred

tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku, ak nie su tieto informacie zjavné vzhladom na
povahu vyrobku alebo sluzby, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym spésobom oznamit
informdciu o moznosti obratit sa na subjekt alternativneho riesenia sporov v pripadoch
ustanovenych osobitnym predpisom.*



Podrla § 12 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitela: ,,preddvajiici musi zabezpecit, aby nim
predavany vyrobok bol zretelne oznaceny udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo
dodavatelovi, o miere alebo o mnozstve, o sposobe pouzitia a udrzby vyrobku a o
nebezpecenstve, ktoré vyplhyva z jeho nespravneho pouzitia alebo udrzby, o podmienkach
uchovavania a skladovania vyrobku, ako aj o riziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou
alebo informaciami podla osobitnych predpisov. Predavajuci je povinny na poZiadanie
organu dozoru alebo spotrebitela oznamit alebo zdokumentovat udaje o vyrobku, ak ho
nemozno oznacit.*

Podrla § 13 zdkona o ochrane spotrebitel’a ,,ak sa informdcie uvedené v § 10a aZ 12

poskytuju pisomne, musia byt’ v kodifikovanej podobe Stitneho jazyka. Moznost
subezného pouzivania inych oznaceni, najmd grafickych symbolov a piktogramov, ako aj

inych jazykov, nie je tymto dotknuta. Fyzikalne a technicke veliciny musia byt vyjadrené v

zakonnych meracich jednotkach.*

K podanému odvolaniu odvolaci organ uvadza, ze GiCastnik konania nespochybiiuje zisteny
skutkovy stav pri kontrole zo diia 07.09.2017, avSak ziada o zniZenie sankcie. Odvolaci organ
vSak v tejto stuvislosti poukazuje na to, Ze ucastnik konania zodpoveda za zistené nedostatky na
zéklade principu objektivnej zodpovednosti, t. j. bez ohPadu na zavinenie (Umysel,
nedbanlivost’) alebo iné okolnosti danej veci, za ktorych k ich poruSeniu doslo, pretoze
zavinenie nie je pojmovym znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za tito kategériu
spravneho deliktu, kde sa preukazuje len poruSenie pravnej povinnosti.

Odvolaci spravny organ uvadza, ze materidlové zlozenie musi byt’ uvedené na etikete alebo
uvedené inym sposobom (napriklad natlacené na vnutornej strane oblecenia) podmienkou je,
ze oznacenie musi byt trvalé, 'ahko citateI'né, viditelné a pristupné. Odvolaci spravny orgén
zaroven uvadza, ze ak je to uvedené na etikete, t& musi byt pevne pripevnend na vyrobku.
Uvedené vychadza z Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 1007/2011 o nazvoch
textilnych vlékien a stivisiacom oznaceni vlaknového zloZenia textilnych vyrobkov etiketou
ainym oznacenim, ktorym sa zruSuje smernica Rady 73/44/EHS a smernice Eurdpskeho
parlamentu a Rady 96/73/ES a 2008/121/ES, (,,d’alej len ,,Nariadenie*). Podl'a ¢lanku 14
Nariadenia ,,Etikety ainé oznacenia“ textilné vyrobky sa oznacuji etiketou alebo inym
oznacenim, aby sa uviedlo ich vlaknové zloZenie, pri kazdom spristupneni na trhu. Oznacenie
textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenim je trvalé, 'ahko Citatel'né, vidite'né a pristupné
a v pripade etikety aj pevne pripevnené. Podla ¢l. 3 pism. g) a h) Nariadenia ,,0znacenie
etiketou* je umiestiovanie pozadovanej informacie priamo na textilny vyrobok pripevnenim
etikety; ,,iné oznacenie oznaCenie je uvedenie pozadovanej informécie priamo na textilny
vyrobok prisitim, vySitim, vytlaCenim, reliéfnym vytlaenim alebo akoukol'vek inou
technologiou aplikacie. Podla ¢l. 16 ods. 3 nariadenia, oznacenie etiketou alebo iné
oznacenie su v uradnom jazyku alebo jazykoch c¢lenského Statu, na ktorého uzemi sa
textilné vyrobky spristupiiuju na trhu pre spotrebitel’a, pokial’ dotknuty ¢lensky Stat
nestanovi inak. Z dikcie prava Eurdopskej tnie je jednoznacne zrejmé, Ze textilné vyrobky
je potrebné oznacit’ informaciami o materialovom zloZeni v jazyku c¢lenského Statu
a predmetné informacie musia byt’ trvalo pripevnené k textilnému vyrobku, ¢o vSak
v danom pripade nebolo splnené.

K alternativnej ziadosti Uc€astnika konania o prehodnotenie sankcie, ateda znizenie ¢i
zrusenie uloZenej pokuty, odvolaci organ poukazuje na poziadavku podl'a § 3 ods. 5 druhd veta
Spravneho poriadku, v zmysle ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo
zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely. Odvolaci organ
nemohol znizit' vySku uloZenej sankcie, nakol’ko by potom vyraznym spdsobom vybocil z
medzi ukladania pokut za obdobné porusenia pravneho predpisu. Odvolaci organ sa vSak snazi
v ramci spravnej uvahy prihliadat’ na vSetky okolnosti pripadu aj pri udel'ovani pokuty tak, ako
tomu bolo aj v pripade Ucastnika konania. Na druhej strane je zo zdkona viazany, aby




v rovnakych, resp. obdobnych veciach rozhodoval podobne, pricom tato poziadavka plati aj pre
ukladanie sankcii. Zaroven, treba dodat’, Ze na to, aby sankcia spiiiala aj represivnu zlozku,
musi byt citel'nd v majetkovej sfére ti€astnika konania, nakol'’ko ma pdsobit’ ako trest (represia)
za spachanie iného spravneho deliktu. Ak by tato nebola cite'na, nemozno rozumne ocakéavat’
ani naplnenie d’alSej z funkcii pokuty, ktorou je prevencia, a to jednak do vnutra — vo vztahu
k zodpovednostnému subjektu (icastnikovi konania), ktory si po primerane ulozenej sankcii,
zodpovedajucej zistenému nedostatku do budicna rozmysli, ¢i znova porusi dany pravny
predpis, ale aj smerom navonok — vo vztahu k ostatnym podnikatel'skym subjektom
(predévajicim), ktorych ma odstrasit’ od porusovania obdobnej povinnosti, ako v pripade
ucastnika konania.

Odvolaci organ ma tiez za to, ze pre vysku uloZenej sankcie je rozhodujuci najma charakter
a zavaznost porusenych povinnosti a ich nasledky, pricom v suvislosti so stanovenim vysky
sankcii nie je povinnostou spravneho orgdnu skumat’ zisk, resp. stratu ucastnika konania
v suvislosti s podnikanim ako jedno zo zékladnych kritérii vo vztahu k ulozenej sankcii.

Na zéklade vsetkych uvedenych skuto¢nosti odvolaci organ poklada skutkovy stav za
spol’ahlivo zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazanu, a teda nezistil

v odvolacom konani dovod na zruSenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia. Vysku

uloZenej pokuty odvolaci orgén poklada za primerant zistenému skutkovému stavu.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zédkona o ochrane
spotrebitel'a, ulozi preddvajicemu za poruSenie povinnosti ustanovenych v tomto zikone
pokutu az do vysky 66 400 eur. Podl'a § 24 ods. 5 citovaného zakona pri urceni vysky pokuty
sa prihliada najmé na charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti, sposob
a nasledky poruSenia povinnosti.

Odvolaci orgén prihliadol pri urceni vysky pokuty na poruSenie povinnosti ustanovenych v
§ 10a ods. 1 pism. k) a § 13 zakona o ochrane spotrebitel'a v kontexte s vyssie uvedenymi
kritériami pre urcenie vysky pokuty.

Odvolaci organ prihliadol na zistené porusenie § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane
spotrebitel’a, ked’ inSpektori SOI zistili, ze v prevadzkarni nebol spotrebitel’ Ziadnou formou
informovany o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych osobitnym pravnym predpisom — zékon €. 391/2015 Z. z. Nasledkom absencie
informacie ohl'adne moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v urcitych
pripadoch doslo k porusSeniu prava spotrebitel'a na informécie. Cielom zékona ¢. 391/2015
Z. z. je vytvorenie novej moznosti pre spotrebitel'ov rieit’ svoj spor s predavajucim rychlo,
efektivne, menej formalne a predovSetkym bezplatne, resp. len s miniméalnymi nakladmi. Ide o
dosiahnutie zmierlivého riesenia, resp. dohody medzi spotrebitel'om a predavajiicim o vyrieSeni
sporu, ktora sa po stthlase oboch stran s jej znenim stdva zavdznym pravnym podkladom. Prave
pre tieto dovody kladie aj odvolaci organ doraz na to, aby spotrebitel’ bol o tejto moznosti riadne
informovany pred uzavretim zmluvy v zmysle ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) zdkona
o ochrane spotrebitel’a.

Odvolaci organ prihliadol pri ur€eni vySky pokuty na poruSenie povinnosti ustanovenych v
§ 13 zakona o ochrane spotrebitel’a v kontexte s vysSie uvedenymi kritériami pre urcenie vysky
pokuty. Odvolaci organ prihliadol na opomenutie Ucastnika konania uvéadzat pisomne
poskytnuté informdcie podl'a § 10a az 12 zdkona o ochrane spotrebitel’a v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka, nakolko 5 druhov vyrobkov obsahovalo pisomne poskytované informacie
o materidlovom zloZeni podl'a osobitného predpisu len v cudzom jazyku, nie v kodifikovane;j
podobe Statneho jazyka. Absencia adekvatne poskytnutej informécie o materidlovom zloZeni
moze ovplyvnit’ ekonomické spravanie spotrebitela pri vybere konkrétneho vyrobku, pricom
nemozno opomenut’ dolezitost’ uvedenych tidajov v stvislosti s moZnymi alergiami na niektoré
materidly, a tak aj moznost’ ohrozenia zdravia spotrebitel'a. Zohl'adneny bol aj pocet vyrobkov
so zistenymi nedostatkami ako aj ich hodnota. Nasledkom protipravneho konania tcastnika



konania bolo na jednej strane poruSenie vyssie uvedenej povinnosti a na strane druhej porusenie
tomu zodpovedajuceho prava spotrebitel’a, ktoré mu vyplyva zo zakona o ochrane spotrebitel’a.
Zaroven sa prihliadlo k tomu, Ze Gcastnik konania ako preddvajuci je povinny dodrziavat
vSetky zdkonom stanovené podmienky poskytovania informécii o materialovom zlozeni ako aj
o sposobe pouzitia v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, pricom za ich dodrziavanie
zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie.

Odvolaci organ ma za to, ze vyska ulozenej pokuty je vzhl'adom na jej represivno-vychovnu
funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze pokutou primeranou a zaroven,
pokutou zodpovedajucou zistenému protiprdvnemu stavu, charakteru a rozsahu porusenia
zdkona. Ucastnik konania je povinny po cely &as vykonu svojej podnikatel'skej &innosti
dodrziavat’ vSetky pravne predpisy vzt'ahujice sa na ochranu spotrebitel’a, vratane zadkona
o ochrane spotrebitel'a. Odvolaci organ povazuje vySku ulozenej pokuty za primeranu
zistenému skutkovému stavu.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie odvolaci organ zamieta ako
nedovodné.

Zaroven upozoriiujeme ucastnika konania, ze pokutu ulozenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo diia dorucenia tohto rozhodnutia postovou poukazkou alebo prikazom na
Ghradu na G&et: Statna pokladnica, ¢. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-02940717.
Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je

pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskumatel'né suidom.



