Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0060/99/2018 Dna: 16.07.2018

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok), Slovenska obchodna indpekcia Ustredny inpektorat Slovenskej obchodnej
ingpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania u¢astnika konania — Jan BENDIK —
BENESPORT, Stirova 28, 053 11 Smizany, ICO: 33 985 553, kontrola vykonana diia
19.10.2017 na predajnom mieste — Stanok s textilom BENESPORT, jarmok Levice, proti
rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj, €.
P/0371/04/17, zo dna 16.01.2018, ktorym bola podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a ozmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov ulozend penazna pokuta vo vyske 500,- EUR,
slovom: pit’sto eur, pre porusenie § 16 ods. 1 vyssie cit. zakona o ochrane spotrebitel’a, podla
§ 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenské obchodna inspekcia Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom
v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj ¢. P/0371/04/17, zo dna 16.01.2018

potvrdzuje.
Odovodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len SOI) v Nitre pre Nitriansky kraj
rozhodnutim ulozil u¢astnikovi konania — Jan BENDIK — BENESPORT - pefiaznt pokutu vo
vySke 500 EUR pre porusenie povinnosti podla § 16 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni zdkona ¢. 397/2008 Z. z. a o zmene a doplneni niektorych zékonov (d’alej len ,,zdkon
o ochrane spotrebitel’a®).

In§pektormi SOI bolo pri vykonanej kontrole zo diha 19.10.2017 na prevadzke: Stanok
s textilom BENESPORT, jarmok Levice zistené porusSenie povinnosti predavajiceho vydat
doklad o kupe vyrobku.

Proti tomuto rozhodnutiu ucastnik konania podal odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podl’a ods. 2 ak st preto dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskiimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnost'ou predavajuceho bolo vydat’ doklad o kupe vyrobku; ¢o
ucastnik konania porusil.

Dnia 19.10.2017 bola inSpektormi InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj vykonana
kontrola na predajnom mieste — Stanok s textilom BENESPORT, jarmok Levice.

V Case kontroly dita 19.10.2017 bol na vysSie uvedenom predajnom mieste inSpektormi SOI
vykonany kontrolny ndkup jedného kusu vinenej panskej ¢iapky v cene € 14,00, pri ktorom
nebol vydany doklad o kupe vyrobku v ziadnej forme.



Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukazané porusSenie zdkona, citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpovedd v plnom rozsahu ucastnik konania, nakolko v zmysle
ustanovenia § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a je predavajuci.

Uvedenym konanim predéavajtci porusil § 16 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a.

V odvolani ucastnik konania neuviedol ziadne nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by
ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

Vo svojom odvolani G¢astnik konania ziada zruSenie rozhodnutia In§pektoratu SOI v Nitre
v plnom rozsahu. U¢astnik konania vo svojom odvolani uvadza, e odevny priemysel
v Slovenskej republike sa dostal do masivneho tlaku zahraniénych znaciek, ktoré ponukaju
lacné vyrobky z Ciny, ktoré likviduju slovensky odevny priemysel. Ugastnik konania d’alej
uvadza, ze ako maly slovensky vyrobca sa rozhodol pre ucast’ na jarmokoch a trhoch aby sa
dostal do povedomia slovenského zakaznika. Uastnik konania podotkol, Ze Géast’ firmy na
jarmoku je nielen finan¢ne naro¢na, ale aj naro¢na po fyzickej stranke, ¢o bol dévod aj neucasti
samotného ucastnika konania, nakol’ko bol v ¢ase kontroly PN. Utastnik konania uvadza, e ho
na jarmoku zastupila jeho kolegyna. Nakol'ko kolegyna, nema dostatok sktisenosti s predajom,
uvedend &iapku najprv zabalila a az potom planovala vystavit' doklad o predaji. Ucastnik
konania uvadza, Ze proces pri predaji vzdy dodrziava. Ugastnik konania si je vedomy svojho
pochybenia. Utastnik konania prosi o prehodnotenie vystavenej pokuty a zvaZzenie moznosti
rieSit’ vzniknutu situdciu len formou napomenutia.

K tomu odvolaci orgdn uvadza, Ze ucastnik konania v podanom odvolani zisteny
protipravny skutkovy stav ziadnym relevantnym sposobom nespochybnil. Bez ohl'adu na
subjektivny dovod veduci k poruseniu § 16 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a odvolaci organ
ma za to, ze ucastnik konania sa dopustil porusenia predmetného zakona.

V zmysle § 16 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, , Preddvajuci je povinny vydat
spotrebitelovi doklad o kupe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby.

K poruseniu povinnosti vydat’ doklad o zaplateni tovaru odvolaci orgédn uvéadza, ze doklad
preukazujuci kipu vyrobku (lks panska vinena ¢iapka) ma byt vydany bezprostredne po
zaplateni ktipnej ceny, k ¢omu pri kontrolnom nakupe nedoslo. Absencia dokladu o kipe tovaru
neumoznuje spotrebitel'ovi dosledntl kontrolu obsahu a hodnoty vykonaného nékupu.

Odvolaci organ d’alej uvadza, ze namietky uvadzané Ucastnikom konania povaZuje za
neopodstatnené, ktoré nevyvracaju zisteny skutkovy stav a ucastnika konania neospravedliuju
za porusenie zakona. Spravny organ pri postihu vychadzal zo zakona o ochrane spotrebitela.
Ugastnik konania uvedent povinnost’ porusil, ked’ predavajuci nevydal spotrebitelovi doklad
o kupe v Ziadnej forme bezprostredne po zakupeni vyrobku. Ostatné okolnosti (poruSenie
povinnosti predavajuceho zamestnancami, PN ucastnika konania) nemaju na zodpovednost’
ucastnika konania Ziaden vplyv. Za zistené nedostatky zodpoveda castnik konania v plnom
rozsahu. Povinnostou Ucastnika konania bolo uz pri vzniku podnikatel’skej ¢innosti vykonat
zaskolenie zamestnancov tak, aby nedochidzalo k porusovaniu zikonnej povinnosti. Uastnik
konania objektivne zodpoveda za poruSenie povinnosti svojich zamestnancov.

V stvislosti so Ziadostou ucastnika konania o prehodnotenie uloZenej pokuty, odvolaci
organ odkazuje na § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela, podla ktorého je spravny organ
v pripade zistenia porusenia povinnosti povinny (obligatdrne) pristipit’ k ulozeniu sankcie
v zakonom stanovenom rozsahu. Vzhl'adom na uvedené nie je moZné pristupit’ k ucastnikom
konania pozadovanému zniZzeniu uloZenej pokuty. Co sa tyka samotnej vy3ky sankcie odvolaci
organ uvadza, Ze pri jej stanoveni bolo prihliadnuté najmé na charakter protipravneho konania,
zavaznost porusSenia povinnosti, spdsob a nasledky poruSenia povinnosti. Pokuta, ktort
spravny organ uklada ucastnikovi konania nemdze byt neprimerane mierna vo vztahu
k z&vaznosti protipravneho konania a k jeho nasledkom, ¢o znamena, Ze pokuta ako financny
postih musi obsahovat’ aj zlozku represivnu. Represivna funkcia takto uloZzenej pokuty smeruje
k ochrane prav a zaujmov spotrebitel’a chranenych zdkonom o ochrane spotrebitel'a. Spravny



organ pokutu dostato¢ne odovodnil v sulade s atribiitmi stanovenymi v ust. § 24 ods. 5 zdkona
o ochrane spotrebitel'a. Vzhl'adom k charakteru zistenych nedostatkov, ako aj s prihliadnutim
na vzniknuté ¢i hroziace nésledky spdsobené spotrebitel'ovi bola pokuta spravnym orgédnom
uloZzena oddvodnene, v adekvatnej vyske v stulade s principom, ked’ sa od ulozenej pokuty
oc¢akava represivno-vychovny uc¢inok.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujica skutocnost’, ze bol poruseny zakon a pri
uréovani vysky postihu bol zohl'adneny rozsah néasledkov protipravneho konania. Na ostatné
okolnosti (PN ucastnika konania, poruSenie povinnosti predavajiceho zamestnancami), ktoré
ucastnik konania uviedol vo svojom odvolani, odvolaci organ neprihliadal. Za zistené
nedostatky zodpoveda tcastnik konania v plnom rozsahu.

V odvolani ucastnik konania zisteny skutkovy stav nepopiera ani neuvadza ziadne nové
skuto¢nosti, ani dokazy, ktoré by ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za nedostatky
a mali by vplyv na zrusenie vydaného rozhodnutia. Na zéklade vysSie uvedenych skuto¢nosti
pokladdme skutkovy stav za spolahlivo zisteny ajeho protiprdvnost za nepochybne
preukazan.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel’a, ulozi vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podl'a § 9a
alebo § 26 za poruSenie povinnosti ustanovenych v tomto zdkone pokutu az do vysky 66 400.

Podl'a § 24 ods. 5 cit. zdkona sa pri uréeni vysky pokuty prihliada najmé na charakter
protipravneho konania, zavaznost' poruSenia povinnosti, spdsob a nasledky porusenia
povinnosti. Spravny organ zohl'adnil skuto¢nost’, Ze nevydanim dokladu o kape tovaru bol
spotrebitel’ ukrateny na svojom prave. Doklad o kupe tovaru je relevantnym dokladom, ktory
ma vyznam pri uplatiiovani prav zo zodpovednosti a zaroven je dokazom existencie zmluvy
o predaji tovaru medzi preddvajiucim a kupujicim - spotrebitelom. Doklad o kupe tovaru patri
medzi dokazy, ktoré vypovedaju o predajcovi tovaru a o obsahu zadviazkového vzt'ahu. Doklad
o ktpe tovaru je zdkladny dokument, ktory predajca tovaru vyzaduje pri uplatneni reklamacie
od spotrebitel’a a slizi ako dokaz, ze konkrétny reklamovany tovar bol kiipeny prave u predajcu
tovaru, u ktorého si spotrebitel’ uplatiiuje reklaméciu.

Z hladiska miery zavinenia odvolaci organ prihliadol aj na skuto€nost’, Ze ti€astnik konania
ako predavajuci v zmysle zakona o ochrane spotrebitel’a, nesie objektivnu zodpovednost’ za
dodrzanie vSetkych zdkonom stanovenych podmienok pri predaji tovaru bez ohladu na
okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zaklade ¢oho podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku odvolanie zamietame ako nedovodné.

Zaroven upozoriujeme ucastnika konania, zZe pokutu uloZenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo diia dorucenia tohto rozhodnutia priloZenou postovou poukazkou alebo
prikazom na tihradu na uéet: Statna pokladnica, ¢. u.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068,
VS-03710417.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskumatel'né suidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0168/99/2018 Dna : 04.07.2018

Podl’a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenské obchodna inspekcia Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom
v Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania — Michal Gora - M. G., miesto podnikania:
Zimna 1645/5, 075 01 TrebiSov, ICO: 46 282 009, kontrola vykonana dia 05.12.2017 na
predajnom mieste — ambulantny predaj hraciek, Mikulassky jarmok, SeCovce, proti rozhodnutiu
InSpektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj,
¢. W/0556/08/17, zo dna 05.03.2018, ktorym bola podl'a § 23 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 78/2012
Z. z. o bezpecnosti hraciek a o zmene a doplneni zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov ulozend petiazna pokuta vo vyske 600,- EUR, slovom: Sest’sto
eur, pre porusenie § 7 ods. 1 pism. a), § 7 ods. 1 pism. b) a § 7 ods. 1 pism. c) vysSie cit. zdkona
o bezpecnosti hraciek a o zmene a doplneni zédkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v
zneni neskorsich predpisov, podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenska obchodné indpekcia, Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom
v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj, W/0556/08/17, zo diia 05.03.2018

potvrdzuje.
Odovodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI*) so sidlom v KoSiciach pre
KoSicky kraj rozhodnutim ulozil Gi€astnikovi konania — Michal Gora - M. G. — penaznl pokutu
vo vyske 600,- €, pre poruSenie povinnosti podl'a § 7 ods. 1 pism. a), § 7 ods. 1 pism. b)a§ 7
ods. 1 pism. c) zakona ¢. 78/2012 Z. z. o bezpec¢nosti hraciek a o zmene a doplneni zakona
¢. 128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnuitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o bezpecnosti
hraciek ). InSpektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dia 05.12.2017 na predajnom mieste
— ambulantny predaj hraciek, Mikuldssky jarmok, SeCovce zistené, Ze ucastnik konania si
nesplnil povinnost’ distributora nespristupnit’ hra¢ku na trhu, ak nie je na hracke umiestnené
oznacenie CE, alebo je na hracke umiestnené nespravne; nespristupnit’ hracku na trhu, ak
s hrackou nie je dodany ndvod na pouzitie, bezpe¢nostné pokyny a upozornenia v Statnom
jazyku; nespristupnit’ hracku na trhu, ak vyrobca nesplnil povinnosti podla § 4 ods. 1 pism. 1)
[vyrobca je povinny uviest’ na hracke typové ¢islo, ¢islo Sarze, sériové ¢islo, ¢islo modelu alebo
iny Udaj, ktory umozni jej identifikaciu, uviest’ svoje obchodné meno alebo ochrannti znamku
a sidlo, miesto podnikania alebo adresu, na ktorej je ho mozné zastihnat, ak nie je zhodna so
sidlom alebo miestom podnikania; ak to rozmer a vlastnosti hracky neumoziuja, pozadované
udaje uviest na obale alebo v navode na pouzitie alebo v bezpecnostnych pokynoch] a dovozca
nesplnil povinnosti podla § 6 ods. 2 pism. a) [dovozca je povinny pred uvedenim hracky na trh
uviest’ na hracke svoje obchodné meno alebo ochrannti znamku, sidlo alebo miesto podnikania
alebo adresu, na ktorej je ho mozné zastihnut’, ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom



podnikania; ak to rozmer a vlastnosti hracky neumoziuju, pozadované tidaje je povinny uviest’
na obale alebo v navode na pouZzitie alebo v bezpec¢nostnych pokynoch].

Proti rozhodnutiu o ulozeni pokuty podal ucastnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podl’a ods. 2 ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zrusenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnost'ou Gcastnika konania bolo nespristupnit’ hracku na trhu,
ak nie je na hracke umiestnené oznaCenie CE, alebo je na hracke umiestnené nespravne;
s hrackou nie je dodany navod na pouzitie, bezpecnostné pokyny a upozornenia v Statnom
jazyku; vyrobca nesplnil povinnosti podla § 4 ods. 1 pism. i) a dovozca nesplnil povinnosti
podl'a § 6 ods. 2 pism. a); o ucastnik konania porusil.

Dna 05.12.2017 bola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v
Kosiciach pre Kosicky kraj vykonana kontrola na predajnom mieste — ambulantny predaj
hradiek, Mikulassky jarmok, Secovce. Vykonanou kontrolou bolo zistené, ze povinnosti
distribttora podl'a § 7 ods. 1 pism. a), b), ¢) zdkona o bezpecnosti hraciek, v zmysle ktorého
distribtor nesmie spristupnit’ hracku na trhu, ak nie je na hracke umiestnené oznacenie CE, ak
s hrackou nie su dodané bezpecnostné pokyny a upozornenia v Statnom jazyku a ak vyrobca
nesplnil povinnosti podla § 4 ods. 1 pism. i) a dovozca nesplnil povinnosti podla § 6 ods. 2
pism. a) zakona o bezpecnosti hraciek, ked’ v ¢ase kontroly sa v ponuke na predaj nachadzali 4
druhy hraciek (2 druhy textilna babika modra, 2 druhy textilna babika ruzova) v celkovej
hodnote 72,90 eur, na ktorych nebolo umiestnené oznacenie CE, na ktorych nebolo uvedené
obchodné meno alebo ochranna znamka vyrobcu, jeho sidlo alebo miesto podnikania alebo
adresa, na ktorej je ho mozné zastihnut’, ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania,
obchodné meno dovozcu alebo jeho ochranna znamka, sidlo alebo miesto podnikania alebo
adresa, na ktorej je ho mozné zastihntt’, ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania,
typové Cislo, Cislo Sarze, sériové Cislo, ¢islo modelu alebo iny tdaj, ktory by umoznil
identifikéaciu hracky, 2 druhy hraciek (plySova hracka macicka, plySova hracka macicka hneda)
v celkovej hodnote 32,40 eur, na ktorych nebolo uvedené obchodné meno alebo ochranna
znamka vyrobcu, jeho sidlo alebo miesto podnikania alebo adresa, na ktorej je ho mozné
zastihnut’, ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania, typové Cislo, ¢islo Sarze,
sériové Cislo, €islo modelu alebo iny daj, ktory by umoznil identifikdciu hracky, 3 druhy
hraciek (plySovéa hracka macicka biela, plySova hracka macicka sivd, plySova hracka konik
biely) v celkovej hodnote 52,50 eur, na ktorej nebolo uvedené obchodné meno alebo ochranné
znamka vyrobcu, jeho sidlo alebo miesto podnikania alebo adresa, na ktorej je ho mozné
zastihnuat', ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania, obchodné meno dovozcu alebo
jeho ochranna znamka, sidlo alebo miesto podnikania alebo adresa, na ktorej je ho mozné
zastihnut', ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania, typové Cislo, Cislo Sarze,
sériove Cislo, ¢islo modelu alebo iny udaj, ktory by umoznil identifikaciu hracky, 1 druh hracky
(2 ks babika textilna BABY NP-2), s ktorou nebolo dodané upozornenie, pre ktoré je
obmedzeny vek pouzivatel’a hracky v Statnom jazyku, na ktorej nebolo uvedené obchodné meno
dovozcu alebo jeho ochranna znamka, sidlo alebo miesto podnikania alebo adresa, na ktorej je
ho mozné zastihnut’, ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania a u 1 ks aj typové
Cislo, Cislo SarZe, sériové Cislo, ¢islo modelu alebo iny udaj, ktory by umoznil identifikéciu
hracky a 1 druh hracky (auto domiesava¢ NO.910-3), s ktorou nebolo dodané upozornenie, pre
ktoré¢ je obmedzeny vek pouzivatela hracky v Stitnom jazyku a na ktorej nebolo uvedené
obchodné meno vyrobcu alebo jeho ochrannad znamka, sidlo alebo miesto podnikania alebo
adresa, na ktorej je ho mozné zastihnut, ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania.
S uvedenym nedostatkom sa v case kontroly v ponuke na predaj nachadzali tieto druhy
vyrobkov:



PlySové hracka macicka 4 10,80 €, kontrolovany 1 ks, hracka bez obalu, oznacenie
hracky na vsitej etikete: CE, pokyny na oSetrovanie, importér: FOR FUN MARCIN
CZEKANOW, KRAKOW 31-861, POLSKO, OS. NIEPODLEGLOSCI 9/71. V
oznaceni hracky chybal: vyrobca, jeho obchodné meno alebo ochranna znamka, sidlo
vyrobcu alebo miesto podnikania alebo adresa, na ktorej je ho mozné zastihnut’, ak nie
je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania, chyba typové ¢islo, ¢islo Sarze, sériové
¢islo, ¢islo modelu alebo iny udaj, ktory umozni identifikaciu hracky.

PlySova hracka macicka biela a 10,80 €, kontrolované 2 ks, hracka bez obalu, oznacenie
hracky na vsitej etikete: CE, Made in China. V oznaceni hracky chybal: vyrobca, jeho
obchodné meno alebo ochranna znamka, sidlo vyrobcu alebo miesto podnikania alebo
adresa, na ktorej je ho mozné zastihnut, ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom
podnikania, dovozca jeho obchodné meno alebo ochranna znamka, sidlo alebo miesto
podnikania alebo adresu, na ktorej je ho mozné zastihnut’, ak nie je zhodna so sidlom
alebo miestom podnikania. Chybalo typové ¢islo, ¢islo Sarze, sériové Cislo, ¢islo modelu
alebo iny udaj, ktory umozni identifikaciu hracky.

PlySova hracka macicka siva 4 10,80 €, kontrolovany 1 ks, hracka bez obalu, oznacenie
hracky na vsitej etikete: CE, Made in China. V oznaceni hracky chybal: vyrobca, jeho
obchodné meno alebo ochranna znamka, sidlo vyrobcu alebo miesto podnikania alebo
adresa, na ktorej je ho mozné zastihnut, ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom
podnikania, dovozca jeho obchodné meno alebo ochranna znamka, sidlo alebo miesto
podnikania alebo adresu, na ktorej je ho mozné zastihnut’, ak nie je zhodna so sidlom
alebo miestom podnikania. Chybalo typové ¢islo, ¢islo Sarze, sériové Cislo, ¢islo modelu
alebo iny udaj, ktory umozni identifikaciu hracky.

PlySova hracka macicka hneda a 10,80 €, kontrolované 2 ks, hracka bez obalu,
oznacenie hracky na vsitej etikete: CE, pokyny na oSetrovanie, importér: FOR FUN
MARCIN CZEKANOW, KRAKOW 31-861. POLSKO, OS. NIEPODLEGLOSCI
9/71. V oznaceni hracky chybal: vyrobca, jeho obchodné meno alebo ochranna znamka,
sidlo vyrobcu alebo miesto podnikania alebo adresa, na ktorej je ho mozné zastihnut’,
ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania, chyba typové ¢islo, Cislo Sarze,
sériové Cislo, ¢islo modelu alebo iny Gdaj, ktory umozni identifikaciu hracky.

Plysova hracka konik biely 4 6,70 €, kontrolované 3 ks, hracka bez obalu, oznacenie
hracky na vsitej etikete: CE, Made in China. V oznaceni hracky chybal: vyrobca, jeho
obchodné meno alebo ochranna znamka, sidlo vyrobcu alebo miesto podnikania alebo
adresa, na ktorej je ho mozné zastihnat’, ak nie je zhodnd so sidlom alebo miestom
podnikania, dovozca jeho obchodné meno alebo ochranna znamka, sidlo alebo miesto
podnikania alebo adresu, na ktorej je ho mozné zastihnut’, ak nie je zhodna so sidlom
alebo miestom podnikania. Chybalo typové Cislo, ¢islo Sarze, sériové Cislo, ¢islo modelu
alebo iny udaj, ktory umozni identifikéciu hracky.

Textilna babika modra a 7,50 €, kontrolované 3 ks, hracka bez obalu a bez oznacenia
CE. V oznaceni hracky chybal: vyrobca, jeho obchodné meno alebo ochrannéd znamka,
sidlo vyrobcu alebo miesto podnikania alebo adresa, na ktorej je ho mozné zastihnut’,
ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania, dovozca jeho obchodné meno
alebo ochranna znamka, sidlo alebo miesto podnikania alebo adresu, na ktorej je ho
mozn¢ zastihnut’, ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania. Chybalo typové
Cislo, ¢islo Sarze, sériové €islo, ¢islo modelu alebo iny udaj, ktory umozni identifikaciu
hracky.

Textilna babika modra a 10,50 €, kontrolovany 1 ks, hracka bez obalu a bez oznacenia
CE. V oznaceni hracky chybal: vyrobca, jeho obchodné meno alebo ochranna znamka,
sidlo vyrobcu alebo miesto podnikania alebo adresa, na ktorej je ho mozné zastihnut’,
ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania, dovozca jeho obchodné meno
alebo ochranna zndmka, sidlo alebo miesto podnikania alebo adresu, na ktorej je ho



mozné zastihnat, ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania. Chybalo typové
¢islo, Cislo Sarze, sériové Cislo, ¢islo modelu alebo iny tidaj, ktory umozni identifikaciu
hracky.

e Textilna babika ruzova a 6,90 €, kontrolovany 1 ks, hracka bez obalu a bez oznac¢enia
CE. V oznaceni hracky chybal: vyrobca, jeho obchodné meno alebo ochranna znamka,
sidlo vyrobcu alebo miesto podnikania alebo adresa, na ktorej je ho mozné zastihnut’,
ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania, dovozca jeho obchodné meno
alebo ochranna znamka, sidlo alebo miesto podnikania alebo adresu, na ktorej je ho
mozné zastihnat, ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania. Chybalo typové
Cislo, Cislo Sarze, sériové Cislo, ¢islo modelu alebo iny Udaj, ktory umozni identifikaciu
hracky.

e Textilna babika ruzova a 5,50 €, kontrolovanych 6 ks, hracka bez obalu a bez oznacenia
CE na vsitej etikete je uvedené Made in China. V oznaceni hracky chybal: vyrobca, jeho
obchodné meno alebo ochranna znamka, sidlo vyrobcu alebo miesto podnikania alebo
adresa, na ktorej je ho mozné zastihnat’, ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom
podnikania, dovozca jeho obchodné meno alebo ochranna znamka, sidlo alebo miesto
podnikania alebo adresu, na ktorej je ho mozné zastihnut’, ak nie je zhodna so sidlom
alebo miestom podnikania. Chybalo typové Cislo, ¢islo Sarze, sériové Cislo, ¢islo modelu
alebo iny udaj, ktory umozni identifikaciu hracky.

e Babika textilna BABY NP-2 a 12,00 €, kontrolované 2 ks, na hracke bolo uvedené Made
in China, CE, vyrobca jeho obchodné meno a adresa, vyrobca obmedzil vek pouzivatel’'a
hracky formou grafiky ako nevhodné do 3 rokov. Kratka informacia o osobitnom
nebezpecenstve vysvetlujicom toto bezpecnostné opatrenie bola uvedena v cudzom
jazyku takto: ,,Choking hazard- Small parts*, nebolo uvedené v statnom jazyku. Chybal
dovozca jeho obchodné meno alebo ochranna znamka, sidlo alebo miesto podnikania
alebo adresu, na ktorej je ho mozné zastihntt’, ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom
podnikania. U 1 ks hracky chybalo typové Cislo, Cislo Sarze, sériové Cislo, ¢islo modelu
alebo iny udaj, ktory umozni identifikaciu hracky.

e Auto domiesava¢ NO. 910-3 a 7,90 €, z kontrolného nakupu, na hracke bolo uvedené
oznacenie CE, vyrobca obmedzil vek pouZzivatel'a hracky formou grafiky ako nevhodné
do 3 rokov. Kratka informacia o osobitnom nebezpeCenstve vysvetlujicom toto
bezpecnostné opatrenie bola uvedena v cudzom jazyku takto: ,,Choking hazard - Small
parts“. Na Stitku bol oznaceny importér: FOR FUN MARCIN CZEKANOW,
KRAKOW 31-861, POLSKO, OS. NIEPODLEGLOSCI 9/71. V oznaceni hracky
chybal: vyrobca, jeho obchodné meno alebo ochrannd zndmka, sidlo alebo miesto
podnikania alebo adresa, na ktorej je ho mozné zastihnat,, ak nie je zhodné so sidlom
alebo miestom podnikania.

Uvedenym konanim doslo k poruSeniu § 7 ods. 1 pism. a), § 7 ods. 1 pism. b)a § 7 ods. 1
pism. c) zakona €. zdkona o bezpecnosti hraciek.

Za zistené nedostatky Gc¢astnik konania, ako distribitor v zmysle § 1 ods. 1 pism. c¢) zdkona
o bezpecnosti hraciek v plnom rozsahu zodpoveda.

Vo svojom odvolani ucastnik konania uviedol, Ze pri ndkupe auticka domieSavaca bolo
zistené, Ze pol'sky dodavatel’ nemal na krabici uvedent €¢insku adresu. Na krabici bola uvedena
adresa pol'ského dodévatela, adresa ucastnika konania a preklad informaécii o hracke, avSak
chybala ¢inska adresa. Ucastnik konania dodava, Ze telefonoval svojmu dodavatel'ovi a ten mu
tvrdil, Ze predmetna hratka ma 6 rokov a v dobe ked’ bola vyrobend nebolo potrebné uvadzat
¢insku adresu. Dalej tcastnik konania uvadza, Ze pri kontrole bolo zistené, Ze etikety
s prekladom umiestnené na vyrobkoch neboli uplne, nakolko absentoval udaj o hrozbe
udusenia sa Snurkami, aj ked’ predmetnd hracka $nirky nemala Uc€astnik tento nedostatok
odstranil a chybajuce udaje doplnil. Pri kontrole bolo taktiez zistené, Ze plySové hracky neboli
zabalené v sackoch, naco podla ndzoru ucastnika konania neexistuje zékon, lebo tak isto



nezabalené su preddvané aj v Tescu, Kauflande, Draciku a v inych d’alSich retazcoch. Pri
kontrole bolo taktiez zistené, Ze vyrobky neboli oznacené CE a adresou, ¢o vSak v buducnosti
G¢astnik konania napravi. Uastnik konania konstatuje, Ze neznalost’ zdkona neospravedlituje,
ale chce sa polepsit’ a zistené nedostatky odstranit. Dodava, Ze ulozend pokuta je pre neho
likvidaéna nakolko je invalidny dochodca (ZTP preukaz je prilohou odvolania) a cukrovkar.
Ziada o pochopenie jeho situacie a prehodnotenie uloZenia pokuty. U¢astnik konania poukazuje
nato, ze 95 % predajcov na jarmokoch nevydéd doklad o kupe, nakol'ko kazdy pozna zakon
podla, ktorého nemusia pouzivat pokladiiu. Ugastnik konania si zakupil pokladiiu. Lutuje
porusenie zdkona a v budiicnosti bude klast’ doraz nato, aby spinal vetky zakonom stanovené
povinnosti. KonStatuje, ze z predaja sa neda zit, ale len prezivat’ a ti¢astnik konania podnika
len preto, aby uzivil rodinu. Poukazuje na to, Ze je i¢astnikom konania v inom spravnom konani
vedenom SOI (P/0555/08/17), kde mu bola uloZena pokuta 300 €. U¢astnik konania dfa, Ze
spravny organ kladne vyhovie jeho odvolaniu, nakol’ko ulozena pokuta je pre neho likvida¢na
a zistené nedostatky uz odstranil. V zavere svojho odvolania (doplnené perom) ucastnik
konania poukazuje na vel’ky ¢insky obchod v TrebiSove, ktory nikdy ani jednému zakaznikovi
nevydal doklad o ktipe. TaktieZ poukazuje na skuto€nost’, Ze na jarmokoch sa predavaju vol'ne
— klobasy, Sunky, slanina, $tradle, na ktoré sadé prach a piesok a nasledne to konzumuju l'udia.
Ucastnik konania ma za to, Ze je nespravodlivé ho pokutovat’, nakolko plySové hratky nie st
ur¢ené na konzumaciu a daju sa vyprat’, ¢o sa o udeninach nedéd povedat’.

K tomu odvolaci organ uvadza, ze po preskimani napadnutého rozhodnutia v stvislosti
s namietkami ucastnika konania ma za to, ze ucastnik konania v odvolani neuviedol ziadne
nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by ho zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.
Skutocnosti a ddvody uvedené v odvolani nespochybniuju ulozenie sankcie zo strany spravneho
organu a nie st tak dovodom na zmenu alebo zruSenie prvostupiiového rozhodnutia.

Podla § 1 ods. 1 pism. ¢) zdkona o bezpecnosti hraciek: ,,Tento zakon upravuje povinnosti
vyrobcu, 1) splnomocneného zdstupcu,2) dovozcu ,3) distributora, 4) a notifikovanej osoby.*

Podra ¢lanku 2 bod 1. nariadenia Europskeho parlamentu a Rady ¢. 765/2008 z 9. jula 2008,
ktorym sa stanovuju poziadavky akreditdcie a dohl'adu nad trhom v stvislosti s uvadzanim
vyrobkov na trh a ktorym sa zruSuje nariadenie (EHS) €. 339/93: ,,Na ucely tohto nariadenia
sa uplatiuje toto vymedzenie pojmov: , spristupnenie na trhu“ je kazda dodavka vyrobku
urceného na distribuciu, spotrebu alebo pouZzivanie na trh Spolocenstva v priebehu obchodnej
cinnosti, ¢i uz odplatne, alebo bezodplatne,*

Podl’a ¢lanku 2 bod 6. nariadenia Europskeho parlamentu a Rady ¢. 765/2008 z 9. jula 2008,
ktorym sa stanovuju poziadavky akreditdcie a dohl'adu nad trhom v stvislosti s uvddzanim
vyrobkov na trh a ktorym sa zruSuje nariadenie (EHS) €. 339/93: ,,Na ucely tohto nariadenia
sa uplatnuje toto vymedzenie pojmov: ,,distributor“ je kazda fyzicka alebo pravnicka osoba v
dodavatelskom retazci okrem vyrobcu alebo dovozcu, ktora spristupnuje vyrobok na trhu,;*

Podl'a § 7 ods. 1 pism. a) zdkona o bezpe¢nosti hraciek: ,, Distributor nesmie spristupnit
hracku na trhu, ak nie je na hracke umiestnené oznacenie CE, alebo je na hracke umiestnené
nesprdvne,

Podl'a § 7 ods. 1 pism. b) zdkona o bezpecnosti hraciek: ,,Distributor nesmie spristupnit
hracku na trhu, ak s hrackou nie je dodany navod na pouzitie, bezpecnostné pokyny
a upozornenia v Statnom jazyku,*

Podla § 7 ods. 1 pism. ¢) cit. zdkona: ,,Distributor nesmie spristupnit hracku na trhu, ak
vyrobca nesplnil povinnosti podla § 4 ods. 1 pism. i) a dovozca nesplnil povinnosti podla § 6
ods. 2 pism. a),*

Podl'a § 4 ods. 1 pism. 1) cit. zakona: ,,Vyrobca je povinny uviest na hracke typové cislo,
cislo Sarze, sériové cislo, cislo modelu alebo iny udaj, ktory umozni jej identifikdaciu, uviest
svoje obchodné meno alebo ochrannu znamku a sidlo, miesto podnikania alebo adresu, na
ktorej je ho mozné zastihnut, ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania; ak to



rozmer a vlastnosti hracky neumoznuju, pozadované udaje uviest na obale alebo v ndavode na
pouczitie alebo v bezpecnostnych pokynoch *,

Podla § 6 ods. 2 pism. a) cit. zdkona: ,,Dovozca je povinny pred uvedenim hracky na trh
uviest na hracke svoje obchodné meno alebo ochrannu znamku, sidlo alebo miesto podnikania
alebo adresu, na ktorej je ho mozné zastihnut, ak nie je zhodnd so sidlom alebo miestom
podnikania; ak to rozmer a vlastnosti hracky neumozZnuju, pozadované udaje je povinny uviest
na obale alebo v ndavode na pouzitie alebo v bezpecnostnych pokynoch,*.

K podanému odvolaniu odvolaci organ uvadza, Ze ucastnik konania zodpoveda za porusenie
zékonnej povinnosti na zdklade objektivnej zodpovednosti a odvolaci organ nemoéze prihliadat’
na snahu predavajuceho vyvinit' sa uvedenim subjektivnych dévodov v podanom odvolani.
Odvolaci organ je toho nazoru, ze ti€astnik konania ako distribltor je povinny poznat’ zakon
a zabezpecit’ jeho dodrziavanie po cely Cas vykonu svojej podnikatel'skej ¢innosti. Financ¢né
pomery ako aj zdravotny stav ucastnikov konania zdkon neumoziiuje zohladnovat, su
subjektivneho charakteru a nemaju vplyv na rozhodnutie o uloZeni pokuty.

Odvolaci organ k vyssie uvedenému odvolaniu poukazuje na to, ze podla § 23 ods. 1 pism.
b) zakona o bezpecnosti hraciek orgdn dohladu ulozi vyrobcovi, dovozcovi, splnomocnenému
zastupcovi alebo distributorovi pokutu od 500 do 30 000 eur, ak porusi povinnost podla § 7
ods. I pism. a) az c) cit. zdkona. Z uvedeného vyplyva, Ze SOI, ako organ dohl’adu, je povinny
v pripade zistenia nedostatkov, resp. preukazaného porusenia zakona obligatorne ulozit’ sankciu
za spachany spravny delikt (dikcia ulozi pokutu). TaktieZ je z citovaného ustanovenia zrejmé,
Ze prvostupiiovy spravny organ ulozil ucastnikovi konania postih blizky k zdkonom stanovenej
dolnej hranici vysky pokuty, ktora predstavuje sumu 500 €. Odvolaci orgédn v tejto stvislosti
uvadza, ze u Gcastnika konania bolo pri vykone kontroly zistené poruSenie hned’ niekol’kych
pravnych noriem, § 7 ods. 1 pism. a), § 7 ods. 1 pism. b), a§ 7 ods. 1 pism. c) zdkona
o bezpec¢nosti hraciek, ato vo vztahu k 11 druhom pontkanych vyrobkov. Na zaklade
predlozenych skuto€nosti ma odvolaci organ za to, Ze vyska uloZenej sankcie nemdze byt nizsia
(ani odpustend), ako ta, ktoru ulozil spravny organ na prvom stupni, nakol’ko v opa¢nom
pripade by doslo k zjavnému vyboceniu z rozhodovacej praxe organu aplikujiceho pravo vo
vzt'ahu k ukladaniu pokut. Bliz§ie zdovodnenie vysky ulozenej pokuty poskytol odvolaci organ
v d’al$ej Casti tohto rozhodnutia.

Vo vztahu k tvrdeniu ucastnika konania, ze zistené nedostatky odstranil, odvolaci organ
uvadza, Ze predmetna skutocnost’ hodnoti sice pozitivne, av§ak v zmysle ustanovenia § 7 ods.
3 zékona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskor$ich predpisov kontrolovand osoba je
povinnd v urcenej lehote odstranit zistené nedostatky, ich priciny alebo vykonat okamZite
nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v urcenej lehote
spravu inspektoratu. Z citovaného ustanovenia je zrejmé, ze odstranenie zistenych nedostatkov
predstavuje povinnost' v zmysle osobitného pravneho predpisu, a teda nie je dovodom na
zruSenie napadnutého rozhodnutia, ani nemé vplyv na vysku uloZenej sankcie.

K nédmietkam c¢astnika konania tykajacich sa nevydania dokladu o kipe sa odvolaci organ
nebude vyjadrovat’, nakol'ko predmetné skuto€nosti si predmetom iného spravneho konania.

Na zéklade hore uvedenych skutocnosti odvolaci organ poklada skutkovy stav za spolahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukdzant, a teda nezistil v odvolacom konani
dovod na zruSenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia. Vysku uloZenej pokuty odvolaci
organ poklada za primeranu zistenému skutkovému stavu.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 23 ods. 1 pism. b) zakona
o bezpecnosti hraciek, ulozi vyrobcovi, dovozcovi, splnomocnenému zastupcovi alebo
distributorovi pokutu od 500 do 30 000 eur, ak porusi povinnost’ podla § 4 ods. 1 pism. b) az
), 1),j), 1) azn)ap), § 5Sods. 2, § 6 ods. 1 pism. a), c) ad), § 6 ods. 2 pism. a) az d), g), 1) aj),
§ 7 ods. 1 pism. a) aZ ¢), § 7 ods. 2 pism. a), ¢) az ), § 8, § 10 alebo § 16 ods. 11. Podl'a § 23



ods. 5 citovaného zékona pri urceni vysky pokuty sa prihliada najmd na zavaznost, cas trvania
a nasledky protipravneho konania a na opakované porusenie povinnosti podla tohto zdakona.

Pri uréeni vysky pokuty odvolaci organ prihliadol na nedodrzanie zékazu ustanoveného v
§ 7 ods. 1 pism. a), b) ac) zdkona o bezpecnosti hraCiek v kontexte s vySSie uvedenymi
kritériami pre urcenie vysky pokuty.

Ucastnik konania sa dopustil porusenia zakona tym, Ze pri kontrole uskuto¢nenej diia
05.12.2017 na predajnom mieste — ambulantny predaj hraciek, Mikulassky jarmok, Secovce
bolo zistené, Ze tento nezabezpecil dodrziavanie povinnosti distribitora podl'a § 7 ods. 1 pism.
a), b) a ¢) zdkona o bezpecnosti hraciek, v zmysle ktorého distributor nesmie spristupnit’ hracku
na trhu, ak nie je na hracke umiestnené oznacenie CE, alebo je na hracke umiestnené
nespravne, ak s hrackou nie su dodané bezpecnostné pokyny a upozornenia v statnom jazyku a
ak vyrobca nesplnil povinnosti podla § 4 ods. 1 pism. i) a dovozca nesplnil povinnosti podla §
6 ods. 2 pism. a) zakona o bezpecnosti hraciek. V Case kontroly sa v ponuke pre spotrebitel’a
nachadzalo 11 druhov hraciek v celkovej hodnote 189,70 €, s ktorymi neboli dodané
bezpecnostné pokyny a upozornenia v Statnom jazyku a u ktorych nebolo uvedené obchodné
meno alebo ochranna znamka vyrobcu, sidlo alebo miesto podnikania vyrobcu alebo adresa, na
ktorej je ho mozné zastihnut, obchodné meno alebo ochrannd znadmka dovozcu, sidlo alebo
miesto podnikania alebo adresa, na ktorej je ho (dovozcu) mozné zastihnut’ alebo nebolo
umiestnené oznacenie CE. Podrobny popis nedostatkov vo vztahu k jednotlivym druhom
vyrobkov je uvedeny vyssie v odévodneni tohto rozhodnutia.

Odvolaci orgédn pri spravnej tivahe ohl'adne urcenia vysky pokuty prihliadol najmé na
zévaznost’ protipravneho konania a s tym spojené mozné nasledky. Iny spravny delikt podl'a
ust. § 7 ods. 1 pism. a), b) a ¢) zdkona o bezpecnosti hraciek sa radi medzi ohrozovacie delikty,
tzn. Ze na naplnenie znakov skutkovej podstaty sa nevyzaduje vznik protipravneho nasledku,
postacuje riziko jeho vzniku. Vyssie Specifikovany nedostatok povazuje odvolaci organ za
pomerne zavazny, nakolko uc€astnik konania ohrozil pravom chréneny zaujem na ochrane
zdravia maloletej osoby, ktora je predpokladanym pouzivatelom hra¢ky ponukanej na predaj,
ako aj zaujem na ochrane majetku spotrebitel’a, nakol’ko absenciou bezpecnostnych pokynov
a upozorneni na predmetnych hrackach v kodifikovanej podobe Statneho jazyka mohlo dojst’
k nespravnemu manipulovaniu s hrackou. V neposlednom rade odvolaci orgéan prihliadol aj na
poruSenie prava spotrebitel'a na informacie, nakol'’ko nepredloZenim vysSie Specifikovanych
bezpecnostnych pokynov a upozorneni do Statneho jazyka spotrebitel nedisponoval
informaciami, na ktoré mal zo zakona o bezpecnosti hraciek narok.

Odvolaci organ ma za to, ze vySka uloZenej pokuty je vzh'adom na jej represivno-vychovnu
funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajucou zistenému protiprdvnemu stavu, charakteru a rozsahu porusenia
zdkona. Ucastnik konania je povinny po cely ¢as vykonu svojej podnikatel'skej &innosti
dodrziavat’ vSetky pravne predpisy vztahujice sa na ochranu spotrebitel'a, vratane zakona
o bezpecnosti hraciek. Odvolaci organ povazuje vysku uloZenej pokuty za primeranu zistenému
skutkovému stavu.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zaklade ¢oho podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie odvolaci orgdn zamieta ako
nedovodné.

Zaroven upozoritujeme Ucastnika konania, Ze pokutu uloZenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo diia dorucenia tohto rozhodnutia prilozenou poStovou poukazkou alebo
prikazom na uhradu na tcet: Statna pokladnica, ¢. u.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-
05560817.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je konecné a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZzenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vyméhané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatelné sidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0279/99/2018 Dna : 04.07.2018

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok), Slovenska obchodna indpekcia Ustredny inpektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania — Jaroslava Hojerova
JARKA Damska znac¢kova moda, M.R. Stefanika 3080/ 14,926 01 Sered’, 1CO: 32357605,
kontrola vykonana dia 07.12.2017 v prevadzke Damska znackova moda Jarka, M.R, Stefanika
1178, Sered’, proti rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Trnave pre Trnavsky kraj, ¢. P/0754/02/2017, zo dina 17.04.2018, ktorym bola podl'a § 24
ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodne;j
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov uloZené penazna pokuta vo
vyske 500,- EUR, slovom: pét’sto eur, pre porusenie § 16 ods. 1 vysSie cit. zdkona o ochrane
spotrebitel’a, podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenské obchodna inspekcia Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
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obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj ¢. P/0754/02/2017, zo dina
17.04.2018 potvrdzuje.
Odovodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len SOI) so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj rozhodnutim ulozil G€astnikovi konania - Jaroslava Hojerova JARKA Démska
znackova moda - penaznl pokutu vo vyske 500 EUR pre poruSenie povinnosti podl'a § 16 ods.
1 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni zakona ¢. 397/2008 Z. z. aozmene a doplneni
niektorych zékonov (d’alej len ,,zakon o ochrane spotrebitel'a®).

In§pektormi SOI bolo pri vykonanej kontrole zo dita 07.12.2017 na prevadzke: Jaroslava
Hojerova JARKA Déamska znackova moda zistené poruSenie povinnosti predavajiceho vydat
doklad o kupe vyrobku.

Proti tomuto rozhodnutiu ucastnik konania podal odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podl’a ods. 2 ak st preto dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskiimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnost'ou predavajuceho bolo vydat’ doklad o kupe vyrobku; ¢o
ucastnik konania porusil.

Dnia 07.12.2017 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana kontrola v prevadzkarni Damska znatkova moda Jarka, M.R. Stefanika 1178, Sered,
ktorh v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a a o zmene zidkona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, prevadzkoval
ucastnik konania.

Za ucelom preverenia dodrZiavania zasad statocnosti pri predaji bol vykonany kontrolny
nakup (1 ks damske leginy zn. Ergola 4 5 €), ktory nebol uctovany cez elektronicku registracnu



pokladnicu a na kontrolny nakup nebol spotrebitel'ovi — inSpektorovi SOI — vydany doklad
o kupe v ziadnej forme. Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 16 ods. 1 zékona
o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako preddvajicemu ukladd povinnost’ vydat’ spotrebitel'ovi
doklad o kupe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedené obchodné meno a sidlo
predavajuceho, pripadne miesto podnikania fyzickej osoby, adresa prevadzkarne, datum
predaja, nazov a mnozstvo vyrobku alebo druh sluzby, cena jednotlivého vyrobku alebo sluzby
a celkova cena, ktort spotrebitel’ zaplatil.

Za zistené nedostatky, ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitela
v plnom rozsahu zodpoveda ucastnik konania.

V odvolani ucastnik konania neuviedol ziadne nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by
ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

V zmysle § 16 ods. 1 pism. zakona o ochrane spotrebitela, ,, Predavajuci je povinny vydat
spotrebitelovi doklad o kupe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby.

Vo svojom odvolani G¢astnik konania uvadza, Ze predavacka, ktory bola pri predaji mala od
rdna stres, lebo jej dcéru nechala samu u zubara. Ucastnik konania uvadza, 7e do predajne
vstipili 2 Zeny a pozerali pancuchy. Ucastnik konania uvadza, Ze s predavackou obsluhuji
spotrebitel’a vzdy spolu a to tak, e jeden bali tovar a druhy blokuje. Uastnik konania tvrdi, Ze
na kasu polozil vydavok penazi s tym, Ze pride vedica a nablokuje obe zakaznicky spolu.
Nasledne sa zédkaznicky legitimovali preukazmi SOI. A potom ako uvadza Gcastnik konania uz
nestihol tovar nablokovat. Ugastnik konania Ziada o prehodnotenie vysky pokuty.

K tomu odvolaci orgén uvadza, ze namietky uvddzané ucastnikom konania povazuje za
neopodstatnené, ktoré nevyvracaju zisteny skutkovy stav a ucastnika konania neospravedlituju
za porusenie zakona. Spravny organ pri postihu vychadzal zo zakona o ochrane spotrebitela.
Podla § 16 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitel’a je predavajici povinny vydat’ doklad o kiipe
vyrobku alebo o poskytnuti sluzby. Ucastnik konania uvedenti povinnost’ porusil, ked’
predavajuci nevydal spotrebitel'ovi doklad o kupe v Ziadnej forme bezprostredne po zakupeni
vyrobku. Ostatné okolnosti (porusenie povinnosti predavajiceho zamestnancami, stres) nemaji
na zodpovednost’ Uc€astnika konania Ziaden vplyv. Za zistené nedostatky zodpoveda ucastnik
konania v plnom rozsahu. Povinnostou castnika konania bolo uZ pri vzniku podnikatelske;
¢innosti vykonat' zaSkolenie zamestnancov tak, aby nedochddzalo k poruSovaniu zakonnej
povinnosti. Ugastnik konania objektivne zodpovedd za poruSenie povinnosti svojich
zamestnancov.

V suvislosti so Ziadost'ou ucastnika konania o zniZenie resp. prehodnotenie uloZenej pokuty,
odvolaci orgdn odkazuje na § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a, podl'a ktorého je spravny
orgdn v pripade zistenia porusSenia povinnosti povinny (obligatorne) pristapit’ k uloZeniu
sankcie v zdkonom stanovenom rozsahu. Vzhladom na uvedené nie je mozné pristupit
k i¢astnikom konania pozadovanému zniZeniu ulozenej pokuty. Co sa tyka samotnej vysky
sankcie odvolaci organ uvadza, Ze pri jej stanoveni bolo prihliadnuté najmé na charakter
protipravneho konania, zdvaznost' poruSenia povinnosti, spOosob a ndsledky porusenia
povinnosti. Pokuta, ktortl spravny orgéan uklada uc¢astnikovi konania nemoze byt neprimerane
mierna vo vztahu k zavaznosti protipravneho konania a k jeho nasledkom, o znamena, ze
pokuta ako finan¢ny postih musi obsahovat’ aj zloZku represivnu. Represivna funkcia takto
uloZenej pokuty smeruje k ochrane prav azaujmov spotrebitela chranenych zakonom
o ochrane spotrebitel'a. Spravny organ pokutu dostatocne oddvodnil v stlade s atributmi
stanovenymi v ust. § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel'a. Vzhl'adom k charakteru
zistenych nedostatkov, ako aj s prihliadnutim na vzniknuté ¢i hroziace nésledky sposobené
spotrebitelovi bola pokuta spravnym orgdnom ulozend oddvodnene, v adekvatnej vyske
v sulade s principom, ked’ sa od uloZenej pokuty o¢akava represivno-vychovny u€inok.

V odvolani ucastnik konania zisteny skutkovy stav nepopiera ani neuvadza Ziadne nové
skuto€nosti, ani dokazy, ktoré by Ui¢astnika konania zbavovali zodpovednosti za nedostatky



a mali by vplyv na zruSenie vydaného rozhodnutia. Na zaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti
pokladdme skutkovy stav za spolahlivo zisteny ajeho protiprdvnost za nepochybne
preukdzanu.

O vyske pokuty rozhoduje inspektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zédkona o ochrane
spotrebitel’a, ulozi vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podla § 9a
alebo § 26 za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zékone pokutu az do vysky 66 400.

Podla § 24 ods. 5 cit. zdkona sa pri urceni vysky pokuty prihliada najmi na charakter
protipravneho konania, zavaznost' poruSenia povinnosti, spdsob andasledky porusenia
povinnosti.

Spravny orgéan zohladnil skuto¢nost’, ze nevydanim dokladu o kupe vyrobku bol spotrebitel’
ukrateny na svojom prave. Doklad o kupe vyrobku je relevantnym dokladom, ktory ma vyznam
pri uplatinovani prav zo zodpovednosti a zaroven je dokazom existencie zmluvy o predaji
vyrobku alebo pri poskytovani sluzieb medzi predavajucim a kupujucim - spotrebitel'om.
Doklad o kiipe vyrobku patri medzi dokazy, ktoré vypovedaji o predajcovi vyrobku a o obsahu
zavazkového vztahu. Doklad o kupe vyrobku je zakladny dokument, ktory predajca vyrobku
vyzaduje pri uplatneni reklamdcie od spotrebitela a sluzi ako dokaz, Ze konkrétny reklamovany
vyrobok bol kupeny prave u predajcu tovaru, u ktorého si spotrebitel’ uplatiiuje reklamaciu.
Z hladiska miery zavinenia odvolaci organ prihliadol aj na skuto¢nost’, Ze i€astnik konania ako
predavajuci v zmysle zdkona o ochrane spotrebitela, nesie objektivnu zodpovednost’ za
dodrzanie vSetkych zdkonom stanovenych podmienok pri predaji tovaru bez ohladu na
okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéaklade ¢oho podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku odvolanie zamietame ako neddvodné.

Zaroven upozoriujeme ucastnika konania, ze pokutu ulozenu L. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo diia doru¢enia tohto rozhodnutia priloZenou postovou poukazkou alebo
prikazom na uhradu na uéet: Statna pokladnica, ¢. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-
07540217.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vyméhané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0050/99/2018 Dna: 16.07.2018

Podl’a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenské obchodna inspekcia Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom
v Bratislave, vo veci odvolania Ucastnika konania — Ivan Juranuk — DENI, Karloveska 35,
841 04 Bratislava — Karlova Ves, ICO: 34 857 001, kontrola vykonana dita 08.09.2017
v prevadzkarni Tradi¢ny trnavsky jarmok, lokalita Dolné basty 27, Trnava, proti rozhodnutiu
In$pektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj, €.
P/0549/02/2017, zo dia 18.12.2017, ktorym bola podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitela a o zmene zékona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov ulozena penazna pokuta vo vysSke 800,- €, slovom:
osemsto eur, pre poruSenie ustanoveni § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadvéznosti na § 7 ods. 1, § 7 ods.
2 pism. a), b) a ods. 4, § 8 ods. 1, § 14, § 16 ods. 1 vyssie cit. zdkona o ochrane spotrebitel’a,
podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenské obchodna inspekcia Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom
v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj, ¢. P/0549/02/2017, zo dia
18.12.2017 potvrdzuje.

Odovodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,, SOI*) so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj rozhodnutim uloZil ucastnikovi konania — Ivan Jurafiuk — DENI — peniazna
pokutu vo vyske 800,- €, pre porusenie povinnosti vyplyvajacich z ustanoveni § 4 ods. 2 pism.
¢) v nadvéznosti na ustanovenie § 7 ods. 1, § 7 ods. 2 pism. a), b) a ods. 4, § 8 ods. 1, § 14, §
16 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodne;j
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane
spotrebitela ).

In§pektormi SOI bolo diia 08.09.2017 kontrolou vykonanou v prevadzkarni Tradi¢ny
trnavsky jarmok, Dolné basty 27, Trnava, zistené, Ze uc€astnik konania porusil zakaz pouzivat’
nekalé obchodné praktiky, povinnost’ informovat’ spotrebitel'a o cene preddvaného vyrobku
a zretel'ne oznacit’ vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit, povinnost’
predavajuceho vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kupe vyrobku.

Proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty podal uUcastnik konania v zdkonom stanovenej
odvolanie.

Podl'a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku: ,, Odvolaci organ preskuma napadnuté
rozhodnutie v celom rozsahu, ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené
vady odstrani. “ Podl'a ods. 2 uvedeného ust. ,, Ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie
zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskiimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zrusSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnost'ou uc¢astnika konania bolo nepouzivat’ nekalé obchodné
praktiky; informovat’ spotrebitela o cene preddvaného vyrobku a zretel'ne oznacit’ vyrobok
cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’; vydat’ spotrebitelovi doklad o kipe
vyrobku; ¢o ucastnik konania porusil.



Dna 08.09.2017 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky
kraj kontrolu v prevadzke Trnavsky tradicny jarmok, lokalita Dolné basty 27, Trnava, ktoru
v zmysle § 2 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,,zakon o ochrane spotrebitel’a®) prevadzkoval Gi€astnik konania.

Zaucelom preverenia dodrziavania zasad stato¢nosti pri predaji bol vykonany kontrolny
nakup (1 ks pansky opasok z recyklovanej koze Time High Funny 4 5 €), na ktory nebol
spotrebitelovi - inSpektorovi SOI — vydany doklad o kipe vyrobkov v Ziadnej forme.

Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 16 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a,
ktory mu ako predavajucemu uklada povinnost’ vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kupe vyrobku,
v ktorom je uvedené obchodné meno asidlo predavajiiceho, pripadne miesto podnikania
fyzickej osoby, adresa prevadzkarne, datum predaja, ndzov a mnozstvo vyrobku alebo druh
sluzby, cena jednotlivého vyrobku alebo sluzby a celkova cena, ktora spotrebitel’ zaplatil.

Kontrolou vyrobkov umiestnenych v ponuke pre spotrebitel'a bolo zistené, ze 15 druhov
vyrobkov nebolo oznacenych predajnou cenou. Uvedenym konanim tcastnik konania porusil
§ 14 zékona o ochrane spotrebitela, ktory predavajucemu uklada povinnost' informovat
spotrebitel'a o cene predavaného vyrobku a zretel'ne oznacit' vyrobok cenou alebo informaciu
o cene inak vhodne spristupnit’.

Konkrétne sa jednalo o vyrobky:
teleskopicky obusok POLICE USING,
teleskopicky obusok POLICE BATON,
vrhacia hviezdica KOGHA,
kovovy boxer,
nozik s plastovym puzdrom Smith & Wesson® H.R.T.,
suprava troch vrhacich nozikov v platennom puzdre,
zatvaraci nozik BUCK,
diabolky SUperforce 200 DB cal 5,5 mm,

9. suprava poharikov v brasne,

10. prak s ru¢nou opierkou,

11. monokular 16x52 66M/8000M,

12. monokular NIKULA 7x18 mm,

13. d’alekohl'ad 10x25,

14. baterka SREE,

15. baterka POLICE 2000KV.

Taktiez bolo zistené, ze u 2 druhov vyrobkov umiestnenych v ponuke pre spotrebitel’a
bola predajna cena uvedena na cenovke nizsia, nez aka bola cena uvedena na krabicke, v ktorej
boli vyrobky umiestnené.

Konkrétne sa jednalo o vyrobky:

- strieborné laserové ukazovatko, cena uvedena na cenovke: 2 €, cena uvedena na

krabicke 2,50 €,

- farebné laserové ukazovatko (modré a zelené), cena uvedend na cenovke: 2 €, cena

uvedend na krabicke: 3 €.

Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 4 ods. 2 pism. c¢) v nadvédznosti na
ustanovenie § 7 ods. 1, § 7 ods. 2 pism. a), b) a ods. 4, § 8 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a,
ktory mu ako preddvajicemu zakazuje pouzivat nekalli obchodnu praktiku, ak zapri¢iiiuje
alebo moze zapricinit’, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak
neurobil, pretoZze obsahuje nespravne informacie a je preto nepravdiva, alebo akymkol'vek
sposobom uvadza do omylu, alebo méze uviest’ so omylu priemerného spotrebitela.

Ucastnik konania v uvedenom pripade nekalej praktiky konal v hrubom rozpore
s odbornou starostlivostou, ktort bolo mozné od neho ocakavat’ vo vztahu k spotrebitel'ovi
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ajeho konanie podstatne naruSovalo ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo
vztahu k vyrobku. K naruseniu ekonomického spravania spotrebitel'a dochédzalo tym, ze
informdcia o cene k vyssie uvedenym vyrobkom, uvedend na cenovke bola nizsia, nez bola
cena uvedena na krabicke, v ktorej boli vyrobky umiestnené. Rozpor s poziadavkou odborne;j
starostlivosti spocival v tom, ze ucastnik konania pri vyssie uvedenych vyrobkoch mohol uviest’
do omylu spotrebitel'a nespravnou informaciou o cene predmetnych vyrobkov, nakolko
k vyrobkom prislichali dve rozdielne ceny, ktoré ucastnik konania ako predavajuci deklaroval.

Za zistené nedostatky ucastnik konania ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zékona o
ochrane spotrebitel’a v plnom rozsahu zodpoveda.

V podanom odvolani ti¢astnik konania nenamieta zisteny skutkovy stav a je si vedomy
porudeni. Uéastnik konania prosi o zniZenie stanovenej pokuty, nakol’ko plat uéastnika konania
je 650 € amanzel je invalidny déchodca. Ucastnik konania ma 2 $kolopovinné deti, ktoré
vyzivuje. Utastnik konania uvadza, Ze rodina sa nachadza v zlej finanénej situacii. Ugastnik
konania v zavere uvadza, ze prosi o zohl'adnenie jeho financ¢nej situacie.

K tomu odvolaci organ uvadza, ze preskiimal podkladovy material v predmetnej veci v
celom rozsahu a dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spolahlivo
preukazany a nasledne spravne pravne posudeny. Skutoc¢nosti uvadzané ti¢astnikom konania
v odvolani odvolaci orgdn vyhodnotil ako subjektivne. Pre posudenie celého pripadu je
rozhodujuce, ze doslo k poruSeniu povinnosti uvedenych v zakone o ochrane spotrebitel’a.

V zmysle § 4 ods. 2 pism. c) zakona o ochrane spotrebitela ,, Predavajuci nesmie
pouzivat nekalé obchodné praktiky.

V zmysle § 7 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitela ,, Nekalé obchodné praktiky su
zakazané, a to pred, pocas aj po vykonani obchodnej transakcie.

V zmysle § 7 ods. 2 pism. a), b) zdkona o ochrane spotrebitel’a ,,Obchodnd praktika sa
povazuje za nekalu, ak je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti, podstatne narusuje
alebo moze podstatne narusit’ ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo vztahu k
produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovana, alebo priemerného clena
skupiny, ak je obchodnd praktika orientovand na urcitu skupinu spotrebitelov.

V zmysle § 7 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitel’a ,, Za nekalu obchodnu praktiku sa
povazuje najmd klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podla § 8 a agresivna
obchodna praktika podla § 9.

V zmysle § 8 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a ,, Obchodna praktika sa povazuje za
klamlivu, ak zapricinuje alebo moze zapricinit, Ze spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej
transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje nespravne informdcie a je preto
nepravdiva. “

V zmysle § 14 zdkona o ochrane spotrebitela ,, Predavajuci je povinny informovat
spotrebitela o cene predavaného vyrobku alebo poskytovanej sluzby a zretelne oznacit vyrobok
alebo sluzbu cenou alebo informdciu o cene inak vhodne spristupnit. “

V zmysle § 16 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela ,, Predavajuci je povinny vydat
spotrebitelovi doklad o kupe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby.

VysSie popisanym konanim ucastnika konania doSlo Kk poruseniu prav
spotrebitela, ¢im bol zniZeny rozsah prav spotrebitel’a, ktoré mu garantuje zikon
o ochrane spotrebitela.

V stvislosti so ziadostou ucastnika konania o zniZenie ulozenej pokuty, odvolaci organ
odkazuje na § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a, podl'a ktorého je spravny orgéan
v pripade zistenia porusenia povinnosti povinny (obligatdrne) pristipit’ k ulozeniu sankcie
v zakonom stanovenom rozsahu. Vzhl'adom na uvedené nie je mozné pristupit’ k ucastnikom
konania pozadovanému zniZzeniu uloZenej pokuty. Co sa tyka samotnej vy3ky sankcie odvolaci
organ uvadza, Ze pri jej stanoveni bolo prihliadnuté najmé na charakter protipravneho konania,
zavaznost porusSenia povinnosti, spdsob anasledky poruSenia povinnosti. Pokuta, ktort



spravny organ uklada ucastnikovi konania nemdze byt neprimerane mierna vo vztahu
k zavaznosti protipravneho konania a k jeho nasledkom, ¢o znamen4, ze pokuta ako financny
postih musi obsahovat’ aj zlozku represivnu. Represivna funkcia takto ulozenej pokuty smeruje
k ochrane prav a zaujmov spotrebitel'a chranenych zdkonom o ochrane spotrebitel'a. Spravny
organ pokutu dostato¢ne odovodnil v sulade s atribiitmi stanovenymi v ust. § 24 ods. 5 zdkona
o ochrane spotrebitel'a. Vzhl'adom k charakteru zistenych nedostatkov, ako aj s prihliadnutim
na vzniknuté ¢i hroziace nésledky spdsobené spotrebitel'ovi bola pokuta spravnym orgédnom
uloZzena oddvodnene, v adekvatnej vyske v sulade s principom, ked’ sa od ulozenej pokuty
oc¢akava represivno-vychovny uc¢inok.

Na zaklade vsetkych uvedenych skuto¢nosti odvolaci organ poklada skutkovy stav za
spol’ahlivo zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukézanu, a teda nezistil v odvolacom
konani dovod na zruSenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podl'a § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel'a, ulozi predavajicemu za poruSenie povinnosti ustanovenych v tomto zakone
pokutu az do vysky 66 400 €.

Podla § 24 ods. 5 cit. zdkona sa pri urceni vysky pokuty prihliada najmi na charakter
protipravneho konania, zavaznost porusenia povinnosti, spdsob a nasledky porusenia
povinnosti. Spdsob protipravneho konania spociva v poruseni zdkazov zo strany ucastnika
konania, v dosledku ktorych pouzival nekalé obchodné praktiky. Spotrebitel’ Casto vzhl'adom
na nedostatok skusenosti v danej oblasti (v porovnani s predavajicim) nie je objektivne
schopny posudit’ charakter a mozny dopad jednotlivych nekalych praktik, ktoré ho v kone¢nom
dosledku mo6zu pri nedodrzani dobromyselnosti a odbornej starostlivosti zo strany
predavajuceho poskodit’. Poziadavka ochrany spotrebitel'a ako slabSej zmluvnej strany je
vyjadrend aj zdkazom pouzivania nekalych praktik, pricom v predmetnom pripade nebola
naplnend. Pri stanoveni vysky pokuty odvolaci orgén prihliadol na porusenie zakazu nekalej
obchodnej praktiky vo vztahu k cene, ked’ vzbudzovala dojem, Ze cena je nizsia nez skuto¢na
cena, ako aj prihliadol na to, Ze konanim i¢astnika konania mohlo preukézateI'ne d6jst’ k zmene
ekonomického spravania spotrebitela. Uéel zakona stanovujuci predmetny zakaz nekalych
obchodnych praktik sledujtci posilnenie dovery spotrebitelov pri realizovani ich nakupov,
nebol konanim predavajiceho naplneny. Obchodné praktiky mozno definovat’ ako ¢innosti
suvisiace s reklamou, predajom alebo dodavkou produktu primeranému spotrebitel'ovi, ktoré
zahfnaji akékol'vek c¢innosti, opomenutia, sposoby spravania, vyjadrenia alebo obchodnu
komunikaciu, vratane reklamy a marketingu, ktort vykonava predavajuci. Odvolaci organ
prihliadol na poruSenie povinnosti spravne uvadzat’ ceny na cenovkach na vyrobku (pri 2
druhoch vyrobkov umiestnenych v ponuke pre spotrebitel’a bola predajna cena uvedena na
cenovke nizSia, nez ak4 bola cena uvedend na krabicke v ktorej boli umiestnené vyrobky).
Klamlivym informovanim o cene vyrobku (spotrebitel’ bol informovany o dvoch réznych
cenach), boli poruSené zakladné prava spotrebitel'a na jednozna¢né informadcie, o by viedlo
nasledne aj k jeho majetkovej ujme.

Odvolaci organ prihliadol na skutocnost, Ze spotrebitel nebol informovany o cene
predavaného vyrobku. Tieto vyrobky neboli oznacené predajnou cenou, konkrétne sa jednalo o
15 druhov vyrobkov nachadzajucich sa v ponuke pre spotrebitela. Oznafenie vyrobkov
predajnou cenou je dblezitd informécia pre spotrebitel'a, nakol’ko tento udaj spotrebitelovi
napomaha lahSie sa orientovat’ pri rozhodovani medzi jednotlivymi vyrobkami a mdze tak
vyrazne ovplyvnit’ jeho ekonomické spravanie.

Odvolaci organ zohl'adnil aj skuto¢nost, ze nevydanim dokladu o kupe bol poSkodeny
spotrebitel’ tym, ze doklad o kuipe vyrobku je relevantnym dokladom, ktory ma vyznam pri
uplatiiovani prav zo zodpovednosti za vady predanej veci a zaroven je dokladom existencie
kapnej zmluvy pri predaji medzi predavajicim a kupujicim — spotrebitelom. Doklad o kipe
vyrobku patri medzi dokazy, ktoré vypovedaji o preddvajuicom a o obsahu zavizkového



vztahu. Je to zdkladny dokument, ktory preddvajuci vyzaduje pri uplatneni reklamacie vady
tovaru od spotrebitel’a a sluzi ako dokaz, ze konkrétny reklamovany tovar bol zakupeny prave
v prevadzke, v ktorej si spotrebitel’ uplatiiuje reklamaciu.

Z hladiska miery zavinenia odvolaci organ prihliadol aj na skuto¢nost’, ze u¢astnik konania
ako predavajuci v zmysle zdkona o ochrane spotrebitel’a, nesie objektivnu zodpovednost’ za
dodrzanie vSetkych zakonom stanovenych podmienok predaja vyrobkov bez ohl'adu na
okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci,
na zaklade ¢oho podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku druhostupiiovy spravny orgén odvolanie
zamieta ako nedovodné.

Zaroven upozoriiujeme UcCastnika konania, Ze pokutu ulozenu I. st. rozhodnutim je
povinny uhradit do 30 dni odo dna dorucenia tohto rozhodnutia priloZenou postovou
poukazkou alebo prikazom na uhradu na Gdet: Statna pokladnica, ¢. G.: SK57 8180 0000 0070
0006 5068, KS-379,VS-05490217.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie
je pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej plnenie
vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel'né saidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0361/99/2017 Dna: 16.07.2018

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenské obchodna inspekcia Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
v Bratislave, vo veci odvolania u&astnika konania — KAMZIK, s.r.o. , sidlo: Razusova
2677/10, 058 01 Poprad, I1CO: 44 807 147, kontrola vykonana dna 11.08.2016 a 01.12.2016
v prevadzkarni tcastnika konania: Realitna kancelaria KAMZIK, L. Svobodu 1, Poprad, ...,
proti rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre
Presovsky kraj, ¢. P/0517/07/16, zo dia 28.04.2017, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zakona ¢.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov ulozena penazna pokuta vo vyske 5000,-
EUR, slovom: péttisic eur, pre porusenie § 4 ods. 2 pism. b) v spojeni s § 3 ods. 3 vysSie cit.
zékona o ochrane spotrebitel’a, podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku takto
rozhodol:

napadnuté rozhodnutie vo vyrokovej Casti, ako aj v prislusnej ¢asti odovodnenia m e n i tak, ze
cast’ vyroku, ktorym bolo konStatované porusenie zakazu, v zmysle ktorého predavajuci
nesmie upierat’ spotrebitel’ovi pravo na ochranu pred neprijatePnymi podmienkami
v spotrebitel’skych zmluvach - podPla § 4 ods. 2 pism. b) v spojeni s § 3 ods. 3 zdkona ¢.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zikon o ochrane
spotrebitel’a*), ktorého sa Ucastnik konania dopustil tym, Ze v Zmluvach o vyhradnom
sprostredkovani predaja exkluzivita zo diia 12.01.2016, zo dia 15.01.2016, zo dna 20.01.2016,
zo dna 02.04.2016 a zo dna 05.04.2016, ktoré majii v zmysle § 52 Obcianskeho zdkonnika
charakter spotrebitel'skych zmlav, zakotvil zmluvné podmienky uvedené

3) v ¢lanku II. bode 2.3 v znent :

, Sprostredkovatel’ zabezpeci vyhotovenie Rezervacnej zmluvy s tretou osobou, pripadne

Zmluvy o buducej kupnej zmluve, Kupnej zmluvy, Navrhu na vklad viastnickeho prava do

Katastra nehnutelnosti a zabezpeci vsetky potrebné podklady pre zavkladovanie

viastnickeho prava kupujuceho k predmetu sprostredkovania. *

4) v ¢lanku II. bode 2.4 v zneni :

.,V pripade, Ze pocas platnosti tejto zmluvy zaujemca uzavrie kupnu zmluvu na predaj

nehnutelnosti s inou osobou ako mu sprostredkuje sprostredkovatel’ ( aj s osobou, ktoru

nasiel sam zdujemca ), ma sprostredkovatel’ narok na zmluvnu pokutu vo vyske provizie

uvedenej v ¢l. Ill. Zaujemca sa pocas platnosti tejto zmluvy zavdzuje nepredat, nedarovat’

alebo inak scudzit' predmet sprostredkovania inej osobe ako mu sprostredkuje

sprostredkovatel’™.
vypusta

a

pre porusenie zakazu, v zmysle ktorého predavajici nesmie upierat’ spotrebitel’ovi pravo
na ochranu pred neprijate’nymi podmienkami v spotrebitel’skych zmluvach - podl'a § 4
ods. 2 pism. b) v spojeni s § 3 ods. 3 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane spotrebitel’a®), ktorého sa ucastnik
konania dopustil tym, ze v Zmluvach o vyhradnom sprostredkovani predaja exkluzivita zo dia



12.01.2016, zo dna 15.01.2016, zo diia 20.01.2016, zo dna 02.04.2016 a zo dia 05.04.2016,
ktoré maju v zmysle § 52 Obcianskeho zakonnika charakter spotrebitel'skych zmluv, zakotvil
zmluvné podmienky uvedené
1) v zahlavi zmluvy v zneni:
, uzavretd podla ust. § 642 a nasl. Obchodného zdkonnika ... *
2) v ¢lanku I. bode 1.4 v znent :
., Sprostredkovatelovi vznika ndarok na proviziu, ak je uzavreta kupna zmluva alebo
rezervacna zmluva s tretou osobou, ktord je predmetom sprostredkovania. V pripade, Ze
po uzavreti rezervacnej zmluvy nedojde k podpisu samotnej kupnej zmluvy z dévodu na
strane tretej osoby, znizuje sa provizia o jednu polovicu a druhd polovica patri zaujemcovi.
V pripade, Ze po uzavreti rezervacnej zmluvy nedojde k podpisu samotnej kupnej zmluvy
z dovodu na strane zaujemcu, sprostredkovatel’ ma narok na proviziu v ¢l. I11. v plnej vyske
z vlastnych zdrojov zaujemcu. Sprostredkovatelovi vznika narok na proviziu v plnej vyske
aj vtom pripade, ak zaujemca neposkytne sprostredkovatelovi sucinnost potrebnu
k realizacii sprostredkovatel’skej zmluvy ( napr. neoznami udaje potrebné na vypracovanie
kupnej zmluvy ). “
3) v ¢lanku II. bode 2.5. v zneni :
., Zaujemca so sprostredkovatelom sa dohodli, Ze Zmluva o vyhradnom sprostredkovani
predaja sa uzatvara na dobu urcitu a to na obdobie ........ mesiacov od podpisu tejto zmluvy.
V pripade, Ze zo strany ktoréhokolvek ucastnika tejto zmluvy nedojde najmenej 5 dni pred
skoncenim jej platnosti k doruceniu ozndmenia, Ze uz nemd zdujem na dalsom predizeni
tejto zmluvy, platnost tejto zmluvy sa automaticky predlzuje vidy o dalsie dva kalenddrne
mesiace.
4) v ¢lanku II1. bode 3.3. v zneni :
.,V pripade ak po skonceni zmluvného vztahu uzatvori zaujemca kupnu zmluvu s tretou
osobou, ktoru mu sprostredkoval sprostredkovatel, ma sprostredkovatel’ narok na proviziu
podla bodu 3.1. Dokladom tejto skutocnosti bude evidencia sprostredkovatela o osobach,
ktoré si boli obzriet predmet sprostredkovania.
icastnikovi konania: KAMZIK, s.r.o. , sidlo: Razusova 2677/10, 058 01 Poprad, ICO:
44 807 147, kontrola vykonana dita 11.08.2016 a 01.12.2016 v prevadzkarni G¢astnika konania:
Realitna kancelaria KAMZIK, L. Svobodu 1, Poprad, ... podla § 24 ods. 1 vyssie cit. zdkona
o ochrane spotrebitel’a, uklad4 pefiazna pokutu vo vyske 3500 EUR, slovom: tritisicpiit’sto
eur. UloZenu pokutu je Gc€astnik konania povinny uhradit’ do 30 dni odo dia doruc€enia tohto
rozhodnutia postovou poukazkou alebo prikazom na tihradu na ucet: Statna pokladnica, ¢. 1.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-05170716.
Ostatna Cast’ vyroku ostava bez zmeny.

Odovodnenie:

«

In§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI*) so sidlom v PreSove pre
PreSovsky kraj rozhodnutim ulozil i¢astnikovi konania — KAMZIK, s.r.o., pefiaznii pokutu
vo vyske 5000,- €, pre poruSenie povinnosti vyplyvajlcich z § 4 ods. 2 pism. b) v spojeni s
ustanovenim § 3 ods. 3 vysSie cit. zakona o ochrane spotrebitela (dalej len ,,zdkon o ochrane
spotrebitel'a®)

Dna 11.08.2016 a01.12.2016 boli vykonané inSpektormi SOI so sidlom v PreSove pre
PreSovsky kraj (d’alej len ,,spravny organ®) kontroly v prevadzkarni i€astnika konania Realitné
kancelaria KAMZIK, L. Svobodu 1, Poprad vykonanych na podnet spotrebitel’a evidovaného v
evidencii podnetov pod zn. Po 293/2016, pri ktorych boli zistené Ze ucastnik konania ako
predavajuci porusil zakaz predavajuceho, v zmysle ktorého predavajuci nesmie upierat
spotrebitelovi pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skych
zmluvach.



Proti tomuto rozhodnutiu ucastnik konania podal odvolanie.

Odvolaci organ podl'a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podl’a ods. 2 ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskiimanim napadnutého rozhodnutia ¢. P/0517/07/16 zo dina 28.04.2017, ako aj konania,
ktoré predchadzalo jeho vydaniu odvolaci organ zistil dévod na zmenu prvostupiiového
rozhodnutia, nakol’ko odvolaci organ po dokladnom oboznameni sa so skutkovym stavom veci
ustalil, ze zmluvné podmienky uvedené v ¢lanku II. v bodoch 2.3 a 2.4 v Zmluvach
o vyhradnom sprostredkovani predaja exkluzivita zo dna 12.01.2016, zo dna 15.01.2016, zo
dia 20.01.2016, zo dia 02.04.2016 a zo dna 05.04.2016, ktoré maji v zmysle § 52
Obcianskeho zakonnika charakter spotrebitel'skych zmliv neporusuju ustanovenie § 4 ods. 2
pism. b) v spojeni s § 3 ods. 3 zékona o ochrane spotrebitel’a. V zmysle dotknutého ustanovenia
predavajuci nesmie upierat’ spotrebitelovi pravo na ochranu pred neprijatelnymi zmluvnymi
podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach. Zmluvna podmienka v ¢lanku II. bode 2.3 zmluvy
o vyhradnom sprostredkovani exkluzivita je podl'a odvolacieho orgdnu dostatocne jasna,
zrozumiteI'na a neobsahuje znaky neprijatel'nosti podl'a § 53 ods. 1 Obcianskeho zadkonnika.
Zmluvnd podmienka v ¢lanku II. bode 2.4 urcuje pre obe strany jednozna¢ne stanovené prava
a povinnosti pocas trvania zmluvného vztahu spolu so sankciou, ktord nastane v pripade
nedodrzania zmluvnych podmienok zo strany zaujemcu. Na zdklade uvedené¢ho ma odvolaci
organ za spolahlivo preukdzané, Ze uvedené zmluvné podmienky nenapiiiaju porusenie
skutkovej podstaty § 4 ods. 2 pism. b) v spojeni s § 3 ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitela, a
teda spravny organ dané¢ zmluvné podmienky nespravne posudil a subsumoval pod predmetné
ustanovenie zdkona. Nakolko uvedenou zmenou rozhodnutia doSlo k vypusteniu dvoch
zmluvnych podmienok, a tym aj zGzeniu rozsahu konania, ktorym bol poruSeny zakon o
ochrane spotrebitel’a, odvolaci organ pristipil aj k primeranej zmene vysky postihu tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Dévod na zrusenie napadnutého rozhodnutia
odvolaci organ nezistil.

Povinnost'ou Ucastnika konania ako predavajiceho bolo neupierat’ spotrebitel'ovi pravo na
ochranu pred neprijatel'nymi podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach; co Gc¢astnik konania
porusil.

Dna 11.08.2016 a 01.12.2016 boli spravnym organom vykonané inSpektormi InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj (d’alej len ,,spravny
organ*) kontroly v prevadzkarni ti¢astnika konania Realitna kancelaria KAMZIK, L. Svobodu
1, Poprad vykonanych na podnet spotrebitel’a evidovaného v evidencii podnetov pod zn. Po
293/2016. Pocas kontroly bolo zistené, Ze ucastnik konania v Zmluvach o vyhradnom
sprostredkovani predaja exkluzivita zo dia 12.01.2016, zo dia 15.01.2016, zo diia 20.01.2016,
zo dna 02.04.2016 a zo dna 05.04.2016, ktoré majii v zmysle § 52 Obcianskeho zakonnika
charakter spotrebitel'skych zmlav, zakotvil zmluvné podmienky uvedené

1) v zahlavi zmluvy v zneni: ,, uzavreta podla ust. § 642 a nasl. Obchodného zdakonnika
2) v ¢lanku . bode 1.4 v zneni:
., Sprostredkovatelovi vznikad ndarok na proviziu, ak je uzavretd kupna zmluva alebo rezervacna
zmluva s tretou osobou, ktora je predmetom sprostredkovania. V pripade, Ze po uzavreti
rezervacnej zmluvy nedojde k podpisu samotnej kupnej zmluvy z dévodu na strane tretej osoby,
znizuje sa provizia o jednu polovicu a druhd polovica patri zaujemcovi. V pripade, Ze po
uzavreti rezervacnej zmluvy nedojde k podpisu samotnej kupnej zmluvy z dovodu na strane
zaujemcu, sprostredkovatel’ ma narok na proviziu v ¢l. Ill. v plnej vyske z viastnych zdrojov
zaujemcu. Sprostredkovatelovi vznika narok na proviziu v plnej vyske aj v tom pripade, ak



zaujemca neposkytne sprostredkovatelovi sucinnost potrebnu k realizacii sprostredkovatel'skej
zmluvy (napr. neoznami udaje potrebné na vypracovanie kupnej zmluvy ).

3) v ¢lanku II. bode 2.5. v zneni :

, Zaujemca so sprostredkovatelom sa dohodli, Ze Zmluva o vyhradnom sprostredkovani
predaja sa uzatvara na dobu urcitu a to na obdobie ........ mesiacov od podpisu tejto zmluvy.

V pripade, Ze zo strany ktoréhokolvek ucastnika tejto zmluvy nedojde najmenej 5 dni pred
skoncenim jej platnosti k doruceniu ozndmenia, Ze uz nemd zdaujem na dalSom prediZeni tejto
zmluvy, platnost tejto zmluvy sa automaticky predlzuje vzdy o dalsie dva kalendarne mesiace. “
4) v ¢lanku III. bode 3.3. v zneni:

., V pripade ak po skonceni zmluvného vztahu uzatvori zaujemca kupnu zmluvu s tretou osobou,
ktoru mu sprostredkoval sprostredkovatel, ma sprostredkovatel narok na proviziu podla bodu
3.1. Dokladom tejto skutocnosti bude evidencia sprostredkovatela o osobach, ktoré si boli
obzriet predmet sprostredkovania.

ktoré zakladaji zna¢ni nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitel’a, teda neprijateI'né zmluvné podmienky.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukdzané poruSenie § 4 ods. 2 pism. b) v spojeni s § 3
ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitel’a, citované vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia, zodpoveda
v plnom rozsahu ucastnik konania, nakolko v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) zikona
o ochrane spotrebitel’a je predavajucim.

V odvolani ucastnik konania neuviedol Ziadne nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by
ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

V podanom odvolani ucastnik konania na uvod uvadza popis skutkového stavu pripadu
zmluvy o vyhradnom sprostredkovani predaja exkluzivita (d’alej len ,zmluva o
sprostredkovani‘) zdujemcu a na zaklade ktorého bol podany podnet evidovany pod zn. Po
293/2016. Utastnik konania opisuje, Ze poas riadnej doby trvania zmluvy o sprostredkovani
zdujemca svoj byt predal za dohodnutd cenu znizenu o vySku provizie a od tej doby odmietal
zaplatit’ za sluzby poskytnuté ucastnikom konania, ktoré si objednal. Nérok si ucastnik konania
musel zacat’ vymahat’ sidnou cestou, pricom sud rozhodol o opravnenosti naroku ucastnika
konania. Ugastnik konania napadol rozhodnutie spravneho organu, pretoze samotné konanie
irozhodnutie trpia zasadnymi procesnymi a hmotnopravnymi vadami, neobjektivnost'ou
konania, Sikandznym postupom zamestnancov spravneho organu a v neposlednom rade vzniklo
podozrenie na spachanie trestného ¢inu zneuZivania pradvomoci verejného Cinitel'a. Predmetné
vady konania a rozhodnutia rozdelil do 6 bodov. V prvom bode pod Sikandéznostou konania
uvadza, ze zo spisového materiadlu vyplyva zaatie konania na podnet podavatel’a podnetu zo
dna 14.04.2016, ktory po prehre v konani pred sidom vedenom na OS SpiSska Nova Ves ¢.
15Cb/37/2013 sa obratil na Komisiu na posudzovanie podmienok v spotrebitel'skych zmluvach
a nekalych obchodnych praktik predavajicich zriadenej na Ministerstve spravodlivosti SR.
Proti rozsudku okresného sidu podal podavatel' podnetu odvolanie a postlpil vec na vyssie
uvedenu komisiu. Podla tcastnika konania nemala komisia ani spravny orgén na podnet
podavatel'a podnetu reagovat’, lebo samotny spotrebitel’ neudelil plnomocenstvo na podanie
podnetu podavatelovi podnetu. Podl'a castnika konania tak Komisia 1 spravny organ zacali
protizakonne vo veci konat’ a nereSpektovali Zakon o ochrane osobnych udajov. V druhom
bode bolo podl'a tcastnika konania vedené neobjektivne konanie zo strany zamestnancov
spravneho organu, ked =z inSpekéného zadznamu z kontroly vykonanej dna 01.12.2016
nevyplyva, ktori zamestnanci tito kontrolu vykonali. NavySe dita 01.12.2016 ubehli viac ako 3
roky od uzavretia zmluvy so spotrebitelom a neupozornili na tito skutocnost’ Statutara
zamestnanca, ¢im porusili povinnosti podla § 3 ods. 2 Spravneho poriadku a manipulativnym
sposobom vyldkali obdobné¢ zmluvy zroku 2016 od ucastnika konania, hoci pri tychto
zmluvach nedal podnet Ziaden spotrebitel. V trefom bode ucastnik konania uvadza, ze pri
nahliadnuti do spisu v sidle spravneho organu dna 15.05.2017 zo strany konatela Gi¢astnika



konania a zamestnanca ucastnika konania doSlo k manipulacii so spisom, ked’ im tento bol
predlozeny az po cca 45 minutach a mohlo v tom ¢ase dojst’ k manipulacii so spisom a vyberat’
a dopliat’ do neho rozne listiny. Navrhuje ako svedkov vypocut’ konatel’a tcastnika konania
a spolupracovnika tcastnika konania. O manipulacii so spisom ma sved¢it’ aj to, ze pred oCami
oboch vyssie uvedenych svedkov doslo k uprave listiny Obsah spisového materialu, kde bol
povodny bod 1 s ndzvom Podnet zo diia 14.104.2016 opraveny s nadpisom Podnet zo dna
14.04.2016. Vo Stvrtom bode ucastnik konania popisuje, Zze vydané rozhodnutie je potrebné
zrusit' z dovodu zacatia konania ¢. P/0517/07/16 dna 07.03.2017, t.j. po uplynuti trojro¢ne;j
prekluzivnej lehoty a pokuta bola ulozena dna 28.04.2017, teda po uplynuti Stvorro¢nej
prekluzivnej lehoty od datumu uzavretia zmluvy so spotrebitelom dna 18.11.2012. Zmluvy
z roku 2016 nemal spravny organ vobec posudzovat’ a ani si ich vyziadat’, lebo nemal suhlas
doty&nych spotrebitel'ov. Ugastnik konania Ziada, aby emailova odpoved’ spravneho organu zo
dia 25.05.2016 a email podavatel’a podnetu zo dna 27.05.2016 boli ako listinny dokaz do spisu
zabezpecené, lebo dia 22.05.2017 si ucastnik konania vyziadal fotokopiu celého spisu a tato
odpoved’ sa v spise nenachadza. V piatom bode uvadza ucastnik konania dévody, v ¢om vidi
nespravnost’ oddévodnenia prvostupnového rozhodnutia opédtovne citujic vyjadrenie zo dna
13.03.2017. Podl'a ucastnika konania je zmluvna podmienka v ¢l. I bod 1.4 rovnovazna pre obe
strany - v pripade, Ze k podpisu kipnej zmluvy neddjde na strane tretej osoby, dostane zaujemca
1/2 provizie anehnutelnost moéze predavat dalej. V tomto pripade nie si nijako
konkretizované dovody, pre€o tretia osoba neuzavrie kiipnu zmluvu. Je teda zrejmé, Ze tretia
osoba (kupujici) a zdujemca maju rovnaké pravne postavenie, ktoré ich oboch absolutne
chrani. Uvedena podmienka je aj ochranou d’alSieho spotrebitel’a — tretej osoby (kupujuceho).
Utastnik konania v pripade ¢l. II bod 2.5. nesthlasi, e takzvana automatickd prolongacia
zmluvy je netransparentnd, necestnd a sposobuje hrubu nerovnovédhu, pretoze ukoncenie
zmluvy je rovnaké pre obe zmluvné strany a neziada od spotrebitel’a ni¢ iné len jednoduché
oznamenie, Ze nemé zaujem na prediZeni zmluvy. Poukazuje na to, Ze zaujemca ako prvy oslovi
ucastnika konania a pokial’ nemé zaujem uzavriet s ucastnikom konania zmluvu, je to jeho
slobodné rozhodnutie. Ugastnik konania zisadne nestihlasi s tvrdeniami spravneho organu
ohl'adom ¢l. Il bod 3.3, pretoze v ziadnom pripade neumoziuje takzvané dvojnasobné ziskanie
provizie najprv z titulu rezerva¢nej zmluvy a nésledne z titulu kupnej zmluvy uzavretej po
skonceni platnosti zmluvy o sprostredkovani. Uvedeny bod riesi otazku, ked’ skon¢i zmluvny
vztah bez uzavretia rezervacnej zmluvy, avSak nehnutelnost’ sa predé tretej osobe, ktoru
sprostredkoval sprostredkovatel. V ozndmeni o zacati spravneho konania spravny orgén vobec
nereflektoval podané namietky, a to vytvara dojem, Ze spravny organ si neplnil povinnost’
v zmysle Spravneho poriadku a porusil pravidla spravneho konania uvedené v § 3 ods. 2, ods.
3, ods. 4 Spravneho poriadku a zasadu objektivnosti. Uastnik konania na svoju obranu
predkladd ako dokaz Rozsudok OS SpiSskd Nova Ves 2C/221/2013 — 95 v spojeni
s Rozsudkom KS v KoSiciach 5C0/869/2014 — 136. Tieto rozsudky boli vydané v suvislosti so
zalobou podanou zo strany ucastnika konania z dévodu prava na zaplatenie provizie a tykaja sa
bodov zmluvy 2.4 a 3.4, ktoré podl'a ndzoru sudu i v odvolacom konani nie s neprijatelné.
Ugastnik konania tiez predlozil rozsudok OS Spisska Nova Ves 15Cb/37/2013 — 119, kde
niéastnik konania Zaloval zaujemcu, zastipeného podavatelom podnetu. Uéastnik konania
ziada, aby boli vSetky vysSie uvedené rozsudky posudzované ako dokaz v spravnom konani.
Ako d’alsi dokaz navrhuje ucastnik konania vypocut’ ako svedka spolupracovnika tcastnika
konania, ktory je realitnym maklérom a vie sa vyjadrit k nevyhnutnosti znenia Zmluvy
o vyhradnom sprostredkovani predaja EXKLUZIVITA. V pripade, ak by neexistoval bod 1.4,
spotrebitel - zdujemca by nebol nikdy printteny uzatvorit’ kiipnu zmluvu s kupujicim, ktorého
mu najde realitnd kancelaria. Ucastnik konania Ziada, aby spravny organ bod 1.4 posudzoval
v SirSich suvislostiach vzhl'adom na to, ze GcCastnik konania v tomto bode chrani zaujmy aj
d’alSieho spotrebitel'a — kupujiceho. Bod 3.3 chrani ucastnika konania pred Spekulativnym



konanim zaujemcu, ktory chce iba vyuzit' sluzby a skuisenosti realitnej kancelarie zadarmo.
Ustanovenia 1.4 a 3.3 su podla nazoru ucastnika konania identické vo vSetkych realitnych
kancelariach na Slovensku. K bodu 2.5 sa tcastnik konania relevantnym sposobom vyjadril
v namietkach a pre Uplnost’ uvadza, ze zmluvu o sprostredkovani vzdy predlozi s dostatocnym
predstihom zaujemcovi na prestudovanie. Tiez poukazuje na to, ze zmluva o sprostredkovani
nie je nijako rozsiahla napr. v porovnani so Standardnou poistnou zmluvou a zakotvenie
prolongacie nie je pre spotrebitel’a problémom z pohl'adu, Ze by si tato skuto¢nost’ neuvedomil,
nezapamital a zmluvu nevypovedal. Ucastnik konania poukazuje na nerovnovédhu medzi
spotrebitel'om a realitnou kancelariou, kde spotrebitel’ je chraneny osobitnym zakonom, zatial
¢o podnikatel’ chraneny nie je. Nerovnovaha je aj v tom, Ze podnikatel musi sustavne konat’
Cestne a v stlade s dobrymi mravmi. Ugastnik konania mé za to, Ze v tomto pripade SOI nekona
v stilade so zasadou objektivnej administracie konania. Ugastnik poukazuje na jeho maximalnu
suc¢innost’ so spravnym orgdnom. Nerovnovahu a neobjektivitu posudzovania zo strany
spravneho organu vidi predovsetkym v tom, Ze svoje tvrdenia o nesulade so zdkonom a zacatim
spravneho konania nepodlozil pravnym precedensom. Utastnik konania odmieta obvinenie
z nekalych obchodnych praktik a uvadza, Ze toto obvinenie je totoZzné so vznesenym obvinenim
voci ucastnikovi konania zo strany podavatel’a podnetu, ktory bol v jednom z vyssie uvedenych
stidnych konani byvalym klientom ti¢astnika konania. Uéastnik konania k doteraz uvedenému
uvadza, Ze ucastnici sa moézu vzdy slobodne rozhodnut’, Ze sa ich vzt'ah bude riadit’ obchodnym
Zakonnikom § 642 a nasl., aj ked’ jeden z G€astnikov je spotrebitel’ a poukazuje na ustanovenie
§ 262 ods. 1 Obchodného zakonnika. Uprava zmluvného vztahu podla Obchodného zakonnika
nie je ziadnou neprijatelnou zmluvnou podmienkou, je vyjadrenim zmluvnej volnosti
a v kone¢nom dosledku sama o sebe nespdsobuje ziadnu nerovnovahu medzi pravami
spotrebitel’a a pravami dodavatela. Ako dokaz prikladd vzory zmliv Narodnej asociacie
realitnych kancelarii Slovenska zo stranky. Bod 1.4 riesi situaciu, ak po podpise rezervaéne;j
zmluvy neddjde k podpisu samotnej kupnej zmluvy, t. j. ked spotrebitel’ dostane po materidlne;j
stranke plnenie v podobe inzerovania nehnutelnosti, prezentdcie nehnutelnosti zaujemcom
o ktipu, rokovanie so zdujemcom o kipu o kupe nehnutel'nosti a vypracovaniu rezervacnej
zmluvy, ktoré je v zaujme majitel'a nehnutel'nosti. K bodu 2.5 (prolongacia zmluvy) spravny
organ uviedol, Ze spotrebitel'ovi sa priznava neprimerané kratke obdobie na prejavenie suhlasu
s predizenim zmluvy. S tym uéastnik konania nesuhlasi, ked’Ze spotrebitel’ mé4 viac ako 5 dni
na oznamenie, Ze netrva na predizeni zmluvy. Aj v pripade, Ze tak zdujemca neurobi, predlzuje
sa zmluva len o dva mesiace a takéto oznamenie moze urobit’ kedykol'vek nasledne. Tento
spdsob predizenia zmluvy nie je podl'a u¢astnika konania vyhodny pre dodavatela, ale skor pre
spotrebitela, kedze spotrebitelovi vzdy po predizeni zmluvy budi dodavané sluzby (t.j.
inzerovanie nehnutel'nosti, hl'adanie kupujucich, obhliadky nehnutel'nosti) za tu ista proviziu,
&ize de facto pri predizeni zmluvy st tieto sluzby dodavané spotrebitelovi zadarmo. K bodu 3.3
ucastnik konania uvadza, Ze v Ziadnom pripade neumoziiuje inkasovat’ proviziu 2x, pretoze
kipnu zmluvu na konkrétnu nehnutel'nost’ nie je mozné uzavriet’ 2x, ale len raz, ¢ize ak po
skon€eni zmluvného vzt'ahu zdujemca uzatvori kipnu zmluvu s tretou osobou, znamena to, Ze
pocas zmluvného vztahu k uzavretiu kipnej zmluvy nedoslo a nie je narok na proviziu. V bode
6 odvolania Ucastnik konania uvadza, Ze jeho realitna kanceldria a majitel nehnutelnosti
vstupuji do zmluvného vztahu na zéklade slobodného rozhodnutia, pricom majitel
nehnutel'nosti ma moznost’ vzdy zmluvu si preStudovat’ a v pripade nestihlasu s niektorymi
bodmi méze navrhnit’ ich zmenu. Uéastnik konania trva na bodoch 1.4 a 2.4, lebo bez nich by
¢innost’ realitnej kanceldrie nemala prakticky vyznam. Riziko podnikania v tomto podnikani je
v tom, ze realitna kanceldria vykond svoju pracu dobre, nenajde kupujuceho do skoncenia
zmluvy, zmluva sa skon¢i a zaroven pocas platnosti zmluvy nedéjde k predaju inej osobe, t..
realitnd kancelaria nebude zo strany zaujemcu (predavajuceho) vedome obidena. Udastnik
konania mé za to, ze pravny ndzor Krajského sidu v KoSiciach mé& neporovnatelne vyssiu



pravnu véhu asilu ako vyklad zdkona zo strany SOI. V sulade s vysSie uvedenymi
skuto¢nostami poukazuje ucastnik konania na vady konania, nespravne zisteny skutkovy stav
a nespravne pravne posudenie veci, ktoré maji za nasledok nezdkonnost’ prvostupniového
rozhodnutia. Uastnik konania navrhuje, aby odvolaci organ napadnuté prvostupiiové
rozhodnutie v celom rozsahu zrusil a vec vratil prvostupiovému organu s tym, ze tento je
viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu, podl'a ktorého ucastnik konania neporusil Ziadne
ustanovenie zdkona o ochrane spotrebitela a nie je dovod na uloZzenie pokuty alebo aby
alternativne rozhodnutie zmenil v tom smere, Ze konanie o uloZeni pokuty zastavi. Ugastnik
konania k podanému odvolaniu dia 28.03.2018 dolozil podanie, v ktorom poukazuje, ze
Ustavny sud SR na verejnom zasadnuti dita 07.02.2018 prijal rozhodnutie o protiistavnosti §
5b zakona o ochrane spotrebitel'a vo veci vedenej na Ustavnom stde pod sp. zn. PL. US
11/2016 a je potrebné nan prihliadat’.

K tomu odvolaci organ uvadza, ze skutocnosti uvedené v odvolani ucastnika konania
pokladéd za subjektivne. Odvolaci organ ma za to, ze spravny organ prvého stupiia konanie
ucastnika konania spravne pravne posudil ako rozporné so zdkonom o ochrane spotrebitel’a.
Ucastnik konania v odvolani neuviedol Ziadne nové skuto¢nosti ani dokazy, ktoré by
spochybiiovali skutkovy stav zisteny kontrolou, prip. opravnenost’ ulozenia sankcie zo strany
prvostupiiového spravneho organu. Vysledky Setrenia uskutocneného zo strany inSpektorov
SOI dia 11.08.2016 a 01.12.2016 v predmetnej veci odévodnuju postih tiCastnika konania za
nesplnenie povinnosti Uc¢astnika konania vyplyvajucich z § 4 ods. 2 pism. b) v spojeni s
ustanovenim § 3 ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitela. Odvolaci organ k zmluve
o sprostredkovani v pripade zdujemcu, ktord bola na navrh podévatel’a podnetu rieSena stidnou
cestou uvadza, ze na zéklade podané¢ho podnetu vykonal spravny organ kontrolu ucastnika
konania za G¢elom kontroly dodrZiavania ustanoveni zdkona o ochrane spotrebitela. Spravny
organ je povinny presetrit’ kazdy podnet spotrebitel’'a bez ohl'adu na to, ¢i bol podéavatel’ podnetu
resp. niekto iny uspesny alebo netispesny v spore pred sidom. V rdmci kontrolnej ¢innosti st
zamestnanci spravneho organu pocas vykonu kontroly opravneni pozadovat’ od kontrolovanych
subjektov resp. 0sob potrebné doklady, udaje a pisomné alebo Ustne vysvetlenia, ako je to
uvedené v ustanoveni § 5 ods. 6 pism. c¢) zadkona €. 128/2002 Z .z. o Statnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a. Preto nemozno suhlasit’ s tvrdenim ucastnika konania
v prvom bode jeho odvolania o tidajnej Sikandznosti konania. Nemozno akceptovat’ namietku
v druhom bode odvolania o neobjektivnosti konania resp. kontroly zo strany spravneho organu,
ked” z InSpekéného zaznamu nevyplyva, ktori zamestnanci vykonali kontrolu. InSpektori
spravneho organu sa pocas kontroly preukazuji sluzobnymi preukazmi, ktorych ¢isla sa v
InSpekénom zdzname uvedené. V pripade namietky Ucastnika konania, Ze konanie zacalo po
uplynuti 3-ro¢nej prekluzivnej lehoty odvolaci orgdn uvadza, ze vo vyroku napadnutého
rozhodnutia st uvedené zmluvy, ktoré boli zo strany sprdvneho orgdnu vyhodnotené ako
zmluvy obsahujuce neprijatelné zmluvné podmienky (zmluvy o sprostredkovani zo dna
12.01.2016, 15.01.2016, 20.01.2016, 02.04.2016, 05.04.2016) a Gcastnikom opakovane
namietana zmluva o sprostredkovani, ktort napadol podavatel’ podnetu, nebola predmetom
konania. V tomto pripade odvolaci organ ddva uc¢astnikovi konania na vedomie, ze v zmysle §
24 ods. 7 zakona o ochrane spotrebitel’a pokutu mozno ulozit’ najneskor do Styroch rokov odo
dna, ked’ k poruSeniu povinnosti doslo. K udajnej manipulacii so spisom je potrebné uviest, Ze
pri nahliadnuti do spisu zo strany ucastnika konania, a z ktorého si robil fotokdpie, bol spis
riadne zurnalizovany a jednotlivé dokumenty riadne ocislované podla casového poradia,
v akom boli do spisu zakladané. Obsahoval vSetky listiny tykajuce sa predmetu konania
a rozhodnutia, €o je zrejmé aj z napadnutého rozhodnutia, ktoré sa opiera len o dokazy zalozené
v spise alen o dokazy, s ktorymi bol Uc€astnik konania obozndmeny a ku ktorym sa mal
moznost’ vyjadrit’, o aj vyuzil. V pripade namietanej upravy listiny s ndzvom Obsah spisového
materidlu iSlo o opravu preklepu v datume, ktory je ako listina zalozend v spise so spravne



uvedenym datumom a nevyvoléva ziadne pochybnosti. Na zaklade vysSie uvedeného je teda
poziadavka na vysluch svedkov zo strany tcastnika konania bezpredmetna a Spravny poriadok
obligatérne neukladd povinnost’ predvolat’ svedkov. Spravne konanie sa v danom pripade
viedlo administrativne a skuto¢ny stav veci bol zisteny bez ukratenia ucastnika konania na jeho
pravach. K piatemu bodu odvolania k obhajobe zmluvnej podmienky v €l. I bod 1.4 zo strany
ucastnika konania odvolaci orgdn uvadza, ze v prvom rade je potrebné uvedent podmienku ako
i celu zmluvu posudzovat’ podla Obcianskeho zakonnika. K volbe uzatvorenia zmluvy so
zédujemcami-spotrebitelmi podla Obchodného zakonnika zo strany ucastnika konania je
potrebné uviest’, Zze Ucastnik konania opomenul ustanovenie § 261 Obchodného zakonnika,
podla ktorého dany pravny vztah nespada pod ustanovenia Obchodného zakonnika.
Predmetom zmluvy o sprostredkovani je sprostredkovanie uzavretia zmluvy. Uvedené tvrdenie
potvrdzuje rozsudok Krajského sudu v Trencine, sp. zn. 6Co/705/2014, v ktorom sud uviedol:
,sud poukdzal na to, Ze v zmysle rozhodnutia Najvyssieho sidu Ceskej republiky sp. zn.
23Cdo/2589/2010 po posudeni dopadu Obcianskeho ¢i Obchodného zakonnika, ktorych
ustanovenia upravujuce zmluvu o sprostredkovani su v ceskom islovenskom pravnom
poriadku totozné v danom pripade volba Obchodného zdkonnika pre upravu zmluvy
o sprostredkovani uzatvorenej s fyzickou osobou smeruje k zhorsSeniu pravneho postavenia
ucastnika zmluvy, ktory nie je podnikatelom. Volba Obchodného zdakonnika je teda neplatna
a sprostredkovatel'skd zmluva sa spravuje Obcianskym zdkonnikom. . U&astnik konania tiez
zrejme ucelovo prehliadol, Ze v nim predkladanom rozsudku OS Spisska Nova Ves, ¢. k.
15Cb/37/2013 — 119, kde ucastnik konania zaloval zaujemcu, zastGpeného podavatel'om
podnetu, samotny sid na strane 5 predmetného rozsudku uviedol: ,,Podl’a ndzoru sidu v danom
pripade ide o spotrebitel'sky vzt'ah, t. j. tito zmluvu je potrebné posudzovat’ podl'a v§eobecného
predpisu, ktorym je Ob¢iansky zakonnik,...““. Zmluvna podmienka 1.4 je neprijatel'na, nakol’ko
sa vrozpore s § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v neprospech zaujemcu-spotrebitel’a
odchyluje od wustanovenia § 774 Obcianskeho zakonnika, =z ktorého vyplyva, Ze
sprostredkovatel’'ovi vznika narok na odmenu (provizia) len v pripade, ak jeho pri¢inenim déjde
k uzatvoreniu kiipnej zmluvy s tretou osobou. Na vznik ndroku na proviziu teda nepostacuje
len uzavretie rezervaénej zmluvy. Kupujici prejavuje rezervacnou zmluvou vazny zaujem o
nehnutelnost” a Ziada predavajuceho (v tomto pripade zaujemcu), aby ju uz d’alej neponukal.
Za to sklad4 do ruk tretej strany — realitnej kancelarie (UCastnik konania) — rezervaény poplatok.
Ak sa nasledne kiipna zmluva alebo zmluva o budtcej kipnej zmluve neuzavrie pre dovod na
strane kupujuceho — napriklad preto, Ze si kipu rozmyslel, alebo preto, Ze nema zaistené
financovanie — je povinny zaplatit’ zmluvna pokutu zvycajne vo vyske zlozeného rezervaéného
poplatku. Preto nemoZno v tomto pripade akceptovat’ ako zakonnu ¢ast’ hodnotenej podmienky,
podl’a ktorej si ucastnik konania vyhradzuje proviziu zniZzent o jednu polovicu v pripade, Ze po
uzavreti rezervacnej zmluvy nedojde k podpisu samotnej kipnej zmluvy z dovodu na strane
tretej osoby (kupujiceho). Nemozno postihovat’ zdujemcu zaplatenim polovice dohodnutej
vysky provizie z dovodov na strane tretej osoby (predavajuceho) a v podstate dualne inkasovat’
odovodnene vysku rezervacného poplatku od tretej osoby (kupujuceho) a neoddvodnene
polovicu vysku provizie od zaujemcu z dovodov na strane tretej osoby (kupujiceho). Uvedena
podmienka nuti spotrebitela k thrade za plnenie sprostredkovanie, ktoré spotrebitelovi po
materidlnej strdnke nebolo dodané, za ktoré nedostava dohodnuté protiplnenie, ale ktoré
nesleduje ani zaujmy spotrebitel’a (zdujemcu), ale len zaujmy sprostredkovatela (i¢astnika
konania). S tvrdenim ucastnika konania oh'adom automatickej prolongacie zmluvy v bode 2.5
ako transparentnej a estnej pre obe strany nemozno suhlasit’. Ucastnik konania uvedenou
podmienkou v podstate sleduje svoj jednostranny zaujem na trvani zmluvy a automatické
predizenie zmluvy bez akejkol'vek vyzvy adresovanej zaujemcovi zo strany u¢astnika konania
tento zamer UcCastnika konania len potvrdzuje. Odvolaci organ k podmienke v ¢l. III bod 3.3
uvadza, ze bez ohladu na to, ¢i predmetné ustanovenie umoziiuje alebo neumoziuje



dvojnasobné ziskanie provizie, zavdzuje spotrebitel’a (zdujemcu) zaplatit’ i€astnikovi konania
proviziu, ak uzavrie kupnu zmluvu s osobou, ktorti povodne sprostredkoval t¢astnik konania,
ak kuzavretiu zmluvy doéjde po skonceni zmluvného vztahu s ucastnikom konania, ato
kedykol'vek po skonceni platnosti sprostredkovatel'skej zmluvy. To znamena, ze Ziadnym
sposobom neohranicil casové obdobie po skonfeni zmluvy a tuto jeho povinnost’ viaze na
¢asovo neobmedzent dobu. Takto formulovand zmluvna podmienka je spdsobila zalozit hrubu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a z dévodu,
ze pri dodrzani principu pravnej istoty nie je mozné takto Casovo neobmedzene viazat
spotrebitela uz ukoncenou sprostredkovatel'skou zmluvou, a teda ¢asovo neobmedzene
vymedzit’ existenciu priamej suvislosti medzi ¢innost’'ou realitnej kancelarie a uzavretim kiipne;j
zmluvy. Zo strany ucastnika konania sta¢i k uvedenému naroku len predlozit’ evidenciu osdb,
ktoré¢ si boli prezriet’ predmet sprostredkovania. Vzhl'adom na uc€astnikom konania predkladané
rozsudky odvolaci organ uvadza, ze na predmetné rozsudky prihliadol a prvostupnové
rozhodnutie zmenil tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia. V pripade navrhu
ucastnika konania na vypocutie jeho spolupracovnika ako svedka to odvolaci organ nepovazuje
za potrebné vzhl'adom k dostatku listinného a dokazového materidlu. Spravny i odvolaci organ
disponuju viacerymi zmluvami, kde st vSetky zmluvné podmienky totozné a k ich zneniu nie
je spravnemu ani odvolaciemu orgdnu potrebné vysvetlenie spolupracovnika ucastnika
konania. Odvolaci orgén poukazuje na rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
4S70/262/2015 zo dna 01.12.2016, podla ktorého ,,sprdvny orgdan sa mad riadit' spravnym
poriadkom, a teda nariadit’ ustne pojednavanie len v pripade, ak tak ustanovuje osobitny
predpis alebo v pripade, ak to vyzaduje povaha veci. Najvyssi sud zdoraznuje, Ze v konani
o spravnych deliktoch sa v plnom rozsahu uplatiuje zasada pisomnosti konania.“ Odvolaci
organ nesuhlasi s ndzorom Uucastnika konania, ze v pripade, ak by neexistoval bod 1.4,
spotrebitel’ —zdujemca by nebol nikdy printiteny uzatvorit’ kipnu zmluvu s kupujucim, ktorého
mu najde realitnda kanceldria. V podobe, ako ucastnik konania prezentuje v zmluvach
o sprostredkovani bod 1.4, je zaujemca postaveny do pozicie, ze v pripade ak aj z jeho strany
nedojde k Ziadnemu pochybeniu, ale u tretej osoby (kupujuceho) z akéhokol'vek ddévodu
nedojde k podpisu kiipnej zmluvy, je zdujemca zaviazany hradit’ ucastnikovi konania polovicu
vySky dohodnutej provizie. Odvolaci orgdn uvadza, Ze samotny spravny organ hodnotil
uvedent zmluvni podmienku v SirSich stvislostiach a nesthlasi s vyjadrenim UcCastnika
konania o jej stlade so zakonom. K tvrdeniu ucastnika konania k zmluvnej podmienke v bode
3.3 ako ochrane pred $pekulativnym konanim zaujemcu ohl'adom vyuZzitia sluzieb odvolaci
organ opdtovne uvadza, Ze nemozno zaujemcu zaviazat’ v podstate neobmedzene na zaplatenie
provizie, navySe po skonceni platnosti zmluvy o sprostredkovani. Podl'a znenia zmluvne;j
podmienky v bode 3.3 je postacujice, aby si potenciondlny kupujici obhliadol predmet
sprostredkovania (nehnutel'nost’), zapise sa u t¢astnika konania, ze bol pritomny na obhliadke
a uz tato skuto¢nost’ bude postacujica na narok sprostredkovatel’a na proviziu od zaujemcu bez
ohl'adu na to, ¢i mal alebo nemal ziujem o kupu predmetu sprostredkovania. PredloZenie
zmluvy o sprostredkovani v dostato¢nom ¢asovom predstihu zdujemcovi ziadnym spoésobom
nesposobuje, Ze bod 2.5 predmetnej zmluvy bude vnimany ako zakonny a nespdsobujuci hrubu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran. Zakotvit' v zmluve o sprostredkovani
automatické predizenie zmluvy bez akejkolvek vyzvy adresovanej spotrebitelovi zo strany
ni¢astnika konania a spoliehat’ sa len na prejav vole spotrebitel’a, Ze netrva na jej prediZeni,
zaklada hrubti nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
zéujemcu (spotrebitel’a). Sucinnost’ ticastnika konania so spravnym orgédnom je povinnostou
ucastnika konania a nemozno ju vyhodnotit’ ako odvolaci dovod. V pripade jej nedodrzania je
mozné udelit’ v zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole
vnuatorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a az do vysky 1659,69 €. Ucastnik konania
v namietke na jeho obvinenie zo strany spravneho organu z pouZzivania nekalych obchodnych



praktik zrejme opatovne prehliadol, Ze zo strany spravneho organu bol sankcionovany z dovodu
pouzivania neprijatelnych zmluvnych podmienok nachéadzajucich sa v jeho zmluvach, a nie
z dovodu pouzivania nekalych obchodnych praktik. V zmysle § 24 ods. 7 zdkona o ochrane
spotrebitel'a konanie o ulozeni pokuty mozno zacat’ do 12 mesiacov odo diia, ked” organ dozoru
zistil porusenie povinnosti podla zdkona o ochrane spotrebitel'a. Podmienka zacatia konania
teda nespociva v podlozeni pravneho precedensu zo strany spravneho orgéanu, ale v zisteni
poruSenia povinnosti podla zakona o ochrane spotrebitela. Odvolaci organ k volbe
Obchodného zédkonnika uvadza, Ze ucastnik konania opomenul ustanovenie § 261 Obchodného
zakonnika, podl'a ktorého dany pravny vztah nespada pod ustanovenia Obchodného zakonnika.
Predmetom zmluvy o sprostredkovani je sprostredkovanie uzavretia zmluvy. Uvedené tvrdenie
potvrdzuje rozsudok Krajského sidu v Trencine, sp. zn. 6Co/705/2014, v ktorom sud uviedol:
,,stid poukdzal na to, Ze v zmysle rozhodnutia Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn.
23Cdo/2589/2010 po posudeni dopadu Obcianskeho ¢i Obchodného zdkonnika, ktorych
ustanovenia upravujuce zmluvu o sprostredkovani  su v ceskom islovenskom pravnom
poriadku totozné v danom pripade volba Obchodného zdkonnika pre upravu zmluvy
o sprostredkovani uzatvorenej s fyzickou osobou smeruje k zhorSeniu pravneho postavenia
ucastnika zmluvy, ktory nie je podnikatelom. Volba Obchodného zdkonnika je teda neplatna
a sprostredkovatel'ska zmluva sa spravuje Obcianskym zdkonnikom. “. U&astnik konania tiez
zrejme Ucelovo prehliadol, ze v nim predkladanom rozsudku OS Spisska Nova Ves, €. k.
15Cb/37/2013 — 119, kde ucastnik konania zaloval zaujemcu, zastupené¢ho podéavatel'om
podnetu, samotny sud na strane 5 predmetného rozsudku uviedol: ,,Podl'a ndzoru sidu v danom
pripade ide o spotrebitel’'sky vzt'ah, t. j. tito zmluvu je potrebné posudzovat’ podl'a v§eobecného
predpisu, ktorym je Obciansky zakonnik,...“. Ako uz odvolaci organ vysSie uviedol,
automatické prolongovanie zmluvy o sprostredkovani sleduje jednostranny zadujem tcastnika
konania, zakladd hrubtl nerovnovéhu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran. Nie je
pripustné, aby zakladom prediZenia platnosti zmluvy bolo opomenutie spotrebitel’a, navyse na
podklade $tandardnej zmluvnej podmienky. U¢astnik konania argumenticiou k bodu 3.3
spocivajicou v tom, ze ak po skoneni zmluvného vztahu zaujemca uzatvori kupnu zmluvu
s trefou osobou, nie je narok na proviziu, v podstate priznava, Ze bod 3.3 zmluvy
o sprostredkovani je v rozpore so zdkonom, ked’ vyzaduje od zdujemcu proviziu aj po skonceni
zmluvného vztahu. Utastnikom konania opisované riziko podnikania v bode 6 je jeho
subjektivne stanovisko nehl'adiace na situacie, ked’ samotny zaujemca ako slab$ia zmluvna
strana je zaviazand na plnenie pre ucastnika konania bez toho, aby dostala dohodnuté
protiplnenie, ktorym je uzavretie kupnej zmluvy. Uastnikom konania navrhnuty nalez
Ustavného sadu SR sa tyka toho, Ze nestranny sud (pripadne iny organ) ma povinnost’ prihliadat’
na oslabenie naroku predavajuceho voci spotrebitel’ovi, vratane jeho preml€ania alebo na int
zéakonnu prekazku alebo zakonny dovod, ktoré brania uplatnit’ alebo priznat plnenie
predavajuceho vo&i spotrebitelovi. Odvolaci organ k nalezu Ustavného sudu uvadza, Ze
spravny ani odvolaci organ nerozhoduju o narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy, ale kontroluja
dodrZiavanie zakona o ochrane spotrebitel'a a dotknutych zakonov zo strany kontrolovanych
subjektov a v pripade poruSenia zakona udeluju sankcie v zmysle zdkona o ochrane
spotrebitel'a, pripadne na zaklade inych vSeobecne zavdznych pravnych predpisov. Z tohto
dovodu odvolaci organ na predmetny nalez neprihliadal. VSetky vysSie uvedené pochybenia
nachadzajuce sa v obchodnych podmienkach nemoZno povaZovat za zanedbatelné, lebo
uvedené dokumenty poskytuju spotrebitel'om ucelené informacie v pripade zmluvného vztahu
medzi ucastnikom konania ako predavajlicim a spotrebitelom a v neposlednom rade vedia
podstatne ovplyvnit' kvalifikované rozhodnutie spotrebitel'a. Odvolaci organ ma za to, ze
skutkovy stav bol spolahlivo zisteny a jeho protipravnost’ nepochybne preukézana.

K vyske pokuty odvolaci organ uvadza, Ze v pripade zistené¢ho porusenia zakona, je spravny
organ povinny pristipit’ k uloZeniu postihu. Charakter protipravneho konania, rozsah zisteného



porusenia povinnosti, ako aj mozné nésledky, ktoré spoc¢ivaju v upierani prava spotrebitel'a na
ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach odévodiuja ulozenie
pokuty vo vyske uréenej v rozhodnuti spravneho organu. Uastnikovi konania bola napriek
zéavaznosti jeho konania a zna¢nému mnozstvu zistenych nedostatkov ulozena pokuta vo vyske
3500 eur, ktora v korelacii s maximalnou vySkou sankcie, ktortt méze spravny organ ulozit’ za
preukdzané porusenie povinnosti (66 400 eur), sa pohybuje na dolnej hranici. Navyse, ak ide
o finan¢ny postih, nemdze byt neprimerane mierny vo vztahu k zdvaznosti protipravneho
konania a jeho nasledkom, nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to,
aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vyska musi byt stanovena tak, aby sa
sankcionovana osoba vyvarovala do budicna poruseni zakonnych ustanoveni. Rovnako bolo
prihliadnuté na skuto¢nost’, ze i§lo o prvé poruSenie povinnosti zo strany ucastnika konania (v
pripade opakovaného porusenia mozno ulozit’ pokutu az do 166 000 eur). Z dévodu objektivne;j
zodpovednosti ucastnika konania bez ohl'adu na zavinenie je Gcastnik konania zodpovedny aj
za neumyselné poruSenie zakona o ochrane spotrebitel’a.

V zmysle § 4 ods. 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a predavajuci nesmie upierat’
spotrebitel'ovi prava podla § 3.

V zmysle § 3 ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitel'a kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu
pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach.

V zmysle § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitel’ské zmluvy nesmi obsahovat
ustanovenia, ktoré sposobuju znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela (d’alej len ,,neprijatena podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné
podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné
podmienky st vyjadrené ur€ito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijateI'né podmienky
individualne dojednané.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujtica skutocnost’, ze bol poruseny zakon a pri
uréovani vySky postihu bol zohl'adneny rozsah nasledkov protipravneho konania. Na ostatné
okolnosti, ktoré t¢astnik konania uviedol vo svojom odvolani, odvolaci organ neprihliadal.
Odvolaci organ trva na kontrolnych zisteniach, uvedenych v in§pekénom zédzname z kontroly
vykonanej diia 11.08.2016. a 01.12.2016. Za zistené nedostatky zodpoveda ucastnik konania
v plnom rozsahu.

V odvolani ucastnik konania zisteny skutkovy stav nepopiera ani neuvadza Ziadne nové
skuto€nosti, ani dokazy, ktoré by Ui¢astnika konania zbavovali zodpovednosti za nedostatky
a mali by vplyv na zruSenie vydaného rozhodnutia. Na zéklade vysSie uvedenych skuto¢nosti
pokladame skutkovy stav za spolahlivo zisteny ajeho protipravnost za nepochybne
preukazan.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitela, ulozi vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podl'a § 9a
alebo § 26 za poruSenie povinnosti ustanovenych v tomto zdkone pokutu az do vysky 66 400
eur, za opakované porusSenie poc€as 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur.

Podl'a § 24 ods. 5 cit. zdkona sa pri urceni vySky pokuty prihliada najmi na charakter
protipravneho konania, zdvaznost' poruSenia povinnosti, spOosob a ndsledky porusenia
povinnosti, ako aj poSkodenie prav spotrebitela pri nedodrzani viacerych povinnosti
zakotvenych v zdkone o ochrane spotrebitela.

Pri ur€ovani vysky sankcie spravny organ vzal do uvahy, Ze Ucel pravnych predpisov
poskytujucich spotrebitel'om ochranu ako slabsej strany v zmluvnych vzt'ahoch s predavajicim,
nebol zdovodov porusSenia viacerych povinnosti splneny. PouZivanie neprijatelnych
podmienok v spotrebitel'skych zmluvach povazuje spravny iodvolaci organ za zévazné
porusenie zédkonom stanovenych povinnosti, ked’Ze takéto konanie je spdsobilé priamo zalozit’
vyraznu nerovnost’ v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.
Spotrebitel’ v dobrej viere uzaviera zmluvu s predavajucim, od ktorého ocakéava, ze vzhl'adom



na jeho podnikanie a pontikané sluzby koné profesionélne a so znalostou pontikanych sluzieb,
¢o zodpoveda poctivému pristupu v podnikani a dodrziavaniu odbornej starostlivosti zo strany
ucastnika konania vo vztahu k spotrebitel'om.

Spravny organ prihliadol na skuto¢nost, ze predavajuci je povinny dodrziavat’ vsetky
zédkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Za ich
dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili
ich porusenie.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci, na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku druhostupiiovy spravny organ napadnuté
rozhodnutie meni.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZzenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskumatel'né suidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0620/99/2017 Dna: 16.07.2018

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenska obchodné inSpekcia Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom

v Bratislave, vo veci odvolania ¢astnika konania — LAW FIRM s.r.o., 018 51 Nova

Dubnica, Sad Duklianskych Hrdinov 75/3, I1CO: 47 232 668, kontrola vykonana
dna 04.07.2017 v prevadzke ELEMENTS — kaviareni & coctail bar, Palackého 102/31, Trencin,
... proti rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trencine pre
Trenciansky kraj, ¢. P/0139/03/2017 zo dna: 23.10.2017, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zakona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov uloZené petiaznéd pokuta vo vyske
500,- EUR, slovom: pét’sto eur, pre porusenie § 4 ods. 1 pism. a) vyssie cit. zakona o ochrane
spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorsich predpisov, podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenské obchodna inspekcia Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v Tren¢ine pre Trenciansky kraj, ¢. P/0139/03/2017 zo dna

23.10.2017, potvrdzuje.
Odovodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len SOI) so sidlom v Trencine pre
Trenciansky kraj rozhodnutim ulozil u¢astnikovi konania — LAW FIRM s.r.o. - pefiaznu pokutu
vo vyske 500 EUR, pre poruSenie povinnosti podl'a § 4 ods. 1 pism. a) zédkona ¢. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane spotrebitel’a®)

InSpektormi SOI bolo dia 04.07.2017 v prevadzke ELEMENTS — kaviaren & coctail bar,
Palackého 102/31, Trencin zistené, Ze ucastnik konania nesplnil povinnost’ preddvajuceho
predavat’ vyrobky v spravnej miere.

Proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty podal ucastnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskiima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podl’a ods. 2 ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou preddvajuceho bolo predavat vyrobky v spravnej
miere; o ucastnik konania porusil.

Diia 04.07.2017 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,inSpektori
SOI*) kontrolu v prevadzke ELEMENTS — kaviareni & coctail bar, Palackého 102/31, Trencin,
ktort prevadzkuje u¢astnik konania. Za ucelom overenia dodrZiavania zasad statocnosti predaja
vykonali inSpektori SOI kontrolny nakup v celkovej spravnej hodnote 5,38 EUR, ktory bol
uctovany v celkovej hodnote 6,10 EUR. InSpektori zistili, Ze v kontrolnom nakupe nebola
dodrzana spravna miera u odpredaného napoja 2x40 ml Borovicka Juniperus & 42,50 EUR/I1



liter o 17 ml po zohl'adneni tolerancie, ¢im vznikol rozdiel v hodnote 0,72 EUR v neprospech
spotrebitel'a. Kontrola dodrzania spravnosti deklarovanej miery odpredanych alkoholickych
napojov bola vykonana uradne overenym odmernym valcom ¢. 0531/10.

Tymto konanim tucastnika konania doslo k poruseniu § 4 ods. 1 pism. a) zakona
o ochrane spotrebitel’a.

Za zistené nedostatky ako predavajici, v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel’a,
v plnom rozsahu zodpoveda ucastnik konania.

V podanom odvolani ucastnik konania uvadza, ze vzhl'adom na judikatiru NajvysSieho
sudu SR, trestanie za spravne delikty musi podliehat’ rovnakému rezimu ako trestny postih za
trestné Ciny. Podla ucastnika konania je nevyhnutné poskytnut’ zaruky a préva, ktoré su
zakotvené v trestnom zakone a trestnom poriadku aj subjektu, voci ktorému je vyvodzovana
administrativnopravna zodpovednost. Dalej ucastnik konania uvadza, Ze delikt musi byt vo
vyroku rozhodnutia tak Specifikovany, aby sankcionované konanie nemohol byt zamenené
s inym konanim. Poukazuje na § 47 ods. 2 Spravneho poriadku a d’alej uvadza, preco je
Specifikacia deliktu podstatna pre administrativnopravne konanie. Vyrok rozhodnutia o inom
spravnom delikte musi obsahovat’ popis skutku s uvedenim miesta Casu a sposobu jeho
spachania, popripade aj uvedenie inych skuto¢nosti, ktoré st potrebné na to, aby nemohol byt
zameneny za iny. Ucastnik konania konstatuje, Ze sprivny organ nepostupoval tymto
spdsobom, a rozhodnutiu absentuje popis skutku s uvedenim miesta ¢asu a sposobu jeho
spachania tak, aby nemohol byt zameneny za iny. Odvolanim napadnuté rozhodnutie podl'a
ucastnika konania neplni kritéria obsiahnuté v ¢l. 6 ods. 1 prva cast Eurdpskeho dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd a rovnako aj Odporucanie vyboru ministrov ¢.
R(91). Dalej cituje ustanovenia § 46, §3 ods. 5, § 32 ods. 1 Spravneho poriadku a § 24 ods. 1
zékona o ochrane spotrebitela. Oddvodnenie napadnutého rozhodnutia vo vztahu k vyske
pokuty povazuje ucastnik konania za absolitne nepostacujuce. Poukazuje na to, ze ulozena
sankcia, aj ked’ bola uloZend v rozmedzi stanovenom zadkonom, eSte neznamena, zZe je zakonna.
Zakonnou je iba také sankcia, ktord je primerana. Ucastnik konania uvadza, Ze povinnost
porusil z nedbanlivosti a nedoslo k Ziadnej redlnej ujme konkrétneho spotrebitel’a (kedze SOI
nie je spotrebitel’). Doslo k prvému poruseniu povinnosti a naprava bola zjednana okamzite tak,
aby uZ v budutcnosti k poruseniu povinnosti nedoSlo. Poukazuje na vySku sankcie, ktord
predstavuje 70 000 % vysky Skody. Podl'a ucastnika konania je rozhodnutie nepreskimatel'né
a navrhuje, aby bolo zruSené v celom rozsahu.

V odvolani ucastnik konania neuviedol ziadne nové skuto¢nosti, ani dokazy, ktoré by
ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

Utastnik konania ako predavajici je povinny dodrziavat podmienky podnikania uvedené
v prislusnych pravnych predpisoch vratane zakona o ochrane spotrebitel'a pocas celej doby
vykonéavania svojej podnikatel'skej cinnosti. Spravny organ pri vydavani rozhodnutia
postupoval podl'a ustanoveni zakona o ochrane spotrebitel’a.

Podla § 4 ods. 1 pism. a) zakona o ochrane spotrebitela: ,, Preddvajuci je povinny preddavat
vyrobky v spravnej hmotnosti, miere alebo v spravnom mmnozZstve a umoznit spotrebitelovi
prekontrolovat si spravnost tychto udajov.

K namietkam ti¢astnika konania odvolaci organ uvadza, ze Clanok 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
zékladnych l'udskych prav a zakladnych slobdd nemozno aplikovat’ na rozhodnutia spravnych
organov, ktoré nemaju postavenie nezavislého a nestranného stidu a su preto podrobované
preskimaniu stdom. Pouzitie analogie iuris sa ma uplatiiovat’ s prihliadnutim na ucel a zmysel
zakona, v systéme spravneho trestania podla rozdielnych zakonov ma vyrazné limity,
v§eobecne vo verejnom prave je moznost pouzitia analogie ojedineld a v danom pripade
neaplikovatel'na. K tomu odvolaci organ priklad4 aj rozsudok NajvyssSieho sudu SR, sp. zn.
3Sz£/41/2008, podl’a ktor¢ho: ,,Pri analogii prava (analdgia iuris) — v pripade, ked’ sa pri rieSeni
urcitého pripadu nendjde ani podobnd pravna norma, postupuje organ aplikéacie prava podl'a



pravneho poriadku ako celku, podla vSeobecnych principov, ktoré platia pre cely systém
platného prava, pripadne podl'a principov dané¢ho alebo pribuzného odvetvia prava. Prihliada
sa pri tom na zmysel, ¢i ucel zdkona (ratio legis). Vo verejnom prave je moznost’ pouzitia
analogie ojedineld. Vyskytuje sa len tam, kde ju pravo vyslovne predpokladd. Analogia je
vylicend v odvetvi sprdvneho a finanéného préva.*

Na néamietku ucastnika konania, ze delikt musi byt vo vyroku rozhodnutia Specifikovany
odvolaci organ uvadza, ze vyrok rozhodnutia nie je zamenitelny s inym skutkom, to znamena,
ze vyrok rozhodnutia odvolaci organ nepoklada za nedostatocny a nepreskumatel’ny. Odvolaci
organ uvadza, ze vyrok musi byt formulovany jasne, stru¢ne a pritom urcite, aby ucastnik
konania 1 organ, ktory ma rozhodnutie preskimat’, mohol bezpecne a bez pochybnosti poznat’
vysledok konania. Podl’a odvolacieho orgianu vyrok napadnutého rozhodnutia obsahuje
vSetky nalezitosti tak, ako to ustanovuje Spravny poriadok v prisluSnych ustanoveniach.
Z napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze vo vyroku je presne a nezamenitel'ne identifikovany
skutok, ktory je podl'a spravneho organu porusSenim ustanovenia § 4 ods. 2 pism. a) zakona o
ochrane spotrebitela. Z vyroku prvostupniového rozhodnutia je tiez zrejmé, akéd povinnost’ bola
zo strany Zalobcu poruSend a na zaklade akych zédkonnych ustanoveni je zalobcovi uloZena
povinnost’, spolu s lehotou na plnenie, ¢o st jediné nalezitosti vyroku rozhodnutia podl'a § 47
ods. 2 Spravneho poriadku. Rovnako odvolaci organ uvadza, Ze ¢as kontroly bol vo vyroku
rozhodnutia jednoznacne urCeny datumom 04.07.2017 v prevadzke ucastnika konania
ELEMENTS — kaviaren & coctail bar, Palackého 102/31, Trencin, pricom z inSpekéného
zaznamu vyplyva aj uvedenie presného ¢asu kontroly, ktord bola vykonana dna 04.07.2017
o 11:30, a ukoncend v ten isty deit o 13:30. Odvolaci orgédn preto uvadza, ze vo vyroku
rozhodnutia je konkretizovany ucastnik konania, kontrolny orgin, ¢as a miesto vykonu
kontroly, stru¢né popisanie skutkového stavu ako aj ustanovenie pravneho predpisu,
ktoré bolo porusené, ¢im bola dand nezamenitel’nost’ konania.

Ucastnik konania vo svojom odvolani tieZ uvadza, Ze svoju povinnost’ porusil z nedbanlivosti.
Odvolaci organ v tejto suvislosti poukazuje na to, zZe Gcastnik konania zodpoveda za zistené
nedostatky na zéklade principu objektivnej zodpovednosti, t. j. bez ohl'adu na zavinenie, alebo
iné okolnosti danej veci, za ktorych k ich poruseniu doslo.

Pokial' ide o ndmietku ucastnika konania, ze nedoSlo k Ziadnej redlnej ujme konkrétneho
spotrebitel'a, kedZze SOI nie je spotrebitel, tak k tomu odvolaci orgdn uvadza, ze SOI pri
kontrolach vnitorného trhu v jednotlivych prevadzkach vystupuje prostrednictvom
svojich inSpektorov, v pozicii spotrebitel’a. InSpektori preveruji plnenie povinnosti
predavajiceho vo vztahu ku spotrebitelovi za redlnych podmienok predaja vyrobkov
a poskytovania sluzieb, a to aj neohlasene. Uvedené povinnosti si SOI plni na zaklade zdkona
¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vntitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov, konkrétne v § 3 ods. 1 je uvedené, ze ,,Organom kontroly
vautorného trhu je Slovenska obchodna inspekcia; vo svojej kontrolnej a rozhodovacej cinnosti
je nezavisla. “ Podl'a § 2 pism. a) ,,Kontrolou vnutorného trhu sa zistuje, ¢i vyrobky a sluzby pri
ich predaji a poskytovani su v sulade so vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi, najmd ¢i sa
predavaju a poskytuju bezpecné, v spravnom mnozstve, miere a kvalite.“ Z uvedeného teda
vyplyva, Ze SOI bola opravnena vykonat kontrolu plnenia povinnosti G€astnika konania a
ucastnik konania je povinny dodrziavat vSetky povinnosti, ktoré pravne predpisy vyzaduju, a to
pri kazdom predaji a poskytovani sluzieb. Vykonanou kontrolou bolo preukdzané, ze svoje
povinnosti si u¢astnik konania nesplnil, na zaklade coho mu bola udelena sankcia. V stvislosti
s tvrdenim ucastnika konania ohl'adne toho, Ze nedoslo k ziadnej realnej ujme konkrétneho
spotrebitela, odvolaci organ poukazuje na to, Zze vznik ujmy pri poruseni povinnosti ucastnika
konania nie je skuto¢nost’ nevyhnutnd na to, aby mohla byt’ ulozena sankcia. Podl'a § 24 ods. 1
zékona o ochrane spotrebitel’a je SOI povinnd uloZit’ pokutu v pripade porusenia povinnosti
ustanovenych v tomto zdkone ucastnikovi konania.




V odvolani t¢astnik konania tiez namieta, Ze naprava bola zjednana okamzite. K tomu odvolaci
organ uvadza, ze odstranenie nedostatkov hodnoti pozitivne, avSak nasledné odstranenie
nedostatkov zistenych pri kontrole nezbavuje G¢astnika konania zodpovednosti za protipravny
stav zisteny v ¢ase kontroly. Odstranenie nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002
Z. z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela povinnostou pre
ucastnika konania a nie okolnost'ou, ktora by mohla zbavit’ ucastnika konania zodpovednosti
za zistené porusenie zakona.

Pokial’ ide o namietky ucastnika konania ohl'adne vysky sankcie, tak tato je ulozena podla
zékona o ochrane spotrebitel’a, kde sa uplne jednoznacne uvadza v § 24 ods. 1 Ze: ,,Za porusenie
povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravne zaviaznymi aktmi Europskej tunie
v oblasti ochrany spotrebitel'a ulozi organ dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi,
dodavatel'ovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400 EUR; za opakované
porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 EUR.“ V sulade teda s tymto
ustanovenim ma SOI zakonnu povinnost’ ulozit’ pokutu v pripade, ak doSlo k porusenie
povinnosti uvedenych v zdkone o ochrane spotrebitel’a a je nepochybne preukazané, Ze
k nim doslo. NavySe bola pokuta udelena v zdkonnom rozpéti a na dolnej hranici. Odvolaci
organ k tomu eSte uvadza, Ze porusenie vysSie uvedenej zakonom stanovenej povinnosti bolo
vykonanou kontrolou spolahlivo preukazané, ¢o ucastnik konania v podanom odvolani ani
nespochybiiuje, ateda k ulozeniu pokuty bol spravny organ povinny pristipit. Pokial ide
o namietku castnika konania tykajicu sa odévodnenia vysky pokuty, odvolaci organ k tomu
uvadza, ze prvostupnovy spravny organ dostatocne vysku pokuty oddvodnil, ked’ poukazal
porusSenie prav spotrebitel’a, tieZ na to, ze nebola splnend zdkonnd povinnost’ predavajiuceho
s ohl'adom na mieru jeho spolocenskej nebezpecnosti. Prvostupiiovy spravny organ poukazal
tiez na skutocnost, ze nebol dodrzany minimalny Standard ochrany spotrebitel’a garantovany
zakonom o ochrane spotrebitel’a a nedoslo k splneniu povinnosti i¢astnikom konania, ktora mu
vyplyva z ustanovenia § 4 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Pokial’ ide o namietku tykajicu sa vysky ulozenej pokuty, tak prvostupniovy spravny organ
ulozil vySku postihu v zdkonom stanovenej sadzbe do 66 400 EUR, pokuta vo vyske 500 EUR
nie je vzh'adom na hornu hranicu sadzby represivna, nad’alej plni preventivnu funkciu. Spravny
organ nemoze odpustit’ uloZent pokutu, nakol'ko v pripade zisteného porusenia zédkona je totiz
v zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a, povinny pristlpit’ k uloZzeniu pokuty. Vyska
uloZenej pokuty zodpoveda charakteru a rozsahu porusSenia povinnosti, pricom je uloZena na
dolnej hranici zékonnej sadzby.

Odvolaci organ trva na kontrolnych zisteniach, uvedenych v inSpekénom zézname zo dila
04.07.2017. Za zisten¢ nedostatky zodpoveda tcastnik konania v plnom rozsahu.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujica skutocnost’, ze bol poruseny zédkon a rozsah
nasledkov protipravneho konania bol zohl'adneny pri ur€ovani vysky postihu.

Na zaklade hore uvedenych skuto¢nosti poklada odvolaci organ skutkovy stav za spolahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukdzant. Spravny organ nezistil v odvolacom
konani dévod na zrusenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zédkona za porusenie
povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskych spolocenstiev
v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi alebo dodavatel'ovi
alebo osobe uvedenej v § 26 pokutu do 66 400 EUR. Podla § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitela sa pri ur€eni vySky pokuty prihliada najmé na charakter protiprdvneho konania,
zavaznost’ porusenia povinnosti, spdsob a nasledky porusenia povinnosti.

Pri urcovani vysky pokuty bolo prihliadnuté na skutocnost’, Ze nedodrZzanim spravnej miery
odpredavaného vyrobku bol spotrebitel’ poskodeny na majetku. Dodrzanie deklarovanej miery
odpredavanych vyrobkov patri medzi zakladné povinnosti, ktorymi sa musi preddvajtci riadit’
pri vykonavani podnikatel'skej ¢innosti.



Odvolaci organ ma za to, ze pokuta uloZena v tejto vySke je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hl'adiskd, pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajiicou zistenému protipradvnemu stavu a charakteru
porusenia zékona.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku druhostupiiovy spravny organ odvolanie
zamieta ako nedovodné.

Zaroven upozoritujeme ucastnika konania, Ze pokutu ulozenu 1. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo diia doru¢enia tohto rozhodnutia prilozenou postovou poukazkou alebo
prikazom na uhradu na Géet: Statna pokladnica, &. G.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS:
01390317.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je konecné a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskumatel'né suidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0278/99/2018 Dna: 16.07.2018

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zadkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok), Slovenskd obchodna inspekcia Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej

inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania u¢astnika konania — Robert Mihalik

ELEKTROMAX, Veterna 18/G, 917 01 Trnava, 1CO: 34424661, kontrola
vykonana diia 09.01.2018 v prevadzke — Elektromax, Veterna 18/G, Trnava, proti rozhodnutiu
In$pektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj, &.
P/0019/02/2018, zo dia 09.05.2018, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitela a o zmene zékona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov ulozena penazna pokuta vo vyske 400 €, slovom:
Styristo eur, pre porusenie § 4 ods. 1 pism. a), § 14a ods. 1, § 15 ods. 3 vyssie citovaného zakona
o ochrane spotrebitel’a, podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenska obchodna ingpekcia Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom
v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj, ¢. P/0019/02/2018, zo dna
09.05.2018 potvrdzuje.

Odovodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,, SOI*) so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj rozhodnutim ulozil G¢astnikovi konania — Robert Mihdlik ELEKTROMAX —
penaznt pokutu vo vyske 400,- €, pre porusenie povinnosti vyplyvajucich z ust. § 4 ods. 1 pism.
a), § 14a ods.1, § 15 ods. 3 zédkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o ochrane spotrebitela ).

In§pektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dna 09.01.2018 v prevadzke —
Elektromax. Veterna 18/G, Trnava zistené, Ze UcCastnik konania porusil povinnost
predavajuceho umoznit’ spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’ idajov o miere; oznacit’
vyrobok jednotkovou cenou; zabezpecit, aby zamestnanci v prevadzkarni, ktory prichadzaja do
styku so spotrebitel'om mali oznacenie alebo odev, ktoré ich odlisi od spotrebitela.

Proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty podal ucastnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podl'a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskiima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doteraj$ie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podrla ods. 2 ak st pre to dévody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskiimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zrusenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou ucastnika konania bolo umoZnit' spotrebitelovi
prekontrolovat’ si spravnost’ idajov o miere; oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou; zabezpecit,
aby zamestnanci v prevadzkarni, ktory prichadzaji do styku so spotrebitelom mali oznacenie
alebo odev, ktoré ich odlisi od spotrebitel'a; Co ucastnik konania porusil.

Dnia 09.01.2018 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky
kraj vykonand kontrola v prevadzkarni Elektormax, Veternd 18/G, Trnava, ktorti v zmysle



§ 2 pism. b) zédkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len zékon
o ochrane spotrebitel’a) prevadzkoval ucastnik konania.

Kontrolou vyrobkov umiestnenych v ponuke pre spotrebitel'a bolo zistené, ze 15 druhov
vyrobkov nebolo oznacenych jednotkovou cenou, ¢im ucastnik konania porusil § 14a ods. 1
zékona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako predavajucemu uklada povinnost’ oznacit’ vyrobok
jednotkovou cenou.

Konkrétne sa jednalo o vyrobky:

1. Fridge Care, sanitacny Cistiaci prostriedok na chladnicky 500 ml,

DEGREASER odstraiiova¢ mastnoty 200g,
OVEN CARE prostriedok na ¢istenie rar 250 ml,
Vitro Care zn. Elektrolux 250 ml,

Steel Care zn. Elektrolux 250 ml,

FRIGO CARE ¢isti¢ chladnicky 250 ml,

Cistiaci prostriedok zn. Hoover 500 ml,

Vrecka do vysavacov zn. PHILIPS 4 ks/balenie,

9. Vrecka do vysavacov zn. s.bag CLASSIC 5 ks/balenie,

10. Cistiace utierky soft 30 ks/ balenie,

11. Vrecka do vysavacov zn. Elektrolux 4 ks/balenie,

12. Vrecka do vysavacov zn. Hoover H68 4 ks/balenie,

13. Vrecka do vysavacov zn. Menalu 5 ks/balenie,

14. Vrecka do vysavaov zn. WONDERBAG 4 ks/balenie,

15. Vrecka do vysavacov zn. Rowenta Hygiene+ Optimal 4 ks/balenie.

Jednotkovou cenou sa v zmysle § 2 pism. zb) zdkona o ochrane spotrebitel’a rozumie
kone¢na cena vratane dane z pridanej hodnoty a ostatnych dani za kilogram, liter, meter, meter
Stvorcovy, meter kubicky vyrobku alebo int1 jednotku mnozstva, ktoré sa ¢asto a bezne pouziva
pri predaji konkrétneho vyrobku.

Taktiez bolo zistené, Ze v prevadzkarni sa nachadzalo drevené dizkové meradlo
s neplatnym uradnym overenim z roku 2013, napriek tomu, Ze v ponuke pre spotrebitel'a sa
nachadzali vyrobky odpredané na dizku (10 druhov reproduktorovych kablov). Uvedenym
konanim tucastnik konania porusil § 4 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu
ako predavajucemu ukladd povinnost’ umoznit spotrebitel'ovi prekontrolovat' si spravnost
udajov o miere.

Na zaklade kontrolného =zistenia, Ze v predmetnej prevadzkarni sa nachadzalo
v pouzivani diZkové meradlo s neplatnym tradnym overenim, bolo vydané opatrenie na mieste,
ktorym sa jeho d’alSie pouZzivanie az do doby odstranenia nedostatku zakézalo.

V zmysle prilohy &. 1 k vyhlaske Uradu pre normalizaciu, metrologiu a skugobnictvo
Slovenskej republiky ¢. 210/2000 Z.z. o meradlach a metrologickej kontrole v zneni neskorSich
predpisov je &as platnosti overenia materializovanej dizky miery zinych ako kovovych
materialov 2 roky.

V Case kontroly zamestnankyna ucCastnika konania nebola oznacend, ani odevom
odliSend od spotrebitela. Uvedenym konanim tucastnik konania porusil § 15 ods. 3 zékona
o ochrane spotrebitela, ktory predavajucemu ukladd povinnost’ zabezpecit, aby predavajici
a jeho zamestnanci v prevadzkarni, ktori prichadzaju do styku so spotrebitel'om, mali oznacenie
alebo odev, ktoré ich odlisi od spotrebitela.

Uvedenym konanim bolo zistené porusenie § 4 ods. 1 pism. a), § 14 ods. 1, § 15 ods. 3
zékona o ochrane spotrebitel’a.

Za zistené nedostatky Gi¢astnik konania ako predavajlci v zmysle § 2 pism. b) zdkona o
ochrane spotrebitel'a v plnom rozsahu zodpoveda.

e



V odvolani ucastnik konania neuviedol ziadne nové skutoc¢nosti ani dokazy, ktoré by
ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

V podanom odvolani ucastnik konania uvadza, Ze zistené¢ nedostatky na predajni
nepopiera, ale vyska pokuty sa mu javi ako neadekvatna. Ucastnik konania uvadza, Ze vietky
zistené nedostatky odstranil, nakol’ko nemal v imysle zavadzat' zakaznika. Uastnik konania
ziada o prehodnotenie vysky pokuty.

K tomu odvolaci organ uvadza, ze ucastnik konania v podanom odvolani zisteny
protipravny skutkovy stav ziadnym relevantnym spdsobom nespochybnil. Bez ohl'adu na
subjektivny doévod veduci k poruseniu § 4 ods. 1 pism. a), § 14a ods. 1, § 15 ods. 3 zdkona
o ochrane spotrebitel'a odvolaci orgdn ma za to, ze ucCastnik konania sa dopustil porusenia
predmetného zakona.

Podl'a § 4 ods.l pism. a) zdkona o ochrane spotrebitela ,, Preddvajuci je povinny
predavat vyrobky v sprdavnej hmotnosti, miere alebo v spravnom mnozstve a umoznit
spotrebitelovi prekontrolovat si spravnost tychto udajov.

Podl'a § 14a ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a ,, Predavajici je povinny oznacit
vyrobok predajnou cenou a jednotkovou cenou. Jednotkova cena nemusi byt vyznacenda, ak je
zhodna s predajnou cenou. “

Podla § 15 ods. 3 zakona o ochrane spotrebitel’a ,, Predavajuci a jeho zamestnanci v
prevadzkarni, ktori prichdadzaju do styku so spotrebitelom, musia mat oznacenie alebo odev,
ktoré ich odlisi od spotrebitela; tato povinnost sa nevztahuje na predaj na trhovych miestach. “

K odstraneniu zistenych nedostatkov odvolaci organ uvadza, ze uvedené konanie zo
strany ucastnika konania hodnoti pozitivne, avSak odstranenie kontrolou zistenych nedostatkov
je povinnostou kontrolovanej osoby, ktord jej vyplyva z ustanovenia § 7 ods. 3 zdkona
128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnlitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, v zmysle ktorej ,,Kontrolovana
osoba je povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich priciny alebo vykonat
okamZzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat o nich a o ich vysledkoch v urcenej
lehote spravu inspektoratu“. Nejde o okolnost’ na zdklade ktorej by sa Ucastnik konania
dodatocnym zosuladenim skutkového stavu so stavom pravnym, zbavil svojej objektivnej
zodpovednosti za protipravne konanie. Uvedend skutocnost’ nepredstavuje ani ddovod
prehodnotenia ¢i odpustenia vysky ulozenej pokuty.

V stvislosti so Ziadostou Ucastnika konania o prehodnotenie vySky pokuty, odvolaci
organ odkazuje na § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a, podla ktorého je spravny organ
v pripade zistenia porusenia povinnosti povinny (obligatdrne) pristipit’ k ulozeniu sankcie
v zdkonom stanovenom rozsahu. Vzhl'adom na uvedené nie je moZné pristupit’ k ucastnikom
konania pozadovanému zniZeniu uloZenej pokuty. Co sa tyka samotnej vysky sankcie odvolaci
organ uvadza, Ze pri jej stanoveni bolo prihliadnuté najméa na charakter protipravneho konania,
zavaznost porusSenia povinnosti, spdsob a nasledky poruSenia povinnosti. Pokuta, ktort
spravny organ uklada Uc€astnikovi konania nemdze byt neprimerane mierna vo vztahu
k z&vaznosti protipravneho konania a k jeho nasledkom, ¢o znamend, Ze pokuta ako financny
postih musi obsahovat’ aj zlozku represivnu. Represivna funkcia takto uloZenej pokuty smeruje
k ochrane prav a zaujmov spotrebitel’a chranenych zakonom o ochrane spotrebitel’a. Spravny
organ pokutu dostato¢ne odévodnil v stilade s atributmi stanovenymi v ust. § 24 ods. 5 zakona
o ochrane spotrebitel’a. Vzhl'adom k charakteru zistenych nedostatkov, ako aj s prihliadnutim
na vzniknuté ¢i hroziace nasledky sposobené spotrebitel'ovi bola pokuta sprévnym organom
ulozend oddévodnene, v adekvatnej vyske v stlade s principom, ked’ sa od uloZenej pokuty
ocakéva represivno-vychovny uc¢inok.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujtiica skuto¢nost’, Ze bol poruseny zakon a
rozsah nasledkov protipravneho konania bol zohl'adneny pri uréovani vysky postihu. Na ostatné
okolnosti, ktoré tcastnik konania uviedol vo svojom odvolani, odvolaci organ neprihliadal.



Odvolaci organ trvd na kontrolnych zisteniach, uvedenych v inSpekénom zazname zo dna
09.01.2018.

Na zaklade vysSie uvedenych skutoc¢nosti poklad4d odvolaci organ skutkovy stav za
spolahlivo zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukdzant. Spravny organ nezistil v
odvolacom konani dévod na zrusenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podl'a § 24 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel’a, ulozi predavajucemu za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zakone
pokutu az do vysky 66 400 €.

Podla § 24 ods. 5 cit. zakona sa pri urceni vySky pokuty prihliada najmé na charakter
protipravneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, neumoznenim spotrebitelovi
prekontrolovat’ si spravnost’ udajov o miere doSlo k poruseniu ekonomickych zaujmov
spotrebitela. Moznost' prekontrolovat’ si spravnost’ udajov o miere patri medzi zakladné
povinnosti predavajuceho, ktoré musi dodrziavat, vzhl'adom na to ze porusSenie danej
povinnosti mdze mat’ pre spotrebitel'a ekonomicky dosah. Neumoznenim prekontrolovania
tidajov o miere na platne overenom dizkovom meradle boli poskodené prava spotrebitel'a na
riadne a uplné informacie. Bez uradne overeného dizkového meradla si neméZe spotrebitel
overit’, & mu zak(ipené vyrobky boli predané v takej dizke, aka deklaruje predavajici.

Odvolaci orgén pri urcovani vySky pokuty zohl'adnil aj to, Ze pri kontrole informacii
o cene bolo inSpektormi SOI zistené, ze celkom 15 druhov vyssie Specifikovanych vyrobkov,
nachadzajucich sa v ponuke, nebolo oznacenych jednotkovou cenou. Uvedenym konanim
ucastnika konania doSlo k poruseniu povinnosti predavajiceho informovat spotrebitel’a
o jednotkovej cene platnej v okamihu predaja, teda v Case, ked’ sa spotrebitel’ o kiipu zaujima.
Informécia o jednotkovej cene je jedna z najpodstatnejSich informacii pri rozhodovani sa
o kipe konkrétneho vyrobku. Jednotkova cena je pre spotrebitela doleZitou informaéciou,
nakol’ko mu poméha Tl'ahSie sa orientovat’ pri rozhodovani o vyhodnosti cien jednotlivych
druhov vyrobkov, alebo o vyhodnosti ceny urcitého druhu vyrobku u réznych preddvajicich
a podl'a nej sa objektivne rozhodnut’, ¢i pristupi ku kipe vyrobku.

Odvolaci orgén prihliadol aj na skutocnost, Ze zamestnanci predavajuceho, ktori
prichadzaju do styku so spotrebitel'mi nemali odliSenie od spotrebitel’a osobitnym oznacenim,
napr. menovkou alebo odevom, tak aby nedochadzalo k ich zdmene a spotrebitel’ ich mohol
lepSie identifikovat. V ddsledku tohto nedostatku mohlo doéjst’ k zamene spotrebitela so
zamestnancom predéavajliceho, ¢i so samotnym preddvajicim.

Z hl'adiska miery zavinenia odvolaci organ prihliadol aj na skuto¢nost’, ze ucastnik
konania ako poskytujlici sluzby v zmysle zdkona o ochrane spotrebitel’a, nesie objektivnu
zodpovednost’ za dodrzanie vSetkych zdkonom stanovenych podmienok poskytovania sluzieb
bez ohl'adu na okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci,
na zaklade ¢oho podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku druhostupiiovy spravny orgén odvolanie
zamieta ako nedovodné.

Zaroven upozoriiujeme UcCastnika konania, Ze pokutu uloZent I. st. rozhodnutim je
povinny uhradit do 30 dni odo dna dorucenia tohto rozhodnutia priloZenou posStovou
poukazkou alebo prikazom na uhradu na Gdet: Statna pokladnica, &. G.: SK57 8180 0000 0070
0006 5068, VS-00190218.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie
je pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej plnenie
vymaéhané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatelné sidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0062/99/2018 Dna: 10.07.2018

Podl’a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenska obchodna ingpekcia Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom
v Bratislave, vo veci odvolania u¢astnika konania — MPK Toys, s.r.o., Hviezdoslavova 5, 971
01 Prievidza, ICO: 36 319 252, kontrola vykonana diia 03.08.2017 v prevadzke — Hracky
Pompo, OD Prior, Novohradska 3, Lucenec, proti rozhodnutiu InSpektoratu Slovenske;j
obchodnej in$pekcie v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj, ¢. W/0291/06/2017, zo dna
05.01.2017, ktorym bola podl'a § 23 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 78/2012 Z. z. o bezpecnosti
hraciek a o zmene a doplneni zédkona ¢. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vnutorného trhu vo
veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov ulozena penazna pokuta vo vyske 750,- EUR, slovom: sedemstopétdesiat eur, pre
poruSenie § 7 ods. 1 pism. b) a § 7 ods. 1 pism. ¢) vysSie cit. zdkona o bezpecnosti hraciek a o
zmene a doplneni zadkona €. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a a o0 zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov,
podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:

napadnuté rozhodnutie vo vyrokovej ¢asti m € n i nasledovne:

ucastnikovi konania: MPK Toys, s. r. 0., Hviezdoslavova 5, 971 01 Prievidza, 1CO: 36 319
252,

na zaklade kontroly v prevadzke: Hracky Pompo, OD Prior, Novohradska 3, Lucenec,
vykonanej diia: 03.08.2017,

pre porusSenie zakazu podPa § 7 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 78/2012 Z. z. o bezpec¢nosti hraciek
a o zmene a doplneni zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, v
zmysle ktorého distributor nesmie spristupnit’ hracku na trhu, ak s hrackou nie je dodany navod
na pouzitie, bezpecnostné pokyny a upozornenia v §tditnom jazyku, ked’ v ¢ase kontroly ti¢astnik
konania v postaveni distributora spristupnil na trh pre spotrebitel’a celkom 2 druhy vyrobkov -
hraciek v celkovej hodnote 30,47 €, s ktorymi nebol dodany:

e navod na pouzitie, bezpecnostné pokyny a upozornenia v zneni: ,, Terhelés: max. Skg*
v §tdtnom jazyku. Jednalo sa o vyrobok (hracku) 2ks Nakupny kosik plast 31x59x40cm,
50000107 a 11,49 € v celkovej hodnote 22,98 €,

e navod na pouzitie, bezpecnostné¢ pokyny a upozornenia v zneni: ,,MAXIMUM
TERHELES: 3kg* v §tatnom jazyku. Jednalo sa o vyrobok (hragku) I ks Plastovy kocik
buggy Art. Nr. 5011 a 7,49 €,

a pre porusenie zakazu podla § 7 ods. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 78/2012 Z. z. o bezpecnosti
hraciek a o zmene a doplneni zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnitorného trhu vo
veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov, v zmysle ktorého distributor nesmie spristupnit’ hracku na trhu, ak si vyrobca
nesplnil svoje povinnosti vyplyvajice mu z § 4 ods. 1 pism. 1) a dovozca si nesplnil svoje
povinnosti vyplyvajice mu z § 6 ods. 2 pism. a) cit. zdkona, ked’ v Case kontroly castnik
konania v postaveni distribttora spristupnil na trh pre spotrebitel’a celkom 4 druhy vyrobkov -



hraciek v celkovej hodnote 19,72 €, ktoré neboli oznacené predpisanymi nalezitost’ami, ked’
neboli oznacené:

e udajom o obchodnom mene alebo ochrannej znamke, sidle a mieste podnikania
vyrobcu, nakol'ko celkom u 3 druhov vyrobkov - hraciek v celkovej hodnote 17,14 € sa
nachadzala informacia o vyrobcovi v zneni: ,, vyrobca: Fame Master ENT. LTD. Room
1516, 15/F, Wah Wai Centre, 38-40 AU Pui Wan ST. Fotan, Shatin, Hong kong* a
zaroven aj informacia o vyrobcovi v zneni: , manufacturer: HONGDATOYS
FACTORY, East of Taian Road, Ximem Village, Chenghai, Area, Shantou City,
Guangdong, Cihna. Batch: 141216, teda informacia o vyrobcovi bola pre spotrebitel’a
zmétoc¢na. Jednalo sa o vyrobok (hracku) 2ks Vodna pistol’ M60632 a 1,09 € v celkovej
hodnote 2,18 €, 2ks Vodna pistol M60628 a 2,99 € v celkovej hodnote 5,98 € a 2ks
Vodna pistol’ M60631 a 4,49 € v celkovej hodnote 8,98 €,

e udajom o obchodnom mene alebo ochrannej znamke, sidle a mieste podnikania vyrobcu
alebo adrese, na ktorej je mozné zastihntt’ vyrobcu a sidle a mieste podnikania dovozcu
alebo adrese, na ktorej je mozné zastihnat’ dovozcu. Jednalo sa o vyrobok (hracku) 2bal.
Plastova sada do piesku (lopatka + hrablicky), Batch: 013662 a 1,29 € v celkovej
hodnote 2,58 €,

a za porusenie povinnosti ustanovenych v § 7 ods. 1 pism. b), § 7 ods. 1 pism. ¢) zakona ¢.
78/2012 Z. z. o bezpecnosti hraciek a o zmene a doplneni zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov, na zédklade spravnej Gvahy

uklada

ucastnikovi konania podl'a § 23 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 78/2012 Z. z. o bezpecnosti hraCiek a
o zmene a doplneni zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich predpisov

pokutu
vo vyske 600 € slovom Sest’sto Eur,

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na ucet
vedeny v Statnej pokladnici
¢.: SK5781800000007000065068 VS - 02910617

Odovodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI*) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj rozhodnutim uloZil ucastnikovi konania — MPK Toys, s.r.0. — pefiaznil
pokutu vo vyske 750,- €, pre porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 pism. b) a § 7 ods. 1 pism.
c) zékona €. 78/2012 Z. z. o bezpecnosti hraciek a o zmene a doplneni zékona ¢. 128/2002 Z.
z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o0 zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o bezpecnosti hraciek*).
In§pektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dita 03.08.2017 v prevadzke — Hracky Pompo,
OD Prior, Novohradska 3, Lucenec zistené, ze ucastnik konania si nesplnil povinnost
distribitora nespristupnit’ na trh hracku, ak s hrackou nie je dodany névod na pouzitie,
bezpe€nostné pokyny a upozornenia v Statnom jazyku; nespristupnit’ na trh hracku, ak vyrobca
nesplnil povinnost’ podl'a § 4 ods. 1 pism. i) a dovozca nesplnil povinnost’ podl'a § 6 ods. 2
pism. a) zadkona o bezpec€nosti hraciek.



Proti rozhodnutiu o ulozeni pokuty podal ucastnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podl’a ods. 2 ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo odvolaci organ zistil dovod na
zmenu prvostupniového rozhodnutia, nakol'’ko spravny organ na prvom stupni nespravne pravne
kvalifikoval zisteny skutkova stav vo vztahu k 1 druhu vyrobku - 4ks Sarkan EASY-TO-FLY,
No. 186 a 1,54 € v celkovej hodnote 6,16 €, ked’ konStatoval pri vysSie uvedenom druhu
vyrobku porusenie povinnosti v zmysle § 7 ods. 1 pism. b) zdkona o bezpecnosti hraciek. Po
preskimani podkladov pre rozhodnutie odvolaci organ dospel k zaveru, ze predmetna hore
uvedena hracka bola ucastnikom konania ako distributorom spristupnena na trhu s navodom na
pouzitie, bezpe&nostnymi pokynmi a upozorneniami v §tatnom jazyku, t. j. spiala poziadavky
stanoven¢ § 7 ods. 1 pism. b) zdkona o bezpecnosti hraciek. Na zdklade uvedenych skutoc¢nosti
odvolaci organ rozhodol o zmene prvostupniového rozhodnutia a primerane znizil vysku
uloZenej pokuty tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia. Ddvod pre zrusenie
napadnutého rozhodnutia odvolaci organ nezistil.

Povinnost'ou G¢astnika konania bolo nespristupnit’ na trh hracku, ak s hrackou nie je dodany
navod na pouzitie, bezpecnostné pokyny a upozornenia v Statnom jazyku; nespristupnit’ na trh
hracku, ak vyrobca nesplnil povinnost’ podl'a § 4 ods. 1 pism. i) a dovozca nesplnil povinnost’
podl'a § 6 ods. 2 pism. a) zakona o bezpec¢nosti hraciek; ¢o ucastnik konania porusil.

Dna 03.08.2017 vykonali inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banske;j
Bystrici pre Banskobystricky kraj kontrolu v prevadzke Hracky Pompo, OD Prior,
Novohradska 3, Lucenec. Pri vykone kontroly boli zistené nasledovné nedostatky, ktoré st
zdokumentované v inSpekénom zazname zo dna 03.08.2017.

Za ucelom Setrenia podnetu spotrebitel’a evidovaného pod ¢. 438/2017 a za ucelom kontroly
oznacovania hraciek spristupnenych na trhu SR bolo zistené, ze kontrolovany subjekt v
postaveni distributora v zmysle ¢l. 2 ods. 6 Nariadenia EP a Rady (ES) ¢. 765/2008, ktorym sa
stanovuju poziadavky akreditacie a dohl'adu nad trhom v stvislosti s uvadzanim vyrobkov na
trh a ktorym sa zruSuje nariadenie (EHS) ¢. 339/93, t. j. osoby v dodavatel'skom ret'azci okrem
vyrobcu alebo dovozcu, ktord spristupiiuje vyrobok na trhu, spristupnil na trh pre spotrebitel’a
celkom 2 druhy vyrobkov - hraciek v celkovej hodnote 30,47 €, s ktorymi nebol dodany:

e navod na pouzitie, bezpecnostné pokyny a upozornenia v zneni: ,,Terhelés: max. Skg*
v §tatnom jazyku. Jednalo sa o vyrobok (hracku) 2 ks Nakupny kosik plast 3 1x59x40cm,
50000107 a 11,49 € v celkovej hodnote 22,98 €,

e navod na pouzitie, bezpecnostné pokyny a upozornenia v zneni: ,MAXIMUM
TERHELES: 3kg*“ v §tatnom jazyku. Jednalo sa o vyrobok (hradku) / ks Plastovy kocik
buggy Art. Nr. 5011 a 7,49 €.

Kontrolou bolo zistené, Ze kontrolovany subjekt v postaveni distributora spristupnil na trh
pre spotrebitel’a celkom 4 druhy vyrobkov - hraciek v celkovej hodnote 19,72 €, u ktorych si
vyrobca nesplnil svoje povinnosti vyplyvajuce mu z § 4 ods. 1 pism. 1) a dovozca nesplnil svoje
povinnosti vyplyvajuce mu z § 6 ods. 2 pism. a) cit. zdkona, teda neboli oznacené predpisanymi
nalezitostami, ked’ neboli oznacené:

e udajom o obchodnom mene alebo ochrannej zndmke, sidle a mieste podnikania
vyrobcu, nakol’ko celkom u 3 druhov vyrobkov - hraciek v celkovej hodnote 17,14 € sa
nachadzala informécia o vyrobcovi v zneni: ,, vyrobca: Fame Master ENT. LTD. Room
1516, 15/F, Wah Wai Centre, 38-40 AU Pui Wan ST. Fotan, Shatin, Hong kong* a
zarovenl aj informacia o vyrobcovi v zneni: , manufacturer: HONGDATOYS
FACTORY, East of Taian Road, Ximem Village, Chenghai, Area, Shantou City,
Guangdong, Cihna. Batch: 141216, teda informécia o vyrobcovi bola pre spotrebitel’a



zmatocna. Jednalo sa o vyrobok (hracku) 2ks Vodna pistol’ M60632 a 1,09 € v celkovej
hodnote 2,18 €, 2ks Vodna pistol’ M60628 a 2,99 € v celkovej hodnote 5,98 € a 2ks
Vodna pistol’ M60631 a 4,49 € v celkovej hodnote 8,98 €,

e udajom o obchodnom mene alebo ochrannej znamke, sidle a mieste podnikania vyrobcu
alebo adrese, na ktorej je mozné zastihntt’ vyrobcu a sidle a mieste podnikania dovozcu
alebo adrese, na ktorej je mozné zastihnit’ dovozcu. Jednalo sa o vyrobok (hracku) 2
bal. Plastova sada do piesku (lopatka + hrablicky), Batch: 013662 a 1,29 € v celkovej
hodnote 2,58 €.

Za zistené nedostatky ucastnik konania, ako distribator v zmysle § 1 ods. 1 pism. ¢) zadkona
o bezpecnosti hraciek v plnom rozsahu zodpoveda.

Ucastnik konania vo vyjadreni k oznameniu o zalati spravneho konania odoslanom
prvostupiiovému spravnemu organu diia 12.12.2017 z elektronickej schranky ti¢astnika konania
uvadza nasledovné. V bode 1) Striekacie pistole G¢astnik konania poukazuje na skuto¢nost’, ze
v danom pripade sa nejednd o zavadzanie zékaznika, nakol’ko sa jedna o toho istého vyrobcu,
len v jednom pripade je uvedend adresa fabriky a a v druhom kancelarie. M4 za to, Ze zdkon
takto uvedené oznaGenie vyrobcu nezakazuje. V bode 2) Sarkany 4 ks ucastnik konania
namieta, ze predmetny druh hracky bol oznaceny bezpecnostnymi pokynmi a na podporu
svojho tvrdenia poukazuje na fotodokumentaciu v inSpekénom zézname.

Vo svojom odvolani ucastnik konania uvaddza, Ze sa nestotoziluje s oddovodnenim
napadnutého rozhodnutia a domnieva sa, ze povinnosti distributora si splnil, tak ako to uklada
zékon a prislusné normy v plnom rozsahu, osobitne so zretelom na § 3 ods. 1 zikona
o bezpecnosti hraciek, ktory je podla ucastnika konania zdkladnym a nosnym paragrafom.

K poruseniu § 7 ods. 1 pism. b) zakona o bezpecnosti hraciek ucastnik konania uvadza, ze
navody na pouzitie, bezpe¢nostné pokyny a upozornenia boli pri predmetnych druhoch hraciek
dodané v zdkonom pozadovanom rozsahu a taktiez podl'a CEN 11 a taktiez v zmysle ¢lanku 2
Smernice 88/378/EEC, ¢o podla ucastnik konania dokazuje aj fotograficka dokumentécia
ziskana in§pektormi SOI v ¢ase vykonu kontroly.

K poruseniu § 7 ods. 1 pism. ¢) zdkona o bezpecnosti hraciek ucastnik konania uvadza, ze
sa nestotoziuje so stanoviskom spravneho orgdnu a domnieva sa, Ze povinnosti dovozcu,
distribtitora boli splnené, tak ako to uklada zadkon o bezpecnosti hraciek podl'a § 7 ods. 1 pism.
¢), § 4 ods. 1 pism. 1), § 6 ods. 2 pism. a) ako aj podl'a ¢lanku 8 smernice Eurdpskeho parlamentu
a Rady 2009/48/ES, o com sved¢i aj fotografickd dokumentacia ziskana inSpektormi SOI v ¢ase
vykonu kontroly.

Ugastnik konania d’alej vo svojom odvolani poukazuje na skuto&nost, Ze spravny organ
v napadnutom rozhodnuti uviedol informéciu, ze ucastnik konania nevyuzil svoje pravo podla
§ 33 ods. 2 zékona €. 71/1967 Zb. podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom, k ¢omu ucastnik
konania uvadza, Ze predmetné vyjadrenie spravneho organu sa nezaklada na pravde, nakol’ko
vyjadrenie bolo zaslané v&as, riadne a elektronicky cez UPVS dia 12.12.2017 o 11:23:49.
Zastava nazor, Ze za skuto¢nost’, Ze podané vyjadrenie bolo portdlom SOI v Banskej Bystrici
odmietnuté, nakol’ko nevedeli priradit’ prijimatela (SOI v Banskej Bystrici) nemdze. Uvedeny
problém riesil aj s podporou na Ustrednom portali, ale odkazali ho na SOI v Banskej Bystrici
s tvrdenim, Ze dany problém si musi vyriesit’ SOI.

Dalej Gi¢astnik konania uvadza, ze nesuhlasi s odovodnenim vysky pokuty. Zastdva nazor,
7e vyska pokuty vzhl'adom k hodnote tovaru, ktory udajne nespiiial zakonné poziadavky je
neprimerana a likvidacnd. Z vysSie uvedenych ddvodov Ucastnik konania navrhuje, aby
odvolaci organ posudil jeho konanie, a to z pohl'adu spolo¢enskej nebezpecnosti v podobe
ohrozenia spotrebitel'a, ale aj na zadklade predloZenych tvrdeni. V zavere svojho odvolania
ucastnik konania navrhuje, aby odvolaci organ na zaklade dokazov napadnuté rozhodnutie
zrusil.



K tomu odvolaci organ uvadza, ze Ustredny in§pektorat SOI so sidlom v Bratislave, ako
prislusny spravny organ preskumal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, Ze vo vztahu k jednému druhu vyrobku (4ks Sarkan EASY-TO-FLY, No. 186
a 1,54 € v celkovej hodnote 6,16 €) zmenil vyrokovu ¢ast’ napadnutého rozhodnutia, tak ako je
uvedené v tomto rozhodnuti. Vo vzt'ahu k poruSeniam zistenych pri ostatnych druhoch hraciek
odvolaci orgén zistil, Ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spol'ahlivo preukazany.
Za zistené nedostatky zodpoveda ucastnik konania v plnom rozsahu. Odvolaci organ nezistil
v odvolacom konani dovod na zruSenie napadnutého rozhodnutia.

Vzhl'adom na skutoCnost, Ze prvostupiiovy spravny organ sa vo svojom rozhodnuti
nevysporiadal s namietkami uvedenymi vo vyjadreni ucastnika konania k oznameniu o zacati
spravneho konania, pre odstranenie akychkol'vek pochybnosti odvolaci organ vzal do uvahy
predmetné vyjadrenie ku zacatiu spravneho konania a vyjadri sa k nemu nizSie v tomto
rozhodnuti.

Podl'a § 1 ods. 1 pism. c) zdkona o bezpecCnosti hraciek: ,,Tento zdkon upravuje povinnosti
vyrobcu, 1) splnomocneného zastupcu,2) dovozcu, 3) distributora4) a notifikovanej osoby.*.

Podrla €lanku 2 bod 1. nariadenia Europskeho parlamentu a Rady ¢. 765/2008 z 9. jula 2008,
ktorym sa stanovuju poziadavky akreditacie a dohl'adu nad trhom v suvislosti s uvadzanim
vyrobkov na trh a ktorym sa zruSuje nariadenie (EHS) ¢. 339/93: ,,Na ucely tohto nariadenia
sa uplatiuje toto vymedzenie pojmov: ,, spristupnenie na trhu*“ je kazda dodavka vyrobku
urceného na distribuciu, spotrebu alebo pouzivanie na trh Spolocenstva v priebehu obchodnej
¢innosti, ¢i uz odplatne, alebo bezodplatne;*.

Podrla €lanku 2 bod 6. nariadenia Europskeho parlamentu a Rady ¢. 765/2008 z 9. jula 2008,
ktorym sa stanovuju poziadavky akreditacie a dohl'adu nad trhom v suvislosti s uvadzanim
vyrobkov na trh a ktorym sa zruSuje nariadenie (EHS) ¢. 339/93: ,,Na ucely tohto nariadenia
sa uplatnuje toto vymedzenie pojmov: ,,distributor“ je kazda fyzicka alebo pravnicka osoba v
dodavatelskom retazci okrem vyrobcu alebo dovozcu, ktora spristupniuje vyrobok na trhu,*.

Podla § 7 ods. 1 pism. b) zdkona o bezpec¢nosti hraciek: ,,Distributor nesmie spristupnit
hracku na trhu, ak s hrackou nie je dodany ndvod na pouZitie, bezpecnostné pokyny a
upozornenia v Statnom jazyku,.

Podl'a § 7 ods. 1 pism. ¢) cit. zékona: ,,Distributor nesmie spristupnit hracku na trhu, ak
vyrobca nesplnil povinnosti podla § 4 ods. 1 pism. i) a dovozca nesplnil povinnosti podla § 6
ods. 2 pism. a),*.

Podl'a § 4 ods. 1 pism. 1) cit. zdkona: ,,Vyrobca je povinny uviest na hracke typové cislo,
cislo Sarze, sériové cislo, cislo modelu alebo iny udaj, ktory umozni jej identifikdaciu, uviest
svoje obchodné meno alebo ochrannu znamku a sidlo, miesto podnikania alebo adresu, na
ktorej je ho mozné zastihnut, ak nie je zhodnad so sidlom alebo miestom podnikania; ak to
rozmer a vlastnosti hracky neumoznuju, pozadované udaje uviest na obale alebo v ndavode na
poutzitie alebo v bezpecnostnych pokynoch,*.

Podl'a § 6 ods. 2 pism. a) cit. zakona: ,,Dovozca je povinny pred uvedenim hracky na trh
uviest na hracke svoje obchodné meno alebo ochrannu znamku, sidlo alebo miesto podnikania
alebo adresu, na ktorej je ho mozné zastihnut, ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom
podnikania; ak to rozmer a vlastnosti hracky neumoznuju, pozadované udaje je povinny uviest
na obale alebo v navode na pouZzitie alebo v bezpecnostnych pokynoch,*.

Odvolaci spravny organ sa k namietkam uvedenym vo vyjadreni k ozndmeniu o zacati
spravneho konania vyjadruje nasledovné. K bodu 1) Striekacie pistole odvolaci organ uvadza,
ze tvrdenie ucastnika konania, v ktorom uviedol ,, nejednd o zavdadzanie zakaznika, lebo sa
jedna o toho istého vyrobcu, len v jednom pripade je uvedena adresa fabriky a v druhom
kancelarie povazuje za irelevantné a neprihliada naf, nakol’ko oznafenie hracky dvoma
Stitkami s r6znymi adresami ako aj obchodnymi menami vyrobcu povazuje za zavadzajice. Na



namietky Gcastnika konania uvedené v bode 2) Sarkany 4 ks odvolaci organ prihliadol
a pristupil k zmene prvostupnového rozhodnutia, tak ako je uvedené vyssie.

K podanému odvolaniu odvolaci orgdn uvadza, ze ucastnik konania zodpoveda za porusenie
zékonnej povinnosti na zaklade objektivnej zodpovednosti a odvolaci organ nemdéze prihliadat’
na snahu preddvajiceho vyvinit’ sa uvedenim subjektivnych dovodov v podanom odvolani.
Spravny organ je toho nazoru, Ze ucastnik konania ako distributor je povinny poznat’ zakon
a zabezpecCit' na svojej prevadzke jeho dodrZiavania, rovnako aj zaSkolit’ svojich zamestnancov
tak, aby sa riadili zdkonom pri vykone svojej ¢innosti.

Poukazovanie t¢astnika konania na Smernicu 88/378/EEC ako aj na Smernicu Eurdpskeho
parlamentu a Rady 2009/48/ES povazuje odvolaci organ za irelevantné, nakolko zékon
o bezpecnosti hraciek je transpoziciou Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/48/ES
platnej od 20.07.2017, ktora nahradila Smernicu 88/378/EEC, z ¢oho vyplyva, Ze ucastnik
konania ako distributor je povinny dodrziavat zékon o bezpecnosti hraciek. Po preskumani
podkladov pre rozhodnutie ma odvolaci organ za to, Ze zo strany ucastnika konania doslo
k preukazanému porusenie povinnosti uvedenych v § 7 ods. 1 pism. b) a § 7 ods. 1 pism. ¢)
zékona o bezpecnosti hraciek.

Odvolaci organ v suvislosti so ziadostou ucastnika konania o zruSenie napadnutého
rozhodnutia poukazuje na to, Ze podl'a § 23 ods. 1 pism. b) zdkona o bezpecnosti hraciek orgdn
dohladu ulozi vyrobcovi, dovozcovi, splnomocnenému zdstupcovi alebo distributorovi pokutu
od 500 do 30 000 eur, ak porusi povinnost podla § 7 ods. 1 pism. a) az c) cit. zékona.
Z uvedeného vyplyva, ze SOI, ako organ dohl'adu, je povinny v pripade zistenia nedostatkov,
resp. preukazané¢ho porusenia zdkona obligatorne ulozit’ sankciu za spachany spravny delikt
(dikcia ulozZi pokutu). Taktiez je z citovan¢ho ustanovenia zrejmé, ze spravny organ ulozil
ucastnikovi konania postih blizky k zdkonom stanovenej dolnej hranici vysky pokuty, ktoréd
predstavuje sumu 600 €. Odvolaci organ v tejto stvislosti uvadza, Ze u ucastnika konania bolo
pri vykone kontroly zistené poruSenie § 7 ods. 1 pism. b) zdkona o bezpe¢nosti hraciek, a to vo
vzt'ahu k 2 druhom pontkanych vyrobkov ako aj poruSenie § 7 ods. 1 pism. c) zakona
o bezpecnosti hraciek, a to vo vzt'ahu k 4 druhom pontkanych vyrobkov. Pokuta bola uloZena
odovodnene a vo vyske, ktort odvolaci organ po zohl'adneni vSetkych zdkonom stanovenych
hl'adisk a s prihliadnutim na zauzivanu rozhodovaciu prax v skutkovo podobnych pripadoch
povazuje za primeranu charakteru a rozsahu kontrolou zisteného protipravneho stavu. Blizsie
zddvodnenie vysky ulozenej pokuty poskytol odvolaci organ v d’alSej Casti tohto rozhodnutia.

Na zédklade hore uvedenych skutocnosti odvolaci orgén poklada skutkovy stav za spol'ahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazand, a teda nezistil v odvolacom konani
dovod na zruSenie napadnutého rozhodnutia. Vysku ulozenej pokuty odvolaci organ poklada
za primeranu zistenému skutkovému stavu.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podl'a § 23 ods. 1 pism. b) zakona
o bezpecnosti hraciek, uloZzi vyrobcovi, dovozcovi, splnomocnenému zéastupcovi alebo
distribitorovi pokutu od 500 do 30 000 eur, ak porusi povinnost’ podl'a § 4 ods. 1 pism. b) az
f),1),j), ) azn)ap), § 5Sods. 2, § 6 ods. 1 pism. a), c)ad), § 6 ods. 2 pism. a) az d), g), 1) aj),
§ 7 ods. 1 pism. a) aZ c¢), § 7 ods. 2 pism. a), ¢) az f), § 8, § 10 alebo § 16 ods. 11. Podl'a § 23
ods. 5 citovaného zékona pri urceni vysky pokuty sa prihliada najmd na zavaznost, cas trvania
a nasledky protipravneho konania a na opakované porusenie povinnosti podla tohto zdakona.

Pri ur€eni vysky pokuty odvolaci organ prihliadol na nedodrzanie zékazu ustanoveného v
§ 7 ods. 1 pism. b) a § 7 ods. 1 pism. ¢) zdkona o bezpecnosti hraCiek v kontexte s vysSie
uvedenymi kritériami pre ur¢enie vysky pokuty.

Utastnik konania sa dopustil porusenia zédkona tym, Ze pri kontrole uskutocnenej diia
03.08.2017 v prevadzke — Hracky Pompo, OD Prior, Novohradska 3, Lucenec bolo zistené, ze
tento nezabezpecil dodrZiavanie povinnosti distribttora podl'a § 7 ods. 1 pism. b) a ¢) zékona o
bezpecnosti hraciek, v zmysle ktorého distributor nesmie spristupnit hracku na trhu, ak



s hrackou nie su dodané bezpecnostné pokyny a upozornenia v Statnom jazyku a ak vyrobca
nesplnil povinnosti podla § 4 ods. 1 pism. i) a dovozca nesplnil povinnosti podla § 6 ods. 2
pism. a) zakona o bezpecnosti hraciek. V Case kontroly sa v ponuke pre spotrebitel’a nachadzali
2 druhy hraciek v celkovej hodnote 30,49 €, s ktorymi neboli dodané¢ ndvody na pouzitie,
bezpecnostné pokyny a upozornenia v Staitnom jazyku. Kontrolou bolo taktiez zistené, ze
ucastnik konania ako distributor spristupnil na trh pre spotrebitel'a celkom 4 druhy vyrobkov -
hraciek v celkovej hodnote 19,72 €, ktoré neboli oznacené predpisanymi nalezitostami, ked’
neboli oznacené riadnym udajom o obchodnom mene alebo ochrannej zndmke, sidle a mieste
podnikania vyrobcu, nakolko informacia o vyrobcovi bola pre spotrebitel'a zmito¢na (2ks
Vodna pistol’ M60632 a 1,09 € v celkovej hodnote 2,18 €, 2ks Vodna pistol’ M60628 a 2,99 € v
celkovej hodnote 5,98 € a 2ks Vodna pistol’ M60631 a 4,49 € v celkovej hodnote 8,98 €), a
udajom o obchodnom mene alebo ochrannej znamke, sidle a mieste podnikania vyrobcu alebo
adrese, na ktorej je mozn¢ zastihntt’ vyrobcu a sidle a mieste podnikania dovozcu alebo adrese,
na ktorej je mozné zastihnut’ dovozcu (2bal. Plastova sada do piesku (lopatka + hrablicky),
Batch: 013662 a 1,29 € v celkovej hodnote 2,58 €).

Odvolaci orgéan pri spravnej uvahe ohl'adne urcenia vysky pokuty prihliadol najmé na
zavaznost’ protipravneho konania a s tym spojené mozné nasledky. Iny spravny delikt podla
ust. § 7 ods. 1 pism. b) a ¢) zdkona o bezpecnosti hraciek sa radi medzi ohrozovacie delikty,
tzn. Ze na naplnenie znakov skutkovej podstaty sa nevyzaduje vznik protipravneho nasledku,
postacuje riziko jeho vzniku. VysSie Specifikovany nedostatok povazuje odvolaci orgén za
pomerne zavazny, nakol'ko ucastnik konania ohrozil pravom chraneny zaujem na ochrane
zdravia maloletej osoby, ktora je predpokladanym pouzivatelom hracky pontukanej na predaj,
ako aj zadujem na ochrane majetku spotrebitel’a, nakol’ko absenciou navodov na pouzitie,
bezpecnostnych pokynov a upozorneni na predmetnych hrackach v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka mohlo dojst’ k nespravnemu manipulovaniu s hra¢kou. V neposlednom rade
odvolaci organ prihliadol aj na poruSenie prava spotrebitela na informécie, nakolko
nepredlozenim vysSie Specifikovanych bezpecnostnych pokynov a upozorneni do Statneho
jazyka spotrebitel’ nedisponoval informéaciami, na ktoré mal zo zdkona o bezpecnosti hraciek
narok.

Odvolaci organ ma za to, ze vySka uloZenej pokuty je vzh'adom na jej represivno-vychovnu
funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajucou zistenému protiprdvnemu stavu, charakteru a rozsahu porusenia
zdkona. Ugastnik konania je povinny po cely ¢as vykonu svojej podnikatel'skej &innosti
dodrziavat’ vSetky pravne predpisy vztahujice sa na ochranu spotrebitel'a, vratane zakona
o bezpecnosti hraciek. Odvolaci organ povazuje vysku uloZenej pokuty za primeranu zistenému
skutkovému stavu.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci,
na zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku bolo I. stupfiové rozhodnutie zmenené
tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je konecné a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZzenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vyméhané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0642/99/2017 Dna : 31.05.2018

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny
poriadok), Slovenska obchodna inSpekcia, Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej

inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania — Patricia

Pal§ovi¢ov4, miesto podnikania: Jokaiho 1184/18, 925 23 Jelka, ICO: 48 171 646,
kontrola vykonand dna 15.06.2017 v prevadzkarni Nechtové s$tidio GOLDEN NAILS,
Vajanského 1520, Galanta, proti rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj, ¢. P/0357/02/2017, zo dia 23.10.2017, ktorym bola
podl'a § 24 ods. 1 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zdkona Slovenske;j
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov uloZené petiazna
pokuta vo vyske 450,00 EUR, slovom: Styristopit’desiat eur, pre porusenie § 10a ods. 1 pism.
k), § 15 ods. 1 pism. a), § 18 ods. 1 a § 18 ods. 10 vyssie cit. zdkona o ochrane spotrebitel’a
a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov, podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenské obchodn4 ingpekcia, Ustredny ingpektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom
v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj, ¢. P/0357/02/2017, zo dna

23.10.2017 potvrdzuje.
Odovodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len ,,SOI) so sidlom v Trnave
pre Trnavsky kraj rozhodnutim ulozil Gi€astnikovi konania — Patricia PalSovicova — pefiaznu
pokutu vo vyske 450,- €, pre poruSenie ustanoveni § 10a ods. 1 pism. k), § 15 ods. 1 pism. a),
§ 18 ods. 1 a § 18 ods. 10 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zdkona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,,zakon o ochrane spotrebitela*).

InSpektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dna 15.06.2017 u tcastnika konania
v prevadzkarni Nechtové Studio GOLDEN NAILS, Vajanského 1520, Galanta, zistené
porusenie povinnosti preddvajiceho oznamit’ pred uzavretim zmluvy, ak nie su tieto informacie
zjavné vzhladom na povahu vyrobku, spotrebitelovi jasnym a zrozumiteInym spdsobom
informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
stanovenych osobitnym predpisom; povinnosti trvale vidite'nom mieste prevadzkarne uviest
obchodné meno a miesto podnikania fyzickej osoby; povinnosti riadne informovat’ spotrebitel'a
o podmienkach a spdsobe reklamécie vratane udajov o tom, kde mozZno reklaméciu uplatnit’
a povinnosti viest’ evidenciu o reklamaciach, ktora musi obsahovat’ udaje o dditume uplatnenia
reklamécie, datume a spdsobe vybavenia reklamacie, poradové Eislo dokladu o uplatneni
reklamacie a na poziadanie organu dozoru ju predlozit’ na nazretie.

Proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty podal ucastnik konania odvolanie.

Odvolaci orgén podl'a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.



Podrla ods. 2, ak st pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dévod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou tucastnika konania bolo oznamit’ pred uzavretim
zmluvy, ak nie su tieto informacie zjavné vzhl'adom na povahu vyrobku, spotrebitel'ovi jasnym
a zrozumite'nym spdsobom informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho riesenia
sporov v pripadoch stanovenych osobitnym predpisom; na vhodnom a trvale viditel'nom mieste
prevadzkarne uviest’ obchodné meno a miesto podnikania fyzickej osoby; riadne informovat’
spotrebitel’a o podmienkach a sposobe reklamdcie vratane udajov o tom, kde mozno reklamaciu
uplatnit’; viest’ evidenciu o reklaméaciach, ktora musi obsahovat’ udaje o datume uplatnenia
reklamacie, datume a spdsobe vybavenia reklamdcie, poradové Cislo dokladu o uplatneni
reklamacie a na poziadanie organu dozoru ju predlozit’ na nazretie; ¢o ucastnik konania porusil.

Dna 15.06.2017 v prevadzkarni Nechtové Stuidio GOLDEN NAILS, Vajanského 1520,
Galanta, vykonali inSpektori SOI kontrolu, pri ktorej bolo zistené porusenie povinnosti podl'a
§ 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel’a, ked’ pri kontrole — kontrolnom nakupe
bolo zistené, Ze v prevadzkarni nebol spotrebitel’ ziadnou formou informovany o moznosti
obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym
pravnym predpisom — zakon €. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel’skych sporov
a o zmene a doplneni niektorych zadkonov (d’alej aj ,,zakon ¢. 391/2015 Z. z.*).

Dalej bolo in$pektormi SOI zistené porusenie povinnosti podla § 15 ods. 1 pism. a) zdkona
o ochrane spotrebitel’a, ked’ pri vykone kontroly bolo zistené, ze vyssie uvedena prevadzkaren
nebola v ¢ase vykonu kontroly na vhodnom a trvale vidite’'nom mieste oznacend obchodnym
menom a miestom podnikania fyzickej osoby.

InSpektormi SOI bolo taktiez zistené poruSenie povinnosti podla § 18 ods. 1 zdkona o
ochrane spotrebitel'a, ked’ v ase kontroly bolo zistené, ze v prevadzkarni sa nenachadzali
informdcie o podmienkach a sposobe reklamacie vratane tdajov o tom, kde mozno reklamaciu
uplatnit’ a na viditelnom a spotrebitel'ovi dostupnom mieste sa v ase kontroly nenachadzal
reklamacny poriadok.

Dalej bolo inspektormi SOI taktie zistené porusenie povinnosti podl'a § 18 ods. 10 zakona
o ochrane spotrebitel’a, ked’ pri kontrole bolo zistené, Ze ti€astnik konania porusil povinnost
viest evidenciu o reklamaciach atito predlozit na poziadanie spravneho orgdnu na
nahliadnutie, priCom evidencia reklamécii musi obsahovat’ Udaje o datume uplatnenia
reklamacie, datume a spdsobe vybavenia reklamacie a poradové Cislo dokladu o uplatneni
reklamadcie.

Za zistené nedostatky ucastnik konania, ako predavajuci, v zmysle § 2 pism. b) zdkona
o ochrane spotrebitel'a v plnom rozsahu zodpoveda.

Vo svojom odvolani ucastnik konania uvadza, Ze ku ditu podania odvolania nedostatky
zistené pri kontrole dila 15.06.207 odstranil. Vzhl'adom na nedostatky zistené pri kontrole SOI
sa ucastnikovi konania javi vycislend pokuta neprimerana. Z toho dovodu ucastnik konania
ziada o mozné zniZenie vysky pokuty. Ugastnik konania si je vedomy porusenia zdkona, nebolo
to imyselné a Ziada SOI, aby pri udelené pokuty uvedené skutocnosti zobral do Gvahy.

K tomu odvolaci organ uvadza, ze po preskimani napadnutého rozhodnutia v stvislosti
s namietkami ucastnika konania ma za to, ze ucastnik konania v odvolani neuviedol ziadne
nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by ho zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.
Skutoc¢nosti a dovody uvedené v odvolani nespochybiiuji uloZenie sankcie zo strany spravneho
organu a nie st tak dovodom na zruSenie prvostupniového rozhodnutia.

Podl'a § 10a ods. 1 pism. k) zakona o ochrane spotrebitela ,,predavajiici je povinny pred
uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela pred tym,
ako spotrebitel odosle objednavku, ak nie su tieto informadcie zjavné vzhladom na povahu
vyrobku alebo sluzby, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym sposobom oznamit informaciu o



moznosti obratit' sa na subjekt alternativneho riesenia sporov v pripadoch ustanovenych
osobitnym predpisom.*

Podrla § 15 ods. 1 pism. a) zakona o ochrane spotrebitel'a ,, Na vhiodnom a trvale viditelnom
mieste prevdadzkarne musi byt uvedené obchodné meno a sidlo predavajuceho alebo miesto
podnikania fyzickej osoby *.

Podl'a § 18 ods. 1 zékona o ochrane spotrebitel’a ,, Predavajiuci je povinny spotrebitela
riadne informovat’ o podmienkach a sposobe reklamacie vratane udajov o tom, kde mozno
reklamaciu uplatnit, a o vykonavani zarucnych oprav. Reklamacny poriadok musi byt na
viditelnom mieste dostupnom spotrebitelovi .

Podl'a § 18 ods. 10 zakona o ochrane spotrebitela ,, Predavajiuci je povinny viest evidenciu
o reklamaciach a predlozit ju na poziadanie organu dozoru na nazretie. Evidencia o reklamdacii
musi obsahovat' udaje o datume uplatnenia reklamdcie, datume a sposobe vybavenia
reklamdacie a poradové cislo dokladu o uplatneni reklamacie “.

K podanému odvolaniu odvolaci organ uvadza, ze ti€astnik konania nespochybiiuje zisteny
skutkovy stav pri kontrole zo dita 15.06.2017. Ugastnik konania viak Ziada o zniZenie uloZenej
pokuty.

Vo vztahu k moznosti znizit vySku ulozenej sankcie odvolaci organ uvadza, Ze po
preskimani rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo nenasiel dovod na zniZenie vysky
postihu. Zastava nazor, ze pokuta bola ulozena v ramci stanovenych kritérii, blizko minimalnej
sadzby, pricom v percentudlnom vyjadreni pokuta nedosahuje ani len 1 % z celkovej sumy
urc¢enej na ulozenie postihu. V zmysle § 24 ods. 5 zédkona o ochrane spotrebitel’a, zohl'adiiuje
charakter a povahu zistenych nedostatkov a taktiez el § 3 ods. 5 druha veta Spravneho
poriadku, v zmysle ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych
alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely. Odvolaci orgadn nemohol znizit
vysku ulozenej sankcie, nakol’ko by potom vybocil z medzi ukladania pokut za obdobné
poruSenia pravneho predpisu. Odvolaci organ sa vSak snazi v ramci spravnej ivahy prihliadat’
na vSetky okolnosti pripadu aj pri udel'ovani pokuty tak, ako tomu bolo aj v pripade ucastnika
konania. Na druhej strane je zo zdkona viazany, aby v rovnakych, resp. obdobnych veciach
rozhodoval podobne, priCom tato poziadavka plati aj pre ukladanie sankcii. Zaroven treba
dodat’, Ze v predmetnom pripade mala uloZena pokuta najmé preventivny charakter — vo vztahu
k zodpovednostnému subjektu (acastnikovi konania), ktory si po primerane uloZenej sankcii,
zodpovedajucej zistenému nedostatku do budicna rozmysli, ¢i znova porusi dany pravny
predpis. Vykonana kontrola v prevadzke tcastnika konania totiz odhalila viaceré nesulady
skutkového stavu zisteného kontrolou s poZadovanym stavom podla zdkona o ochrane
spotrebitel’a, a pokuta bola preto udelena v sulade s rozhodovacou praxou spravneho organu v
obdobnych pripadoch.

K ostatnym ndmietkam odvolaci orgdn nevzhliadol ako k pravne relevantnym, nakolko
predmetné ustanovenia zakona o ochrane spotrebitela sa riadia principom objektivnej
zodpovednosti, t. j. ucastnik konania zodpoveda bez ohladu na zavinenie (Umysel,
nedbanlivost’) alebo iné okolnosti pripadu, avSak niektoré jeho vyjadrenia boli subjektivneho
charakteru (neprimeranost’ pokuty); t. j. t€astnik konania zodpoveda za protipravny vysledok.
Pre konstatovanie porusenia povinnosti je rozhodujici skutkovy stav zisteny in§pektormi SOI
pocas vykonu kontroly.

Co sa tyka snahy odstranit kontrolou zisteny nedostatok, odvolaci organ tito vnima
pozitivne, avSak podotyka, Ze tato skutocnost’ na postdenie dan¢ho pripadu nema vplyv,
nakol’ko v stilade s § 7 ods. 3 zdkona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnuitorného trhu vo
veciach ochrany spotrebitel’a v zneni neskorSich predpisov je kontrolovana osoba povinna v
urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat” okamzité nevyhnutné
opatrenia na ich odstranenie a podat o nich a o ich vysledkoch v urcenej lehote spravu
inSpektoratu. Prijatie prisluSnych opatreni je povinnostou ucastnika konania, a teda taktiez nie




je skutoc¢nost’ou, ktord by ho zbavovala zodpovednosti za zistené porusenie zakona ¢i znizovala
zéavaznost’ zisteného porusenia zakona. Odvolaci organ taktiez dava do pozornosti, ze inSpektori
SOI st v zmysle § 6 ods. 1 zakona 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vntitorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov opravneni ukladat’ opatrenia na mieste,
pricom jednym z nich je aj nariadenie zavdzného pokynu na odstranenie kontrolou zistenych
nedostatkov, kontrolu plnenia ktorych je SOI opravnend vykonavat. Pokial’ by orgéan dozoru
zistil, ze kontrolovana osoba v ur¢enej lehote opatrenie na mieste nesplnila, resp. ho nesplnila
vobec, toto konanie je vyhodnotené ako porusSenie vyssie cit. zdkona ¢. 128/2002 Z. z., za ktoré
sa uklada pokuta podl'a § 9 ods. 1 tohto zédkona az do vysky 16 596,95 €, resp. 33 193,91 €.
Zaroven odvolaci orgdn zdoraziiuje, Ze predavajuci je povinny dodrziavat podmienky
podnikania uvedené v prislusnych pravnych predpisoch vratane zdkona o ochrane spotrebitel’a
od zaciatku a poCas vykonavania svojej podnikatel'skej ¢innosti.

Na zaklade hore uvedenych skuto¢nosti odvolaci organ poklada skutkovy stav za spolahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazanu, a teda nezistil v odvolacom konani
dovod na zruSenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia. Vysku uloZenej pokuty odvolaci
organ pokladd za primeranu zistenému skutkovému stavu.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zédkona o ochrane
spotrebitel’a, ulozi preddvajicemu za poruSenie povinnosti ustanovenych v tomto zikone
pokutu az do vysky 66 400 eur. Podl'a § 24 ods. 5 citovaného zakona pri urceni vysky pokuty
sa prihliada najmé na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ poruSenia povinnosti, sposob
a nasledky poruSenia povinnosti.

Odvolaci organ prihliadol pri uréeni vysky pokuty na porusenie povinnosti ustanovenych
v § 10a ods. 1 pism. k), § 15 ods. 1 pism. a), § 18 ods. 1 a § 18 ods. 10 zdkona o ochrane
spotrebitel'a v kontexte s vysSie uvedenymi kritériami pre urcenie vysky pokuty.

Odvolaci organ prihliadol na porusenie § 10a ods. 1 pism. k) zakona o ochrane spotrebitel’a,
ked’ inSpektori SOI zistili, ze v prevadzkarni nebol spotrebitel’ ziadnou formou informovany o
moznosti obratit sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych
osobitnym pravnym predpisom — zakon €. 391/2015 Z. z. V zmysle zakona musi byt spotrebitel’
pred uzavretim zmluvy informovany o zdkonom taxativne vymedzenych skutoCnostiach,
vratane jasnej a zrozumitelnej informéacie o moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov v zmysle osobitného predpisu, ktorym je zakon o alternativnom rieSeni sporov.
Konanim t¢astnika konania doSlo k zasahu do prav spotrebitela, a to vo vztahu k rozsahu
informovania spotrebitelov pred uzatvorenim zmluvy. Ugelom a zmyslom poskytnutia tejto
informdcie je oboznamit’ spotrebitea 0 moznom postupe v pripade sporu s predavajucim a to
obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory bude vykonavat’ nezavislé, nestranné,
transparentné, u¢inné, rychle a spravodlivé postupy rieSenia spotrebitel’skych sporov.

Neoznacenim prevadzkarne obchodnym menom a miestom podnikania fyzickej osoby
neboli spotrebitelovi poskytnuté zékladné informdacie sliziace na riadnu identifikaciu
predavajuceho. Neoznacenie prevadzkarne zdkonom stanovenymi udajmi je spdsobilé st'azit’
spotrebitel'ovi kontakt s preddvajiicim, a to predovSetkym v pripade uplatiiovania si svojich
zakonnych prav zo zodpovednosti za vady.

Odvolaci organ prihliadol pri ukladani vysky pokuty aj na moZzny néasledok neuvedenia
reklamacného poriadku na viditel'nom mieste dostupnom spotrebitelovi v prevadzkarni
ucastnika konania, ktory je nutné povazovat’ za relevantny nastroj z hladiska informacii pre
spotrebitel'a ohl'adne sposobu a procesu uplatiiovania zodpovednosti za vady vyrobku, nakol'ko
by mal obsahovat  informécie podl'a § 18 zakona o ochrane spotrebitel’a a prislu§né ustanovenia
Obcianskeho zakonnika. Absenciou reklamaéného poriadku bol spotrebitel’ ukrateny na svojom
prave na informécie a zarovein bol tento nedostatok spdsobily privodit’ mu majetkovi ujmu v
kontexte pripadného uplatiiovania si prava zo zodpovednosti za vady kapeného vyrobku.
Minimalne nalezitosti reklamac¢ného poriadku upravuje § 18 ods. 1 zdkona o ochrane



spotrebitel’a, pricom ich tlohou je ul'ah¢it’ spotrebitel'ovi reklamaény proces a objasnit’ mu jeho
prava v suvislosti s uplatiiovanim si zodpovednosti za vady predanej veci.

Odvolaci organ dalej vzal do uvahy aj skuto¢nost, ze nevedenim uplnej evidencie
spotrebitel'skych reklamacii predavajuci stazil ¢innost’ spravneho organu, nakolko tato plni
funkciu zdroja informécii pre kontrolné organy pri zistovani zdvaznosti ohrozenia opravnenych
zaujmov spotrebitel'ov pripade vyskytu vad vyrobkov alebo sluzieb.

Odvolaci organ ma za to, ze vyska ulozenej pokuty je vzhl'adom na jej represivno-vychovnu
funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajucou zistenému protiprdvnemu stavu, charakteru a rozsahu porusenia
zdkona. Ucastnik konania je povinny po cely ¢as vykonu svojej podnikatel'skej &innosti
dodrziavat’ vSetky pravne predpisy vzt'ahujuce sa na ochranu spotrebitel’a, vratane zdkona
o ochrane spotrebitel’a.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade Coho podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie odvolaci organ zamieta ako
neddvodné.

Zaroven upozornujeme ucastnika konania, ze pokutu ulozenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo diia doruéenia tohto rozhodnutia prilozenou postovou poukazkou alebo
prikazom na tihradu na tudet: Statna pokladnica, & G.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068,
VS-03570217.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskumatel'né suidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0051/99/2018 Dna: 10.07.2018

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani (Spravny
poriadok), Slovenskd obchodna inspekcia, Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania uc¢astnika konania — Ivana Pavlova, miesto
podnikania: Vel’ka Sucha 54, 980 13 Hrnéiarska Ves, ICO: 45 515 433, kontrola vykonana
diia 23.08.2017 v prevadzkarni Espresso - Cukraref, Zelezni¢na 2, Poltar, proti rozhodnutiu
Inspektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj, €.
P/0314/06/2017 zo dia 11.01.2018, ktorym bola podla § 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov ulozend peniazna pokuta vo vyske 150,- EUR,
slovom: jednostopat’desiat eur, pre porusenie § 4 ods. 1 pism. a) a § 12 ods. 2 vyssie cit.
zakona o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenska obchodné indpekcia, Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom
v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj, ¢. P/0314/06/2017 zo dna

11.01.2018 potvrdzuje.
Odovodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len ,,SOI) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj rozhodnutim uloZil Gc€astnikovi konania — Ivana Pavlova — penaznu
pokutu vo vyske 150,- €, pre porusenie ustanovenia § 4 ods. 1 pism. a) a § 12 ods. 2 zakona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej néarodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane
spotrebitel'a).

In§pektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dna 23.08.2017 v prevadzkarni ucastnika
konania Espresso - Cukraren, Zelezni¢na 2, Poltar zistené, Ze tento porusil povinnost’ umoznit
spotrebitelovi prekontrolovat’ si spravnost’ uctovanej hmotnosti, miery alebo spravneho
mnozstva u pontkanych vyrobkov; porusil povinnost’ zabezpecit', aby predavané vyrobky boli
zretel'ne oznacené idajmi o miere alebo mnoZstve.

Proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty podal ucastnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podl'a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podrla ods. 2, ak st pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dévod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou ucastnika konania bolo umoZnit' spotrebitelovi
prekontrolovat’ si spravnost’” ucCtovanej hmotnosti, miery alebo spravneho mnoZstva
u pontkanych vyrobkov; zabezpecit’, aby predavané vyrobky boli zretelne oznacené idajom
o miere alebo mnozstve; ¢o tcastnik konania porusil.



Dia 23.08.2017 v prevadzkarni Espresso - Cukrarefi, Zelezni¢na 2, Poltar vykonali
inSpektori SOI kontrolu, pri ktorej bolo zistené poruSenie § 4 ods. 1 pism. a) zdkona
o ochrane spotrebitel’a. Pri vykone kontroly bolo zistené, Ze ucastnik konania porusil povinnost’
predavajuceho umoznit’ spotrebitel’'ovi prekontrolovat’ si spravnost’ i¢tovanej hmotnosti, miery
alebo spravneho mnozstva, nakol’ko v ¢ase kontroly neboli u 13 druhov pontkanych vyrobkov
predlozené receptury alebo vlastna kalkulacia na ich pripravu obsahujica mnozstva, resp. miery
jednotlivych ich zloziek. Jednalo sa o vyrobky: Mdtovo limetkova limonada 0,40 ml a 1,80 €,
Mdtovo bazova limonada 0,40 ml a 1,80 €, Mangova limondda 0,40 ml a 1,80 €, Jahodova
limondda 0,40 ml a 1,80 €, Mojito alko a 2,80 €, Mojito nealko a 2,- €, Mojito strawberry alko
a 2,80 €, Mojito strawberry nealko a 2,- €, Pinacolada alko a 2,80 €, Pinacolada nealko a 2,-
€, Pinacolada strawberry alko a 2,80 €, Pinacolada strawberry nealko a 2,- € a Aperol spritz
alko a 2,80 €.

Zaroven bolo zistené porusenie povinnosti zabezpecit', aby preddvané vyrobky boli zretel'ne
oznacen¢ udajom o miere alebo mnozstve podl'a § 12 ods. 2 zadkona o ochrane spotrebitel’a,
ked’ pri vykone kontroly bolo zistené, ze celkom 9 druhov pontikanych vyrobkov neobsahovalo
udaj o mnoZstve alebo miere, v akej su odpredavané. Jednalo sa o vyrobky: Moyjito alko a 2,80
€, Mojito nealko a 2,- €, Mojito strawberry limetka alko a 2,80 €, Mojito strawberry limetka
nealko a 2,- €, Pinacolada alko a 2,80 €, Pinacolada nealko a 2,- €, Pinacolada strawberry
alko a 2,80 €, Pinacolada strawberry nealko a 2,- € a Aperol spritz alko a 2,80 €.

Za zistené nedostatky, ako preddvajici v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a
v plnom rozsahu zodpoveda ucastnik konania.

V odvolani ucastnik konania neuviedol Ziadne nové skuto¢nosti ani dokazy, ktoré by
ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

Vo svojom odvolani ucastnik konania uviedol, Ze si je vedomy pochybenia, ktoré odstranil
bez zbyto¢ného odkladu, a preto ma za to, ze uloZzend pokuta je neprimerand s ohl'adom na
pochybenie, ktorého sa dopustil. Ugastnik konania v tejto suvislosti poukazuje na skutoénost’,
ze v ziadnom pripade nepodcenuje otdzku ochrany spotrebitela a pochybenie, ktoré mu spravny
organ vytkol, povazuje za osozné predovSetkym preto, aby sa v budlcnosti vyvaroval
podobnych pochybeni z nevedomosti. Ugastnik konania d’alej uviedol, e vlastn prevadzku
s obcCerstvenim si otvoril po prvykrat a snaZil sa ju viest’ tak, aby zdkaznika zaujala, a aby tento
rad navitevoval toto zariadenie. Ugastnik konania neotvoril svoju prevadzku z dévodu, aby
zékaznika zavadzal praktikami, ktoré by mohli byt’ v rozpore s platnou legislativou. Ucastnik
konania zaroven poznamenava, zZe pochybenie, ktorého sa dopustil bolo nedopatrenim a aj
napriek skutocnosti, ze neznalost’ zdkona neospravedliuje, dovol'uje si poZziadat’ spravny organ
o prehodnotenie vysky uloZenej pokuty, nakolko tato je znaénym zasahom do rozpoctu jeho
prevadzky.

Odvolaci organ preskimanim napadnutého rozhodnutia prvostupiiového spravneho organu
dospel k zaveru, Ze i€astnik konania v podanom odvolani nevyvratil skutkovy stav. Pre spravny
organ je rozhodujuce porusenie zdkonnej povinnosti, ktoré bolo spol'ahlivo zistené vykonanou
kontrolou SOI zo diia 23.08.2017. Pri postihovani ucastnika konania spravny organ postupoval
na zaklade zakona o ochrane spotrebitela. Uastnik konania Ziada o zniZenie vysky uloZenej
pokuty. K tomu odvolaci organ poukazuje na § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a,
z ktorého jednoznacéne vyplyva povinnost’ organu dozoru ulozit’ pokutu v kazdom pripade za
porusSenie povinnosti podl'a tohto zdkona.

Podl'a § 4 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel’a: ,,predavajuci je povinny predavat
vyrobky v spravnej hmotnosti, miere alebo v spravnom mnoZstve a umoZnit’ spotrebitel’ovi
prekontrolovat’ si spravnost’ tychto udajov*.

Podla § 12 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitela: ,, preddvajiici musi zabezpecit’, aby nim
predavany vyrobok bol zretel’ne oznaceny udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo
dodavatelovi, o miere alebo o mnoZstve, o sposobe pouzitia a udrzby vyrobku



a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia alebo udrzby, o podmienkach
uchovavania a skladovania vyrobku, ako aj o riziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou alebo
informaciami podla osobitnych predpisov. Predavajuci je povinny na poZiadanie orgdanu
dozoru alebo spotrebitela ozndamit' alebo zdokumentovat’ udaje o vyrobku, ak ho nemozZno
oznacit'*.

K namietke UcCastnika konania, ze zistené pochybenia odstranil bez zbytocného odkladu,
odvolaci organ poukazuje na ustanovenie § 7 ods. 3 zédkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v
zneni neskorSich predpisov, v zmysle ktorého ,kontrolovand osoba je povinna
v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich priciny alebo vykonat' okamzite nevyhnutné
opatrenia na ich odstranenie a podat o nich a o ich vysledkoch v urcenej lehote spravu
inspektoratu“. Z citovaného ustanovenia jednoznacne vyplyva, Ze odstranenie nedostatkov
predstavuje povinnost' pre ucastnika konania, ako kontrolovaného subjektu, ulozeni mu
osobitnym predpisom, spravidla eSte v Stadiu pred zacatim spravneho konania, do terminu
uvedeného v zdvdznom pokyne.

K tvrdeniam tcastnika konania, Ze vlastni prevadzku s obcerstvenim si otvoril po prvykrat
a snazil sa ju viest tak, aby zédkaznika zaujala, Ze ju neotvoril z dévodu, aby zdkaznika zavadzal
praktikami, ktoré by mohli byt’ v rozpore s platnou legislativou, a ze pochybenie, ktorého sa
dopustil bolo nedopatrenim, odvolaci spravny organ uvadza, ze vysSie uvedené tvrdenia
ucastnika konania st subjektivneho charakteru a nie st pravne relevantné. Odvolaci organ
v danej suvislosti uvadza, ze zodpovednost’ ti¢astnika konania je koncipovana na objektivnom
principe, tzn. ze GcCastnik konania za porusSenie zdkona zodpoveda bez ohl'adu na zavinenie
(umysel, nedbanlivost’), ako aj bez ohl'adu na okolnosti, za ktorych k poruseniu zakona doslo,
pricom zakon neumoziuje kontrolnému orgdnu prihliadnut’ na Ziadne subjektivne aspekty. Pre
konstatovanie porusenia povinnosti je rozhodujuci skutkovy stav zisteny inSpektormi SOI
pocas vykonu kontroly. Uvedené spravne delikty patria medzi ohrozovacie delikty, a preto nie
je nevyhnutné, aby doslo k poruchovému nasledku; staci, ze takyto protipravny nasledok realne
hrozi. Odvolaci organ je toho nazoru, Ze Ucastnik konania je povinny poznat zakon
a zabezpecit’ na svojej prevadzke jeho dodrZiavanie, rovnako aj zaskolit’ svojich zamestnancov
tak, aby sa riadili zakonom pri vykone svojej €innosti.

Utastnik konania v odvolani namieta, Ze ulozena pokuta je neprimerana s ohadom na
pochybenie, ktorého sa dopustil. Uéastnik konania zarovei Ziada o prehodnotenie vysky
uloZenej pokuty, nakol'ko tato je znaCnym zasahom do rozpoctu jeho prevadzky. Vo vztahu
k moznosti znizit’ vySku ulozenej sankcie odvolaci orgdn uvadza, Ze po dokladnom preskimani
rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo, nenaSiel dovod na znizenie vysky postihu.
Odvolaci organ zastava nazor, Ze pokuta bola ulozend v ramci stanovenych kritérii, blizko
minimalnej sadzby. V zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a, zohl'adfuje charakter
a povahu zistenych nedostatkov. Spravny organ zaroven pri uréeni vysky pokuty postupoval
v sulade so zasadou materialnej rovnosti, vyjadrenou v ustanoveni § 3 ods. 5 Spravneho
poriadku, ked’ pri ur€eni vysky pokuty vychadzal z rozhodovacej praxe spravnych organov
v skutkovo zhodnych alebo obdobnych pripadoch. Odvolaci orgdn nemohol znizit' vysku
ulozenej sankcie, nakol'’ko by potom vybocil z medzi ukladania pokat za obdobné porusenia
pravneho predpisu. Odvolaci orgéan sa vSak snazi v rdmci spravnej ivahy prihliadat’ na vSetky
okolnosti pripadu aj pri udel'ovani pokuty tak, ako tomu bolo aj v pripade ucastnika konania.
Na druhej strane je zo zakona viazany, aby v rovnakych, resp. obdobnych veciach rozhodoval
podobne, pricom tato poziadavka plati aj pre ukladanie sankcii. Zaroven treba dodat’, Ze na to,
aby sankcia spliiala aj represivnu zlozku, musi byt citelna v majetkovej sfére ucastnika
konania, nakol’ko ma pdsobit’ ako trest (represia) za spachanie iného spravneho deliktu. Ak by
totiz represivna zlozka nebola cite'na, nemozno rozumne ocakévat’ ani naplnenie dalSej
z funkcii pokuty, ktorou je prevencia, a to jednak do vnutra — vo vztahu k zodpovednostnému




subjektu (ucastnikovi konania), ktory si po primerane ulozenej sankcii, zodpovedajlcej
zistenému nedostatku do buducna rozmysli, ¢i znova porusi dany pravny predpis, ale aj smerom
navonok — vo vztahu k ostatnym podnikatel'skym subjektom (predavajiicim), ktorych ma
odstrasit’ od porusovania obdobnej povinnosti, ako v pripade téastnika konania. Ugastnikom
konania uvadzané skutocnosti (neprimerane vysoka pokuta; zna¢ny zasah do rozpoctu jeho
prevadzky) nie su dovodom pre prehodnotenie vysky ulozenej pokuty.

Na zaklade hore uvedenych skuto¢nosti odvolaci organ poklada skutkovy stav za spolahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazant. Vysku ulozenej pokuty odvolaci organ
poklada za primeranu zistenému skutkovému stavu.

O vyske pokuty rozhoduje inspektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel’a ulozi vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podla
§ 9a alebo § 26 za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zakone pokutu az do vysky
66 400,- EUR, za opakované porusenie pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000,- EUR.

Pri urceni vysky pokuty prihliadol spravny organ v stulade s § 24 ods. 5 citovaného zakona
na charakter protipradvneho konania, zavaznost' porusenia povinnosti, sposob a nasledky
porusenia povinnosti. Spravny organ pri ur¢ovani vysky pokuty zohl'adnil, Ze i€¢astnik konania
porusil ustanovenie § 4 ods. 1 pism. a) cit. zdkona tym, Ze neumoznil spotrebitelom —
inSpektorom SOI prekontrolovat’ si spravnost’ uctovanej hmotnosti, miery alebo spravneho
mnozstva celkom u 13 druhov ponukanych vyrobkov, ku ktorym nevedel predlozit’ recepturu
alebo vlastni kalkuldciu na ich pripravu. Bez poskytnutia prisluSnych receptiar alebo bez
poskytnutia vlastnej kalkuldcie na pripravu vyrobkov si spotrebitel neméze overit, ¢i mu je
vyrobok spravne Uc¢tovany a ucastnikovi konania ako predédvajicemu déva uvedené priestor
napr. na neopravnené¢ materidlové uspory, ¢o moze spotrebitelovi sposobit’ ujmu. Pri
nedodrzani hmotnosti, resp. pomeru jednotlivych surovin v ponukanom vyrobku,
si spotrebitel’ nemdze byt tiez isty, ze vyrobok bude mat’ stabilne rovnaké vlastnosti, kvoli
ktorym ho mdze pozadovat’ do ndkupu, a ktoré su pre neho podstatné.

Pri ur€ovani vysky pokuty vzal spravny organ do ivahy aj to, Ze nezabezpecenim zretelného
oznacenia preddvanych vyrobkov udajom o miere (objeme) alebo o mnozstve (hmotnosti)
doslo k poruseniu ekonomickych zdujmov spotrebitela. Informécia o miere alebo 0 mnozstve
patri medzi zakladné povinnosti predavajiuceho, ktoré musi vzdy dodrzat’, vzhl'adom na to, ze
nedodrzanie povinnosti moze mat pre spotrebitel’a ekonomické dosledky. Uvedenie hmotnosti,
¢1 objemu ponukanych vyrobkov na jeddlnom, ndpojovom ¢i inom ponukovom listku je pre
spotrebitel'a nevyhnutné pre naslednt kontrolu jeho dodrzania, ale aj spravnosti jeho G¢tovania
a pripadnu reklamaciu. Neuvedenim tohto idaju G¢astnik konania vytvoril realny predpoklad
vzniku moznosti neuspesného uplatnenia zodpovednosti za pripadné nedodrZzanie hmotnosti, ¢i
objemu odpredanych vyrobkov, ¢im porusil prava spotrebitel’a priznané mu zdkonom o ochrane
spotrebitel'a. Informacia o miere alebo o mnoZstve je popri informacii o predajnej cene
a jednotkovej cene pre spotrebitel'a dolezitd z toho dovodu, aby spotrebitel’ vedel porovnat’
vyhodnost’ tej-ktorej ponuky, ¢i ponuky ro6znych ekonomickych operatorov na trhu.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie odvolaci orgdn zamieta ako
nedovodné.

Zaroven upozoriujeme ucastnika konania, Ze pokutu ulozent I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo dila dorucenia tohto rozhodnutia priloZzenou postovou poukéazkou alebo
prikazom na uhradu na téet: Statna pokladnica, &. t.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS:
03140617.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je konecné a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZzenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vyméhané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatelné sidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0599/99/2017 Dna: 27.07.2018

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenské obchodna inspekcia Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom
v Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania — Vaclav Rosner —PC, miesto podnikania:
Krasnohorska 3029/3, 851 07 Bratislava-Petrzalka, ICO: 37 082 736, kontrola uastnika
konania vykonana dna 09.08.2016 v prevadzkarni elektronicky obchod www.rosnerpc.sk,
Papiernictvo, sluzby, servis, Pocitace, Krasnohorska 3, Bratislava, proti rozhodnutiu
InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj,
¢. P/0425/01/2016, zo diia 31.10.2017, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a ozmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov ulozena penazna pokuta vo vyske 3000,- EUR,
slovom: tritisic eur, pre porusenie § 4 ods. 2 pism. a); § 4 ods. 2 pism. b) v nadvdznosti na § 3
ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a; § 4 ods. 2 pism. ¢) (v ¢asti nekalych obchodnych praktik)
v nadvdznostina § 7 ods. 1, ods. 4 a § 8 ods. 1 pism. g) zdkona o ochrane spotrebitela; § 4 ods.
2 pism. ¢) (v Casti neprijatelnych podmienok) zédkona o ochrane spotrebitel'a a pre porusenie
§ 3 ods. 1 pism. g), h), t) a § 4 ods. 2 zdkona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri predaji
tovaru alebo poskytovani sluzieb na zéklade zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej
mimo prevadzkovych priestorov predavajiceho a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenska obchodna inspekcia Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so
sidlom v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ¢. P/0425/01/2016

zo dia 31.10.2017 potvrdzuje.

Odovodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI*) so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj rozhodnutim uloZil uc€astnikovi konania — Véclav Rosner - PC, penazni
pokutu vo vySke 3000,- €, pre poruSenie povinnosti vyplyvajacich z § 4 ods. 2 pism. a); § 4
ods. 2 pism. b) v nadvéznosti na § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a; § 4 ods. 2 pism. c)
(v Casti nekalych obchodnych praktik) v nadvédznosti na § 7 ods. 1, ods. 4 a § 8 ods. 1 pism. g)
zakona o ochrane spotrebitel’a; § 4 ods. 2 pism. c) (v Casti neprijatelnych podmienok) zdkona
o ochrane spotrebitela a k poruseniu § 3 ods. 1 pism. g), h),t) a § 4 ods. 2 zakona
¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade
zmluvy uzavrete] na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajuceho a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zakon ¢. 102/2014 Z. z.%)

Dna 09.08.2016 vykonali inSpektori SOI kontrolu tucastnika konania v prevadzkarni
elektronicky obchod www.rosnerpc.sk, Papiernictvo, sluzby, servis, Pocitace, Krasnohorska 3,
Bratislava. Vykonanou kontrolou bolo zistené, ze ticastnik konania ako predavajuci pouZzival
neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, ukladal spotrebitelovi povinnosti bez
pravneho dovodu, pouzival nekalé obchodné praktiky, upieral spotrebitel'ovi pravo na ochranu



ekonomickych zaujmov, upieral spotrebitelovi pravo na informdcie, pred uzavretim zmluvy
uzavretej na dial’ku alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitel’a, pred tym,
ako spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a zrozumitel'ne neoznamil spotrebitelovi informéciu
0 postupoch vybavovania reklamacii, pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku alebo ak sa
zmluva uzatvara na zéklade objednavky spotrebitel’a, pred tym, ako spotrebitel odosle
objednavku, neposkytol spotrebitelovi formular na odstapenie od zmluvy, pred uzavretim
zmluvy uzavretej na dial’ku alebo ak sa zmluva uzatvara na zéklade objednavky spotrebitel’a,
pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a zrozumitel'ne neoznamil spotrebitelovi
informaciu o moznosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho
rieSenia sporov; predavajlci zaroven uvedie na svojom webovom sidle odkaz na platformu
alternativneho riesenia sporov, prostrednictvom ktorej méze spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie
alternativneho rieSenia sporu a nezabezpecil, aby spotrebitel' vyslovne potvrdil, ze bol
obozndmeny s tym, ze sucastou objednavky je povinnost’ zaplatit’ cenu; ak je pre odoslanie
objednavky potrebné stlacenie tlacidla alebo aktivovanie podobnej funkcie na webovom sidle
predavajuceho, toto tlacidlo alebo funkcia musia byt oznacené l'ahko ¢itateI'nym spdsobom
slovaym spojenim ,,objednavka s povinnostou platby* alebo zodpovedajicou jednoznacnou
formulaciou vyjadrujiicou skutoénost’, ze podanie objednavky zahiiia povinnost’ zaplatit’ cenu.

Proti tomuto rozhodnutiu ucastnik konania podal odvolanie.

Odvolaci organ podl'a § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podrla ods. 2 ak su preto dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskiimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zrusenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnost'ou ucastnika konania ako preddvajiceho bolo: nepouzivat’
neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach; neukladat’ spotrebitel'ovi povinnosti bez
pravneho dovodu; nepouzivat’ nekalé obchodné praktiky; neupierat’ spotrebitelovi pravo na
ochranu ekonomickych zaujmov; neupieral spotrebitel'ovi pravo na informacie; pred uzavretim
zmluvy uzavretej na dial’ku alebo ak sa zmluva uzatvara na zéklade objednavky spotrebitel’a,
pred tym, ako spotrebitel’ odoSle objednavku, jasne a zrozumitelne oznamit’ spotrebitel'ovi
informéciu o postupoch vybavovania reklamacii; pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku
alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitel’a, pred tym, ako spotrebitel
odosle objedndvku, poskytnut spotrebitelovi formuldr na odstipenie od zmluvy; pred
uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky
spotrebitel'a, pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a zrozumitelne ozndmit’
spotrebitel'ovi informaciu o moZnosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému
alternativneho rieSenia sporov; predavajici zarovei uvedie na svojom webovom sidle odkaz na
platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej moZze spotrebitel’ podat’ ndvrh
na zacatie alternativneho rieSenia sporu; zabezpecit', aby spotrebitel’ vyslovne potvrdil, Ze bol
oboznameny s tym, ze sucastou objednavky je povinnost’ zaplatit’ cenu; ak je pre odoslanie
objednavky potrebné stlacenie tlacidla alebo aktivovanie podobnej funkcie na webovom sidle
predavajuceho, toto tlacidlo alebo funkcia musia byt oznacené l'ahko Citatelnym sposobom
slovnym spojenim ,,objednavka s povinnost'ou platby* alebo zodpovedajiicou jednozna¢nou
formulaciou vyjadrujicou skuto¢nost’, Ze podanie objednavky zahfiia povinnost’ zaplatit’ cenu;
¢o vSak ucastnik konania porusil.

Dna 09.08.2016 vykonali inSpektori InSpektordtu SOI so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj kontrolu v prevadzkarni ucastnika konania elektronicky obchod
www.rosnerpc.sk, Papiernictvo, sluzby, servis, Pocitace, Krasnohorska 3, Bratislava, zameranu
na preverenie internetového obchodu www.rosnerpc.sk a acts.ekatalog.biz a na dodrziavanie
zékona o ochrane spotrebitela, zdkona ¢. 102/2014 Z. z. azdkona ¢. 22/2004 Z. z. o
elektronickom obchode a o zmene a doplneni zékona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole



vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a o zmene a doplneni niektorych zékonov v
zneni zakona ¢. 284/2002 Z. z. Pri vykone kontroly dia 09.08.2016 bolo inSpektormi SOI
zistené, ze na internetovej stranke www.rosnerpc.sk sa nachadzala ikonka eKatalog - Vstup do
eShopu, po zvoleni ktorej sa zobrazila stranka acts.ekatalog.biz, z ktorej bola pred zahajenim
kontroly diia 09.08.2016 vytlacena Cast’ "Kontakty" (v ktorej sit obdobne ako v Casti kontakty
uvedenej na stranke www.rosnerpc.sk uvedené identifikacné udaje ucastnika konania), po
zvoleni ikony "Podmienky" sa zobrazia obchodné podmienky uverejnené na stranke
www.rosnerpc.sk, ktoré tvoria prilohu €. 6 k inSpekénému zaznamu (d’alej len "obchodné
podmienky"). Stcasne bola inSpektormi SOI pred zahajenim kontroly vytvorend fiktivna
objednavka prostrednictvom stranky acts.ekatalog.biz, ktorej postup je zdokumentovany v
ramci prilohy ¢ 7 inSpekéného zaznamu. Posudenim obchodnych podmienok
zdokumentovanych v stvislosti s vykonom kontroly bolo zistené, ze ucastnik konania ako
predavajuci v odobratych obchodnych podmienkach uviedol:

REKLAMACNY PORIADOK:

- Tovar na reklamdciu musi spliat tieto podmienky:

- nesmie vykazovat' znamky mechanického poskodenia

- musi byt' v obale zvycajne pouzivanom na balenie daného typu tovaru (z dévodu ochrany pri
preprave), pokial kupujuci nie je schopny takyto obal dodat, zabezpeci predavajuci dodanie
obalu nahradného, a to za manipulacny poplatok podla aktualneho cennika

- tovar predavany s prislusenstvom musi byt tiez reklamovany s prislusenstvom, ak nie je
uvedené inak

- na tovar su pripustné len originalne nalepky vyrobcu

- pevné disky musia mat neporusenu protiprachovi izolacnu pasku a sériove cislo, popripade
priloZzené vyhodnotenie z testovacieho programu

- procesory nesmu mat ohnuté nozicky, mechanicky poskodené jadro a nesmu byt spdlené;
boxované procesory musia byt kompletné spolu s chladicom

- notebookové univerzadlne zdroje musia byt dodané do servisu kompletné so vsetkymi dielmi:
kable, konektory...

Pri nesplneni niektorych z vyssie uvedenych podmienok nebude tovar prijaty k reklamdcii a
bude vrdteny spdt kupujiicemu na jeho ndklady.

- Uvedenym ustanovenim Ucastnik konania ako predavajici pouZzival neprijatelni zmluvnl
podmienku v spotrebitel'skych zmluvach, nakol’ko wuvedend podmienka v rozpore
s ustanovenim § 53 ods. 4 pism. d) Obcianskeho zdkonnika obmedzuje prava spotrebitel’a pri
uplatneni zodpovednosti za vady, pretoze predavajuci podmienuje prijatie tovaru na reklaméciu
vysSie uvedenymi podmienkami. AvSak v pripade, Ze predavajici podmieni prijatie reklamacie
urcitymi podmienkami, nezbavuje ho to povinnosti prijat’ reklamovany tovar do reklamaéného
konania, vramci ktorého méa byt postdeny charakter vady arozhodnuté o opravnenosti
reklamacie. Spotrebitel ma v zmysle § 3 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a pravo na
uplatnenie reklamacie, pricom predavajlici mu toto pravo nesmie obmedzit' aje povinny
reklamaciu spotrebitela prijat’ (az v priebehu reklamaéného konania sa ma vada posudit
a v sulade so zakonnymi poziadavkami vo veci rozhodnut’);

- V pripade, zZe kupujuci reklamuje chyby tovaru, na ktoré sa vztahuje zdaruka podla platnych
Zarucnych podmienok, vykona predavajuci odstranenie chyby formou opravy, pripadne vymeny
chybného dielu alebo zariadenia za bezchybné, a to v lehote do 30 dni od dorucenia chybného
tovaru. Predadvajuci si vyhradzuje pravo tuto lehotu primerane upravit, nakolko reklamovany
tovar pocas celej doby reklamdcie sa nenachddza u predavajuceho (ale u doddvatela do SR
alebo u vyrobcu...). Ak je v moznostiach predavajiiceho, moze na dobu reklamdcie zapozicat
adekvatny tovar. Preddvajuci je oprdavneny dodat vymenou za chybny tovar iny tovar, plne
funkcne kompatibilny, ale minimalne rovnakych alebo lepsich technickych parametrov. V




pripade, Ze oprava chybného tovaru alebo jeho vymena nie je moznd, je predavajuci oprdvneny
pristupit’ k zruSeniu zmluvy vystavenim dobropisu (pokial s tymto suhlasi aj dodavatel, resp.
vyrobca) kupujiicemu vo vyske aktudlnej ceny tovaru v den prijatia reklamdcie. Touto
aktudlnou cenou sa rozumie cena zhodného tovaru v den prijatia reklamdcie ¢i cena tovaru
porovnatelnych technickych parametrov, ako tovar reklamovaného. Volba ohladne spésobu
vybavenia reklamdcie podla tohoto odstavca prislicha predavajucemu.

- Uvedenym ustanovenim ucastnik konania ako predéavajici pouzival neprijatelné zmluvné
podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, spdsobujice znanti nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitel'a. V zmysle § 53 ods. 4 pism. d)
Obcianskeho zékonnika sa za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitel'skej zmluve
povazuju najmé ustanovenia, ktoré vylucuji alebo obmedzuju prava spotrebitel’a pri uplatneni
zodpovednosti za vady alebo zodpovednosti za Skodu. Uvedené ustanovenia v obchodnych
podmienkach obmedzuju prava spotrebitela pri uplatneni zodpovednosti za vady, nakol’ko
zékon o ochrane spotrebitela v suvislosti s reklamacnym konanim neuvadza ziadny dovod,
v pripade ktorého je predavajuci opravneny predizit, resp. upravit lehotu na vybavenie
reklamacie. Podl'a § 18 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitel’a, ak spotrebitel’ uplatni reklamaéciu,
predavajuci alebo nim povereny zamestnanec alebo urcend osoba je povinny poucit
spotrebitela o jeho pravach podl'a vSeobecného predpisu; na zdklade rozhodnutia spotrebitel’a,
ktoré z tychto prav spotrebitel’ uplatiiuje, je povinny urcit’ spdsob vybavenia reklamacie podla
§ 2 pism. m) ihned’, v zloZitych pripadoch najneskor do 3 pracovnych dni odo dila uplatnenia
reklamécie, v odovodnenych pripadoch, najmi ak sa vyzaduje zlozité technické zhodnotenie
stavu vyrobku alebo sluzby, najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie. Po urceni
sposobu vybavenia reklamacie sa reklamacia vybavi ihned’, v odovodnenych pripadoch mozno
reklamdciu vybavit’ aj neskor; vybavenie reklamdcie vSak nesmie trvat’ dlhSie ako 30 dni odo
dia uplatnenia reklamacie. Po uplynuti lehoty na vybavenie reklamécie ma spotrebitel’ pravo
od zmluvy odstupit’ alebo ma pravo na vymenu vyrobku za novy vyrobok. Uvedené ustanovenie
tak tym, Ze umoZiiuje predavajucemu prediZit zdkonom stanovenu lehotu na vybavenie
reklamacie, obmedzuje pravo spotrebitel’a na odstiipenie od zmluvy, resp. na vymenu vyrobku
zanovy, v pripade, ak predavajici nevybavil reklamaciu spotrebitel’a v zadkonom stanovenej 30
dilovej lehote odo dna uplatnenia reklamacie. Zakon o ochrane spotrebitel'a v zmysle cit. ust.
suCasne neumoznuje predavajucemu svojvolne vybrat® spdsob vybavenia reklamécie
spotrebitel’a, ale je na rozhodnuti samotného spotrebitel’a, ktoré pravo v zmysle §§ 622 a 623
Obcianskeho zakonnika sa rozhodne uplatnit’ (napriklad ¢i sa rozhodne pre vymenu veci alebo
odstupenie od zmluvy). Zakon o ochrane spotrebitel’a d’alej upravuje v § 2 pism. m) sposoby
vybavenia reklamacie, medzi ktoré patri ukoncenie reklamac¢ného konania odovzdanim
opravené¢ho vyrobku, vymenou vyrobku, vratenim kupnej ceny vyrobku, vyplatenim
primeranej zl'avy z ceny vyrobku, pisomnd vyzva na prevzatie plnenia alebo jej odovodnené
zamietnutie. Ustanovenie, ktorym preddvajuci upravuje, Ze v pripade, ak oprava vyrobku ani
jeho vymena nie je moznd, vrati kupujicemu prostrednictvom dobropisu aktudlnu cenu
zhodného tovaru v den prijatia reklamacie, ¢i cenu tovaru porovnatelnych technickych
parametrov, ako reklamovany tovar, jednoznane obmedzuje prava spotrebitel’a pri uplatneni
zodpovednosti za vady, nakol’ko spotrebitel mé pravo na vratenie celej kiipnej ceny vyrobku,
t.J. ceny predmetného reklamovaného vyrobku, ktora platila v ¢ase jeho kipy (v zmysle dokladu
o kupe vyrobku); Sucasne je potrebné uviest, Ze v pripade ak nastane moZznost vymeny
vyrobku, tuto je mozné uskutocnit’ len v rdmeci existujucej kipnej zmluvy, t.j. predavajici nie
je opravneny jednostranne menit’ predmet kipy a v ramci reklamacie spotrebitel'ovi vnucovat’
iny typ vyrobku, aky si povodne zakupil;

- Uznanim reklamdcie tovaru typu zariadenia pre ukladanie dat (pevny disk a ostatné zazn.
média) nevznika kupujucemu narok na nahradu skody, ktora vznikla stratou dat spésobenou
chybou zariadenia. Na optické média sa neda uplatnit reklamacia, ak uz bol na médium




prevedeny zapis dat. Reklamovat mozno iba média v okamzZiku prevzatia tovaru v predajni
dodavatela, a iba v pripadoch, ak je médium mechanicky poskodené alebo skorodované.

- Uvedenym ustanovenim ucastnik konania ako predéavajici pouzival neprijatelné zmluvné
podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, nakol’ko uvedend podmienka (prva veta) v rozpore
s ustanovenim § 53 ods. 4 pism. d) Ob¢ianskeho zdkonnika obmedzuje, resp. vylucuje prava
spotrebitel’a pri uplatneni zodpovednosti za Skodu, pretoze upravuje, ze kupujicemu nevznika
narok na nahradu skody, ktora vznikla stratou dat spdsobenou chybou zariadenia. V zmysle §
3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a ma spotrebitel’ aj pravo na nahradu skody. Predavajtci
mu v uplatneni tohto prava nesmie branit’. V zmysle § 600 Obc¢ianskeho zakonnika vyplyva, ze
uplatnenim prav zo zodpovednosti za vady nie je dotknuté pravo na nahradu Skody. Uvedené
ustanovenie (druha a tretia veta) obmedzuje, resp. vylucuje prava spotrebitel’a pri uplatneni
zodpovednosti za vady, nakol'’ko podmienuje uplatnenie reklamdacie spotrebitel'a na optické
média iba v pripade, ak na nich nebol prevedeny zapis dat. V pripade, ak by spotrebitel’
previedol zapis dat na optické médium a az vtedy by zistil vadu vyrobku, podl'a ustanovenia
predavajuceho si nemoéze uplatnit’ reklaméaciu. Spotrebitel’ vSak ma pravo uplatnit’ si reklamaciu
po cely ¢as zaru¢nej doby vyrobku a preddvajici mu v tomto prave nesmie branit’;

- Pokial preddvajiici zisti (testovanim), Ze reklamovany vyrobok nie je chybny alebo nespliia
kritéria vyrobcu pre zarucnu reklamdciu, povazuje sa reklamdcia za neoprdavnenu a
reklamovany vyrobok bude kupujiicemu vrateny. Predavajuci si vo vztahu ku kupujuicemu
vwhradzuje pravo pozadovat uhradu nakladov, ktoré mu vznikli v suvislosti s neopravnenou
reklamdaciou.

- Uvedenym ustanovenim Uc¢astnik konania ako predavajici pouZzival neprijatelnu zmluvna
podmienku v spotrebitel'skych zmluvéach, sposobujicu zna¢ni nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitel'a. V zmysle § 53 ods. 4 pism. d)
Obcianskeho zakonnika sa za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitel'skej zmluve
povazuju najmé ustanovenia, ktoré vylucuji alebo obmedzuju préva spotrebitel’a pri uplatneni
zodpovednosti za vady alebo zodpovednosti za Skodu. Ako obmedzujuce vo vztahu k
spotrebitelovi pri uplatneni zodpovednosti za vady vnima spravny orgdn predmetné
ustanovenie, ktorym si predavajuci vyhradzuje pravo pozadovat’ tthradu nakladov, ktoré mu
vznikli v sivislosti s neopravnenou reklaméciou. Podl'a § 598 Obcianskeho zékonnika ma
kupujtci pravo na tthradu nevyhnutnych ndkladov, ktoré mu vznikli v suvislosti s uplatnenim
prav zo zodpovednosti za vady. Na zdklade vysSie cit. ustanovenia mozno uviest’, Ze zakon
neumoznuje predavajicemu pozadovat’ od spotrebitel'a thradu nakladov v pripade uplatnenia
zodpovednosti za vady, t.J. reklamécie, ak sa reklamacia ukéze ako neopravnend. Zakonodarca
totiz nepodmienuje uplatnenie prav zo zodpovednosti za vady ,,opravnenostou* reklamacie.
Uvedené ustanovenie je tak sposobilé odradit’ spotrebitel'a od uplatnenia reklamacie, nakol’ko
spotrebitel’ sa moze rozhodnut, Ze tovar radSej nebude reklamovat’, ak by mu s tym mali
vzniknut néklady v pripade, ze sa preukdze jeho reklamécia ako neopravnena.

Postdenim obchodnych podmienok zdokumentovanych v stvislosti s vykonom kontroly
bolo zistené, Ze Gcastnik konania ako predavajuci v odobratych obchodnych podmienkach d’alej
uviedol:

- Kupujuci pri sposobe dodania tovaru na dobierku je povinny do 3 pracovnych dni upozornit
predavajuceho a dopravcu na nezrovnalosti (poskodeny, chybny, chybajuci tovar) pri prevzati
zasielky.

Uvedenym ustanovenim ucastnik konania ako predavajuci ukladal spotrebitelovi povinnosti
bez pravneho dovodu, ato nad rdmec zékona, resp. v rozpore s nim, ato v neprospech
spotrebitel'a, nakol’ko ziaden pravny predpis neukladd spotrebitelovi povinnost upozornit
predavajiceho a dopravcu na nezrovnalosti do 3 pracovnych dni. Podla ust. § 599 ods. 1
Obcianskeho zdkonnika, vady musi kupujaci uplatnit’ u predavajuceho bez zbyto¢ného
odkladu. Podl'a ust. § 619 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ak nejde o veci, ktoré sa rychlo kazia,




alebo o pouzité veci, zodpoveda predavajlci za vady, ktoré sa vyskytnu pri prevzati veci
v zaru¢nej dobe. Zarucna doba je pritom 24 mesiacov. Z cit. ustanoveni vyplyva, ze kupujuci
je povinny uplatnit’ u predavajuceho zodpovednost’ za vady bez zbytocného odkladu po tom,
¢o sa vada prejavila, ato kedykol'vek vramci zaru¢nej doby. Predavajuci tak nemdze
kupujucemu ukladat’ povinnost’ upozornit’ predavajiceho na chybny tovar do urcitej lehoty;
Storno objednavky, vratenie tovaru (odstupenie od zmluvy)

... Vrateny tovar musi byt riadne zabaleny v povodnom obale, bez znamok pouzivania, s komplet
prislusenstvom a dokumentaciou, schopny dalsieho predaja.

Uvedenym ustanovenim ucastnik konania ukladal spotrebitelovi povinnosti bez pravneho
dovodu, ato nad ramec zakona, resp. vrozpore snim, ato v neprospech spotrebitela.
Poziadavka zaslat’ tovar pri odstupeni od zmluvy uzatvorenej podl'a zdkona ¢. 102/2014 Z. z.
bez znamky pouzitia, je kladena nad ramec zakona, s poukazom na § 10 ods. 4 a ods. 7 zékona
¢. 102/2014 Z. z. Nemozno suhlasit’ s podmienkou na vratenie nepouzitého tovaru bez zndmky
jeho pouzitia, nakolko spotrebitel’ je opravneny zaktpeny tovar vyskuSat' za ucelom jeho
posudenia potrebného na zistenie vlastnosti a funkénosti tovaru;

Storno objednavky, vratenie tovaru (odstupenie od zmluvy)

Ak sa kupujuci so suhlasom predavajiiceho rozhodne tovar vratit' (podla obé.zakona do 7 dni
od predaja), vyhradzuje si predavajuci uplatnit’ storno poplatky vynalozené na vuhradu skody
spojené s objedndvkou tovaru vyslovne na Ziadost kupujuceho, nakolko nas obchod (aj cez
internet) nema ziadny sklad tovaru a vsetok tovar je na objednavku, ktory musime objednavat
priamo od nasich dodavatelov. Vyska storno poplatku zavisi hlavne od dohody s nasim
dodavatelom. V pripade odmietnutia dodavatela prevziat' tovar naspdt moze byt storno az
100% (teda tovar si ponecha kupujuci) co sa aj velmi casto moze stat. VySka storna dalej zavisi
aj od miery rozbalenia a pouZitia tovaru.

- Uvedenym ustanovenim ucastnik konania ako predavajuci ukladal spotrebitel'ovi povinnosti
bez pravneho dévodu, ato nad rdmec zékona, resp. v rozpore snim, ato v neprospech
spotrebitel'a. Podl'a § 9 ods. 1 zakona €. 102/2014 Z. z., je predavajuci povinny bez zbytocného
odkladu, najneskér do 14 dni odo dia dorucenia oznamenia o odstipeni od zmluvy vratit
spotrebitel'ovi vSetky platby, ktoré od neho prijal na zédklade zmluvy alebo v suvislosti s fiou,
vratane ndkladov na dopravu, dodanie a poStovné a inych ndkladov a poplatkov; tym nie je
dotknuté ustanovenie § 8 ods. 5. Z ust. § 10 ods. 7 zdkona ¢. 102/2014 Z. z. d’alej vyplyva, ze
uplatnenie préva spotrebitela odstapit’ od zmluvy nesmie mat’ za nasledok vznik d’alSich
nakladov ani inych povinnosti pre spotrebitel'a okrem povinnosti uvedenych v odsekoch 1, 3 az
5ag§ 9 ods. 3 zdkona €. 102/2014 Z. z. Na zéklade vysSie cit. zakonnych ustanoveni moZno
uviest, Ze zakon neumoziuje predavajicemu poZadovat’ od spotrebitel'a storno poplatok
v pripade odstipenia od zmluvy zo strany spotrebitela, a preto je uvedena poziadavka
predavajiceho kladena nad ramec zakona, a to v neprospech spotrebitel’a;

Odstupenie od zmluvy spotrebitelom

V zmysle § 7 zakona O ochrane spotrebitela pri podomovom predaji a zdsielkovom predaji
(zakon ¢. 102/2014 Z. z.) ma kupujuci pravo od uzavretej zmluvy odstupit’ bez uvedenia dovodu
do 14 kalendarnych dni odo dna prevzatia tovaru alebo od uzavretia zmluvy o poskytnuti
sluzby, pricom je nevvhnutné, aby bol v uvedenej lehote doruceny list o odstupeni od zmluvy
preddvajucemu.

Tovar je nutné priniest alebo zaslat’ na adresu predajcu.

- Uvedenym ustanovenim ucastnik konania ako predavajuci ukladal spotrebitelovi povinnosti
bez pravneho dovodu, a to nad ramec zakona, resp. v rozpore s nim, ato v neprospech
spotrebitel'a, nakol’ko zédkon ¢. 102/2014 Z. z. neuklad4 kupujucemu povinnost’ dorucit’ list o
odstipeni od zmluvy v lehote 14 dni na odstupenie od zmluvy odo dia prevzatia tovaru, resp.
uzavretia zmluvy o poskytnuti sluzby. V zmysle § 8 ods. 1 zadkona ¢. 102/2014 Z. z. spotrebitel’




mdze uplatnit’ pravo na odstipenie od zmluvy podla § 7 ods. 1 u predavajiceho v listinnej
podobe alebo v podobe zapisu na inom trvanlivom nosic¢i; ak bola zmluva uzavreta ustne, na
uplatnenie prava spotrebitela na odstupenie od zmluvy sta¢i akékol'vek jednoznacne
formulované vyhlasenie spotrebitel'a vyjadrujuce jeho vol'u odstapit od zmluvy (d’alej len
,»oznamenie o odstupeni od zmluvy®). Spotrebitel moze pouzit formuldr na odstupenie od
zmluvy podla prilohy €. 3, ktory mu odovzdal predavajici. Sucasne podla § 8 ods. 2 zakona
¢. 102/2014 Z. z. lehota na odstipenie od zmluvy sa povazuje za zachovanu, ak oznamenie o
odstipeni od zmluvy bolo odoslané predavajucemu najneskor v posledny den lehoty podla § 7
ods. 1.

Posudenim obchodnych podmienok zdokumentovanych v suvislosti s vykonom kontroly
bolo zistené, ze ti¢astnik konania ako predavajtci v odobratych obchodnych podmienkach d’alej
uviedol:

Storno objednavky, vratenie tovaru (odstupenie od zmluvy)

Objednavku (aj cez internet) je mozné stornovat' iba s vyslovnym suhlasom predavajuceho, v
opacnom pripade je kupujuci povinny tovar prevziat. ...

Ak sa kupujuci so suhlasom predavajiiceho rozhodne tovar vratit' (podla obc.zdkona do 7 dni
od predaja), vyhradzuje si predavajuci uplatnit’ storno poplatky vynalozené na uhradu skody
spojené s objedndvkou tovaru vyslovne na Ziadost kupujuceho, nakolko nas obchod (aj cez
internet) nema ziadny sklad tovaru a vsetok tovar je na objednavku, ktory musime objednavat
priamo od nasich dodavatelov. Vyska storno poplatku zavisi hlavne od dohody s nasim
dodavatelom. V pripade odmietnutia dodavatela prevziat' tovar naspdt moze byt storno az
100% (teda tovar si ponecha kupujuci) co sa aj velmi casto moze stat. VySka storna dalej zavisi
aj od miery rozbalenia a pouZitia tovaru.

- Uvedenymi ustanoveniami Uc€astnik konania ako preddvajiici nespravne informoval
spotrebitel'a o prave na odstipenie od zmluvy, resp. o lehote na odstupenie od zmluvy, nakol’ko
vzmysle § 7 ods. 1 zdkona ¢. 102/2014 Z. z., ak predavajici v€as ariadne poskytol
spotrebitel'ovi informdcie o prave odstipit’ od zmluvy podla § 3 ods. 1 pism. h), spotrebitel je
opravneny aj bez uvedenia dovodu odstipit’ od zmluvy uzavretej na dial’ku do 14 dni odo dia
prevzatia tovaru, uzavretia zmluvy o poskytnuti sluzby alebo uzavretia zmluvy o poskytovani
elektronického obsahu nedoddvaného na hmotnom nosi¢i. V zmysle § 7 ods. 5 zdkona
¢. 102/2014 Z. z., spotrebitel’ mdze odstupit’ od zmluvy, predmetom ktorej je dodanie tovaru,
aj pred za¢atim plynutia lehoty na odstiipenie od zmluvy. Ugastnik konania ako predavajiici
nespravne informoval spotrebitel’a aj o spésobe uplatnenia prava na odstipenie od zmluvy,
nakolko zdkon ¢. 102/2014 Z. z. nevyzaduje na uplatnenie prava spotrebitel'a odstupit’ od
zmluvy suhlas predavajuceho. Ustanovenia v obchodnych podmienkach teda obsahuju
nespravnu informaciu o prave spotrebitel'a na odstipenie od zmluvy a s preto nepravdivé,
nakol’ko uvadzaji do omylu alebo mézu uviest do omylu priemerného spotrebitel'a. Ugastnik
konania ako predavajuci tak informaciu o prave spotrebitel’a na odstupenie od zmluvy, ktort
priemerny spotrebitel’ potrebuje v zavislosti od kontextu na to, aby urobil rozhodnutie o

rw v

spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, ¢im doslo

k poruseniu zakazu pouzitia nekalych obchodnych praktik vo forme klamlivého konania.
Posudenim obchodnych podmienok zdokumentovanych v stvislosti s vykonom kontroly

bolo zistené, Ze Gcastnik konania ako preddvajuci v odobratych obchodnych podmienkach d’alej

uviedol:

Peniaze za vrateny tovar budu spotrebitelovi vratené do 14 dni od dorucenia oznamenia o

odstupeni od kupnej zmluvy a tovaru.



Tovar by mal kupujuci spotrebitel’ vratit uplny, neposkodeny, vratane originalneho obalu,
darcekov a doplnkov tak, ako tovar prevzal. Ak je vrateny tovar nekompletny alebo poskodeny,
moze predavajuci kupnu vratenu sumu znizit' o vySku nakladov (chybajuce sucasti, oprava...)
pre uvedenie do povodného stavu (podla § 458 ods 1 obc. Z).
- Podla § 9 ods. 1 zakona ¢. 102/2014 Z. z. predavajuci je povinny bez zbyto¢ného odkladu,
najneskor do 14 dni odo dia dorucenia oznamenia o odstupeni od zmluvy vratit’ spotrebitel'ovi
vsetky platby, ktoré od neho prijal na zéklade zmluvy alebo v stvislosti s fiou, vratane nakladov
na dopravu, dodanie a postovné a inych nakladov a poplatkov; tym nie je dotknuté ustanovenie
§ 8 ods. 5. Podl'a § 9 ods. 5 zdkona ¢. 102/2014 Z. z. pri odstipeni od zmluvy, predmetom ktorej
je predaj tovaru, predavajuci nie je povinny vratit’ spotrebitel'ovi platby podla odseku 1 pred
tym, ako mu je tovar doruCeny alebo kym spotrebitel’ nepreukaze zaslanie tovaru spét
preddvajucemu, ibaze predavajuci navrhne, Ze si tovar vyzdvihne osobne alebo
prostrednictvom nim poverenej osoby. Podla § 10 ods. 4 zakona ¢. 102/2014 Z. z., spotrebitel
zodpoveda len za znizenie hodnoty tovaru, ktoré vzniklo v désledku takého zaobchadzania
s tovarom, ktoré je nad rdmec zaobchddzania potrebného na zistenie vlastnosti a funkénosti
tovaru. Zakon nezakazuje spotrebitel'ovi tovar vyskuasat), t.j. rozbalit’ vyrobok a odskusat’ jeho
funkcie a nasledne vratit’, ale prave naopak, priznava mu po oboznameni sa s tovarom moznost’
odstupit’ od zmluvy v zdkonnej lehote. Z cit. ust. vyplyva, Ze v pripade, ak by spotrebitel’ tovar
pouzil nad ramec zaobchddzania potrebného na zistenie vlastnosti a funk¢nosti tovaru, ma
pravo odstlpit’ od zmluvy a vznikne mu povinnost’ kompenzovat predavajlicemu znizenu
hodnotu tovaru iba v dosledku zaobchddzania stovarom nad rdmec zaobchddzania
nevyhnutného na zistenie vlastnosti a funk¢nosti tovaru. Viazanim lehoty na vratenie platieb
nie len od okamihu doruc¢enia oznamenia o odstipeni od zmluvy ale aj na okamih fyzického
dorucenia tovaru a vratenim kupnej ceny tovaru znizenej o vySku ndkladov na chybajice
sucasti, opravu a pod. z dovodu uvedenia do pdvodného stavu dochadza k upieraniu prava
spotrebitel'a na ochranu jeho ekonomickych zaujmov.

Posudenim obchodnych podmienok zdokumentovanych v suvislosti s vykonom kontroly
a informacii zverejnenych na internetovej stranke acts.ekatalog.biz a www.rosnerpc.sk bolo
zisten€, Ze na internetovej stranke elektronického obchodu acts.ekatalog.biz a www.rosnerpc.sk
ucastnik konania ako predavajlici neuvadzal informéciu v zmysle § 4 ods. 1 pism. e) zdkona
¢. 22/2004 Z. z. o elektronickom obchode a o zmene a doplneni zakona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, v zneni zakona ¢. 284/2002 Z. z., v zneni neskorSich predpisov, a to nazov
a adresu organu dozoru alebo dohl'adu, ktorému cinnost’ poskytovatel’a sluzieb podlieha, ¢im
doslo k porusSeniu zédkazu upierania prava spotrebitel’a na informacie.

Postdenim obchodnych podmienok zdokumentovanych v stvislosti s vykonom kontroly
a informacii zverejnenych na internetovej stranke acts.ekatalog.biz a www.rosnerpc.sk bolo
zistené, Ze ucastnik konania ako predavajlci pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku alebo
ak sa zmluva uzatvara na zéklade objednavky spotrebitel’a, pred tym, ako spotrebitel’ odosle
objednavku, jasne a zrozumitel'ne spotrebitelovi neoznamil informacie o postupoch
vybavovania reklamacii, ked” v obchodnych podmienkach obsiahnuty postup neobsahoval
informécie ohl'adom vybavovania reklamécii upraveny v § 18 zakona o ochrane spotrebitel’a
(vybavenie reklamadcie, ak je reklamécia uplatnena pocas prvych 12 mesiacov od kupy, resp.
po 12 mesiacoch od kupy, opdtovné uplatnenie reklamacie).

Posudenim obchodnych podmienok zdokumentovanych v stvislosti s vykonom kontroly
a informacii zverejnenych na internetovej stranke acts.ekatalog.biz a www.rosnerpc.sk bolo
d’alej zistené, Ze ucastnik konania ako predavajuci pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku
alebo ak sa zmluva uzatvara na zdklade objednavky spotrebitel'a, pred tym, ako spotrebitel
odosle objednavku, neposkytol spotrebitel'ovi formular na odstipenie od zmluvy podl’a prilohy
¢. 3 zékona ¢. 102/2014 Z. z.




Postidenim obchodnych podmienok zdokumentovanych v stvislosti s vykonom kontroly
a informacii zverejnenych na internetovej stranke acts.ekatalog.biz a www.rosnerpc.sk bolo
dalej zistené, ze ucastnik konania ako predavajici pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku
alebo ak sa zmluva uzatvara na zdklade objednavky spotrebitel’a, pred tym, ako spotrebitel
odosle objednavku, jasne a zrozumitel'ne spotrebitel'ovi neoznamil informaciu o moznosti a
podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov;
predavajuci zaroven neuviedol na svojom webovom sidle odkaz na platformu alternativneho
rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej moze spotrebitel’ podat’ ndvrh na zacatie alternativneho
rieSenia sporu, ked’ v obchodnych podmienkach aj v inych Castiach nachadzajucich sa na
internetovej stranke acts.ekatalog.biz, resp. www.rosnerpc.sk absentovali pozadované
informacie o alternativnom rieSeni sporov v zmysle zakona ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom
rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, aj odkaz na
platformu alternativneho riesenia sporov v zmysle Cl. 14 ods. 1 a 2 nariadenia Eurdpskeho
parlamentu a Rady (EU) &. 524/2013 z 21. maja 2013 o rieseni spotrebitel'skych sporov online,
ktorym sa meni nariadenie (ES) ¢. 2006/2004 a smernica 2009/22/ES (nariadenie o rieSeni
spotrebitel'skych sporov online) (U. v. EU L 165, 18. 6. 2013).

Posudenim obchodnych podmienok zdokumentovanych v suvislosti s vykonom kontroly
a informdcii zverejnenych na internetovej stranke acts.ekatalog.biz a www.rosnerpc.sk bolo
tiez zistené, ze ucastnik konania ako preddvajuci nezabezpecil, aby spotrebitel’ vyslovne
potvrdil, Ze bol obozndmeny s tym, ze sucastou objednavky je povinnost’ zaplatit’ cenu,
nakol’ko ak je pre odoslanie objednavky potrebné stlacenie tlacidla alebo aktivovanie podobne;j
funkcie na webovom sidle predavajuceho, toto tlacidlo alebo funkcia musia byt oznacené 'ahko
Citatelnym sposobom slovnym spojenim ,objednavka s povinnostou platby” alebo
zodpovedajucou jednoznacnou formulaciou vyjadrujiicou skutocnost, ze podanie objednavky
zahiia povinnost’ zaplatit’ cenu, pricom na webovom sidle ucastnika konania acts.ekatalog.biz
bolo pred zahdjenim kontroly dna 09.08.2016, ked” bola inSpektormi SOI vytvorena fiktivna
objednavka prostrednictvom stranky acts.ekatalog.biz (postup je zdokumentovany v ramci
prilohy €. 7 in§pekéného zdznamu), na odoslanie objednavky potrebné stlacit’ len tlacidlo
oznacen¢ slovnym spojenim ,,Odoslat’ objednavku®.
Uvedenym konanim doslo k poruseniu § 4 ods. 2 pism. a); § 4 ods. 2 pism. b) v nadvéznosti na
§ 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a; § 4 ods. 2 pism. c) (v Casti nekalych obchodnych
praktik) v nadvéznostina § 7 ods. 1, ods. 4 a § 8 ods. 1 pism. g) zdkona o ochrane spotrebitel’a;
§ 4 ods. 2 pism. c) (v Casti neprijatelnych podmienok) zdkona o ochrane spotrebitela a
k poruSeniu § 3 ods. 1 pism. g), h),t) a § 4 ods. 2 zdkona ¢. 102/2014 Z. z., za ktoré ako
predavajuci zodpoveda ti¢astnik konania.

V odvolani ucastnik konania neuviedol Ziadne nové skutocnosti ani ddokazy, ktoré by
ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

V podanom odvolani t¢astnik konania uvadza, ze podal odvolanie z dovodu plnej snahy
o napravu vzniknutej chyby s nasledkom porusenia zakona. Ugastnik konania po obdrzani
oznamenia o zacati spravneho konania sa bezprostredne zacal zaoberat’ problematikou chyb
uvedenych vo vSeobecnych obchodnych podmienkach (dalej len ,,VOP*) a reklamatnom
poriadku (d’alej len ,,RP*). Nasledne po tom, ako zistil, Ze nedokaze sam vypracovat' VOP a RP,
vybral subjekt na ich vypracovanie i pravidelnt aktualizaciu. Nésledne bola zo strany ucastnika
konania vykonana naprava VOP a RP. U¢astnik konania uznava Ze zverejnené podmienky
mohli odradit’ zakaznikov od reklamacie, ale ucastnik konania sa snazi zédkaznikom vzdy
vyhoviet’. V doplneni odvolania zo diia 28.02.2018 sa ucastnik konania vyjadruje k tomu, ze
mu kazdym rokom klesaji objednavky a podnikanie pre neho neprinasa slusny prijem. Na zaver
dodava, Ze ho zarazila vyska navrhovanej pokuty, ktora ¢ini 100 % c¢istého zisku za obdobie
cca 7 mesiacov aziada o prehodnotenie vysky pokuty pri zohladneni pristupu ucastnika



konania k zdkaznikom, mnozstvu zékaznikov potencionalne odradenych od reklamacie
a realnych prijmov ucastnika konania.

K tomu odvolaci organ uvadza, Ze po preskimani napadnutého rozhodnutia nezistil dovod
na upravu vyroku napadnutého rozhodnutia. Odvolaci organ ma za to, ze spravny organ prvého
stupiia konanie ucastnika konania spravne pravne posudil ako rozporné so zdkonom o ochrane
spotrebitel'a a zakonom ¢. 102/2014 Z. z.. Ugastnik konania v odvolani neuviedol Ziadne nové
skutocnosti ani dokazy, ktoré by spochybnovali skutkovy stav zisteny kontrolou, prip.
opravnenost’ uloZenia sankcie zo strany prvostuptiového spravneho organu. Ugastnik konania
tiez v odvolani ziadnym spdsobom nerozporoval zisteny skutkovy stav. Vysledky Setrenia
uskuto¢neného zo strany inSpektorov SOI diia 09.08.2016 oddvodiiuji postih tcastnika konania
za nesplnenie povinnosti ucastnika konania vyplyvajucich z § 4 ods. 2 pism. a); § 4 ods. 2 pism.
b) v nadvdznosti na § 3 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitela; § 4 ods. 2 pism. ¢) (v Casti
nekalych obchodnych praktik) v nadvédznosti na § 7 ods. 1, ods. 4 a § 8 ods. 1 pism. g) zdkona
o ochrane spotrebitel’a; § 4 ods. 2 pism. ¢) (v Casti neprijatenych podmienok) zékona o ochrane
spotrebitel'a a k poruseniu § 3 ods. 1 pism. g), h),t) a § 4 ods. 2 zdkona ¢. 102/2014 Z. z..
Zaroven po preskumani obsahu napadnutého rozhodnutia odvolaci orgédn zistil, ze spravny
organ prvého stupnia sa dostatocnym sposobom vyrovnal s tvrdeniami ti¢astnika konania, ktoré
vyplyvali z obsahu daného administrativneho spisu. Odvolaci orgdn k namietke ucastnika
konania v odvolani, tykajucej sa jeho tusilia o napravu obchodnych podmienok po obdrzani
Oznamenia o zacati spravneho konania a naslednom odstraneni nedostatkov, uvadza, ze
odstranenie zistenych nedostatkov nésledne po vykonanej kontrole predstavuje zdkonnu
povinnost’ Ucastnika konania vyplyvajucu z ustanovenia § 7 ods. 3 zdkona ¢. 12//2002 Z.
z o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela. V zmysle uvedeného
ustanovenia je kontrolovana osoba povinna v urc¢enej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich
pri¢iny alebo vykonat’ okamzité nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich
vysledkoch v urcenej lehote spravu. Tato skutocnost’ vSak nie je relevantnym podkladom pre
zbavenie sa objektivnej zodpovednosti ucastnika konania za protipravny skutkovy stav zisteny
v ¢ase kontroly. V pripade namietky ucastnika konania tykajicej sa odradenia niektorych
zékaznikov od reklamacie z dovodu nespravne formulovanych zmluvnych podmienok odvolaci
organ uvadza, Ze bez ohl'adu na to ¢i tieto podmienky odradili zakaznikov od reklaméacie, musia
byt’ v sulade so zdkonom o ochrane spotrebitel'a a zdkonom €. 102/2014 Z. z. pocas celej doby
podnikatel'skej ¢innosti ti€astnika konania. Uvedené porusenie povinnosti neospravedIni ani
prozékaznicky pristup UcCastnika konania. Nakol'ko Uc€astnik konania je Zivnostnik, odvolaci
organ uvadza, ze Zivnostou je vzmysle ustanovenia § 2 zdkona ¢&. 455/1991 Zb.
o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) siistavna ¢innost’ prevadzkovana samostatne,
vo vlastnom mene, na vlastni zodpovednost, za Gc¢elom dosiahnutia zisku a za podmienok
ustanovenych tymto zédkonom. V pripade Ucastnika konania a prevadzkovania jeho Zivnosti je
plne na jeho osobnej zodpovednosti, ¢i dosiahne zisk, a preto tvrdenie uvadzané ucastnikom
konania tykajuce sa jeho trzieb nemdze zakladat’ dovod na zniZenie resp. odpustenie pokuty
a preto na ne odvolaci organ neprihliadal. Viaceré vyssie uvedené pochybenia nachadzajlice sa
v obchodnych podmienkach nemozno povazovat’ za zanedbatelné, lebo uvedené dokumenty
poskytuju spotrebitel'om ucelené informécie v pripade zmluvného vzt'ahu medzi castnikom
konania ako predavajucim a spotrebitel'om a v neposlednom rade vedia podstatne ovplyvnit
kvalifikované rozhodnutie spotrebitel'a. Odvolaci organ ma za to, ze skutkovy stav bol
spol'ahlivo zisteny a jeho protipravnost’ nepochybne preukdzana.

K vyske pokuty odvolaci organ uvadza, Ze v pripade zisteného porusenia zédkona je spravny
organ povinny pristupit’ k uloZeniu postihu. Charakter protipravneho konania, rozsah zisteného
porusenia povinnosti, ako aj mozné nasledky, ktoré spoc¢ivaji v tom, Ze tcastnik konania ako
predavajuci pouzival neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, ukladal
spotrebitel'ovi povinnosti bez pravneho dovodu, pouzival nekalé obchodné praktiky, upieral



spotrebitelovi pravo na ochranu ekonomickych zaujmov, upieral spotrebitelovi prdvo na
informacie, pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku alebo ak sa zmluva uzatvara na zéklade
objednavky spotrebitela, pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a zrozumitel'ne
neoznamil spotrebitelovi informdciu o postupoch vybavovania reklamacii, pred uzavretim
zmluvy uzavretej na dial’ku alebo ak sa zmluva uzatvara na zéklade objednavky spotrebitel’a,
pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku, neposkytol spotrebitel'ovi formular na odstupenie
od zmluvy, pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade
objednavky spotrebitel’a, pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a zrozumitel'ne
neoznamil spotrebitel'ovi informéciu 0 moznosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom
systému alternativneho rieSenia sporov; predavajici zaroven uvedie na svojom webovom sidle
odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej moze spotrebitel’
podat’ navrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu a nezabezpecil, aby spotrebitel’ vyslovne
potvrdil, Ze bol obozndmeny s tym, ze sti¢ast'ou objednavky je povinnost’ zaplatit’ cenu; ak je
pre odoslanie objednavky potrebné stlacenie tlacidla alebo aktivovanie podobnej funkcie na
webovom sidle predavajuceho, toto tlacidlo alebo funkcia musia byt oznacené I'ahko
Citatelnym spOosobom slovnym spojenim ,,0bjedndvka s povinnostou platby* alebo
zodpovedajucou jednozna¢nou formulaciou vyjadrujicou skuto¢nost’, Zze podanie objednavky
zahfiia povinnost’ zaplatit’ cenu, odovodiiuju ulozenie pokuty vo vyske urcenej v rozhodnuti
druhostupiiového spravneho organu. Odvolaci organ uvadza, ze v predmetnej veci sa jedna o
vec spravneho trestania. Pravne predpisy, ktoré zakotvuju skutkové podstaty spravnych
deliktov neupravuju postup spravnych organov pri postihu za subeh viacerych deliktov. Z
judikatary spravnych stdov (napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR ¢. 8Sz0/40/2012 zo dna
22.08.2013, rozsudok Najvyssieho sudu €. 8 Szo 28/2007 zo dna 06.03.2008) vyplyva, ze pri
subehu viacerych spravnych deliktov je nedostatok Specidlnej Upravy potrebné preklentt
pouzitim analdgie, prvotne v pravnom predpise, ktory je obsahovo najbliz§im v stvislosti s
rieSenou pravnou otdzkou (per analogiam legis). Pre oblast’ spravneho trestania, ustanovenie
upravujuce konkurenciu spravnych deliktov obsahuje zdkon SNR ¢&. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov, ktory v ustanoveni § 12 ods. 2 upravuje, Ze za viac
priestupkov toho ist¢ho pachatela prejednavanych v jednom konani sa uloZi sankcia podla
ustanovenia vzt'ahujuceho sa na priestupok najprisnejsSie postihnutelny. Zbiehajice sa delikty
su tak postihnuté sankciou uréenou pre najt'azsi z nich. Pri rovnakych sadzbach pokut spravny
organ uloZzi sankciu podl'a sadzby za ktorykol'vek z tychto deliktov. VzhI'adom na uvedené teda
bola v danom pripade pokuta, v stulade s absorp¢nou zasadou, ulozena podl'a ustanovenia § 24
ods. 1 zakona &. 250/2007 Z. z.. U&astnikovi konania napriek zdvaznosti jeho konania a znaéné
mnozstvo zistenych nedostatkov bola ulozend pokuta vo vySke 3000 eur, ktord v korelacii
s maximalnou vySkou sankcie, ktordt moéZe spravny organ uloZit' za preukdzané porusenie
povinnosti (66 400 eur), sa pohybuje na dolnej hranici. NavySe, ak ide o finan¢ny postih,
nemdze byt neprimerane mierny vo vztahu k zdvaznosti protipravneho konania a jeho
nasledkom, nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia
plnila svoju preventivnu funkciu, jej vyska musi byt stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba
vyvarovala do buducna poruSeni zakonnych ustanoveni. Rovnako bolo prihliadnuté na
skutocnost, ze iSlo o prvé porusenie povinnosti zo strany ucastnika konania (v pripade
opakované¢ho poruSenia mozno ulozit’" pokutu az do 166 000 eur). Z dovodu objektivnej
zodpovednosti t€astnika konania bez ohl'adu na zavinenie je uc¢astnik konania zodpovedny aj
za neumyselné poruSenie zdkona o ochrane spotrebitel’a a zakona ¢. 102/2014 Z.z..

V zmysle § 3 ods. 1 zékona o ochrane spotrebitel'a kazdy spotrebitel’ mé pravo na vyrobky
a sluzby v beZnej kvalite, uplatnenie reklamacie, nahradu Skody, vzdeldvanie, informacie,
ochranu svojho zdravia, bezpecnosti a ekonomickych zadujmov a na poddvanie podnetov a
staznosti orgdnom dozoru, dohl'adu a kontroly (d’alej len ,,organ dozoru*) a obci pri poruSeni
zakonom priznanych prav spotrebitel’a.



V zmysle § 4 ods. 2 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel’a preddvajuci nesmie ukladat’
spotrebitel'ovi povinnosti bez pravneho dovodu.

V zmysle § 4 ods. 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a predavajuci nesmie upierat’
spotrebitel'ovi prava podla § 3.

V zmysle § 4 ods. 2 pism. c¢) zdkona o ochrane spotrebitel'a predavajici nesmie pouzivat
nekalé obchodné praktiky a neprijatené podmienky v spotrebitel'skych zmluvach.

V zmysle § 7 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a nekalé obchodné praktiky st zakdzané,
a to pred, pocas aj po vykonani obchodnej transakcie.

V zmysle § 7 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitel’a za nekalti obchodnu praktiku sa povazuje
najmi klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podla § 8 a agresivna obchodna
praktika podl'a § 9.

V zmysle § 8 ods. 1 pism. g) zdkona o ochrane spotrebitel'a obchodna praktika sa povazuje
transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje nespravne informacie a je preto nepravdiva,
alebo akymkol'vek sposobom uvadza do omylu alebo mdze uviest do omylu priemerného
spotrebitel’a, a to aj ak je tato informécia vecne spravna vo vzt'ahu k pravu spotrebitel’a vratane
prava na vymenu dodaného produktu alebo vratenie penazi podla osobitného predpisu alebo k
rizikam, ktorym moéze byt’ vystaveny.

V zmysle § 3 ods. 1 pism. g) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. predavajuci je povinny pred uzavretim
zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajuceho alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitel’a, pred tym, ako
spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a zrozumitel'ne oznamit’ spotrebitel'ovi spdsobom podl'a
odseku 2 alebo podl'a medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana, platobné
podmienky, dodacie podmienky, lehotu, do ktorej sa predavajici zaviazuje dodat’ tovar alebo
poskytnut’ sluzbu, informaciu o postupoch uplatiovania a vybavovania reklamadcii, staznosti a
podnetov spotrebitel’'ov.

V zmysle § 3 ods. 1 pism. h) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. predavajuci je povinny pred uzavretim
zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajuceho alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela, pred tym, ako
spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a zrozumitel'ne oznamit’ spotrebitel'ovi spésobom podla
odseku 2 alebo podla medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana,
informdciu o prave spotrebitela odstipit od zmluvy, podmienkach, lehote a postupe pri
uplatiovani prava na odstapenie od zmluvy; predavajici zaroven poskytne spotrebitel'ovi
formulér na odstipenie od zmluvy podl'a prilohy €. 3.

V zmysle § 3 ods. 1 pism. t) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. je predavajuci povinny pred uzavretim

zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajuceho alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitel’a, pred tym, ako
spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a zrozumitel'ne oznamit’ spotrebitel'ovi spdosobom podla
odseku 2 alebo podla medzindrodnej zmluvy, ktorou je Slovenskd republika viazana,
informaciu o moznosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho
rieSenia sporov; predavajici zaroven uvedie na svojom webovom sidle odkaz na platformu
alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej moze spotrebitel’ podat’ ndvrh na zaCatie
alternativneho rieSenia sporu.
V zmysle § 4 ods. 2 zakona ¢. 102/2014 Z. z. je predavajuci povinny zabezpecit', aby spotrebitel’
vyslovne potvrdil, Ze bol obozndmeny s tym, ze sucast'ou objednavky je povinnost’ zaplatit
cenu. Ak je pre odoslanie objednavky potrebné stlacenie tlacidla alebo aktivovanie podobne;j
funkcie na webovom sidle predavajuceho, toto tlac¢idlo alebo funkcia musia byt’ oznacené 'ahko
Citatelnym sposobom slovnym spojenim ,,0bjednavka s povinnostou platby* alebo
zodpovedajucou jednoznac¢nou formulaciou vyjadrujucou skutocnost, ze podanie objednavky
zahfna povinnost’ zaplatit’ cenu.


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2007/250/20160201#paragraf-8
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2007/250/20160201#paragraf-9

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujtica skuto¢nost’, Ze bol poruseny zakon a pri
urcovani vysky postihu bol zohl'adneny rozsah nasledkov protipravneho konania. Na ostatné
okolnosti, ktoré tcastnik konania uviedol vo svojom odvolani, odvolaci organ neprihliadal.
Odvolaci organ trva na kontrolnych zisteniach, uvedenych v in§pekénom zazname z kontroly
vykonanej dia 09.08.2016. Za zistené nedostatky zodpovedd ucastnik konania v plnom
rozsahu.

V odvolani ucastnik konania zisteny skutkovy stav nepopiera ani neuvadza ziadne nové
skuto¢nosti, ani dokazy, ktoré by ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za nedostatky
a mali by vplyv na zrusenie vydaného rozhodnutia. Na zéklade vysSie uvedenych skuto¢nosti
pokladdme skutkovy stav za spolahlivo zisteny ajeho protiprdvnost za nepochybne
preukdzanu.

O vyske pokuty rozhoduje inspektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel’a, ulozi vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podla § 9a
alebo § 26 za poruSenie povinnosti ustanovenych v tomto zakone pokutu az do vysky 66 400
eur, za opakované porusenie pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur.

Podla § 24 ods. 5 cit. zdkona sa pri ur€eni vysky pokuty prihliada najmi na charakter
protipravneho konania, zavaznost porusenia povinnosti, spdsob anasledky porusenia
povinnosti, ako aj poSkodenie prav spotrebitela pri nedodrzani viacerych povinnosti
zakotvenych v zédkone o ochrane spotrebitel’a a v zdkone ¢. 102/2014 Z .z..

Pri ur€ovani vySky sankcie spravny organ vzal do tvahy, Ze ucel pravnych predpisov
poskytujucich spotrebitelom ochranu ako slabsej strany v zmluvnych vztahoch s predavajucim,
nebol zdovodov porusenia viacerych povinnosti splneny. Pouzivanie neprijatelnych
podmienok v spotrebitel'skych zmluvéach, ukladanie povinnosti bez pravneho ddévodu,
pouzivanie nekalych obchodnych praktik, upieranie prava spotrebitela na ochranu
ekonomickych zdujmov, upieranie prava spotrebitel'a na informdcie a porusenie riadneho
informovania spotrebitel'a podl'a viacerych ustanoveni zdkona ¢. 102/2014 Z. z. povazuje
spravny i odvolaci organ za zavazné porusSenie zdkonom stanovenych povinnosti, ked’ze takéto
konanie je sposobilé priamo zaloZit’ vyraznl nerovnost’ v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela. Spotrebitel’ v dobrej viere uzaviera zmluvu s predavajucim, od
ktorého ocakava, Ze vzhl'adom na jeho podnikanie a pontikané sluzby kona profesionalne a so
znalostou pontkanych sluzieb, o zodpoveda poctivému pristupu v podnikani a dodrziavaniu
odborne;j starostlivosti zo strany U€astnika konania vo vztahu k spotrebitel'om.

Spravny organ prihliadol na skuto¢nost, Ze predavajuci je povinny dodrziavat’ vsetky
zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Za ich
dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili
ich poruSenie.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci, na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku druhostupniovy spravny organ odvolanie
zamieta ako nedovodné.

Zaroven upozoriiujeme Ucastnika konania, Ze pokutu ulozenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo dita dorucenia tohto rozhodnutia priloZzenou postovou poukazkou alebo
prikazom na uhradu na tcet: Statna pokladnica, ¢. u.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-
04250116.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je konecné a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZzenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vyméhané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom.



-Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0028/99/2018 Dna: 10.07.2018

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani (Spravny
poriadok), Slovenskd obchodnd in3pekcia, Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania uc¢astnika konania — Ing. Elena Val¢ekova
— Postermatic Slovakia, miesto podnikania: Popradska 18, 040 11 KoSice-Zapad,
ICO: 35065 648, kontrola vykonana diia 01.08.2017 s ukon¢enim dia 02.08.2017
v prevadzkarni COOL sport, Mlynské 24, KoSice, proti rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ¢. P/0353/08/17 zo dia
16.11.2017, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a o zmene zékona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov ulozena penazna pokuta vo vyske 200,- EUR, slovom: dvesto eur, pre porusenie
§ 18 ods. 9 vyssie citovaného zdkona o ochrane spotrebitel'a a o zmene zdkona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, podla § 59 ods. 2
Spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenska obchodné indpekcia, Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom
v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej

W

obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ¢. P/0353/08/17 zo dina
16.11.2017 potvrdzuje.
Odovodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej in§pekcie (d’alej len ,,SOI*) so sidlom v KoSiciach pre
KoSicky kraj rozhodnutim ulozil ucastnikovi konania — Ing. Elena Val¢ekova — Postermatic
Slovakia — pefiaznt pokutu vo vyske 200,- €, pre porusenie ustanovenia § 18 ods. 9 zdkona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej néarodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane
spotrebitel'a).

Inpektormi SOI bola diia 01.08.2017 vykonana kontrola v prevadzkarni Gi¢astnika konania
COOL sport, Mlynskd 24, KoSice. Kontrola bola ukoncend dna 02.08.2017. Vykonanou
kontrolou zameranou na presetrenie spotrebitel'ského podnetu evidovaného pod €. 659/17 bolo
zistené poruSenie povinnosti predavajuceho vydat’ o vybaveni reklamacie pisomny doklad
najneskor do 30 dni odo dia uplatnenia reklamaécie.

Proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty podal ucastnik konania v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podl’a ods. 2, ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dévod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnost'ou i¢astnika konania bolo o vybaveni reklamécie vydat
pisomny doklad najneskér do 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie; o ucastnik konania
porusil.



Inpektormi SOI bola diia 01.08.2017 vykonana kontrola v prevadzkarni Gi¢astnika konania
COOL sport, Mlynské 24, KoSice, ktora bola ukoncena dna 02.08.2017. Vykonanou kontrolou
bolo zistené porusenie § 18 ods. 9 zdkona o ochrane spotrebitela, v zmysle ktorého je
predavajuci povinny o vybaveni reklamacie vydat’ pisomny doklad najneskor do 30 dni odo dia
uplatnenia reklamécie, ked’ ucastnik konania nevydal spotrebitelovi (pisatelovi podnetu)
pisomny doklad o vybaveni reklamacie vyrobku — bunda KYLMA zo dna 18.01.2017,
najneskor do 30 dni odo dia uplatnenia reklamaécie.

Za zistené nedostatky ucastnik konania, ako predavajici, v zmysle § 2 pism. b) zakona
o ochrane spotrebitel’a v plnom rozsahu zodpoveda.

V odvolani ucastnik konania neuviedol ziadne nové skutoCnosti ani dokazy, ktoré by
ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

Vo svojom odvolani ucastnik konania uviedol, Ze povazuje ulozenu pokutu, ktora ma mat’
preventivny u¢inok za neopodstatnent. Ucastnik konania v tejto savislosti poukazuje na
skutoCnost’, ze pocas celého priebehu nestandardného reklamac¢ného konania bol ustretovy
arobil vSetko pre uspesné ukoncenie reklamac¢ného konania, ato v sulade so zakonom.
Ucastnik konania zaroveti uviedol, Ze zakazni¢ka si pri kipe v predajni bundu skusala, obzerala
a rozhodovala sa, aku velkost' si ma kipit. Uastnik konania poznamenava, Ze pri sku$ani
bundy zakaznicka Ziadnu vadu nespozorovala, a to ani ked’ sa vratila do predajne so ziadost'ou
o vymenu bundy za menSiu vel'kost. Az nésledne, ked ucastnik konania odmietol zdkaznic¢ke
vymenit’ bundu za mensSiu kvoli odparanej vysivke, tato si vymyslela vadu na vyrobku, ktort
sa rozhodla reklamovat’. Pokial’ ide o postup rieSenia reklamacie ti¢astnik konania uviedol, Ze
vyzval dvakrat spotrebitel’a, aby bol si¢inny a dostavil sa do predajne za ucelom kone¢ného
doriesenia reklamacie, uvedené sa vak nestalo. Ugastnik konania d’alej uviedol, Ze aj ked’ sa
spotrebitel’ dostavil do predajne, tak uvedené bolo po zdkonnej lehote a navySe spotrebitel’
odmietol poskytnit’ svoj original reklamacného protokolu, aby mohol ucastnik konania
reklamaciu ukonéit. Ucastnik konania poznamenava, ze to, o mohol urobit’ bez ucasti
spotrebitel’a aj urobil, t. j. vydal rozhodnutie. Na to, aby bola reklamécia ukoncena, vSak
ti¢astnik konania potrebuje ucast’ spotrebitel’a aj s jeho originalom protokolu. Ugastnik konania
taktieZ namieta, Ze v zakone nenaSiel nikde citaciu ,,vydat’ pisomny doklad o vybaveni
reklamécie a dorucit’ ho*. Zaroveil G€astnik konania uvadza, Ze v zdkone nenasiel ani jasny
a jednoznacny vyklad, ze pojem ,,vydat*“ znamend nielen ,,vyhotovit* doklad, ale ho aj
,dorugit*. Uéastnik konania tiez uviedol, Ze spotrebitel’ imyselne znehodnotil bundu, a to tym,
7e odparal nasivku. Podl'a vyjadrenia ucastnika konania by sa malo prihliadat’ na vyrobok,
t. j. bundu ako na jeden celok. Nie je mozné ju vnimat’ ako produkt skladajuci sa z viacerych
Gasti, s ktorymi je mozné manipulovat’ nezavisle od seba. Ugastnik konania ma za to, Ze
spotrebitel’ znehodnotil bundu ako celok tym, Ze z bundy odparal jednu z jej Casti (vyrazna
nasivku). Podl'a vyjadrenia G€astnika konania spotrebitel’a vtedy nenapadlo, Zze mozno bude
chciet’ bundu vymenit’ za mensiu a ak to nebude mozné, poda Spekulativnu reklamaciu. Zaroven
ucastnik konania uviedol, Ze aj napriek vSetkému ponukol spotrebitel'ovi zI'avu z kupnej ceny.
Na zéklade vysSie uvedeného povazuje Ui€astnik konania uloZenti pokutu za neopodstatnenu,
neprimerane tvrdd a ziada o zruSenie rozhodnutia, pripadne o zmenu rozhodnutia. Dia
13.12.2017 dorucil t¢astnik konania prvostupiiovému spravnemu organu doplnenie odvolania,
v ktorom uviedol, Ze na podporu svojich tvrdeni priklada v prilohe rozsudok Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,NS SR*) sp. zn. 10Sz0/188/2015 zo dna 28.09.2016, v rdmci
ktorého sa NS SR plne stotoZnil so zdvermi krajského sudu, ktory uviedol, ze pod terminom
vydat’ pisomny doklad sa nemusi mat’ vzdy na mysli odovzdanie (do dispozi¢nej moci)
nieckomu, komu je takyto doklad urceny, ale vydanim mozno rozumiet aj publikovanie,
vytvorenie a vytlacenie. Pokial’ by zdkonodarca trval na tom, Ze takyto doklad je predavajuci
zarovenl povinny kupujucemu (spotrebitelovi) aj odovzdat (dorucit), bol by to vyslovne
v ustanoveni § 18 ods. 9 zdkona o ochrane spotrebitel'a uviedol. Uéastnik konania v doplneni



odvolania uviedol, Ze aj vzh'adom na vysSie uvedené rozhodnutie NS SR je zrejmé, ze si ako
predavajuci splnil svoje zdkonné povinnosti a riadne vydal v 30 diovej lehote rozhodnutie
o vybaveni reklamacie, priCom o tejto skutoCnosti preukazatel'ne informoval aj spotrebitel’a.

K tomu odvolaci orgin uvadza, ze Ustredny in$pektorat SOI so sidlom v Bratislave ako
prislusny odvolaci organ preskumal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spol'ahlivo preukéazany.
Z podkladov k rozhodnutiu jasne vyplyva, Ze ti€astnik konania porusil povinnost’ ulozeni mu
zékonom o ochrane spotrebitel'a. Pre posudenie celého pripadu je rozhodujuce, Ze doslo
k poruSeniu povinnosti ustanovenej zakonom o ochrane spotrebitel'a. Na okolnosti, ktoré
ucastnik konania uviedol vo svojom odvolani, a na zéklade ktorych ziadal o prehodnotenie
prvostupniového rozhodnutia, odvolaci organ neprihliadal, nakol’ko na ulozent sankciu nemaja
vplyv.

Podla § 18 ods. 9 zdkona o ochrane spotrebitel'a ,predavajiici je povinny o vybaveni
reklamdacie vydat’ pisomny doklad najneskor do 30 dni odo diia uplatnenia reklamadcie*.

Skutoc¢nosti uvadzané ucastnikom konania v odvolani, t. j. ze robil vSetko pre uspe$né
ukoncenie reklamac¢ného konania, a to v sulade so zakonom, Ze aj ked’ sa spotrebitel’ dostavil
do predajne, tak uvedené bolo po zadkonnej lehote a navyse spotrebitel’ odmietol poskytnuit’ svoj
original reklamaéného protokolu, aby mohol ucastnik konania reklamaciu ukoncit, a ze to, ¢o
mohol urobit’ bez ucasti spotrebitel’a aj urobil, t. j. vydal rozhodnutie, povazuje odvolaci organ
za subjektivne a pravne irelevantné. Ucastnik konania bol povinny dodrzat’ zakonom o ochrane
spotrebitel’a pozadovany postup pri vybavovani reklamacie spotrebitel’a. Odvolaci organ ma za
to, ze skutkovy stav bol spol'ahlivo zisteny a jeho protipravnost’ nepochybne preukazana. Pocas
kontroly ti¢astnik konania ako predavajuci relevantnym spdsobom nepreukazal, Ze by v pripade
reklamdcie spotrebitela uplatnenej dia 18.01.2017 splnil povinnost’ vydania dokladu
o vybaveni reklamacie podla § 18 ods. 9 zakona o ochrane spotrebitel’a. Odvolaci organ
k uvedenému uvadza, Ze povinnost'ou U€astnika konania bolo vybavit’ reklaméciu najneskor do
30 dni odo dna jej uplatnenia av rovnakej lehote vydat aj pisomny doklad o vybaveni
reklamacie. Z podkladov pre rozhodnutie je zrejmé, Ze ucastnik konania vybavil reklaméciu
zaslanim vyzvy na prevzatie plnenia zo diia 09.02.2017, avSak Ziadnym sposobom spravnemu
organu nepreukazal, Ze spotrebitel'ovi (pisatel'ovi podnetu) vydal pisomny doklad o vybaveni
predmetnej reklamacie. Odvolaci organ opakovane uvadza, Ze list zaslany spotrebitelovi zo
strany U¢astnika konania dna 11.02.2017 povazuje len za vyzvu na prevzatie plnenia, nakol’ko
sa viiom uvadza: ,,...Dostavte sa prosim do predajne COOLsport, Mlynska 24, Kosice,
za ucelom doriesSenia Vasej reklamdcie zo dna 18.01.2017. ... . Odvolaci organ predmetny list
nepovazuje za pisomny doklad o vybaveni reklamécie, ked’Ze v iom nie je uvedeny sposob
vybavenia reklamécie. Odvolaci organ ma za to, ze ucastnik konania nevydal pisomny doklad
o vybaveni reklamacie najneskor do 30 dni odo dita uplatnenia reklamacie, ked’ze jeho vydanie
relevantnym sposobom nepreukazal.

Utastnik konania v odvolani namietal, Ze v zakone nenasiel nikde citaciu ,,vydat’ pisomny
doklad o vybaveni reklamacie a dorucit’ ho*, ani jasny a jednoznacny vyklad, Ze pojem ,,vydat™
znamena nielen ,,vyhotovit* doklad, ale ho aj ,dorucit™. Utastnik konania v doplneni
odvolania d’alej uvadza, Ze v rozsudku NS SR sp. zn. 10Szo/188/2015 zo dna 28.09.2016
sa NS SR plne stotoznil so zdvermi krajského sudu, ktory uviedol, ze pod terminom vydat’
pisomny doklad sa nemusi mat’ vZdy na mysli odovzdanie (do dispozi¢nej moci) niekomu,
komu je takyto doklad urceny, ale vydanim mozno rozumiet aj publikovanie, vytvorenie
a vytlaCenie. K vysSie uvedenému odvolaci orgdn uvéadza, Ze s predmetnymi tvrdeniami
ucastnika konania sa stotoznuje, avSak zaroven poznamenava, ze ucastnik konania nebol za
uvedené sankcionovany. Odvolaci orgén zastava nazor, Ze ti€astnik konania bol sankcionovany
za poruSenie ustanovenia § 18 ods. 9 zakona o ochrane spotrebitel'a z dovodu, Ze vobec nevydal
pisomny doklad o vybaveni reklamacie. Odvolaci orgdn k uvedenému blizSie uvadza, ze



splnenim povinnosti vydania dokladu o vybaveni reklamacie podla § 18 ods. 9 zakona
o ochrane spotrebitel'a mozno rozumiet’, ze pisomny doklad o vybaveni reklamécie musi byt’
vyhotoveny v lehote 30 dni odo diia uplatnenia reklamécie a zarovenn musi byt’ v tejto lehote
v prevadzkarni k dispozicii pre spotrebitel’a. V stivislosti s uvedenym odvolaci spravny organ
poukazuje na nalez Ustavného sidu SR (dalej len ,US SR%) z 23. maja 2013,
& k. IV. US 71/2013-36, v ktorom sa uvadza, ze: ,, K wkladu pravnych predpisov a ich
institutov nemozno pristupovat’ len z hl'adiska textu zakona, a to ani v pripade, ked' sa text moze
Jjavit' ako jednoznacny a urcity, ale predovsetkym podla zmyslu a ucelu zdakona.

Odvolaci organ povazuje za potrebné uviest, ze zo strany SOI je ucastnik konania
sankcionovany za to, ze nebol dodrzany formdalny postup pri vybavovani reklamacie
pozadovany zakonom o ochrane spotrebitel’a. VyrieSenie otazky ako predavajuci rozhodne
o prijatej reklamadcii, je v kompetencii samotného predavajuceho, SOI do procesu rozhodovania
nezasahuje. Na konStatovanie dozorného organu o poruseni niektorej z povinnosti vzt'ahujicich
sa k reklama¢nému konaniu predavajucim nema ziadny vplyv opodstatnenost’ reklamaécie,
predavajuci je povinny kazdu reklamaciu, teda aj z jeho pohl'adu neopodstatnenu, vybavit
zédkonom pozadovanym spdsobom. Ustanovenie § 18 ods. 9 zakona o ochrane spotrebitel’a
stanovuje predavajicemu povinnost’ vydat’ pisomny doklad o vybaveni reklamacie najneskor
do 30 dni odo diia uplatnenia reklamécie Uvedenu povinnost’ vyplyvajicu z § 18 ods. 9 zdkona
o ochrane spotrebitel’a viaze citovany zakon priamo na predavajtiiceho, ktorym je v zmysle § 2
pism. b) zakona o ochrane spotrebitel'a ucastnik konania, preto prave ucastnik konania
zodpoveda za zisteny nedostatok na zaklade objektivnej zodpovednosti, ktorej nie je mozné
zbavit’ sa poukazovanim na skutoc¢nost, Ze na to, aby bola reklamécia ukoncend, ucastnik
konania potreboval ucast’ spotrebitel'a aj s jeho origindlom protokolu. Bolo predovsetkym
povinnostou ucastnika konania prijat také opatrenia, aby nedochadzalo k poruSovaniu
povinnosti vyplyvajucich mu z pravnych predpisov. Odvolaci organ sice vnima snahu ucastnika
konania v suvislosti s uvedenou reklamaciou pozitivne, avSak uvedené nezbavuje castnika
konania zodpovednosti za kontrolou zistené porusenie povinnosti stanovenej zakonom.

Rovnako ostatné skutocnosti uvadzané ucastnikom konania, t. j. Ze spotrebitel’ znehodnotil
bundu ako celok, ked’ z bundy odpéral jednu z jej Casti (vyrazni naSivku), a ze ho vtedy
nenapadlo, Zze moZno bude chciet’ bundu vymenit' za menSiu a ak to nebude mozné, poda
Spekulativnu reklaméciu, nebolo mozné pre ich vylu¢ne subjektivny charakter zohl'adnit’ ako
dovody, ktoré by zbavovali tcastnika konania jeho objektivnej zodpovednosti za kontrolou
zistené porusenie zdkonom stanovenej povinnosti.

Pokial’ ide o vySku ulozenej pokuty ako aj ndmietku ucastnika konania, v ktorej vyjadril
nazor, Zze povazuje uloZenl pokutu za neopodstatnenti a neprimerane tvrda, odvolaci organ
v tejto suvislosti poukazuje aj na ustanovenie § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a,
v zmysle ktorého je spravny orgén povinny ulozit’ preddvajicemu za porusenie povinnosti
ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskych spolocenstiev v oblasti
ochrany spotrebitel'a pokutu az do vysky 66 400 eur. Samotny zdkon pritom neumoziiuje
pokutu odpustit’, ¢i ako sankciu pouzit’ napr. pokarhanie, upozornenie a pod. V zmysle ¢l. 2
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb. su §tatne organy opravnené konat’ iba na
zaklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zakon — v uvedenom
pripade zakon o ochrane spotrebitela, z Coho vyplyva, Ze prvostupiiovy organ bol povinny
k ulozeniu pokuty pristipit. Odvolaci orgdn zdoraziiuje, Ze prvostupiiovy spravny organ ulozil
pokutu v sulade s ustanovenim § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a a zaroven poukazuje
na skuto¢nost, Ze uvedend pokuta bola uloZzena v dolnom pdsme rozmedzia pre uloZenie
sankcie stanovené¢ho podla § 24 ods. 1 cit. zdkona. Odvolaci spravny organ sa v rdmci
odvolacieho konania zameral aj na preverenie primeranosti sankcie. Po preskimani obsahu
napadnutého rozhodnutia odvolaci orgén zistil, Ze prvostupniovy spravny organ v odovodneni
rozhodnutia uviedol skutoc¢nosti, ktoré zohl'adnil pri ur€ovani vysky postihu, vyska postihu je



teda podl'a ndzoru odvolacieho organu riadne odovodnena a vzhladom na kritéria, ktoré
zohl'adnil spravny organ pri jej urCovani, primerana skutkovym zisteniam. Po porovnani vysky
pokut ulozenych inym ucastnikom konania za obdobné poruSenia zadkona, odvolaci organ zistil,
ze pokuta ulozena ucastnikovi konania nevykazuje neoddvodnené rozdiely v porovnani
s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov. Odvolaci orgdn nemohol znizit' vysku uloZenej
sankcie ani ju zruSit, nakol’ko by potom vybocil z medzi ukladania pokat. Spravny organ sa
vsak snazi v ramci spravnej Uvahy prihliadat’ na vSetky okolnosti pripadu aj pri udel'ovani
pokuty tak, ako tomu bolo aj v pripade ucastnika konania. Na druhej strane je zo zékona
viazany, aby v rovnakych, resp. obdobnych veciach rozhodoval podobne, pricom tato
poziadavka plati aj pre ukladanie sankcii. Zarovei treba dodat’, Ze na to, aby sankcia spliiala aj
represivnu zlozku, musi byt citeI'nd v majetkovej sfére ucastnika konania, nakol’ko ma posobit’
ako trest (represia) za spachanie iného spravneho deliktu. Ak by tato nebola citel'nd, nemozno
rozumne oc¢akavat’ ani naplnenie d’alSej z funkcii pokuty, ktorou je prevencia, a to jednak do
vnutra — vo vzt'ahu k zodpovednostnému subjektu (ic¢astnikovi konania), ktory si po primerane
ulozenej sankcii, zodpovedajicej zistenému nedostatku do buducna rozmysli, ¢i znova porusi
dany pravny predpis, ale aj smerom navonok — vo vztahu k ostatnym podnikatel'skym
subjektom (predavajucim), ktorych ma odstrasit’ od porusovania obdobnej povinnosti, ako
v pripade ucastnika konania.

Na zaklade vSetkych uvedenych skuto¢nosti odvolaci organ poklada skutkovy stav za
spol’ahlivo zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukézand, a teda nezistil v odvolacom
konani dovod na zrusenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia. Vysku ulozenej pokuty
odvolaci organ pokladd za primeranu zistenému skutkovému stavu.

O vyske pokuty rozhoduje inspektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a, ulozi predavajicemu za poruSenie povinnosti ustanovenych v tomto zikone
pokutu az do vysky 66 400 eur.

Podrla § 24 ods. 5 citovaného zakona sa pri urceni vySky pokuty prihliada najméa na charakter
protipravneho konania, zévaznost porusenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia
povinnosti. Nesplnenim si povinnosti vyplyvajicej predavajucemu z § 18 ods. 9 zakona o
ochrane spotrebitel'a bol spotrebitel’ ukrateny na jeho prave na riadne vybavenie reklamacie
sposobom ustanovenym zdkonom. Nasledkom protipravneho konania bolo porusenie prav
spotrebitel'a chranenych dotknutymi zdkonnymi ustanoveniami. Pri stanoveni vysky sankcie
bolo zohl'adnené, Ze spotrebitel'ovi nebol vydany v zdkonom stanovenej lehote relevantny
pisomny doklad o vybaveni reklamécie uplatnenej spotrebitelom dia 18.01.2017. Uvedeny
doklad je pritom dolezitym dokazom o skuto€nosti, aké stanovisko bolo zaujaté vo veci
vybavenia podanej reklamacie, napr. v pripade rieSenia sporu sudnou cestou, nakol’ko v procese
vybavovania reklamdcii je prdve predavajici tou osobou, ktord v konecnom dosledku
rozhoduje o kone¢nom rieSeni reklamacie. Nevydanie pisomného dokladu o vybaveni
reklamdacie zo strany preddvajuceho taktiez znemoznuje spotrebitelovi v pripade potreby
preukdzat’ uskutoCnenie reklamaéného konania, pripadne Cas trvania reklama¢ného konania,
potrebny pre pocitanie d’alSieho trvania zarucnej lehoty a sicasne mu neumoziiuje vykonat
pripadné¢ d’alSie tkony pre uplatiiovanie si svojich prav zo zodpovednosti za vady voci
predavajucemu v pripade, ked nie je spokojny so spdsobom vybavenia reklamacie. Spravny
organ pri urcovani vysky pokuty teda zaroven prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zdkonom
vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona, podla ktorého kazdy spotrebitel’ okrem iného ma
pravo na informadcie, pravo na ochranu svojich ekonomickych zaujmov, vzhl'adom na zistené
nedostatky v zdkonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty nebol. Z hl'adiska posudzovania
miery zavinenia za zistené protiprdvne konanie spravny organ pri urCovani vysSky pokuty
prihliadol na skuto¢nost, Ze i€astnik konania ako preddvajuci je povinny dodrziavat’ vSetky
zékonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych zodpoveda
objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.



Odvolaci organ ma za to, ze vyska ulozenej pokuty je vzhl'adom na jej represivno-vychovnu
funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze pokutou primeranou a zaroven,
pokutou zodpovedajucou zistenému protiprdvnemu stavu, charakteru a rozsahu porusenia
zdkona. Ucastnik konania je povinny po cely ¢as vykonu svojej podnikatel'skej &innosti
dodrziavat’ vSetky pravne predpisy vzt'ahujice sa na ochranu spotrebitel’a, vratane zédkona
o ochrane spotrebitel'a. Odvolaci organ povazuje vySku uloZenej pokuty za primeranu
zistenému skutkovému stavu.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol’ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie odvolaci organ zamieta ako
nedovodné.

Zaroven upozoriiujeme ucastnika konania, ze pokutu ulozenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo dna dorucenia tohto rozhodnutia prilozenou postovou poukazkou alebo
prikazom na uhradu na ucet: Statna pokladnica, ¢. u.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS:
03530817.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskumatel'né suidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0281/99/2018 Dna: 10.07.2018

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok), Slovenska obchodna indpekcia Ustredny inpektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania uc¢astnika konania — Marek Zengevald —
P UB E L DIABOLO, Namestie slobody 6/6, 083 01 Sabinov, ICO: 43056245, kontrola
vykonana dna 09.12.2017 v prevadzke Restauracia PUB EL DIABOLO, Namestie slobody 6,
Sabinov, proti rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v PreSove
pre PreSovsky kraj, ¢. P/0509/07/17, zo diia 14.05.2018, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zadkona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov uloZend peniaznd pokuta vo vyske
400,- € slovom: §tyristo eur, pre porusenie ustanoveni § 6 ods. 3, § 15 ods. 1 pism. a), b), § 15
ods. 3 vyssie citovaného zakona o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodne;
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, podla § 59 ods. 2 Spravneho
poriadku takto

rozhodol:

Slovenské obchodna inspekcia Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom
v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej

W

obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ¢. P/0509/07/17, zo dina
14.05.2018 potvrdzuje.
Odovodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len SOI) so sidlom v PreSove pre
PreSovsky kraj rozhodnutim ulozil Gc¢astnikovi konania — Marek Zengevald — P U B EL
DIABOLO - peniaznt pokutu vo vyske 400,- €, pre porusenie povinnosti podla § 6 ods. 3,

§ 15 ods. 1 pism. a), b), § 15 ods. 3 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene
zékona Slovenskej ndrodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zdkon o ochrane spotrebitela*).

In§pektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dita 09.12.2017 v prevadzke: Restauracia PUB
EL DIABOLO, Némestie slobody 6, Sabinov zistené porusenie povinnosti preddvajiceho
stiahnut’ z trhu vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maju urenti dobu spotreby, najneskor
v posledny dent doby spotreby; na vhodnom a trvale viditel'nom mieste prevadzkarne uviest
obchodné meno a miesto podnikania fyzickej osoby, meno a priezvisko osoby zodpovednej za
¢innost’ prevadzkarne; zabezpecit’ aby zamestnanci v prevadzkarni, ktory prichadzaja do styku
so spotrebitel'om mali oznacenie alebo odev, ktoré ich odlisi od spotrebitela.

Proti rozhodnutiu o ulozeni pokuty podal ucastnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podl'a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskiima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podrla ods. 2 ak st pre to dévody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskiimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zrusenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostiou ucastnika konania bolo stiahnut’ z trhu vyrobky, ktoré
pre svoje vlastnosti maji ur¢ent dobu spotreby, najneskdr v posledny dent doby spotreby; na
vhodnom a trvale vidite'nom mieste prevadzkarne uviest’ obchodné meno a miesto podnikania



fyzickej osoby, meno a priezvisko osoby zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne; zabezpecit’ aby
zamestnanci v prevadzkarni, ktory prichddzaji do styku so spotrebitelom mali oznacenie alebo
odev, ktor¢ ich odlisi od spotrebitela; ¢o ucastnik konania porusil.

Dna 09.12.2017 bola vykonana kontrola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodne;j
inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj v prevadzkarni PUB EL DIABOLO,
Namestie slobody 6, Sabinov, pri ktorej boli zistené nedostatky, za ktoré Ucastnik konania
zodpoveda.

Utastnik konania nezabezpe¢il dodrZzanie povinnosti predavajiiceho:

- Podrla § 6 ods. 3 zdkona stiahnut’ z trhu vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maju uréenu
dobu spotreby, najneskor v posledny deni doby spotreby, ked’ vykonanou kontrolou bolo
zistené, ze ucastnik konania v rozpore s touto povinnost'ou predavajiiceho, nestiahol
z trhu 2 druhy vyrobkov v celkovej hodnote 4,75 € po uplynuti doby spotreby. S tymto
nedostatkom boli v ponuke zistené nasledovné vyrobky:

- 1 ks Kluknavska bryndza 125 g 4 0,75 €/ks — doba spotreby: 08.12.2017
- 3 ks Bryndza Liptov 125 g 4 1,35 €/ks — doba spotreby: 21.11.2017

- Podla § 15 ods. 1 pism. a), b) zakona — na vhodnom a trvale viditelnom mieste
prevadzkarne oznalit' prevadzkaren vSetkymi zdkonom stanovenymi udajmi, ked
kontrolou bolo zistené, ze ucastnik konania svoju prevadzkaren v ¢ase kontroly
neoznacil obchodnym menom a miestom podnikania fyzickej osoby a menom
a priezviskom osoby zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne.

- Podla § 15 ods. 3 zédkona zabezpeCit, aby zamestnanci v prevadzkarni, ktori
prichddzaju do styku so spotrebitel'om mali oznacenie alebo odev, ktor¢ ich odlisi od
spotrebitel'a, ked” vykonanou kontrolou bolo zistené, ze ¢aSnicka Julia N. pri predaji
vyrobkov nemala oznacenie ani jednotny pracovny odev, ktoré by ju odliSilo od
spotrebitela.

Za zistené nedostatky a tym aj za preukazané poruSenie zédkona citované vo vyroku tohto
rozhodnutia zodpoveda ucastnik konania ako predavajiuci v zmysle § 2 pism. b) zdkona o
ochrane spotrebitel’a.

V odvolani Gc¢astnik konania neuviedol Ziadne nové skuto€nosti ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

V podanom odvolani Ucastnik konania Ziada, aby SOI zruSila predmetné rozhodnutie
v plnom rozsahu, nakol’ko vSetky zistené nedostatky a to:

- 2 druhy vyrobkov po ur€enej doby spotreby okamzite stiahol z trhu.

- Na vhodnom a viditelnom mieste prevadzkarne je uvedené obchodné meno a miesto

podnikania, meno a priezvisko osoby zodpovednej za Cinnost’ prevadzkarne podla
§ 15 ods. 1 pism. a), b) zédkona.

- Utastnik konania zabezpedil, aby zamestnanci v prevadzkarni, ktori prichadzaju do
styku so spotrebitelom mali oznacenie na odeve aj odev, ktory ich odlisi od spotrebitel’a
podla § 15 ods. 3 zékona.

Ucastnik konania uvadza, Ze vietky hore uvedené nedostatky boli odstranené. Ugastnik
konania uvadza, Ze vyska pokuty je pre prevadzku likvidacna

K tomu odvolaci organ uvadza, ze i¢astnik konania v podanom odvolani zisteny protipravny
skutkovy stav zZiadnym relevantnym spdsobom nespochybnil. Bez ohl'adu na subjektivny dévod
veduci k poruseniu § 6 0ds.3, § 15 ods. 1 pism. a/,b/a § 15 ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitel’a
odvolaci organ ma za to, ze ucastnik konania sa dopustil poruSenia predmetného zakona.

Podl'a § 6 ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitela ,,Vyrobky, ktoré pre svoje viastnosti maju
urcenu dobu spotreby, sa nesmu uviest na trh po uplynuti doby spotreby. Predavajuci je
povinny takéto vyrobky najneskor v posledny den doby spotreby stiahnut z trhu.

Podl'a § 15 ods. 1 pism. a), b) zdkona o ochrane spotrebitela ,,Na vhodnom a trvale
viditelnom mieste prevadzkarne musi byt uvedené obchodné meno a sidlo predavajuceho alebo



miesto podnikania fyzickej osoby a meno a priezvisko osoby zodpovednej za cinnost
prevadzkarne.

Podla § 15 ods. 3 zakona o ochrane spotrebitela ,, Preddvajici a jeho zamestnanci v
prevadzkarni, ktori prichadzaju do styku so spotrebitelom, musia mat’ oznacenie alebo odev,
ktoré ich odlisi od spotrebitela; tato povinnost sa nevztahuje na predaj na trhovych miestach. *

Uvedenym konanim ucastnik konania porusil vysSie citované ustanovenia. K odstraneniu
zistenych nedostatkov odvolaci organ uvadza, ze uvedené konanie zo strany ucastnika konania
hodnoti pozitivne, avSak odstranenie kontrolou zistenych nedostatkov je povinnostou
kontrolovanej osoby, ktora jej vyplyva z ustanovenia § 7 ods. 3 zdkona 128/2002 Z.z. o $tatne;j
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a o zmene a doplneni niektorych
zédkonov v zneni neskorsich predpisov, v zmysle ktorej ,,Kontrolovana osoba je povinna
v urcenej lehote odstranit zistene nedostatky, ich priciny alebo vykonat okamzite nevyhnutné
opatrenia na ich odstranenie a podat o nich a o ich vysledkoch v urcenej lehote spravu
inspektoratu”. Nejde o okolnost’ na zéklade ktorej by sa ucastnik konania dodato¢nym
zosuladenim skutkového stavu so stavom pravnym, zbavil svojej objektivnej zodpovednosti za
protipravne konanie. Uvedena skuto¢nost’ nepredstavuje ani dovod prehodnotenia ¢i odpustenia
vysky ulozenej pokuty.

V suvislosti so ziadost'ou ucastnika konania o neulozenie pokuty, odvolaci organ odkazuje
na § 24 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitel’a, podl'a ktorého je spravny organ v pripade zistenia
poruSenia povinnosti povinny (obligatorne) pristupit k uloZeniu sankcie v zakonom
stanovenom rozsahu. Vzhl'adom na uvedené nie je mozné pristupit’ k ucastnikom konania
pozadovanému zniZeniu uloZenej pokuty. Co sa tyka samotnej vyiky sankcie odvolaci organ
uvadza, ze pri jej stanoveni bolo prihliadnuté najméd na charakter protiprdvneho konania,
zévaznost’ poruSenia povinnosti, spdsob a nasledky poruSenia povinnosti. Pokuta, ktort
spravny organ uklada ucastnikovi konania nemodze byt neprimerane mierna vo vztahu
k zavaZnosti protipravneho konania a k jeho nasledkom, ¢o znamen4, Ze pokuta ako financny
postih musi obsahovat’ aj zlozku represivnu. Represivna funkcia takto ulozenej pokuty smeruje
k ochrane prav a zdujmov spotrebitel’a chranenych zdkonom o ochrane spotrebitel'a. Spravny
organ pokutu dostatocne oddvodnil v stilade s atributmi stanovenymi v ust. § 24 ods. 5 zakona
o ochrane spotrebitel'a. Vzhl'adom k charakteru zistenych nedostatkov, ako aj s prihliadnutim
na vzniknuté ¢i hroziace nasledky sposobené spotrebitel'ovi bola pokuta sprdvnym organom
ulozend oddvodnene, v adekvatnej vyske v stilade s principom, ked’ sa od uloZenej pokuty
ocakéva represivno-vychovny ucinok.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujtca skuto¢nost’, Ze bol poruSeny zékon a pri
ur€ovani vySky postihu bol zohl'adneny rozsah nasledkov protipravneho konania. Na ostatné
okolnosti, ktoré t€astnik konania uviedol vo svojom odvolani, odvolaci organ neprihliadal.
Odvolaci organ trvd na kontrolnych zisteniach, uvedenych v in§pekénom zazname zo dina
09.12.2017. Za zistené nedostatky zodpoveda ucastnik konania v plnom rozsahu.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zédkona o ochrane
spotrebitela, ulozi vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podla § 9a
alebo § 26 za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zékone pokutu az do vysky 66 400.

Podla § 24 ods. 5 cit. zdkona sa pri urceni vySky pokuty prihliada najmi na charakter
protipravneho konania, zdvaznost' poruSenia povinnosti, sposob a ndsledky porusenia
povinnosti podl'a § 6 ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitel’a tym, ze v prevadzkarni sa v ponuke
pre spotrebitel’a nachadzali 2 druhy vysSie uvedenych vyrobkov po uplynuti ich doby spotreby.
Nakol'ko jednym z ucelov zdkona o ochrane spotrebitel’a je aj ochrana zdravia a majetku
spotrebitel’a, je nezanedbatel'na skutocnost’, Ze predajom vyrobku po uplynuti doby spotreby
by mohlo dojst’ k ohrozeniu zdravia a majetku spotrebitel'a. Po uplynuti urcenej doby spotreby
v dosledku prebiehajiceho procesu zmien vlastnosti vyrobku, urCité vlastnosti vyrobku



poklesnti pod dovolend, pripadne tolerovanu hladinu a vyrobok sa méze stat’ nepouzitelnym na
dany ucel, pripadne s ohl'adom na jeho povahu aj nebezpecnym.

Odvolaci organ pri ureni vysky pokuty prihliadol na charakter protipravneho konania
a nasledky neuvedenia obchodného mena a miesta podnikania fyzickej osoby a neuvedenie
mena a priezviska osoby zodpovednej za cinnost prevadzkarne, na vhodnom a trvale
viditel'nom mieste prevadzkarne. Nesplnenim informacnych povinnosti ucastnika konania
v zmysle zdkona o ochrane spotrebitel'a boli porusené zakladné prava spotrebitela, a to pravo
na riadne, Gplné a pravdivé informdcie. Z hladiska informovania spotrebitel'a je dolezité
oznacenie prevadzkarne zdkonom stanovenymi idajmi ako aj vSetkych miest a priestorov mimo
prevadzkarne, na ktorych sa realizuje predaj vyrobkov a sluzieb.

Odvolaci organ pri ur€eni vysky pokuty prihliadol na charakter protiprdvneho konania a to
neplneniu si povinnosti predavajuceho zabezpecit’ oznacenie alebo odev pre seba a svojich
zamestnancov, ktoré¢ by ich odlisili od spotrebitel'a. V dosledku tohto nedostatku mohlo dojst’
k zamene spotrebitel'a so zamestnancom predavajuceho, €i so samotnym predavajiacim.

Z hl'adiska miery zavinenia odvolaci organ prihliadol aj na skuto¢nost’, Ze ucastnik konania
ako predavajuci v zmysle zdkona o ochrane spotrebitela, nesie objektiviu zodpovednost’ za
dodrzanie vsetkych zakonom stanovenych podmienok predaja vyrobkov bez ohladu na
okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci, na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku druhostupniovy spravny organ odvolanie
zamieta ako nedovodné.

Zaroven upozornujeme ucastnika konania, ze pokutu ulozenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo diia doru¢enia tohto rozhodnutia priloZenou postovou poukazkou alebo
prikazom na uhradu na uéet: Statna pokladnica, ¢. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-
05090717.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie
je pripustné. V pripade nezaplatenia uloZenej pokuty v stanovenej lehote bude jej plnenie
vymaéhané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatelné sitdom.



