Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0596/99/2017 Dna: 21.06.2018

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenské obchodna inspekcia Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom
v Bratislave, vo veci odvolania u¢astnika konania — Cabelo 2 s.r.o., sidlo: Obchodna 39, 811
06 Bratislava — mestska ¢ast’ Staré mesto, ICO: 47 609 052 (i¢astnik konania v obdobi od
08.01.2014 do 31.01.2018 vedeny v Obchodnom registri pod obchodnym menom Diamond
Reality, s.r.o., sidlo: Moldavska cesta 6, 040 01 Kosice, ICO: 47 609 052) kontrola
internetového obchodu: www.diamondreality.sk (zacatd dna 27.02.2017 anésledne dna
01.03.2017 v prevadzkarni ucastnika konania: Realitnd kancelaria Diamond Reality,
Moldavska cesta 6, KoSice, inSpekény zdznam spisany v sidle InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v Kosiciach pre Kosicky kraj, Vratna 3, Kosice, dita 27.02.2017,
01.03.2017,04.05.2017 a kontrola ukoncena dna 12.05.2017, ..., proti rozhodnutiu InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ¢. P/0188/08/17, zo
diia 29.09.2017, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a
a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov ulozena peniazna pokuta vo vyske 2000,- EUR, slovom: dvetisic eur, pre poruSenie
§ 4 ods. 2 pism. ¢), § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadvéznosti na ustanovenie § 7 ods. 1 a § 7 ods. 4
v spojeni s § 8 ods. 1 pism. d) a § 10a ods. 1 pism. k) vysSie cit. zdkona o ochrane spotrebitel’a,
podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:

napadnuté rozhodnutie vo vyrokovej €asti, ako aj v prislusnej ¢asti odovodnenia m e n i tak, Ze
cast’ vyroku, ktorym bolo konStatované poruSenie povinnosti predavajiceho podla § 10a
ods. 1 pism. k) zdkona, v zmysle ktorého je predavajici povinny pred uzavretim zmluvy
spotrebitelovi jasnym a zrozumiteI'nym sposobom oznamit’ informéciu o moZnosti obratit’ sa
na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom
(zékon €. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov), ked’ ucastnik konania Ziadnym spdsobom neoznamil spotrebitel'om
informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov

vypust’a

a

pre porusenie zikazu podla § 4 ods. 2 pism. ¢) zédkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov, v zmysle ktorého predavajiuci nesmie pouzivat' neprijatelné
podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, ked” ucastnik konania na svojej internetovej stranke
www.diamondreality.sk v Casti ,,Eticky kodex a reklamacny poriadok* uvedenim: ,, DIAMOND
REALITY poskytuje na produkt zaruku vzmysle Obchodného zdakonnika.”, v Zmluve
o sprostredkovani kiipy nehnutel'nosti — vyhradna zo diia 05.07.2016 v tvodnej ¢asti uvedenim:
,,...uzavretda podla § 262 anasl. a § 642 anasl. Obchodného zakonnika v platnom zneni,
medzi:...“, v ¢asti ,II. Predmet zmluvy, bod 3)“ uvedenim: ,, Narok sprostredkovatela na
proviziu podla clanku 1V. bod 2 vnika aj v pripade, ak Zaujemca bez riadneho dovodu odmietne
podpisat’ s tretou osobou sprostredkovanu zmluvu, pripadne ak sprostredkovaniu zmluvu
uzavrie s tretou osobou blizka osoba Zaujemcu podla § 116 Obcianskeho zakonnika.
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Sprostredkovatel’ ma narok na proviziu podla clanku IV. bod 2 aj v pripade, ak k uzavretiu
sprostredkovanej kupnej alebo inej scudzovanej zmluvy dojde medzi Zaujemcom (pripadne
jemu blizkou osobou) a tretou osobou sprostredkovanou sprostredkovatelom v lehote 1
kalendarneho roka odo dna zaniku tejto zmluvy. “, v €asti ,,V. Zanik zmluvy, bod 1)“ uvedenim:
., V pripade, ak do uplynutia uvedenej doby z dovodov nie na strane Sprostredkovatela nedojde
k podpisu sprostredkovanej zmluvy, Sprostredkovatelovi vznika narok na proviziu podla ¢l. IV.
bod 2, a to v den nasledujuci po uplynuti doby podla tohto bodu zmluvy. ““ pouzival podmienky
sposobilé zalozit’ vyrazni nerovnost’ v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela, t. j. neprijatel'né podmienky;

pre porusSenie zakazu podla § 4 ods. 2 pism. ¢) zékona, v zmysle ktorého predavajici nesmie
pouzivat’ nekalé obchodné praktiky, v nadvdznostina § 7 ods. 1 a § 7 ods. 4 zdkona v spojeni s
§ 8 ods. 1 pism. d) zédkona, v zmysle ktorého sa obchodna praktika povazuje za klamlivu, ak
ktoré by inak neurobil, pretoze uvadza do omylu alebo méze uviest do omylu priemerného
spotrebitel’a vo vztahu k cene alebo k spdsobu vypoctu ceny, ked ucastnik konania na svojej
internetovej stranke www.diamondreality.sk v ¢asti ,,Co vietko je zahrnuté v provizii za
nehnutelnost™ uvedenim: ,, Pri predajnej cene do 150 000,- € je provizia 2 — 5 % z predajnej
ceny, minimalne vsak 1.000,- € (vySka provizie sa urci v zavislosti od narocnosti obchodného
pripadu...) ", ,, Pri predajnej cene nad 500.001,- € je provizia dohodou. “, ,, Realitna kancelaria
si vyhradzuje pravo na doplnenie resp. pozmenenie sluzieb a cennika podla konkrétneho
pripadu.© uvadzal podmienky, ktoré boli sposobilé zapricinit’, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie
o obchodnej transakecii, ktoré by inak neurobil,

ucastnikovi konania: Cabelo 2 s.r.o., sidlo: Obchodna 39, 811 06 Bratislava — mestska ¢ast’
Staré mesto, ICO: 47 609 052 (icastnik konania v obdobi od 08.01.2014 do 31.01.2018
vedeny v Obchodnom registri pod obchodnym menom Diamond Reality, s.r.o., sidlo:
Moldavska cesta 6, 040 01 Kosice, ICO: 47 609 052), kontrola internetového obchodu:
www.diamondreality.sk, zacata dina 27.02.2017 a nésledne dina 01.03.2017 v prevadzkarni
ucastnika konania: Realitnd kanceldria Diamond Reality, Moldavska cesta 6, KoSice, in§pekény
zaznam spisany v sidle InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre
Kosicky kraj, Vratna 3, KoSice, dia 27.02.2017, 01.03.2017, 04.05.2017 a kontrola ukoncené
dna 12.05.2017, ..., podl'a § 24 ods. 1 vysSie cit. zdkona o ochrane spotrebitel’a, uklad4 peniazna
pokutu vo vyske 1700 EUR, slovom: jedentisicsedemsto eur. UloZenu pokutu je ucastnik
konania povinny uhradit’ do 30 dni odo dia dorucenia tohto rozhodnutia poStovou poukéazkou
alebo prikazom na tihradu na tcet: Statna pokladnica, ¢. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068,
VS-01880817.

Ostatna Cast’ vyroku ostava bez zmeny.

Odovodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len ,,SOI*) so sidlom v KoSiciach pre
KoSicky kraj rozhodnutim uloZzil Gi€astnikovi konania — Cabelo 2 s.r.0. (Diamond Reality s.r.o.
od 08.01.2014 do 31.01.2018) penaznu pokutu vo vyske 2000,- €, pre poruSenie povinnosti
vyplyvajtcich z § 4 ods. 2 pism. ¢), § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadvéznosti na ustanovenie § 7 ods. 1
a§ 7 ods. 4 vspojenis § 8 ods. 1 pism. d) a § 10a ods. 1 pism. k) vyssie cit. zdkona o ochrane
spotrebitel’a (d’alej len ,,zakon o ochrane spotrebitel'a®)

Dna 27.02.2017 bol inSpektormi In§pektoratu SOI so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj
zaCaty vykon kontroly internetového obchodu: www.diamondreality.sk a nasledne dna
01.03.2017 v prevadzkarni ucastnika konania: Realitnd kancelaria Diamond Reality,
Moldavska cesta 6, KoSice. InSpekény zaznam bol spisany v sidle InSpektoratu Slovenske;j
obchodnej inSpekcie so sidlom v Kosiciach pre Kosicky kraj, Vratna 3, KoSice diia 27.02.2017,
01.03.2017, 04.05.2017 akontrola bola ukoncena dia 12.05.2017 v sidle prevadzkarne
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ucastnika konania prerokovanim a odovzdanim in$pekéného zdznamu ucastnikovi konania.
Ugastnik konania bol v obdobi od 08.01.2014 do 31.01.2018 vedeny v Obchodnom registri pod
obchodnym menom Diamond Reality, s.r.0., sidlo: Moldavska cesta 6, 040 01 KoSice, ICO:
47 609 052. 0Od 01.02.2018 je v Obchodnom registri vedeny pod obchodnym menom Cabelo 2
s.1.0., sidlo: Obchodna 39, 811 06 Bratislava — mestska ¢ast’ Staré mesto, ICO: 47 609 052.
Vykonanou kontrolou bolo zistené, ze ucastnik konania ako predavajuci pouzival neprijatelné
podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, pouzival nekalé obchodné praktiky v nadvéznosti na
§ 7 ods. 1 a§ 7 ods. 4 zdkona v spojeni s § 8 ods. 1 pism. d) zdkona, v zmysle ktorého sa
obchodné praktika povazuje za klamlivt, ak zapriciituje alebo mdze zapri€init, ze spotrebitel’
urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze uvadza do omylu
alebo moze uviest do omylu priemerného spotrebitel'a vo vztahu k cene alebo k sposobu
vypoctu ceny a pred uzavretim zmluvy spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym sposobom
neoznamil informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon ¢. 391/2015 Z .z. o alternativhom
rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Proti tomuto rozhodnutiu ucastnik konania podal odvolanie.

Odvolaci organ podl'a § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podrla ods. 2 ak su preto dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskiimanim napadnutého rozhodnutia ¢. P/0517/07/16 zo dna 28.04.2017, ako aj konania,
ktoré predchadzalo jeho vydaniu odvolaci orgdn zistil dovod na zmenu prvostupiiového
rozhodnutia, nakol’ko odvolaci organ po dokladnom oboznameni sa so skutkovym stavom veci
ustalil, Ze zo strany Uc¢astnika konania nedoslo k poruseniu ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k)
zékona o ochrane spotrebitel’a. Odvolaci organ po dokladnom oboznameni sa so skutkovym
stavom veci dospel k ndzoru, Ze konanim, ktoré¢ je opisané v inSpekénom zdzname nedoslo
k poruseniu povinnosti vyplyvajucej z § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitela.
V zmysle dotknutého ustanovenia povinnostou Gc¢astnika konania bolo pred uzavretim zmluvy
spotrebitelovi jasnym a zrozumite'nym sposobom oznamit’ informaciu o moZnosti obratit’ sa
na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zakonom 391/2015 Z. z.
o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zakonov.
Nakolko inSpektori SOI nezaznamenali dostatocne konkrétne, ¢i sa uvedend informacia
nachadza, resp. nenachadza v reklama¢nom poriadku alebo vo vSeobecnych obchodnych
podmienkach, resp. v zmluvnych podmienkach, nemohlo dgjst’ ani k poruSeniu povinnosti
vyplyvajicej z § 10a ods. 1 pism. k) zakona o ochrane spotrebitel'a. Nakol'’ko uvedenou zmenou
rozhodnutia doslo k vypusteniu porusenia § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel’a
a tym aj zuZeniu rozsahu konania, ktorym bol poruseny zdkon o ochrane spotrebitel’a, odvolaci
organ pristipil aj k primeranej zmene vysky postihu tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia. D6vod na zruSenie napadnutého rozhodnutia odvolaci organ nezistil.

Povinnost'ou ucastnika konania ako preddvajuceho bolo nepouZivat’ neprijateI'né podmienky
v spotrebitel'skych zmluvach; nepouzivat nekalé obchodné praktiky v nadvédznosti na § 7 ods.
1 a§ 7 ods. 4 zékona v spojeni s § 8 ods. 1 pism. d) zdkona, v zmysle ktorého sa obchodna
praktika povazuje za klamliva, ak zapriCinuje alebo mdze zapri€init, Ze spotrebitel’ urobi
rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoZze uvadza do omylu alebo
moze uviest do omylu priemerného spotrebitel'a vo vzt'ahu k cene alebo k sposobu vypoctu
ceny; ¢o ucastnik konania porusil.

Diia 27.02.2017 bol inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj
zacaty vykon kontroly internetového obchodu: www.diamondreality.sk a ndsledne dna
01.03.2017 v prevadzkarni uCastnika konania: Realitnd kancelaria Diamond Reality,
Moldavska cesta 6, KoSice. InSpekény zdznam bol spisany v sidle InSpektoratu Slovenske;j
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obchodnej inSpekcie so sidlom v Kosiciach pre Kosicky kraj, Vratna 3, KoSice diia 27.02.2017,
01.03.2017, 04.05.2017 akontrola bola ukoncena dna 12.05.2017 v sidle prevadzkarne
ucastnika konania prerokovanim a odovzdanim inSpekéného zdznamu ucastnikovi konania.
Vykonanou kontrolou bolo zistené, Ze VSeobecné obchodné podmienky boli uvedené na
internetovej stranke predavajuceho, pricom spotrebitel’ mal moznost’ sa s nimi oboznamit’ pred
vyplnenim objednavky, ale nemal moznost’ ovplyvnit’ ich obsah. ISlo teda o spotrebitel’ska
zmluvu. Vyhodnotenim obsahu v§eobecnych obchodnych podmienok bolo zistené, Ze ucastnik
konania pouzival neprijateIné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, ked’ na svojej
internetovej stranke www.diamondreality.sk v Casti ,,Eticky kodex a reklamacény poriadok*
uvedenim: ,,DIAMOND REALITY poskytuje na produkt zaruku vzmysle Obchodného
zakonnika. “, v Zmluve o sprostredkovani kupy nehnutel'nosti — vyhradna zo dia 05.07.2016
v uvodnej Casti uvedenim: ,,...uzavreta podla § 262 anasl. a § 642 anasl. Obchodného
zakonnika v platnom zneni, medzi.... “, v Casti ,,II. Predmet zmluvy, bod 3)“ uvedenim: ,, Narok
sprostredkovatela na proviziu podla clanku 1V. bod 2 vnika aj v pripade, ak Zaujemca bez
riadneho dovodu odmietne podpisat s tretou osobou sprostredkovanu zmluvu, pripadne ak
sprostredkovanu zmluvu uzavrie s tretou osobou blizka osoba Zdaujemcu podla § 116
Obcianskeho zakonnika. Sprostredkovatel’ ma narok na proviziu podla clanku 1V. bod 2 aj
v pripade, ak k uzavretiu sprostredkovanej kupnej alebo inej scudzovanej zmluvy dojde medzi
Zaujemcom  (pripadne jemu blizkou osobou) a tretou osobou sprostredkovanou
sprostredkovatelom v lehote 1 kalendarneho roka odo dna zaniku tejto zmluvy. “, v Casti ,,V.
Zanik zmluvy, bod 1)“uvedenim: ,, V pripade, ak do uplynutia uvedenej doby z dovodov nie na
strane Sprostredkovatela nedojde k podpisu sprostredkovanej zmluvy, Sprostredkovatelovi
vznika narok na proviziu podla ¢l. 1V. bod 2, a to v den nasledujuci po uplynuti doby podla
tohto bodu zmluvy.* pouzival podmienky spodsobilé zalozit vyrazni nerovnost v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a, t. j. neprijatelné podmienky. Dalej
bolo pocas kontroly =zistené, Ze ucastnik konania na svojej internetovej stranke
www.diamondreality.sk v ¢asti ,,Co vietko je zahrnuté v provizii za nehnutel'nost* uvedenim:
,, Pri predajnej cene do 150 000,- € je provizia 2 — 5 % z predajnej ceny, minimalne vsak 1.000,-
€ (vska provizie sa urci v zavislosti od narocnosti obchodného pripadu...)“, ,, Pri predajnej
cene nad 500.001,- € je provizia dohodou.“, , Realitna kancelaria si vyhradzuje pravo na
doplnenie resp. pozmenenie sluzieb a cennika podla konkrétneho pripadu.” uvadzal
podmienky, ktoré boli sposobilé¢ zapricinit, ze spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodne;j
transakcii, ktoré by inak neurobil.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukazané poruSenie § 4 ods. 2 pism. c) a § 4 ods. 2 pism.
¢) v nadviznosti na ustanovenia § 7 ods. 1, § 7 ods. 4 v spojeni s § 8 ods. 1 pism. d) zakona
o ochrane spotrebitela zodpovedd v plnom rozsahu ucastnik konania, nakolko v zmysle
ustanovenia § 2 pism. b) vysSie uvedeného zak. ¢. 250/2007 Z. z. je predavajicim.

V odvolani ucastnik konania neuviedol Ziadne nové skutocnosti ani ddokazy, ktoré by
ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

V podanom odvolani Gi¢astnik konania uvadza, ze je irelevantny odkaz spolo¢nosti Diamond
Reality, s.r.0., na pravnu tpravu Obchodného zakonnika a jeho zakonné ustanovenie, nakol’ko
v zmysle § 52 ods. 2 zdkona ¢. 40/1964 Zb. plati, Ze na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel’, sa vzdy prednostne pouZziju ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika, aj
ked’ by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Vzhl'adom na uvedené ustanovenie
a aplikacnt prednost’ Obc¢ianskeho zakonnika v spotrebitel’'skych vzt'ahoch pred ustanoveniami
Obchodného zakonnika je irelevantny odkaz tc¢astnika konania na pravnu upravu Obchodného
zékonnika, nakol’ko aj napriek tomuto odkazu sa pravne vztahy medzi uc¢astnikom konania
a spotrebitelom spravuju ustanoveniami Obcianskeho zakonnika. Uvedené ustanovenia, na
ktoré poukazuje inSpektorat prace, sa tak nebudu aplikovat,, a teda nie st spdsobilé zaloZit
nepomer v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. V pripade
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vymienenia si ndroku na proviziu sa Ucastnik konania nestotoziiuje s ndzorom InsSpektoratu
prace, nakol’ko ma za to, Ze uvedenymi ustanoveniami nedochadza zo strany ucastnika konania
k prikdzaniu spotrebitel'ovi, aby splnil vSetky zavidzky aj vtedy, ak ucastnik konania svoje
zaviazky nesplni. VSetky uvedené ustanovenia ukladaju spotrebitelovi povinnost zaplatit’
dohodnutu sprostredkovatel'skt proviziu, avsak iba v uvedenych pripadoch, ked’ k uzatvoreniu
sprostredkiivanej zmluvy nedoslo z dovodov na strane spotrebitel’a, potom Co zo strany
Gi¢astnika konania boli splnené vietky jeho zmluvné a zékonné povinnosti. Ugastnik konania
v pripade ustanovenia 2-5% predajnej ceny.....provizia dohodou.... pozmenenie cennika... ako
klamlivej reklamy uvéadza, ze sa s uvedenym konstatovanim In$pektoratu prace nestotoziuje z
dovodu, Ze spotrebitel’ v kazdom pripade podpisuje konkrétnu zmluvu, ktora je vysledkom
rokovani o uzatvoreni zmluvy a ktord obsahuje konkrétne ustanovenia tykajice sa provizie
spoloCnosti. Spotrebitel teda neuzatvara zmluvu obsahujicu urcenie provizie neurcitym
sposobom. Urcenie istého rozmedzia vramci cennika je zdovodu roznych druhov
nehnutelnosti a v zavislosti od konkrétnej naro¢nosti sprostredkovania sa vzdy dohaduje
individudlna provizia v zmluve o sprostredkovani, ktord vychadza z rozmedzi stanovenych
cennikom. Vzhl'adom k uvedenému navrhuje, aby odvolaci organ napadnuté rozhodnutie zrusil
a vratil vec prvostupnovému organu na d’alsie konanie.

K tomu odvolaci orgdn uvadza, ze po preskiimani napadnutého rozhodnutia nezistil dovod
na Upravu vyroku napadnutého rozhodnutia. Odvolaci orgdn ma za to, ze spravny orgén prvého
stupnia konanie tcastnika konania spravne pravne posudil ako rozporné so zakonom o ochrane
spotrebitela. Ucastnik konania v odvolani neuviedol Ziadne nové skuto¢nosti ani dokazy, ktoré
by spochybiiovali skutkovy stav zisteny kontrolou, prip. opravnenost uloZenia sankcie zo
strany prvostupniového spravneho organu. Vysledky Setrenia uskutocneného zo strany
inSpektorov SOI v predmetnej veci odovodiiuju postih ucastnika konania za nesplnenie
povinnosti ucastnika konania vyplyvajucich z § 4 ods. 2 pism. ¢) a § 4 ods. 2 pism. ¢)
v nadvdznosti na ustanovenie § 7 ods. 1 a § 7 ods. 4 v spojeni s § 8 ods. 1 pism. d) zdkona
o ochrane spotrebitela. Zaroven po preskimani obsahu napadnutého rozhodnutia odvolaci
organ zistil, Ze spravny organ prvého stupiia sa dostatocnym spdsobom vyrovnal s tvrdeniami
ucastnika konania, ktoré vyplyvali z obsahu dané¢ho administrativneho spisu. To ale Ziadnym
sposobom neoslobodzuje tcastnika konania od kontrolou zistenych poruSeni povinnosti podl'a
zékona o ochrane spotrebitel’a. Bez ohl'adu na umysel alebo pripadnu nedbanlivost’ u¢astnika
konania pri poruSeni zdkona o ochrane spotrebitel’a je samotny Ucastnik konania objektivne
zodpovedny za stav zisteny pocas kontroly. Spravny orgdn kontroloval uzatvoreni zmluvu
o sprostredkovani klipy nehnutelnosti — vyhradna vSeobecné obchodné podmienky
a informacie uvedené¢ na webovej stranke ucCastnika konania. Kontrolované dokumenty
a informdcie zverejnené na webovej stranke tcastnika konania neboli v ¢ase kontroly v sulade
so stavom vyzadovanym zékonom o ochrane spotrebitel'a. Utastnik konania v prvom rade
nespravne definuje kontrolny resp. spravny organ, ktoré¢ho prvostupiiové rozhodnutie napada.
Kontrola ucastnika konania bola vykonand zo strany InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, a nie zo strany InSpektoratu prace. I ked
ucastnik konania v odvolani poukazuje na irelevantnost’ odkazu na pravnu upravu Obchodného
zékonnika a prednostné pouzivanie Obcianskeho zdkonnika, z obsahu spisu je zrejmé, ze
zmluva o sprostredkovani kupy nehnutel'nosti — vyhradnd zo dita 05.07.2016 bola uzatvorena
podl'a Obchodného zakonnika napriek tomu, Ze zdujemcom bol spotrebitel. Rovnako tak na
internetovej stranke ucastnika konania www.diamondreality.sk v Casti ,,Eticky kddex
areklamacény poriadok® uvedenim: ,,DIAMOND REALITY poskytuje na produkt zdaruku
v zmysle Obchodného zdkonnika.* pouzival G€astnik konania podmienky spdsobilé zalozit
vyraznl nerovnost’ v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a, t.j.
neprijatelné podmienky. K vol'be uzatvorenia zmluvy so zaujemcami-spotrebitel'mi podla
Obchodného zdkonnika zo strany ucastnika konania je potrebné uviest, Ze ucastnik konania
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opomenul ustanovenie § 261 Obchodného zakonnika, podla ktorého dany pravny vztah
nespada pod ustanovenia Obchodného zakonnika. Predmetom zmluvy o sprostredkovani je
sprostredkovanie uzavretia zmluvy. Uvedené tvrdenie potvrdzuje rozsudok Krajského stidu
v Trencine, sp. zn. 6Co/705/2014, v ktorom sud uviedol: ,,sud poukazal na to, Ze v zmysle
rozhodnutia Najvyssieho sidu Ceskej republiky sp. zn. 23Cdo/2589/2010 po posiideni dopadu
Obcianskeho ¢i  Obchodného zakonnika, ktorych ustanovenia upravujuce zmluvu
o sprostredkovani su v ceskom i slovenskom pravnom poriadku totozné v danom pripade volba
Obchodného zdkonnika pre upravu zmluvy o sprostredkovani uzatvorenej s fyzickou osobou
smeruje k zhorSeniu pravneho postavenia ucastnika zmluvy, ktory nie je podnikatelom. Volba
Obchodného zdakonnika je teda neplatna a sprostredkovatel’ska zmluva sa spravuje Obcianskym
zakonnikom. ““. V pripade naroku ucastnika konania na proviziu nemozno suhlasit’ s tvrdenim,
ze na nu vznika narok len po tom, ¢o si ucastnik konania splni vSetky zmluvné a zakonné
povinnosti. Za splnenie vSetkych zmluvnych a zdkonnych povinnosti nemozno povazovat’ napr.
uzavretie sprostredkiivanej kupnej zmluvy po zéniku zmluvy o sprostredkovani kupy
nehnutel'nosti, s ktorym spaja ucastnik konania narok na proviziu. Takto formulovana zmluvna
podmienka je sposobilé zalozit” hrubt nerovnovéhu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitel’a z ddvodu, Ze pri dodrzani principu pravnej istoty nie je mozné ¢asovo
viazat’ spotrebitel'a uz ukoncenou sprostredkovatel’skou zmluvou, a teda ¢asovo neobmedzene
vymedzit’ existenciu priamej suvislosti medzi ¢innost’'ou realitnej kancelarie a uzavretim kupne;j
zmluvy. Podobne je neprijateI'na podmienka v Casti ,, V. Zdnik zmluvy, bod 1, kde sa uvedenim:
., V pripade, ak do uplynutia uvedenej doby z dovodov nie na strane Sprostredkovatela nedojde
k podpisu sprostredkovanej zmluvy, Sprostredkovatelovi vznika ndarok na proviziu podla ¢l. 1V.
bod 2, a to v den nasledujuci po uplynuti doby podla tohto bodu zmluvy. “, kde bez ohl'adu na
okolnosti nepodpisania zmluvy zo strany zdujemcu alebo tretej osoby vznik4 ucastnikovi
konania narok na proviziu. Ugastnik konania vo svojom odvolani nespravne uvadza, e z jeho
strany v pripade vypoctu vysky provizie v cenniku provizie na webovej stranke ucastnika
konania ide o klamliva reklamu. Zo strany spravneho organu bol sankcionovany za pouzivanie
nekalej obchodnej praktiky, a to formou klamlivého konania. Cennik provizie nebol stanoveny
jednoznacéne a bez ohl'adu na konkrétne urcenti vySku provizie v konkrétnom pripade nema
spotrebitel’ az do podpisu zmluvy jednoznacne stanovenu cenu provizie a je vystaveny neistote
ohl'adom cenovej informdacie. Nie je mozné prehliadnut’ skutoCnost’, ze ucastnik konania
nedodrzal povinnosti jemu stanovené zdkonom o ochrane spotrebitel'a. Zaroven je potrebné tieZ
poukdazat na to, Ze na predmetny pripad bol spravny orgdn upozorneny spotrebitelom, pricom
jeho opodstatnenost’ bola kontrolou preukézand. Vsetky vyssie uvedené pochybenia nemozno
povazovat’ za zanedbatel'né, lebo uvedené dokumenty poskytuju spotrebitelom ucelené
informécie v pripade zmluvného vztahu medzi ucastnikom konania ako predavajucim
a spotrebitelom a v neposlednom rade vedia podstatne ovplyvnit’ kvalifikované rozhodnutie
spotrebitela. Odvolaci organ ma za to, Ze skutkovy stav bol spolahlivo zisteny a jeho
protipravnost’ nepochybne preukézana.

K vyske pokuty odvolaci organ uvadza, ze v pripade zisteného porusenia zakona, je spravny
organ povinny pristupit’ k uloZeniu postihu. Charakter protipravneho konania, rozsah zisteného
porusenia povinnosti, ako aj mozné nasledky, ktoré spocivaju v pouZzivani neprijatelnych
podmienok v spotrebitel'skych zmluvach a pouzivani nekalych obchodnych praktik
v nadvdznostina § 7 ods. 1 a § 7 ods. 4 zdkona v spojeni s § 8 ods. 1 pism. d) zdkona, v zmysle
ktorého sa obchodné praktika povazuje za klamlivl, ak zapriciiuje alebo moze zapricinit, ze
spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoZe uvadza do
omylu alebo mo6ze uviest do omylu priemerného spotrebitela vo vzt'ahu k cene alebo
k sposobu vypoctu, odovodituju ulozenie pokuty vo vySke urcenej v rozhodnuti spravneho
organu. Uastnikovi konania bola napriek zdvaznosti jeho konania a zna¢nému mnoZstvu
zistenych nedostatkov uloZena pokuta vo vyske 1700 eur, ktora v korelacii s maximalnou



vySkou sankcie, ktort méze spravny organ ulozit’ za preukdzané porusenie povinnosti (66 400
eur), sa pohybuje na dolnej hranici. Navyse, ak ide o finan¢ny postih, nemoze byt neprimerane
mierny vo vzt'ahu k zdvaznosti protipravneho konania a jeho nésledkom, nevyhnutne teda musi
v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej
vyska musi byt’ stanovena tak, aby sa sankcionovand osoba vyvarovala do buducna poruseni
zékonnych ustanoveni. Rovnako bolo prihliadnuté na skuto¢nost’, ze iSlo o prvé porusSenie
povinnosti zo strany uc¢astnika konania (v pripade opakovaného porusenia mozno ulozit’ pokutu
az do 166 000 eur). Z dovodu objektivnej zodpovednosti ucastnika konania bez ohl'adu na
zavinenie je ucastnik konania zodpovedny aj za netimyselné porusenie zdkona o ochrane
spotrebitel’a.

V zmysle § 4 ods. 2 pism. c¢) zédkona o ochrane spotrebitel'a predavajici nesmie pouzivat
nekalé obchodné praktiky a neprijatené podmienky v spotrebitel'skych zmluvach.

V zmysle § 7 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’'a Nekalé¢ obchodné praktiky su zakézané,
a to pred, pocas aj po vykonani obchodnej transakcie.

V zmysle § 7 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitel’a Za nekali obchodnu praktiku sa povazuje
najmé klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podla § 8 a agresivna obchodnd
praktika podl'a § 9.

V zmysle § 8 ods. 1 pism. d) zdkona o ochrane spotrebitel'a Obchodna praktika sa povazuje
za klamlivu, ak zapri¢inuje alebo moze zapricinit,, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej
transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje nespravne informacie a je preto nepravdiva,
alebo akymkol'vek sposobom uvadza do omylu alebo modze uviest do omylu priemerného
spotrebitela, a to aj ak je tato informacia vecne spravna vo vztahu k cene alebo k spdsobu
vypoctu ceny alebo existencie osobitnej cenovej vyhody.

V zmysle § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitel'ské zmluvy nesmi obsahovat
ustanovenia, ktoré sposobuju zna¢nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela (d’alej len ,,neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné
podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné
podmienky st vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky
individualne dojednané.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujlca skuto¢nost’, Ze bol poruseny zakon a pri
ur€ovani vySky postihu bol zohl'adneny rozsah néasledkov protipravneho konania. Na ostatné
okolnosti, ktoré ti€astnik konania uviedol vo svojom odvolani, odvolaci organ neprihliadal.
Odvolaci organ trva na kontrolnych zisteniach, uvedenych v in§pekénom zadzname z kontroly
zacCatej dnia 27.02.2017. a ukoncenej dita 12.05.2017. Za zistené nedostatky zodpoveda ti¢astnik
konania v plnom rozsahu.

V odvolani ucastnik konania zisteny skutkovy stav nepopiera ani neuvadza Ziadne nové
skuto€nosti, ani dokazy, ktoré by ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za nedostatky
a mali by vplyv na zruSenie vydaného rozhodnutia. Na zaklade vysSie uvedenych skutocnosti
pokladdme skutkovy stav za spolahlivo zisteny ajeho protiprdvnost za nepochybne
preukazant.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel’a, ulozi vyrobcovi, preddvajicemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podla § 9a
alebo § 26 za poruSenie povinnosti ustanovenych v tomto zakone pokutu az do vysky 66 400
eur, za opakované porusenie pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur.

Podl'a § 24 ods. 5 cit. zdkona sa pri urCeni vysky pokuty prihliada najmé na charakter
protipravneho konania, zavaZnost' poruSenia povinnosti, sposob anasledky porusenia
povinnosti, ako aj poSkodenie prav spotrebitel'a pri nedodrzani viacerych povinnosti
zakotvenych v zakone o ochrane spotrebitel’a.

Pri urCovani vysky sankcie spravny organ vzal do uvahy, Ze tcel pravnych predpisov
poskytujucich spotrebitelom ochranu ako slabsej strany v zmluvnych vzt'ahoch s predavajticim,
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nebol z dévodov porusenia viacerych povinnosti splneny. Pouzivanie nekalych obchodnych
praktik a neprijateInych podmienok v spotrebitel'skych zmluvach povazuje spravny i odvolaci
organ za zavazné poruSenie zakonom stanovenych povinnosti, ked'ze takéto konanie je
spOsobilé priamo zalozit vyraznii nerovnost v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitel'a. Spotrebitel’ v dobrej viere uzaviera zmluvu s predavajiucim, od
ktorého ocakava, ze vzhl'adom na jeho podnikanie a ponikané sluzby koné profesionalne a so
znalost'ou ponukanych sluzieb, ¢o zodpoveda poctivému pristupu v podnikani a dodrziavaniu
odbornej starostlivosti zo strany uc¢astnika konania vo vztahu k spotrebitel'om.

Spravny organ prihliadol na skutoCnost, Ze predavajuci je povinny dodrziavat vsetky
zékonom stanovené podmienky predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Za ich
dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili
ich porusenie.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci, na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku druhostupnovy spravny organ napadnuté
rozhodnutie meni.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskumatel'né suidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0157/99/2018 Dna : 25.06.2018

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenska obchodna inspekcia Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom

v Bratislave, vo veci odvolania uéastnika konania — Hamsike s.r.o., sidlo — 811 06
Bratislava, Obchodna 560/39, ICO: 50 936 701, kontrola vykonan4 dia 13.09.2017

v prevadzkarni — Cinsky obchod, Zupna 34, Zlaté Moravce, proti rozhodnutiu In§pektoratu
Slovenskej obchodnej inspekcie v Nitre pre Nitriansky kraj, ¢. W/0492/04/17, zo dna
20.03.2018, ktorym bola podl'a § 23 ods. 1 pism. a) zédkona ¢. 78/2012 Z. z. o bezpecnosti
hraciek a o zmene a doplneni zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vnutorného trhu vo
veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov ulozena penazna pokuta vo vyske 1 500,- EUR, slovom: jedentisicpit’sto eur, pre
poruSenie § 7 ods. 1 pism. d) vysSie cit. zdkona o bezpecnosti hraciek a o zmene a doplneni
zéakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a
o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov, podla § 59 ods. 2
spravneho poriadku takto

rozhodol:

napadnuté rozhodnutic m e n i tak, ze:

— z vyrokovej Casti na str. 1 prvostupiiového rozhodnutia vypusta znenie:

,(hracka a jej casti nesmu predstavovat’ riziko udusenia prerusenim privodu vzduchu
v dosledku upchania dychacich ciest zvonka cez usta a nos)

—z odévodnenia na str. 3 prvostupiiového rozhodnutia vypusta znenie:

»V zmysle ods. 1 pism. d) bod 2 prilohy ¢. 2 k zakonu o bezpecnosti hraciek hracka a jej casti
nesmu predstavovat’ riziko udusenia prerusenim privodu vzduchu v dosledku upchania
dychacich ciest zvonka cez usta a nos. “

Ostatna Cast’ vyroku a odovodnenia ostdva bez zmeny.

— za porusenie zakazu v zmysle § 7 ods. 1 pism. d) zakona €. 78/2012 Z. z. o bezpecnosti hraciek
a o zmene a doplneni zédkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov sa
G&astnikovi konania — Hamsike s.r.o., sidlo — 811 06 Bratislava, Obchodna 560/39, ICO:
50 936 701, podla § 23 ods. 1 pism. a) vysSie cit. zdkona o bezpecnosti hraciek a o zmene a
doplneni zdkona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov, uklada
penazna pokuta vo vyske 1 500,- EUR, slovom: jedentisicpét'sto eur. Ulozenu pokutu je
ucastnik konania povinny uhradit’ do 30 dni odo dna dorucenia tohto rozhodnutia prilozenou
postovou poukazkou alebo prikazom na tthradu na uéet: Statna pokladnica, &. u.: SK57 8180
0000 0070 0006 5068, VS-04920417.

Odovodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len ,, SOI*) v Nitre pre Nitriansky kraj
rozhodnutim ulozil u¢astnikovi konania — Hamsike s.r.o. — peiaznt pokutu vo vyske 1 500,- €,
pre poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 pism. d) zékona ¢. 78/2012 Z. z. o bezpecnosti hraciek
a o zmene a doplneni zédkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov



(d’alej len ,,zakon o bezpecnosti hraciek ). InSpektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dna
13.09.2017 v prevadzkarni — Cinsky obchod, Zupna 34, Zlaté Moravce zistené, e ucastnik
konania si nesplnil povinnost’ distribitora nespristupnit’ hracky na trhu, ak vie alebo by mal
vediet, Ze hracka nespliiia poziadavky podl'a § 3 a prilohy &. 2 zakona o bezpe&nosti hradiek.

Proti rozhodnutiu o ulozeni pokuty podal ucastnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podl’a ods. 2 ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim napadnutého rozhodnutia ¢. W/0492/04/17, zo dna 20.03.2018, ako aj
konania, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, odvolaci organ d’alej zistil dévod na jeho zmenu.
Zmena prvostupnové rozhodnutia spocivala vo vypusteni nespravne citovanej prilohy k zakonu
o bezpec¢nosti hraciek. Nakol'ko z podkladov pre rozhodnutie (inSpekény zaznam) ako aj
z popisu skutkového stavu vo vyroku a odévodneni prvostupnového rozhodnutia je zrejmé, ze
predmetnd hracka —,,Babika s prisluSenstvom do kuchyne SUPER KITCHEN zn. QING XING
N:024605“ — predstavovala chemické riziko poskodenia zdravia. Preto odvolaci orgén v zaujme
zachovania zrozumitel'nosti rozhodnutia dospel k nazoru, Ze odvolanim napadnuté rozhodnutie
si vyzaduje zmenu vo vyrokovej Casti ako aj v Casti odovodnenia s cielom predist’ jeho
zmitoCnosti tak, ako je uvedené vo vyrokovej cCasti tohto rozhodnutia. Uvedend zmena
nezakladd dovod na zniZzenie vySky uloZenej pokuty. Dévod pre zruSenie napadnutého
rozhodnutia odvolaci organ nezistil.

Povinnost'ou tcastnika konania ako distriblitora bolo nespristupnit’ hrac¢ky na trhu, ak vie
alebo by mal vediet, Ze hratka nespifia poziadavky podla § 3 a prilohy & 2 zékona
o bezpecnosti hraciek; ¢o ucastnik konania porusil.

Dna 13.09.2017 bola inSpektormi InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj vykonana
kontrola v zmysle zédkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zakon o ochrane spotrebitela ‘), zékona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnitorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zdkonov a zékona
o bezpecnosti hradiek v prevadzkarni — Cinsky obchod, Zupna 34, Zlaté Moravce.

V Case kontroly dna 13.09.2017 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke inSpektormi SOI
zistené, Ze ucastnik konania mal v ponuke na predaj pre spotrebitel’'ov jeden druh nebezpecného
vyrobku ato konkrétne 2 kusy hracky — ,Babika s prislusenstvom do kuchyne SUPER
KITCHEN zn. QING XING N:024605 v celkovej hodnote 4,00 €, ktory bol vyhlaseny za
nebezpecny vyrobok z dovodu chemického rizika poskodenia zdravia, nakolko v plastovom
materiali, z ktorého je zhotovena hlava babiky, bol zisteny nadlimitny obsah ftalatov, pricom
ucastnik konania uz mal vediet’, Ze tento druh hracky bol vyhlaseny za nebezpecny vyrobok,
nakol’ko o tomto nebezpecnom vyrobku SOI uz ditia 03.01.2017 informovala na svojej webove;j
stranke www.soi.sk Siroku verejnost’ a tiez SOI informovala o nebezpecnosti vyssie uvedeného
vyrobku dia 03.01.2017 v zmysle ustanovenia § 6 ods. 9 zadkona o ochrane spotrebitela
verejnopravne inStiticie, pricom samotné informovanie verejnopravnych informacnych
inStitacii o nebezpecnosti vyssie uvedené¢ho vyrobku bolo tc€astnikovi konania priloZzené ako
priloha oznamenia o zacati spravneho konania.

Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 7 ods. 1 pism. d) zdkona o bezpecnosti
hraciek, ktory stanovuje zakaz distribtorovi spristupnit’ hracku na trhu, ak vie alebo by mal
vediet’, ze hracka nesplia podla § 3 zakona o bezpegnosti hra¢iek bezpednostné poziadavky na
hracky — hracka vratane obsiahnutych chemickych latok a chemickych zmesi nesmie ohrozit’
bezpecnost’ a zdravie dietata alebo dospelého, ak sa pouziva predpokladanym sposobom
v sulade sjej urenim zohladiiujicim spravanie a zru¢nost’ dietata, a ak je to potrebné,
zru¢nost’ dozerajiiceho dospelého, predovsetkym pri hracke na hranie pre diet'a do 36 mesiacov


http://www.soi.sk/

alebo pre ina $pecifikovanii vekovu skupinu; hradka uvedend na trh musi spifiat’ poziadavky
podla odseku 1 a prilohy €. 2 a podl'a osobitného predpisu pocas vyrobcom predpokladané¢ho
obdobia jej pouzivania a osobitné bezpecnostné poziadavky prilohy €. 2 k zadkonu o bezpecnosti
hraciek.

Za zistené nedostatky ucastnik konania, ako distributor v zmysle § 1 ods. 1 pism. c¢) zdkona
o bezpecnosti hraciek v plnom rozsahu zodpoveda.

Vo svojom odvolani zo diia 22.03.2018 ucastnik konania ziada o zruSenie prvostupiiového
rozhodnutia v plnom rozsahu. M4 za to, ze napadnuté rozhodnutie, ktorym bola ulozena pokuta
vo vyske 1 500 € je bezdovodné a bez pravnej opory a tvrdi, Ze spravny organ zle zhodnotil
skutkovy stav za protipravny. Dalej vo svojom odvolani ucastnik konania cituje § 7 ods. 1
zékona o bezpec¢nosti hraciek s poukazom na pism. a) a d) vyssSie uvedeného ustanovenia, na
zéklade ktorého ma za to, Ze sa nedopustil ziadneho porusenia zédkona, nakolko predaval
predmetnu hracku, ktord mala oznacenie CE a ¢ize nevedel a ani nemohol vediet, ze hracka
nespliia poziadavky v zmysle § 3 a prilohy ¢&. 2. Ucastnik konania konstatuje, Ze na predmetnej
hracke bolo okrem oznacenia CE aj vyznacené obmedzenie pouzitia hracky dietatom vo veku
od 0 do 3 rokov, ¢ize zohl'adiiujice aj spravanie aj zrucnost’ dietat’a, a ak je to potrebné,
zruénost’ dozerajuceho dospelého, a preto beruc do uvahy bezne a predvidatel'né spravanie deti
nad 3 roky a hlavne dozorujiceho dospelého nemohol vediet, Ze ide o nebezpecnt hracku
a hrozi riziko udusenia. Predmetna hracka, jej suciastky a odnimatel'né Casti neboli urc¢ené na
hranie pre deti vo veku 36 mesiacov ale az det'om starSim ako 36 mesiacov.

Ugastnik konania ma za to, Ze si vietky povinnosti, ktoré mu uklada zédkon o bezpe&nosti
hraciek splnil a hracku s oznacenim CE v dobrej viere naktpil. Dodédva, Ze spravnemu organu
predlozil aj nadobudacie doklady. Poukazuje na § 12 ods. 2 zédkona o bezpecnosti hraciek,
v zmysle ktorého ,,0 hratke s oznatenim CE sa predpokladd, Ze spiia poziadavky ustanovené
tymto zakonom. Oznacenie CE sa mdze umiestnit’, ako bolo vydané¢ ES vyhlédsenie o zhode
podla § 11* a na zaklade toho mal vedomost’, ze predmetna hracka je v stilade so zdkonom
amoze byt spristupnena na trh av jeho kompetencii a pravomoci nie je spochybiiovat
oznacenie CE na hracke. Tym, Ze preukédzal nadobtidacie doklady na predmetny vyrobok nebol
ani ako predadvajuci v pozicii hlavného zodpovedného za uvedenie nebezpecného vyrobku na
trh.

Ugastnik konania poukazuje na Kapitolu IV Clanok 30 nariadenia Eurdpskeho parlamentu
a Rady ¢. 765/2008 z 9. jula 2008, ktorym sa stanovujui poziadavky akrediticie a dohl'adu nad
trhom v stvislosti s uvadzanim vyrobkov na trh a ktorym sa zruSuje nariadenie (EHS) ¢. 339/93,
z ktorého ucastnikovi konania vyplyva, Ze neporuSil Ziadnu povinnost' uloZeni ako
distribttorovi spristupnit’ hracku na trhu, nakol’ko si splnil v§etky povinnosti, ktoré mu uklada
zakon o bezpecnosti hraciek a spristupnil na trhu len hracku, ktord mala oznacenie CE.

V svojho odvolania sa ucastnik konania ospravedliiuje, Ze sa nevyjadril k inSpekénému
zdznamu zo dila 19.09.2017, kde mu boli uloZzené zavizne pokyny, nakol'ko iSlo len o dve
hracky v hodnote 4 € boli okamzite stiahnuté z predaja a splnil vSetky zavdzné pokyny a tym,
ze si ako distributor splnil vSetky povinnosti, ktoré mu uklada zédkon o bezpecnosti hraciek si
nebol vedomy, ze vo¢i nemu bude vedené spravne konanie s vyrubenim pokuty.

K tomu odvolaci organ uvadza, ze po preskimani napadnutého rozhodnutia v stvislosti
s namietkami ucastnika konania ma za to, ze ucastnik konania v odvolani neuviedol ziadne
nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by ho zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.
Skutoc¢nosti a dovody uvedené v odvolani nespochybiiuji uloZenie sankcie zo strany spravneho
organu a nie su tak dovodom na zmenu alebo zruSenie prvostupiiového rozhodnutia.

Podl'a § 1 ods. 1 pism. ¢) zdkona o bezpecnosti hraciek: ,,Tento zakon upravuje povinnosti
vyrobcu, 1) splnomocneného zastupcu, 2) dovozcu ,3) distributora 4) a notifikovanej osoby.*

Podl’a ¢lanku 2 bod 1. nariadenia Europskeho parlamentu a Rady ¢. 765/2008 z 9. jula 2008,
ktorym sa stanovuju poziadavky akreditdcie a dohl'adu nad trhom v stvislosti s uvddzanim



vyrobkov na trh a ktorym sa zrusSuje nariadenie (EHS) ¢. 339/93: ,,Na ucely tohto nariadenia
sa uplatiuje toto vymedzenie pojmov: ,, spristupnenie na trhu*“ je kazda dodavka vyrobku
urceného na distribuciu, spotrebu alebo pouzivanie na trh Spolocenstva v priebehu obchodnej
¢innosti, ¢i uz odplatne, alebo bezodplatne;*

Podra ¢lanku 2 bod 6. nariadenia Europskeho parlamentu a Rady ¢. 765/2008 z 9. jula 2008,
ktorym sa stanovuju poziadavky akreditacie a dohl'adu nad trhom v stvislosti s uvadzanim
vyrobkov na trh a ktorym sa zruSuje nariadenie (EHS) ¢. 339/93: ,,Na ucely tohto nariadenia
sa uplatiuje toto vymedzenie pojmov: ,,distributor* je kazda fyzicka alebo pravnicka osoba
v dodavatel'skom retazci okrem vyrobcu alebo dovozcu, ktora spristupriuje vyrobok na trhu,*

Podl'a § 7 ods. 1 pism. d) zdkona o bezpecnosti hraciek: ,,Distributor nesmie spristupnit
hracku na trhu, ak vie alebo by mal vediet, Ze hracka nesplia poziadavky podla § 3 a prilohy
¢ 2.«

Podla § 3 ods. 1 a2 cit. zdkona: ,,Hracka vratane obsiahnutych chemickych latok
a chemickych zmesi nesmie ohrozit bezpecnost a zdravie dietata alebo dospelého, ak sa
pouziva predpokladanym sposobom v sulade s jej urcenim zohladnujucim spravanie a zrucnost
dietata, a ak je to potrebné, zrucnost dozerajuceho dospelého, predovsetkym pri hracke urcenej
na hranie pre dieta vo veku do 36 mesiacov alebo pre inu Specifikovanu vekovu skupinu.
Hracka uvedend na trh musi spliiat poZiadavky podla odseku 1 a prilohy ¢ 2 a podla
osobitného predpisu pocas vyrobcom predpokladaného obdobia jej pouzivania.*

Podrla odseku (3) pism. a) prilohy €. 2 k zdkonu o bezpecnosti hraciek: ,,Hracka musi byt
navrhnutd a vyrobena tak, aby nepredstavovala Ziadne riziko negativnych ucinkov na ludské
zdravie z dévodu expozicie chemickych latok alebo zmesi, z ktorych je hracka zlozena alebo
ktoré obsahuje, ak sa hracka pouziva za podmienok uvedenych v § 3 ods. 1.*

K podanému odvolaniu odvolaci organ uvadza, Ze Gi€astnik konania zodpoveda za porusenie
zéakonnej povinnosti na zaklade objektivnej zodpovednosti a odvolaci organ nemoéze prihliadat’
na snahu preddvajiceho vyvinit’ sa uvedenim subjektivnych dovodov v podanom odvolani.
Spravny orgén je toho nazoru, ze tiCastnik konania ako distributor je povinny poznat zakon
a zabezpecit’ na svojej prevadzke jeho dodrziavania, rovnako aj zaskolit’ svojich zamestnancov
tak, aby sa riadili zdkonom pri vykone svojej ¢innosti.

Dalej k podanému odvolaniu odvolaci organ uvadza, e z podkladov pre vydanie
rozhodnutia je evidentné, Ze ozndmenie o nebezpefnosti Ucastnikom konania ponukaného
a predavaného vyrobku — ,,Babika s prisluSenstvom do kuchyne SUPER KITCHEN zn. QING
XING N:024605 bolo uverejnené na webovej stranke SOI uz od 03.01.2017 a predmetna
informacia sa tam nachadza aj ku diiu vydania druhostuptiového rozhodnutia. Ucastnik konania
teda mal objektivnu moznost’ zistit' tato verejne dostupni informéciu o nebezpenosti
predmetnej hracky a takym spdsobom aj postupovat’. SOI ako orgén dozoru, ktory je podl'a ust.
§ 1 ods. 1 pism. e) zdkona o bezpec¢nosti hraciek organom dohladu nad dodrZiavanim
ustanoveni predmetného zékona dlhodobo a pravidelne uverejituje na svojom webovom sidle
oznamenia o nebezpecnosti vyrobkov, vratane hraciek. Preto je nepochybné, Ze ucastnik
konania mal vediet, ze sledovanie tychto skuto¢nosti sivisi s jeho podnikatel'skymi aktivitami
(predmetom podnikania) a nevedomost’ o tejto informacii ho nezbavuje zodpovednosti za
porusenie § 7 ods. 1 pism. d) zdkona o bezpec¢nosti hraciek. V doésledku jeho nedbanlivostného
konania nad’alej, aj v Case vykonu kontroly dia 13.09.2017, pontkal na predaj uvedenu
nebezpecnt hracku. Predmetné ustanovenie zékona, ktoré bolo konanim ucastnika konania
porusené je koncipované na principe subjektivnej zodpovednosti (dikcia vie alebo by mal
vediet). Argument ucastnika konania, ze preddval hracku ktord mala oznacenie CE a Cize
nevedel ani nemohol vediet, Ze hracka nesplia zakonné poziadavky, vyhodnotil odvolaci organ
ako neakceptovatelny, nakol’ko je povinny pri svojej podnikatel’'skej ¢innosti konat’ s odbornou
starostlivostou. V rdmci nej by si mal preverit’, aspoii na zaklade verejne dostupnych zdrojov,
ku ktorym patri aj webové sidlo SOIL, ¢i dodavané vyrobky nepredstavujii riziko pre



potencialnych kupujtcich, resp. budtcich pouzivatel'ov. Odvolaci organ mé teda za to, Ze
pokial’ by ucastnik konania vynalozil aspofi minimalnu mieru odbornej starostlivosti,
k poruSeniu povinnosti z jeho strany by nedoslo.

Ucastnik konania ako subjekt podnikajuci v oblasti maloobchodu ma konat’ s odbornou
starostlivost'ou, nakol’ko podnikatel'skd ¢innost’, ktori vykonava, predpoklada od neho urciti
mieru znalosti suvisiacich s predmetom jeho ¢innosti. SOI na svojej webovej stranke poskytuje
informacie o nebezpecnych vyrobkoch vumysle zjednodusit’ informovanie verejnosti
(spotrebitel'ov 1 podnikatel'ov) o nebezpecnych vyrobkoch na narodnom trhu aj vnitornom trhu
EU. Odvolaci organ povazuje za jeden z moznych spdsobov, ako si distributor splni povinnost’
podla § 7 ods. 1 pism. d) zdkona o bezpecnosti hraciek, sledovanie zverejiiovania
nebezpecnych vyrobkov v syst¢éme RAPEX, na internetovej strdnke SOI ¢i inej obdobnej
stranke. Odvolaci orgdn zastava ndzor, ze pre splnenie povinnosti predavat len bezpecné
vyrobky je potrebna aj aktivna ¢innost’ podnikatel'ského subjektu a nie len pasivne ocakavanie
poskytnutia informacii.

Vo vzt'ahu k tvrdeniu ucastnika konania, Ze zistené nedostatky odstranil, odvolaci organ
uvadza, ze predmetnu skutocnost’ hodnoti sice pozitivne, avSak v zmysle ustanovenia § 7
ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
kontrolovana osoba je povinnd v urcenej lehote odstranit zistené nedostatky, ich priciny alebo
vykonat' okamZite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat o nich a o ich vysledkoch v
urcenej lehote sprdavu inspektordtu. Z citovaného ustanovenia je zrejmé, ze odstranenie
zistenych nedostatkov predstavuje povinnost’ v zmysle osobitného pravneho predpisu, a teda
nie je dovodom na zruSenie napadnutého rozhodnutia, ani nema vplyv na vySku ulozenej
sankcie.

Odvolaci organ v suvislosti s vySkou ulozenej pokuty poukazuje na to, ze podla § 23
ods. 1 pism. a) zdkona o bezpec¢nosti hraiek orgdan dohladu ulozi vyrobcovi, dovozcovi,
splnomocnenému zastupcovi alebo distributorovi pokutu od 1 500 do 50 000 eur, ak porusi
povinnost podla § 7 ods. 1 pism. d) cit. zakona. Z uvedeného vyplyva, ze SOI, ako organ
dohl'adu, je povinny v pripade zistenia nedostatkov, resp. preukdzané¢ho porusSenia zakona
obligatorne ulozit’ sankciu za spachany spravny delikt (dikcia ulozi pokutu). V tejto stivislosti
odvolaci organ uvadza, Ze u ucastnika konania bolo pri vykone kontroly zistené porusenie § 7
ods. 1 pism. d) zdkona o bezpecnosti hraciek, a to vo vzt'ahu k 2 druhom pontkanych vyrobkov.
Blizsie zdovodnenie vysky ulozenej pokuty poskytol odvolaci organ v d’alSej cCasti tohto
rozhodnutia.

Na zédklade hore uvedenych skutocnosti odvolaci organ poklada skutkovy stav za spol’ahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazand, a teda nezistil v odvolacom konani
dovod na zruSenie napadnutého rozhodnutia. Vysku ulozenej pokuty odvolaci organ poklada
za primeranu zistenému skutkovému stavu.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podl'a § 23 ods. 1 pism. a) zakona
o bezpecnosti hraciek, ulozi vyrobcovi, dovozcovi, splnomocnenému zastupcovi alebo
distribtorovi pokutu od 1 500 do 50 000 eur, ak porusi povinnost’ podla § 4 ods. 1 pism. a) a
k), § 6 ods. 1 pism. b), § 6 ods. 2 pism. f), § 7 ods. 1 pism. d) alebo § 7 ods. 2 pism. b). Podl'a
§ 23 ods. 5 citovaného zdkona pri urceni vysky pokuty sa prihliada najmd na zavaznost, cas
trvania a nasledky protipravneho konania a na opakované porusenie povinnosti podla tohto
zdkona.

Pri ur€eni vysky pokuty odvolaci organ prihliadol na nedodrzanie zékazu ustanoveného v
§ 7 ods. 1 pism. d) zdkona o bezpecnosti hraciek v kontexte s vysSie uvedenymi kritériami pre
uréenie vysky pokuty. Ulastnik konania sa dopustil porusenia zdkona tym, Ze pri kontrole
uskutoénenej dita 13.09.2017 v prevadzkarni — Cinsky obchod, Zupna 34, Zlaté Moravce bolo
zistené, Ze tento nezabezpecil dodrziavanie povinnosti distributora podla § 7 ods. 1 pism. d)



zékona o bezpecnosti hraciek, v zmysle ktorého distributor nesmie spristupnit’ hracku na trhu,
ak vie alebo by mal vediet, ze hracka nespliia poziadavky podla § 3 a prilohy ¢. 2. Kontrolou
bolo zistené, ze ucastnik konania mal v ponuke na predaj pre spotrebitel'a umiestnené 2 kusy
hracky — ,,Babika s prislusSenstvom do kuchyne SUPER KITCHEN zn. QING XING
N:024605%, pricom vedel alebo mal vediet, Ze predmetna hracka bola vyhldsené za nebezpecny
vyrobok, nakol’ko uvedend hracka predstavovali pre deti zavazné riziko ohrozenia zdravia.
Odvolaci organ pri spravnej uvahe ohladne urcenia vysky pokuty prihliadol najméd na
zéavaznost’ protipravneho konania a s tym spojené mozné nésledky. Iny spravny delikt podl'a
ust. § 7 ods. 1 pism. d) zdkona o bezpecnosti hraciek sa radi medzi ohrozovacie delikty, tzn. ze
na naplnenie znakov skutkovej podstaty sa nevyzaduje vznik protipravneho nasledku, postacuje
riziko jeho vzniku. Vyssie Specifikované nedostatky povazuje odvolaci orgdn za pomerne
zavazné, nakolko ucastnik konania ohrozil pravom chraneny zaujem na ochrane zdravia
maloletej osoby, ktora je predpokladanym pouzivatelom hraciek ponukanych na predaj.
Odvolaci organ ma za to, ze vyska ulozenej pokuty je vzhl'adom na jej represivno-vychovnu
funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajucou zistenému protiprdvnemu stavu, charakteru a rozsahu porusenia
zdkona. Ucastnik konania je povinny po cely ¢as vykonu svojej podnikatel'skej &innosti
dodrziavat’ vSetky pravne predpisy vzt'ahujice sa na ochranu spotrebitel’a, vratane zdkona
o bezpecnosti hraciek. Odvolaci organ povazuje vysku ulozenej pokuty za primerant zistenému
skutkovému stavu.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podrla § 59 ods. 2 spravneho poriadku bolo I. stupnové rozhodnutie zmenené
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskumatel'né suidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0644/99/2017 Dna: 02.07.2018

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny
poriadok), Slovenska obchodna inSpekcia, Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej

in§pekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania — Internet Mall

Slovakia s.r.o., so sidlom: Galvaniho 6, 821 04 Bratislava — mestska ¢ast’” RuZinov,
ICO: 35 950 226, kontrola vykonana diia 22.12.2016, 02.02.2017 a dita 15.02.2017 doetrenie
kontroly zo dna 22.12.2016 v sidle spoloc¢nosti Internet Mall Slovakia s.r.o., Galvaniho 6,
821 04 Bratislava — mestska Cast Ruzinov, proti rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ¢. P/0037/01/2017, zo dna
30.11.2017, ktorym bola podla § 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a
a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov ulozena penazna pokuta vo vyske 600,00 EUR, slovom: Sest’sto eur, pre porusenie
§ 18 ods. 4 a § 18 ods. 7 vyssie cit. zakona o ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, podla § 59 ods. 2
Spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenska obchodna in$pekcia, Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ¢. P/0037/01/2017, zo dna

30.11.2017 potvrdzuje.
Odovodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI*) so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj rozhodnutim uloZzil ucastnikovi konania — Internet Mall Slovakia s.r.0. —
penaznu pokutu vo vyske 600,- €, pre porusenie ustanovenia § 18 ods. 4 a § 18 ods. 7 zékona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane
spotrebitela*).

InSpektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dila 22.12.2016, 02.02.2017 a diia 15.02.2017
v sidle ucastnika konania Galvaniho 6, 821 04 Bratislava — mestska ¢ast’ Ruzinov na zaklade
presetrenia pisomnych podnetov spotrebitel'ov zistené, Ze ti€astnik konania porusil povinnost’
vybavit’ reklamaciu v lehote nie dlhSej ako 30 dni odo dila uplatnenia reklamécie a povinnost’
uviest’ v doklade o vybaveni reklamacie, komu moze spotrebitel’ zaslat’ vyrobok na odborné
posudenie, ak spotrebitel’ reklaméciu vyrobku uplatnil po 12 mesiacoch od kiipy a predavajici
ju zamietol.

Proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty podal ucastnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podl'a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podl’a ods. 2, ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnost'ou i€¢astnika konania bolo vybavit’ reklamaciu v lehote nie
dlhsej ako 30 dni odo diia uplatnenia reklamacie; uviest’ v doklade o vybaveni reklamacie,



komu moze spotrebitel' zaslat’ vyrobok na odborné postdenie, ak spotrebitel reklaméciu
vyrobku uplatnil po 12 mesiacoch od kupy a predavajici ju zamietol; o ucastnik konania
porusil.

Dia 22.12.2016 vykonali inSpektori SOI kontrolu, dna 02.02.2017 a dna 15.02.2017
dosetrenia kontroly zo dia 22.12.2016, prevadzkovatel'a internetového obchodu www.mall.sk
v sidle ucastnika konania Galvaniho 6, 821 04 Bratislava — mestska Cast’ Ruzinov. Kontrola
vykonand dna 22.12.2016 bola zamerand na preSetrenie spotrebitel'skych podnetov
evidovanych pod ¢. 1216/2016, 1235/2016, 1256/2016 a ¢. 1391/2015, pri ktorej bol spisany
inSpekény zaznam z kontroly zo dna 22.12.2016. Kontrola vykonana dia 02.02.2017 bola
zamerana na preSetrenie spotrebitel'skych podnetov evidovanych pod ¢. 1216/2016 a ¢.
1391/2015 a na doplnenie inSpekéného zdznamu spisaného dna 22.12.2016, ktorej vysledok je
popisany v inSpekcnom zazname (dodatok k inSpekénému zdznamu spisaného dna 22.12.2016)
zo dna 02.02.2017. Kontrola vykonand diia 15.02.2017 bola zamerand na preSetrenie
spotrebitel'ského podnetu evidovaného pod ¢. 1256/2016 a na doplnenie inSpekéného zdznamu
spisaného dna 22.12.2016, ktorej vysledok je popisany v inSpekénom zazname (dodatok
k inSpekénému zdznamu spisaného dia 22.12.2016) zo dna 15.02.2017.

V stvislosti s kontrolou vykonanou dia 22.12.2016 a doSetrenim vykonanym dia
02.02.2017 ana zdklade predloZzenych dokladov bolo in§pektormi SOI zistené, Ze tcastnik
konania ako predavajiici nevybavil reklamaciu spotrebitela p. J. S. (podnet &. 1216/2016)
uplatnenua dna 02.09.2016 (Reklamacény protokol reklamécie €. 2600298901 s datumom prijatia
dina 02.09.2016; e-mail potvrdzujici prijatie reklamacie ¢islo 2600298901 odoslany dna
02.09.2016 ze-mailove] adresy predavajiceho zakaznicky-servis@mall.sk na e-mailova
adresu spotrebitel'a), zameranu na kvalitativne nedostatky vyrobku — tlakovy cistic KARCHER
K4, kod tovaru: 607846, v hodnote 115,- Eur, zakupeny dna 31.08.2016 (Faktura — dainovy
doklad ¢. 5020637465 s datumom vystavenia dokladu a dodania tovaru dna 31.08.2016),
najneskor do 30 dni odo dila jej uplatnenia (diia 13.10.2016 doslo k odovzdaniu opravené¢ho
vyrobku — Protokol — ukonc¢enie reklamdcie ¢. 2600298901 s datumom ukoncenia a prevzatia
reklaméacie diia 13.10.2016 a vysledkom: ,,chyba produktu — opraveno*). Uvedenym konanim
ucastnika konania doslo k poruseniu § 18 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitel’a.

Dalej v stvislosti s kontrolou vykonanou diia 22.12.2016 a dosetrenim vykonanym dia
15.02.2017 a na zéklade predlozenych dokladov bolo in§pektormi SOI zistené, Ze reklamacia
spotrebitel’ky p. K. J., tykajucej sa kvalitativnych nedostatkov reklamovaného vyrobku — tablet
SAMSUNG Galaxy Note 10.1 N8000 Sedy, 16 GB, 3G, kéd tovaru: 527620, zakiipeny diia
22.07.2014 (Faktura — danovy doklad ¢. 5010178103 s datumom vystavenia dokladu a dodania
tovaru dna 22.07.2014), uplatnenad po 12 mesiacoch od kipy dia 29.01.2016 (Reklamacny
protokol reklamacie ¢. 2600248917 s ddtumom prijatia dita 29.01.2016), bola vybavena ako
zamietnuta (Protokol — ukoncenie reklamacie ¢. 2600248917 s ddtumom ukoncenia a prevzatia
reklamacie dna 19.02.2016 a vysledkom: ,.chyba zdkaznika — nevhodné pouzivani®), bez
uvedenia, komu moZe spotrebitel’ka zaslat’ vyrobok na odborné posudenie. Uvedenym konanim
ucastnika konania doslo k poruSeniu § 18 ods. 7 zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Za zistené nedostatky ucastnik konania, ako predavajuci, v zmysle § 2 pism. b) zdkona
o ochrane spotrebitel’a v plnom rozsahu zodpoveda.

Vo svojom odvolani ucastnik konania zopakoval svoju argumenty zo svojho listu
Vyjadrenie k oznameniu o zacati spravneho konania zo dna 20.10.2017 zo dnia 27.10.2017,
pricom vSak zastava nazor, ze v pripade reklamacie spotrebitel’ky p. K. J. mal spravny organ
inapriek objektivnej zodpovednosti prihliadnut na skutocnost, Ze ucastnika konania
pochybenie mrzi a takisto prijal opatrenia na odstranenie zistenych nedostatkov, aspon pri
urCeni vySky pokuty, ktord je podla nazoru kontrolovaného subjektu neprimerane vysoka.
Ugastnik konania namieta vysku jemu uloZenej pokuty vo vyske 600,- Eur, nakol’ko nebolo
jeho umyslom porusovat’ zakon. Ugastnik konania taktieZ zastava nazor, Ze v oboch pripadoch
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ziadne zavazné nasledky protipravneho konania nenastali, a teda povazuje pokutu v takejto
vyske za neprimerane vysoku, ¢o je v rozpore s ustanovenim § 25 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitel'a, ktory prikazuje spravnemu organu pri uréeni vysky pokuty prihliadnut’ najmi na
charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia
povinnosti. Na podklade vyssie uvedenych skuto¢nosti ucastnik konania navrhuje, aby odvolaci
organ v ramci prerokovania odvolania preskimal postup a rozhodnutie SOI a ak by sa napriek
uvedenému preukazalo porusenia zo strany Gcastnika konania, uc¢astnik konania navrhuje, aby
odvolaci organ po prihliadnuti na charakter protipravneho konania, zavaznost porusSenia
povinnosti, sposob a nasledky porusenia povinnosti, ulozenti pokutu v rozhodnuti SOI zo dna
30.11.2017 vo vyske 600,- Eur znizil.

K tomu odvolaci organ uvadza, ze po preskimani napadnutého rozhodnutia v stvislosti
s namietkami ucastnika konania ma za to, ze ucastnik konania v odvolani neuviedol ziadne
nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by ho zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.
Skutoc¢nosti a dovody uvedené v odvolani nespochybiiuji ulozenie sankcie zo strany spravneho
organu a nie su tak dovodom na zruSenie alebo zmenu prvostupiiového rozhodnutia.

Podl'a § 18 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitela ,,Ak spotrebitel’ uplatni reklamaciu,
predavajuci alebo nim povereny zamestnanec alebo urcenda osoba je povinny poucit
spotrebitela o jeho pravach podla vseobecného predpisu, na zdaklade rozhodnutia spotrebitela,
ktoré z tychto prav spotrebitel uplatiuje, je povinny urcit spésob vybavenia reklamdcie podla
§ 2 pism. m) ihned, v zloZitych pripadoch najneskor do 3 pracovnych dni odo dna uplatnenia
reklamacie, v odovodnenych pripadoch, najmd ak sa vyzaduje zloZité technické zhodnotenie
stavu vyrobku alebo sluzby, najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia reklamdcie. Po urceni
sposobu vybavenia reklamdcie sa reklamdcia vybavi ihned, v odovodnenych pripadoch mozno
reklamaciu vybavit' aj neskor, vybavenie reklamdcie vSak nesmie trvat’ dlhsie ako 30 dni odo
dna uplatnenia reklamacie. Po uplynuti lehoty na vybavenie reklamdcie ma spotrebitel’ pravo
od zmluvy odstupit’ alebo ma pravo na vymenu vyrobku za novy vyrobok.

Podla § 18 ods. 7 zadkona o ochrane spotrebitel’a ,,Ak spotrebitel’ reklamdaciu vyrobku
uplatnil po 12 mesiacoch od kupy a predavajuci ju zamietol, osoba, ktora reklamaciu vybavila,
je povinna v doklade o vybaveni reklamdcie uviest, komu mozZe spotrebitel zaslat vyrobok na
odborné posudenie. Ak je vyrobok zaslany na odborné posudenie urcenej osobe, ndklady
odborného posudenia, ako aj vSetky ostatné s tym suvisiace ucelne vynalozené naklady zndasa
predavajuci bez ohladu na vysledok odborného posudenia. Ak spotrebitel’ odbornym posudenim
preukadze zodpovednost preddvajuceho za vadu, mozZe reklamaciu uplatnit' znova, pocas
vykonavania odborného posudenia zdarucnda doba neplynie. Predavajuci je povinny
spotrebitelovi uhradit' do 14 dni odo dna znova uplatnenia reklamdcie vsetky ndklady
vynaloZené na odborné posudenie, ako aj vSetky s tym suvisiace ucelne vynalozené naklady.
Znova uplatnenu reklamdciu nemozno zamietnut.*

K podanému odvolaniu odvolaci organ uvadza, ze ucastnik konania nespochybiiuje zisteny
skutkovy stav pri kontrole zo dia 22.12.2016, 02.02.2017 a dia 15.02.2017. Ugastnik konania
vSak Ziada o zniZenie uloZenej pokuty.

Vo vztahu k moznosti znizit'" vySku uloZenej sankcie odvolaci orgdn uvadza, ze po
preskiimani rozhodnutia a konania, ktoré mu predchédzalo nenaSiel dovod na znizZenie vysky
postihu. Odvolaci organ zastdva nazor, Ze pokuta bola ulozena v ramci stanovenych kritérii,
blizko minimalnej sadzby, pri€om v percentudlnom vyjadreni pokuta nedosahuje ani len 1 %
z celkove] sumy urCenej na ulozenie postihu. V zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane
spotrebitel’a, zohl'adiiuje charakter a povahu zistenych nedostatkov a taktiez ucel § 3 ods. 5
druha veta Spravneho poriadku, v zmysle ktorého sprdavne organy dbaju o to, aby v rozhodovani
o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely. Odvolaci
organ nemohol znizit’ vysku uloZenej sankcie, nakol’ko by potom vybocil z medzi ukladania
pokut za obdobné porusenia pravneho predpisu. Odvolaci organ sa vSak snazi v rdmci spravne;j



uvahy prihliadat’ na vSetky okolnosti pripadu aj pri udel'ovani pokuty tak, ako tomu bolo aj
v pripade ucastnika konania. Na druhej strane je zo zakona viazany, aby v rovnakych, resp.
obdobnych veciach rozhodoval podobne, pricom tato poziadavka plati aj pre ukladanie sankcii.
Zaroveti treba dodat’, Ze na to, aby sankcia spliiiala aj represivnu zlozku, musi byt citelna v
majetkovej sfére tcastnika konania, nakol’ko mé posobit ako trest (represia) za spachanie iného
spravneho deliktu. Ak by totiz represivna zlozka nebola citelnd, nemozno rozumne ocakavat
ani naplnenie d’alSej z funkcii pokuty, ktorou je prevencia, a to jednak do vnutra — vo vztahu
k zodpovednostnému subjektu (i€astnikovi konania), ktory si po primerane ulozenej sankcii,
zodpovedajucej zistenému nedostatku do budicna rozmysli, ¢i znova porusi dany pravny
predpis, ale aj smerom navonok — vo vztahu k ostatnym podnikatel'skym subjektom
(predévajicim), ktorych ma odstrasit od porusovania obdobnej povinnosti, ako v pripade
ucastnika konania. Odvolaci orgdn uvadza, ze vykonanie kontrol vychadzalo zo
spotrebitel'skych podnetov, ktoré tvrdili porusSenie svojich spotrebitel'skych prav, pricom
vykonané kontroly v prevadzke ucastnika konania odhalili viaceré nesulady skutkového stavu
zisteného kontrolou s pozadovanym stavom podl'a zdkona o ochrane spotrebitel’a, a pokuta bola
preto udelend v stlade s rozhodovacou praxou spravneho organu v obdobnych pripadoch.

K ostatnym namietkam odvolaci organ nevzhliadol ako k pravne relevantnym, nakolko
predmetné ustanovenia zakona o ochrane spotrebitela sa riadia principom objektivnej
zodpovednosti, t. j. ucastnik konania zodpovedd bez ohladu na zavinenie (umysel,
nedbanlivost’) alebo iné okolnosti pripadu, avSak niektoré jeho vyjadrenia boli subjektivneho
charakteru (neprimeranost’ pokuty); t. j. icastnik konania zodpoveda za protipravny vysledok.
Pre konstatovanie porusenia povinnosti je rozhodujici skutkovy stav zisteny inSpektormi SOI
pocas vykonu kontroly. K odévodnovaniu vysky ulozenej pokuty sa bude odvolaci organ
venovat niz§ie v odovodneni tohto rozhodnutia.

Co sa tyka snahy odstranit kontrolou zisteny nedostatok, odvolaci organ tito vnima
pozitivne, avSak podotyka, Ze tato skutocnost’ na postdenie daného pripadu nema vplyv,
nakol’ko v stilade s § 7 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnuitorného trhu vo
veciach ochrany spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov je kontrolovand osoba povinnd v
urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat okamzité nevyhnutné
opatrenia na ich odstrdnenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v ur€enej lehote spravu
inSpektoratu. Prijatie prisluSnych opatreni je povinnostou Ui€astnika konania, a teda taktieZ nie
je skutocnost'ou, ktord by ho zbavovala zodpovednosti za zistené poruSenie zédkona ¢i zniZovala
zavaznost’ zisten¢ho porusenia zakona. Odvolaci organ taktiezZ dava do pozornosti, Ze inSpektori
SOI st v zmysle § 6 ods. 1 zdkona 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vnitorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitela v zneni neskorSich predpisov opravneni ukladat’ opatrenia na mieste,
pricom jednym z nich je aj nariadenie zavdzného pokynu na odstranenie kontrolou zistenych
nedostatkov, kontrolu plnenia ktorych je SOI opravnend vykondvat’. Pokial’ by organ dozoru
zistil, Ze kontrolovana osoba v ur¢enej lehote opatrenie na mieste nesplnila, resp. ho nesplnila
vobec, toto konanie je vyhodnotené ako porusSenie vyssie cit. zdkona €. 128/2002 Z. z., za ktoré
sa uklada pokuta podla § 9 ods. 1 tohto zakona az do vysky 16 596,95 €, resp. 33 193,91 €.
Zaroven odvolaci orgdn zdoraziiuje, Ze predavajici je povinny dodrziavat podmienky
podnikania uvedené v prislusnych pravnych predpisoch vratane zdkona o ochrane spotrebitel’a
od zaciatku a poCas vykonéavania svojej podnikatel'skej ¢innosti.

Na zéklade hore uvedenych skutocnosti odvolaci organ poklada skutkovy stav za spolahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazant. Vysku ulozenej pokuty odvolaci organ
poklada za primeranu zistenému skutkovému stavu.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel’a, ulozi predavajicemu za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zikone
pokutu az do vysky 66 400 eur. Podl'a § 24 ods. 5 citované¢ho zékona pri urceni vysky pokuty




sa prihliada najmd na charakter protipravneho konania, zdavaznost' porusenia povinnosti,
sposob a nasledky porusenia povinnosti.

Pri urcéeni vysky pokuty odvolaci organ prihliadol na porusenie povinnosti ustanovenej
v § 18 ods. 4 a § 18 ods. 7 zékona o ochrane spotrebitel'a v kontexte s vysSie uvedenymi
kritériami pre urcenie vysky pokuty. Odvolaci organ pri ukladani vysky zobral do avahy, ze
ucastnik konania porusil ustanovenie § 18 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitel’a, ked’ porusil
pravo spotrebitela na riadne a v&asné vybavenie reklamécie. PrediZzenim doby reklamaéného
konania tcastnik konania znizil rozsah prav spotrebitel’a priznany mu zédkonom o ochrane
spotrebitel'a. V dosledku toho prislo k poruSeniu prava spotrebitel’a na uplatnenie reklamacie.
Odvolaci organ pri ukladani vysky taktiez zobral do tvahy, Ze ucastnik konania porusil
ustanovenie § 18 ods. 7 zdkona o ochrane spotrebitel’a, ked’ porusil povinnost’ uviest’ v doklade
o vybaveni reklamacie, komu moéze spotrebitel’ zaslat’ vyrobok na odborné posudenie, ak
spotrebitel’ reklamaciu vyrobku uplatnil po 12 mesiacoch od kupy a predavajici ju zamietol.
Vydanie dokladu o vybaveni reklamacie bez uvedenia informacie, komu mdze spotrebitel’ka
zaslat’ vyrobok na odborné posudenie, zo strany predavajiceho, stazuje spotrebitel’ke vykonat’
pripadne dalSie ukony pre uplatiiovanie si svojich prdv zo zodpovednosti za vady voci
predavajucemu v pripade, ked’ nie je spokojnd so sposobom vybavenia reklamécie. Pri urceni
vysky pokuty prvostupniovy spravny organ prihliadol aj na tvrdenie osoby pritomnej pri vykone
kontroly diia 15.02.2017 p. ... — prevadzkového manazéra, ktory uviedol, Ze spotrebitel’ke vratia
kapnu cenu, na zaklade ¢oho odvolaci organ uvadza, Ze prvostupiiovy spravny organ prihliadol
aj na argumenty v prospech ucastnika konania, najma vsak v prospech dotknutého spotrebitel’a,
na zéklade ¢oho ulozil spravne postih vzh'adom na zakonné kritérid v nizsej vyske. Na druhe;j
strane je vSak nutné poznamenat, ze uvedenym konanim ucastnika konania bolo porusené
pravo spotrebitel’a na informécie a na ochranu ekonomickych zdujmov, ¢im bol mareny ucel
zakona vyjadreny v § 3 zédkona o ochrane spotrebitel’a.

Odvolaci organ ma za to, ze vyska uloZenej pokuty je vzhl'adom na jej represivno-vychovna
funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajucou zistenému protiprdvnemu stavu, charakteru a rozsahu porusenia
zdkona. Ucastnik konania je povinny po cely ¢as vykonu svojej podnikatel'skej &innosti
dodrziavat’ vSetky pravne predpisy vztahujice sa na ochranu spotrebitel'a, vratane zakona
o ochrane spotrebitel'a. Odvolaci orgdn povazuje vySku uloZenej pokuty za primeranu
zistenému skutkovému stavu.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zaklade ¢oho podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie odvolaci orgdn zamieta ako
nedovodné.

Zaroven upozoritujeme Ucastnika konania, Ze pokutu uloZenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo dila doruc¢enia tohto rozhodnutia poStovou poukazkou alebo prikazom na
tihradu na ucet: Statna pokladnica, ¢. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-00370117.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskumatel'né suidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0221/99/2018 Dna: 10.07.2018

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny
poriadok), Slovenskd obchodnd in3pekcia, Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania ticastnika konania — Kaufland Slovenska
republika v.o.s., Trnavska cesta 41/A, 831 04 Bratislava, ICO: 35790 164, kontrola
vykonand dna 05.10.2017 v prevadzkarni Obchodny dom KAUFLAND, Ul. Generala Svobodu
1099/58, Partizanske a kontrola vykonanad dina 06.10.2017 v prevadzkarni Obchodny dom
KAUFLAND, Malinovského 2664/36A, Nové Mesto nad Vahom proti rozhodnutiu
Inspektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj, €.
P/0317/03/2017, zo dia 12.04.2018, ktorym bola podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a ozmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov ulozena petiazné pokuta vo vyske 300,- € slovom:
tristo eur, pre porusenie ustanoveni § 12 ods. 2 vysSie citovaného zakona o ochrane
spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov, podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenska obchodn4 indpekcia, Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom
v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inS$pekcie so sidlom v Tren¢ine pre Trenciansky kraj, €. P/0317/03/2017, zo dna

12.04.2018 potvrdzuje.
Odovodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI) so sidlom v Trencine pre
Trenciansky kraj rozhodnutim uloZil G€astnikovi konania — Kaufland Slovenska republika v.o.s.
— peniaznu pokutu vo vyske 300,- €, pre porusenie ustanoveni § 12 ods. 2 zdkona ¢. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane spotrebitela*).

InSpektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej diia 05.10.2017 v prevadzkarni Obchodny
dom KAUFLAND, Ul. Generala Svobodu 1099/58, Partizanske a dita 06.10.2017 pri kontrole
v prevadzkarni Obchodny dom KAUFLAND, Malinovského 2664/36A, Nové Mesto nad
Viahom zistené porusenie povinnosti predavajiiceho zabezpecit’ aby nim predavany vyrobok bol
zretelne oznaceny tidajmi o miere alebo mnozstve.

Proti rozhodnutiu o ulozeni pokuty podal Gcastnik konania v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie.

Podrla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku: ,, Odvolaci organ preskuma napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady
odstrani. “ Podla ods. 2 uvedeného ust. ,, Ak sui pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni
alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi. *

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou predavajuceho bolo zabezpecit’ aby nim predavany
vyrobok bol zretel'ne oznaceny udajmi o miere alebo mnozstve; ¢o ucastnik konania porusil.



Dna 05.10.2017 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,inSpektori
SOI*) kontrolu v prevadzkarni Obchodny dom KAUFLAND, Ul. Generala Svobodu 1099/58,
Partizanske a diia 06.10.2017 vykonali kontrolu v prevadzkarni Obchodny dom KAUFLAND,
Malinovského 2664/36A, Nové Mesto nad Vahom. Uvedené prevadzky prevadzkuje ucastnik
konania Kaufland Slovenska republika v.o.s., sidlo 831 04 Bratislava, Trnavska cesta 41/A, ako
predavajuci (dalej len ,,0¢astnik konania®).
Pri kontrole vykonanej 05.10.2017 v prevadzke Obchodny dom KAUFLAND, Ul. Generala
Svobodu 1099/58, Partizénske inSpektori SOI zistili, Ze v ponuke na predaj sa nachadzali
4 druhy vyrobkov v celkovej hodnote 699,73 EUR, u ktorych boli porusené informacné
povinnosti, a to:
- 450ks nadhrobna sviecka 4 0,99 EUR bez udajov o miere alebo mnozstve,
- 72ks cajova svieCka ,,Dufti“, 8 ks v baleni (6 druhov voni) 4 0,89 EUR bez udajov
o miere alebo mnozstve,

- 40ks vonna sviecka ,,Dufti“ (6 druhov voni) 4 1,39 EUR bez tudajov o miere alebo
mnozstve,
45ks nahrobné sklo 4 2,99 EUR bez udajov o miere alebo o mnoZstve.

Pri kontrole vykonanej dia 06.10.2017 v prevadzke Obchodny dom KAUFLAND,
Malinovského 2664/36A, Nové Mesto nad Vahom inSpektori SOI zistili, Ze v ponuke na predaj
sa nachddzalo 5 druhov vyrobkov v celkovej hodnote 663,69 EUR, u ktorych boli porusené
informacné povinnosti, a to:

- 12ks nahrobné sklo Bolsius £86h 4 2,99 EUR bez udajov o miere alebo mnozstve,

- 456ks nahrobné sklo 44572 (99928), doba horenia 48h 4 0,99 EUR bez udajov o miere

alebo mnozZstve,

- 49ks kahanec BISPOL MEMORIA ART WO7c 4,5dni 4 0,69 EUR bez tdajov o miere

alebo mnozZstve,

- 396ks olejova sviecka K-Classic £120h 4 0,35 EUR bez tidajov o miere alebo mnoZstve,

- 4ks sviecka Dufti r6zne vone 4 0,99 EUR bez tidajov o miere alebo mnozstve.

InSpektori teda zistili, Ze i€astnik konania porusil povinnost’ predavajiiceho zabezpecit', aby
nim predavany vyrobok bol zretelne oznaceny udajmi o miere alebo o mnozstve. Tym porusil
§ 12 ods. 2 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zdkona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Za zistené nedostatky a tym aj za preukdzané porusenie zdkona citované vo vyroku tohto
rozhodnutia zodpoveda ucastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zédkona o
ochrane spotrebitel’a.

Utastnik konania vo svojom odvolani uvadza, 7e tvrdenie SOI, e predmetné vyrobky
predavané spolo¢nostou Kaufland, neboli oznacené udajom o miere povazuje ucastnik konania
za nepravdivé a nezodpovedajlce zistenému skutkovému stavu, pretoze je nepochybné, Ze
uvedené vyrobky boli riadne oznacené ato dobou horenia, tj. miera bola vyjadrena
prostrednictvom fyzikalnej veli¢iny a to ¢as. Ugastnik konania nesuhlasi s tvrdenim SOI, Ze
predmetné vyrobky neobsahovali tidaj o miere. Oznacenie svieCok udajom o dobe horenia,
podl'a nazoru Giastnika konania zodpoveda poziadavke obsiahnutej v zakone. Uéastnik konania
uvadza, Ze pravne predpisy neobsahuju legalnu definiciu pojmu ,,miera®, ani Ziadny bliZ§im
spodsobom nekonkretizuju , pri akych typoch vyrobkov by sa mala miera oznacovat’ konkrétnou
fyzikalnou veli¢inou. Ucastnik konania uvadza, 7e si¢asné pravne predpisy neuréuju pri akych
vyrobkoch by mala byt’ miera vyjadrena prostrednictvom konkrétnej jednotky danej fyzikalne;j
veliCiny, a to bud’ zakladnej alebo odvodene;.

Utastnik konania chce poukéazat na znenie § 3 ods. 1 bod 3 zdkona &. 142/2000 Z. z.
o metroldgii, podla ktorého patri medzi meracie jednotky platné v Slovenskej republike aj
,.sekunda“ ako jednotka fyzikalnej veliginy ,.éas“. Uastnik konania tvrdi, Ze predmetné
vyrobky boli oznacené ako ,,¢as.* Ucastnik konania ma za to, Ze oznalenie vyrobku tdajom



o miere prostrednictvom tzv. doby horenia vyjadrenej v odvodenej jednotke ¢asu ,hodina®
jednoznacne spiia poziadavku na oznaéenie vyrobku udajom o miere.

Utastnik konania konstatuje, Ze spdsob oznadenia vyrobkov tidajom o miere nemédze byt
spravnym organom vykladané reStriktivne, tj. uzSie, ako to stanovuje zadkon o ochrane
spotrebitela, tj. ze spravny orgdn nemdze stanovit’ vylu¢ne na zaklade vlastného uvazenia, aky
udaj o miere, mé byt’ na konkrétnom vyrobku, aby bola splnené poziadavka stanovena v § 12
ods. 2 zakona o ochrane spotrebitel'a. Ugastnik konania ma za to, Ze kazdy vyrobok by mal byt
oznaceny takym udajom o miere, ktory spotrebitel'ovi poskytuje ten najrelevantnejsi tdaj
o predavanom vyrobku (doba horenia sviecky). Ugastnik konania ma za to, Ze udaj o miere
nemusi zakonite znamenat’ len oznacenie hmotnosti (kg/g) alebo objemu (1/ml) vyrobku a teda,
7e takéto oznaCenie by malo byt jedinym moznym a spravnym tdajom. Ugastnik konania
uvadza, ze aj samotna SOI TN vo svojom rozhodnuti uvadza, Ze nespochybnuje ucel a vyznam
oznacenia predmetného druhu vyrobku udajom o dobe horenia, pricom d’alej uvadza, ze tato
informaciu nepochybne mozno povazovat’ za udaj, ktory je vhodné spotrebitel'ovi vo vzt'ahu
k vyrobku tohto druhu poskytnat. Uastnik konania d’alej uvadza, e SOI TN v rozhodnuti
nepristupila k vSeobecnému vykladu samotného pojmu ,miera“, len sa obmedzila na
konstatovanie, ze v pripade vyrobku ako je sviecka, mozno za daj o miere alebo mnozstve
v zmysle zédkona § 12 ods. 2 o ochrane spotrebitel'a povazovat’ vysku, priemer alebo gramaz
svie¢ky. Ucastnik konania mé za to, ze SOI TN sa obmedzila na neprimerane restriktivny
vyklad ustanovenia § 12 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitela vo vztahu k oznaceniu
predmetného vyrobku o miere, pricom sa domnieva, ze SOI TN mala pristapit’ skor ku
gramatickému vykladu predmetného zakona. Uastnik konania mé za to, Ze pripustenie
restriktivneho vykladu v neprospech ucastnika konania, ktory zna¢ne zuzuje, resp. obmedzuje
ramec dikcie interpretovaného ustanovenia, je v rozpore s pravnymi principmi- principom
opravnenych zaujmov uéastnika konania a principom legitimnych o¢akavani. Uastnik konania
navrhuje aby sa napadnuté rozhodnutie zrusilo a konanie zastavilo.

K tomu odvolaci organ uvadza, ze po preskimani napadnutého rozhodnutia v suvislosti
s namietkami ucastnika konania ma za to, ze ucastnik konania v odvolani neuviedol ziadne
nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by ho zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.
Skuto¢nosti a dovody uvedené v odvolani nespochybiiuji uloZenie sankcie zo strany spravneho
organu a nie s tak dovodom na zruSenie alebo zmenu prvostupnového rozhodnutia.

Podl'a § 12 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitel’a: ,,predavajici musi zabezpecit, aby nim
predavany vyrobok bol zretelne oznaceny udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo
dodavatelovi, o miere alebo o mnozstve, o sposobe pouzitia a udrzby vyrobku a o
nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia alebo udrzby, o podmienkach
uchovavania a skladovania vyrobku, ako aj o riziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou alebo
informdaciami podla osobitnych predpisov. Predavajuci je povinny na poZiadanie organu
dozoru alebo spotrebitela oznamit alebo zdokumentovat udaje o vyrobku, ak ho nemozZno
oznacit.*

Vyrobok (sviecka) musi byt oznafeny v zmysle § 12 ods. 1 a2 zdkona o ochrane
spotrebitel'a idajmi, ktoré pravdivo a uplne informuji predavajuceho o vlastnostiach vyrobku.
Predavajiici musi zabezpecit, aby nim predavany vyrobok bol zretene oznaceny tdajmi
o miere alebo o mnozstve, konkrétne u sviecok su to bud’ rozmery sviecky — vyska, priemer
alebo gramaz sviecky. Odvolaci orgédn uvadza, Ze nespochybiiuje ucel a vyznam oznacenia
predmetného druhu vyrobku 1udajom o dobe horenia. Tuto informaciu vypovedajicu
o vlastnostiach predmetného druhu vyrobku nepochybne mozno povazovat’ za jeden z udajov,
ktoré je vhodné spotrebitelovi vo vztahu tohto druhu poskytnit. Poskytnutie informacie
o vlastnostiach vyrobku, a teda splnenie povinnosti preddvajuceho vyplyvajucej z ustanovenia
§ 11 ods. 1 zédkona 250/2007 Z.z. vSak nenahradza splnenie povinnosti predavajiceho
vyplyvajlcej z ustanovenia § 12 ods. 2 zdkona ¢. 250/2007 Z.z.



K podanému odvolaniu odvolaci organ uvadza, ze ucastnik konania nespochybiiuje zisteny
skutkovy stav pri kontrole zo dina 05.10.2017 a zo dina 06.10.2018, na svoju obranu vsak
uvadza, ze pravne predpisy neobsahuju legalnu definiciu pojmu ,,miera”, ani Ziadnym
sposobom blizsie nekonkretizuju, pri akych typoch vyrobkov by sa mala miera oznaCovat
konkrétnou fyzikalnou veli¢inou. Odvolaci organ vsak v tejto suvislosti poukazuje na to, ze
ucastnik konania zodpovedd za zistené nedostatky na zdklade principu objektivnej
zodpovednosti, t. j. bez oh’adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’) alebo iné okolnosti danej
veci, za ktorych k ich poruseniu doslo, pretoze zavinenie nie je pojmovym znakom a
predpokladom vzniku zodpovednosti za tato kategoriu spravneho deliktu, kde sa preukazuje
len porusenie pravnej povinnosti.

Odvolaci organ ma za to, ze oznacovanie sviecok udajom o ich dobe horenia méze byt
uvedené v hodinach, resp. dnoch. Pri tychto tdajoch ide len o doplnkovy udaj, nakolko
informdcia o dobe horenia je len orientacnd a na samotnom vyrobku je uvedena vo forme +-
XX hod. Dobu horenia nie je mozné urcit’ presnou hodnotou, nakol’ko vyrobca nemoze vediet,
kde bude sviecka pouzitd a taktiez nemdze vediet’ o d’alSich vonkajsich vplyvoch pdsobiacich
na horenie sviecky, ktoré mozu znaéne predizit’ resp. skratit’ vyrobcom udavanti dobu horenia.
Udaj o miere alebo mnoZstve je na vyrobku povinny, nakol’ko spotrebitel’ si moze tento udaj
skontrolovat’ v nadvéznosti na § 4 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitela.

V suvislosti so ziadostou Ucastnika konania o odpustenie ulozenej pokuty, odvolaci organ
odkazuje na § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a, podl'a ktorého je spravny orgén
v pripade zistenia porusenia povinnosti povinny (obligatorne) pristipit’ k ulozeniu sankcie
v zdkonom stanovenom rozsahu. VzhI'adom na uvedené nie je mozné pristupit’ k ucastnikom
konania pozadovanému odpusteniu uloZenej pokuty. Co sa tyka samotnej vysky sankcie
odvolaci organ uvadza, Ze pri jej stanoveni bolo prihliadnuté najmé na charakter protipravneho
konania, zdvaznost' porusenia povinnosti, spdsob a nasledky porusenia povinnosti. Pokuta,
ktor spravny organ uklada ucastnikovi konania nemdze byt neprimerane mierna vo vztahu
k zavaznosti protipravneho konania a k jeho nasledkom, ¢o znamena, ze pokuta ako finan¢ny
postih musi obsahovat’ aj zlozku represivnu. Represivna funkcia takto ulozenej pokuty smeruje
k ochrane prav a zaujmov spotrebitel'a chranenych zdkonom o ochrane spotrebitel'a. Spravny
organ pokutu dostatocne odovodnil v stlade s atribitmi stanovenymi v ust. § 24 ods. 5 zdkona
o ochrane spotrebitel'a. Vzhl'adom k charakteru zistenych nedostatkov, ako aj s prihliadnutim
na vzniknuté ¢i hroziace nasledky spdsobené spotrebitel'ovi bola pokuta spravnym organom
uloZena oddvodnene, v adekvatnej vySke v stlade s principom, ked’ sa od ulozenej pokuty
o¢akava represivno-vychovny ucinok.

Na zédklade vSetkych uvedenych skuto¢nosti odvolaci orgdn poklada skutkovy stav za
spol’ahlivo zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukézand, a teda nezistil v odvolacom
konani dovod na zruSenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia. Vysku uloZenej pokuty
odvolaci organ pokladé za primeranu zistenému skutkovému stavu.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel'a, uloZi predavajicemu za poruSenie povinnosti ustanovenych v tomto zékone
pokutu az do vySky 66 400 eur. Podl'a § 24 ods. 5 citovaného zékona pri uréeni vySky pokuty
sa prihliada najmai na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti, sposob
a nasledky porusenia povinnosti.

Odvolaci organ prihliadol pri uréeni vySky pokuty na poruSenie povinnosti ustanovenych v
§ 12 ods. 2 zakona o ochrane spotrebitel’a v kontexte s vyssie uvedenymi kritériami pre urcenie
vysky pokuty. Odvolaci organ prihliadol na poruSenie povinnosti predavajuceho zabezpecit,
aby nim predavany vyrobok bol zretelne oznaeny idajmi o miere alebo mnozstve. Nakol'ko
9 druhov vyrobkov bolo bez udajov o miere alebo mnozstve, ¢im bol poruseny zakon.
Zohl'adneny bol aj pocet vyrobkov so zistenymi nedostatkami ako aj ich hodnota. Nasledkom
protipravneho konania ucastnika konania bolo na jednej strane porusenie vysSie uvedenej



povinnosti a na strane druhej porusenie tomu zodpovedajiiceho prava spotrebitel’a, ktoré mu
vyplyva zo zakona o ochrane spotrebitel'a. V pripade vyrobku akym je sviecka (interiérova ¢i
exteriérova), mozno za udaj o miere alebo mnozstve v zmysle zdkona o ochrane spotrebitela
povazovat’ vysku, priemer alebo gramaz sviecky. Zaroven sa prihliadlo k tomu, Ze tcastnik
konania ako predavajici je povinny dodrziavat' vsetky zdkonom stanovené podmienky
a zabezpecCit, aby nim predavany vyrobok bol zretelne oznaceny udajmi o miere a lebo
0 mnozstve, o sposobe pouzitia vyrobku a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho
pouzitia, pricom za ich dodrziavanie zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek
okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.

Odvolaci organ ma za to, ze vyska ulozenej pokuty je vzhI'adom na jej represivno-vychovnu
funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou a zaroven,
pokutou zodpovedajucou zistenému protiprdvnemu stavu, charakteru arozsahu porusenia
zdkona. Utastnik konania je povinny po cely ¢as vykonu svojej podnikatelskej &innosti
dodrziavat’ vsetky pravne predpisy vztahujuce sa na ochranu spotrebitel’a, vratane zakona
o ochrane spotrebitel'a. Odvolaci orgadn povazuje vySku uloZzenej pokuty za primeranu
zistenému skutkovému stavu.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie odvolaci organ zamieta ako
neddvodné.

Zaroven upozoriujeme ucastnika konania, ze pokutu ulozenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo diia dorucenia tohto rozhodnutia postovou poukazkou alebo prikazom na
tihradu na uéet: Statna pokladnica, ¢. u.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-03170317.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskumatel'né suidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0608/99/2017 Dna: 26.06.2018

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenské obchodna inspekcia Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom
v Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania — Koala Tours, a.s., Dunajska 8, 811 08
Bratislava, ICO: 35 822 244, kontrola vykonana dia 12.04.2016 a dita 07.06.2016 v sidle
spolo¢nosti Koala Tours, a.s., Dunajskd 8, 811 08 Bratislava, ICO: 35822 244, proti
rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj, ¢. P/0181/01/2016, zo diia 16.10.2017, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zékona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov uloZené petiaznéd pokuta vo vyske
1.000,- EUR, slovom: jedentisic eur, pre porusenie § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadvéznosti na § 7
ods. 1 a ods. 4 a § 8 ods. 4 vysSie cit. zakona o ochrane spotrebitel’a, podl'a § 59 ods. 2 spravneho
poriadku takto

rozhodol:

Ustredny indpektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Bratislave rozhodnutie
Inspektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj €.
P/0181/01/2016 zo dna 16.10.2017 m e n i v Casti vyroku, ktorym bola ulozena pokuta tak, ze
ucastnikovi konania: Koala Tours, a.s., Dunajska 8, 811 08 Bratislava, 1CO: 35 822 244
uklada podla § 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene o zmene
zékona Slovenskej ndrodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
pokutu vo vyske 400,- EUR (slovom: Styristo eur), ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’
do 30 dni od odo dia dorucenia tohto rozhodnutia poStovou poukéazkou alebo prikazom na
thradu na G&et: Statna pokladnica, ¢. u.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-01810116.
Ostatna Cast’ vyroku ostava bez zmeny.

Odovodnenie:

In§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI*) so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj rozhodnutim uloZil Gi¢astnikovi konania — Koala Tours, a.s., pefiaznl pokutu
vo vyske 1.000,- €, pre porusenie povinnosti vyplyvajicej z § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadviznosti
na § 7 ods. 1 aods. 4 a § 8 ods. 4 vyssie cit. zdkona o ochrane spotrebitel'a (d’alej len ,,zdkon
o ochrane spotrebitela*).

InSpektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dina 12.04.2016 a dia 07.06.2016 v sidle
spolo¢nosti Koala Tours, a.s., Dunajskd 8, 811 08 Bratislava, ICO: 35 822 244, zistené, Ze
ucastnik konania ako predavajuci porusil zdkaz nekalych obchodnych praktik formou
klamlivého opomenutia.

Proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty podal ucastnik konania v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie.

Podl'a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku: ,, Odvolaci organ preskuma napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu, ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady
odstrani. “ Podl'a ods. 2 uvedeného ust. ,, Ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni
alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi. *

Odvolaci organ preskimal napadnuté rozhodnutie ¢. P/0181/01/2016 zo diia 16.10.2017, ako
aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom zistil dovod na jeho zmenu. Odvolaci spravny organ
sice po preskiimani napadnutého rozhodnutia povazuje skutkovy stav za presne a spol’ahlivo



zisteny, v odvolacom konani vSak napriek uvedenému pristipil k znizeniu vysky ulozené¢ho
postihu tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia, nakol’ko vysku ulozenej pokuty
povazuje za neprimerané¢ prisnu. Odvolaci spravny orgdn zastdva ndzor, ze
dostato¢ne preventivny a represivny charakter pre ucastnika konania bude mat’ aj uloZenie
pokuty v nizSej vyske, ako bolo uvedené v prvostupfiovom rozhodnuti. Dovod na zruSenie
napadnutého rozhodnutia odvolaci organ nezistil.

Povinnost'ou ucastnika konania bolo zdrzat' sa nekalych obchodnych praktik formou
klamlivého opomenutia; ¢o ucastnik konania porusil.

Inspektormi SOI boli diia 12.04.2016 a 07.06.2016 bola vykonané kontrola v sidle ucastnika
konania Koala Tours, a.s., Dunajska 8, 811 08 Bratislava, ICO: 35 822 244, zamerana na
presetrenie podnetu spotrebitela evidovaného pod ¢. 296/2016 ana dodrziavanie zakona
o ochrane spotrebitel’a, pri ktorej bolo zistené na zaklade predlozenych dokladov, ze icastnik
konania ako predédvajuci v pisomnej forme ponuky — na str. 76 katalogu Leto 2016 (koala 2016)
uvadzal vo svojej ponuke ubytovanie v Paradise Bay hotel & Spa, Cirkewwa, Malta, pri ktorom
bola uvedena informacia o polohe ubytovacieho zariadenia v zneni: ,priamo na sukromnej
piesocnatej hotelovej plazi, vybavenej lezadlami a slnecnikmi (zdarma) - cca 900 m od
prekrasnej plaze Paradise Beach - areal hotela je vzdialeny od zndameho letoviska Mellieha Bay
cca 5 minut jazdy autobusom (autobusova zdstavka v blizkosti hotela) - hotela sa nachddza
v bezprostrednej blizkosti vyhladavanych ostrovov Comino a Gozo - 50 m od hotela je
autobusova zastavka, z ktorej pravidelne premdvaju spoje od Mellieha Bay, Vallety, Sliemy,
Bugybby apod.“ 7 dokladov predlozenych organu dozoru samotnym spotrebitelom
(fotodokumenticia hotela a jeho okolia) ako i u€astnikom konania (list ,,podnet 296/2015 — ...,
rezervacne cislo 413 400 443 “ zo dia 21.04.2016) vsak vyplynulo, ze medzi hotelom a plazou
je umiestnena cesta zabezpec€ujlica spojenie medzi pristavom trajektov a vnltrozemim. Na plaz
je mozny vstup cez tunel vedici popod tuto cestu. Tato informacia o polohe ubtovacieho
zariadenia — Paradyse Bay hotel **** vSak v katalégu Leto 2016 absentuje. Z uvedeného
vplyva, ze i¢astnik konania vo svojej pisomnej forme ponuky — v katalogu Leto 2016 skryval
podstatni informéciu (o polohe ubytovacieho zariadenia), ktor(i priemerny spotrebitel
potrebuje na to, aby urobil rozhodnutie o obchodnej transakcii, pricom v dosledku uvedené¢ho
klamlivého opomenutia priemerny spotrebitel’ prijme rozhodnutie o obchodnej transakeii, ktoré
by inak neprijal.

Za zistené nedostatky a tym aj za preukazané porusenie zdkona citované vo vyroku tohto
rozhodnutia zodpoveda tucastnik konania ako preddvajici v zmysle § 2 pism. b) zdkona
o ochrane spotrebitel’a.

V odvolani ucastnik konania neuviedol ziadne nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by
ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

V podanom odvolani u¢astnik konania uvadza, ze nebolo prihliadnuté na skuto¢ny stav veci,
pricom uvadza, Ze hotelovi hostia sa priamo z hotelovej budovy dostani na hotelova plaz
tunelom bez toho, aby opustili hotelovy areal. Ugastnik konania uvadza, Ze nebolo zdovodnené
preco tunel, ako sucast’ hotela, by mal byt podstatnou skutocnost’ou rozhodujiicou pri kiipe
zdjazdu zo strany spotrebitela. Utastnik konania uvadza, Zze podla jeho nazoru podchod
nepredstavuje pre spotrebitel’a Ziadnu taka skuto¢nost’, ktord by mala narusit’ ekonomické
spravanie spotrebitel'a nakol’ko podchod je sucastou hotela a plaze, teda celého hotelového
aredlu a nepovazuje za potrebné tuto skutocnost’ samostatne prezentovat’.

Utastnik konania tieZ vo svojom odvolani uvadza, e Oznamenie o zalati konania sa
odvoléva na podnet spotrebitela ¢. 296/2015, ktory bol Setreny dia 12.06.2016 vykonanou
kontrolou, pri€om predmetom podania bolo zavadzanie zdkaznikov o polohe hotela Paradise
Bay, teda vec, ktorej sa tyka samotné napadnuté rozhodnutie zo dna 16.10.2017. Zajazd,
ktorého sa spotrebitel’ zii¢astnil, sa konal v termine 5. — 12.7.2014, kataldg, v ktorom mala byt
uvedend klamliva informacia, bol katalog Leto 2014. V stvislosti s uvedenym ucastnik konania



poukazuje na ustanovenie § 24 ods. 7 Spravneho poriadku, v zmysle ktorého Konanie o ulozeni
pokuty mozno zacat’ najneskor do 3 rokov, ked’ k poruseniu povinnosti doslo, nakol'ko SOI
oznamila zacatie konania o uloZeni postihu dita 24.10.2017. U¢astnik konania d’alej uvadza, ze
v inSpekénom zdzname zo diia 12.04.2016 je uvedené Cislo podnetu spotrebitel’a 296/2015, nie
je mu zrejmé, preco bolo nésledne ¢islo podania zmenené na 296/2016.

Utastnik konania ma za to, e vzhladom na rozhodnutie zo dia 16.10.2017, pricom zacatie
konania bolo ozndmené dina 24.03.2017, si SOI nesplnila povinnost’ rozhodnut’ vo veci do 30,
resp. 60 dni a nedodrzala postup stanoveny v ust. § 49 ods. 2 Spravneho poriadku.

Ucastnik konania je toho nazoru, Ze in$pektorat nespravne vyhodnotil a posudil dokazy,
pricom ucastnik konania zdsadne odmieta tvrdenia, ze doSlo k poruseniu predmetnych
zékonnych ustanoveni, nepovazuje poruSenie povinnosti za preukdzané a ziada o objektivne
posudenie veci a spravodlivé rozhodnutie.

Ktomu odvolaci organ uvadza, ze ucastnik konania v podanom odvolani zisteny
protipravny skutkovy stav ziadnym relevantnym sposobom nespochybnil. Bez ohl'adu na
subjektivny dovod veduci k poruseniu zakona o ochrane spotrebitel’a doslo zo strany uc¢astnika
konania k predmetnym porusSeniam, za ktoré ucastnik konania ako predévajici zodpoveda bez
ohl'adu na zavinenie. Namietky ucastnika konania ziadnym spdsobom nezbavuju tcastnika
konania zodpovednosti za poruSenie ustanoveni zékona o ochrane spotrebitel’a. Pre spravny
i odvolaci orgén je dolezity skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly, ktory nasledne porovnéava so
stavom v zmysle zdkona o ochrane spotrebitela, ktory ale zo strany ucastnika konania nebol
dodrzany a spravny organ pristapil k ulozeniu pokuty.

Odvolaci spravny orgén po preskimani predmetného spisového materidlu uvéadza, ze je
nesporné, ze medzi hotelom a plaZou je umiestnena cestnd komunikacia, pricom na sitkromnu
hotelova plaz vedie tunel, prostrednictvom ktor¢ho je mozné dostat’ sa popod cestnu
komunikaciu na spominant pladz. Odvolaci spravny organ taktiez uvadza, ze je nepochybne
preukazand skutocnost, ze v katalogu Leto 2016 vSak tito, pre spotrebitela podstatnd
a vyznamnd informaécia, o polohe hotela absentuje. V tejto suvislosti odvolaci spravny organ
uvadza, Ze informacie o polohe ubytovacieho zariadenia st tak podstatnymi informéciami pre
spotrebitelov, ze je potrebné uvadzat ich riadne a presne, bez zamlcania podstatnych
skuto€nosti. Odvolaci spravny organ ma za to, Ze informacia o verejnej cestnej komunikécii,
ktora de facto pretina areal hotela je pre spotrebitel'ov natol’ko vyznamnou skuto¢nostou, Ze
mdze ovplyvnit’ rozhodovanie spotrebitel'ov o obchodnej transakcii, preto ma odvolaci spravny
orgdn za to, ze je potrebné, aby ucastnik konania takéto informacie uvadzal riadne, bez
skryvania podstatnych skutoc¢nosti. Na druhej strane vSak odvolaci organ, po preskumani
napadnutého rozhodnutia ako aj konania ktoré mu predchadzalo, s prihliadnutim na vSetky
okolnosti pripadu, ako aj ku skutocnosti, Ze Ui€astnik konania pristipil k vykonaniu napravy
a predlozil katalog, v ktorom uZ pri ponuke predmetného hotela informéacie pre spotrebitel'ov
uvadza riadne a presne bez zamlCovania podstatnych skutocnosti, pristupil k zniZzeniu pokuty
tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

K ndmietke poruSenia ustanovenia § 49 Spravneho poriadku odvolaci spravny organ
uvadza, Ze v predmetnom ustanoveni st zakotvené lehoty svojou povahou Ilehotami
poriadkovymi, pricom vydanie rozhodnutia po ich uplynuti, nemé za nasledok nezédkonnost’
rozhodnutia. Odvolaci spravny organ ma za to, Ze v danom pripade ide o vec zloZitejSieho
charakteru, a to predovsetkym so zretel'om na obsiahlost’ a mnozZstvo dokumentov, ktoré boli
predmetom preskiimania, vyjadreni ucastnika konania, s ktorymi sa spravny organ prvého
stupiia musel nalezite vysporiadat’ v stlade s ustanovenim § 3 ods. 5 a § 47 ods. 3 Spravneho
poriadku. Odvolaci spravny orgén v tejto suvislosti taktiez poukazuje na Rozsudok Krajského
studu v Kosiciach 6S/165/2014 zo dna 30.04.2015 v zmysle ktorého nedodrzanie procesnych
leh6t na vydanie rozhodnutia nemohlo mat’ vplyv na vecnt spravnost’ a zakonnost’ rozhodnutia
nakol’ko zakon o sprdvnom konani s nedodrzanim lehoty na vydanie rozhodnutia nespaja



pravne dosledky. Vzhl'adom na uvedené preto odvolaci spravny organ v tejto suvislosti nevidi
doévod na zruSenie rozhodnutia.

Odvolaci spravny organ k namietke cisla podania podnetu spotrebitela uvadza, ze
predmetny podnet bol zaevidovany pod ¢. 296/2016, pricom kopia uvedeného podnetu je
stcastou spisového materidlu. V inSpekénom zédzname zo dia 12.04.2016 doslo k pochybeniu
zo strany inSpektorov, ked v predmetnom inSpekénom zazname uviedli ¢islo podnetu
296/2015. Skutocnost, ze ide o chybu v pisani, potvrdzuje i fakt, ze uvedené ¢islo podnetu sa
v celom inSpekénom zazname vyskytlo iba jeden raz, v uvode tohto zaznamu, pritom v celom
inSpekénom zazname z kontroly zo dna 12.04.2016, ako i v nasledujucom inSpekénom
zazname zo dna 07.06.2016 inSpektori uvadzali spravne Ccislo podania, ato 296/2016.
Vzhl'adom k tomu nepovazuje odvolaci spravny organ namietku za opodstatnenu.

Zaroven odvolaci spravny organ zdoraziuje skuto¢nost’, ze SOI ako organ dozoru kontroly
vnutorného trhu je opravnena vykonavat’ kontrolu ex offo (z uradnej povinnosti), pricom v tejto
suvislosti poukazujeme na § 4 ods. 2 pism. g) zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskor$ich predpisov, v zmysle ktorého SOI pri kontrole vnatorného trhu u fyzickych
0sOb a pravnickych osob predavajucich alebo dodéavajicich vyrobky na vnutorny trh alebo
poskytujucich sluzby vyuziva poznatky inych orgédnov a podnety spotrebitelov. Pri vykone
kontroly bolo preukéazatelne zistené, ze informdcia o existencii tunela, ktory vedie priamo
popod cestnil komunikéciu v katalogu Leto 2016 (Koala 2016) absentuje, a preto ma organ
dozoru za to, ze protipravny stav bol spol'ahlivo zisteny, av§ak podnet spotrebitel’a bol v danom
pripade v predmetnom rozhodnuti spomenuty iba na podporu tvrdenia, Ze poloha ubytovacieho
zariadenia je podstatnou informaciou, ktorti spotrebitel zohl'adiiuje pri svojom rozhodnuti
o kiipe pobytového zdjazdu, nakol’ko samotny spotrebitel vo svojom podnete €. 296/2016
v suvislosti s pobytovym zajazdom absolvovanym v roku 2014 poukazoval na zavadzajice
informdacie ohl'adom polohy hotela.

K vyske pokuty odvolaci organ uvadza, ze v pripade zisteného porusenia zédkona, je spravny
organ povinny pristupit’ k uloZeniu postihu. Charakter protipravneho konania, rozsah zistené¢ho
porusenia povinnosti, ako aj mozné nasledky, ktoré spocivaji v neuvedeni podstatnych
informécii, ktoré priemerny spotrebitel’ potrebuje na to, aby urobil rozhodnutie o obchodnej
transakcii, odovodiuju vysku ulozenej pokuty po jej znizeni za primeranu. Ugastnikovi konania
bola uloZena pokuta vo vyske 400,- €, ktord v korelacii s maximalnou vyskou sankcie, ktorti
moze spravny organ ulozit’ za preukazané poruSenie povinnosti (66 400 eur), sa pohybuje
v spodnej hranici. NavySe, ak ide o finan¢ny postih, nemdze byt neprimerane mierny vo
vzt'ahu k zavaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, nevyhnutne teda musi v sebe
obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vyska
musi byt stanovend tak, aby sa sankcionovand osoba vyvarovala do budicna poruSeni
zakonnych ustanoveni. Nakolko poruSenie vysSie uvedenej povinnosti bolo zo strany
spravneho organu spolahlivo zistené, spravny orgdn si splnil svoju zakonnu povinnost’
v zmysle ust. § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a a ucastnikovi konania uloZil pokutu
v zakonom stanovenom rozsahu do 66 400 EUR. Odvolaci organ povazuje pokutu po jej
zniZeni za primerant, uloZenu v stlade so zdsadou materidlnej rovnosti vyjadrenou v ust. § 3
ods. 5 Spravneho poriadku. Pokuta v danej vyske zaroveii spliiia nielen represivno-vychovnu,
ale aj preventivnu funkciu.

Co sa tyka vysky pokuty samotny zakon pritom neumoZiiuje pokutu odpustit’, ¢i ako sankciu
pouzit’ napr. pokarhanie, upozornenie a pod. Podl'a &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky &.
460/1992 Zb. st Statne organy opravnené konat’ iba na zaklade Ustavy, v jej medziach a v
rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zédkon — v uvedenom pripade zédkon o ochrane spotrebitel’a,
z ¢oho vyplyva, Ze prvostupiiovy organ bol povinny k uloZzeniu pokuty pristupit’.



Odvolaci orgén vSak prihliadol a vyhovel namietkam ucastnika konania a pristipil
k znizeniu vysky uloZenej pokuty z dovodu, Ze dostatocne preventivny a represivny charakter
pre ucastnika konania bude mat’ aj ulozenie pokuty v nizsej vyske. Spravny organ povazuje
vysku uloZenej sankcie po znizeni za adekvatnu protiprdvnemu konaniu, nakol’ko v zmysle
ustanovenia § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a spravny orgén je povinny ulozit
predavajucemu za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravne zaviznymi
aktmi Eurdpskej tinie v oblasti ochrany spotrebitel'a pokutu az do vysky 66 400 EUR. V zmysle
judikatary rozhodovacej praxe sudov tykajucej sa rozhodovania v spravnych deliktoch (napr.
NS 5S70/204/2010, NS 5Szp/21/2011) organ dozoru pri urovani vysky sankcie prihliadol
jednak na okolnosti viazuce sa na subjekt, samotny skutok a jeho nasledok, jednak na vSetky
Styri povinné hl'adiska definované v ustanoveni § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a t. j.
najmi na charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti, sposob a nasledky
porusenia povinnosti.

Odvolaci organ pri ukladani vysky pokuty v prvom rade zobral do uvahy, ze Ustava SR v
¢l. 13 ods. 1 zabezpecuje pravne postavenie osob tak, ze povinnosti im mozno ukladat’ len
zékonom alebo na zaklade zdkona a v jeho medziach, pripadne medzinarodnou zmluvou podl’a
&l. 7 ods. 4 alebo nariadenim vlady SR podla ¢l. 120 ods. 2 Ustavy SR. Tato ustavna ochrana
sa premieta v ochrane spotrebitel'a do konkrétneho ustanovenia, ktorého ti¢elom je ochranit’
spotrebitel'a pred takymi povinnostami, ktoré by podnikatel’, resp. poskytovatel’ sluzby sam
spotrebitel'ovi ustanovil. Uastnik konania porusil zakonné ustanovenia, ked’ zjavne nejasnym
a neuplnym spdsobom informoval spotrebitel’a oh'adom polohy ubytovacieho zariadenia.
Odvolaci organ pri ukladani vysky pokuty prihliadal najmé na charakter protipravneho konania,
zavaznost’ porusenia povinnosti, sposob a nasledky poruSenia povinnosti. Pri zohladneni
uvedenych kritérii organ dozoru zohl'adnil, Ze Gi€astnik konania ako preddvajici je povinny pri
poskytovani sluzieb postupovat’ tak, aby pri svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziaval vSetky
povinnosti, ktoré pre neho vyplyvaji z prisluSnych pravnych predpisov na ochranu spotrebitel’a.
Jednou z tychto povinnosti je aj poskytovanie informacii spésobom, ktory neskryva podstatné
informdcie. Pri urCovani vySky pokuty bolo prihliadnuté aj na celkovy pocet pravnych
skutoc€nosti, ktorych rozpor s pravnymi predpismi bol zisteny, na ich obsah, ako aj mieru, akou
neprimerane zasahujui do prav a opravnenych zdujmov spotrebitel'ov. Z hl'adiska posudzovania
miery zavinenia organ dozoru pri urCovani vysky pokuty za zisteny protipravny skutkovy stav
vzal v Givahu, ze Gi€astnik konania je povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky
poskytovania sluzieb, za dodrZiavanie ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez ohladu na
akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich poruSenie. Organ dozoru taktiez poukazuje na
skuto€nost’, Ze zdkon €. 250/2007 Z. z. umoziiuje ulozit’ pokutu az do 66 400,- €. Vo sfére
ucastnika konania ma uloZena pokuta plnit’ lohu vychovnu a aj represivnu a postihovat
protipravne konanie, a preto je zZiaduce, aby bola citel'nd aj v majetkovej sfére pachatel’a deliktu.
NemozZe sa jednat’ o sankciu v zanedbatel'nej vyske, inak sa ned4 predpokladat’, Ze by splnila
svoj ucel. Sucasne je potrebné uviest, Ze ulozend pokuta plni taktieZ preventivnu ulohu, a to
najmi vo vztahu k ostatnym nositel'om totoznych zdkonnych povinnosti (generalne posobenie),
a musi tak mat’ aj silu odradit’ od protipravneho postupu.

Po zvéazeni a vyhodnoteni uvedenych skutoc¢nosti povazuje orgdn dozoru postih ulozeny na
zéklade spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za primerany.

Odvolaci organ zastava nazor, Ze spravny organ pri ur¢ovani vysky pokuty zohl'adnil okolnosti
daného pripadu ako aj dovody zisteného porusenia, vySku postihu preto poklada vzhl'adom na
skutkové zistenia za primeranu. Je potrebné uviest’, Ze pri kontrole SOI bolo zistené zo strany
predavajuceho porusenie povinnosti vzt'ahujice sa k informéaciam, ktoré by mali byt’ v kazdom
pripade suladné so zdkonom. Napriek tomu, Ze nebolo preukdzané spdsobenie ziadnej Skody
sankcionovanym protiprdvnym konanim, charakter konania, rozsah zisteného poruSenia



povinnosti, ako aj nasledky pre spotrebitel'a nesplnenim si uvedenej povinnosti zo strany
ucastnika konania, odévodiuji uloZenie pokuty vo vyske stanovenej odvolacim organom.

V odvolani ucastnik konania neuvadza ziadne nové skuto¢nosti, ani dokazy, ktoré by
ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za nedostatky a mali by vplyv na zrusenie
vydaného rozhodnutia. Na zaklade vyssie uvedenych skutocnosti pokladame skutkovy stav za
spolahlivo zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukdzant.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitela, ulozi vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podl'a § 9a
alebo § 26 za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zdkone pokutu az do vysky 66 400
eur, za opakované porusenie pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur.

Podla § 24 ods. 5 cit. zdkona sa pri urceni vysky pokuty prihliada najmi na charakter
protipravneho konania, zavaznost' poruSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia
povinnosti, ako aj poskodenie prav spotrebitela pri nedodrzani povinnosti stanovenych
zékonom o ochrane spotrebitel’a.

Spravny organ pri urovani vysky pokuty vzal do uvahy aj nasledky porusenia povinnosti,
vzhladom na to, ze ucastnik konania opomenul uviest' podstatnii informaciu o polohe
ubytovacieho zariadenia. Nasledkom protipravneho konania boli poruSené prava spotrebitela
upravené¢ zakonom o ochrane spotrebitel’a, ¢im dochadza k zdsahu do prav spotrebitel'ov
chranenych zdkonom ako aj k zhorSeniu postavenia a pravnej ochrany spotrebitel'a. Odvolaci
spravny orgéan zaroven prihliadol aj na to, Ze v dosledku uvadzania nekompletnych informacii,
najmd opomenutim podstatnych skutocnosti, dochadza k naruseniu ekonomického spravania
spotrebitel'a vo vztahu k rozhodnutiu o obchodnej transakcii.

Spravny organ prihliadol taktiez na skuto¢nost’, ze predavajici je povinny dodrziavat’ vSetky
zédkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Za ich
dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili
ich porusenie.

Odvolaci organ ma za to, ze pokuta ulozena vo vyske urCenej v tomto rozhodnuti je
s prihliadnutim na zédkonom stanovené medze a hl'adiskd pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zdkona a od
ulozenej pokuty sa ocakéava nielen represivno-vychovny, ale aj preventivny ucinok.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zaklade coho podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku bolo I. stupiiové rozhodnutie zmenené tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vyméhané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v Bratislave,
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0158/99/2018 Dna: 10.07.2018

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenska obchodna inspekcia Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom

v Bratislave, vo veci odvolania Gi¢astnika konania — Okresné stavebné bytové druzstvo

Bardejov, sidlo Tatevska 1660, 085 01 Bardejov, ICO: 00 170 330, kontrola
vykonana dna 15.08.2017 a 18.10.2017 v sidle uc¢astnika konania Okresné stavebné bytové
druzstvo Bardejov, Tadevskd 1660, Bardejov, proti rozhodnutiu In$pektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj, ¢. P/0397/07/2017, zo dna
12.02.2018, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov ulozend penazna pokuta vo vyske 3 000 EUR, slovom: tritisic eur, pre porusenie
§ 4 ods. 2 pism. a) vysSie cit. zdkona o ochrane spotrebitel'a a o zmene zdkona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, podla § 59 ods. 2
spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenské obchodna inspekcia Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ¢. P/0397/07/2017, zo dina

12.02.2018 potvrdzuje.
Odovodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len ,,SOI*) so sidlom v PreSove pre
PreSovsky kraj rozhodnutim ulozil G€astnikovi konania — Okresné stavebné bytové druzZstvo
Bardejov - peniaznu pokutu vo vyske 3 000,- €, pre poruSenie podla § 4 ods. 2 pism. a) vySSie
cit. zakona o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni zékona ¢. 397/2008 Z. z. a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane spotrebitela).

In§pektormi SOI bolo v ¢ase kontroly SOI dita 15.08.2017 a 18.10.2017 u ucastnika konania
Okresné stavebné bytové druzstvo Bardejov, Tacevska 1660, Bardejov, pri presetreni podnetu
spotrebitel'a evidovaného spravnym orgdnom pod ¢islom PO 322/2017, zistené, Ze Gcastnik
konania porusil povinnosti preddvajiceho neukladat’ spotrebitelovi povinnosti bez pravneho
dovodu.

Proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty podal Gi€astnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podrla ods. 2 ak st pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskiimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou ucastnika konania bolo dodrzat® povinnost
predavajuceho neukladat’ spotrebitel'ovi povinnosti bez pravneho dovodu; co ucastnik konania
porusil.

InSpektormi SOI bolo v ¢ase kontroly SOI dita 15.08.2017 a 18.10.2017 u ucastnika konania
Okresné stavebné bytové druzstvo Bardejov, Tacevska 1660, Bardejov, pri presetreni podnetu



spotrebitel'a evidovaného spravnym organom pod ¢islom PO 322/2017 zistené, ze ucastnik
konania je poskytovatel'om sluzieb v zmysle zédkona ¢. 250/2007 Z.z. a zaroven spravcom
bytového domu v zmysle § 8 ods. 1 zdkona ¢. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov (d’alej len ,, zakon €. 182/1993 Z.z.) .

Na zaklade vysledkov kontroly spravny organ dospel k zaveru, ze ucastnik konania
nezabezpeCil dodrziavanie povinnosti predavajuceho podla § 4 ods. 2 pism. a) zdkona
¢. 250/2007 Z.z., v zmysle ktorého predavajuci nesmie ukladat’ spotrebitel'ovi povinnosti bez
pravneho dovodu tym, ze ako spravca bytového domu ... ulozil spotrebitelovi — vlastnikovi
bytu a nebytovych priestorov bez pravom uznaného dévodu povinnost’ zaplatit’ poplatok vo
vyske 120,00 € za zmenu vlastnika bytu v bytovom dome.

Svojim protipravnym konanim ucastnik konania naplnil skutkovi podstatu spravneho
deliktu podl'a § 4 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 205/2007 Z.z. tym, ze ukladal spotrebitel'ovi —
vlastnikovi bytu a nebytovych priestorov povinnost’ bez pravneho dévodu.

Za zisteny nedostatok, a tym aj preukazané poruSenie zakona citovaného vo vyrokovej casti
tohto rozhodnutia, zodpovedd kontrolovana osoba podla § 2 pism. b) zdkona o ochrane
spotrebitel'a — Okresné stavebné bytové druzstvo Bardejov.

V podanom odvolani uc¢astnik konania uvadza, ze s vysledkom Setrenia a rozhodnutim SOI
vedenym pod ¢. P/039/07/17, Ze doSlo zo strany spraveu OSBD Bardejov k poruSeniu ukladat’
povinnosti bez pravneho dévodu a ku protipradvnemu stavu nemdze suhlasit’. Poukazuje na to,
ze pravny dovod tu vznikd na zéklade zmluvného vztahu ato Zmluvy o vykone spravy
uzatvorenej medzi vlastnikom bytu a spravcom — OSBD Bardejov, na zaklade ktorej vznikaja
povinnosti pre obe zmluvné strany ato pre spravcu, ale aj pre vlastnika bytu, ktory ma
dodrziavat’ rozhodnutia a prijaté uznesenia organov druzstva v zmysle sadzobnika poplatkov
schvaleného Statutdrnym orgdnom druzstva.

Predavajtci a kupujici boli osobne na OSBD Bardejov upovedomeni o tom, aké poplatky
a pracovné tkony spravca je povinny pri zmene vlastnika bytu uskutoc¢nit’. Poplatok za ukon
ma spravcea, t.j. OSBD Bardejov riadne schvaleny a vyveseny na oznamovacej tabuli v budove
OSBD Bardejov. Teda stazovatel’ bol riadne uzrozumeny a vizudlne si musel v§Simnut’ aj
povinnosti, ktoré vyplyvaji pri ukonoch, ktor¢ OSBD vykondva pri kazdej d’alSej evidencii
nového vlastnika bytu. Celkovy poplatok bol schvaleny vo vyske 120.-€ vratane DPH, z toho
spravidla predavajici uhrddza 60,-€ a kupujuci d’alSich 60,-€. Aj vtomto pripade bolo
stazovatelovi, tak ako u d’alSich predavajucich a kupujlcich vysvetlené, za o predmetny
poplatok uhradza. Poplatok za zmenu vlastnika bytu je jednorazovym, schvaleny
predstavenstvom OSBD Bardejov ako $tatutarnym organom druzstva. Ugastnik konania d’alej
uvadza, Zze predavajuci ani kupujuci nemal ziadne vyhrady a stanoveny poplatok uhradil do
pokladne OSBD Bardejov, ¢o predtym potvrdil a na znak sthlasu podpisal Zmluvu o vykone
spravy.

V¢l V. Zmluvy o vykone spravy v pravach a povinnostiach vlastnika v odseku 8 je
uvedené:

Vlastnik je povinny oznadmit’ spravcovi zmenu vlastnictva a vyrovnat’ pripadné nedoplatky
za plnenia spojené s uzivanim bytu a thradéch do fondu oprav. Zaroven je povinny uhradit
poplatok v zmysle sadzobnika poplatkov schvaleného Statutdrnym organom druzstva za tkony
suvisiace so zmenou vlastnictva bytu.

Organy druzstva pri schvaleni poplatkov vel'mi zodpovedne prihliadali na tkony, ktoré sa
tykali zmeny vlastnictva ato opakovanych kup a predajov u tzv. priekupnikov. Ugastnik
konania v podanom odvolani d’alej uvadza pracovné operacie, ktoré pri zmene vlastnika bytu
ako spravca prevadza a na zdklade ktorych sa Statutarny organ rozhodol schvalit’ predmetny
poplatok:

-informécie o potrebnych dokladoch k zmene vlastnika bytu, t.j. kdpia kipnej zmluvy,

navrh na vklad, poplatky ...,



-preverenie stavu vyrovnania pripadnych nedoplatkov staré¢ho vlastnika bytu,

-vytvorenie Uctovnej karty vlastnika,

-zistenie poctu osob a prepocitanie zalohy na jednotlivé energie na stanoveny pocet 0sdb

v byte k vytvoreniu zalohového mesac¢ného predpisu,

-vyhotovenie Zmlav o vykone spravy s vysvetlenim ¢lankov zmluvy a po podpise zaslanie

na udanu kontaktna adresu nového vlastnika bytu,

-zistenie kontaktnej adresy starého vlastnika bytu a zistenie spdsobu pre zaslanie

vyuctovania a preplatku z vytctovania,

-nahlasenie platby SIPO, dorieSenie iného sposobu platby,

-informacia o domovom poriadku, planovanych upravach v byte o povinnostiach vlastnika

pri uprave — rekonstrukcii bytu,

-overenie stavov meracov studenej vody, teplej vody a vSetkych vyhrevnych telies v byte,

-vyhotovenie ro¢ného zic¢tovania (duplicitne na jeden byt, t.j. rozpocitanie pre star¢ho

a nového vlastnika bytu) a to podl'a u¢tovného obdobia pri ktorom doslo k zmene vlastnika,

-zhotovenie fotokdpii potrebnych dokladov,

-néklady na tla¢ dokladov,

-postovne.

Rozhodnutim o udeleni vysky pokuty sa kontrola SOI nevysporiadala s dokladmi, ktoré
spravca — OSBD Bardejov pisomne predlozil. Ide o Zmluvu o vykone spravy, poplatky
schvélené Statutarnym orgdnom OSBD Bardejov, stanovisko k in§pekénému zdznamu zo dna
15.08.2017 a odvolanie k zaGatiu spravneho konania. Ugastnik konania uvadza, e neporusil
svoje povinnosti pri pracovnom ukone zmeny vlastnika bytu v evidencii spravcu. OSBD
Bardejov v zmysle zdkona €. 182/1993 Z.z. tento tkon nemd povinnost' realizovat tym
spdsobom, aby nebol spoplatneny a spravca dolozil vSetky opravnené naroky na to, aby tento
tikon mohol byt riadne spoplatneny. Ugastnik konania Ziada ulozena pokutu v celom rozsahu
Zrusit'.

K tomu odvolaci organ uvadza, Zze vo svojom odvolani ucastnik konania neuvadza
skutocnosti, ktoré by ho zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky a zisteny skutkovy stav
nepopiera. Po preskimani napadnutého rozhodnutia povazuje odvolaci spravny organ aj
nad’alej skutkovy stav za spolahlivo zisteny, a spravne pravne kvalifikovany, a teda postih
ucastnika konania za dovodny.

Slovenska obchodna inspekcia je vSeobecnym organom trhového dozoru vo veciach ochrany
spotrebitel'a na vnatornom trhu. Pri plneni tejto tlohy SOI presadzuje u kontrolovanych osob
dodrziavanie platnych pravnych predpisov. Odvolaci orgdn poukazuje na to, Ze zakon
¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon €. 128/2002
Z.z.”) v ustanoveni § 2 pism. a) - predmet kontroly vnutorného trhu, uvadza, ze predmetom
kontroly vnutorného trhu je predaj vyrobkov a poskytovanie sluzieb v sulade so vseobecne
zavdaznymi pravaymi predpismi, medzi ktoré je vyslovne zaradeny aj zakon o vlastnictve bytov
a nebytovych priestorov. Zakon €. 128/2002 Z.z. nasledne v ustanoveni § 4 ods. 1 stanovil
posobnost’ SOI, ked’ vymedzil, ze SOI kontroluje vnutorny trh podla § 2 a podla osobitnych
predpisov, medzi ktoré je zaradeny aj zdkon o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov. Z
uvedeného teda nesporne vyplyva kompetencia SOI vykonavat’ dozor nad plnenim povinnosti
v zmysle zdkona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, t.j. je orgdnom opravnenym
kontrolovat,, ¢i st spotrebitel'om poskytované sluzby v stlade so zmluvnymi ako aj zdkonnymi
podmienkami, a to vratane sluzieb poskytovanych spravcami bytov a nebytovych priestorov.
V zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitela ,,preddvajucim je osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej podnikatelskej
¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej ucet



Podrla § 52 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zdkonnika ,,Spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Spravcom domu je pravnicka alebo fyzicka osoba podnikatel’, ktord ma v predmete podnikania
alebo v predmete Cinnosti spravu a udrzbu bytového fondu. Spréavca zodpoveda za vsetky
Skody, ktoré vzniknt, ak si dosledne neplni svoje povinnosti.

Zakon o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v ustanoveni § 8b ods. 2 pism. a) uklada
spravcovi povinnost’ pri sprave domu ,, hospodarit' s majetkom vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v dome s odbornou starostlivostou v sulade s podmienkami zmluvy o vykone spravy.
Z uvedenych citovanych ustanoveni zdkona je zrejmé, ze ucastnik konania poskytuje sluzby a
ma postavenie predavajuceho v zmysle zdkona o ochrane spotrebitela a teda je povinny
poskytovat’ sluzby v stilade so zdkonom o ochrane spotrebitel'a. Uastnik konania je v zmysle
zékona o ochrane spotrebitel'a okrem iné¢ho povinny neukladat’ spotrebitel'ovi povinnosti bez
pravneho dévodu podla § 4 ods. 2 pism. a) zékona o ochrane spotrebitel’a.

Je tiez nesporné, ze podl'a ustanovenia § 52 Obc¢ianskeho zakonnika je spotrebitel'skou zmluvou
kazdd zmluva bez ohl'adu na jej pravnu formu, ktorti uzatvara dodéavatel’ so spotrebitel'om.
Charakter spotrebitel'skej zmluvy je dany len vlastnostami Uc€astnikov zmluvy. Charakter
spotrebitel'skej zmluvy mézu mat’ aj zmluvy uzatvarané podl'a Obchodného zakonnika, ako aj
d’al$ich osobitnych pravnych predpisov. Spotrebitel'skd zmluva sa uzatvara medzi dodavatel'om
na strane jednej a spotrebitel'om na strane druhej. Spotrebitel’ bude vzdy fyzicka osoba, ktora
pri uzatvarani zmluvy nekona ako ,,podnikatel™, teda osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitel'skej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo ingj
podnikatel'skej ¢innosti, pricom nie je rozhodujuce, ¢i spotrebitel mal moznost' ovplyvnit
obsah zmluvy. Odvolaci spravny organ uvadza, ze je nesporné, ze Zmluva o vykone spravy a
zmluvny vzt'ah medzi spradvcom bytov a nebytovych priestorov ako poskytovatel'om sluzby a
vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov ako spotrebiteI'mi predstavuje svojim charakterom
spotrebitel'skit zmluvu, ¢o vyplyva aj z doterajSej sudnej praxe. PriCom nereSpektovanim
povinnosti spravcu pri vykone spravy bytov a nebytovych priestorov bytového domu a
ukladanim poplatku za Gkony suvisiace so zmenou vlastnika doslo k ukladaniu povinnosti bez
pravneho dovodu.

V uvedenej suvislosti odvolaci organ poukazuje aj na to, ze zmluvna podmienka uvedend v
Zmluve o vykone spravy, podla ktorej je vlastnik bytu povinny uhradit’ poplatok za tkony
stivisiace so zmenou vlastnictva bytu v zmysle sadzobnika poplatkov schvaleného Statutdrnym
organom druZstva, je nepripustna vzh'adom na zna¢nu nerovnovéahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitel'a, nakol’ko mu zna¢ne obmedzuje uplatiiovanie jeho
prav ako vlastnika bytu a nebytoveého priestoru tym, Ze podmieniuje vykonanie zmeny vlastnika
bytu a nebytovych priestorov zaplatenim poplatku vo vyske 120,00 €, ¢im sa vlastnikovi bytu
znacne zhorSuje jeho zmluvné postavenie. Odvolaci orgdn ma za to, ze ziaden pravny predpis
nestanovuje pre spravcu povinnost’ spoc¢ivajucu v spoplatneni €innosti tvoriacich vykon
spravy.

K némietke castnika konania, ktory poukazal na to, Ze poplatok za spravu bol schvéleny
predstavenstvom OSBD ako Statutdrnym organom druzstva odvolaci orgén uvadza, Zze sa
stotoznil s vyjadrenim prvostupfiového spravneho orgéanu, ktory poukéazal na to, ze pravne
postavenie vlastnika bytu a nebytového priestoru v bytovom dome nesuvisi s pravnym
postavenim ¢lena bytového druzstva ako spravcu tohto bytového domu, takze rozhodnutia
organov bytového druzstva nemozu byt’ zdviazné pre vlastnikov bytov a nebytovych priestorov.
Odvolaci orgdn ma sucasne za to, Ze vykonanou kontrolou SOI bolo spol'ahlivo zistené, Ze
ucastnik konania ukladal spotrebitel'ovi povinnosti bez pravneho dovodu tym, Ze ako spravca
bytového domu ... uloZzil spotrebitel'ovi — vlastnikovi bytu a nebytového priestoru bez pravom
uznaného dovodu povinnost’ zaplatit’ poplatok vo vyske 120,00 € za zmenu vlastnika bytu v
bytovom dome. Uéastnik konania ako spravca bytov a nebytovych priestorov je povinny konat’



s odbornou starostlivostou a dodrziavat' vSetky vysSie uvedené zakony a nestanovovat
povinnosti nad rdmec zakona.

Odvolaci organ k d’al§im namietkam ucastnika konania uvadza, ze zoznam pracovnych operacii
spojenych so zmenou vlastnika ako ani skutoc¢nost’, Ze predavajuci a kupujuci boli vopred
upovedomeni o poplatkoch ucastnika konania nezbavuje zodpovednosti za poruSenie zdkona.
Ucastnik konania objektivne zodpoveda za porusenie zdkonom stanovenej povinnosti a
nemdze sa vyvinit’ poukazanim na zvySené administrativne tikony. Odvolaci organ ma za to, ze
na splnenie litery zdkona bolo nevyhnutné, aby néklady stuvisiace so zmenou vlastnika boli
zahrnuté napriklad v poplatku za spravu. Odvolaci organ sti¢asne dodava, odhliadnuc od vyssie
uvedeného, ze aj keby v konecnom doésledku prihliadol na namietky ucastnika konania
stvisiace so zvySenou administrativhou narocnost’ou tkonov spojenych so zmenou vlastnika,
v kazdom pripade vyska poplatku 120 € nezodpovedd naroc¢nosti ikonov administrativneho
charakteru a je neprimerana.

Co sa tyka oddvodnenia prvostupiiového spravneho organu odvolaci organ mé za to, Ze
prvostupiiovy spravny organ sa s jednotlivymi namietkami ucastnika konania obsahovo
rozsiahlo vysporiadal v prvostupfiovom spravnom rozhodnuti, ktorého znenia sa odvolaci organ
pridrziava.

Po preskiimani obsahu napadnutého rozhodnutia bolo zistené, Ze prvostupiiovy spravny organ
v odovodneni rozhodnutia uviedol skuto¢nosti, ktoré zohl'adnil pri uréovani vysSky postihu.
Odvolaci organ zastdva nazor, Ze z ustanovenia § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a
vyplyva, Zze zdkonom je ulozena obligatérna povinnost’ spravneho organu pristupit’ k ulozeniu
pokuty pri zistenom poruSeni povinnosti vyplyvajicich zo zakona o ochrane spotrebitel’a,
a preto bolo zadaté spravne konanie o uloZeni pokuty aj v predmetnom pripade. Ugastnikovi
konania bola napriek zavaznosti jeho konania uloZena pokuta vo vyske 3 000 €, ktora v korelacii
s maximalnou vyskou sankcie, ktori méze spravny organ ulozit' za preukdzané porusenie
povinnosti (66 400 eur), sa pohybuje na dolnej hranici. NavySe, ak ide o finan¢ny postih,
nemdze byt neprimerane mierny vo vztahu k zavaznosti protipravneho konania a jeho
nasledkom, nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia
plnila svoju preventivnu funkciu, jej vySka musi byt’ stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba
vyvarovala do buducna porusSeni zdkonnych ustanoveni. Spravny organ pri urovani vysky
pokuty zohl'adnil zdvaZznost’ spravneho deliktu a vplyv na priemerného spotrebitel’a, a preto
ulozil pokutu v stanovenej vyske. VySku ulozZenej sankcie povaZzuje odvolaci organ za
adekvatnu aj z dovodu, Ze protipravnym konanim ti€astnika konania hrozil mozny realny vznik
ujmy na strane spotrebitel'ov, pretoze v dosledku protipravneho konania ucastnika konania
ukladanim povinnosti bez pravneho doévodu vznikla redlna moZnost' ohrozenia, resp.
poskodenia ekonomickych zdujmov spotrebitel'ov — vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
v bytovom dome. Rovnako z dovodu objektivnej zodpovednosti u€astnika konania bez ohl'adu
na zavinenie je ucastnik konania zodpovedny aj za neimyselné poruSenie zakona o ochrane
spotrebitel’a.

Na zaklade hore uvedenych skuto¢nosti pokladame skutkovy stav za spolahlivo zisteny
a jeho protipravnost’ za nepochybne preukdzant, nezistili sme v odvolacom konani dévod na
zruSenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zakona za poruSenie
povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskych spolocenstiev
v oblasti ochrany spotrebitel'a ulozi orgdn dozoru vyrobcovi, dovozcovi alebo dodavatel'ovi
alebo osobe uvedenej v § 26 pokutu do 66 400 EUR.

Podl'a § 24 ods. 5 cit. zdkona sa pri urCeni vySky pokuty prihliada najma na charakter
protipravneho konania, zavaZnost' poruSenia povinnosti, sposob anasledky porusenia
povinnosti.




Spravny orgén pri ur¢ovani vysky pokuty vzal do uvahy aj nasledky porusenia povinnosti,
vzhl'adom na to, Ze UcCastnik konania spotrebitel'ovi ulozil povinnost’ bez pravneho dévodu.
Nésledkom protipravneho konania boli poruSené prava spotrebitela upravené zdkonom
o ochrane spotrebitel’a. Odvolaci organ ma za to, ze ukladanim povinnosti bez pravneho dévodu
dochadza k ohrozovaniu ekonomickych zaujmov bezného spotrebitel'a. Vzhl'adom na uvedené
bola pokuta spravnym organom ulozena odovodnene, v adekvatnej vyske a od ulozenej pokuty
oCakava nielen represivny, ale aj preventivny tc¢inok.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku odvolanie zamietame ako neddvodné.

Pokutu ulozent I. st. rozhodnutim je Gcastnik konania povinny uhradit’ do 30 dni odo dna
dorucenia tohto rozhodnutia prilozenou postovou poukazkou alebo prikazom na thradu na ucet:
Statna pokladnica, ¢. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-03970717.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskumatel'né suidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0218/99/2018 Dna : 20.06.2018

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenské obchodna inspekcia Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom
v Bratislave, vo veci odvolania uc¢astnika konania — OKkresné stavebné bytové druzstvo
Michalovce, so sidlom: Plynarenska ¢&. 1, 071 01 Michalovce, ICO: 00 172 154, ... kontrola
vykonana dna 25.10.2017 v sidle kontrolovaného subjektu Okresné stavebné bytové druzstvo
Michalovce, Plynarenska 1, Michalovce aukonfend dna 21.11.2017 prerokovanim
a odovzdanim inSpek¢ného zaznamu kontrolovanému subjektu, proti rozhodnutiu InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj, €. P/0523/08/17 zo
diia 05.03.2018, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a
a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov uloZena petiaznéa pokuta vo vyske 800,- EUR, slovom: osemsto eur, pre porusenie
§ 4 ods. 1 pism. h) vyssie citovaného zdkona o ochrane spotrebitela a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
v nadviznosti na § 8b ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov v zneni neskorSich predpisov a pre porusenie § 4 ods. 1 pism. h) vyssie citované¢ho
zékona o ochrane spotrebitel’a a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov v nadvdznosti na § 8b ods. 3 zakona ¢. 182/1993
Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorsich predpisov, podl'a § 59 ods.
2 Spravneho poriadku takto

rozhodol:

Ustredny indpektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Bratislave rozhodnutie
InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj
¢. P/0523/08/17 zo dna 05.03.2018 m e n i v ¢asti vyroku, ktorym bola ulozena pokuta tak, Ze
ucastnikovi konania: Okresné stavebné bytové druzstvo Michalovce, sidlo: Plynarenska
& 1, 071 01 Michalovece, ICO: 00 172 154, kontrola vykonana dna 25.10.2017 v sidle
kontrolovaného subjektu a ukon¢end diia 21.11.2017 prerokovanim a odovzdanim inSpekéného
zdznamu kontrolovanému subjektu, uklada podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorSich predpisov pokutu vo vySke 1 500,- EUR (slovom:
jedentisicpiit’sto eur), ktorti je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od odo dia
dorucenia tohto rozhodnutia postovou poukéazkou alebo prikazom na tihradu na Gdet: Statna
pokladnica, €. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 05230817.

Ostatna Cast’ vyroku ostava bez zmeny.

Odovodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI) so sidlom v KoSiciach
pre Kosicky kraj ulozil ucastnikovi konania — Okresné stavebné bytové druzstvo Michalovce -
penaznu pokutu vo vyske 800,- € pre poruSenie povinnosti podl'a § 4 ods. 1 pism. h) zédkona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni zdkona ¢. 397/2008 Z. z. a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov (d’alej len ,,zakon o ochrane spotrebitel'a”) v nadvdznosti na § 8b ods. 2

v

pism. b) zakona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni



neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov®) a pre
porusenie povinnosti podl'a § 4 ods. 1 pism. h) zdkona o ochrane spotrebitel’a v nadvdznosti na
§ 8b ods. 3 zdkona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov.

InSpektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dia 25.10.2017 v sidle kontrolovaného
subjektu Okresné stavebné bytové druzstvo Michalovce, Plynarenska 1, Michalovce
aukonCenej dna 21.11.2017 prerokovanim a odovzdanim inSpekéného zéznamu
kontrolovanému subjektu zistené, ze ucastnik konania porusil povinnost’ zabezpecit
poskytovanie sluzieb spdsobom, ktory umoznuje ich riadne pouzitie.

Proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty podal Gi¢astnik konania v zakonom stanovenej lehote
odvolanie.

Podrla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku: ,, Odvolaci organ preskuma napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu, ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady
odstrani. “ Podla ods. 2 uvedeného ust. ,, Ak sui pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni
alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi. *

Odvolaci organ preskimal napadnuté rozhodnutie ¢. P/0523/08/17 zo dna 05.03.2018, ako
aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom zistil dovod na jeho zmenu. Odvolaci spravny organ
sice po preskimani napadnutého rozhodnutia povazuje skutkovy stav za spolahlivo zisteny,
avSak postdenie prvostupnového spravneho organu vo vztahu k vySke pokuty povazuje za
neprimerane mierne, a preto pristupil odvolaci organ v odvolacom konani k zvySeniu vysky
ulozeného postihu tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia. Odvolaci orgén pri
ukladani vysky pokuty prihliadal na nova skutoc¢nost, ktori prvostupiiovy spravny organ
nezobral do tivahy. Odvolaci spravny organ zastdva nazor, Ze prvostupniovy spravny organ
v napadnutom rozhodnuti neprihliadol na skutkovii okolnost’, ktorou je skuto¢nost’, Ze ucastnik
konania od roku 2015 sustavne poruSuje svoje zakonné povinnosti. Uvedené je zrejmé aj
z nasledovnych rozhodnuti prvostupiiového spravneho organu, v ktorych bol ti¢astnik konania
opakovane sankcionovany: (¢. P/0087/08/16 zo dna 25.07.2016, ¢. P/0313/08/16 zo dina
02.11.2016, ¢. P/0345/08/16 zo dna 16.11.2016 a ¢. P/0272/08/17 zo dia 24.11.2017). Ked’ze
ucastnik konania sustavne porusuje zdkonné povinnosti, ktoré sit povaZzované za pritazujucu
skutocnost’ au ucastnika konania nedoSlo k ndprave, odvolaci spravny organ pristupil
k zvySeniu vysky uloZenej pokuty. D6vod na zruSenie napadnutého rozhodnutia odvolaci orgén
nezistil.

Dna 25.10.2017 bol inSpektormi SOI zacaty vykon kontroly v sidle kontrolovaného
subjektu. Kontrola bola ukon¢ena dia 21.11.2017 prerokovanim a odovzdanim in$pekcéného
zaznamu kontrolovanému subjektu. Vykonanou kontrolou, ktora bola zamerana na preSetrenie
podnetov spotrebitel'ov evidovanych pod €. 456/17 a €. 846/17 bolo zistené, Ze tcastnik konania
porusil povinnost’:

- zabezpeCit' poskytovanie sluzieb sposobom, ktory umoznuje ich riadne pouZitie,

v nadvdznosti na § 8b ods. 2 pism. b) zdkona o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov, podl'a ktorého ,, pri sprave domu je spravca povinny dbat’ na ochranu prav
viastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome a uprednostiovat’ ich zaujmy pred
viastnymi . Uastnik konania ako spravca bytového domu ...vytétoval vo FPUaO za
rok 2016 (a taktiez za roky 2013, 2014 a 2015) vlastnikom bytov a nebytovych
priestorov v bytovom dome polozku: ,,rézia udrzby* (,,REZ.UDR.%), pricom zo zmluvy
o vykone spravy zo dna 07.03.2005 a jej dodatku ¢. 1/2008 s t¢innostou od 01.01.2008
(dalej len ,,zmluva o vykone spravy*) nevyplyva uctovanie predmetnej polozky;

- zabezpeCit poskytovanie sluzieb sposobom, ktory umoziiuje ich riadne pouzitie,
v nadvidznosti na § 8b ods. 3 zdkona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, podl'a
ktorého ,,pri obstaravani sluzieb a tovaru je spravca povinny dojednat co
najvyhodnejsie podmienky, aké sa dali dojednat v prospech vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov v dome. Spravca je povinny riadit' sa rozhodnutim nadpolovicnej



¢

vdcsiny vlastnikov bytov a mnebytovych priestorov v dome o vybere doddvatela .
Ucastnik konania ako sprivca bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome
realizoval vyber dodavatela na dodavku sluzieb rozuctovania (vyuctovanych —
uhradzanych vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov v dome) bez rozhodnutia
nadpolovi¢nej vacSiny vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome o vybere
dodavatel’a.
Za zistené nedostatky ucastnik konania, ako predavajuci, v zmysle § 2 pism. b) zdkona
o ochrane spotrebitel’a v plnom rozsahu zodpoveda.
V odvolani ti¢astnik konania neuviedol ziadne skuto¢nosti ani dovody, ktoré by ho zbavovali
zodpovednosti za zistené nedostatky.
V podanom odvolani G¢astnik konania uvadza nasledovné:
Ad 1: ¢o sa tyka preukazania, ze polozka ,,rézia udrzby* predstavuje vydavky, ktoré by mali
byt financované z fondu prevadzky, drzby a oprav - ucastnik konania uvadza, ze samotné
pravo financovat’ naklady na udrzbu z fondu prevadzky, Udrzby a oprav bytového domu
umoznuje jednak zmluva o vykone spravy a jednak zakon o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov, avSak ako ucastnik konania poznamenava, ziadny pravny predpis ani ustanovenia
zmluvy o vykone spravy nepredpisuju sposob uréenia ceny za vykon udrzby. Podl'a ui¢astnika
konania je teda vecou spravcu bytového domu, aky spdsob vykonu udrzby v sulade so
zdujmami vlastnikov bytov a nebytovych priestorov a s odbornou starostlivostou zvoli.
Skuto¢nost’, Ze U€astnik konania zvolil na zaklade Vyro€ného zhromazdenia delegatov OSBD
sposob vykonu udrzby realizovany kombinaciou pauSalneho poplatku (rézia udrzby) a
jednotkovou pevnou sumou za hodinovi sadzbu vykonu udrzbarskych prac podla nézoru
ucastnika konania nie je v rozpore so ziadnym ustanovenim zmluvy o vykone spravy, resp.
akymkol'vek ustanovenim zdkona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov alebo zdkona
o ochrane spotrebitel'a. Ucastnik konania d’alej uvadza, Ze vhodnost’ zvoleného spdsobu
financovania nakladov udrzby preukézal pri vyuctovani, kde sa z dovodu rozdelenia Gctovania
na pausalnu ¢ast’ nazvanu rézia udrzby a jednotkovi pevnll sumu za hodinovi sadzbu vykonu
udrzbarskych prac tato jednotkova suma pomerne znizila. Ak by nebola uctovana polozka rézia
udrzby, jednotkova pevna suma za hodinovu sadzbu vykonu udrzbarskych prac by bola ovela
vyssia.
Ad2: ¢o sa tyka stuhlasu vlastnikov bytov a nebytovych priestorov s tétovanim polozky ,,rézia
udrzby* — ucastnik konania uvadza, Ze podla stanov OSBD je zhromaZdenie delegatov
najvyssim organom druzstva, kde uplatiiujii ¢lenovia svoje pravo riadit’ zalezitosti druzstva a
kontrolujii ¢innost’ druZstva a jeho organov. ZhromaZdenie delegatov plni v plnom rozsahu
funkcie ¢lenskej schddze, st zdroven zastupcovia vlastnikov na bytovych domoch. Ponechanie
zvoleného spdsobu financovania Gdrzby teda podla vyjadrenia ucastnika konania vyplyva z
rozhodnutia najvyssieho organu druzstva — Vyro¢ného zhromazdenia delegatov OSBD, ktori
st zaroven zastupcovia vlastnikov bytov a nebytovych priestorov. Toto rozhodnutie sa vSak
tykalo iba spdsobu vypoctu vysky ceny za udrzbu, a to za ucelom poskytnutia sluzby pre
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov ¢o najvyhodnejSie a s odbornou starostlivostou.
Utastnik konania je toho nazoru, Ze uétovanie polozky ,,rézia Gdrzby“ ako najvyhodnejsie
rieSenie financovania idrzby je v stilade so zaujmami vlastnikov. Ucastnik konania uvadza, ze
financovanie udrzby ako takej sa z fondu prevadzky, udrzby a oprav nepochybne uskutoc¢nuje
na zéklade sthlasu vlastnikov bytov a nebytovych priestorov. Napokon sthlas na G¢tovanie
tejto polozky z fondu prevadzky, udrzby a oprav udelili i podpisanim samotnej zmluvy
o vykone spravy. Ugastnik konania je na zaklade vyssie uvedeného toho nézoru, Ze ako spravca
neporusil Ziadne ustanovenia zdkona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, zékona
o ochrane spotrebitel’a ani ustanovenia zmluvy o vykone spravy. Zaroveil bol zvoleny postup
(spdsob vykonu udrzby kombindciou pauSalneho poplatku, ktory sa raz rocne vyuctovava
a jednotkovou pevnou sumou za hodinovl sadzbu vykonu udrzbarskych prac) podl'a nazoru



Gi¢astnika konania jednozna¢ne najvyhodnej§im rieSenim pre vlastnikov bytov. Ucastnik
konania teda postupoval v sulade s § 8b ods. 3 zakona o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov, podla ktorého: ,, Pri obstardavani sluzieb a tovaru je spravca povinny dojednat’ ¢o
najvyhodnejsie podmienky, aké sa dali dojednat’ v prospech viastnikov bytov a nebytovych
priestorov v dome*. Utastnik konania povazuje postidenie uvedeného spdsobu financovania
In$pektoratom za neadekvatne a nie je podl'a jeho nazoru na mieste. Ugastnik konania ako
spradvca ma totiz zdujem na vyrovnanom hospodarskom vysledku strediska udrzba iba
z dovodu, aby poskytol vykon sluzby iba za ,néaklady®, t. j. aby urcil cenu udrzby co
najvyhodnejSie. Vzhl'adom na vysSie uvedené ma ucastnik konania za to, ze prvostupiiovy
spravny organ neuplne zistil skutkovy stav veci a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia, preto ucastnik konania navrhuje, aby odvolaci orgdn napadnuté
rozhodnutie ¢. P/0523/08/17 zo dna 05.03.2018 zrusil a vec vratil prvostupniovému spravnemu
organu na nové¢ prejednanie a rozhodnutie.

K tomu odvolaci organ uvadza, Ze ticastnik konania v podanom odvolani zisteny protipravny
skutkovy stav ziadnym relevantnym sposobom nespochybnil. Bez ohl'adu na subjektivny dovod
vedici k poruSeniu zdkona o ochrane spotrebitela doSlo zo strany ucastnika konania
k predmetnému poruseniu, za ktoré ticastnik konania ako predavajuci zodpoveda bez ohl'adu
na zavinenie. Ndmietky Ucastnika konania Ziadnym spdsobom nezbavuji Gcastnika konania
zodpovednosti za porusenie ustanovenia zakona o ochrane spotrebitel’a. Pre spravny i odvolaci
organ je dolezity skutkovy stav zisteny v €ase kontroly, ktory nésledne porovnava so stavom
v zmysle zakona o ochrane spotrebitel’a, ktory ale zo strany ucastnika konania nebol dodrzany
a spravny organ pristipil k uloZzeniu pokuty. Odvolaci orgdn uvadza, Ze z podkladov k
rozhodnutiu jasne vyplyva, Ze Gcastnik konania porusil povinnost’, ulozeni mu zdkonom o
ochrane spotrebitel’a.

Podrla § 1 ods. 2 zadkona o ochrane spotrebitel’a ,, tento zakon sa vztahuje na predaj vyrobkov
a poskytovanie sluzieb, ak k plneniu dochadza na vuzemi Slovenskej republiky alebo ak plnenie
suvisi s podnikanim na uzemi Slovenskej republiky *.

Podla § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitela , na ucely tohto zdkona sa rozumie
predavajucim osoba, ktora pri uzatvdarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kond v rdamci
predmetu svojej podnikatelskej cinnosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene
alebo na jej ucet .

Podrla § 4 ods. 1 pism. h) zdkona o ochrane spotrebitel’a ,, preddvajiici je povinny zabezpecit’
predaj vyrobkov a poskytovanie sluZieb sposobom, ktory umoZiiuje ich riadne a bezpecné
pouZitie .

Podl'a § 4 ods. 1 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnatorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (d’alej len ,,zdkon o Statnej
kontrole vnutorného trhu®) ,, Slovenska obchodna inspekcia kontroluje vnutorny trh podla § 2
a podla osobitnych predpisov “, pri¢om medzi osobitné predpisy je vyslovne zaradeny zakon o
vlastnictve bytov anebytovych priestorov, SOI teda kontroluje dodrziavanie povinnosti
spravcu domu ustanovenych v zdkone o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov.

Podla § 52 ods. 1 zékona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (d’alej len ,,Obciansky
zékonnik®) ,,spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel’ so spotrebitelom “.

Spravcom domu je pravnicka alebo fyzickd osoba podnikatel, ktord ma v predmete
podnikania alebo v predmete Cinnosti spravu a udrzbu bytového fondu. Spravca zodpoveda za
vsetky Skody, ktoré vzniknu, ak si dosledne neplni svoje povinnosti.

Zakon o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v ustanoveni § 8b ods. 2 pism. b) uklada
spravcovi povinnost’ pri sprave domu ,,dbat’ na ochranu prav vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v dome a uprednostiovat’ ich zaujmy pred vlastnymi“. Z ustanovenia § 8b ods. 3
zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov zasa vyplyva ,, pri obstardvani sluzieb



a tovaru je sprdavca povinny dojednat’ ¢o najvyhodnejsie podmienky, aké sa dali dojednat
v prospech vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome. Spravca je povinny riadit sa
rozhodnutim nadpolovicnej vicsiny vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome o vybere
dodavatela*.

Z uvedenych citovanych ustanoveni zdkona je zrejmé, ze ucastnik konania poskytuje sluzby
a ma postavenie predavajuceho v zmysle zdkona o ochrane spotrebitel’a, a teda je povinny
poskytovat’ sluzby v stlade so zdkonom o ochrane spotrebitel'a. Ugastnik konania je v zmysle
zékona o ochrane spotrebitel'a okrem iného povinny poskytovat' sluzby sposobom, ktory
umoziuje ich riadne a bezpeéné pouzitie. Utastnik konania ako poskytovatel’ sluzby nesplnil
vo vztahu k spotrebitelom (vlastnikom bytov a nebytovych priestorov) svoju zakonnu
povinnost, tym doSlo k poruseniu prav spotrebitelov podla § 4 ods. 1 pism. h) zakona
o ochrane spotrebitel'a — zabezpecit’ poskytovanie sluzieb sposobom, ktory umoziuje ich riadne
a bezpecné pouzitie v nadvdznosti na § 8b ods. 2 pism. b) zdkona o vlastnictve bytov
a nebytovych priestorov a zarovenn doslo k poruseniu prav spotrebitel'ov podla § 4 ods. 1
pism. h) zédkona o ochrane spotrebitel'a — zabezpecit’ poskytovanie sluzieb spdsobom, ktory
umoziuje ich riadne a bezpecné pouzitie v nadviznosti na § 8b ods. 3 zédkona o vlastnictve
bytov a nebytovych priestorov.

Pravna uprava zékona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov je Gprava, ktord je pre
vlastnikov ako spotrebitelov priaznivejSia, pretoze zohladnuje osobitosti pravneho vztahu
spravcu a vlastnikov bytov ako spotrebitel'ov zalozeného zmluvou o vykone spravy a jej
dodatku. NereSpektovanim povinnosti sprdvcu pri vykone spravy bytov a nebytovych
priestorov bytového domu v zmysle § 8b ods. 2 pism. b) a § 8b ods. 3 zdkona o vlastnictve
bytov a nebytovych priestorov, neboli poskytnuté sluzby spdsobom, ktory umoziuje ich riadne
pouzitie.

K odvolaniu odvolaci organ uvadza, ze zo ziadneho ustanovenia zmluvy o vykone spravy
nevyplyva opravnenie U€astnika konania vyuctovat’ vo fonde prevadzky, udrzby a oprav za rok
2016 (tiez za roky 2013, 2014 a 2015) vlastnikom bytov a nebytovych priestorov v bytovom
dome polozku: ,,rézia udrzby* (,,REZ.UDR.*), takéto i€tovanie nebolo schvalené vlastnikmi
bytov a nebytovych priestorov. Rovnako takého opravnenie nevyplyva ani zo ziadneho
ustanovenia zdkona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov.

V ¢l. VIL bod 13) zmluvy o vykone spravy je uvedené ,, Prostriedky FPUaO mé%e sprdva
pouZit’ len na financovanie oprav, udrZby a investicii, s vpvkonanim ktorych suhlasia vlastnici
podla ustanovenia § 14 odst. 2,3 zakona ¢. 182/1993 Z. z. v zneni zmien a doplnkov, okrem
financovania nakladov domu, ktoré suvisia s rozsahom opravnenia spravcu podla ¢l. VII.
odstavec 10 tejto zmluvy “. PriCom v zmysle ustanovenia § 14 ods. 2 a 3 zékona o vlastnictve
bytov a nebytovych priestorov osobami opravnenymi rozhodovat’ st vyluéne vlastnici bytov
a nebytovych priestorov v dome. Z ¢lanku VII. bodu 10) zmluvy o vykone spravy nevyplyva,
Ze by rozsah opravnenia spravcu disponovat’ s prostriedkami FPUaO zahriioval aj opravnenie
rozhodn@t’ o tom, ze z FPUaO bude financovana polozka ,,rézia drzby“. V tejto savislosti
odvolaci organ upriamuje svoju pozornost’ prave na ¢lanok X. bod 12) pism. ¢) zmluvy
o vykone spravy, podla ktorého ,,Do vylucnej posobnosti schodze viastnikov bytov patri
schval’ovanie plinu tvorby financnej vysky a poufitia prostriedkov FPUaO na prislusny
kalendarny rok s vvhladom na buduci rok .

Dalej, za ti¢elom preukdzania spdsobu uréenia ceny za vykon udrzby wdastnik konania
uviedol, ze sposob vykonu udrzby bol zvoleny na zéklade rozhodnutia Vyrocného
zhromaZdenia delegatov OSBD. K tomu odvolaci organ uvadza, ze druZstvo ako pravnicka
osoba sukromného prava ma vzdy postavenie podnikatela. V zmysle prislusnych ustanoveni
zékona €. 513/1991 Z. z. Obchodného zdkonnika v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,Obchodny zakonnik*), stanovy Okresného stavebného bytového druzstva Michalovce su
zakladnym korpora¢nym dokumentom, v ktorom st upravené ciele druzstva, ako aj Specifické



¢rty vnutornej organizacie druzstva. Stanovy druzstva su jeho zakladnym vnutrodruzstevnym
predpisom. V tejto suvislosti je potrebné rozliSovat’ na jednej strane postavenie ucastnika
konania ako spravcu bytov podla zékona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov a na
strane druhej postavenie druzstva ako obchodnej spolo¢nosti podl'a Obchodného zakonnika.
Teda aj napriek tomu, Ze ucastnik konania je zaroveit obchodnou spolo¢nost’ou — druzstvom vo
vztahu k vlastnikom bytov a nebytovych priestorov vystupuje v postaveni spravcu bytového
domu podla zdkona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov a je jeho povinnostou vo
vztahu k vlastnikom bytov a nebytovych priestorov riadit’ sa ustanoveniami upravujicimi
pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, a teda zdkonom o vlastnictve bytov a
nebytovych priestorov. K zhromazdeniu delegatov odvolaci organ uvadza, ze zhromazdenie
delegatov je najvyssim organom druzstva, kde uplatituju ¢lenovia svoje pravo riadit’ zalezitosti
druzstva a kontroluju Cinnost’ druzstva a jeho organov. Zhromazdenie delegatov plni v plnom
rozsahu funkcie ¢lenskej schodze a su zaroven zastupcovia vlastnikov na bytovych domoch.
Zhromazdenie delegatov je teda primarne zhromazdenim cClenov druzstva ako obchodnej
spolo¢nosti, a nie schodzou alebo zhromazdenim vlastnikov bytov a nebytovych priestorov.
Odvolaci orgdn ma za to, ze ucastnik konania nepreukdzal, ze rozhodnutim zhromazdenia
delegatov bol opravneny zaviazovat’ vlastnikov bytov a nebytovych priestorov.

K poruSeniu povinnosti poskytovat’ sluzby spdsobom, ktory umoziiuje ich riadne pouZitie,
odvolaci organ uvadza, Ze pod riadnym poskytnutim sluzby sa rozumie poskytnutie sluzieb
v stlade so zmluvne dohodnutymi podmienkami ako aj v_silade so zidkonnymi
poziadavkami, nereSpektovanie uvedenych povinnosti bolo kvalifikované ako konanie,
ktorym ucastnik konania nezabezpecil poskytovanie sluzieb sposobom, ktory umoznuje ich
riadne pouzitie. Konanim ucastnika konania doslo k poruseniu § 4 ods. 1 pism. h) zakona
o ochrane spotrebitel'a v nadvédznosti na § 8b ods. 2 pism. b) zdkona o vlastnictve bytov
a nebytovych priestorov a k poruSeniu § 4 ods. 1 pism. h) zdkona o ochrane spotrebitel’a
v nadviznosti na § 8b ods. 3 zdkona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov.

Co sa tyka ulozeného postihu, odvolaci organ sa zaoberal samotnou vy3kou uloZenej pokuty
vo vztahu k zistenému poruSeniu zékona, pricom dospel k zaveru, Ze tato nie je adekvatna
k z&vaZnosti protipravneho konania, nasledkom poruSenia a jeho trvaniu. Odvolaci orgéan
prehodnotil vysSku uloZenej sankcie a pristipil k jej zvySeniu zo sumy 800,- € na sumu
1 500,- €. Odvolaci spravny organ ma za to, Ze je potrebné prihliadnut’ na skutkova okolnost’,
ktora je zaroven pritazujicou skutocnostou, t. j. skutocnost’, Ze ti¢astnik konania od roku 2015
sustavne porusSuje svoje povinnosti vyplyvajuce mu zo zakona o ochrane spotrebitel'a a nedoslo
z jeho strany k Ziadnej naprave. Charakter protipravneho konania, rozsah zisteného porusenia
povinnosti, ako aj mozné nasledky, ktoré spocivaju v sustavnom poruSovani zakonnych
povinnosti, odovodiuju vysku ulozenej pokuty po jej zvyseni za primerani. Ugastnikovi
konania napriek zdvaznosti jeho konania bola uloZena pokuta vo vyske 1 500,- €, ktorad
v korelécii s maximalnou vyskou sankcie, ktordt modze spravny organ ulozit' za porusSenie
povinnosti (66 400 eur), sa pohybuje v spodnej hranici. Navyse, ak ide o finan¢ny postih, tento
nemodze byt neprimerane mierny vo vztahu k zévaznosti protipravneho konania a jeho
nasledkom, nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia
plnila svoju preventivnu funkciu, jej vyska musi byt stanovena tak, aby sa sankcionovand osoba
vyvarovala do budicna poruSeni zakonnych ustanoveni. Nakol'ko tcastnik konania ststavne
poruSuje svoje zakonné povinnosti a poruSenie vysSie uvedenej povinnosti bolo zo strany
spravneho organu spol’ahlivo zistené, spravny organ si splnil svoju zdkonni povinnost
v zmysle ust. § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a a ucastnikovi konania ulozil pokutu
v zakonom stanovenom rozsahu do 66 400 eur. Odvolaci organ povazuje pokutu po jej zvyseni
za primerant, ulozenu v sulade so zdsadou materidlnej rovnosti vyjadrenou v ust. § 3 ods. 5
Spravneho poriadku. Nakolko pokuta uloZena ucastnikovi konania v rozhodnutiach ¢.
P/0087/08/16 zo dina 25.07.2016, ¢. P/0313/08/16 zo dia 02.11.2016, ¢. P/0345/08/16 zo dia




16.11.2016 a ¢. P/0272/08/17 zo dna 24.11.2017 nesplnila svoju preventivnu funkciu, ked’
ucastnik konania aj nad’alej porusuje povinnosti ustanovené zdkonom o ochrane spotrebitel’a,
bol odvolaci spravny organ povinny pristupit’ k zvySeniu ulozenej sankcie. Pokuta v danej
vyske spiiia podla odvolacieho organu predovsetkym represivno-vychovnu funkciu.

Odvolaci orgén uvadza, Ze spravne konanie je spravidla jednostranny proces, v ktorom
spravny organ rozhoduje o pravach, pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach fyzickych
a pravnickych osob v oblasti verejnej spravy. Spravny organ nema pravo, ale povinnost’ po
splneni zakonnych podmienok rozhodovat’ v oblasti verejnej spravy. Konat’ a rozhodovat’ musi
v stlade s platnymi pravnymi predpismi. Spravny organ musi konat’ v sulade s ¢l. 2 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky, v zmysle ktorého ,,stdtne orgdny mézu konat iba na zdklade
ustavy, v jej medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zakon . Pokial’ ide o zékladné
z4dsady kazdého odvetvia prava, tieto vychadzaju z hodnotového systému pravnych
a demokratickych Statov. Zasada zadkazu reformatio in peius, t. j. zdsada zdkazu zmeny
k horSiemu, patri prioritne do oblasti trestného prava. Zasadu zakazu reformatio in peius je
potrebné chapat’ ako garanciu slobody odvolacieho prava a prava na obhajobu. V désledku
sucasnej tendencie rozvoja a posiliiovania ochrany zdkladnych prév a slobod os6b v europskom
spravnom priestore sa CastejSie stretdvame s aplikdciou predmetnej zasady aj v rezime
spravneho trestania.

Odvolaci organ poznamenava, Ze ma povinnost’ zmenit’ kazdé nezdkonné rozhodnutie, a to
aj v neprospech odvolatela (pokial’ to vyslovne nevylucuje osobitny zadkon) alebo aj nad ramec
jeho navrhov. To znamena, Ze jednak moéze ucastnikovi konania ,,dat’ viac* nez sam ziada,
jednak modze jeho situdciu v porovnani s rozhodnutim organu prvého stupna zhorsit. Tato
pravomoc odvolacieho spravneho organu vyplyva z ciel'a odvolacieho konania, ako aj z ulohy
odvolacieho organu v iom. Rozhodovanie odvolacieho organu nie je viazané na zavery organu
prvého stupna, ma pravomoc samostatne hodnotit’ podklady pre rozhodovanie, posudzovat’ vec
po pravnej stranke a samostatne rozhodnut’ i na zaklade novych zistenych skuto¢nosti.

Odvolaci organ d’alej uvadza, ze vSeobecnd uprava spravneho konania je zakotvena
v Spravnom poriadku. Podla ustanovenia § 59 ods. 1 Spravneho poriadku je odvolaci organ
povinny preskumat’ napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu, o znamend, ze preskumava
jednak zékonnost’ postupu orgdnu opravnené¢ho rozhodnit’ v prvom stupni, ako aj zdkonnost’
a vecnu spravnost’ rozhodnutia. Odvolaci orgdn posudzuje rozhodnutie tak z pravnej, ako aj
skutkovej stranky, pricom nie je viazany skutkovym stavom, ktory zistil prvostupfiovy spravny
organ, a mal by brat’ do tivahy aj skuto¢nosti, ktoré prvostupiiovy organ do tvahy nebral, resp.
mu neboli zname. Nakol'’ko v zmysle ustanovenia § 59 ods. 2 Spravneho poriadku ani inych
ustanoveni nie je explicitne zakotvend zasada zakazu zmeny k horSiemu, odvolaci spravny
organ mal moZznost zmenit' rozhodnutie aj v neprospech ucastnika konania. Odvolaci organ
preto v odvolacom konani postupuje samostatne anezdvisle od zisteni a hodnoteni
prvostuptiového organu. Odvolaci orgdn ma za to, Ze v odvolacom konani mdéze zmenit
uloZenl sankciu v neprospech tcastnika konania, ak zisti novll skutkovl okolnost’, resp. nové
skutkové okolnosti.

V suvislosti s uplatnenim zasady zdkazu reformatio in peius dava odvolaci organ do
pozornosti rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,NS SR*)
sp. zn. 1Szhpu/1/2009 zo diia 30.12.2013, v ktorom NS SR upozornil na odliSnosti spravneho
a trestné¢ho trestania a na nemoznost’ univerzalnej aplikécie vSetkych trestnych zésad na oblast’
spravneho trestania. Osobitne upozornil na odliSnosti pri ukladani sankecii.

Odvolaci organ zaroven poukazuje na skutoc¢nost’, ze vSeobecnu platnost’ zdkazu reformatio
in peius bez vyslovného ustanovenia zdkona nemozno z pozitivneho prava dovodit. Ako uz
bolo uvedené vysSie, zakaz takéhoto postupu nie je zakotveny ani v Spravnom poriadku
(napr. nalez Ustavného stidu Ceskej republiky (d’alej len ,,US CR*) sp. zn. III. US 880/08
2 28.01.2009, v ktorom sa okrem iného uvadza, ze pre oblast’ spravneho trestania nie je mozné



z Gstavnopravnych predpisov odvodit’ vSeobecny zdkaz zmeny rozhodnutia v neprospech
odvolatel’a (zdkaz reformatio in peius). Taky zakaz podl'a US CR nemozno odvodit’ ani z prava
na spravodlivy proces, zakotvené¢ho v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,.Dohovor®), ani z ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav
a slobdd, ani z ¢l. 2 ods. 1 Dodatkového protokolu &. 7 k Dohovoru. US CR v tejto savislosti
odkazuje aj na uznavané autority ¢eskej pravnej vedy, ako aj na judikatiru Eurépskeho sudu
pre l'udské prava (d’alej len ,,ESCP).

Odvolaci spravny organ si dovol'uje poukazat’ aj na rozhodovaciu prax slovenskych sudov
v tejto suvislosti, a to napr. na uznesenie NS SR sp. zn. 5S70/14/2011 zo dia 29.02.2012
auznesenie NS SR sp. zn. 7S7/110/02 zo dina 10.12.2002, ktoré¢ su v sulade s vysSie
uvedenymi tvrdeniami a v oboch NS SR konstatuje, ze odvolaci orgdn mdze rozhodnut’ aj
v neprospech odvolatel’a, pricom vyslovne uvadza, ze v spravnom konani zasada reformatio in
peius neplati. NS SR v uzneseni sp. zn. 5S70/14/2011 zo dna 29.02.2012 ustalil, ze: ,, Odvolanie
podla spravneho poriadku je vybudované na apelacnom principe a druhostupnovy organ je
zasadne opravneny rozhodnut vo veci. Odvolaci organ nie je v Ziadnom smere viazany zavermi
prvostupniového organu. Samostatne hodnoti vec zo skutkovej a pravnej stranky. Doésledkom
tohto postupu je skutocnost, ze situdcia ucastnika konania moze byt rozhodnutim odvolacieho
orgdnu aj zhorSend, t. j. odvolaci organ moze rozhodnut aj v neprospech odvolatela.
V spravnom konani neplati zasada reformatio in peius (na rozdiel od § 82 ZOP)“. NS SR v
uzneseni sp. zn. 7Sz/110/02 zo dna 10.12.2002 vyslovil tento pravny ndzor: , Z dikcie
ustanovenia § 59 ods. 1 a 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani je zrejmeé, ze odvolaci
orgdan md rozsiahle opravnenia nielen co do rozsahu prieskumnej cinnosti, ale aj vo vztahu
k sposobu rozhodnutia o odvolani. Odvolaci organ pri svojom rozhodovani nie je viazany
navrhmi odvolatela. Naopak, zakon mu uklada povinnost zrusit, resp. zmenit kazdé nezakonné
rozhodnutie, a to aj mimo ramca dovodov odvolania. Pri zmene rozhodnutia v dosledku toho
moze preskumavané rozhodnutie zmenit aj v neprospech odvolatela, (t. j. neuplatiuje sa zakaz
reformatio in peius), ba dokonca moéze rozhodnut aj nad ramec navrhov odvolatela (reformatio
in melius) “.

Odvolaci organ poukazuje v suvislosti s otazkou uplatnenia zésady reformatio in peius aj na
rozsudok Krajského sidu v Brne ¢. k. 29A1/64/2012-147 zo dia 26.06.2014, z ktoré¢ho
vyplyva, ze zdkaz zmeny k horSiemu nie je v rozpore s principom pravnej istoty a principom
spravodlivého procesu v zmysle ¢l. 6 Dohovoru. Z tohto ¢lanku a ani z iného ¢lanku Dohovoru
nie je mozné dovodit, Ze by Clenské Staty mali aplikovat’ zakaz zmeny k horSiemu v konani
o spravnych deliktoch. Takyto postup nevyplyva ani z doterajSej rozhodovacej ¢innosti ESCP.
Vseobecnu platnost’ zdkazu reformatio in peius v spravnom trestani nie je moZné bez
vyslovného ustanovenia zdkona z pozitivneho prava odvodit’. Rovnako aj Najvyssi spravny sud
CR vo svojich rozhodnutiach, napr. & k. 6As/63/2006-102 zo dia 20.12.2007
a €. k. 1As/26/2008-69 zo dia 18.06.2008 dospel k rovnakému zaveru, a teda, Ze zakaz zmeny
k horSiemu v neprospech odvolatel'a nie je mozné pre oblast’ spravneho trestania dovodit’
z Gstavnopravnych predpisov, ani z prava na spravodlivy proces zakotveného v €l. 6 ods. 1
Dohovoru.

Odvolaci spravny organ dava do pozornosti aj rozsudok NS SR sp. zn. 3SZhpu/1/2013 zo
dna 09.06.2015, v ktorom NS SR ustélil ,, ..., Ze znacna cast procesnych prav, ktoré prisliuchaju
obvinenému v trestnom konani sa prostrednictvom judikatury aplikuje aj vo veciach spravneho
trestania. To vsak neznamend, ze sa v ramci spravneho trestania maju aplikovat uplne vsetky
prava obvineného, ktoré sa uplatiiuju v trestnom konani. Trestné konanie a spravne trestanie
su dve samostatné oblasti, v ramci ktorych by bolo mozné jednotlivé instituty akokolvek
navzajom dopliiat a nahrddzat. Spravne trestanie umoziuje jednoduchsie a menej formalne
postupy, nez tie, ktoré sa uplatiuju v trestnom konani. Uvedené plati aj na zdsadu zdkazu
reformatio in peius v spravhom trestani, pricom v trestnom konani md svoje stdle miesto.



V spravnom trestani neplati tdto zdasada neobmedzene (najmd s ohladom na § 59 Spravneho
poriadku, cielov odvolacieho konania, ako i z ulohy odvolacieho organu, ktorého rozhodovanie
nie je viazané na zdvery organu prvého stupia a je oprdavneny samostatne hodnotit' podklady
pre rozhodnutie atd’.), ale je potrebné v kazdom jednotlivom pripade zohladnit vsetky
skutocnosti aj s ohladom na judikaturu Europskeho sudu pre ludské prava a judikaturu
sudnych institicii Eurdpskej Unie. NS SR vrozsudku sp. zn. 3Szhpu/1/2013 zo dia
09.06.2015 dalej vyslovil nazor, ,,..., Ze zasadu zakazu reformation in peius v spravnom trestani
nie je mozné bez vsetkeho aplikovat, ale ani a priori vylucit, uvedené zalezi od posudenia
konkrétnych okolnosti prejednavaného pripadu. Druhostupniovy sprdavny organ musi
dostatocne pripadné zvysenie sankcie oproti prvostupniovému spravnemu organu odovodnit
a zvazit vsetky skutkové okolnosti. KedZe zdsada zdkazu zmeny k horsiemu nie je vyslovne
v Spravnom poriadku upravena, je potrebné pri jej analogickom pouziti aplikovat’ taky vyklad,
ktory nebude na ujmu ucastnika konania, avsak ani na ujmu ochrany hodnot, v ktorych spociva
prislusny chraneny verejny zaujem. ... Zasada zdakazu reformation in peius ma sluzit najmd na
to, aby ucastnici spravneho konania mohli bez obav zo zhorSenia svojej situdcie vyuzit pravo
na podanie opravného prostriedku. Avsak podla ndzoru odvolacieho sudu, aplikdcia tejto
zasady v spravnom konani bez obmedzenia, a to ani pri ochrane verejného zaujmu (napr. aj
v prvom spravnom poriadku — viddnom nariadeni ¢. 8/1928 Zb. o konani vo veciach patriacich
do posobnosti politickych uradov (sprdavne konanie) bolo mozné zmenit rozhodnutie
v neprospech odvolatela, ak bol na danej veci verejny zaujem) by bola v rozpore s uilohou
odvolacieho orgadnu, ktorého rozhodovanie nie je viazané na zavery orgdanu prvého stupna.
V tejto suvislosti senat odvolacieho sudu poukazuje aj na kontradiktornost trestného konania,
kde takyto verejny zaujem chrani prokurator, ktory sa ma moznost odvolat, a tak dosiahnut
ulozenie prisnejSieho trestu pre pdchatela, ak je to potrebné. V spravnom konani v ramci
spravneho trestania takato moznost odvolania sa prokuratora odpada, a preto jedine spravny
orgadn druhého stupiia moze v tomto pripade ochranit verejny zdujem “.

Odvolaci spravny organ zaroveii dava do pozornosti aj nalez Ustavného stidu Slovenskej
republiky (dalej len ,,US SR*) sp. zn. I. US 505/2015 z 13. januara 2016, v ktorom US SR
uviedol: ,, Ucelom zdsady zdkazu reformatio in peius je nastolenie spravodlivej rovnovihy
medzi protipravnym spravanim a uloZenou sankciou za protipravne spravanie. Ak v trestnom
konani ma potrestany pachatel’ dovodny pocit prilis prisneho trestu, ktory dostal za svoje
protiprdvne sprdavanie, md pravo podat odvolanie proti ulozenému trestu. Ak je to iba pachatel,
ktory sa v trestnom konani odvola, jeho odvolanie podlieha ochrane danej zarukou, Zze
v odvolacom konani nemoze dostat’ prisnejsi trest, ako uz dostal. V trestnom konani sa
spravodliva rovnovaha nezabezpecuje iba v prospech pdchatela vytvaranim prileZitosti pre
hladanie rovnovazneho stavu medzi pachatelovym protipravnym spravanim a sankciou, ktoru
za svoje spravanie dostane. Spravodlivd rovnovaha v trestnom konani je zloZitejsia, lebo sa pri
nej dba aj na ochranu verejného zaujmu. V trestnom konani vystupuje prokurator, ktory mad
pravo podat’ odvolanie, ak zastava nazor, Ze pachatel’ bol za svoje protipravne sprdvanie
potrestany nezasluZene mierne, Ze verejny zaujem nebol pred protipravnym spravanim
pdchatela nalezZite ochraneny. Odvolanie prokuratora moéze vyvolat' odvolacie konanie
s moznym sprisnenim trestu ulozeného pachatelovi. Ak podaju odvolanie obaja, pachatel aj
prokurator, vysledok odvolacieho konania znovu moze priviest' k zvyseniu sankcie. Tieto znaky
(bod 43) nemozno identifikovat v spravnom konani. Verejny zdujem na ndaleZitej ochrane
chraneného spolocenského vztahu pred protipravnym spravanim subjektu prava porusujuceho
pravau upravu daného spolocenského vztahu nechrani nijakad protistrana v spravnom konani.
Ochrana verejného zdaujmu spociva na uvazeni organu verejnej spravy, ktory vedie sprdavne
konanie. Ak by sa v takto organizovanom pravnom vztahu odvolacie konanie vysvetlilo ako
konanie, v ktorom je nepripustnd zmena prvostupniového spravneho rozhodnutia k horsiemu,
nenapliial by sa tym podl'a odvolacieho spravneho organu ticel odvolania ani ticel zakladného



prava na pristup k ,,inému organu Slovenskej republiky “, ktorym je v spravnom konani organ
verejnej spravy. Odvolacie spravne konanie by sa v rozpore s ucelom tohto zakladného prava
zmenilo na konanie, v ktorom ak subjekt prava postihnuty za svoje protiprdavne sprdvanie
uplatni odvolanie, potom prvostupnové rozhodnutie by sa mohlo bud’ potvrdit, alebo zmenit
pre protipravne sa spravajuci subjekt k lepsiemu. Taky stav je nezlucitelny s principmi
materialneho pravneho Statu, v ktorych je implikovana aj poziadavka spravodlivosti. Nemozno
prehliadnut, Ze taky stav je zaroven v rozpore s poziadavkou zdravého rozumu, ktora tiez
nemoze byt irelevantna pre organizaciu a fungovanie materialneho pravneho Statu. Pri zmene
spravneho rozhodnutia k horsiemu mozno od druhostupiiového orgdanu verejnej spravy
spravodlivo pozadovat, aby sa zdrzal svojvole a aby prvostupniové rozhodnutie zmenil
k horsiemu iba tam, kde existuje pre taku zmenu zdkonny zaklad spocivajuci v nedostatocnej,
neprimeranej aplikacii zdakona spravnym organom prvého stupna. ... Pri zachovani
spravodlivej rovnovahy medzi spravanim sankcionovanym v sulade s ustavne konformnym
zdakonom a verejnym zaujmom, kvéli ochrane ktorého ma subjekt prava zakonom ustanovenu
povinnost respektovat’ dany zakonom chraneny zdaujem, samu zmenu spravneho rozhodnutia
k horsiemu v odvolacom konani nemozno oznacit za protiustavné uplatnenie prava. Na zdaklade
dosial’ uvedeného ustavny sud vyvodzuje, ze zmena prvostupnového spravneho rozhodnutia
k horsiemu v odvolacom konani nie je per se nezlucitelnd s ucelom a podstatou ochrany, aka
sa zarucuje ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy*.

Na zaklade vysSie uvedenych skutocnosti pokladame skutkovy stav za spol'ahlivo zisteny
a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazanu. Odvolaci spravny organ nezistil v odvolacom
konani dovod na zruSenie napadnutého rozhodnutia.

O vyske pokuty rozhoduje inspektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a ulozi vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla
§ 9a alebo § 26 za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zdkone pokutu az do vysky
66 400 eur; za opakované poruSenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do
166 000 eur.

Pri uréeni vysky pokuty prihliadol spravny organ v sulade s § 24 ods. 5 citovaného zdkona
na charakter protipravneho konania, z&vaZnost' poruSenia povinnosti, spdsob a nasledky
porusenia povinnosti. Pri ukladani vySky pokuty bolo prihliadnuté na to, ze ucastnik konania
svojim konanim, t. j. nereSpektovanim povinnosti sprdvcu pri sprave bytov a nebytovych
priestorov nezabezpec€il poskytovanie sluzieb sposobom, ktory umoZziuje ich riadne pouzitie,
ako aj zachovavat’ a dodrziavat’ pozadovanu Uroven odbornej starostlivosti voci spotrebitel’'om,
ktori vystupuji vo vztahu k Gcastnikovi konania ako slabsia strana a st neraz vystavovani
svojvoli predavajuceho, resp. poskytovatel’a sluzby. Predmetnou tpravou je sledovand najma
uprava majetkovych prav spotrebitelov, ako aj reSpektovanie prava spotrebitela na riadny
vykon spravy, ktoré vlastnici opodstatnene ocakéavaju.

Z hl'adiska miery zavinenia vzal odvolaci spravny organ pri ur¢ovani vysky pokuty do tivahy
aj skutoCnost’, ze tiCastnik konania ako spravca domu, ktory spotrebitel'ovi poskytuje sluzby, je
povinny dodrZiavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky poskytovania sluZieb. Za ich
dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili
ich porusenie. Bolo predovsetkym povinnostou uUcastnika konania prijat’ také opatrenia, aby
nedochadzalo k poruSovaniu povinnosti vyplyvajucich mu z prdvnych predpisov. Zistené
poruSenie povinnosti predédvajiceho vyplyvajice zo zakona o ochrane spotrebitel’a je inym
spravnym deliktom pravnickej osoby, kde nemozno hovorit’ o zavineni (imysel, nedbanlivost)).
Za zistené porusenie zdkona v tomto pripade zodpoveda pravnicka osoba ako celok, pretoZe
zavinenie nie je pojmovym znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za tuto kategoriu
spravneho deliktu, kde sa preukazuje len poruSenie pravnej povinnosti.

Odvolaci spravny organ prihliadol aj na skuto¢nost’, Ze nereSpektovanim povinnosti spravcu
pri jeho €innosti bolo porusené ustanovenie § 8b ods. 2 pism. b) a ustanovenie § 8b ods. 3



zékona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, ¢im neboli poskytnuté sluzby spdsobom,
ktory predpoklada zékon. Nasledkom protipravneho konania bolo porusenie prav spotrebitel'a
chranenych dotknutymi ustanoveniami zakona o ochrane spotrebitel'a. Ugastnikovi konania ako
spravcovi vyplyva zo zakona o vlastnictve bytov anebytovych priestorov povinnost’
hospodarit’” s majetkom vlastnikov bytov anebytovych priestorov v dome s odbornou
starostlivostou v stilade s podmienkami zmluvy o vykone spravy. Uastnik konania ako
spravca bytového domu napriek vyssie uvedenému vyuctoval vo fonde prevadzky, udrzby
aoprav za rok 2016 (a tiez za roky 2013, 2014 a 2015) vlastnikom bytov a nebytovych
priestorov v bytovom dome ...polozku ,,rézia udrzby* (,,REZ.UDR.*), pricom vsak zo zmluvy
o vykone spravy a jej dodatku nevyplyva Gctovanie predmetnej polozky schvalené vlastnikmi
bytov a nebytovych priestorov. Odvolaci spravny organ zaroven prihliadol na to, ze od roku
2015 ucastnik konania sustavne porusuje svoje zakonné povinnosti. Na zaklade toho hodnoti
odvolaci orgdn uvedené poruSenie povinnosti za vel'mi zavazné. Odvolaci organ zaroven
uvadza, Ze nerespektovanim povinnosti spravcu pri vykone spravy bytov a nebytovych
priestorov bytového domu v zmysle ustanovenia § 8b ods. 3 zdkona o vlastnictve bytov
a nebytovych priestorov neboli poskytnuté sluzby spdsobom, ktory umoznuje ich riadne
pouzitie. Splnenie predmetnej povinnosti je vyznamné najmi vo vztahu k zabezpeceniu o
najvyhodnejSich podmienok, aké sa dali pri obstaravani tovarov a sluzieb v prospech vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov, t. j. spotrebitel'ov, dojednat’. Odvolaci organ zohl'adnil najma
skutocnost, Ze v danom pripade spravca bez predchadzajiceho rozhodnutia nadpolovi¢nej
vacsiny vlastnikov bytov a nebytovych priestorov rozhodol o zabezpeceni, resp. obstarani
sluzieb (dodéavka sluzieb rozuctovania), priamo financovanych z fondu tvorené¢ho vlastnikmi
a viazané¢ho prave pre tento ucCel. Konanim ucastnika konania boli tiez spotrebitelia ako
vlastnici bytov nachédzajicich sa v predmetnom bytovom dome vystaveni stavu pravnej
neistoty vo vzajomnych pravach a povinnostiach, ktoré jednotlivym zmluvnym stranam patria.
Rovnako tak bolo vlastnikom bytov a nebytovych priestorov v predmetnom bytovom dome
odopreté vyznamné pravo o tejto skutocnosti rozhodovat’ spésobom podla § 8b ods. 3 zdkona
o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov. V désledku protiprdvneho konania ucastnika
konania teda vznikla moznost' ohrozenia opravnenych zaujmov spotrebitelov — vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov bytového domu v sprave tcastnika konania. Odvolaci organ
v tomto pripade preto poukazuje na skutoCnost, Ze uvedenym konanim nebol naplneny ciel
sledovany upravou zdkona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, ato
zabezpeCit’ ochranu majetkovych prav spotrebitelov — vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov ako aj riadny vykon spravy bytového domu. Spolocenski nebezpecnost tohto
konania zvysila 1 skutocnost’, Ze neSlo o ojedinelé konanie, ale o sposob vykonu spravy
realizovany ucastnikom konania vo viacerych pripadoch, v ktorych vykonéava spravu bytového
domu a zaroven iSlo zo strany G¢astnika konania o stistavné poruSovanie zakonnych povinnosti,
v dosledku ¢oho bol odvolaci organ povinny pristipit’ k zvySeniu ulozenej sankcie. Spravny
organ teda zaroven prihliadol na to, ze ucel sledovany zadkonom vyjadreny v ustanoveni § 3 ods.
1 zékona o ochrane spotrebitel'a, podl'a ktorého ma kazdy spotrebitel’ okrem iného pravo na
ochranu svojich ekonomickych z&ujmov, vzhl'adom na zistené nedostatky, v zdkonom
pozadovane] miere aurovni dosiahnuty nebol. Povinnostou ucastnika konania ako
predavajuceho, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to uruje zdkon a osobitné
predpisy, ¢o vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené. Ked'Ze v ¢ase vykonanych
kontrol inSpektormi SOI boli preukazatelné zistené nedostatky a poruSenie povinnosti
stanovenych zdkonom, odvolaci orgéan je toho nazoru, ze uloZenie pokuty bolo plne v sulade
s danou pravnou Upravou a napadnuté rozhodnutie vychadzalo z presne, uplne a spolahlivo
zistené¢ho stavu veci. Pri uréeni vySky pokuty spravny orgéan prihliadol na vSetky okolnosti
daného pripadu a postupoval v sulade s § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a, pricom ulozil
pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby v sulade s ustanovenim § 24 ods. 1 zdkona o ochrane



spotrebitel’a. Ulozend pokuta je vo vzt'ahu k poruseniu zakonnych povinnosti ucastnika konania
a z hl'adiska moznych nasledkov viac ako primerana.

Spravny orgén pri ur€ovani vysky pokuty vzal do uvahy skuto¢nost’, Ze ucastnik konania
ako spravca domu, ktory spotrebitelovi poskytuje sluzby, je povinny dodrziavat’ vsetky
zakonom stanovené podmienky poskytovania sluzieb. Za ich dodrziavanie zodpoveda
objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie.

Co sa tyka Gasu trvania protipravneho konania odvolaci organ uZ len dopliia, Ze v danom
pripade sa za Cas trvania protipravneho konania povazuje obdobie roku 2016, v ramci ktorého
boli zistené vyssie uvedené nedostatky, a teda Cas, kedy bolo objektivne zistené, Ze k poruSeniu
zékona o ochrane spotrebitel’a zo strany ucastnika konania doslo.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku bolo I. stupfiové rozhodnutie zmenené tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskumatel'né suidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0638/99/2017 Dna : 13.06.2018

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani (Spravny
poriadok), Slovenskd obchodnd in3pekcia, Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania tucastnika konania — Paire s.r.o.,
so sidlom: Stred 313, 023 54 Turzovka, ICO: 46 886 869, kontrola vykonana dia 10.08.2017
v prevadzkarni Textil EMA, S. Birosa 660, Byt¢a, proti rozhodnutiu InSpektoratu Slovenske;j
obchodnej in$pekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, &. P/0241/05/2017 zo dita 22.09.2017,
ktorym bola podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene
zékona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov
uloZzena penazna pokuta vo vyske 450,- EUR, slovom: Styristopit’desiat eur, pre poruSenie
§ 13 a § 16 ods. 1 pism. d) vysSie cit. zdkona o ochrane spotrebitel'a a o zmene zdkona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, podla
§ 59 ods. 2 Spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenské obchodn4 ingpekcia, Ustredny ingpektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom
v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ¢. P/0241/05/2017 zo dna 22.09.2017

potvrdzuje.
Odovodnenie:

In$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (d'alej len ,,SOI“) so sidlom v Ziline pre
Zilinsky kraj rozhodnutim ulozil u¢astnikovi konania — Paire s.r.0. — pefiaznu pokutu vo vyske
450,- €, pre poruSenie ustanovenia § 13 a § 16 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane spotrebitela“).

In§pektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dita 10.08.2017 v prevadzkarni ucastnika
konania Textil EMA, S. BiroSa 660, Byt¢a zistené, Ze tento porusil povinnost’ preddvajiceho
zabezpecit, ak sa informdacie podla § 12 ods. 2 zakona o ochrane spotrebitela poskytuju
pisomne, aby tieto boli pri vyrobkoch uvedené aj v kodifikovanej podobe Statneho jazyka,
nakol’ko v ponuke predaja sa nachadzalo celkom 5 druhov textilnych vyrobkov v celkove;j
hodnote 721,30 €, u ktorych nebol zabezpeceny preklad pisomnych informacii podla § 12
ods. 2 cit. z&kona z cudzojazycnych mutacii do kodifikovanej podoby Statneho jazyka; porusil
povinnost” vydat spotrebitel'ovi doklad o kupe, ktory by obsahoval vSetky zakonom
pozadované nalezitosti.

Proti rozhodnutiu o ulozeni pokuty podal ucastnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podl'a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podrla ods. 2, ak st pre to dovody, odvolaci orgadn rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

V zmysle § 47 ods. 6 Spravneho poriadku tymto odvolaci orgdn opravuje chybu pri
prepisovani textu, ktora vznikla pri pisomnom vyhotovovani napadnutého rozhodnutia.
Uvedené pochybenie spociva vtom, Ze v napadnutom rozhodnuti prvostupfiovy orgén
nespravne uvadza nazov spolo¢nosti uastnika konania ,,Paire, s.r.0.“, ¢o odvolaci organ touto



cestou opravuje adava do stladu s nazvom spolo¢nosti ucastnika konania uvedenej
v Obchodnom registri a vysSie uvedené nahradza spravnym znenim ,,Paire s.r.0.”“. Uvedena
oprava nema ziadny vplyv na pravne ucinky napadnutého rozhodnutia.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dévod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnost’ou uc¢astnika konania bolo uvadzat’ pisomne poskytované
informacie podla § 10a az § 12 zédkona o ochrane spotrebitel’a v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka; vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kupe vyrobku, v ktorom je uvedeny ndzov vyrobku; ¢o
ucastnik konania porusil.

Dna 10.08.2017 v prevadzkarni Textil EMA, S. Birosa 660, Byt¢a vykonali in§pektori SOI
kontrolu, pri ktorej bolo zistené porusenie povinnosti podl'a § 13 zdkona o ochrane spotrebitel’a,
ked’ kontrolou plnenia informacnych povinnosti bolo zistené, ze sa v ponuke pre spotrebitela
nachadzalo 5 druhov textilnych vyrobkov, v celkovej hodnote 721,30 €, u ktorych boli zistené
nedostatky v plneni informacnych povinnosti, a to uvaddzanie pisomne poskytovanej informacie
o materialovom zlozeni podl'a osobitného predpisu (Nariadenie Europskeho parlamentu a Rady
¢. 1007/2011 o nazvoch textilnych vlakien a suvisiacom oznaceni vlaknového zlozenia
textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenim, ktorym sa zrusuje smernica Rady 73/44/EHS
a smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 96/73/ES a2008/121/ES (U. V. EU L 272,
18.10.2011) v platnom zneni) (d’alej len ,,Nariadenie ¢. 1007/2011%) len v cudzojazy¢nej forme
a nie v kodifikovanej podobe statneho jazyka. S uvedenym nedostatkom sa v Case kontroly
v ponuke pre spotrebitel’a nachadzali tieto druhy vyrobkov:

1. 2ksdamsky sveter MY® 4 25,20,- € (spolu 50,40,- €), s udajmi o materidlovom zlozeni:
,,80 % Cotton, 20 % Poliester™,

2. 2 ks damsky sveter MY 4 22,- € (spolu 44,- €), s idajmi o materidlovom zloZeni:
,,80 % Cotton, 20 % Poliester™,

3. 7 ks panske rifle Denim 4 26,50 € (spolu 185,50 €), s tdajmi o materidlovom zloZeni:
., 72,8 % Cotone, 25,4 % Polyester, 1,2 % Viscose, 0,6 % Elastan“,

4. 8 ks panske maskaCové nohavice X-FEEL 4 26,30 € (spolu 210,40 €) s tdajmi
o materidlovom zlozeni: ,, 97 % Cotton, 3 % spandex “,

5. 10 ks panske rifle ALWAYS JEANS 4 23,10 € (spolu 231,- €) s udajmi o materialovom
zloZeni: ,, 68 % Cottone, 30 % Polyester, 2 % Elastan *“.

Dalej bolo in§pektormi SOI zistené porusenie povinnosti podl'a § 16 ods. 1 pism. d) zikona
o ochrane spotrebitel'a, ked’ inSpektori SOI vykonali dita 10.08.2017 v prevadzkarni Textil
EMA, S. Birosa 660, Bytca kontrolny ndkup uctovany v celkovej hodnote 2,- €, o kupe bol
vydany doklad o kupe vyrobku z elektronickej registracnej pokladne (d’alej len ,,ERP*),
v ktorom nebol uvedeny spravny nazov u jedného odpredané¢ho vyrobku, a to:

- uodpredaného tovaru ,,1 ks ddmske nohavicky lemila®“ bolo uvedené na bloku z ERP
,» 1 ks doplnok*.

Za zistené nedostatky, ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a
v plnom rozsahu zodpoveda t¢astnik konania.

V odvolani ucastnik konania neuviedol ziadne nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by
ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

Vo svojom odvolani Uc¢astnik konania uviedol, Ze nesthlasi s vySkou ulozenej sankcie,
nakolko sa mu zda neprimerane vysoka. Ugastnik konania v tejto suvislosti poukazuje na
skutocnost’, ze nedostatky zistené pri kontrole dita 10.08.2017 boli okamZite odstranené a jedna
sa 0 jeho prvé poruSenie zdkona o ochrane spotrebitel'a. Na zaklade vysSie uvedeného Ziada
ucastnik konania odvolaci organ o prehodnotenie a zniZenie vysky uloZenej pokuty.

Podl'a § 13 zakona o ochrane spotrebitel’a, ,,ak sa informdcie uvedené v § 10a a7 12
poskytuju pisomne, musia byt’ v kodifikovanej podobe Stitneho jazyka. Moznost subezného
pouzivania inych oznaceni, najmd grafickych symbolov a piktogramov, ako aj inych jazykov,



nie je tymto dotknuta. Fyzikdlne a technicke veliciny musia byt vyjadrené v zakonnych meracich
Jjednotkach “.

Podla § 16 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela ,preddvajici je povinny vydat
spotrebitel’ovi doklad o kupe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedené

a) obchodné meno a sidlo predavajiceho, pripadne miesto podnikania fyzickej osoby,
b) adresa prevadzkarne,

c) datum predaja,

d) nazov a mnozstvo vyrobku alebo druh sluzby,

e) cena jednotlivéeho vyrobku alebo sluzby a celkova cena, ktoru spotrebitel zaplatil “.

K tomu odvolaci organ uvadza, ze po preskimani obsahu spisového materialu
prislichajuceho k predmetnej veci nezistii dovod na zruSenie rozhodnutia a ani na
prehodnotenie vyiky uloZenej pokuty. Co sa tyka skuto¢nosti uvedenych v odvolani u¢astnika
konania, odvolaci organ vyhodnotil tvrdenia Gc¢astnika konania ako pravne bezpredmetné a
subjektivne, ktoré ho nezbavuju zodpovednosti za kontrolou presne a spolahlivo zistené
porusenie zadkona. Odvolaci orgdn ma za to, ze spravny organ prvého stupiia konanie ucastnika
konania spravne pravne posudil ako rozporné so zakonom o ochrane spotrebitela. Ucastnik
konania v odvolani neuviedol ziadne skutoc¢nosti, ktoré by spochybiovali skutkovy stav zisteny
kontrolou, prip. opravnenost’ uloZenia sankcie zo strany prvostupiiového spravneho organu.
Vysledky Setrenia uskuto¢neného zo strany inSpektorov SOI v predmetnej veci odovodiuja
postih ucastnika konania za nesplnenie povinnosti ti€astnika konania vyplyvajticich z § 13 a §
16 ods. 1 pism. d) zdkona o ochrane spotrebitel’a. Zaroven po preskimani obsahu napadnutého
rozhodnutia odvolaci orgén zistil, Ze spravny organ prvého stupiia sa dostatoénym spoésobom
vyrovnal s tvrdeniami ucastnika konania, ktoré vyplyvali z obsahu daného administrativneho
spisu.

Co sa tyka argumentu Gcastnika konania o bezodkladnom odstraneni vietkych zistenych
nedostatkov, uvedené odvolaci organ vnima pozitivne, avSak tito skutoCnost’ na posudenie
daného pripadu nema vplyv, nakol'ko v sulade s § 7 ods. 3 zdkona €. 128/2002 Z. z. o §tatnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov je
wkontrolovana osoba povinnd v urcenej lehote odstranit zistené nedostatky, ich priciny alebo
vykonat okamZzité nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie. Prijatie prislusnych opatreni je
povinnostou ucastnika konania vyplyvajucou mu priamo zo zdakona, a teda taktiez nie je
skutocnostou, ktora by ho zbavovala zodpovednosti za zistené porusenie zakona *“. Z citovaného
ustanovenia jednoznacne vyplyva, ze odstranenie nedostatkov predstavuje povinnost’ pre
ucastnika konania, ako kontrolovaného subjektu, uloZzent mu osobitnym predpisom, spravidla
eSte v Stadiu pred zacatim spravneho konania, do terminu uvedené¢ho v zavdznom pokyne.
Vzhl'adom na uvedené nejde o okolnost, na zaklade ktorej by sa ucastnik konania dodato¢nym
zosuladenim skutkového stavu so stavom pravnym, zbavil svojej objektivnej zodpovednosti za
protipravne konanie. Uvedena skutocnost’ nepredstavuje ani dovod prehodnotenia vysky
uloZenej pokuty.

K namietke ucastnika konania, ze ide o jeho prvé porusSenie zakona o ochrane spotrebitel’a,
povazuje odvolaci organ za subjektivne a pravne irelevantné. Ucastnik konania za zistené
poruSenie zédkona o ochrane spotrebitel’a nesie objektivnu zodpovednost, t. j. bez ohl'adu na
zavinenie (Umysel, nedbanlivost’) alebo iné okolnosti danej veci; zodpoveda za protipravny
vysledok. Pre konStatovanie poruSenia povinnosti je rozhodujuci skutkovy stav zisteny
inSpektormi SOI pocas vykonu kontroly. Uvedené spravne delikty partia medzi ohrozovacie
delikty, apreto nie je nevyhnutné, aby doslo k poruchovému nasledku; staéi, ze takyto
protipravny nésledok redlne hrozi. Zakon neumoziuje spravnemu orgéanu prihliadnut’ na ziadne
subjektivne aspekty. Odvolaci orgédn je toho nazoru, Ze Ui€astnik konania ako predavajici je
povinny poznat zakon a zabezpeCit jeho dodrziavanie, rovnako aj zaSkolit' svojich
zamestnancov tak, aby sa riadili zdkonom pri vykone svojej ¢innosti.




Pre spravny orgén je relevantné, ze doslo k poruseniu povinnosti vyplyvajlcich zo zdkona
o ochrane spotrebitel'a. Spravny orgdn je v zmysle ustanovenia § 24 zakona o ochrane
spotrebitela povinny ulozit pokutu az do vysky 66 400 EUR. Samotny zakon pritom
neumoziuje pokutu odpustit’, ¢i ako sankciu pouZzit’ napr. pokarhanie, upozornenie a pod..
V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky st §tatne organy opravnené konat’ iba na
zéklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zékon — v uvedenom
pripade zdkon o ochrane spotrebitel'a, z Coho vyplyva, Ze prvostupiiovy spravny organ bol
povinny k ulozeniu pokuty pristapit’.

K tvrdeniu ucastnika konania o neprimeranosti ulozenej pokuty odvolaci organ uvadza, ze
v pripade zisteného poruSenia zdkona, je spravny organ povinny pristupit’ k ulozeniu postihu.
Charakter protipravneho konania, rozsah zisteného porusenia povinnosti, ako aj mozné
nasledky, ktoré spocivaju v poskodeni spotrebitela oddvodiiuji ulozenie pokuty vo vyske
uréenej v rozhodnuti prvostupiiového spravneho organu. Uastnikovi konania napriek
zéavaznosti jeho konania, bola ulozena pokuta vo vyske 450,- €, ktora v korelacii s maximéalnou
vyskou sankcie, ktori moéze spravny organ ulozit’ za preukazané porusenie povinnosti (66 400
eur), sa pohybuje na dolnej hranici. Spravny organ zaroven pri uréeni vysky pokuty postupoval
v stlade so zasadou materidlnej rovnosti, vyjadrenou v ustanoveni § 3 ods. 5 Spravneho
poriadku, ked’ pri ur€eni vySky pokuty vychddzal z rozhodovacej praxe spravnych organov
v skutkovo zhodnych alebo obdobnych pripadoch. Odvolaci organ nemohol prehodnotit’ vysku
ulozenej sankcie, nakol’ko by potom vybocil z medzi ukladania pokut za obdobné porusenia
pravneho predpisu. Odvolaci organ sa vSak snazi v ramci spravnej ivahy prihliadat’ na vsetky
okolnosti pripadu aj pri udel'ovani pokuty tak, ako tomu bolo aj v pripade ucastnika konania.
Na druhej strane je zo zdkona viazany, aby v rovnakych, resp. obdobnych veciach rozhodoval
podobne, pricom tato poziadavka plati aj pre ukladanie sankcii. Zaroven treba dodat’, Ze na to,
aby sankcia spliiala aj represivnu zlozku, musi byt citelna v majetkovej sfére ucastnika
konania, nakol’ko ma pdsobit’ ako trest (represia) za spachanie iné¢ho spravneho deliktu. Ak by
totiz represivna zlozka nebola citend, nemozno rozumne ocakavat’ ani naplnenie d’alsej
z funkecii pokuty, ktorou je prevencia, a to jednak do vnutra — vo vzt'ahu k zodpovednostnému
subjektu (ucastnikovi konania), ktory si po primerane uloZenej sankcii, zodpovedajicej
zistenému nedostatku do budticna rozmysli, ¢i znova porusi dany pravny predpis, ale aj smerom
navonok — vo vzt'ahu k ostatnym podnikatel'skym subjektom (predavajucim), ktorych ma
odstrasit’ od porusovania obdobnej povinnosti, ako v pripade ucastnika konania. Vzhl'adom na
uvedené skuto€nosti s prihliadnutim na kritéria pre urcenie vysky postihu, hlavne na charakter
a zavaznost' protipravneho konania, odvolaci organ povazuje vysku uloZenej pokuty za
primeranu zistenému nedostatku, ba priam az za priaznivu, nakol’ko tato je uloZena na dolnej
hranici.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujuca skutoc¢nost’, zZe bol poruseny zakon a pri
uréovani vysky postihu bol zohl'adneny rozsah nasledkov protipravneho konania. Na ostatné
okolnosti, ktoré¢ ucastnik konania uviedol vo svojom odvolani, odvolaci organ neprihliadal. Na
zaklade hore uvedenych skuto¢nosti odvolaci organ poklada skutkovy stav za spolahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazanu.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podl'a § 24 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitela ulozi vyrobcovi, predavajuicemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podl'a § 9a
alebo § 26 za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zakone pokutu az do vysky 66 400,-
EUR, za opakované poruSenie pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000,- EUR.

Pri urc¢eni vySky pokuty prihliadol spravny organ v stilade s § 24 ods. 5 citovaného zdkona
na charakter protipravneho konania, z&vaznost' porusenia povinnosti, sposob a nasledky
porusSenia povinnosti. Spravny organ pri ur¢ovani vysky pokuty zohl'adnil, ze ucastnik konania
opomenul uvadzat pisomne poskytnuté informécie podla § 12 ods. 2 zakona o ochrane
spotrebitel'a v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, ked’ tento nezabezpecil preklad vyssie




uvedenych informdcii na vyrobkoch tykajicich sa oznacenia zloZenia textilnych vyrobkov do
kodifikovanej podoby Statneho jazyka, ked’ tychto 5 druhov textilnych vyrobkov obsahovalo
cudzojazy¢né znenie. Predmetny nedostatok povazuje odvolaci orgédn za zavazny, nakolko
spotrebitel’ v dosledku neho nedisponuje zrozumitel'nou informaciou predovsetkym vo vztahu
k udajom o materidlovom zlozeni vyrobkov, a teda o spdsobe pouzitia a udrzby tychto
vyrobkov, co mdéze mat’ za nasledok kvalitativne znizenie alebo uplné poskodenie predmetnych
vyrobkov alebo inych veci pouzitych pri manipulacii s nimi. Predmetnym opomenutim boli tiez
spotrebitel'ovi upreté prava na informdacie a zaroven bol spotrebitel’ i potenciondlne ohrozeny
na zdravi.

Spravny orgén pri ukladani pokuty prihliadol aj na skuto¢nost’, ze doklad o kiipe vyrobku je
relevantnym dokladom, ktory mé& vyznam pri uplatiovani prav zo zodpovednosti
predavajuceho za vady predanej veci ¢i poskytnutych sluzieb a zaroven je dokazom existencie
zavazkového vzt'ahu medzi preddvajucim a spotrebitel'om. Doklad o kupe osvedcuje existenciu
ktipnej zmluvy pri predaji v obchode medzi predavajucim a spotrebitelom a nesporne patri
medzi dokazy s vysokou vypovednou hodnotou o predavajicom mieste a ¢ase kiipy a o obsahu
zavazkového vzt'ahu. Vydanim dokladu o kupe, ktory neobsahoval vSetky zdkonom stanovené
nalezitosti bola porusend povinnost predavajiceho ustanovena zakonom o ochrane
spotrebitel’a. Podl'a odvolacieho organu ustanovenie § 16 ods. 1 pism. d) zdkona o ochrane
spotrebitel'a pozaduje, aby doklad o kupe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby obsahoval okrem
in¢ho aj nazov vyrobku spocivajuci vyluéne v tom, aby bol vyrobok jednoznacne
identifikovatel'ny, ¢im by v pripade predaja alebo reklamacného konania nemohlo dojst’ k
zédmene vyrobku.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie odvolaci organ zamieta ako
neddvodné.

Zaroven upozoriujeme ucastnika konania, ze pokutu ulozenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo diia dorucenia tohto rozhodnutia postovou poukazkou alebo prikazom na
tihradu na uéet: Statna pokladnica, ¢. u.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 02410517.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskumatel'né suidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0036/99/2018 Dna: 26.06.2018

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenské obchodna inspekcia Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom
v Bratislave, vo veci odvolania Gcastnika konania — PEMAS plus spol. s r.o., sidlo: Vinarska
1, 951 41 LuZianky, ICO: 35 694 254, kontrola vykonana dita 11.10.2017 v prevadzkarni: teta
drogéria, ul. Zeleného stromu 4173/6, Roznava proti rozhodnutiu InSpektoratu Slovenske;j
obchodnej inspekcie so sidlom v KoSiciach pre KosSicky kraj, ¢. P/0443/08/17, zo dna
14.12.2017, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zédkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov uloZend petiaznd pokuta vo vyske 600,- EUR, slovom: Sest’sto eur, pre porusenie
§ 4 ods. 2 pism. c¢) vnadviznosti na § 7 ods. 1 avspojeni s § 8 ods. 1 vysSie cit. zdkona
o ochrane spotrebitel’a, podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenska obchodna ingpekcia Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej inpekcie so
sidlom v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Kosiciach pre Kosicky kraj, ¢. P/0443/08/17, zo

dia 14.12.2017, potvrdzuje.
Odovodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (dalej len ,,SOI*) so sidlom v KoSiciach pre
Kosicky kraj rozhodnutim uloZzil ucastnikovi konania — PEMAS plus spol. s r.o., pefiazni
pokutu vo vyske 600,- €, pre porusSenie povinnosti vyplyvajicej z § 4 ods. 2 pism. c)
v nadvéznosti na § 7 ods. 1 a v spojeni s § 8 ods. 1 vySSie cit. zdkona o ochrane spotrebitel'a
(d’alej len ,,zakon o ochrane spotrebitel'a®).

In§pektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dna 11.10.2017 v prevadzkarni ucastnika
konania teta drogéria, ul. Zeleného stromu 4173/6, Roznava zistené, Ze ucastnik konania ako
predavajuci porusil zdkaz pouzivat’ nekalé obchodné praktiky, v nadvédznosti na § 7 ods. 1
zékona, z ktorého vyplyva zdkaz nekalej obchodnej praktiky pred vykonanim obchodnej
transakcie, v spojeni s § 8 ods. 1 zdkona, v zmysle ktorého sa obchodnd praktika povazuje za
klamliva, ak zapri¢inuje alebo moze zapricinit’, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodne;j
transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje nespravne informécie a je preto nepravdiva.

Proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty podal ucastnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskiima napadnuté rozhodnutie v
celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podrla ods. 2 ak st pre to dévody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dévod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnost'ou ucastnika konania bolo nepouZzivat’ nekalé obchodné
praktiky, v nadvdznosti na § 7 ods. 1 zdkona, z ktorého vyplyva zdkaz nekalej obchodnej
praktiky pred vykonanim obchodnej transakcie, v spojeni s § 8 ods. 1 zdkona, v zmysle ktorého

rwe



urobi rozhodnutie o obchodnej transakeii, ktoré by inak neurobil, pretoZze obsahuje nespravne
informacie a je preto nepravdiva; o ucastnik konania porusil.

Dna 11.10.2017 bola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Kosiciach pre KoSicky kraj vykonana kontrola v prevadzkarni: teta drogéria, ul. Zelen¢ho
stromu 4173/6, Roznava. V Case kontroly prebiehala v prevadzkarni G¢astnika konania akcia
na vyrobky Domestos a Cif, zverejnena v akciovom letdku platnom od 02.10.2017 —
11.10.2017, v zneni: ,, Pri kupe akychkolvek vyrobkov Domestos a Cif v minimdlnej hodnote
3,99 € dostane toaletny papier Tento 4 ks zadarmo. . Avsak spotrebitel'om (inSpektorom SOI)
pri kiipe vyrobkov, zaktipenych vo vykonanom kontrolnom nékupe (3 ks Domestos 750 ml Pine
a 1,99 €), uctovanom v celkovej hodnote 5,97 €, ucastnik konania nevydal deklarovany darcek
aj napriek tomu, Ze sa v kontrolovanej prevadzkarni nachadzal. Udastnik konania tak
nezabezpeCil dodrzanie zadkazu predavajuceho podla § 4 ods. 2 pism. c) zdkona o ochrane
spotrebitel’a, v zmysle ktorého preddvajuci nesmie pouzivat’ nepouzivat’ nekalé obchodné
praktiky, v nadvéznosti na § 7 ods. 1 zdkona, z ktorého vyplyva zdkaz nekalej obchodnej
praktiky pred vykonanim obchodnej transakcie, v spojeni s § 8 ods. 1 zakona, v zmysle ktoré¢ho
urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje nespravne
informdcie a je preto nepravdiva

Uvedenym konanim doslo k poruSeniu § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadvéznosti na ustanovenia § 7
ods. 1 v spojeni s § 8 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Za zistené nedostatky a tym aj za preukdzané poruSenie zdkona citované vo vyroku tohto
rozhodnutia zodpovedd ucastnik konania ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zikona
o ochrane spotrebitel’a.

V odvolani ucastnik konania neuviedol Ziadne nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by
ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

V podanom odvolani ucastnik konania uvadza, Ze nesthlasi s kvalifikovanim svojho
konania ako konania vykazujuceho znaky klamlivej obchodnej praktiky (nekalo-sut'azného
konania) za ucelom ovplyviiovania spotrebitela pri rozhodovani, ktory tovar z ponuky
predavajuceho bude uprednostiiovat’ pri kupe. V akciovom letdku boli graficky jasne
zvyraznené, pri kupe ktorych tovarov zponuky ucastnika konania bude spotrebitel'ovi
poskytnuty darcek v o forme d’alSieho tovaru, pricom akciovy letdk obsahoval aj informaciu,
v zmysle ktorej spotrebitel’ mal pri vybere danej akcie upozornit’ pokladnicku na dant akciu,
pri¢om uvedeny postup je pri predaji velkého mnozstva tovaru obvykly. Ugastnik konania
povazuje za potrebné pripomenut’, Ze pre pripad rozhodovania spotrebitel'a o vyuzitie danej
akcie aj s dar¢ekovym tovarom je viac ako pravdepodobné, Ze skoro kazdy spotrebitel’
upozoriiuje zamestnanca Ucastnika konania na poskytnutie konkrétneho daréekového tovaru.
Zo strany ucastnika konania nebola v Ziadnom smere snaha o ovplyvnenie spotrebitela,
respektive o jeho zavadzanie auvedenie do omylu pri kipe niektorych druhov tovaru
s neposkytnutim daréeka resp. bonusu. Ugastnik konania ma za to, Ze aj napriek skuto&nosti, Ze
spravny organ pristipil k udeleniu miniméalnej pokuty, tato nemala byt’ z jeho strany uloZena.
Nakol’ko ucastnik konania povazuje udelenie pokuty za nespravodlivé, navrhuje odvolaciemu
organu napadnuté rozhodnutie zrusit'.

K tomu odvolaci organ uvadza, Ze ucastnik konania v podanom odvolani zisteny
protipravny skutkovy stav Ziadnym relevantnym sposobom nespochybnil. Bez ohl'adu na
subjektivny dovod veduci k poruSeniu § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadviznosti na § 7 ods. 1 v spojeni
s § 8 zdkona o ochrane spotrebitela sa odvolaci organ nestotoZiluje s ndmietkami i¢astnika
konania. Nevydanie darceka pri kontrolnom nadkupe nemozno obhajovat’ tvrdenim, Ze skoro
kazdy spotrebitel’ si predmetny darcek vypyta. Informécia o povinnosti si vypytat’ dany daréek
bola uvedena na konci letdku malymi pismenami a v porovnani so znazornenim akcie v letdku
je v zjavnom vizudlnom nepomere. V predmetnom letdku bolo tiez minimalne mnoZstvo



tovarov, ku ktorym mali byt pri kupe poskytnuté darceky. V kontrolovanej prevadzkarni
ucastnika konania boli v ¢ase kontroly daréeky v dostatocnom mnozstve ¢i uz pri pokladni
alebo priamo v ponuke a zo strany zamestnanca ucastnika konania mali byt spotrebitel'ovi
vydané. Pre spravny i odvolaci orgéan je dolezity skutkovy stav zisteny v Case kontroly, ktory
nasledne porovnava so stavom v zmysle zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktory ale zo strany
ucastnika konania nebol dodrzany a spravny organ pristapil k ulozeniu pokuty.

K vyske pokuty odvolaci organ uvadza, ze v pripade zisteného porusenia zédkona, je spravny
organ povinny pristipit’ k uloZzeniu postihu. Charakter protipravneho konania, rozsah zisteného
poruSenia povinnosti, ako aj mozné nasledky, ktoré spocivaji v poruseni zakazu pouzivat
nekalé obchodné praktiky, v nadvéznosti na § 7 ods. 1 zdkona, z ktorého vyplyva zédkaz nekale;j
obchodnej praktiky pred vykonanim obchodnej transakcie, v spojeni s § 8 ods. 1 zakona,
v zmysle ktorého sa obchodna praktika povazuje za klamliva, ak zapricinuje alebo moze
zapriCinit, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil,
pretoze obsahuje nespravne informacie a je preto nepravdiva odévodiiuje uloZenie pokuty vo
vyske urenej v rozhodnuti druhostupiiového spravneho organu. Uéastnikovi konania napriek
zévaznosti jeho konania bola ulozena pokuta vo vyske 600 eur, ktord v korelacii s maximalnou
vyskou sankcie, ktori moéze spravny organ ulozit’ za preukazané porusenie povinnosti (66 400
eur), sa pohybuje na dolnej hranici. Navyse, ak ide o finan¢ny postih, neméze byt neprimerane
mierny vo vzt'ahu k zdvaznosti protipravneho konania a jeho nésledkom, nevyhnutne teda musi
v sebe obsahovat’ aj represivnu zloZku. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej
vyska musi byt’ stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do buducna poruseni
zékonnych ustanoveni.

V zmysle § 4 ods. 2 pism. c¢) zdkona o ochrane spotrebitel'a predavajiici nesmie pouzivat
nekalé obchodné praktiky a neprijatelné podmienky v spotrebitel’skych zmluvach.

V zmysle § 7 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitel'a nekalé obchodné praktiky st zakézané,
a to pred, pocas aj po vykonani obchodnej transakcie.

V zmysle § 8 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a obchodna praktika sa povazuje za
klamliva, ak zapri¢inuje alebo moze zapriCinit’, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodne;j
transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje nespravne informacie a je preto nepravdiva.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujlca skuto¢nost’, Ze bol poruseny zakon a pri
ur€ovani vySky postihu bol zohl'adneny rozsah néasledkov protipravneho konania. Na ostatné
okolnosti, ktoré ti€astnik konania uviedol vo svojom odvolani, odvolaci organ neprihliadal.
Odvolaci organ trvd na kontrolnych zisteniach, uvedenych v inSpekénom zazname zo dia
11.10.2017. Za zistené nedostatky zodpoveda tcastnik konania v plnom rozsahu.

V odvolani ucastnik konania zisteny skutkovy stav nepopiera ani neuvadza ziadne nové
skuto€nosti, ani dokazy, ktoré by Ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za nedostatky
a mali by vplyv na zruSenie vydaného rozhodnutia. Na zéklade vysSie uvedenych skuto¢nosti
pokladame skutkovy stav za spolahlivo zisteny ajeho protipravnost za nepochybne
preukazan.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel’a, ulozi vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podl'a § 9a
alebo § 26 za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zdkone pokutu az do vysky 66 400
eur, za opakované porusenie poc€as 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur.

Podla § 24 ods. 5 cit. zdkona sa pri urceni vySky pokuty prihliada najmi na charakter
protipravneho konania, zdvaznost' poruSenia povinnosti, spdsob andsledky porusenia
povinnosti, ako aj poSkodenie prav spotrebitel'a pri nedodrzani povinnosti nepouzivat’ nekalé
obchodné praktiky, neinformovani ho o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia
sporov a neoznaceni vyrobkov predajnou a jednotkovou cenou.

Pri urcovani vysky sankcie sprdvny organ vzal do tvahy, ze ucel pravnych predpisov
upravujucich ochranu spotrebitel’a, nebol z dévodov porusenia povinnosti ucastnika konania



splneny. Pouzivat’ klamlivé konanie povaZzuje sprdvny organ za zavazné porusenie zakonom
stanovenych povinnosti, ked’ze takéto konanie je spdsobilé priamo zalozit’ vyraznu nerovnost’
v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitel'a. Spotrebitel’ sa pri nakupe orientuje najma
na svoj osobitny prospech. Informovanie neurcitého poctu spotrebitelov zo strany ucastnika
konania o tom, Ze kipou ur¢itého vyrobku ziskaji darcek, ktory im po kupe nebude vydany,
podstatne nart$a kvalifikované rozhodnutie spotrebitel'ov pri kupe vyrobkov.

Spravny orgéan prihliadol na skutocnost’, ze predavajici je povinny dodrziavat vSetky
zékonom stanovené podmienky predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Za ich
dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili
ich porusenie.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci, na
zéklade ¢oho podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku druhostupiiovy spravny organ odvolanie
zamieta ako nedovodné.

Zaroven upozoriiujeme ucastnika konania, Ze pokutu ulozenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo diia dorucenia tohto rozhodnutia postovou poukazkou alebo prikazom na
tihradu na uéet: Statna pokladnica, ¢. u.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-04430817.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskumatel'né suidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0033/99/2018 Dna : 20.06.2018

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani (Spravny
poriadok), Slovenskd obchodnd in3pekcia, Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania — Radovan Petreje,
miesto podnikania: 972 02 Opatovce nad Nitrou 618, ICO: 35 385 596, kontrola vykonana
dna 20.07.2017 v prevadzkarni Aqua Vital, Opatovce nad Nitrou ¢. 618, Opatovce nad Nitrou,
proti rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Tren¢ine pre
Trenciansky kraj, €. P/0174/03/2017 zo dia 23.11.2017, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zakona
¢. 250/2007 Z. z. oochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov ulozena peiiazné pokuta vo vyske
300,- EUR, slovom: tristo eur, pre porusenie § 4 ods. 1 pism. a) vyssie cit. zdkona o ochrane
spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorsich predpisov, podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenské obchodna indpekcia, Ustredny inpektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom
v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj, ¢. P/0174/03/2017 zo dna

23.11.2017 potvrdzuje.
Odovodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI*) so sidlom v Trencine pre
Trenciansky kraj rozhodnutim ulozil u¢astnikovi konania — Radovan Petreje — peniazni pokutu
vo vyske 300,- €, pre poruSenie ustanovenia § 4 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane spotrebitel’a®).

InSpektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej diia 20.07.2017 v prevadzkarni Aqua Vital,
Opatovce nad Nitrou €. 618, Opatovce nad Nitrou zistené, Ze ucastnik konania porusil
povinnost’ predavat’ vyrobky v spravnej miere.

Proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty podal ucastnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podl'a ods. 2, ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie z meni alebo zrusi, inak
odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dévod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou c¢astnika konania ako predavajiceho bolo predavat
vyrobky v spravnej miere; ¢o ucastnik konania porusil.

In$pektormi SOI bola diia 20.07.2017 vykonana kontrola v prevadzke ucastnika konania
Aqua Vital, Opatovce nad Nitrou ¢. 618, Opatovce nad Nitrou. Za ucelom overenia
dodrziavania zasad statoCnosti pri predaji bol inSpektormi SOI vykonany kontrolny nakup
v celkovej spravnej hodnote 5,- €, ktory bol uctovany v celkovej hodnote 5,40 €. InSpektori
zistili, ze v kontrolnom nékupe nebola dodrzand sprdvna miera u odpredané¢ho napoja
2 x 0,5 I Citronada & 1,- €/1 0 400 ml po zohl'adneni tolerancie, ¢im vznikol rozdiel v hodnote



0,40 € vneprospech spotrebitel'a. Kontrola dodrziavania spravnosti deklarovanej miery
odpredanych napojov bola vykonana uradne overenym odmernym valcom ¢. 68/96. Uvedenym
konanim ucastnik konania porusil § 4 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Za zistené¢ nedostatky ucastnik konania, ako predavajici, v zmysle § 2 pism. b) zakona
o ochrane spotrebitel’a v plnom rozsahu zodpoveda.

V odvolani ucastnik konania neuviedol ziadne nové skutoCnosti ani dokazy, ktoré by
ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

Vo svojom odvolani ucastnik konania uviedol, ze dita 20.07.2017 bola vykonané kontrola
v prevadzke Aqua Vital v Opatovaciach nad Nitrou, ktorej sa zu¢astnil az na konci. Ugastnik
konania zaroven uvadza, ze dna 10.10.2017, t. j. 3 mesiace po kontrole dostal list o zacati
spravneho konania. Uvedené ucastnika konania zaskocilo a na dévazok mu este bolo dorucené
rozhodnutie spravneho organu zo dita 28.11.2017. Dalej t¢astnik konania vo svojom odvolani
kladie otazku, ¢i ma zaplatit’ pokutu vo vyske 300,- € za chybu recepénej, ked’Ze je neststredena
a pomylila si pohare. Ugastnik konania sa v odvolani taktieZ pyta, ¢i je za uvedené porusenie
povinnosti zodpovedny, ked’ jeho zamestnankyfia bola uitho zamestnana 7 mesiacov, t. j. nebola
na zaciatku pracovného pomeru. U&astnik konania taktieZ uvadza, ze v ponuke ani nemal 0,3 1
citronady, len 0,5 1 a zaroven si opat’ kladie otazku, ¢i to bola jeho chyba, Ze recepcné nepozna
pohare. Ucastnik konania v odvolani poznamenal, Ze Ziada, aby spravny organ svoje
rozhodnutie o uloZeni sankcie adresoval osobe, ktora urobila ,,obrovska Skodu‘ zakaznikovi
a nie nemu, nakol’ko ju odmieta a ani ju nemieni zaplatit’ aj keby mal ist’ na ministerstvo.
Ugastnik konania sa zaroveti vyjadril, Ze recepéna neurobila Ziadnu chybu, ktora by mala byt
postihovand takou vysokou pokutou, ked’ze vydala doklad o kupe z registracnej pokladnice
a naliala presné mnozstvo alkoholu aj kavy. Podla vyjadrenia ucastnika konania naliatie
mensiecho mnozstva vody 00,2 1 je menej ako prehreSok a v pripade, ak by sa uvedené
zopakovalo, je namieste ulozenie pokuty. Ugastnik konania v odvolani opakovane uvadza, ze
skutocnost’, ze recepcna zle naleje, dokonca naleje to, ¢o nie je v ponuke, je len jej chyba, je
dospeld, svojpravna, bola oficidlne zamestnana a dostato¢ne zaskolend, to znamena, ze je podl'a
vyjadrenia ucastnika konania zodpovedna sama za seba a svoje konanie. Zaverom Ucastnik
konania uviedol, Ze veri v prehodnotenie rozhodnutia spravneho orgénu, ktorym spravny organ
potvrdi, Ze SOI je inStitlcia, ktord slizi na ochranu spotrebitela a nie na likvidaciu
podnikatelov, ktori si plnia svoje povinnosti.

Podla § 4 ods. 1 pism. a) zakona o ochrane spotrebitel’a: ,,preddvajiici je povinny preddvat’
vyrobky v spravnej hmotnosti, miere alebo v spravnom mnozstve a umoznit spotrebitelovi
prekontrolovat’ si spravnost tychto udajov*.

K tomu odvolaci orgédn poznamenava, Ze v odvolani ti¢astnik konania neuvadza skutoc¢nosti,
ktoré by spochybiiovali zisteny skutkovy stav. Namietky ucastnika konania poklad4 odvolaci
organ za subjektivne a pravne irelevantné. Odvolaci spravny orgdn ma za to, Ze uvedené
namietky nemaja vplyv na rozhodnutie spravneho orgéan a ani na vysku pokuty. Po preskiimani
podkladovych materialov k predmetnej veci odvolaci organ dospel k zaveru, ze protipravny
skutkovy stav bol v ¢ase vykonanej kontroly spolahlivo zisteny a spravne pravne posudeny,
a za tento bola zo strany spravneho organu ulozena ucastnikovi konania pokuta v primerane;j
vyske, zohl'adnujuca zakonom stanovené kritéria. Pre postdenie celého pripadu je rozhodujuce,
ze doslo k poruseniu povinnosti uvedenej v zdkone o ochrane spotrebitel’a.

K otdzkam kladenym zo strany ucastnika konania, t. j. ¢i ma zaplatit’ pokutu vo vyske 300,-
€ za chybu recepcnej, ked'ze tato je neststredend a pomylila si pohare, a ¢i je za uvedené
porusenie povinnosti zodpovedny, ked’ jeho zamestnankyna bola uitho zamestnand 7 mesiacov,
t. . nebola na zac¢iatku pracovného pomeru, odvolaci orgdn poukazuje na to, Ze tcastnik konania
zodpoved4 za zistené nedostatky na zadklade principu objektivnej zodpovednosti, tzn. Ze
ucastnik konania za porusenie zdkona zodpovedd bez ohl'adu na zavinenie (Umysel,
nedbanlivost’), ako aj bez ohl'adu na okolnosti, za ktorych k poruseniu zdkona doslo, pri¢om




zakon neumoziiuje kontrolnému organu prihliadnut’ na ziadne subjektivne aspekty. Uvedeny
spravny delikt patri medzi ohrozovacie delikty, a preto nie je nevyhnutné, aby doslo
k poruchovému nasledku; staci, ze takyto protipravny nasledok redlne hrozi. Odvolaci organ
ma za to, Ze v povinnosti predavajuceho vyplyvajucej z § 4 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane
spotrebitel'a je premietnutd zdkonna garancia prava spotrebitel’a na ochranu ekonomickych
zdujmov, ato tym, ze bude predavat vyrobky v spravnej miere. Odpredajom vyrobkov
v nespravnej miere bol spotrebitel’ poskodeny o 0,40 €, ¢im doslo k poruSeniu zasad statocnosti
pri predaji, o sposobilo bezdovodné obohatenie na tkor spotrebitel'ov, a to bez ohl'adu na
dovod vzniku tohto predrazenia. Odvolaci organ uvadza, ze kontrolu vykonal uradne overenym
odmernym valcom ¢. 68/96, ktory jasne preukazal, ze predavany napoj 2 x 0,5 I Citronada
a 1,- €/1 bol podla inSpekéného zdznamu v oboch pripadoch naliaty tak, ze nebola dodrzana
deklarovand miera. Odvolaci organ ma za to, Ze vysSie uvedené tvrdenia Gcastnika konania st
subjektivneho charakteru a nie st pravne relevantné. Pre konstatovanie porusenia povinnosti je
rozhodujuci skutkovy stav zisteny inSpektormi SOI pocas vykonu kontroly. Odvolaci orgén je
toho nazoru, ze ucastnik konania je povinny poznat zdkon a zabezpecit’ na svojej prevadzke
jeho dodrziavanie, rovnako aj zaskolit’ svojich zamestnancov tak, aby sa riadili zdkonom pri
vykone svojej ¢innosti.

Pre spravny orgéan je relevantné, ze doslo k poruSeniu povinnosti vyplyvajicej zo zékona
o ochrane spotrebitel'a. Spravny organ je v zmysle ustanovenia § 24 zékona o ochrane
spotrebitela povinny uloZit' pokutu az do vysky 66 400 EUR. Samotny zdkon pritom
neumoziuje pokutu odpustit’, ¢i ako sankciu pouzit’ napr. pokarhanie, upozornenie a pod..
V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky su $tatne organy opravnené konat iba na
zéklade tustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon — v uvedenom
pripade zdkon o ochrane spotrebitel'a, z Coho vyplyva, Ze prvostupiiovy spravny organ bol
povinny k ulozeniu pokuty pristupit’.

K tvrdeniam ucastnika konania, zZe recepnd neurobila Ziadnu chybu, ktord by mala byt’
postihovana takou vysokou pokutou, ked’ze vydala doklad o kupe z registracnej pokladnice
a naliala presné mnozstvo alkoholu aj kévy, a Ze naliatie menSieho mnozstva vody 0 0,2 1 je
menej ako prehreSok, odvolaci spravny orgdn uvadza, Ze ich povazuje za subjektivne a pravne
irelevantné. Predmetom kontroly SOI je porovnavanie zistené¢ho stavu so stavom poZzadovanym
vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi, ktorych dodrziavanie je SOI opravnena
kontrolovat’. Postup inSpektorov SOI pri vykone kontrolnej ¢innosti vratane poésobnosti SOI
a opravneni inSpektorov SOI, upravuje zakon o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a, ktory bol podla nizoru odvolacieho organu pri vykone kontroly
v prevadzkarni t¢astnika konania Aqua Vital, Opatovce nad Nitrou €. 618, Opatovce nad Nitrou
diia 20.07.2017 dodrzany. Vyhodnotenim tohto porovnania je vysledok kontroly, t. j. inSpekény
zadznam, z ktorého musi byt zrejmé, ¢i zisteny skutkovy stav vyhovoval alebo nevyhovoval
predpisanému stavu. InSpektori spisali in§pekény zdznam z vykonanej kontroly, postupovali pri
kontrole v stilade s platnymi pravnymi predpismi, vychéadzali len z vlastnych zisteni, objektivne
zistili a posudili skutkovy stav, k osobe pritomnej pri kontrole sa spravali nepredpojato
a korektne. Z tohto pohl'adu je rozhodujuci stav zisteny v ¢ase kontroly, z ktorého jednoznacne
vyplyva poruSenie povinnosti v zmysle vysSie uvedeného ustanovenia zdkona o ochrane
spotrebitel'a. Uvedenu povinnost’ vyplyvajucu zo zakona o ochrane spotrebitel’a viaze citovany
zakon na predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) cit. zdkona tcastnik konania, preto
prave ucastnik konania zodpoveda za zistené nedostatky na zaklade objektivnej zodpovednosti.

K opakovanej namietke ucastnika konania, ze skutocnost’, Ze recepcnd zle naleje, dokonca
naleje to, ¢o nie je v ponuke, je len jej chyba, je dospeld, svojpravna, bola oficidlne zamestnana
a dostatocne zaskolena, odvolaci spravny organ opédtovne poznamenava, Ze ju povazuje za
subjektivnu, na ktora zdkon o ochrane spotrebitela neumoziiuje prihliadat. Povinnost’
vyplyvajicu z § 4 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel’a viaze tento zakon priamo na




predavajiceho, ktorym je ucastnik konania, preto prave Gcastnik konania zodpoveda za zisteny
nedostatok na zéklade objektivnej zodpovednosti, ktorej nie je mozné zbavit’ sa poukazovanim
na skutocnost, Ze recepcna bola nesustredena, bola oficidlne zamestnand a dostatocne
zaskolena. Bolo predovsetkym povinnostou ucastnika konania prijat’ také opatrenia, aby
nedochadzalo k porusovaniu povinnosti vyplyvajucich mu z pravnych predpisov. Je potrebné
zdoraznit, Ze za porusenie povinnosti vyplyvajicej zo zdkona ochrane spotrebitel'a zodpoveda
kontrolovany podnikatel’, a to bez ohl'adu na zavinenie. Odvolaci orgén uvadza, ze SOI ako
organ dozoru ucastnika konania v prvom rade sankcionuje za poruSenie povinnosti
vyplyvajice] zo zakona o ochrane spotrebitel'a. K naplneniu skutkovej podstaty tohto
spravneho deliktu staci kontrolnému organu zistit, ze v dosledku poruSenia povinnosti
zodpovednou osobou doslo k ohrozeniu prdv spotrebitela. Treba vSak zdoraznit, ze
poskodenim spotrebitel'a zo strany ucastnika konania je uz aj samotné znizenie rozsahu
spotrebitelovych prav priznanych mu zédkonom. Uastnik konania je povinny po cely &as
vykonu svojej podnikatel'skej Cinnosti dodrziavat’ vSetky pravne predpisy vztahujiuce sa na
ochranu spotrebitel'a, vratane zakona o ochrane spotrebitel'a. Odvolaci orgadn opitovne
poukazuje na to, Ze UcCastnik konania zodpovedd za zistené nedostatky na zaklade principu
objektivnej zodpovednosti, t. j. bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost) alebo iné
okolnosti danej veci, za ktorych k ich poruseniu doslo, pretoZze zavinenie nie je pojmovym
znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za tito kategoériu spravneho deliktu, kde sa
preukazuje len porusenie pravnej povinnosti.

Utastnik konania v odvolani uvadza, Ze veri v prehodnotenie rozhodnutia spravneho organu,
ktorym spravny organ potvrdi, Ze SOI je inStittcia, ktora slizi na ochranu spotrebitel'a a nie na
likvidaciu podnikatel'ov, ktori si plnia svoje povinnosti. K uvedenému odvolaci organ uvadza,
ze po dokladnom preskiimani rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo, nenasiel dovod
na znizenie vysky postihu ani na zruSenie postihu. Odvolaci organ zastava nazor, ze pokuta bola
uloZzend v rdmci stanovenych kritérii, blizko minimélnej sadzby. V zmysle § 24 ods. 5 zakona
o ochrane spotrebitel'a, zohl'adiluje charakter a povahu zistenych nedostatkov. Spravny orgéan
zérovenn pri ureni vySky pokuty postupoval v silade so zasadou materidlnej rovnosti,
vyjadrenou v ustanoveni § 3 ods. 5 Spravneho poriadku, ked’ pri ur¢eni vysky pokuty vychadzal
z rozhodovacej praxe spravnych organov v skutkovo zhodnych alebo obdobnych pripadoch.
Odvolaci organ nemohol zniZit’ vysku uloZenej sankcie ani ju zrusit', nakol'’ko by potom vybocil
z medzi ukladania pokut za obdobné porusenia pravneho predpisu. Odvolaci orgén sa vSak snazi
v ramci spravnej Uvahy prihliadat’ na vSetky okolnosti pripadu aj pri udel'ovani pokuty tak, ako
tomu bolo aj v pripade Ucastnika konania. Na druhej strane je zo zdkona viazany, aby
v rovnakych, resp. obdobnych veciach rozhodoval podobne, pri¢om tato poziadavka plati aj pre
ukladanie sankcii. Zaroveti treba dodat’, Ze na to, aby sankcia spiiala aj represivnu zlozku, musi
byt citelna v majetkovej sfére Castnika konania, nakol’ko ma pdsobit’ ako trest (represia) za
spachanie iného spravneho deliktu. Ak by totiZ represivna zloZzka nebola cite'nd, nemoZno
rozumne oc¢akavat’ ani naplnenie d’alSej z funkcii pokuty, ktorou je prevencia, a to jednak do
vnutra — vo vztahu k zodpovednostnému subjektu (G€astnikovi konania), ktory si po primerane
uloZenej sankcii, zodpovedajucej zistenému nedostatku do budicna rozmysli, ¢i znova porusi
dany pravny predpis, ale aj smerom navonok — vo vztahu k ostatnym podnikatel'skym
subjektom (predavajucim), ktorych ma odstrasit’ od porusovania obdobnej povinnosti, ako
v pripade Gcastnika konania. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti s prihliadnutim na kritéria pre
urcenie vySky postihu, hlavne na charakter a zdvaZznost protipravneho konania, odvolaci organ
povazuje vysku uloZenej pokuty za primerant zistenému nedostatku, nakolko tato je uloZend
v spodnej hranici zdkonom stanovenej sadzby, pricom ju nie je mozné v Ziadnom pripade
povazovat’ za likvida¢nt. Naviac, ucastnik konania nepredlozil ziadny dokument, ktory by
sved¢il o jeho zlej financnej situdcii, a teda ani nedal prvostupfiovému spradvnemu organu
moznost’ zobrat’ dané okolnosti do ivahy.




Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujuca skutocnost’, Ze bol poruSeny zékon a pri
urcovani vysky postihu bol zohl'adneny rozsah nasledkov protipravneho konania. Na ostatné
okolnosti, ktoré ti€astnik konania uviedol vo svojom odvolani, odvolaci organ neprihliadal. Na
zéklade hore uvedenych skutoCnosti odvolaci orgdn poklada skutkovy stav za spolahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukdzanu. Vysku ulozenej pokuty odvolaci organ
pokladé za primeranu zistenému skutkovému stavu.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel'a, ulozi predavajucemu za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zakone
pokutu az do vysky 66 400 eur. Podl'a § 24 ods. 5 citovaného zdkona ,, pri urceni vysky pokuty
sa prihliada najmd na charakter protipravneho konania, zavaznost' poruSenia povinnosti,
sposob a nasledky porusenia povinnosti “.

Pri urceni vysky postihu bolo prihliadnuté na charakter porusenej povinnosti spoc¢ivajicej
v poruseni § 4 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel'a, ako aj na vysku rozdielu
sposobeného nedodrzanim pozadovanej deklarovanej miery, ktora ¢ini 0,40 € a zohl'adnena
bola i skutocnost’, ze sankcionovanym konanim dochadza k priamej majetkovej ujme
spotrebitela a k poruSeniu zasad statocnosti pri predaji, ktoré vedie k bezdévodnému
obohateniu na tkor spotrebitela. Informacia o deklarovanej miere patri medzi zékladné
povinnosti preddvajuceho, ktoré musi vzdy dodrzat’, vzh'adom na to, Ze nedodrZanie povinnosti
modze mat’ pre spotrebitela ekonomické dosledky. V danom pripade doslo k riziku ujmy na
majetku spotrebitel’a pripadnym nedodrzanim deklarovanej miery u predmetného vyrobku,
a teda k ohrozeniu prav na ochranu jeho ekonomickych zaujmov.

Spravny organ pri ur¢ovani vysky pokuty teda zaroven prihliadol na to, Ze ucel sledovany
zakonom vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, podl'a ktoré¢ho kazdy
spotrebitel’ ma okrem iného pravo na informacie ako aj pravo na ochranu svojich ekonomickych
zdujmov, vzhl'adom na zistené nedostatky v zakonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty
nebol. Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia za zistené protipravne konanie spravny organ
pri ur€ovani vysky pokuty prihliadol na skuto¢nost’, ze Gcastnik konania ako predavajuici je
povinny dodrziavat’ vSetky zakonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie
ktorych zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na okolnosti, ktoré sposobili ich poruSenie.
Ked'Ze v ¢ase kontroly inSpektormi SOI boli preukéazatel'ne zistené nedostatky a porusenie
povinnosti stanovenej zdkonom o ochrane spotrebitel’a, odvolaci organ je toho nazoru, ze
uloZenie pokuty bolo plne v sulade s danou pravnou tupravou.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zaklade ¢oho podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie odvolaci orgdn zamieta ako
nedovodné.

Zaroven upozoriiujeme Ucastnika konania, Ze pokutu ulozenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo dita dorucenia tohto rozhodnutia prilozenou postovou poukazkou alebo
prikazom na thradu na tget: Statna pokladnica, ¢. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068,
VS: 01740317.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je konecné a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZzenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vyméhané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatelné sidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0635/99/2017 Dna : 25.06.2018

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenské obchodna inspekcia Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom
v Bratislave, vo veci odvolania Ucastnika konania — Vendea, s.r.o., sidlo: Kukucinova 52,
831 03 Bratislava, ICO: 35 887 281, kontrola internetového obchodu www.philips-saeco.sk
vykonana dna 27.10.2016 a dita 13.01.2017 v sidle spolo¢nosti Vendea, s.r.o., Kukuc¢inova 52,
831 03 Bratislava, proti rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ¢. P/0005/01/2017 zo dna 31.10.2017, ktorym bola podl'a
§ 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov uloZené petiazna
pokuta vo vyske 3 000,- EUR, slovom: tritisic eur, pre poruSenie § 4 ods. 2 pism. a), § 4
ods. 2 pism. b) v nadvédznosti na § 3 ods. 1, § 4 ods. 2 pism. c¢) vysSie cit. zdkona o ochrane
spotrebitel'a a pre porusenie § 3 ods. 1 pism. g), h), 1), t) a § 4 ods. 2 zdkona ¢. 102/2014 Z. z.
o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zdklade zmluvy uzavrete;j
na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajiceho a o zmene
a doplneni niektorych zékonov, podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenska obchodna ingpekcia Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom
v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ¢. P/0005/01/2017 zo dina

31.10.2017 potvrdzuje.
Odovodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len ,,SOI*) so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj rozhodnutim ulozil G¢astnikovi konania — Vendea, s.r.o. - pefiaznt pokutu vo
vyske 3 000,- €, pre porusSenie povinnosti vyplyvajucich z § 4 ods. 2 pism. a), § 4 ods. 2
pism. b) v nadvdznosti na § 3 ods. 1, § 4 ods. 2 pism. c) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane spotrebitel'a®) a pre porusenie
povinnosti vyplyvajtcich z § 3 ods. 1 pism. g), h), 1), t) a § 4 ods. 2 zdkona €. 102/2014 Z. z.
o ochrane spotrebitel'a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluZieb na zaklade zmluvy uzavrete;
na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zakon €. 102/2014 Z. z.%).

InSpektormi SOI bola dna 27.10.2016 a diia 13.01.2017 vykonana kontrola internetového
obchodu www.philips-saeco.sk v sidle spolo¢nosti Vendea, s.r.o., Kukuc¢inova 52, 831 03
Bratislava. Predmetna kontrola inSpektormi SOI bola zamerand na preSetrenie podnetu
spotrebitel'a ¢. 751/2016, na dodrziavanie zdkona o ochrane spotrebitel’a, zdkona ¢. 102/2014
Z. z.,zakona ¢. 22/2004 Z. z. o elektronickom obchode a o zmene a doplneni niektorych
zékonov (d’alej len ,,zakon o elektronickom obchode®), zédkona €. 128/2002 Z. z. o Statnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (d’alej len ,,zdkon o Statnej kontrole vnitorného trhu®). Predmetnou kontrolou bolo
zistené, Ze ucastnik konania ako predavajuci porusil zakaz: ukladat’ spotrebitel'ovi povinnosti



bez pravneho dévodu; upierat’ spotrebitel'ovi prava podla § 3 zdkona o ochrane spotrebitela;
pouzivat' neprijatelné¢ podmienky v spotrebitel'skych zmluvach; ucastnik konania pred
uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku zZiadnym spdsobom neoznamil spotrebitel'ovi informaciu
o postupoch uplatiiovania a vybavovania reklamacii; neoznamil spotrebitel'ovi informaciu
o lehote na odstipenie od zmluvy a neposkytol spotrebitel'ovi formular na odstipenie od
zmluvy podla prilohy ¢. 3 zakona ¢. 102/2014 Z. z.; neoznamil spotrebitel'ovi poucenie
o zodpovednosti predavajuceho za vady tovaru alebo sluzby podl'a vSeobecného predpisu;
neoznamil spotrebitel'ovi informéciu 0 moznosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom
systému alternativneho rieSenia sporov; neuviedol na svojom webovom sidle odkaz na
platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej moze spotrebitel’ podat’ navrh
na zacatie alternativneho rieSenia sporu; nezabezpecil, aby spotrebitel’ vyslovne potvrdil, ze bol
oboznameny s tym, Ze sucast'ou objednavky je povinnost’ zaplatit’ cenu.

Proti tomuto rozhodnutiu ucastnik konania podal odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podrl’a ods. 2 ak su preto dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskiimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dévod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou ucastnika konania bolo neukladat’ spotrebitel'ovi
povinnosti bez pravneho dovodu; neupierat’ spotrebitel'ovi prava podla § 3 zakona o ochrane
spotrebitel’a; nepouzivat’ neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach; poskytnut’
spotrebitel'ovi pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku informaciu o postupoch uplatiiovania
a vybavovania reklamadcii, st'aznosti a podnetov spotrebitelov; poskytnut spotrebitelovi
informdciu o lehote na odstipenie od zmluvy a formulér na odstiipenie od zmluvy podl'a prilohy
¢. 3 zdkona €. 102/2014 Z. z.; oznamit’ spotrebitel’'ovi poucenie o zodpovednosti predavajuceho
za vady tovaru alebo sluzby podla v§eobecného predpisu; ozndmit’ spotrebitel'ovi informaciu o
moznosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho rieSenia
sporov; uviest’ na svojom webovom sidle odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov,
prostrednictvom ktorej moze spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu;
zabezpecCit, aby spotrebitel’ vyslovne potvrdil, Ze bol oboznameny s tym, Ze stcastou
objednavky je povinnost zaplatit’ cenu; o ucastnik konania porusil.

Pri vykone kontroly dita 27.10.2016 v sidle spolo¢nosti Vendea, s.r.o., Kukucinova 52, 831
03 Bratislava boli in§pektormi SOI odobraté podklady z internetovej stranky www.philips-
saeco.sk: ¢ast Uvod (priloha &. 1), Cast’ Svet espressa (priloha &. 2), ¢ast’ E-shop (priloha ¢&. 3),
cast’ Informacie (priloha ¢. 4), ¢ast’ Obchodné podmienky (priloha €. 5) (dalej len ,,OP*), cast’
Kontakt (priloha ¢. 6) azadokumentovanie procesu registracie a vytvorenia objednavky
(priloha ¢. 7).

Kontrolou obsahu OP bolo zistené, ze ti€astnik konania porusil zdkaz preddvajuceho ukladat’
spotrebitelovi povinnosti bez pravneho dovodu, nakolko na strdnke www.philips-saeco.sk
v asti ,,Reklamécia tovaru® a v Casti ,,Storno poplatky* boli uvedené podmienky, ktorymi
ucastnik konania ukladal spotrebitel'ovi povinnost’ nad rdmec zédkona v nasledovnom zneni,
ato:

Reklamacia tovaru
., Pri uplatneni reklamacie je spotrebitel’ povinny dorucit’ reklamovany tovar v origindlnom
baleni vratane manudlov, prislusenstva, kopie dodacieho listu a faktury .

Uvedenym ustanovenim ucastnik konania ukladal spotrebitel'ovi povinnosti bez pravneho
dovodu, ato nad ramec zdkona, resp. vrozpore snim, ato v neprospech spotrebitela.
Poziadavka ucastnika konania zaslat’ tovar pri uplatneni reklamacie v origindlnom baleni, je
kladené nad ramec zadkona, nakol’ko Ziadny pravny predpis spotrebitel'ovi neuklada povinnost,
aby si spotrebitel’ odkladal original obalu, ani aby ho predlozil pri reklamacii vadného vyrobku.



Zaroven ziadny pravny predpis nedéva predavajiicemu pravo pozadovat od kupujiceho pri
reklamacii predlozenie povodného obalu.

Storno poplatky

., Spotrebitel’ sa zavizuje zaplatit' storno poplatok vo vyske 30% kupnej ceny objednaného
tovaru bez DPH v pripade vyexpedovania tovaru spotrebitelovi, kedy spotrebitel tovar
prevezme a odstupi od kupnej zmluvy z dovodu uplatnenia naroku na odstupenie od zmluvy v
suvislosti so spotrebitelskou zmluvou podla ust. § 52 obcianského zdakonika uzatvorenou pri
poucziti prostriedkov komunikdcie na dialku, v pripade Ze sa jedna o spotrebitelsku zmluvu a su
splnené podmienky pre odstupenie od zmluvy a tovar nemozno predat ako novy .

Uvedenu podmienku tiez mozno klasifikovat’ ako ukladanie povinnosti bez pravneho

dovodu v zmysle § 4 ods. 2 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel’a, nakol’ko v zmysle § 10
ods. 7 zékona ¢. 102/2014 Z. z. okrem povinnosti uvedenych v odsekoch 1,3 az5a § 9 ods. 3
uplatnenie prava spotrebitel'a odstapit’ od zmluvy nesmie mat’ za ndsledok vznik d’alSich
nakladov ani inych povinnosti pre spotrebitel’a.
., Spotrebitel’ sa zavizuje zaplatit storno poplatok vo vyske 35 EUR bez DPH pri vyexpedovani
tovaru spotrebitelovi, kedy spotrebitel’ tovar prevezme a odstupi od kupnej zmluvy z dovodu
uplatnenia naroku na odstupenie od zmluvy v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou podla ust.
§ 52 obcianského zakonika uzatvorenou pri pouziti prostriedkov komunikdcie na dialku, v
pripade ze sa jedna o spotrebitelsku zmluvu a su splnené podmienky pre odstupenie a vrati
tovar v neporusenom obale a tovar mozno predat’ ako novy, pokial’ sa obe strany nedohodnu
inak“.

Predmetnym ustanovenim ucastnik konania taktiez ukladal spotrebitel'ovi povinnosti bez

pravneho dévodu, a to nad ramec zékona, resp. v rozpore s nim, a to v neprospech spotrebitel’a.
Podla ustanovenia § 10 ods. 7 zdkona ¢. 102/2014 Z. z. okrem povinnosti uvedenych v
odsekoch 1, 3 az 5 a § 9 ods. 3 uplatnenie prava spotrebitel'a odstupit’ od zmluvy nesmie mat’
za nasledok vznik d’alSich ndkladov ani inych povinnosti pre spotrebitel’a.
., Oznamenie spotrebitela o odstupeni od zmluvy uzavrenej na dialku musi byt dodavatelovi
dorucené do skoncenia lehoty pre odstupenie a dodavatelovi musi byt riadne vrateny kompletny
tovar (plnenie) v povodnom stave so vSetkymi dokladmi a dokumentaciou, ktoré boli
spotrebitelovi dodané “.

Vo vysSie uvedenej Casti OP ucastnik konania ukladal spotrebitel'ovi opdtovne povinnosti
bez pravneho dovodu, ato nad rdmec zékona, resp. v rozpore snim, ato v neprospech
spotrebitel'a. Podl'a ustanovenia § 7 ods. 1 zakona €. 102/2014 Z. z. je spotrebitel’ opravneny
aj bez uvedenia dovodu odstupit’ od zmluvy uzavretej na dial’ku do 14 dni odo dia prevzatia
tovaru. V nadvédznosti na uvedené, je v § 8 ods. 2 zékona ¢. 102/2014 Z. z. zakotvené, Ze lehota
na odstipenie od zmluvy sa povazuje za zachovanu, ak ozndmenie o odstipeni od zmluvy bolo
odoslané predavajucemu najneskor v posledny deii lehoty podl'a § 7 ods. 1 cit. zdkona. Nie je
teda nevyhnutné, aby v lehote stanovenej kontrolovanou osobou, bolo odstiipenie od zmluvy
dorucené, nakolko rozhodujuci je datum odoslania odstapenia od zmluvy zo strany
spotrebitel'a. V sulade s ustanovenim § 10 ods. 1 zakona ¢. 102/2014 Z. z. je spotrebitel’ povinny
najneskor do 14 dni odo dia odstupenia od zmluvy zaslat’ tovar spat’ alebo ho odovzdat
predavajucemu alebo osobe poverenej predavajlicim na prevzatie tovaru. To neplati, ak
predavajuci navrhne, Ze si tovar vyzdvihne osobne alebo prostrednictvom nim poverenej osoby.
Lehota podl'a prvej vety sa povazuje za zachovanu, ak bol tovar odovzdany na prepravu
najneskor v posledny den lehoty. Z uvedené¢ho vyplyva, ze zdkon nevyzaduje, aby bol tovar
predavajucemu doruceny spolu s odstupenim od zmluvy, teda uvedend povinnost’ je ulozena
bez pravneho dovodu nad ramec zékona.

Uvedenymi podmienkami, ktorymi predavajici uklad4d spotrebitelovi povinnosti bez
pravneho dovodu, tcastnik konania porusil § 4 ods. 2 pism. a) zakona o ochrane spotrebitel’a.



Pri kontrole v§eobecnych informa¢nych povinnosti, ktoré je v zmysle § 4 ods. 1 pism. e)
zékona o elektronickom obchode poskytovatel’ sluzieb povinny prijemcovi sluzieb na
elektronickom zariadeni poskytnut, inSpektori SOI zistili, ze na internetovej stranke
www.philips-saeco.sk chybala informacia o nadzve a adrese organu dohl'adu, ktorému cCinnost’
ucastnika konania ako poskytovatela sluzieb podlieha.

Na zaklade uvedeného ucastnik konania porusil zdkaz predavajuceho upierat’ prava
spotrebitel’a podla § 3 zdkona o ochrane spotrebitela, kde je upravené pravo spotrebitel’a na
informacie. Tym ucastnik konania porusil § 4 ods. 2 pism. b) v nadvdznosti na § 3 ods. 1 zakona
o ochrane spotrebitel’a.

Kontrolou obsahu OP tucastnika konania bolo d’alej zistené, ze ucastnik konania porusil
zakaz predavajuceho pouzivat’ neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvéch, nakol’ko
na stranke www.philips-saeco.sk boli v Casti. ,,Reklamacia tovaru‘ a v Casti ,,Storno poplatky*
uvedené neprijatelné podmienky, ktoré spdsobuju nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitel'a v nasledovnom zneni, a to:

Reklamacia tovaru
,,Spolocnost’ Vendea, s.r.o. si vvhradzuje pravo predlzit' dobu vybavenia reklamdcie pre tovar,
ktory je potrebné zaslat na opravu vyrobcovi na dobu nevyhnutne potrebnu na opravu tovaru *.

Uvedena podmienka bola vyhodnotena ako neprijate'nd vzhl'adom na zna¢nt nerovnovéhu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, ked predmetné
ustanovenie OP umoZiiuje u¢astnikovi konania prediZenie lehoty na vybavenie reklamacie nad
rozsah stanoveny zédkonom. Podla ustanovenia § 53 ods. 4 pism. d) zdkona ¢. 40/1964 Zb.
Obciansky zadkonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,0Z“) sa za neprijatelné
podmienky uvedené v spotrebitel'skej zmluve povazujii najmi ustanovenia, ktoré vylucuja
alebo obmedzuju prava spotrebitel’a pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo zodpovednosti
za Skodu. V stlade s ustanovenim § 18 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitel’a, ak spotrebitel
uplatni reklamaciu, predavajici alebo nim povereny zamestnanec alebo urcend osoba je
povinny poucit’ spotrebitela o jeho pravach podla vSeobecného predpisu; na zéklade
rozhodnutia spotrebitel’a, ktoré z tychto prav spotrebitel’ uplatiiuje, je povinny urcit’ sposob
vybavenia reklamacie podla § 2 pism. m) ithned’, v zlozitych pripadoch najneskor do 3
pracovnych dni odo dila uplatnenia reklamacie, v odévodnenych pripadoch, najmi ak sa
vyzaduje zlozité technické zhodnotenie stavu vyrobku alebo sluzby, najneskor do 30 dni odo
dila uplatnenia reklamacie. Po urceni sposobu vybavenia reklamacie sa reklamacia vybavi
thned’, v oddvodnenych pripadoch mozZno reklaméciu vybavit’ aj neskor; vybavenie reklamacie
vSak nesmie trvat’ dlhSie ako 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie. Po uplynuti lehoty na
vybavenie reklamacie ma spotrebitel’ pravo od zmluvy odstlpit’ alebo ma pravo na vymenu
vyrobku za novy vyrobok. Z uvedeného vyplyva, Ze zadkon nepripusta predlZovanie lehoty na
vybavenie reklamacie, a to zo ziadneho dovodu, t. j. ani po dobu nevyhnutne potrebnu na
opravu tovaru.

Storno poplatky

,,Spotrebitel’ sa zavizuje zaplatit storno poplatok vo vyske 35 EUR bez DPH v pripade
vyexpedovania tovaru spotrebitelovi, kedy spotrebitel’ tovar neprevezme od dopravcu podla
podmienok uvedenych v spésobe dodania, pokial sa obe strany nedohodnui inak “.

Uvedena podmienka bola taktieZ vyhodnotené ako neprijatel'na, ked’ze je sposobila zalozit
hruby nepomer medzi pravami a povinnostami zmluvnych strdn v neprospech spotrebitel’a,
nakol’ko pozaduje od spotrebitel'a, ktory nesplnil svoj zavizok, aby zaplatil neprimerane
vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavidzku (§ 53 ods. 4 pism. k) OZ).
Predmetné ustanovenie zakotvuje zavédzok spotrebitel'a zaplatit' sankciu v podobe storno
poplatku 35 EUR v pripade neprevzatia tovaru spotrebitel'om od dopravcu. Uvedena sankcia je
vo vztahu k charakteru porusenia povinnosti spotrebitelom neprimerane vysoka. Navyse
spotrebitel’ v zmysle ust. § 7 ods. 5 zédkona €. 102/2014 Z. z. mézZe odstupit’ od zmluvy,




predmetom ktorej je dodanie tovaru, aj pred zacatim plynutia lehoty na odstipenie od zmluvy.
V zmysle § 10 ods. 7 zakona ¢. 102/2014 Z. z. okrem povinnosti uvedenych v odsekoch 1, 3
az 5 a § 9 ods. 3 uplatnenie prava spotrebitel'a odstipit’ od zmluvy nesmie mat’ za nasledok
vznik d’alSich nakladov ani inych povinnosti pre spotrebitel’a.

Uvedené podmienky boli vyhodnotené ako neprijatelné, zakladajuce nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a, ¢im bol poruseny § 4
ods. 2 pism. ¢) zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Po prevereni obsahu a rozsahu informacii poskytovanych spotrebitelom pred uzavretim
zmluvy na dial’ku bolo zisten¢, ze ti€astnik konania si nesplnil povinnost’ jasne a zrozumitel'ne
oznamit’ spotrebitelovi pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku informaciu o postupoch
vybavovania reklamacii, ked’ v OP a inych informécidch obsiahnutych na internetovej stranke
ucastnika konania www.philips-saeco.sk sa nenachédzali informacie ohl'adom vybavovania
reklamadcii upravené v ustanoveni § 18 zakona o ochrane spotrebitel’a, t. j. lehota na vybavenie
reklamacie, reklamécia uplatnena pocCas prvych 12 mesiacov od kupy vyrobku apo 12
mesiacoch od kupy vyrobku a opdtovné uplatnenie reklamécie. Tym ucastnik konania konal
v rozpore s povinnostami, ktoré mu vyplyvaju z § 3 ods. 1 pism. g) zakona ¢. 102/2014 Z. z..

Posudenim predlozenych OP bolo d’alej zistené, ze Gcastnik konania ako predavajuci pred
uzavretim zmluvy uzavretej na dialku jasne a zrozumitelne neozndmil spotrebitel'ovi
informaciu o lehote na odstupenie od zmluvy a neposkytol spotrebitelovi formuldr na
odstupenie od zmluvy podla prilohy €. 3 zakona ¢. 102/2014 Z. z., ¢im porusil ustanovenie § 3
ods. 1 pism. h) zédkona ¢. 102/2014 Z. z..

Posudenim predloZzenych materidlov bolo tiez zistené, Ze ucastnik konania ako predavajici
pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky
spotrebitel’a, predtym ako spotrebitel odosle objednavku, jasne a zrozumitelne spotrebitela
nepoucil o zodpovednosti predavajuceho za vady tovaru alebo sluzby podla vSeobecného
predpisu, ked” v OP ainych informaciach obsiahnutych na internetovej stranke ucastnika
konania www.philips-saeco.sk absentovala informacia o pouceni o zodpovednosti
predavajuceho za vady tovaru alebo sluzby podla vSeobecného predpisu. Tymto konanim
ucastnik konania porusil ustanovenie § 3 ods. 1 pism. 1) zdkona ¢. 102/2014 Z. z..

Kontrolou obsahu OP ucastnika konania bolo taktiez zistené, Ze u€astnik konania si nesplnil
povinnost’ jasne a zrozumitel'ne oznadmit’ spotrebitel'ovi informéciu o moznosti a podmienkach
rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov; preddvajuci zaroven
uvedie na svojom webovom sidle odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov,
prostrednictvom ktorej mdze spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu,
ked’ ucastnik konania na internetovej stranke www.philips-saeco.sk neoznamil spotrebitel'ovi
ziadnym spdsobom informéciu o moZnosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom
systému alternativneho riesenia sporov. Uastnik konania taktieZ neuviedol na svojom
webovom sidle odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej
moze spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu. Tym Ucastnik konania
konal vrozpore s povinnostami, ktoré mu vyplyvaji z § 3 ods. 1 pism. t) zdkona
¢. 102/2014 Z. z..

Postidenim obsahu OP bolo zéaroven zistené, Ze ucastnik konania ako predavajuci
nezabezpecil, aby spotrebitel’ vyslovne potvrdil, ze bol obozndmeny s tym, ze sucast'ou
objednavky je povinnost’ zaplatit’ cenu, ked’ze tlacidlo, ktorého stlacenie bolo potrebné pre
odoslanie objedndvky, nebolo oznacené l'ahko citatelnym sposobom slovnym spojenim
,»objedndvka s povinnostou platby* ani zodpovedajicou jednoznac¢nou formulaciou
vyjadrujicou skuto¢nost, ze podanie objedndvky zahfiia povinnost’ =zaplatit’ cenu.
Preskimanim procesu vytvarania objednavky diia 27.10.2016 bolo zistené, Ze v poslednom
kroku objednavky sa nachadza tlacidlo ,,Potvrdit’ objednavku®, ¢im doslo k poruSeniu § 4
ods. 2 zdkona €. 102/2014 Z. z..



Za zistené nedostatky, ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a
v plnom rozsahu zodpoveda ucastnik konania.

V odvolani ucastnik konania neuviedol Ziadne nové skuto¢nosti ani dokazy, ktoré by
ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

V podanom odvolani ucastnik konania uvadza, ze ziada odvolaci organ o preverenie
predmetného napadnutého rozhodnutia a o preverenie vysky ulozenej pokuty. Ugastnik konania
d’alej uviedol, ze v odvolani nenapada zisteny skutkovy stav veci, ziada vSak o znizenie vysky
ulozeného postihu. Utastnik konania taktiez uvadza, Ze pokuta vo vyske 3 000,- € ulozend
spravnym organom prvého stupiia je podla jeho nazoru vzhl'adom na jej represivno-vychovnu
funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiskd pokutou neprimeranou
aje zaroven pokutou, ktord nezodpovedd zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusenia zakona. Ucastnik konania poznamenal, Ze nicktoré podmienky uvedené
v Obchodnych podmienkach, ktoré boli vyhodnotené ako rozporné so zdkonom, neboli natol'ko
zavazné, ¢o do charakteru a moznych negativnych nasledkov pre spotrebitela. Z uvedené¢ho
dovodu je podla vyjadrenia ucastnika konania vyska pokuty viac ako neprimerana aj vzhl'adom
k tomu, Ze nikomu nevznikla Ziadna ujma z titulu porusenia zédkona. Utastnik konania uviedol,
ze pri urceni vysky pokuty by sa malo prihliadat’ najmé na charakter protipravneho konania,
zévaznost’ porusenia povinnosti, spdsob a ndsledky porusenia povinnosti a jej uloZenie by
nemalo mat’ likvida¢ny charakter, ale malo by mat’ preventivny charakter. Ugastnik konania
zaverom uvadza, Ze od svojho vzniku nemal ani raz od spotrebitel'ov Ziadny podnet na SOI,
k zdkaznikom pristupuje s tctou, reSpektom a korektne a jeho ekonomické vysledky vyjadrené
ziskom z internetového obchodu www.philips-saeco.sk len o malo pred¢ia ulozenu pokutu, ¢o
povazuje ucastnik konania za likvida¢né.

K tomu odvolaci orgdn uvadza, Ze po preskimani obsahu spisového materidlu
prislichajuceho k predmetnej veci nezistil dovod na zmenu alebo zruSenie rozhodnutia a ani na
prehodnotenie vysky ulozenej pokuty. Co sa tyka skutoénosti uvedenych v odvolani téastnika
konania, odvolaci organ vyhodnotil tvrdenia GcCastnika konania ako pravne bezpredmetné a
subjektivne, ktoré ho nezbavuju zodpovednosti za kontrolou presne a spolahlivo zistené
porusenie zdkona. Odvolaci organ ma za to, Ze spravny orgéan prvého stupiia konanie uc¢astnika
konania spravne pravne posudil ako rozporné so zdkonom o ochrane spotrebitel’a a so zakonom
& 102/2014 Z. z.. Ucastnik konania v odvolani neuviedol Ziadne skuto&nosti, ktoré by
spochybnovali skutkovy stav zisteny kontrolou, prip. opravnenost’ uloZenia sankcie zo strany
prvostupniového spravneho organu. Vysledky Setrenia uskuto¢neného zo strany inSpektorov
SOI v predmetnej veci odovodiuja postih ti€astnika konania za nesplnenie povinnosti G¢astnika
konania vyplyvajtcich z § 4 ods. 2 pism. a), § 4 ods. 2 pism. b) v nadvdznosti na § 3 ods. 1,
§ 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona o ochrane spotrebitel’a a pre porusenie § 3 ods. 1 pism. g), h), 1), t) a
§ 4 ods. 2 zékona ¢. 102/2014 Z. z.. Zaroven po preskimani obsahu napadnutého rozhodnutia
odvolaci organ zistil, Ze spravny organ prvého stupfia sa dostato¢nym sposobom vyrovnal
s tvrdeniami Uc¢astnika konania, ktoré vyplyvali z obsahu dané¢ho administrativneho spisu.

Podla § 4 ods. 2 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel'a , preddvajiici nesmie ukladat’
spotrebitel’ovi povinnosti bez pravneho dovodu .

Podla § 4 ods. 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitela ,, preddvajiici nesmie upierat’
spotrebitel’ovi prava podla § 3.

Podla § 4 ods. 2 pism. c) zédkona o ochrane spotrebitel'a ,, preddvajiici nesmie pouZivat’
nekalé obchodné praktiky a neprijatel’né podmienky v spotrebitel’skych zmluvdach*.

Podla § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a ,, kaZdy spotrebitel’ ma prdavo na vyrobky a
sluzby v beznej kvalite, uplatnenie reklamdcie, nahradu skody, vzdelavanie, informdcie,
ochranu svojho zdravia, bezpecnosti a ekonomickych zaujmov a na podavanie podnetov a
staznosti organom dozoru, dohladu a kontroly (dalej len ,,organ dozoru“) a obci pri poruseni
zakonom priznanych prav spotrebitela “.



Podla § 3 ods. 1 pism. g) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. ,, preddvajiuci je povinny pred uzavretim
zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajuceho alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela, pred tym, ako
spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a zrozumitel’ne oznamit’ spotrebitel’ovi sposobom podla
odseku 2 alebo podla medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana platobné
podmienky, dodacie podmienky, lehotu, do ktorej sa predavajuci zavizuje dodat tovar alebo
poskytnut sluzbu, informdciu o postupoch uplatiiovania a vybavovania reklamadcii, staznosti
a podnetov spotrebitelov .

Podrla § 3 ods. 1 pism. h) zakona ¢. 102/2014 Z. z., ,, predavajuci je povinny pred uzavretim
zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajuceho alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela, pred tym, ako
spotrebitel odosle objednavku, jasne a zrozumitel’ne oznamit’ spotrebitel’ovi sposobom podla
odseku 2 alebo podla medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazand,
informdciu o prave spotrebitel’a odstupit’ od zmluvy, podmienkach, lehote a postupe pri
uplatiiovani prdava na odstupenie od zmluvy; predavajuci zdarovei poskytne spotrebitel’ ovi
Sformular na odstupenie od zmluvy podl’a prilohy ¢. 3 “.

Podla § 3 ods. 1 pism. 1) zdkona ¢. 102/204 Z. z. ,, preddvajuci je povinny pred uzavretim
zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevdadzkovych priestorov
predavajuceho alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela, pred tym, ako
spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a zrozumitel’ne ozndmit’ spotrebitel’ovi sposobom podla
odseku 2 alebo podla medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazanad, poucenie
o zodpovednosti predavajuceho za vady tovaru alebo sluzby podla v§eobecného predpisu.

Podla § 3 ods. 1 pism. t) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. ,, predavajici je povinny pred uzavretim
zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajuceho alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela, pred tym, ako
spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a zrozumitel’ne ozndmit’ spotrebitel’ovi sposobom podla
odseku 2 alebo podla medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenskd republika viazana,
informdciu o moZnosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému
alternativneho rieSenia sporov; predavajuci zarovei uvedie na svojom webovom sidle odkaz
na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej moZze spotrebitel’ podat’
ndvrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu “.

Podla § 4 ods. 2 zékona ¢. 102/2014 Z. z. ,preddvajuci je povinny zabezpecit’, aby
spotrebitel’ vyslovne potvrdil, Ze bol oboznameny s tym, Ze sucast’ ou objednavky je povinnost’
zaplatit’ cenu. Ak je pre odoslanie objednavky potrebné stlacenie tlacidla alebo aktivovanie
podobnej funkcie na webovom sidle predavajuceho, toto tlacidlo alebo funkcia musia byt
oznacené lahko citatelnym sposobom slovnym spojenim ,,objednavka s povinnostou platby “
alebo zodpovedajucou jednoznacnou formuldciou vyjadrujucou skutocnost, Ze podanie
objednavky zahrna povinnost zaplatit' cenu “.

Predmetom kontroly SOI je porovnavanie zisteného stavu so stavom pozadovanym
vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi, ktorych dodrZiavanie je SOI opravnena
kontrolovat’. Postup inSpektorov SOI pri vykone kontrolnej ¢innosti vratane pdsobnosti SOI
a opravneni inSpektorov SOI, upravuje zdkon o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a, ktory bol podl'a nazoru odvolacieho orgdnu pri vykone kontroly v sidle
spolocnosti Vendea, s.r.0., Kukucinova 52, 831 03 Bratislava diia 27.10.2016 a dia 13.01.2017
dodrzany. Kontroly inSpektorov SOI spocivali v porovnani zisteného skutkového stavu so
stavom predpisanym, t. j. ustanovenym vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi
a osobitnymi predpismi v oblasti ochrany spotrebitel’a. Vyhotovenim tohto porovnania boli
vysledky kontroly, teda inSpekéné zdznamy, z ktorych bolo zrejmé zameranie kontroly, ako aj
zisteny skutkovy stav. InSpektori spisali inSpekéné zdznamy z vykonanych kontrol, postupovali
pri kontrolach v stlade s platnymi pravnymi predpismi, vychadzali len z vlastnych zisteni,



objektivne zistili a posudili skutkovy stav, k osobe pritomnej pri kontrole sa spravali
nepredpojato a korektne.

Niektoré z informacii, ktoré boli v danom pripade opomenuté zo strany ucastnika konania,
su spotrebiteI'mi zohl'adiiované v Stadiu pred uzatvorenim obchodnej transakcie, pripadne maji
vyznam pre uplatiiovanie si prav spotrebitel’a zo zmluvného vztahu az po zakupeni vyrobku.
Pre posudenie celého pripadu je rozhodujuce, ze doslo k poruseniu povinnosti uvedenych
v zékone o ochrane spotrebitel’a a v zadkone ¢. 102/2014 Z. z., ako aj charakter informacii, ktoré
spotrebitel'ovi neboli poskytnuté vobec, prip. boli poskytnuté v neuplnej podobe. Odvolaci
organ trva na kontrolnych zisteniach uvedenych v inSpekénom zdzname zo dna 27.10.2016
a v inSpekcnom zazname zo dia 13.01.2017.

K tvrdeniu ucastnika konania, ze od svojho vzniku nemal ani raz od spotrebitel'ov ziadny
podnet na SOI, k zdkaznikom pristupuje s uctou, reSpektom a korektne, povazuje odvolaci
orgin za subjektivne a pravne irelevantné. Uastnik konania za zistené poruSenie zakona
o ochrane spotrebitel'a a zdkona ¢. 102/2014 Z. z. nesie objektivihu zodpovednost, t. j. bez
ohl'adu na zavinenie alebo iné okolnosti danej veci; zodpoveda za protipravny vysledok. Pre
konStatovanie poruSenia povinnosti je rozhodujici skutkovy stav zisteny in§pektormi SOI
pocas vykonu kontroly. Uvedené spravne delikty partia medzi ohrozovacie delikty, a preto nie
je nevyhnutné, aby doslo k poruchovému nasledku; staci, Ze takyto protipravny nasledok realne
hrozi. Zdkon neumoziuje spravnemu organu prihliadnut’ na ziadne subjektivne aspekty.
Spravny organ je toho nadzoru, Ze ucastnik konania ako predavajuci je povinny poznat’ zakon
a zabezpecCit’ jeho dodrziavanie, rovnako aj zaskolit’ svojich zamestnancov tak, aby sa riadili
zékonom pri vykone svojej ¢innosti.

K namietke ucastnika konania, Zze niektor¢é podmienky uvedené v Obchodnych
podmienkach, ktoré boli vyhodnotené ako rozporné so zdkonom, neboli natol’ko zadvazné, ¢o
do charakteru a moznych negativnych nasledkov pre spotrebitel’a, ked’Zze nikomu nevznikla
ziadna ujma z titulu porusenia zékona, odvolaci spravny organ uvadza, ze SOI ako organ dozoru
ucastnika konania v prvom rade sankcionuje za porusenie povinnosti vyplyvajtcich zo zdkona
o ochrane spotrebitela a zdkona ¢. 102/2014 Z. z.. K naplneniu skutkovej podstaty tychto
spravnych deliktov sta¢i kontrolnému organu zistit, Ze v dosledku poruSenia povinnosti
zodpovednou osobou doslo k ohrozeniu prdv spotrebitela. Treba vSak zdoraznit, ze
poSkodenim spotrebitel'a zo strany ucastnika konania je uz aj samotné znizenie rozsahu
spotrebitelovych prav priznanych mu zakonom. Ugastnik konania je povinny po cely &as
vykonu svojej podnikatel'skej Cinnosti dodrziavat’ vSetky pravne predpisy vztahujuce sa na
ochranu spotrebitel'a, vratane zdkona o ochrane spotrebitel'a a zdkona ¢. 102/2014 Z. z..
Odvolaci organ opatovne poukazuje na to, ze u€astnik konania zodpoveda za zistené nedostatky
na zéklade principu objektivnej zodpovednosti, t. j. bez ohl'adu na zavinenie (Umysel,
nedbanlivost’) alebo iné okolnosti danej veci, za ktorych k ich poruSeniu doslo, pretoze
zavinenie nie je pojmovym znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za tito kategériu
spravneho deliktu, kde sa preukazuje len porusenie pravnej povinnosti.

Pre spravny orgén je relevantné, ze doslo k poruseniu povinnosti vyplyvajlcich zo zdkona
o ochrane spotrebitela a zakona ¢. 102/2014 Z. z.. Spravny organ je v zmysle ustanovenia
§ 24 zékona o ochrane spotrebitel’a povinny ulozit’ pokutu az do vysky 66 400 EUR. Samotny
zékon pritom neumoziuje pokutu odpustit, ¢i ako sankciu pouZit’® napr. pokarhanie,
upozornenie a pod. V zmysle &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky st $titne organy
opravnen¢ konat’ iba na zaklade stavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi
zékon — v uvedenom pripade zdkon o ochrane spotrebitel’a, z coho vyplyva, Ze prvostupniovy
spravny organ bol povinny k uloZzeniu pokuty pristupit. Odvolaci organ dodava, Ze cielom
kontrolnej ¢innosti SOI je zistovanie a zabezpecenie stiladu plnenia povinnosti stanovenych
zékonom so skuto¢nym stavom.




K tvrdeniam Uucastnika konania, Ze Ziada o zniZenie vysky uloZené¢ho postihu, nakolko
pokuta vo vyske 3 000,- € je vzhl'adom na jej represivno-vychovnu funkciu, ako aj
s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hl'adiska pokutou neprimeranou, likvida¢nou
aje zaroven pokutou, ktord nezodpovedd zistenému protiprdvnemu stavu a charakteru
porusSenia zakona, a Ze jeho ekonomické vysledky vyjadrené ziskom z internetového obchodu
www.philips-saeco.sk len o malo pred¢ia uloZzena pokutu, odvolaci organ uvadza, ze v pripade
zisten¢ho porusenia zakona, je spravny organ povinny pristipit’ k uloZeniu postihu. Charakter
protipravneho konania, rozsah zisteného poruSenia povinnosti, ako aj mozné nasledky, ktoré
spocivaju v poskodeni spotrebitel'a odovodiiuju ulozenie pokuty vo vyske uréenej v rozhodnuti
prvostupiiového spravneho organu. Uéastnikovi konania napriek zavaznosti jeho konania, bola
ulozena pokuta vo vyske 3 000,- €, ktora v korelacii s maximalnou vyskou sankcie, ktora moze
spravny organ ulozit’ za preukazané porusenie povinnosti (66 400 eur), sa pohybuje na dolnej
hranici. Spravny organ zaroven pri urceni vysky pokuty postupoval v stlade so zasadou
materidlnej rovnosti, vyjadrenou v ustanoveni § 3 ods. 5 Spravneho poriadku, ked’ pri urceni
vysky pokuty vychadzal z rozhodovacej praxe spravnych organov v skutkovo zhodnych alebo
obdobnych pripadoch. Odvolaci organ nemohol prehodnotit’ vySku ulozenej sankcie, nakol’ko
by potom vybocil z medzi ukladania pokut za obdobné porusenia pravneho predpisu. Odvolaci
organ sa vSak snazi v ramci spravnej uvahy prihliadat’ na vSetky okolnosti pripadu aj pri
udelovani pokuty tak, ako tomu bolo aj v pripade ucastnika konania. Na druhej strane je zo
zékona viazany, aby v rovnakych, resp. obdobnych veciach rozhodoval podobne, pricom tato
poziadavka plati aj pre ukladanie sankcii. Zarove treba dodat’, Ze na to, aby sankcia spinala aj
represivnu zlozku, musi byt’ citel'nd v majetkovej sfére ucastnika konania, nakol’ko ma posobit’
ako trest (represia) za spachanie iného spravneho deliktu. Ak by totiz represivna zlozka nebola
citel'nd, nemozno rozumne ocakavat’ ani naplnenie d’alSej z funkcii pokuty, ktorou je prevencia,
a to jednak do vnutra — vo vztahu k zodpovednostnému subjektu (ucastnikovi konania), ktory
si po primerane ulozenej sankcii, zodpovedajicej zistenému nedostatku do budticna rozmysli,
¢i znova porusi dany pravny predpis, ale aj smerom navonok — vo vztahu k ostatnym
podnikatel'skym subjektom (predavajicim), ktorych mé odstrasit’ od porusovania obdobnej
povinnosti, ako v pripade ucastnika konania. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti s prihliadnutim
na kritérid pre urcenie vySky postihu, hlavne na charakter a zdvaznost’ protipravneho konania,
odvolaci orgén povazuje vysSku ulozenej pokuty za primeranu zistenému nedostatku, nakol’ko
tato je uloZend v spodnej hranici zakonom stanovenej sadzby, pricom ju nie je moZné v Ziadnom
pripade povazovat’ za likvida¢nd. Naviac, Gi€astnik konania nepredlozil Ziadny dokument, ktory
by svedcil o jeho zlej finan¢nej situacii, a teda ani nedal prvostupfiovému spravnemu organu
moznost’ zobrat’ dané okolnosti do uvahy.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujuca skuto¢nost’, Ze bol poruSeny zékon a pri
ur€ovani vySky postihu bol zohl'adneny rozsah néasledkov protipravneho konania. Na ostatné
okolnosti, ktoré ti€astnik konania uviedol vo svojom odvolani, odvolaci organ neprihliadal. Na
zéklade hore uvedenych skutoCnosti odvolaci orgdn poklada skutkovy stav za spol’ahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazanti. VySku ulozenej pokuty odvolaci organ
pokladé za primerant zistenému skutkovému stavu.

Podla § 24 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitela ,, za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravne zaviznymi aktmi Europskej unie v oblasti ochrany spotrebitel’a
uloZi orgdan dozoru vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla
§ 9a alebo § 26 pokutu do 66 400 eur, za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov
ulozi pokutu do 166 000 eur .

Podl’a § 15 ods. 2 pism. a) zakona €. 102/2014 Z. z. ,,organ dohl’adu uloZi za spravny delikt
podla § 15 ods. 1 pism. a) pokutu od 300 do 16 500 eur“.

Podl’a § 15 ods. 2 pism. b) zédkona ¢. 102/204 Z. z. ,, orgdan dohladu uloZi za spravny delikt
podla § 15 ods. 1 pism. b) pokutu od 200 do 10 000 eur “.



Odvolaci spravny organ sa stotoziiuje s vyjadrenim prvostupiiového spravneho organu
uvedenym v napadnutom rozhodnuti, Ze v predmetnej veci ide o vec spravneho trestania.
Pravne predpisy, ktoré zakotvuju skutkové podstaty spravnych deliktov, neupravuju postup
spravnych organov pri postihu za sibeh viacerych deliktov. Z judikatiry spravnych sudov
vyplyva, ze pri sibehu viacerych spravnych deliktov je nedostatok Specialnej upravy potrebné
preklenut’ pouzitim analogie, prvotne v pravnom predpise, ktory je svojim obsahom najblizsim
v suvislosti s rieSenou pravnou otazkou (per analogiam legis). Ustanovenie § 12 ods. 2 zdkona
SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov upravuje, Ze za viac
priestupkov toho istého pachatel'a prejednavanych v jednom konani sa ulozi sankcia podla
ustanovenia vzt'ahujiceho sa na priestupok najprisnejsie postihnutel'ny. Zbiehajuce sa delikty
st tak postihnuté sankciou urenou pre najtazsi z nich. Pri rovnakych sadzbach pokut spravny
organ ulozi sankciu podl'a sadzby za ktorykol'vek z tychto deliktov. VzhI'adom na uvedené bola
teda v danom pripade pokuta, ulozend v sulade s absorpénou zasadou, ulozena podla
ustanovenia § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela.

O vyske pokuty rozhoduje inspektorat SOI, ktory podl'a § 24 ods. 1 zadkona o ochrane
spotrebitela, ulozi vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podla § 9a
alebo § 26 za poruSenie povinnosti ustanovenych v tomto zdkone pokutu az do vySky
66 400 eur, za opakované porusenie pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur. Podla
§ 24 ods. 5 citovaného zakona ,,pri urceni vysky pokuty sa prihliada najmd na charakter
protipravneho konania, zdvaznost porusenia povinnosti, spoésob a nasledky porusenia
povinnosti “.

Pri urovani vysky pokuty vzal spravny organ do uvahy, Ze ucastnik konania ulozil
spotrebitel'ovi povinnosti bez pravneho dévodu, ¢im mu mohlo byt stazené uplatnenie prav
garantovanych pravnymi predpismi na ochranu spotrebitel’a, a to jeho pravo na odstipenie od
zmluvy a uplatnenie prava na reklamaciu. Poziadavka vratenia tovaru predévajicemu pri
odstupeni spotrebitela od zmluvy spolu s odstipenim od zmluvy, poZzadovanie dorucenia
odstupenia od zmluvy do skoncenia lehoty na odstipenie, zakotvenie storno poplatkov pri
odstupeni od zmluvy uzavretej na dialku, predstavuji poziadavky kladené spotrebitel'om nad
ramec zakona a predstavuju nezdkonné prekazky realizacie spotrebitel'ovych prav pri odstapeni
od zmluvy, nakol'ko tento v domneni potreby naplnenia poziadaviek kladenych tuc¢astnikom
konania, moéze byt odradeny od uplatnenia jeho préav vyplyvajucich zo zdkona
¢. 102/2014 Z. z.. Podobne aj v pripade ucastnikom konania nad zakon kladenych poZiadaviek
pri uplatneni reklamécie dorucit’ predavajucemu reklamovany tovar v origindlnom baleni,
dochadza k zna¢nému oslabeniu pravneho postavenia spotrebitel’a, nakol’ko tento je vopred
odradzany od uplatnenia svojich zakonnych prav vyplyvajicich zo zodpovednosti
predavajiceho za vady.

Spravny organ prihliadol aj na skuto¢nost’, Ze ucel sledovany zakonom vyjadreny v § 3
ods. 1 zakona, podla ktorého ma kazdy spotrebitel’ okrem iného pravo na informacie, nebol
v zakonom pozadovanej miere a trovni dosiahnuty, nakol'ko ucastnik konania neuviedol na
internetovej stranke www.philips-saeco.sk informaciu o ndzve a adrese organu dohladu,
ktorému ¢innost’ tiCastnika konania ako poskytovatel’a sluzieb podlieha.

Pri urcovani vySky sankcie spravny organ vzal do uvahy, Ze ucel pravnych predpisov
poskytujucich spotrebitelom, ktori uzatvaraju spotrebitel'ské zmluvy zvySenu ochranu, nebol
z dovodov porusenia povinnosti splneny. Pouzivat’ neprijatelné zmluvné podmienky vo vztahu
k spotrebitelovi povaZzuje odvolaci organ za zavazné poruSenie zakonom stanovenych
povinnosti, kedze takéto konanie je spoOsobilé priamo posSkodit’ spotrebitela vo forme
majetkove] ujmy. Spotrebitel v dobrej viere uzaviera zmluvu s predavajucim, od ktorého
o¢akéva, Ze vzh'adom na jeho podnikanie a ponukané sluzby kond profesionélne a so znalost'ou
ponukanych sluzieb, ¢o zodpoveda poctivému pristupu v podnikani. Spravny organ prihliadol
na obsah neprijatelnych podmienok a na mieru, v akej st spdsobilé ohrozit’ opravneny zaujem



spotrebitela a jeho zakladné prava ustanovené v § 3 zdkona o ochrane spotrebitel'a. Odvolaci
organ ma za to, ze predizenim lehoty na vybavenie reklamécie dochadza k vylu¢ovaniu, resp.
obmedzovaniu prav spotrebitela vyplyvajucich zo zodpovednosti predavajiceho za vady
spojenych s nedodrzanim zdkonom stanovenej lehoty na vybavenie reklamécie. Oslabeniu
pravneho postavenia spotrebitela v zmluvnom vztahu s preddvajicim dochadza i zakotvenim
neprimeranej sankcie v podobe storno poplatku vo vyske 35 EUR bez DPH v pripade
nesplnenia zavézku zo strany spotrebitel’a (neprevzatie tovaru od dopravcu podl'a podmienok
uvedenych v sposobe dodania). Spotrebitel’ Casto vzh'adom na nedostatok skusenosti v dane;j
oblasti (v porovnani s predavajicim) nie je objektivne schopny posudit’ charakter a mozny
dopad jednotlivych zmluvnych podmienok, ktoré ho v kone¢nom dosledku moézu pri
nedodrzani dobromysel'nosti a odborne;j starostlivosti zo strany predavajiuceho poskodit’.

Pri urCovani vysky pokuty spravny organ zohl'adnil aj skutocnost’, Ze spotrebitel’ ako
kupujuci ma pradvo na Uplné apravdivé poskytnutie informacii v zmysle zakona
¢. 102/2014 Z. z.. Je nevyhnutné, aby mal spotrebitel’ uz v ¢ase rozhodovania sa o kiipe tovaru
alebo sluzby ¢o najuplnejSie a neskreslené informacie. Poskytnutie zdkonom stanovenych
informadcii zékon viaze na ich poskytnutie pred odoslanim objednéavky, a teda uzavretim zmluvy
na dialku. Spravny organ vyhodnotil poruSenie vysSie uvedenych povinnosti zo strany
ucastnika konania ako zdvazné, a to nielen vzhl'adom na charakter informécii, ktoré preddvajici
opomenul poskytnit’ spotrebitel'om, ale aj s ohladom na zavézny charakter predmetnych
informdcii a skuto¢nost’, ze moézu byt zmenené iba so suhlasom oboch zmluvnych stran.
V procese rozhodovania sa spotrebitel'a o pristupeni ku kipe neboli spotrebitel'ovi poskytnuté
zékladné informacie nevyhnutné pre zvazenie uzatvorenia zmluvy na dialku. Zavaznost
protipravneho konania spociva v tom, ze nebolo reSpektované pravo spotrebitela na uplné
informdcie pred uzavretim zmluvy mimo prevadzkovych priestorov. Neuvedenim Uplnych
informacii o postupoch vybavovania reklamdcii, teda informdacii o povinnostiach, ktoré
ucastnikovi konania ako preddvajiucemu vyplyvaju z prisluSnych ustanoveni zdkona o ochrane
spotrebitel’a v suvislosti s reklamacnym konanim (povinnost’ vybavit' reklamaciu v lehote
najneskor do 30 dni odo dna jej uplatnenia, povinnosti v suvislosti so zamietnutim reklamacie
uplatnenej pocas prvych 12 mesiacov od kupy, resp. po 12 mesiacoch od kupy, opdtovné
uplatnenie reklamacie) dochddza k zniZeniu rozsahu prév spotrebitel'a, ktory mu prizndvaja
pravne predpisy na ochranu spotrebitel’a, priCom zaroveil moze byt spotrebitelovi stazené
vymahanie jeho opravneni vyplyvajlcich z objektivnej zodpovednosti predavajiiceho za vady
predavanych vyrobkov. Absencia informacie o lehote na odstipenie od zmluvy, ako
1 neposkytnutie formulara na odstipenie od zmluvy spotrebitel'ovi, méze mat’ za nésledok, Ze
spotrebitel’ v dosledku nevedomosti nevyuzije jedno zo svojich zdkonom priznanych prav, a to
pravo odstupit’ od zmluvy napriek tomu, Ze s vyrobkom nebude spokojny. Neposkytnutie
predmetnej informdcie predstavuje zavazné poruSenie zo strany ucastnika konania ako
predavajiiceho, ktoré zaklada pravo pre spotrebitela odstipit’ od zmluvy v predizenej lehote.
Orgén dozoru prihliadol pri rozhodovani 1 na skuto¢nost’, Ze spotrebitel’ v dosledku neuvedenia
informdcii obsiahnutych v ustanoveniach § 622 a§ 623 Obcianskeho zdkonnika nema
vedomost” otom, aké ma prava zo zodpovednosti za vady v zavislosti od charakteru
(odstranite'néd/neodstranitel'na vada), resp. poctu odstranite'nych vad, o moze viest’ k znacnej
svojvoli predavajiiceho urCovat’ sposob vybavenia reklamécie 1 v pripade, ked’ podl'a zakona
pravo volby patri prave spotrebitelovi. Néasledkom absencie informacie ohl'adne mozZnosti
obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v urCitych pripadoch doSlo taktiez
k poruSeniu prava spotrebitel'a na informécie. Ciel'om zdkona ¢. 391/2015 Z. z. je vytvorenie
novej moznosti pre spotrebitelov rieSit’ svoj spor s predavajucim rychlo, efektivne, menej
formalne a predovSetkym bezplatne, resp. len s minimalnymi nékladmi. Ide o dosiahnutie
zmierlivého rieSenia, resp. dohody medzi spotrebitel'om a predavajucim o vyrieSeni sporu, ktora
sa po sthlase oboch stran s jej znenim stava zdvdznym pravnym podkladom. Préve pre tieto



dovody kladie aj odvolaci organ doraz na to, aby spotrebitel’ bol o tejto moZzZnosti riadne
informovany pred uzavretim zmluvy v zmysle ustanovenia § 3 ods. 1 pism. t) zdkona
¢. 102/2014 Z. z.. Odvolaci organ sa zaroven stotoziuje s tvrdenim prvostupiiového spravneho
organu, podl'a ktorého skuto¢nost’, Ze nesplnenim povinnosti predavajuceho zabezpecit', aby
spotrebitel’ potvrdil, Ze je oboznameny so skutocnost’ou, ze na zdklade odoslania objednavky
mu vznikd povinnost’ zaplatit' cenu za objednany tovar alebo sluzbu, dochadza k oslabeniu
zédkonom predpokladanej ochrany spotrebitel'a, byt zdkonom pozadovanym spdsobom
oboznameny o skuto¢nosti, Ze spotrebitel bude povinny plnit penazny zavizok. Ugelom
ustanovenia § 4 ods. 2 zékona €. 102/2014 Z. z. je ochrana spotrebitela (predovsetkym
v pripadoch, ak od neho predavajuci ziada zaplatit’ cenu za plnenie) a eliminacia internetovych
pasci. Spotrebitel’ preto musi mat’ vzdy moznost’, a to skor nez poda objednavku, pri zmluvach
uzatvaranych na dial’ku prostrednictvom internetu, v plnom rozsahu porozumiet’ zavéazku, ktory
uzatvorenim zmluvy vznikne.

V doésledku vyssie popisaného protipravneho konania nebol dosiahnuty ucel a ciel’ zakona
¢. 102/2014 Z. z., ato poskytnutie ochrany spotrebitelovi ako znevyhodnenej strane pri
uzatvarani zmluvy na dialku. Ugastnik konania v danom pripade nezabezpedil minimélny
Standard ochrany spotrebitel'a garantovany zdkonom ¢. 102/2014 Z. z..

Odvolaci spravny organ uz len dopliia, Ze pri uréovani vysky pokuty bolo prihliadnuté aj na
celkovy pocet zmluvnych podmienok, ktorych rozpor s pravnymi predpismi bol zisteny, na ich
obsah, ako aj mieru, akou neprimerane zdvaznym spdsobom zasahuju do prav a opravnenych
zaujmov spotrebitelov.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci
na zaklade ¢oho podrla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku druhostupiiovy spravny organ odvolanie
zamieta ako nedovodné.

Zaroven upozoriiujeme ucastnika konania, ze pokutu ulozent 1. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo diia doru¢enia tohto rozhodnutia postovou poukazkou alebo prikazom na
Ghradu na ucet: Statna pokladnica, ¢. u.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS: 379,
VS: 00050117.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskumatel'né suidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0056/99/2017 Dna: 10.07.2018

Podl’a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenské obchodna inspekcia Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom
v Bratislave, vo veci odvolania u€astnika konania — Virtualny spravca budov, s.r.o., Jarkova
31, 080 01 Presov, ICO: 44 526 890, kontrola vykonana diia 07.07.2016 a dita 11.08.2016
v sidle ucastnika konania Virtualny spravca budov, s.r.o., Jarkova 31, 080 01 Presov, ICO: 44
526 890, proti rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove
pre PreSovsky kraj, ¢. P/0335/07/16, zo dia 21.12.2016, ktorym bola podla § 24 ods. 1 zékona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov uloZend peniazna pokuta vo vySke
300,- €, slovom: tristo eur, pre porusenie ustanoveni § 4 ods. 1 pism. h) vyssie cit. zakona o
ochrane spotrebitela, podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:

napadnuté rozhodnutie m e n i tak, ze:

ucastnikovi konania: Virtualny spravca budov, s.r.o.
sivdloz Jarkova 31, 080 01 Presov
ICO: 44 526 890

pre porusenie povinnosti predavajiceho podl’a ustanovenia § 4 ods. 1 pism. h) zikona ¢.

250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢.

372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 250/2007

Z.1.)

= zabezpecit poskytovanie sluzieb sposobom, ktory umoznuje ich riadne pouZitie, ku ktorému
doSlo tym, Ze Gi€astnik konania ako spravca bytového domu Nam. 1. maja 01-05, PreSov:
- vrozpore s § 8b ods. 2 zakona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov (d’alej len zdkon €. 182/1993 Z. z.), v zmysle ktorého pri sprave domu je spravca
povinny hospodarit’ s majetkom vlastnikov bytov anebytovych priestorov v dome
s odbornou starostlivostou v stlade spodmienkami zmluvy o vykone spravy, ked
v rozpore so zakonom ¢. 182/1993 Z. z. a Zmluvou o vykone spravy zo dia 25.05.2015
uctoval vlastnikom nebytovych priestorov v bytovom dome preddavok do fondu prevadzky,
udrzby a oprav vo vyske 0,60 €/m? mesacne pocnic 01.06.2015,
- vrozpore s § 8b ods. 3 zakona ¢. 182/1993 Z. z. , v zmysle ktorého je spravca povinny
riadit’ sa rozhodnutim nadpolovi¢nej vacSiny vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
v dome o vybere dodéavatela, ked’ sa o vybere dodavatela deratizatnych prac neriadil
rozhodnutim nadpolovi¢nej vacsiny vlastnikov bytov a nebytovych priestorov,

¢im neposkytol sluzbu v sulade so zdkonnymi podmienkami v zmysle zdkona ¢. 182/1993 Z. z.

a v sulade so zmluvnymi podmienkami, a teda riadne;

zistené pri vykone kontroly dita 07.07.2016 a 11.08.2016 v sidle ucastnika konania Virtualny

spravca budov, s.r.0. , Jarkova 31, Presov,

uklada

ucastnikovi konania podl'a § 24 ods. 1 vysSie cit. zdkona o ochrane spotrebitel’a pefiaznti pokutu
vo vyske 300,00 EUR, slovom: tristo eur. UloZeni pokutu je Uc¢astnik konania povinny



uhradit’ do 30 dni odo dia doruéenia tohto rozhodnutia prikazom na thradu na Gdet: Statna
pokladnica, ¢. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-03350716.

Odovodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len ,, SOI ) so sidlom v PreSove pre
PreSovsky kraj rozhodnutim ulozil G€astnikovi konania — Virtudlny spravca budov, s.r.o. —
penaznu pokutu vo vyske 300,- €, pre poruSenie povinnosti vyplyvajucich z ustanoveni § 4 ods.
1 pism. h) zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdakon
o ochrane spotrebitela*).

In§pektormi SOI pri kontrole vykonanej dia 07.07.2016 adna 11.08.2016 v
sidle ticastnika konania Virtualny spravca budov, s.r.o., Jarkova 31, PreSov, pri presetreni
podnetu spotrebitel'a pod ¢. 308/2016, bolo zistené, ze ucastnik konania porusil povinnost
zabezpecit’ poskytovanie sluzieb spdsobom, ktory umoziiuje ich riadne pouzitie.

Proti rozhodnutiu o ulozeni pokuty podal ucastnik konania v zakonom stanovenej
odvolanie.

Podla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku: ,,Odvolaci organ preskuma napadnuté

rozhodnutie v celom rozsahu, ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené
vady odstrani. ““ Podl'a ods. 2 uvedeného ust. ,, Ak su pre to dovody, odvolact organ rozhodnutie
zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi. *
Preskiimanim napadnutého rozhodnutia ¢. P/0335/07/16 zo dna 21.12.2016, ako aj konania,
ktoré predchéadzalo jeho vydaniu, odvolaci orgén zistil dovod na jeho zmenu. Odvolaci organ
povazuje skutkovy stav za spol'ahlivo zisteny a spravne pravne posudeny, avSak povazuje za
potrebné do vyroku prvostupniového rozhodnutia doplnit’ oznacenie zdkonného ustanovenia,
ktoré ucastnik konania porusil a z uvedené¢ho dévodu odvolaci organ do vyroku rozhodnutia
doplnil ,,ustanovenia § 4 ods. 1 pism. h)*“. Odvolaci organ vzhI'adom na vyssie uvedené zmenil
vyrokova cCast’ napadnutého rozhodnutia tak, ako je uvedené v predmetnom rozhodnuti.
Vykonand zmena nezakladd dovod na zbavenie sa zodpovednosti Ucastnika konania za
porusenie zdkona a nema vplyv na spol’ahlivo zisteny skutkovy stav ako ani na vysku ulozenej
sankcie, nakol'ko protipravny skutkovy stav zisteny kontrolou uskutoc¢nenou diia 07.07.2016
a dna 11.08.2016 zostal v plnej miere zachovany. Dovod na zruSenie napadnutého rozhodnutia
odvolaci organ nezistil.

Povinnost'ou preddvajticeho je zabezpecit’ poskytovanie sluzieb spdsobom, ktory umoziuje
ich riadne pouzitie; o G€astnik konania porusil.

InSpektormi SOI pri kontrole vykonanej dita 07.07.2016 a dia 11.08.2016 v sidle ucastnika
konania Virtualny spravca budov, s.r.o., Jarkova 31, PreSov, pri preSetreni podnetu vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov ako spotrebitel’a pod ¢. 308/2016, bolo zistené, Ze ucastnik
konania nezabezpecil dodrziavanie povinnosti predavajuceho podla § 4 ods. 1 pism. h) zdkona
o ochrane spotrebitel'a, v zmysle ktorého je predavajuci povinny zabezpecit poskytovanie
sluzieb sposobom, umoziujicim ich riadne pouzitie tym, Ze ako spravca bytového domu Nam.
1. maja 1 -5, PreSov:

- vrozpores § 8b ods. 2 zakona €. 182/1993 Z. z., v zmysle ktorého pri sprave domu je spravca
povinny hospodarit’ s majetkom vlastnikov bytov anebytovych priestorov v dome

s odbornou starostlivostou v stilade s podmienkami zmluvy o vykone spravy, ked’ v rozpore

so zakonom ¢. 182/1993 Z. z. a Zmluvou o vykone spravy zo dia 25.05.2015 uctoval

vlastnikom nebytovych priestorov v bytovom dome preddavok do fondu prevadzky,

udrzby a oprav vo vysSke 0,60 €/m> mesacne poc¢nuc 01.06.2015,

- vrozpore s § 8b ods. 3 zakona €. 182/1993 Z. z. , v zmysle ktorého je spravca povinny riadit’
sa rozhodnutim nadpolovi¢nej vacSiny vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome




o vybere dodavatel'a, ked sa o vybere dodavatel’a deratizaénych prac neriadil

Za zistené nedostatky ucastnik konania ako preddvajuci v zmysle § 2 pism. b) zdkona o
ochrane spotrebitel’'a v plnom rozsahu zodpoveda.

V podanom odvolani ucastnik konania uviedol, Ze k vyske preddavkov do FO boli podané
zaloby vlastnikov z predmetného BD a v sti¢asnej dobe prebieha sudne konanie. Preddavky do
FO boli pre nebytové priestory odsuhlasené v rozpore so zdkonom o bytoch a nebytovych
priestoroch. Ucastnik konania ma za to, Ze do doby pravoplatného rozhodnutia sidu nemozno
akceptovat’ ziadne rozhodnutie SOI a uplatnit’ sankciu. K vyberu dodavatel'a deratizacie
ucastnik konania uviedol, Ze povinnost’ zabezpecit' vykonanie deratizacie uklada spravcovi
zakon. Spravca vybral spoloCnost’ vykondvajucu deratizaciu s najnizSou cenou na zaklade
vyberového konania a cena deratizacie bola niekol’konasobne nizsia, ako je limit Cerpania z FO
v zmysle zaverov zo schodze konanej dita 23.04.2015. Ugastnik konania mé za to, Ze nie je
mozn¢é uplatnit’ sankciu zo strany SOI.

K tomu odvolaci organ uvadza, ze preskimal podkladovy material v predmetnej veci v
celom rozsahu a dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spolahlivo
preukazany a nasledne spravne pravne posudeny. Pre posudenie celého pripadu je rozhodujice,
7e vyssie popisanym konanim tcastnika konania doslo k poruseniu prav spotrebitel’a, ¢im bol
znizeny rozsah prav spotrebitel’a, ktoré mu garantuje zakon o ochrane spotrebitel’a.

Podrla § 4 ods. 1 pism. h) o ochrane spotrebitel’a ,,Predavajuci je povinny zabezpecit predaj
vyrobkov a poskytovanie sluzieb spésobom, ktory umoznuje ich riadne a bezpecné pouczitie,

Podrla § 8b ods. 2 pism. a) zdkona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov ,,Pri sprave
domu je spravca povinny hospodarit' s majetkom vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v
dome s odbornou starostlivost’ou v sulade s podmienkami zmluvy o vykone spravy “

Podl'a § 8b ods. 3 zdkona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov ,,Pri obstaravani
sluzieb a tovaru je spravca povinny dojednat co najvyhodnejsie podmienky, aké sa dali
dojednat’ v prospech vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome. Sprdvca je povinny
riadit’ sa rozhodnutim nadpolovicnej vicsiny vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome
o vybere dodavatel’a.

Z uvedeného vyplyva, Ze Ucastnik konania nezabezpecil poskytovanie sluzieb spésobom,
ktory umoziuje ich riadne pouzitie, ¢im doSlo k poruSeniu § 4 ods. 1 pism. h) zakona o ochrane
spotrebitel’a v nadviznosti na § 8b ods. 2 pism. a) a § 8b ods. 3 zakona o vlastnictve bytov
a nebytovych priestorov.

Za G¢elom posudenia opodstatnenosti namietky tiCastnika konania ohl'adom prebiehajiceho
sudneho konania odvolaci spravny organ listom zo dia 25.05.2018 zaslal ucastnikovi konania
Vyzvu na predlozenie dékazov, doru€enu dna 30.05.2018, prostrednictvom ktorej odvolaci
spravny organ pozadoval od Gcastnika konania objektivne preukdzanie skutocnosti, Ze prebieha
stidne konanie vo veci, od ktorej zavisi rozhodnutie v predmetnej veci. Uastnik konania na
zéklade uvedenej vyzvy predlozil Vyjadrenie k vyzve SK/0056/99/2017 zo dna 04.06.2018,
dorucené spravnemu orgéanu dna 06.06.2018, v ktorom uvadza, Ze k vyske preddavkov do FO
bola podana zaloba vlastnikom nebytového priestoru a tato zaloba bola podana na ostatnych
vlastnikov v dome a nijak sa netykala spradvcu domu ako tc¢astnika spravneho konania, preto
nema k dispozicii ziaden dokument okrem ,,Doplnenia udajov podla vyzvy*, ktoru OS
v PreSove zaevidoval dna 12.09.2016 aktorej kopiu mu poskytol samotny navrhovatel.
Utastnik konania d’alej uviedol, Ze ma informaciu od navrhovatel’a, nepodporent Ziadnym
pisomnym dokladom, ze predmetnii zalobu stiahol vzhl'adom k zdverom z vykonaného
pisomného hlasovania, ktoré spravca vyhlasil v ditoch 23.03.-09.04.2017, pri¢om priloZil tento
zapis a uviedol, Ze predmetnd otazka mala ¢. 10 a vlastnici tato otdzku schvalili pomerom 54
hlasov ZA z celkového poctu 80 bytov a nebytovych priestorov.



Na zéklade uvedeného odvolaci spravny organ konstatuje, ze ucastnik konania nepreukézal,
ze by v jeho veci bolo vedené stidne konanie, ktorého vysledok by mal podstatny vplyv na
rozhodnutie v tomto spravnom konani. Rovnako stdne konanie, na ktoré tcastnik konania
poukazal, nezbavuje ticastnika konania jeho zodpovednosti za zistené porusenia, ked’ v rozpore
so zakonom o bytoch a nebytovych priestoroch a zmluvou o vykone spravy uctoval vlastnikom
nebytovych priestorov v bytovom dome preddavok do fondu prevadzky, Gdrzby a oprav vo
vyske 0,60 €/m? mesacne po¢nic 01.06.2015. Rovnako sudne konanie, na ktoré widastnik
konania poukazuje, ho nezbavuje zodpovednosti ani v pripade vyberu dodavatela
deratizanych prac, ked sa UcCastnik konania neriadil rozhodnutim nadpolovi¢nej vacSiny
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov.

Odvolaci spravny organ zaroven uvadza, ze ti¢astnika konania nezabavuje zodpovednosti za
zistené¢ poruSenie ani skutoCnost, ze vlastnici bytov anebytovych priestorov nasledne
pisomnym hlasovanim v diloch 23.03.-09.04.2017 odsuthlasili uctovanie vlastnikom
nebytovych priestorov v bytovom dome preddavok do fondu prevadzky, udrzby a oprav vo
vyske 0,60 €/m? mesaéne po¢nic 01.06.2015, nakol’ko v ¢ase vykonanych kontrol ticastnik
konania konal v rozpore so zdkonom o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov.

Aj ked’ je spravca povinny riadit’ sa rozhodnutim vlastnikov bytov a nebytovych priestorov,
v pripade, Ze toto rozhodnutie je v rozpore s pravnymi predpismi, je vzh'adom na poZziadavku
odbornej starostlivosti pri vykone spravy povinny vlastnikov bytov a nebytovych priestorov na
takato skutocnost’ a jej dosledky upozornit’.

Ugastnik konania v§ak v rozpore s poziadavkou odbornej starostlivosti pri vykone spravy,
zékonom €. 182/1993 Z. z. a Zmluvou o vykone spravy zo dia 25.05.2015 poc¢nuc 01.06.2015
uctoval vlastnikom nebytovych priestorov preddavok do fondu prevadzky, udrzby a oprav vo
vyske 0,60 €/m2 mesacne.

Vlastnici bytov a nebytovych priestorov na schddzi dita 23.04.2015 nadpolovic¢nou vacSinou
schvalili mesaéné preddavky do fondu prevadzky, idrzby a oprav pre vlastnikov bytov vo vyske
0,60 €/m2/mesiac a pre vlastnikov nebytovych priestorov (sukromné obchodné prevadzky) vo
vyske 1,00 €/m2/mesiac.

Zmluva o vykone spravy zo diia 25.05.2015 v ¢lanku IV. Finan¢né plnenia zmluvnych stran
a povinnosti s tym spojené bod 4.1.1 obsahuje podmienku: ,,Vlastnici bytov a NP sa zavéizuju v
prospech fondu prevadzky, udrzby a oprav prispievat’ na ndklady spojené s prevadzkou,
udrzbou a opravami spolocnych casti domu spolocnych zariadeni domu, prisluSenstva a
pozemku podla velkosti spoluvilastnickeho podielu na spolocnych castiach a zariadeni domu v
sulade s bodom 3.2., pism. a). Vyska mesacného preddavku sa moéze menit na zaklade
rozhodnutia nadpolovicnej vicsiny viastnikov bytov a NP v dome, a to vidy od 1. dna
kalendarneho mesiaca nasledujiceho po rozhodnuti viastnikov bytov a NP v dome.

Bod 4.3 Zmluvy o vykone spravy zo diia 25.05.2015 obsahuje podmienku: ,,Do fondu oprav
a udrzby spolocnych casti domu a spolocnych zariadeni domu, prislusenstva a pozemku sa
vilastnici zavdzuju platit cistku 0,60 centov (zrejme €) za 1 m2/mesiac a za sukromné obchodné
prevadzky uhradu 1,00 € za Im2/mesiac.

Vlastnici bytov a nebytovych priestorov sa teda na schodzi konanej diia 23.04.2015a v
Zmluve o vykone spravy zo dina 25.05.2015 dohodli na uhrade preddavkov do fondu
prevadzky, udrzby a oprav, ktorych vySka bola zavisla od skuto¢nosti, ¢i iSlo o vlastnikov
bytov alebo vlastnikov nebytovych priestorov, konkrétne vo vyske 0,60 €/m2/mesiac pre
vlastnikov bytov a 1,0 €/m2/mesiac pre vlastnikov nebytovych priestorov.

Vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome na schodzi konanej dia 01.10.2015
hlasovanim rozhodli o zjednoteni sadzby preddavkov do fondu prevadzky, drzby a oprav pre
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov vo vyske 0,60 €/m2/mesiac aj spatne. Ked’ze schddza
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov nebola ani hodinu po ozndmenom zacati schodze
uznéSaniaschopnd (z celkového poctu 80 vlastnikov bytov a nebytovych priestorov bolo



pritomnych 35 opravnenych vlastnikov bytov, resp. ich splnomocnenych zéastupcov),
rozhodnutie bolo prijaté nadpolovicnou véacsinou pritomnych vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v dome.

V zmysle § 14 ods. 3 zakona €. 182/1993 Z. z. tento spdsob hlasovania nemozno pouzit’, ak
sa hlasuje o zmluve o vykone spravy, jej zmene, alebo o jej zaniku podl'a § 8a ods. 1 zakona ¢.
182/1993 Z. z., na schvélenie ktorych sa vyzaduje nadpolovi¢na védcsSina hlasov vsetkych
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov. Zaroven ho nemozno pouzit’ ani v pripade, ak sa
hlasuje o preddavkoch do fondu prevadzky, udrzby a oprav v zmysle § 10 ods. 1 zékona ¢.
182/1993 Z. z..

Hlasovanie o vyske preddavkov do fondu prevadzky, udrzby a oprav vykonané vlastnikmi
bytov a nebytovych priestorov na schddzi dita 01.10.2015 nebolo v stlade ani so Zmluvou o
vykone spravy zo dia 25.05.2015, podl'a ktorej sa vyska preddavku moze menit’ na zaklade
rozhodnutia nadpoloviénej vac¢Siny vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome.

Napriek tomu, ze rozhodnutie vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome o vyske
preddavkov do fondu prevadzky, udrzby a oprav prijaté na schodzi vlastnikov bytov dna
01.10.2015, bolo v rozpore s vysSie uvedenymi ustanoveniami zédkona ¢. 182/1993 Z. z. a
Zmluvou o vykone spravy zo diia 25.05.2015 ucastnik konania ho akceptoval. Kontrolou bolo
totiz zistené, Ze ucastnik konania uctoval vlastnikom nebytovych priestorov mesacné
preddavky do fondu prevadzky, idrzby a oprav vo vyske 0,60 €/m2, a to spatne po¢nuc diilom
01.06.2015.

Uvedenym konanim tuc¢astnika konania doslo k poruseniu povinnosti spravcu pri sprave
domu hospodérit’ s majetkom vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome s odbornou
starostlivostou v sulade s podmienkami zmluvy o vykone spravy v zmysle § 8b ods. 2 pism. a)
zékona €. 182/1993 Z. z..

Odvolaci spravny organ uvadza, ze ucastnik konania je povinny poskytovat’ sluzby v sulade
so zadkonom o ochrane spotrebitela. Ugastnik konania je vzmysle zidkona o ochrane
spotrebitel’a okrem iného povinny poskytovat’ sluzby spdsobom, ktory umoznuje ich riadne
abezpeténé pouzitie. Utastnik konania ako poskytovatel' sluzby nesplnil vo vztahu
k spotrebitelom (vlastnikom bytov a nebytovych priestorov) svoju zakonnu povinnost,
nakol’ko ako spravca uvedené¢ho domu v rozpore s § 8b ods. 2 pism. a) zdkona o bytoch
anebytovych priestoroch a zmluvou o vykone spravy uctoval vlastnikom nebytovych
priestorov v bytovom dome preddavok do fondu prevadzky, udrzby a oprav vo vyske 0,60 €/m?
mesacne pocnuc 01.06.2015 a v rozpore s ustanovenim § 8b ods. 3 zakona o vlastnictve bytov
a nebytovych priestorov, o vybere dodavatela deratiza¢nych prac v dome neriadil rozhodnutim
nadpolovi¢nej vacSiny vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome, ¢im neposkytol
sluzbu v stilade so zakonnymi podmienkami v zmysle zdkona o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov, ¢im doslo k poruSeniu prav spotrebitel'ov podl'a § 4 ods. 1 pism. h) zakona o ochrane
spotrebitela — zabezpecit' poskytovanie sluzieb spdsobom, ktory umoziiuje ich riadne
a bezpetné pouZitie v spojeni s § 8b ods. 2 pism. a) a ods. 3 zdkona o vlastnictve bytov
a nebytovych priestorov.

Odvolaci spravny organ zaroven déva ucastnikovi konania do pozornosti, Ze pri obstardvani
sluzieb a tovaru je spravca povinny dojednat’ ¢o najvyhodnejSie podmienky, aké sa dali
dojednat’ v prospech vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome, ¢o sice
ucastnik konania deklaruje, avSak na splnenie si tejto povinnosti preukaznym sposobom je zo
strany spravcu nevyhnutné ziskat” vSetky dostupné informacie o moznych ponukach inych
dodavatel’'skych subjektov alebo zorganizovat’ verejnt sut’az za i¢elom vyberu dodavatel'ského
subjektu. Zakon o vlastnictve bytov zaroven zakotvuje povinnost’ spravcu riadit’ sa
rozhodnutim nadpolovi¢nej viéSiny vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom
dome o vybere dodavatela, a to aj v pripade, ak tak nebolo v zmluve o vykone spravy
dojednané. Pre hlasovanie podl'a tohto ustanovenia od G¢innosti zadkona ¢. 70/2010 Z. z. uz nie



je vylucené vyuzitie zjednodusené¢ho hlasovania podl'a § 14 ods. 3 druhd veta, a preto pre
prijatie platného rozhodnutia vlastnikov v dome postaCuje aj rozhodnutie nadpolovi¢nou
véacsinou vlastnikov pritomnych na schodzi.

Odvolaci spravny organ vSak na tomto mieste konstatuje, ze ucastnik konania ziadnym
sposobom nepreukazal skuto¢nost’, ze o vybere dodavatel'a deratizanych prac v predmetnom
bytovom dome v Presove, sa riadil rozhodnutim nadpolovi¢nej vacsSiny vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov v dome.

Pravna uprava zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov je uprava, ktord je pre
vlastnikov ako spotrebitelov priaznivejSia, pretoze zohladnuje osobitosti pravneho vztahu
spravcu a vlastnikov bytov ako spotrebitel'ov zalozeného zmluvou o vykone spravy.

Nerespektovanim povinnosti spravcu pri vykone spravy bytov a nebytovych priestorov
bytového domu v zmysle § 8b ods. 3 zdkona o vlastnictve bytov, neboli poskytnuté sluzby
spdsobom, ktory umoziiuje ich riadne pouzitie. Z uvedené¢ho doévodu je ucastnik konania ako
spravca povinny dodrziavat vsetky vysSie uvedené zakony, nakolko ich porusovanim sa
ucastnik konania vystavuje moznym budicim postihom zo strany organu dozoru, pri¢om
spotrebitelia maju pravo podéavat’ staznosti, a to najma v pripade, ak maji dovodné pochybnosti
o porusovani ich spotrebitel'skych prav.

K Ziadosti ucastnika konania o odpustenie ulozenej pokuty, odvolaci organ poukazuje na
poziadavku podl'a § 3 ods. 5 druha veta Spravneho poriadku, v zmysle ktorého sprdavne orgdany
dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali
neodovodnené rozdiely. Odvolaci organ nemohol znizit’ vysku ulozenej sankcie ani ju odpustit’,
nakol’ko by potom vyraznym spdsobom vybocil z medzi ukladania pokut za obdobné porusenia
pravneho predpisu. Odvolaci organ sa vSak snazi v ramci spravnej ivahy prihliadat’ na vsetky
okolnosti pripadu aj pri udel'ovani pokuty tak, ako tomu bolo aj v pripade ucastnika konania.
Na druhej strane je zo zakona viazany, aby v rovnakych, resp. obdobnych veciach rozhodoval
podobne, pri¢om tato poziadavka plati aj pre ukladanie sankcii. Zaroven, treba dodat’, Ze na to,
aby sankcia spliiala aj represivnu zlozku, musi byt citelna v majetkovej sfére ucastnika
konania, nakol’ko ma pdsobit’ ako trest (represia) za spachanie iného spravneho deliktu. Ak by
tato nebola cite'nd, nemoZzno rozumne o€akavat’ ani naplnenie d’alSej z funkcii pokuty, ktorou
je prevencia, a to jednak do vnutra — vo vztahu k zodpovednostnému subjektu (U€astnikovi
konania), ktory si po primerane uloZenej sankcii, zodpovedajicej zistenému nedostatku do
budtcna rozmysli, ¢i znova porusi dany pravny predpis, ale aj smerom navonok — vo vztahu
k ostatnym podnikatel'skym subjektom (preddvajicim), ktorych ma odstrasit’ od poruSovania
obdobnej povinnosti, ako v pripade Gc¢astnika konania.

Odvolaci spravny orgéan zarovein uvadza, Ze je tiez nesporné, ze Zmluva o vykone spravy a
zmluvny vzt'ah medzi spravcom bytov a nebytovych priestorov ako poskytovatel'om sluzby a
vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov ako spotrebitel'mi, je spotrebitel'skou zmluvou. V
tejto suvislosti teda vznikaji ucastnikovi konania ako poskytovatelovi uvedenej sluzby
povinnosti vyplyvajuce z § 4 ods. 1 pism. h) zdkona o ochrane spotrebitel’a, teda poskytovat
sluzby sposobom, ktory umoziiuje ich riadne a bezpecné pouZitie. Pod riadnym poskytnutim
sluzby sa pritom rozumie poskytnutie sluzieb v sulade so zmluvnymi podmienkami a v stilade
so zakonnymi podmienkami. Odvolaci spravny orgédn zaroven dodéava, Ze zékon o vlastnictve
bytov a nebytovych priestorov nesporne obsahuje upravu pravnych vztahov, ktorych
ucastnikom je spotrebitel’. Zakon v uvedenych ustanoveniach, ale aj v d’alSich, presne a striktne
urcuje povinnosti spraveu.

Utastnik konania ako poskytovatel’ sluzby nesplnil vo vzt'ahu k spotrebitelom (vlastnikom
bytov anebytovych priestorov) svoju zakonnu povinnost, tym doSlo k poruSeniu prav
spotrebitelov podla § 4 ods. 1 pism. h) zdkona o ochrane spotrebitela — zabezpecit’
poskytovanie sluzieb sposobom, ktory umoziuje ich riadne a bezpecné pouzitie v spojeni s § 8
ods. 3 zédkona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov.



Odvolaci spravny organ zaroven poukazuje na to, ze ucastnik konania zodpoveda za zistené
nedostatky na zaklade principu absolutnej objektivnej zodpovednosti, t. j. bez ohl’adu na
zavinenie (imysel, nedbanlivost’) alebo iné okolnosti danej veci, za ktorych k ich poruseniu
doslo, pretoze zavinenie nie je pojmovym znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za
tuto kategériu administrativneho spravneho deliktu, kde sa preukazuje len porusenie pravnej
povinnosti.

Na zéklade vSetkych uvedenych skutocnosti odvolaci organ pokladd skutkovy stav za
spolahlivo zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazanu, a teda nezistil v odvolacom
konani dévod na zrusenie napadnutého rozhodnutia.

V odvolani ucastnik konania zisteny skutkovy stav nepopiera ani neuvadza ziadne nové
skuto€nosti, ani dokazy, ktoré by ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za nedostatky.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a, ulozi predavajucemu za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zakone
pokutu az do vysky 66 400 €.

Podla § 24 ods. 5 cit. zakona sa pri ureni vysky pokuty prihliada najmi na charakter
protipravneho konania, zavaznost' poruSenia povinnosti, spdsob anasledky porusenia
povinnosti. Spdsob protipravneho konania spociva v poruseni zdkazov zo strany ucastnika
konania, v dosledku ktorych ucastnik konania porusil povinnost’ zabezpecit' poskytovanie
sluzieb sposobom, ktory umoziuje ich riadne pouzitie.

Nere$pektovanim povinnosti spravcu pri vykone spravy bytového domu vyplyvajucich
zo zadkona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zmysle ustanovenia § 8b ods. 2
a ustanovenia § 8b ods. 3 zédkona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov neboli poskytnuté
sluzby spdsobom, ktory umoznuje ich riadne pouzitie. Predmetnou upravou je sledovana najma
ochrana majetkovych prav spotrebitel'ov, ako aj reSpektovanie prava spotrebitel’a na riadny
vykon spravy, ktoré vlastnici opodstatnene ocakavaju a za ktorej vykon zaroven uhradzaju
mesacné platby. Spravny organ pri urceni vysky pokuty prihliadol na mozné nasledky zistené¢ho
protipravneho konania spocivajiuce v tom, Ze v dosledku protipravneho konania ucastnika
konania vznikla redlne moZznost' ohrozenia, resp. poSkodenia ekonomickych ziujmov
spotrebitelov — vlastnikov bytov anebytovych priestorov v bytovych domoch v sprave
ucastnika konania. Nie nepodstatnou je tiez skutoCnost, Ze plnenie povinnosti sprdvcu ma
dolezity vyznam najméd vo vztahu k hospodéareniu s majetkom vlastnikov bytov v sulade
s odbornou starostlivostou, teda v medziach zdkonnej upravy av sulade s podmienkami
dohodnutymi v zmluve o vykone spravy. Z hl'adiska miery zavinenia odvolaci organ prihliadol
aj na skutocnost’, Ze Gi€astnik konania ako predavajlci v zmysle zdkona o ochrane spotrebitel’a,
nesie objektivnu zodpovednost’ za dodrzanie vSetkych zdkonom stanovenych podmienok
poskytovania sluZieb bez ohl'adu na okolnosti, ktoré sposobili ich poruSenie.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci,
na zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku bolo I. stupfiové rozhodnutie zmenené
tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Zaroven upozoriiujeme UcCastnika konania, Ze pokutu uloZent I. st. rozhodnutim je
povinny uhradit’ do 30 dni odo dila dorucenia tohto rozhodnutia poStovou poukéazkou alebo
prikazom na uhradu na tcet: Statna pokladnica, ¢. u.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS-
379,VS-03350716.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie
je pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej plnenie
vymaéhané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatelné sidom.



