Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0210/99/2018 Dna : 15.06.2018

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenské obchodna inspekcia Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom
v Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania — DIANA Flower House, s.r.o., JanoSikova
2,927 01 Sala, ICO: 36558389, kontrola vykonana dita 02.11.2017 v prevadzke: Kvetinarstvo
DIANA Flower House, Starova 2, Sal’a, proti rozhodnutiu In§pektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj, ¢. P/0510/04/17, zo dia 29.03.2018, ktorym bola podl'a
§ 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zédkona Slovenske;j
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov ulozené peniazna
pokuta vo vyske 500,- EUR, slovom: piit'’sto eur, pre poruSenie § 10a ods. 1 pism. k) a § 18
ods. 1 vyssie cit. zdkona o ochrane spotrebitel’a, podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenska obchodna indpekcia Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej inpekcie so
sidlom v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj, ¢. P/0510/04/17, zo dna

29.03.2018, potvrdzuje.
Odovodnenie:

In$pektorat Slovenskej obchodnej in§pekcie (dalej len ,,SOI*) v Nitre pre Nitriansky kraj
rozhodnutim ulozil uc¢astnikovi konania — DIANA Flower House, s.r.o. penazni pokutu
vo vyske 500,- €, pre poruSenie povinnosti vyplyvajicej z § 10a ods. 1 pism. k) a § 18 ods. 1
vysSie cit. zdkona o ochrane spotrebitel’a (d’alej len ,,zakon o ochrane spotrebitel'a®).

In§pektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dita 02.11.2018 v prevadzke Kvetinarstvo
DIANA Flower House, Stirovéa 2, Sal'a zistené, Ze Gi¢astnik konania ako predavajuci porusil
povinnost’ pred uzavretim zmluvy spotrebitel'ovi jasnym a zrozumitelnym sposobom oznamit’
informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni
spotrebitel'skych sporov aozmene adoplneni niektorych zékonov); porusil povinnost
umiestnit’ reklamaény poriadok na viditelnom mieste dostupnom spotrebitelovi.

Proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty podal ucastnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskiima napadnuté rozhodnutie v
celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podrla ods. 2 ak st pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dévod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou ucastnika konania bolo pred uzavretim zmluvy
spotrebitel'ovi jasnym a zrozumiteI'nym sposobom ozndmit’ informéciu o moznosti obratit’ sa
na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom
(zékon €. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov); reklamacny poriadok umiestnit’ na vidite’'nom mieste dostupnom
spotrebitel'ovi; o Gcastnik konania porusil.



Dna 02.11.2017 vykonali in§pektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
na prevadzke — Kvetinarstvo DIANA Flower House, Starova 2, Sala.

V case kontroly dina 02.11.2017 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke inSpektormi SOI
vykonany kontrolny nékup jedného kusu kahancu v cene 2,20 €, pricom predavajuci pred
uzavretim zmluvy (pred uskutonenim kontrolného nakupu) ziadnym spoésobom neposkytol
inSpektorom SOI, vystupujucim v pozicii spotrebitel'ov, informaciu o moznosti obratit’ sa na
subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon
¢. 391/2015 Z. z. o alternativhom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov).

V case kontroly diia 02.11.2017 bolo vo vyssie uvedenom predajnom mieste inSpektormi
SOI zistené, ze ucastnik konania ako predavajuci, nezabezpecil v zZiadnej forme reklamacny
poriadok na viditeI'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi.

Za zistené nedostatky, a tym aj preukdzané porusenie § 10a ods. 1 pism. k) a § 18 ods. 1
vysSie citovaného zdkona o ochrane spotrebitela, citované vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia, zodpoveda v plnom rozsahu ucastnik konania, nakol'’ko v zmysle ustanovenia § 2
pism. b) vysSie uvedeného zdkona o ochrane spotrebitel’a, je predavajucim.

V odvolani ucastnik konania neuviedol ziadne nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by
ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za zistené¢ nedostatky.

V podanom odvolani ucastnik konania uvadza, Ze charakter porusenej povinnosti povazuje
za nedostatoéne oddévodneny, nezrozumitelny a nejasny, nespliiajuci naleZitost’ riadneho
odovodnenia rozhodnutia, pricom ulozenu vysku pokuty povazuje za neprimerane vysoku.
Ucastnik konania uvadza, 7e reklama¢ny poriadok vratane poudenia o alternativnom rieseni
sporov sa v &ase kontroly nachadzal na prevadzke. Uastnik konania dodéva, Ze kontrola zo
strany SOI bola vykonand ucelovo, v ¢ase duSiciek, kedy byvaju prevadzky mimoriadne
hektické. Ucastnik konania uvadza, Ze reklamaény poriadok je prilepeny v euroobale na
pracovnom stole, zrejme z dovodu zvySeného pohybu zdkaznikov a manipulacii s vac¢Simi
aranzmanmi doglo k spadnutiu reklama¢ného poriadku. Ugastnik konania d’alej konstatuje, Ze
predava vysokokvalitny esteticky tovar, ktory slizi vyluéne ako dekoracny tovar a okrem
estetickych hodndt nespliia Ziadne iné potreby zakaznika tykajuce sa jeho vyuZitia alebo
prevadzky. Ugastnik konania d’alej uvadza, Ze za desat’ rokov prevadzky nemal Ziadnu oficialnu
reklamaciu, nakol'ko v pripade nespokojnosti zdkaznika sa to riesi priamo na mieste (nakol’ko
ma velky zdujem o pravidelnych zakaznikov). Pokuta je podl'a t¢astnika konania neprimerane
vysokd azo strany kontrolného tradu neoddvodnena v casti, ¢im doSlo k zniZeniu prav
spotrebitel’a resp. v ¢om vidiet’ takii zdvaznost’ porusenej povinnosti. U¢astnik konania uvadza,
7ze uloZena pokuta by nemala byt likvidacnd anemala by smerovat’ k prevadzkovym
problémom. Ugastnik konania uvadza, Ze jednym zo zakladnych principov pravneho poriadku
je princip ,,prava patria bdelym,” a napriek skutocnosti ze tento princip nie je vyslovene
upraveny v slovenskom pravnom poriadku. V zavere ucastnik konania uvadza, Ze podl'a jeho
nazoru k znizeniu prav spotrebitel’a nedoslo, nakol’ko aj InSpektori SOI boli v ¢ase kontroly na
prevadzke a boli i¢astni na spdsobe vybavovania zakaznika. Ugastnik ma za to, Ze napadnuté
rozhodnutie je nezdkonné, nedostatocne oddvodnené, neadekvatne avo vySke pokuty
neprimerané, z toho dovodu Ziada aby odvolaci organ napadnuté rozhodnutie zrusil alebo vydal
nové rozhodnutie.

K tomu odvolaci organ uvadza, Ze ucastnik konania v podanom odvolani zisteny
protipravny skutkovy stav ziadnym relevantnym spdsobom nespochybnil. Bez ohl'adu na
subjektivny dévod veduci k poruseniu § 10a ods. 1 pism. k) a § 18 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel'a odvolaci organ ma za to, ze ucastnik konania sa dopustil porusenia predmetného
zékona.

Podl'a § 10a ods.1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitela ,, Predavajuci je povinny pred
uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zdklade objednavky spotrebitela pred tym,



ako spotrebitel’ odosle objednavku, ak nie su tieto informacie zjavné vzhladom na povahu
vyrobku alebo sluzby, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym sposobom oznamit informaciu
o moznosti obratit' sa na subjekt alternativneho riesenia sporov v pripadoch ustanovenych
osobitnym predpisom.

V zmysle § 18 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a ,,Predavajuci je povinny spotrebitela
riadne informovat o podmienkach a sposobe reklamacie vratane udajov o tom, kde mozno
reklamdaciu uplatnit, a o vykondvani zdarucnych oprav. Reklamacny poriadok musi byt na
viditelnom mieste dostupnom spotrebitelovi.

Utastnik konania uvedené povinnosti nesplnil. Pre spravny i odvolaci organ je délezity
skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly, ktory nasledne porovnéava so stavom v zmysle zakona o
ochrane spotrebitel’a, ktory ale zo strany ucastnika konania nebol dodrzany a spravny organ
preto pristtpil k uloZeniu pokuty. U¢astnik konania je objektivne zodpovedny za zisteny stav
a namietky subjektivneho charakteru nemozno akceptovat’ ako odvolaci dovod.

K namietke ucastnika konania ,,...Kontrola zo strany SOI sa ucelovo vykonala v prevadzke
kvetindrstva v case dusiciek, ...reklamacny poriadok bol prilepeny na pracovnom stole,
manipulaciou s aranzmanmi doslo k jeho spadnutiu...“ odvolaci orgdn ma za to, Ze kontrola
prebehla Standardnym spdsobom. Kontrolou inSpektorov SOI sa zistuje skutkovy stav
vyskytujuci sa na mieste v Case vykonu kontroly a nésledne sa zaznamena do inSpekéného
zaznamu. Skuto¢nost, ze reklamacny poriadok spadol, ni¢ nemeni na tom, Ze ucastnik konania
mal svoju prevadzku zabezpecit' tak, aby reklamacny poriadok bol umiestneny na viditeI'nom
mieste dostupnom spotrebitel’'ovi.

Na namietku ucastnika konania, ze ,,...Snahou je poskytovat’ sluzby na vysokej urovni, nie
riesit’ reklamacie a stracat’ tym zdkaznika a produktivny cas...“ odvolaci organ uvadza, ze
skutocnost’, Ze ucastnik konania poskytuje sluzby na vysokej irovni nemé vplyv na porusenie
zdkonnej povinnosti. Predavajuci musi spihat vsetky podmienky podnikania, ktoré mu
vyplyvaja z prislusnych pravnych predpisov v priebehu celého vykonu podnikatel’skej ¢innosti.

Odvolaci organ zastava ndzor, ze spravny organ pri urCovani vysky pokuty zohladnil
okolnosti daného pripadu ako aj dovody zisteného porusenia, vysku postihu preto poklada
vzhl'adom na skutkové zistenia za primerant. Je potrebné uviest’, Ze pri kontrole SOI bolo
zistené zo strany predavajuceho porusenie povinnosti vztahujice sa k informaciam, ktoré by
mali byt v kazdom pripade suladné so zakonom. Napriek tomu, Ze nebolo preukazané
spdsobenie ziadnej Skody sankcionovanym protipravnym konanim, charakter konania, rozsah
zisten¢ho porusenia povinnosti, ako aj nasledky pre spotrebitel'a nesplnenim si uvedenej
povinnosti zo strany ucastnika konania, odovodiuji uloZenie pokuty vo vySke stanovenej
odvolacim orgéanom.

Co sa tyka vysky ulozenej pokuty odvolaci organ poukazuje na poziadavku podla § 3 ods.
5 druha veta Spravneho poriadku, v zmysle ktorého sprdavme organy dbaju o to, aby
v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené
rozdiely. Odvolaci organ nemohol znizit’ vySku uloZenej sankcie, nakol'’ko by potom vyraznym
spdsobom vybocil z medzi ukladania pokut za obdobné porusenia pravneho predpisu. Odvolaci
organ sa vSak snaZi v ramci spravnej uvahy prihliadat’ na vSetky okolnosti pripadu aj pri
udelovani pokuty tak, ako tomu bolo aj v pripade Ucastnika konania. Na druhej strane je zo
zékona viazany, aby v rovnakych, resp. obdobnych veciach rozhodoval podobne, pricom tato
poziadavka plati aj pre ukladanie sankcii. Zaroven, treba dodat’, Ze na to, aby sankcia spiiiala aj
represivnu zlozku, musi byt’ citeI'nd v majetkovej sfére ucastnika konania, nakol’ko ma pdsobit’
ako trest (represia) za spachanie iného spravneho deliktu. Ak by tato nebola citel'na, nemozno
rozumne ocCakavat’ ani naplnenie d’alSej z funkcii pokuty, ktorou je prevencia, a to jednak do
vnutra — vo vztahu k zodpovednostnému subjektu (Gcastnikovi konania), ktory si po primerane
uloZenej sankcii, zodpovedajucej zistenému nedostatku do budicna rozmysli, ¢i znova porusi
dany pravny predpis, ale aj smerom navonok — vo vztahu k ostatnym podnikatel'skym



subjektom (predavajucim), ktorych ma odstrasit’ od porusovania obdobnej povinnosti, ako
v pripade ucastnika konania. Vysku uloZenej pokuty odvolaci organ poklada za primeranu
zistenému skutkovému stavu.

V odvolani ucastnik konania zisteny skutkovy stav nepopiera ani neuvadza Ziadne nové
skutoCnosti, ani dokazy, ktoré by ticastnika konania zbavovali zodpovednosti za nedostatky
a mali by vplyv na zruSenie vydaného rozhodnutia. Na zéklade vysSie uvedenych skutoc¢nosti
pokladame skutkovy stav za spolahlivo zisteny a jeho protipravnost za nepochybne
preukdzant.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zédkona o ochrane
spotrebitel'a, ulozi predavajucemu za poruSenie povinnosti ustanovenych v tomto zékone
pokutu az do vysky 66 400 €.

Podl'a § 24 ods. 5 cit. zdkona sa pri urceni vysky pokuty prihliadlo najma na charakter
protipravneho konania, zévaznost porusenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia
povinnosti vzh'adom na nedodrzanie informacnych povinnosti v rozsahu stanovenom zakonom
a to neposkytnutim informacie spotrebitel'ovi 0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov Vv pripadoch stanovenych osobitnym predpisom (zdkon ¢. 391/2015 Z. z.
o alternativnom rieSeni spotrebitel’skych sporov). V zmysle zdkona musi byt spotrebitel’ pred
uzavretim zmluvy informovany o zdkonom taxativne vymedzenych skuto€nostiach, vratane
jasnej a zrozumitel'nej informacie o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia
sporov v zmysle osobitného predpisu, ktorym je zdkon o alternativnhom rieSeni sporov.
Konanim ucastnika konania doslo k zadsahu do prav spotrebitel’a, a to vo vztahu k rozsahu
informovania spotrebitel'a pred uzavretim zmluvy. Ugelom a zmyslom poskytnutia tejto
informdcie je oboznamit’ spotrebitel'a 0 moznom postupe v pripade sporu s predavajiicim a to
obratit’ sa na subjekt alternativneho riesenia sporov, ktory bude vykonavat’ nezavislé, nestranné,
transparentné, ucinné, rychle a spravodlivé postupy rieSenia alternativneho rieSenia sporov.
Spravny organ pri uréovani vysky pokuty prihliadal na porusenie povinnosti ti¢astnika konania
zabezpeCit reklamac¢ny poriadok na viditelnom mieste dostupnom spotrebitelovi.
Nezabezpecenim danej povinnosti doslo k znizeniu rozsahu prav spotrebitel’a pri uplatiiovani
reklamacie, priznanych mu zdkonom o ochrane spotrebitel’a, nakol’ko sa nemohol s nimi
obozndmit’.

Spravny orgéan prihliadol na skutoc¢nost’, Ze predavajici je povinny dodrziavat’ vSetky
zdakonom stanovené podmienky predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Za ich
dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili
ich poruSenie.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci, na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku druhostupniovy spravny organ odvolanie
zamieta ako nedovodné.

Zaroven upozoriiujeme Ucastnika konania, Ze pokutu ulozenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo dita dorucenia tohto rozhodnutia prilozenou poStovou poukazkou alebo
prikazom na thradu na tget: Statna pokladnica, ¢. .: SK57 8180 0000 0070 0006 5068,
VS-05100417.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZzenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vyméhané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0615/99/2017 Dna: 11.06.2018

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok), Slovenska obchodna indpekcia Ustredny inpektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania u¢astnika konania — E — Byt sprava domov
s. r. 0., Hrani¢na 5, 058 01 Poprad, ICO: 36 502 081, kontrola vykonana diia 19.05.5017
a dna 14.06.2017 v prevadzkarni GCastnika konania E- Byt sprava domov s. r. 0., Hrani¢na 5,
Poprad, proti rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v PreSove
pre PreSovsky kraj, ¢. P/0201/07/17, zo dia 17.10.2017, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zdkona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov uloZend peniaznd pokuta vo vyske
500,- EUR, slovom: pét’sto eur, pre porusenie § 4 ods. 1 pism. h) vyssie cit. zdkona o ochrane
spotrebitel’a, podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenska obchodna ingpekcia Ustredny ingpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom
v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej

W

obchodnej inspekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj, ¢. P/0201/07/17 zo dna
17.10.2017 potvrdzuje.
Odovodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (d’alej len SOI) so sidlom v PreSove pre
PreSovsky kraj uloZil ucastnikovi konania - E — Byt sprava domov s. r. 0. - pefiaznu pokutu vo
vyske 500,00 EUR pre porusenie povinnosti podla § 4 ods. 1 pism. h) zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a ozmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane spotrebitela ).

In§pektormi SOI bolo pri kontrole dna 19.05.2017 adia 14.06.2017 v prevadzkarni
ucastnika konania E — Byt sprdva domov s. r. o., Hrani¢na 5, Poprad, zistené poruSenie
povinnosti preddvajucim zabezpecit' poskytovanie sluzieb spdsobom, ktory umoziiuje ich
riadne pouzitie podl'a ustanovenia § 4 ods. 1 pism. h) zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Proti rozhodnutiu o ulozeni pokuty podal G¢astnik konania v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie.

Podl'a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku: ,, Odvolaci organ preskuma napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady
odstrani. “ Podla ods. 2 uvedeného ust. ,, Ak sui pre to dévody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni
alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi. *

Preskiimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zrusenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnost'ou ucastnika konania ako spravcu domu bolo zabezpecit
poskytovanie sluzieb sposobom, ktory umoziuje ich riadne pouzitie; ¢o Ucastnik konania
porusil.

In$pektormi SOI bola dia 19.05.2017 a dia 14.06.2017 v prevadzkarni E — Byt sprava
domov s. r. o., Hrani¢na 5, Poprad, vykonana kontrola zamerand na preSetrenie podnetu
spotrebitel'a ¢. Po 85/2017, pri¢om bolo zistené, ze Gcastnik konania ako poskytovatel’ sluzieb
a spravca domu ..., nezabezpeCil dodrzanie povinnosti podla § 4 ods. 1 pism. h) zdkona



o ochrane spotrebitel’a, v zmysle ktorého je predavajici povinny zabezpecit’ predaj vyrobkov
a poskytovanie sluzieb sposobom, ktory umoznuje riadne pouzitie tym, ze sa ako spravca
uvedené¢ho domu v rozpore s § 8b ods. 3 zdkona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov
a nebytovych priestorov, v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o viastnictve bytov
a nebytovych priestorov®), o vybere dodavatela beznej udrzby aoprav v dome neriadil
rozhodnutim nadpolovi¢nej vacsiny vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome, ¢im
neposkytol sluzbu v stilade so zdkonnymi podmienkami v zmysle zdkona o vlastnictve bytov
a nebytovych priestorov.

Za zistené nedostatky, ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a
v plnom rozsahu zodpoveda ucastnik konania.

V podanom odvolani tc¢astnik konania uvaddza, ze na zdklade § 8b ods. 3 zakona
o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov zabezpecuje najzakladnejsie dodavatel'ské sluzby
pre vlastnikov apartmanového domu. Doteraz z dovodu nizkeho stavu finanénych prostriedkov
na FOD neboli zo strany Gcastnika konania zabezpeCované ziadne dodavatel'ské sluzby, ktoré
sa tykaju inych ako zakladnych sluzieb v dome suvisiacich s bezpecnost'ou, hygienou
a ochranou majetku v dome v prospech vlastnikov. Ugastnik konania v prilohe odvolania
pripojil prehl'ad vyvoja cien za poskytované sporné sluzby spolu s vysvetlenim, za ktoré
poskytoval dodavatel'ské sluzby pre vlastnikov apartmanového domu. Uéastnik konania
uvadza, ze prevzal spravu od spolo¢nosti, ktord dom postavila a nasledne odpredala apartmany
zdujemcom, pri¢om tato spolocnost bude nad’alej zabezpecovat vonkajSie a vnatorné
upratovanie domu. Zaroven bola predmetnd spoloc¢nost’ aj jedinym dodéavatel'om elektricke;j
energie aj vody. V stcasnosti nastupnicka spolocnost’ zabezpecuje dodavku vody a odvod
odpadovych vod a dodavka elektrickej energie je zabezpecend inou spolo¢nostou. Prvotna
zmluva na vonkajSie avnutorné upratovanie bola podla nadzoru ucastnika za vysoku
anevyhodnu sumu a preto zabezpecil upratovanie priestorov cez iné upratovacie sluzby,
pricom vonkajSie upratovanie sa od tohto terminu fakturovalo len podla skutocne vykonanych
prac anie mesacnym stalym pausalom. Na poskytovanie sluzieb oslovil ucastnik konania
viacero firiem a l'udi z obce ..., ale Ziadna firma za uvedenu sumu nechcela spolupracovat’.
Utastnik konania uvadza, Ze ztabulky vidno, Ze sa hlavne meni polozka vonkaj§ieho
upratovania v zavislosti od poctu kosenia v letnom obdobi a poctu dni, kedy bol odpratadvany
sneh z parkoviska a prijazdovej komunikacie. Néklad na ¢istenie prijazdovej komunikacie je
deleny medzi domy, pre ktoré je prijazdova komunikécia spolo¢nd. Obce Nova Lesna
neposkytuje sluzby zimnej Udrzby atak ju musi castnik konania zabezpecCovat inym
dodavatel'skym spdsobom. Vzhl'adom na uvedené Ziada ucastnik konania o prehodnotenie
rozhodnutia a ulozenej pokuty.

K tomu odvolaci organ uvadza, ze Ustredny in§pektorat SOI so sidlom v Bratislave ako
prisluSny spravny orgéan preskiimal podkladovy materidl v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spol'ahlivo preukazany.
Z podkladov k rozhodnutiu jasne vyplyva, ze ucastnik konania porusil povinnost’, uloZzeni mu
zékonom o ochrane spotrebitela.

Podl’a § 4 ods. 1 pism. h) o ochrane spotrebitel’a ,,Predavajuci je povinny zabezpecit predaj
vyrobkov a poskytovanie sluzieb spésobom, ktory umoznuje ich riadne a bezpecné pouZzitie, **

Podl'a § 8b ods. 3 zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov ,,Pri obstaravani
sluzieb a tovaru je spravca povinny dojednat c¢o najvyhodnejsie podmienky, aké sa dali
dojednat v prospech vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome. Sprdavca je povinny
riadit’ sa rozhodnutim nadpolovicnej vicsiny vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome
o vybere dodavatel’a. “

Z uvedeného vyplyva, Ze ucastnik konania nezabezpecil poskytovanie sluzieb spdsobom,
ktory umoziuje ich riadne pouzitie, ¢im doSlo k poruSeniu § 4 ods. 1 pism. h) zakona o ochrane
spotrebitel’a v nadvdznosti na § 8b ods. 3 zédkona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov.



Odvolaci spravny organ uvadza, Ze ucastnik konania je povinny poskytovat’ sluzby v stulade
so zakonom o ochrane spotrebitela. Utastnik konania je vzmysle zakona o ochrane
spotrebitel’a okrem iného povinny poskytovat’ sluzby spdsobom, ktory umoznuje ich riadne
abezpeéné pouzitie. Ucastnik konania ako poskytovatel sluzby nesplnil vo vztahu
k spotrebitelom (vlastnikom bytov a nebytovych priestorov) svoju zakonni povinnost,
nakol’ko sa ako spravca uvedeného domu v rozpore s § 8b ods. 3 zakona o vlastnictve bytov
a nebytovych priestorov, o vybere dodavatela beznej udrzby aoprdv v dome neriadil
rozhodnutim nadpolovi¢nej vacsiny vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome, ¢im
neposkytol sluzbu v stilade so zdkonnymi podmienkami v zmysle zdkona o vlastnictve bytov
a nebytovych priestorov, ¢im doslo k poruseniu prav spotrebitel'ov podl'a § 4 ods. 1 pism. h)
zékona o ochrane spotrebitel’'a — zabezpecit’ poskytovanie sluzieb spdsobom, ktory umoznuje
ich riadne a bezpecné pouzitie v spojeni s § 8b ods. 3 zakona o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov.

Odvolaci spravny organ zaroven déva ucastnikovi konania do pozornosti, ze pri obstaravani
sluzieb a tovaru je spravca povinny dojednat’ ¢o najvyhodnejSie podmienky, aké sa dali
dojednat’ v prospech vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome, ¢o sice
ucastnik konania deklaruje, avSak na splnenie si tejto povinnosti preukaznym spdsobom je zo
strany spravcu nevyhnutné ziskat' vSetky dostupné informécie o moznych ponukach inych
dodavatel’'skych subjektov alebo zorganizovat’ verejnt sut'az za i¢elom vyberu dodavatel'ského
subjektu. Zakon o vlastnictve bytov zaroven zakotvuje povinnost’ spravcu riadit’ sa
rozhodnutim nadpolovi¢nej viéSiny vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom
dome o vybere dodavatel’a, a to aj v pripade, ak tak nebolo v zmluve o vykone spravy
dojednané. Pre hlasovanie podla tohto ustanovenia od u¢innosti zakona ¢. 70/2010 Z. z. uz nie
je vylucené vyuzitie zjednodusené¢ho hlasovania podl'a § 14 ods. 3 druhd veta, a preto pre
prijatie platného rozhodnutia vlastnikov v dome postauje aj rozhodnutie nadpolovicnou
vacsinou vlastnikov pritomnych na schodzi.

Odvolaci spravny organ vsak na tomto mieste konstatuje, ze i¢astnik konania ziadnym
sposobom nepreukdzal skutocnost, Ze o vybere dodavatela beznej Udrzby a oprav
v predmetnom dome v ..., sa riadil rozhodnutim nadpolovi¢nej vac¢Siny vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov v dome.

Préavna uprava zdkona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov je uprava, ktord je pre
vlastnikov ako spotrebitelov priaznivejSia, pretoZe zohladniuje osobitosti pravneho vzt'ahu
spravcu a vlastnikov bytov ako spotrebitel'ov zaloZzeného zmluvou o vykone spravy.

NereSpektovanim povinnosti spravcu pri vykone spravy bytov a nebytovych priestorov
bytového domu v zmysle § 8b ods. 3 zdkona o vlastnictve bytov, neboli poskytnuté sluzby
spdsobom, ktory umoziiuje ich riadne pouzitie. Z uvedené¢ho doévodu je tcastnik konania ako
spravca povinny dodrziavat vSetky vysSie uvedené zakony, nakol'ko ich poruSovanim sa
ucastnik konania vystavuje moZnym budiicim postihom zo strany organu dozoru, pricom
spotrebitelia maji pravo podavat’ staznosti, a to najmé v pripade, ak maji dévodné pochybnosti
o poruSovani ich spotrebitel'skych prav.

K uloZenému postihu odvolaci organ uvadza, Ze prvostupnovy spravny organ ulozil vysku
postihu v zdkonom stanovenej sadzbe do 66 400 EUR, pokuta vo vySke 500 EUR nie je
vzhl'adom na hornua hranicu sadzby neadekvéatna - represivna, nad’alej plni preventivnu funkciu.
K vyske pokuty odvolaci organ uvadza, Ze v pripade zisten¢ho porusenia zédkona je spravny
organ povinny pristlpit’ k uloZeniu postihu, a z toho dovodu nemdze spravny organ prihliadnut’
na navrh ucastnika konania ohladne pokarhania, nakolko zadkon o ochrane spotrebitela
spravnemu orgéanu takéto konanie ani neumoziiuje. Charakter protipravneho konania, rozsah
zisteného porusenia povinnosti, ako aj mozné nasledky, ktoré spoc¢ivaju v moZznom poskodeni
spotrebitel'a odovodiuju ulozenie pokuty vo vySke urcenej v rozhodnuti inSpektoratu SOI.
Vyska pokuty je primerand zistenym skutoCnostiam a je ulozend na dolnej hranici zakonne;j



sadzby. Odvolaci organ sa nad’alej sa domnieva, Ze skutocnosti uvadzané ucastnikom konania
su subjektivne a nemaju ziaden vplyv na vysku ulozenej pokuty.

Co sa tyka ulozeného postihu, odvolaci organ sa zaoberal samotnou vyskou uloZenej pokuty
vo vztahu k zistenému poruSeniu zakona, priCom dospel k zdveru, ze tato je adekvatna
k zavaznosti protipravneho konania, nasledkom porusenia a jeho trvaniu. Odvolaci organ po
preskimani napadnutého rozhodnutia zistil, Ze pri odévodneni vysky ulozenej pokuty spravny
organ prvého stupiia uviedol skuto¢nosti, na ktoré prihliadal pri jej ulozeni v tomto konkrétnom
pripade, tato je teda riadne odovodnend, pricom sa od takto ulozenej pokuty oakava najméa
preventivny uc¢inok. Odvolaci organ nepristlpil k prehodnoteniu vysky ulozenej sankcie,
nakol’ko okolnosti, ktoré ticastnik konania uviedol vo svojom odvolani boli odvolacim organom
vyhodnotené ako nedévodné a nemajuce vplyv na pozadované zruSenie uloZenej pokuty.

V odvolani ucastnik konania zisteny neuvadza ziadne nové skutocnosti, ani dokazy, ktoré
by ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za nedostatky a mali by vplyv na zmenu
vydaného rozhodnutia. Spravny organ nezistil v odvolacom konani dovod na zrusenie alebo
zmenu napadnutého rozhodnutia.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podl'a § 24 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z.
z. o ochrane spotrebitel'a v zneni neskorsich predpisov, ulozi preddvajucemu za poruSenie
povinnosti ustanovenych v tomto zdkone pokutu az do vysky 66 400 EUR.

Podla § 24 ods. 5 cit. zakona sa pri ur€eni vySky pokuty prihliada najmi na charakter
protipravneho konania, zavaznost' poruSenia povinnosti, spdsob a nasledky porusenia
povinnosti.

Pri ukladani vysky pokuty bolo prihliadnuté aj na to, Ze poskytovatel’ sluzieb - spravca
svojim konanim, t. j. nereSpektovanim povinnosti spravcu pri sprave bytov a nebytovych
priestorov nezabezpecil poskytovanie sluzieb spdsobom, ktory umoziuje ich riadne pouzitie.
Predmetnou upravou je sledovand najméd uprava majetkovych prav spotrebitelov ako aj
reSpektovanie prava spotrebitela na riadny vykon spravy, ktoré vlastnici opodstatnene
ocakavaju.

Spravny orgén pri urovani vysky pokuty vzal do Givahy skuto¢nost’, Ze Gi€astnik konania
ako spravca domu, ktory spotrebitelovi poskytuje sluzby, je povinny dodrziavat’ vSetky
zakonom stanovené podmienky poskytovania sluZieb. Za ich dodrZiavanie zodpoveda
objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie.

Spravny orgén ma za to, Ze pokuta uloZena na dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby je
vzhl'adom na jej represivno-vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené
medze a hladisk4a, pokutou primeranou a zdroven pokutou zodpovedajucou zistenému
protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku druhostupiiovy spravny organ odvolanie
zamieta ako nedovodné.

Zaroven upozoriujeme ucastnika konania, zZe pokutu ulozenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo dila dorucenia tohto rozhodnutia poStovou poukédzkou alebo prikazom na
thradu na G&et: Statna pokladnica, ¢. u.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-002010717.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZzenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vyméhané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0010/99/2018 Dna : 05.06.2018

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenska obchodné inSpekcia Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom

v Bratislave, vo veci odvolania G¢astnika konania — Pavol Ferenc, miesto podnikania —
Pri mlyne 1439/4, 071 01, Michalovce, ICO: 35 025 352, (podnikatel'sky subjekt

ukoncil podnikatel'sku ¢innost’ vo vSetkych predmetoch podnikania uvedenych na dokladoch
o zivnostenskych opravneni ku diu 01.09.2017) kontrola vykonana v prevadzkarni —
EUFORIA - hracky, drogéria, domace potreby, Obchodna 4, Michalovce, dna 11.08.2017,
inSpekény zaznam bol zaslany kontrolovanej osobe na adresu miesta podnikania dia
14.08.2017, ktorému bola rozhodnutim In§pektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Kosiciach pre Kosicky kraj, ¢. W/0345/08/17 zo diia 21.11.2017 ulozend podl'a § 23 ods. 1
pism. b) zakona ¢. 78/2012 Z. z. o bezpec¢nosti hraCiek a o zmene a doplneni zakona ¢. 128/2002
Z. z. o $tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov petiaznd pokuta vo vyske 500,- EUR, slovom:
pat’sto eur, pre porusenie § 7 ods. 1 pism. b), ¢) vysSie cit. zdkona o bezpecnosti hraciek a o
zmene a doplneni zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, podl'a § 59 ods. 2 spravneho
poriadku takto

rozhodol:

Slovenské obchodné indpekcia, Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom
v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj, ¢. W/0345/08/17 zo dna

21.11.2017 potvrdzuje.
Odovodnenie:

InsSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI*) so sidlom v KoSiciach
pre Kosicky kraj rozhodnutim uloZzil Gi€astnikovi konania — Pavol Ferenc - peniaznt pokutu vo
vySke 500,- €, pre porusenie zdkazu distributora podla § 7 ods. 1 pism. b), ¢) zikona
¢. 78/2012 Z. z. o bezpecnosti hraciek a o0 zmene a doplneni zakona €. 128/2002 Z. z. o Statnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o bezpecnosti hraciek*).

Dna 11.08.2017 bola in§pektormi SOI vykonana kontrola v prevadzkarni — EUFORIA —
hracky, drogéria, domace potreby, Obchodna 4, Michalovce. Vykonanou kontrolou bolo
zistené, Ze Ucastnik konania nezabezpecil dodrZanie povinnosti distributora podl'a § 7 ods. 1
pism. b), ¢c) zakona o bezpecnosti hraciek, v zmysle ktorého distribitor nesmie spristupnit’
hracku na trhu, ak s hrackou nie su dodané bezpecnostne pokyny a upozornenia v Statnom
jazyku a ak vyrobca nesplnil povinnosti podl'a § 4 ods. 1 pism. 1) [t.j. uviest’ na hracke typové
Cislo, c¢islo Sarze, sériové Cislo, ¢islo modelu alebo iny udaj, ktory umozni jej identifikéciu,
uviest’ svoje obchodné meno alebo ochrannti znamku a sidlo, miesto podnikania alebo adresu,
na ktorej je mozné ho zastihnut’, ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania]
a dovozca nesplnil povinnost’ podl'a § 6 ods. 2 pism. a) [t.j. uviest’ na hracke svoje obchodné
meno alebo ochrannt zndmku, sidlo alebo miesto podnikania alebo adresu, na ktorej je mozné



ho zastihnut’, ak nie je zhodnd so sidlom alebo miestom podnikania] zdkona o bezpec¢nosti
hraciek.

Proti rozhodnutiu o ulozeni pokuty podal ucastnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podl’a ods. 2 ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zrusenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnost'ou ucastnika konania bolo nespristupnit’ na trh hracku, ak
s hrackou nie je dodany navod na pouzitie, bezpeCnostné pokyny a upozornenia v Statnom
jazyku; nespristupnit’ na trh hracku, ak vyrobca nesplnil povinnost’ podla § 4 ods. 1 pism. i)
a dovozca nesplnil povinnost’ podl'a § 6 ods. 2 pism. a) cit. zdkona; o tiCastnik konania porusil.

Dna 11.08.2017 bola inSpektormi Inspektoratu SOI so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj
vykonand kontrola v prevadzkarni — EUFORIA — hracky, drogéria, doméace potreby, Obchodna
4, Michalovce. Vykonanou kontrolou bolo zistené, ze tcastnik konania nezabezpecil dodrzanie
povinnosti distributora podl'a § 7 ods. 1 pism. b), ¢) zakona o bezpe¢nosti hraciek, v zmysle
ktorého distribtitor nesmie spristupnit’ hracku na trhu, ak s hrackou nie si dodané bezpecnostné
pokyny a upozornenia v §tatnom jazyku a ak vyrobca nesplnil povinnost’ povinnosti podl'a § 4
ods. 1 pism. 1) [t.j. uviest na hracke typové Cislo, ¢islo Sarze, sériové Cislo, ¢islo modelu alebo
iny udaj, ktory umozni jej identifikéciu, svoje obchodné meno alebo ochranni znamku a sidlo,
miesto podnikania alebo adresu, na ktorej je mozné ho zastihnut’, ak nie je zhodna so sidlom
alebo miestom podnikania] a dovozca nesplnil povinnost’ podla § 6 ods. 2 pism. a) [t.j. uviest’
na hracke svoje obchodné meno alebo ochrannu znamku, sidlo alebo miesto podnikania alebo
adresu, na ktorej je mozné ho zastihnuat’, ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania]
zakona o bezpecnosti hraciek, ked” v Case kontroly sa v ponuke na predaj nachadzali 2 druhy
hraciek, odpredanych vo vykonanom kontrolnom nékupe, u¢tovanom v celkovej hodnote 5,00
€, na ktorych nebolo uvedené obchodné meno alebo ochranna znamka vyrobcu, jeho sidlo alebo
miesto podnikania alebo adresa, na ktorej je mozné ho zastihntt’, ak nie je zhodna so sidlom
alebo miestom podnikania, obchodné meno alebo ochranna zndmka dovozcu, jeho sidlo alebo
miesto podnikania alebo adresa, na ktorej je mozné ho zastihnut, ak nie je zhodna so sidlom
alebo miestom podnikania, pricom v pripade jedného z odpredanych vyrobkov navyse neboli
dodané bezpecnostné pokyny a upozornenia v Statnom jazyku. S uvedenym nedostatkami sa
v Case kontroly v ponuke na predaj nachadzali tieto druhy vyrobkov:

e Magneticka tabula NO 188, hracka mala umiestnené oznacenie CE na obale a taktiez
graficky symbol s vyznamom obmedzenia veku pouZivatel'a hracky: ,,Nevhodné pre
deti do 3 rokov resp. 36 mesiacov.* Stru¢nd informdcia o nebezpecenstve vyplyvajica
z tohto obmedzenia nebola na obale uvedena v §tatnom jazyku. Na obale sa nachadzali
pokyny na pouzivanie magnetickej tabule a upozornenie pre rodiCov v anglickom
jazyku, neboli v Statnom jazyku takto: ,, INSTRUCTIONS — draw and write gently on
the board with the magnetic pen, don’t be rought.., write erectly with magnetic pen,
don't leave it in a high temeperature situacions to avoid its deformation, don't use
other pens, such as signature pen, pencil, ball-pen ...." ,, NOTICE TO PARENTS —
Dear sir and madam,...due to the small parts in the products..., don't let the childern
play at dangerous places sucha s stairs head and fire....“ V oznaceni zakupenej hracky
chybal vyrobca — jeho obchodné meno alebo ochranna znamka, sidlo alebo miesto
podnikania alebo adresa, na ktorej je mozné ho zastihnat’, ak nie je zhodna so sidlom
alebo miestom podnikania. V oznaceni zakuipenej hracky chybal aj dovozca jeho
obchodné meno alebo ochrannd znamka, sidlo alebo miesto podnikania alebo adresa,
na ktorej je mozné ho zastihnlit', ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania.
Tento udaj nebol uvedeny ziadnym spdsobom. Az nasledne, na zaklade poziadavky



inS§pektorov SOI boli predavackou predlozené papierové stitky, na ktorych bol uvedeny
vyrobca: Chilbo Industrial LIMITED, 6 RD Xin Long, Shi Pal Town, DongGuan City,
GuangDong Province of China a distributor: DROBIAZG SP. Z. 0O.0. ul
Zvierzyniecka 14/35 43300 BLELSKO — BIALA. Ani na dodato¢ne predlozenom
Stitku nebol uvedeny idaj o dovozcovi hracky na izemie Spolocenstva.

e PlySova hracka Mimion EAN 9909050513625, hracka mala umiestnené oznacenie CE
na papierovej visacke s EAN kodom. V oznaceni zakupenej hracky chybal vyrobca —
jeho obchodné meno alebo ochrannd znamka, sidlo alebo miesto podnikania alebo
adresa, na ktorej je mozné ho zastihnut, ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom
podnikania. Tento udaj nebol uvedeny Ziadnym sposobom. V oznaceni zaktpenej
hracky chybal aj dovozca jeho obchodné meno alebo ochranna znamka, sidlo alebo
miesto podnikania alebo adresa, na ktorej je mozné ho zastihnut’, ak nie je zhodna so
sidlom alebo miestom podnikania. Tento tdaj nebol uvedeny ziadnym sposobom.

Za zistené nedostatky ucastnik konania, ako distributor v zmysle § 1 ods. 1 pism. ¢) zdkona
o bezpecnosti hraciek v plnom rozsahu zodpoveda.

Vo svojom odvolani zo diia 01.12.2017 ucastnik konania uviedol, Ze s ulozenim pokuty vo
vyske 500 € nesuhlasi a ma za to, Ze pokuta mu bola uloZena neopravnene. Dodéva, ze hracky
na trh uviedol nevedomky a podla jeho vedomia boli oznadené v §tatnom jazyku. Ugastnik
konania uvadza, ze bol nuteny ukoncit’ podnikatel'skli ¢innost’, lebo ¢asté pokuty zo strany SOI
boli pre neho likvida¢né a zaroven by psychicky nezniesol ¢asté kontroly zo strany SOI v jeho
prevadzke. Vyska pokuty je pre neho likvida¢na, jeho obrat na prevddzke vzhladom
k sortimentu predaja nie je vysoky a preto by prijal niz§iu pokutu.

K tomu odvolaci orgdn uvéadza, Ze po preskimani napadnutého rozhodnutia, ako aj konania,
ktoré predchadzalo jeho vydaniu, dovod na jeho zmenu alebo zrusenie nezistil.

Podla § 1 ods. 1 pism. ¢) zdkona o bezpecnosti hraciek: ,,Tento zakon upravuje povinnosti
vyrobcu, 1) splnomocneného zastupcu,2) dovozcu, 3) distributora 4) a notifikovanej osoby.

Podrla ¢lanku 2 bod 1. nariadenia Europskeho parlamentu a Rady ¢. 765/2008 z 9. jula 2008,
ktorym sa stanovuju poziadavky akreditdcie a dohl'adu nad trhom v stvislosti s uvadzanim
vyrobkov na trh a ktorym sa zrusSuje nariadenie (EHS) ¢. 339/93: ,,Na ucely tohto nariadenia
sa uplatiuje toto vymedzenie pojmov: ,, spristupnenie na trhu*“ je kazda dodavka vyrobku
urceného na distribuciu, spotrebu alebo pouzivanie na trh Spolocenstva v priebehu obchodnej
¢innosti, ¢i uz odplatne, alebo bezodplatne;*.

Podl’a ¢lanku 2 bod 6. nariadenia Europskeho parlamentu a Rady ¢. 765/2008 z 9. jula 2008,
ktorym sa stanovuju poziadavky akreditacie a dohl'adu nad trhom v stvislosti s uvadzanim
vyrobkov na trh a ktorym sa zrusSuje nariadenie (EHS) ¢. 339/93: ,,Na ucely tohto nariadenia
sa uplatnuje toto vymedzenie pojmov: ,,distributor “ je kazda fyzicka alebo pravnicka osoba v
dodavatel'skom retazci okrem vyrobcu alebo dovozcu, ktora spristupnuje vyrobok na trhu, .

Podl'a § 7 ods. 1 pism. b) zdkona o bezpecnosti hraciek: ,,Distributor nesmie spristupnit’
hracku na trhu, ak s hrackou nie je dodany ndvod na pouiitie, bezpecnostné pokyny a
upozornenia v Statnom jazyku,*.

Podl'a § 7 ods. 1 pism. ¢) cit. z&kona: ,,Distributor nesmie spristupnit’ hracku na trhu, ak
vyrobca nesplnil povinnosti podla § 4 ods. 1 pism. i) a dovozca nesplnil povinnosti podla
§ 6 ods. 2 pism. a),*.

Podl'a § 4 ods. 1 pism. 1) cit. zdkona: ,,Vyrobca je povinny uviest na hracke typové cislo,
cislo Sarze, sériové cislo, cislo modelu alebo iny udaj, ktory umozni jej identifikdaciu, uviest
svoje obchodné meno alebo ochrannu znamku a sidlo, miesto podnikania alebo adresu, na
ktorej je ho mozné zastihnut, ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania; ak to
rozmer a vlastnosti hracky neumoznuju, pozadované udaje uviest na obale alebo v navode na
pouczitie alebo v bezpecnostnych pokynoch,”.



Podla § 6 ods. 2 pism. a) cit. zdkona: ,,Dovozca je povinny pred uvedenim hracky na trh
uviest na hracke svoje obchodné meno alebo ochrannu znamku, sidlo alebo miesto podnikania
alebo adresu, na ktorej je ho mozné zastihnut, ak nie je zhodnd so sidlom alebo miestom
podnikania, ak to rozmer a vlastnosti hracky neumozZnuju, pozadované udaje je povinny uviest
na obale alebo v ndavode na pouzitie alebo v bezpecnostnych pokynoch,*.

K podanému odvolaniu odvolaci organ uvadza, ze Gcastnik konania zodpoveda za porusenie
zékonnych povinnosti na zaklade objektivnej zodpovednosti bez ohl'adu na zavinenie (imysel,
nedbanlivost’). Odvolaci organ je toho nézoru, ze Gcastnik konania ako distribttor je povinny
poznat’ zakon a zabezpecit’ na svojej prevadzke jeho dodrziavanie. Finanéné pomery ucastnikov
konania zédkon neumoziiuje zohladnovat’, st subjektivneho charakteru a nemaju vplyv na
rozhodnutie o ulozeni pokuty.

Odvolaci organ povazuje za neopodstatnené a ni¢im neodovodnené tvrdenia ucastnika
konania o zaujatosti inSpektorov SOI voci jeho osobe, odmieta Spekulacie tykajuce sa
frekvencie a dovodov kontrol vykonanych zo strany SOI v jeho prevadzkarni. Na zéklade
preverenia ucastnikom konania uvadzanych namietok odvolaci organ konstatuje, Ze vo vyssie
Specifikovanej prevadzkarni EUFORIA na Obchodnej ulici €. 4 v Michalovciach boli zo strany
Inspektoratu SOI so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj okrem kontroly vykonanej dna
11.08.2017, vykonané len 2 kontroly ato dna 15.03.2016, kedy vSak bola prevadzkaren
prevadzkovana osobou odliSnou od ucastnika konania a ditia 27.10.2016. Na zaklade vysledkov
oboch kontrol boli konStatované nedostatky a kontrolované osoby boli InSpektoratom SOI so
sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj zddévodu poruSenia zakonnych povinnosti aj
sankcionované. Vzhladom na uvedené povazuje odvolaci organ uvahy ucastnika konania
prezentované v odvolani za bezpredmetné.

Skuto¢nost’, Ze ti€astnik konania ukonc¢il podnikatel’skli ¢innost’ ho nezbavuje objektivne;j
zodpovednosti za porusenie povinnosti uvedenych v zakone o bezpecnosti hraciek, zistenych
v ¢ase ked Zivnost' prevadzkoval. Zanikom zivnostenského opravnenia fyzickej osoby
nedochadza k strate sposobilosti fyzickej osoby mat’ prava a povinnosti a ani k spdsobilosti byt
ucastnikom konania, pretoze fyzickd osoba zodpoveda v celom rozsahu za svoje zavizky
vzniknuté pri sukromnom podnikani. V pripade ukoncenia podnikatel'skej cinnosti
podnikatel'skym subjektom — Zivnostnikom, resp. zanikom jeho Zivnostenského opravnenia,
prechadzaju vSetky jeho zavézky na fyzickl osobu, ktoré tuto podnikatel'skt ¢innost’ ukon¢ila,
resp. ktorej Zivnostenské opravnenie zaniklo. Fyzickd osoba — podnikatel' vykonadva svoju
podnikatel'ska ¢innost'(v zmysle § 2 zakona ¢. 455/1991 Zb. zékon o Zivnostenskom podnikani
(Zivnostensky zakon)) vo vlastnom mene a na vlastni zodpovednost a ru¢i za fiu celym svojim
majetkom. Uvedené plati aj po ukonceni podnikatel'skej ¢innosti i€astnikom konania. To, Ze
ucastnik konania (fyzickd osoba — podnikatel’) ukoncil svoju podnikatel'skii ¢innost
neznamend, ze neru¢i za tie zavédzky (resp. porusSenie zakona), ktoré¢ vznikli v obdobi
podnikatel'skej ¢innosti a Ze tieto zanikli. Z uvedeného vyplyva, ze ucastnik konania nad’alej
nesie administrativno-pravnu zodpovednost’ za zistené porusenie povinnosti.

Odvolaci organ k vyssie uvedenému odvolaniu poukazuje na to, Ze podla § 23 ods. 1 pism.
b) zédkona o bezpecnosti hrafiek orgdan dohladu ulozi vyrobcovi, dovozcovi, splnomocnenému
zastupcovi alebo distributorovi pokutu od 500 do 30 000 eur, ak porusi povinnost podla § 7
ods. 1 pism. a) az c) cit. zdkona. Z uvedeného vyplyva, Zze SOI, ako organ dohl'adu, je povinny
v pripade zistenia nedostatkov, resp. preukdzaného porusenia zakona obligatorne uloZit’ sankciu
za spachany spravny delikt (dikcia ulozi pokutu). TaktieZ je z citovaného ustanovenia zrejmé,
Ze prvostupiiovy spravny orgédn ulozil ucastnikovi konania postih v zdkonom stanovenej dolnej
hranici vySky pokuty, ktora predstavuje sumu 500 €. Odvolaci orgén v tejto suvislosti uvadza,
ze u ucastnika konania bolo pri vykone kontroly zistené porusenie hned’ dvoch ustanoveni, § 7
ods. 1 pism. b) a § 7 ods. 1 pism. ¢) zdkona o bezpecnosti hraciek, a to vo vztahu k 2 druhom
pontikanych vyrobkov. Na zdklade predloZenych skutocnosti mé odvolaci organ za to, ze vyska



ulozZenej sankcie nemoze byt nizSia, ako t4, ktoru ulozil spravny orgdn na prvom stupni,
nakol’ko v opacnom pripade by doSlo k zjavnému vyboceniu z rozhodovacej praxe organu
aplikujuceho pravo vo vzt'ahu k ukladaniu pokut. Blizsie zdovodnenie vysky ulozenej pokuty
poskytol odvolaci organ v d’alSej Casti tohto rozhodnutia.

Na zaklade hore uvedenych skuto¢nosti odvolaci organ poklada skutkovy stav za spol'ahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukdzant, a teda nezistil v odvolacom konani
dovod na zruSenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia. Vysku ulozenej pokuty odvolaci
organ pokladé za primerant zistenému skutkovému stavu.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 23 ods. 1 pism. b) zédkona
o bezpecnosti hraciek, ulozi vyrobcovi, dovozcovi, splnomocnenému zastupcovi alebo
distributorovi pokutu od 500 do 30 000 eur, ak porusi povinnost’ podla § 4 ods. 1 pism. b) az
f), 1),j), 1) azn)ap), § 5Sods. 2, § 6 ods. 1 pism. a), c) ad), § 6 ods. 2 pism. a) az d), g),1) aj),
§ 7 ods. 1 pism. a) aZ c¢), § 7 ods. 2 pism. a), ¢) az f), § 8, § 10 alebo § 16 ods. 11. Podl'a § 23
ods. 5 citovaného zakona pri urceni vysky pokuty sa prihliada najmd na zavaznost, cas trvania
a nasledky protipravneho konania a na opakované porusenie povinnosti podla tohto zdakona.

Pri urceni vysky pokuty odvolaci organ prihliadol na nedodrzanie zdkazu ustanoveného v
§ 7 ods. 1 pism. b) a ¢) zdkona o bezpecnosti hradiek v kontexte s vyssie uvedenymi kritériami
pre uréenie vysky pokuty.

Ugastnik konania sa dopustil porusenia zdkona tym, Ze pri kontrole uskutoénenej diia
11.08.2017 v prevadzkarni — EUFORIA — hracky, drogéria, doméce potreby, Obchodna 4,
Michalovce bolo zistené, Ze tento nezabezpecil dodrziavanie povinnosti distributora podl'a § 7
ods. 1 pism. b) a c) zakona o bezpe€nosti hraciek, v zmysle ktorého distributor nesmie
spristupnit’ hracku na trhu, ak s hrackou nie su dodané bezpecnostné pokyny a upozornenia v
Statnom jazyku a ak vyrobca nesplnil povinnosti podla § 4 ods. 1 pism. i) a dovozca nesplnil
povinnosti podla § 6 ods. 2 pism. a) zdakona o bezpecnosti hraciek. Z podkladov pre rozhodnutie
jednoznacéne vyplyva, ze v ¢ase kontroly sa v ponuke na predaj nachadzali a vo vykonanom
nakupe, uctovanom v celkovej hodnote 5,00 €, boli odpredané 2 druhy vysSie uvedenych
hraciek, ktoré ucastnik konania spristupnil na trh, napriek tomu, ze vo vztahu k tymto
vyrobkom neboli zabezpefené povinnosti z citovanych ustanoveni § 7 ods. 1 pism. b) a c)
zakona o bezpec€nosti hraiek. V zmysle zdkon o ochrane spotrebitel’a je distributor povinny
zabezpecit, aby nim predavany vyrobok bol oznaceny vsSetkymi zdkonom predpisanymi
udajmi. Pri absencii tychto informécii je poruSené pravo spotrebitela na riadne a iplne
informacie o vyrobku. Odvolaci organ zaroven vzal pri ur€ovani vysky pokuty do uvahy, Ze
ponechanie vyssie uvedenych vyrobkov v priamej ponuke na predaj spotrebitel'ovi by mohlo,
v dosledku chybajicich bezpetnostnych upozorneni uvedenych v Stditnom jazyku, viest
k ohrozeniu zdravia a bezpecnosti spotrebitel’a pri jeho nespravnom, resp. nevhodnom pouZiti,
¢1 nevhodne] manipulacii s vyrobkom. ZavaZznost' protipravneho konania v danom pripade
zvySuje skutocnost’, Ze nedostatky v plneni informaénych povinnosti boli zistené¢ vo vztahu
k vyrobkom (hracky), pri ktorych je poskytnutie relevantnych informécii pre spotrebitela
obzvlast’ dolezité, nakol’ko ide o vyrobky uréené pre obzvlast ohrozenu skupinu I'udi, teda deti.
Pri urceni vysky pokuty bolo prihliadnuté na povahu vyrobkov so zistenymi nedostatkami, na
pocet acelkovl hodnotu dotknutych vyrobkov, ako aj charakter chybajucich, resp. len
cudzojazycne poskytnutych informacii. Odvolaci organ ma za to, ze vyska ulozenej pokuty je
vzhl'adom na jej represivno-vychovnll funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené
medze pokutou primeranou a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu
stavu, charakteru a rozsahu porusenia zakona. Ugastnik konania je povinny po cely &as vykonu
svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziavat vSetky pravne predpisy vzt'ahujice sa na ochranu
spotrebitel'a, vratane zakona o bezpec¢nosti hraciek. Odvolaci orgdn povazuje vysku uloZenej
pokuty za primeranu zistenému skutkovému stavu.



Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade coho podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie odvolaci organ zamieta ako
neddvodné.

Zaroven upozoriujeme ucastnika konania, ze pokutu ulozenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo diia doru¢enia tohto rozhodnutia prilozenou postovou poukazkou alebo
prikazom na thradu na Géet: Statna pokladnica, ¢. G.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-
03450817.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sudom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0212/99/2018 Dna : 22.06.2018

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenska obchodné inSpekcia Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom

v Bratislave, vo veci odvolania Gi€astnika konania — Nga Fétyiova- LILIT, miesto podnikania:
Tabanska 376/9, 943 42 Gbelce ICO: 40826511, kontrola vykonanad dita 02.11.2017
v prevadzke: textil, odevy LILIT, J. Stampayho 259/12, Gbelce, proti rozhodnutiu InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj, ¢. P/0520/04/17, zo dna
10.04.2018, ktorym bola podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a
a o zmene zakona Slovenskej nadrodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov ulozena penazna pokuta vo vyske 500,- EUR, slovom: pét’sto eur, pre porusenie
§ 10a ods. 1 pism. k) a § 13 zdkona o ochrane spotrebitel'a, podl'a § 59 ods. 2 spravneho
poriadku takto

rozhodol:

Slovenska obchodna ingpekcia Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej inpekcie so
sidlom v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InsSpektoratu
Slovenskej obchodnej inspekcie v Nitre pre Nitriansky kraj, ¢. P/0520/04/17, zo dna

10.04.2018, potvrdzuje.
Odovodnenie:

In$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (dalej len ,,SOI*) v Nitre pre Nitriansky kraj
rozhodnutim ulozil ucastnikovi konania —Nga Fotyiova- LILIT- penaznt pokutu vo vyske
500,- €, pre poruSenie povinnosti vyplyvajicej z § 10a ods. 1 pism. k) a § 13 o zdkona o ochrane
spotrebitel'a (d’alej len ,,zdkon o ochrane spotrebitel’a®).

InSpektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dia 02.11.2017 v prevadzke: textil, odevy,
LILIT, J Stampayho 259/12, Gbelce zistené, ze Ucastnik konania ako predavajici porusil
povinnost’ pred uzavretim zmluvy spotrebitel'ovi jasnym a zrozumite'nym sposobom oznamit’
informdciu o moznosti obratit sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni
spotrebitel'skych sporov a ozmene a doplneni niektorych zékonov), povinnost uvadzat
pisomné informacie podl'a § 10a az 12 zadkona o ochrane spotrebitel'a v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka.

Proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty podal ucastnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskiima napadnuté rozhodnutie v
celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podrla ods. 2 ak st pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

V zmysle § 47 ods. 6 Spravneho poriadku sa tymto opravuje chyba, ktord vznikla pri
pisomnom vyhotovovani napadnutého rozhodnutia. Uvedena oprava spociva v tom, Ze v
rozhodnuti sa uvddza obchodné meno ucastnika konania: ,,Nga FOTYIOVA — LILIT¥, ktoré
spravny organ opravuje na: ,,Nga Fotyiova — LILIT*. Uvedené oprava nema Ziadny vplyv na
pravne ucinky napadnutého rozhodnutia.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dévod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou tucastnika konania bolo pred uzavretim zmluvy



spotrebitel'ovi jasnym a zrozumiteI'nym sposobom ozndmit’ informéciu o moznosti obratit’ sa
na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom
(zékon €. 391/2015 Z. z. o alternativnhom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni
niektorych zékonov); uvadzat’ pisomné informacie podla § 10a az 12 zakona o ochrane
spotrebitel'a v kodifikovanej podobe Statneho jazyka; ¢o ti¢astnik konania porusil.

Dna 02.11.2017 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
v prevadzkarni — Textil, odevy LILIT, J. Stampayho 259/12, Gbelce.

V case kontroly dia 02.11.2017 bol vo vyssie uvedenej prevadzke vykonany kontrolny
nakup 5 parov ponoziek v celkovej hodnote 5,00 €, pricom tcastnik konania ako predavajuici,
pred uzavretim zmluvy (pred uskutonenim kontrolného nakupu) ziadnym sposobom
neposkytol inSpektorom SOI, vystupujicim v pozicii spotrebitel'ov, informéaciu o moznosti
obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobnym
predpisom (zakon €. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene
a doplneni zékonov).

V case kontroly diia 02.11.2017 bolo vo vyssie vedenej prevadzke in§pektormi SOI zistené,
7e sa v ponuke pre spotrebitel'a nachddzalo 9 druhov vyrobkov v celkovej hodnote 431,00 €,
ku ktorym nebol zo strany ti¢astnika konania pre spotrebitel'ov ziadnym spdsobom zabezpeceny
udaj o materialovom zlozeni vyrobkov v kodifikovanej podobe $tatneho jazyka. Tento udaj bol
poskytnuty iba v cudzojazy¢nej forme.

I8lo o nasledovné druhy vyrobkov:

- 5 ks pyzamo NESS 4 6,00 €/ks — spolu 30,00 €, materidlové zlozenie uvedené na vyrobku:

100% PAMUT,

5 ks damske tricko SIUZHANG 4 6,00 €/ks — spolu 30,00 €, materialové zlozenie uvedené
na vyrobku: 65% COTTON, 35% POLYESTER,

8 ks rifle MISS GRACE & 12,00 €/ks — spolu 96,00 €, materidlové zlozenie uvedené na
vyrobku: 22,9% POLYESTER, 76,2% COTTON, 0,9% ELASTAN

- 5 ks pyzamo NAMKY 4 6,00 €/ks — spolu 30,00 €, materidlové zloZenie uvedené na
vyrobku: 100% PAMUT

5 ks teplaky LANDL & 6,00 €/ks — spolu 30,00 €, materidlové zloZenie uvedené na
vyrobku: 65% COTTON, 35% POLYESTER

5 ks teplaky TOVTA 4 6,00 €/ks — spolu 30,00 €, materidlové zloZzenie uvedené na
vyrobku: 65% COTTON, 35%POLYESTER

5 ks damsky puléver COPRI 4 6,00 €/ks — spolu 30 €, materidlové zloZenie uvedené na
vyrobku: 70% ACRYLIC, 30% WOOL,

5 ks damske nohavice ANNIE a 7,00 €/ks — spolu 35,00 €, materialové zloZenie uvedené
na vyrobku: 85% POLYAMIDE, 15% ELASTHANNE,

10 ks nohavice HENXING a 12,00 €/ks — spolu 120,00 €, materidlové zloZenie uvedené
na vyrobku: 100% COTTON.

Uvedenym konanim predavajuci porusil § 10a ods.1 pism. k) a § 13 zakona o ochrane
spotrebitela.

Za zistené nedostatky a tym aj za preukazané porusenie zdkona citované vo vyroku tohto
rozhodnutia zodpovedd ucastnik konania ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zikona
o ochrane spotrebitel’a.

V odvolani ucastnik konania neuviedol ziadne nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by
ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

V podanom odvolani iastnik konania Ziada o znizenie vyiky pokuty. Ucastnik konania
uvadza, ze dedina Gbelce, kde ucastnik konania byva a aj podnika je mald a st v nej Styri
obchody s textilnym tovarom, okrem toho chodia do dediny preddvat aj ini podnikatelia
s textilom. Rozmohol sa aj podomovy predaj a z tohto dévodu st prijmy malé. Ucastnik
konania uvadza, ze nie je schopny pokutu v danej vyske zaplatit’, nakol’ko minuly rok zaplatil



pokutu 100 € a teraz mu kazdé euro chyba. Utastnik konania dodava, e sa stara o dcéru, ktora
chodi do predskolského zariadenia a o svoju 90 ro¢nit mamu. V zavere odvolania ucastnik
konania prosi o znizenie vysky pokuty.

K tomu odvolaci organ uvadza, Ze ucCastnik konania v podanom odvolani zisteny
protipravny skutkovy stav ziadnym relevantnym sposobom nespochybnil. Bez ohl'adu na
subjektivny dovod veduaci k poruseniu § 10a ods. 1 pism. k) a § 13 zdkona o ochrane
spotrebitel'a odvolaci orgdn ma za to, ze ucastnik konania sa dopustil porusenia predmetného
zékona.

Podl'a § 10a ods.1 pism. k/ zdkona o ochrane spotrebitela ,,Predavajuci je povinny pred
uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela pred tym,
ako spotrebitel’ odosle objednavku, ak nie su tieto informacie zjavné vzhladom na povahu
vyrobku alebo sluzby, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym spésobom oznamit informaciu o
moznosti obratit' sa na subjekt alternativneho riesenia sporov v pripadoch ustanovenych
osobitnym predpisom. “

V zmysle § 13 zakona o ochrane spotrebitel’a ,,4k sa informdacie uvedenée v § 10a az 12
poskytuju pisomne, musia byt'v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. *

VysSie popisanym konanim ucastnika konania dosSlo k poruSeniu prava spotrebitel'a na
informdcie a ochranu zdravia, ¢im bol znizeny rozsah prav spotrebitel’a, ktoré mu garantuje
zéakon o ochrane spotrebitela.

V suvislosti so Ziadostou ucastnika konania o znizenie ulozenej pokuty, odvolaci organ
odkazuje na § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela, podla ktorého je spravny organ
v pripade zistenia porusSenia povinnosti povinny (obligatdrne) pristipit’ k uloZeniu sankcie
v zékonom stanovenom rozsahu. Vzhl'adom na uvedené nie je mozné pristlpit’ k ucastnikom
konania pozadovanému zniZeniu uloZenej pokuty. Co sa tyka samotnej vysky sankcie odvolaci
organ uvadza, ze pri jej stanoveni bolo prihliadnuté najmé na charakter protipravneho konania,
zévaznost’ poruSenia povinnosti, spdsob a nasledky poruSenia povinnosti. Pokuta, ktort
spravny organ uklada ucastnikovi konania nemodze byt neprimerane mierna vo vztahu
k zavaZnosti protipravneho konania a k jeho nasledkom, ¢o znamen4, Ze pokuta ako financny
postih musi obsahovat’ aj zlozku represivnu. Represivna funkcia takto uloZenej pokuty smeruje
k ochrane prav a zaujmov spotrebitel’a chranenych zdkonom o ochrane spotrebitel’a. Spravny
organ pokutu dostatocne odévodnil v stilade s atributmi stanovenymi v ust. § 24 ods. 5 zakona
o ochrane spotrebitela. Vzhl'adom k charakteru zistenych nedostatkov, ako aj s prihliadnutim
na vzniknuté ¢i hroziace néasledky sposobené spotrebitel'ovi bola pokuta spravnym organom
ulozend oddvodnene, v adekvatnej vyske v stlade s principom, ked’ sa od uloZenej pokuty
ocakéva represivno-vychovny uc¢inok.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujlca skuto¢nost’, Ze bol poruseny zakon a pri
ur€ovani vySky postihu bol zohl'adneny rozsah néasledkov protipravneho konania. Na ostatné
okolnosti (nizke prijmy, nezaopatrené diet’a v predskolskom veku, chorl’avy ¢len rodiny, vel’ka
konkurencia v danej oblasti podnikania), ktoré ucastnik konania uviedol vo svojom odvolani,
odvolaci organ neprihliadal. Za zistené nedostatky zodpovedad ucastnik konania v plnom
rozsahu.

V odvolani ucastnik konania zisteny skutkovy stav nepopiera ani neuvadza Ziadne nové
skuto¢nosti, ani dokazy, ktoré by ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za nedostatky
a mali by vplyv na zruSenie vydaného rozhodnutia. Na zaklade vysSie uvedenych skutocnosti
pokladdme skutkovy stav za spolahlivo zisteny ajeho protiprdvnost za nepochybne
preukdzant.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zédkona o ochrane
spotrebitel’a, ulozi vyrobcovi, preddvajicemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podla § 9a
alebo § 26 za porusSenie povinnosti ustanovenych v tomto zékone pokutu az do vysky 66 400.



Podla § 24 ods. 5 cit. zdkona sa pri urceni vysky pokuty prihliadlo najmé na charakter
protipravneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, spdsob a nasledky porusenia
povinnosti vzhl'adom na nedodrzanie informaénych povinnosti v rozsahu stanovenom zdkonom
a to neposkytnutim informacie spotrebitel'ovi o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov Vv pripadoch stanovenych osobitnym predpisom (zdkon ¢&. 391/2015 Z. z.
o alternativnom rieSeni spotrebitel’skych sporov). V zmysle zakona musi byt’ spotrebitel’ pred
uzavretim zmluvy informovany o zékonom taxativne vymedzenych skuto¢nostiach, vratane
jasnej a zrozumitelnej informécie o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia
sporov v zmysle osobitného predpisu, ktorym je zdkon o alternativnom rieSeni sporov.
Konanim tucastnika konania doslo k zasahu do prav spotrebitela, a to vo vztahu k rozsahu
informovania spotrebitela pred uzavretim zmluvy. Ugelom a zmyslom poskytnutia tejto
informacie je oboznamit’ spotrebitel'a 0 moznom postupe v pripade sporu s predavajiicim a to
obratit’ sa na subjekt alternativneho riesenia sporov, ktory bude vykonavat’ nezavislé, nestranné,
transparentné, ucinné, rychle a spravodlivé postupy rieSenia alternativneho rieSenia sporov.
Z hl'adiska miery zavinenia odvolaci organ prihliadol aj na skuto¢nost’, ze i€astnik konania ako
predavajuci v zmysle zdkona o ochrane spotrebitel'a, nesie objektivnu zodpovednost’ za
dodrzanie vsetkych zakonom stanovenych podmienok predaja vyrobkov bez ohladu na
okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie.

Odvolacim orgdnom pri uréeni vysky pokuty bolo zohl'adnené aj porusenie povinnosti
pisomné informacie podla § 12 ods. 2 uvedeného zékona uvéadzat’ v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka. Nesplnenim informaénych povinnosti Ucastnika konania v zmysle zdkona
o ochrane spotrebitel'a boli porusené zakladné prava spotrebitel’a, a to pravo na riadne, uplné
a pravdivé informacie. Absencia oznaCenia zloZenia textilnych vyrobkov v kodifikovanej
podobe Statneho jazyka by mohla viest k ohrozeniu zdravia spotrebitelov, najma
s prihliadnutim na skuto¢nost, ze kontrolovanymi vyrobkami boli vyrobky, pri ktorych
dochéadza k priamemu styku s I'udskou pokoZzkou. V pripade, ak by si spotrebitel’ zakupil dany
vyrobok, na ktorého textilné vlakno by mal napriklad koznu alergiu, mohlo by to mat’ vplyv aj
na jeho zdravie.

Z hladiska miery zavinenia odvolaci organ prihliadol aj na skuto¢nost’, Ze ucastnik konania
ako predavajuci v zmysle zakona o ochrane spotrebitel’a, nesie objektivnu zodpovednost’ za
dodrzanie vSetkych zakonom stanovenych podmienok predaja vyrobkov bez ohladu na
okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci, na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku druhostupniovy spravny organ odvolanie
zamieta ako nedovodné.

Zaroven upozoriiujeme Ucastnika konania, Ze pokutu ulozenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo dita dorucenia tohto rozhodnutia prilozenou postovou poukazkou alebo
prikazom na thradu na G&et: Statna pokladnica, ¢. 1.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-
05200417.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je konecné a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZzenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vyméhané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0616/99/2017 Dna : 24.05.2018

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny
poriadok), Slovenskd obchodnd in3pekcia, Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania — Iveta Grondzakova,
Levoé&ska 139/23, 053 01 Harichovce, ICO: 34 526 188, kontrola vykonana dna 10.07.2017
v prevadzkarni Damska a panska bielizen Iva, Nam. sv. Egidia 2950, Poprad, proti rozhodnutiu
In$pektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj, €.
P/0227/07/17, zo dia 02.11.2017, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a ozmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov ulozena petiazné pokuta vo vyske 300,- € slovom:
tristo eur, pre porusenie ustanoveni § 10a ods. 1 pism. k), § 13, § 15 ods. 1 pism. a), b) vyssie
citovaného zdkona o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej ndrodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, podla § 59 ods. 2 Spravneho
poriadku takto

rozhodol:

Slovenska obchodné indpekcia, Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom
v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj, ¢. P/0227/07/17, zo dna

02.11.2017 potvrdzuje.
Odovodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (dalej len ,,SOI) so sidlom v PreSove pre
PreSovsky kraj rozhodnutim uloZil ucastnikovi konania — Iveta GrondZakova — peniaznu pokutu
vo vyske 300,- €, pre poruSenie ustanoveni § 10a ods. 1 pism. k), § 13, § 15 ods. 1 pism. a), b),
zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zdkon o ochrane
spotrebitela).

In§pektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dina 10.07.2017 v prevadzkarni Damska
a panska bielizen Iva, Nam. sv. Egidia 2950, Poprad, zistené porusenie povinnosti
predavajiceho pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky
pred tym, ako spotrebitel odoSle objednavku, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym
sposobom oznamit’ informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v pripadoch ustanovenych zakonom €. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych
sporov a o zmene a doplneni niektorych zédkonov; uvadzat’ pisomne poskytované informéacie
podla § 10a az § 12 zdkona o ochrane spotrebitel’a v kodifikovanej podobe Statneho jazyka; na
vhodnom a trvale vidite'nom mieste prevadzkarne uviest’ miesto podnikania fyzickej osoby a
meno a priezvisko osoby zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne.

Proti rozhodnutiu o ulozeni pokuty podal Gcastnik konania v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie.

Podrla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku: ,, Odvolaci organ preskuma napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu, ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady
odstrani. “ Podla ods. 2 uvedeného ust. ,, Ak sui pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni
alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi. *



Preskiimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zrusSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnost'ou predavajuceho je pred uzavretim zmluvy alebo ak sa
zmluva uzatvara na zaklade objedndvky pred tym, ako spotrebitel' odosle objednavku,
spotrebitel'ovi jasnym a zrozumite'nym spdsobom oznamit’ informaciu o moznosti obratit’ sa
na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zdkonom ¢. 391/2015 Z. z.
o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zékonov;
uvadzat’ pisomne poskytované informécie podla § 10a az § 12 zdkona o ochrane spotrebitel’a
v kodifikovanej podobe Statneho jazyka; na vhodnom a trvale viditelnom mieste prevadzkarne
uviest’ miesto podnikania fyzickej osoby a meno a priezvisko osoby zodpovednej za ¢innost’
prevadzkarne; ¢o ucastnik konania porusil.

Dna 10.07.2017 v prevadzkarni Damska a panska bielizenn Iva, Nam. sv. Egidia 2950,
Poprad, vykonali in§pektori SOI kontrolu, pri ktorej bolo zistené porusenie ustanovenia § 10a
ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel'a, ked’ v prevadzkarni nebol spotrebitel’ Ziadnou
formou informovany o moznosti obratit sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v
pripadoch ustanovenych osobitnym pravnym predpisom — zakon ¢&. 391/2015 Z. z. o
alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej
aj ,,zakon ¢. 391/2015 Z. z.%)

Vykonanou kontrolou bolo tiez zistené poruSenie povinnosti podl'a § 13 zdkona o ochrane
spotrebitel’a, ked’ pri vykone kontroly bolo zistené, ze sa v ponuke pre spotrebitel’a nachadzalo
5 druhov textilnych vyrobkov v hodnote 171,60,- €, ktoré mali Gdaje o ich materidlovom
zlozeni v zmysle Nariadenia EP a Rady ¢. 1007/2011 v cudzom jazyku, a to:

1. 5 ks panske boxerky DIADORA BOXER UOMO Art. DIB05717S & 9,50 €/ks,

materidlové zlozenie (95% cotton/cottone, 4% elastan/elastane)

2. 3 ks panske boxerky DIADORA BOXER UOMO Art. DIB05719S 4 9,50 €/ks,

materidlové zlozenie (95% cotton/cottone, 4% elastan/elastane)

3. 2 ks panske boxerky DIADORA BOXER UOMO Art. DIB05721SA 4 9,50 €/ks,

materidlové zlozenie (95% cotton/cottone, 4% elastan/elastane)

4. 2 ks damske nohavicky Lovelygirl cist¢ & 4,90 €/ks, materidlové zloZenie (90%

cotton/cottone, 10% elastan/elastane)

5. 2 ks damske nohavicky Lovelygirl s ¢ipkou v pase 4 4,90 €/ks, materidlové zloZenie

(90% cotton/cottone, 10% elastan/elastane),
u ktorych boli zistené nedostatky v plneni informa¢nych povinnosti, nakol’ko u nich neboli
udaje o materidlovom zlozeni uvedené v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, ¢im ucastnik
konania porusil § 13 zakona o ochrane spotrebitel'a, ktory mu ako predavajucemu uklada
povinnost, ak sa informécie uvedené¢ v § 10a az § 12 poskytuji pisomne, musia byt
v kodifikovanej podobe $tatneho jazyka.

Vykonanou kontrolou bolo taktiez zistené, Ze v rdmci oznacenia prevadzkarne predavajuci
neuviedol vSetky tdaje podl'a zdkona o ochrane spotrebitel'a, nakol'’ko chybal udaj o mieste
podnikania fyzickej osoby a o mene a priezvisku osoby zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne,
¢im doslo k poruSeniu ustanoveni § 15 ods. 1 pism. a) a pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Za zistené nedostatky ucastnik konania, ako predavajici, v zmysle § 2 pism. b) zakona
o ochrane spotrebitel’a v plnom rozsahu zodpoveda.

Vo svojom odvolani ucastnik konania uvadza, ze vSetky nedostatky boli odstranené
okamzite a nevyhnutne. Zaroven ucastnik konania uvadza, ze dodrziava zakony, maximélne
zékaznikom vychadza v Gstrety a nebol ucinena Ziadna Skoda ani ujma Ziadnemu zakaznikovi.
Vzhl'adom k tomu ucastnik konania ziada o odpustenie pokuty.

K tomu odvolaci organ uvadza, ze po preskimani napadnutého rozhodnutia v stvislosti
s namietkami 0cCastnika konania ma za to, ze ucCastnik konania v odvolani neuviedol Ziadne
nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by ho zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.



Skuto¢nosti a dovody uvedené v odvolani nespochybiiuji uloZenie sankcie zo strany spravneho
organu a nie su tak dovodom na zruSenie alebo zmenu prvostupnového rozhodnutia.

Podla § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitela ,preddvajiici je povinny pred
uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela pred tym,
ako spotrebitel’ odosle objednavku, ak nie su tieto informdcie zjavné vzhladom na povahu
vyrobku alebo sluzby, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym sposobom oznamit informdciu o
moznosti obratit' sa na subjekt alternativneho riesenia sporov v pripadoch ustanovenych
osobitnym predpisom.*

Podla § 12 ods. 2 zakona o ochrane spotrebitela: , predavajuci musi zabezpecit, aby nim
predavany vyrobok bol zretelne oznaceny udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo
dodavatelovi, o miere alebo o mnozstve, o sposobe pouzitia a udrzby vyrobku a o
nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia alebo udrzby, o podmienkach
uchovavania a skladovania vyrobku, ako aj o riziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou alebo
informaciami podla osobitnych predpisov. Predavajuci je povinny na poZiadanie organu
dozoru alebo spotrebitela oznamit' alebo zdokumentovat udaje o vyrobku, ak ho nemozno
oznacit.*

Podla § 13 zadkona o ochrane spotrebitela ,,ak sa informdcie uvedené v § 10a aZ 12
poskytuju pisomne, musia byt’ v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. Moznost subezného
pouzivania inych oznaceni, najmd grafickych symbolov a piktogramov, ako aj inych jazykov,
nie je tymto dotknutad. Fyzikdlne a technické veliciny musia byt vyjadrené v zakonnych meracich
Jjednotkach.

Podl'a § 15 ods. 1 pism. a) zakona o ochrane spotrebitel’a ,,Na vhodnom a trvale viditelnom
mieste prevdadzkarne musi byt uvedené obchodné meno a sidlo predavajuceho alebo miesto
podnikania fyzickej osoby,...*

Podrla § 15 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a ,,Na vhodnom a trvale viditelnom
mieste prevadzkarne musi byt uvedené meno a priezvisko osoby zodpovednej za cinnost
prevadzkarne...*

K podanému odvolaniu odvolaci organ uvadza, ze Gcastnik konania nespochybiiuje zisteny
skutkovy stav pri kontrole zo diia 10.07.2017, na svoju obranu vSak uvadza, Ze poskytol
sucinnost’ a odstranil zistené nedostatky. Odvolaci organ vSak v tejto stvislosti poukazuje na
to, ze UcCastnik konania zodpoveda za zistené nedostatky na zaklade principu objektivnej
zodpovednosti, t. j. bez ohl’adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’) alebo iné okolnosti danej
veci, za ktorych k ich poruSeniu doslo, pretoZe zavinenie nie je pojmovym znakom a
predpokladom vzniku zodpovednosti za tito kategériu spravneho deliktu, kde sa preukazuje
len poruSenie pravnej povinnosti.

Odvolaci spravny organ uvadza, Ze materidlové zloZenie musi byt’ uvedené na etikete alebo
uvedené inym spdsobom (napriklad natlacené na vnutornej strane oblecenia) podmienkou je,
ze oznacenie musi byt trvalé, 'ahko citateI'né, viditelné a pristupné. Odvolaci spravny orgén
zaroven uvadza, Ze ak je to uvedené na etikete, t4 musi byt pevne pripevnend na vyrobku.
Uvedené vychadza z Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) & 1007/2011 o nazvoch
textilnych vlékien a suvisiacom oznaceni vlaknového zloZenia textilnych vyrobkov etiketou
a inym oznacenim. Podl'a ¢lanku 14 Nariadenia ,,Etikety a iné oznacenia‘ textilné vyrobky sa
oznacuju etiketou alebo inym oznacenim, aby sa uviedlo ich vldknové zlozenie, pri kazdom
spristupneni na trhu. Oznacenie textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenim je trvalé, 'ahko
CitateI'né, viditelné a pristupné a v pripade etikety aj pevne pripevnené. Podl'a ¢l. 3 pism. g)
a h) Nariadenia ,,oznacenie etiketou* je umiestiiovanie pozadovane]j informacie priamo na
textilny vyrobok pripevnenim etikety; ,,iné oznacenie* oznacenie je uvedenie poZzadovanej
informécie priamo na textilny vyrobok prisitim, vySitim, vytlaCenim, reliéfnym vytlatenim
alebo akoukol'vek inou technolégiou aplikacie. Podl’a €l. 16/3 oznacenie etiketou alebo iné
oznaCenie su v uradnom jazyku alebo jazykoch ¢lenského Statu, na ktorého uzemi sa




textilné vyrobky spristupiiuji na trhu pre spotrebitel’a, pokial’ dotknuty ¢lensky Stat
nestanovi inak. Z dikcie prava Eurdpskej unie je jednoznacne zrejmé, Ze textilné vyrobky
je potrebné oznaclit’ informaciami o materidlovom zloZeni v jazyku c¢lenského Statu
a predmetné informacie musia byt trvalo pripevnené Kk textilnému vyrobku, ¢o vSak
v danom pripade nebolo splnené.

Dalej pokial’ ide o odstranenie kontrolou zistenych nedostatkov, odvolaci organ tato
skuto€nost’ sice vnima pozitivne, av§ak tato na postudenie daného pripadu nema vplyv, nakol'ko
v stulade s § 7 ods. 3 zakona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov je kontrolovanad osoba povinna v urcenej
lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich priciny alebo vykonat’ okamzité nevyhnutné opatrenia
na ich odstradnenie. Prijatie prislusnych opatreni je povinnostou ucastnika konania, a teda
taktiez nie je skuto¢nost’ou, ktord by ho zbavovala zodpovednosti za zistené porusenie zdkona.

K alternativnej ziadosti ucastnika konania o prehodnotenie sankcie, ateda znizenie Ci
zruSenie ulozenej pokuty, odvolaci organ poukazuje na poziadavku podla § 3 ods. 5 druha veta
Spravneho poriadku, v zmysle ktorého sprdvne organy dbaju o to, aby v rozhodovant o skutkovo
zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely. Odvolaci organ
nemohol znizit" vySku ulozenej sankcie, nakol’ko by potom vyraznym spdsobom vybocil z
medzi ukladania pokut za obdobné porusenia pravneho predpisu. Odvolaci organ sa vSak snazi
v ramci spravnej uvahy prihliadat’ na vSetky okolnosti pripadu aj pri udel'ovani pokuty tak, ako
tomu bolo aj v pripade Ucastnika konania. Na druhej strane je zo zdkona viazany, aby
v rovnakych, resp. obdobnych veciach rozhodoval podobne, pricom tato poziadavka plati aj pre
ukladanie sankcii. Zaroven, treba dodat, Ze na to, aby sankcia spiflala aj represivnu zlozku,
musi byt cite'nd v majetkovej sfére tiCastnika konania, nakol'’ko ma pdsobit’ ako trest (represia)
za spachanie in¢ho spravneho deliktu. Ak by tato nebola cite'n4, nemozno rozumne ocakavat
ani naplnenie d’alSej z funkcii pokuty, ktorou je prevencia, a to jednak do vnutra — vo vztahu
k zodpovednostnému subjektu (ucastnikovi konania), ktory si po primerane uloZenej sankcii,
zodpovedajucej zistenému nedostatku do budicna rozmysli, ¢i znova porusi dany pravny
predpis, ale aj smerom navonok — vo vztahu k ostatnym podnikatel'skym subjektom
(predavajucim), ktorych mé odstrasit’ od poruSovania obdobnej povinnosti, ako v pripade
ucastnika konania.

Na zédklade vSetkych uvedenych skuto¢nosti odvolaci orgdn poklada skutkovy stav za
spol’ahlivo zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukézand, a teda nezistil v odvolacom
konani dovod na zruSenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia. Vysku uloZenej pokuty
odvolaci organ pokladé za primeranu zistenému skutkovému stavu.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel'a, uloZi predavajicemu za poruSenie povinnosti ustanovenych v tomto zékone
pokutu az do vySky 66 400 eur. Podl'a § 24 ods. 5 citovaného zékona pri uréeni vySky pokuty
sa prihliada najmi na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti, spodsob
a nasledky porusenia povinnosti.

Odvolaci organ prihliadol pri uréeni vySky pokuty na porusenie povinnosti ustanovenych v
§ 10a ods. 1 pism. k), § 13 a § 15 ods. 1 pism. a) a pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a
v kontexte s vysSie uvedenymi kritériami pre urcenie vysky pokuty.

Odvolaci organ prihliadol na zistené poruSenie § 10a ods. 1 pism. k) zakona o ochrane
spotrebitel'a, ked’” in§pektori SOI zistili, Ze v prevadzkarni nebol spotrebitel’ Ziadnou formou
informovany o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych osobitnym pravnym predpisom — zdkon ¢. 391/2015 Z. z. Nasledkom absencie
informacie ohl'adne moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v urcitych
pripadoch doslo k poruseniu prava spotrebitel'a na informécie. Cielom zakona ¢. 391/2015
Z. z. je vytvorenie novej moznosti pre spotrebitel'ov riesit’ svoj spor s predavajucim rychlo,
efektivne, menej formalne a predovSetkym bezplatne, resp. len s minimalnymi nakladmi. Ide



o dosiahnutie zmierlivého rieSenia, resp. dohody medzi spotrebitelom a predavajicim o
vyrieSeni sporu, ktord sa po suhlase oboch stran s jej znenim stdva zavdznym pravnym
podkladom. Prave pre tieto dovody kladie aj odvolaci organ doraz na to, aby spotrebitel’ bol
o tejto moznosti riadne informovany pred uzavretim zmluvy v zmysle ustanovenia § 10a
ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Odvolaci orgén prihliadol pri uréeni vysky pokuty na porusenie povinnosti ustanovenych v
§ 13 zékona o ochrane spotrebitel’a v kontexte s vys$sie uvedenymi kritériami pre urcenie vysky
pokuty. Odvolaci organ prihliadol na opomenutie ucastnika konania uvadzat pisomne
poskytnuté informécie podl'a § 10a az 12 zakona o ochrane spotrebitel’a v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka, nakolko 5 druhov vyrobkov obsahovalo pisomne poskytované informécie
o materialovom zlozeni podl'a osobitného predpisu len v cudzom jazyku, nie v kodifikovane;j
podobe Statneho jazyka. Absencia adekvatne poskytnutej informécie o materidlovom zloZeni
modze ovplyvnit’ ekonomické spravanie spotrebitel’a pri vybere konkrétneho vyrobku, pri¢om
nemozno opomenut’ dolezitost’ uvedenych udajov v suvislosti s moznymi alergiami na niektoré
materialy, a tak aj moznost’ ohrozenia zdravia spotrebitel'a. Zohl'adneny bol aj pocet vyrobkov
so zistenymi nedostatkami ako aj ich hodnota. Nasledkom protipravneho konania ucastnika
konania bolo na jednej strane porusenie vyssie uvedenej povinnosti a na strane druhej porusenie
tomu zodpovedajiceho prava spotrebitela, ktoré mu vyplyva zo zdkona o ochrane spotrebitel’a.
Zaroven sa prihliadlo k tomu, ze uc¢astnik konania ako predéavajici je povinny dodrziavat
vSetky zakonom stanovené podmienky poskytovania informdcii o materialovom zlozeni ako aj
o sposobe pouzitia v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, priCom za ich dodrziavanie
zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich poruSenie.

Odvolaci organ prihliadol aj na porusenie ustanoveni § 15 ods. 1 pism. a) a pism. b) zadkona
o ochrane spotrebitela, ked chybali tdaje mieste podnikania fyzickej osoby a o mene
a priezvisku osoby zodpovednej za Cinnost’ prevadzkarne. Tym, ze ucastnik konania ako
predavajuci neposkytol vo vzt'ahu k spotrebitel'ovi kompletné informacie ohladom oznacenia
prevadzkarne, dosSlo k poruseniu jeho prdv na Uplné riadne a pravdivé informacie
o identifikacnych tidajoch predavajuceho.

Odvolaci organ ma za to, ze vyska ulozenej pokuty je vzh'adom na jej represivno-vychovnu
funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou a zaroven,
pokutou zodpovedajucou zistenému protiprdvnemu stavu, charakteru arozsahu porusenia
zdkona. Utastnik konania je povinny po cely ¢as vykonu svojej podnikatel'skej ¢innosti
dodrziavat’ vSetky pravne predpisy vztahujuce sa na ochranu spotrebitel'a, vratane zakona
o ochrane spotrebitela. Odvolaci organ povazuje vySku uloZenej pokuty za primerana
zistenému skutkovému stavu.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie odvolaci orgdn zamieta ako
neddvodné.

Zaroven upozoriujeme ucastnika konania, zZe pokutu uloZenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo dita dorucenia tohto rozhodnutia poStovou poukaZzkou alebo prikazom na
thradu na G&et: Statna pokladnica, ¢. u.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-02270717.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je konecné a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZzenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vyméhané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0206/99/2018 Dna : 15.06.2018

Podl’a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenské obchodna inspekcia Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom
v Bratislave, vo veci odvolania uc¢astnika konania — HOKOTEX s.r.o., sidlo: Myslavska 71,
040 16 Kosice, IC0:36664405, kontrola vykonana diia 13.12.2017 v prevadzkarni:
Velkoobchod hraciek, textilu, kozmetiky, drogérie, bytového textilu, Cinova 5, KoSice — Barca,
proti rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre
Kosicky kraj, ¢. W/0570/08/17, zo dia 20.03.2018, ktorym bola podl'a § 23 ods. 1 pism. b)
zakona €. 78/2012 Z. z. o bezpec€nosti hraciek a o zmene a doplneni zédkona ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov ulozena peiiazna pokuta vo vyske 600,- EUR,
slovom: Sest’sto eur, pre poruSenie § 7 ods. 1 pism. b) vysSie cit. zdkona o bezpecnosti hraciek
a o zmene a doplneni zakona ¢. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov,
podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenska obchodn4 indpekcia, Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom
v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ¢. W/0570/08/17, zo dina

20.03.2018 potvrdzuje.
Odovodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI*) so sidlom v KoSiciach pre
KoSicky kraj rozhodnutim ulozil Gc€astnikovi konania — HOKOTEX s.r.o. — penaznll pokutu
vo vyske 600,- €, pre porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 78/2012 Z. z.
o bezpecnosti hraciek a o zmene a doplneni zdkona €. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o bezpecnosti hraciek ‘). InSpektormi SOI bolo
pri kontrole vykonanej dna 13.12.2017 v prevadzkarni — Velkoobchod hraciek, textilu,
kozmetiky, drogérie, bytového textilu, Cinova 5, KoSice — Barca zisten€, Ze ucastnik konania
si nesplnil povinnost’ distriblitora nespristupnit’ na trh hracku, ak s hrackou nie st dodané
bezpecnostné pokyny a upozornenia v Statnom jazyku.

Proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty podal ucastnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podl’a ods. 2 ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnost'ou ucastnika konania ako distribtitora bolo nespristupnit’
na trh hracku, ak s hrackou nie s dodané bezpecnostné pokyny a upozornenia v Staitnom
jazyku; ¢o tcastnik konania porusil.



Dna 13.12.2017 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj

vykonanad kontrola v prevadzkarni — Velkoobchod hraciek, textilu, kozmetiky, drogérie,
bytového textilu, Cinova 5, KoSice — Barca. Vykonanou kontrolou bolo zistené, ze ucastnik
konania nezabezpecil dodrzanie povinnosti distribitora:
—podla § 7 ods. 1 pism. b) zdkona o bezpec¢nosti hraciek, v zmysle ktoré¢ho distributor nesmie
spristupnit’ hracku na trhu, ak s hrackou nie st dodané bezpecnostné pokyny a upozornenia
v Statnom jazyku, ked’ vykonanou kontrolou bolo zistené, ze ucCastnikom konania ako
distribitorom bolo v ¢ase kontroly na trhu spristupnenych 9 druhov hraciek v celkovej hodnote
340,96 €, s ktorymi neboli dodané bezpecnostné upozornenia a pokyny v Statnom jazyku.
Uvedeny nedostatok bol zisteny vo vzt'ahu k nasledujicim druhom vyrobkov:

U nasledujucich 6 druhov hraciek (balénov) boli na spotrebitel'skych aj
vel’koobchodnych obaloch (balenie po 12 ks) umiestnené papierové §titky, na ktorych
bol uvedeny — vyrobca: WENZHOU JINZHOU GROUP INTL. TRADE CORP. LTD,
ADR: JINZHOU MANSION, WENZHOU ROAD, WENZHOU CHINA, dovozca:
GOLFINVEST, spol. s.r.0., Cajakova 28, Bratislava. Navod na pouZitie a upozornenie:
Tento produkt je vyrobeny zo 100% latexu. Zakazané zuvat. Pouzivajte iba pod
dozorom dospelych. Obsahuje malé Casti. Je nevhodné pre deti do 3 rokov. Skladujte
mimo dosahu malych deti. Toto upozornenie nie je v stilade s STN EN 71-1 ¢l. 7.3,
v zmysle ktorej sa na baleni latexovych balonov musi uvadzat nasledujiice upozornenie:
., Upozornenie! Deti do osmich rokov sa mozu dusit’ alebo udusit nenafitkanymi alebo
prasknutymi balonmi. Vyzaduje sa dohlad dospelych. Nenafiikane balony uloZit mimo
dosahu deti. Prasknuté balony okamzite znehodnotit.“ Na baleni latexovych balénov
z prirodného kaucuku sa musi vyznacit: ,, Vyrobené na baze prirodného kaucuku. “ Tato
informacia je povinna na baleni balonov. Na balone alebo pribalovom letdku iba v tom
pripade, ak si balony bez balenia. I$lo o nasledujuce druhy nachadzajuce sa v ponuke:
Balon N:46744 4 0,57 €, kontrolovanych 72 ks (6 baleni po 12 ks), Balon N:64694 4
0,45 €, kontrolovanych 132 ks (11 baleni po 12 ks), Balon N:133253 4 0,39 €,
kontrolovanych 120 ks (10 baleni po 12 ks), Balén N:133246 4 0,39 €, kontrolovanych
108 ks (9 baleni po 12 ks), Balon N:64663 4 1,90 €, kontrolovanych 28 baleni, Balon
N:133239 4 0,57 €, kontrolovanych 36 ks (3 balenia po 12 ks).

U nasledujtcich 2 druhov balénov vyrobca WENZHOU JINZHOU GROUP INTL.
TRADE CORP. LTD, ADR: JINZHOU MANSION, WENZHOU ROAD, WENZHOU
CHINA uviedol na obale balonov upozornenie v anglickom jazyku, priCom toto znenie
upozornenia nebolo uvedené v anglickom jazyku. Na papierovom S§titku bolo
upozornenie, tak ako u balonov €. 1. aZ €. 6. Znenie v anglickom jazyku bolo uvedené
takto: Balon N:125302 (12 helium grade balloons STANDARD SIZE 10) 4 0,31 €,
kontrolovanych 108 ks (9 baleni po 12 ks) ,, WARNING: CHOKING HAZARD -
Children under 8 yrs. Can choke or sulfocate on unin — flated or broken ballons. Adult
supervision required. Keep uninflated balloons from children. Discard broken balloons
at once.“ Balon N:130504 4 1,95 €, kontrolovanych 17 baleni, ,,WARNING:
CHOKING HAZARD: Children under 8 years can chock or sulffocate on unin — flected
or broken balloons. Adult supervision required. Keep uninflected or broken balloons
from children. Discard broken balloons at once.*

Nasledujtci vyrobok mal na obale umiestnené oznacenie: Balon Holiday SNAKE
BALLOON with air pump Made in China Item No.: 4831019, 4 0,75 €, kontrolovanych
15 baleni, vyrobca Xiong Country Shaohua Latex Products Co., Ltd., Xiong Country
Dabu Village Industrial District Hebei Province, China uviedol na obale balonov
oznacenie CE a obmedzil vek pouZivatel'a hracky grafikou a upozornenim v anglickom
jazyku, ktoré nebolo uvedené v Statnom jazyku. Znenie v anglickom jazyku bolo na
obale uvedené takto: ,, WARNING: CHOKING HAZARD: Children under 8 years can



choke or suffocate on unin — flated or broken balloons. Adult supervation required. Keep
uninflated balloons from children. Discard broken balloons at once. MADE FROM
NATURAL RUBBER LATEX. Na papierovom S§titku sa nachadzal Stitok — obsahujuci
¢islo identifikujtice hracku, vyrobcu a jeho sidlo, distributora V — REMIX spol. s.r.o.,
Prazska 383, 252 41 Dolni Bfezany, oznacenie CE, obmedzenie veku pouzivatela
hracky formou grafiky ako nevhodné do 3 rokov a pisomné informéacie v jazyku CZ,
SK, PL, H. V slovenskom jazyku bol uvedeny tento text: ,, SK — Nevhodné pre dieta do
3 rokov. Nebezpecenstvo prehltnutia alebo vdychnutia malych dielikov. Nenechavajte
dieta samotné len s dohl'adom dospelej osoby urcené pre deti od 8 rokov bez dohl'adu.*
Upozornenie podl'a STN EN 71-1 €l. 7.3. povinné na baleni latexovych balonov chybalo
v §tatnom jazyku, uvedené bolo iba v anglickom jazyku.

Za zistené nedostatky, a tym aj preukazané porusenie zédkona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda ti€astnik konania ako distribitor v zmysle ¢l. 2 ods. 6 Nariadenia
Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) €. 765/2008, ktorym sa stanovuju poziadavky akreditacie
a dohl'adu nad trhom v stvislosti s uvddzanim vyrobkov na trhu ktorym sa zrusuje nariadenie
(EHS)¢. 339/93.

Vo svojom odvolani zo dia 31.03.2018 ucastnik konania uviedol, Ze kontrolované balony
sa nachddzali v skladovych priestoroch vel'koobchodnej prevadzky, kde mo6zu nakupovat’ iba
podnikatelia preukazani zivnostenskym listom, priCom po vybere konkrétneho tovaru a vlozeni
do nékupného kosika, zodpovedny zamestnanec skontroluje obsah kosika a pri predaji
poskytuje pisomné informacie, ktoré prindlezia k tomuto tovaru. To znamena, ze ku hrackam
sa prilozia informacie v slovenskom jazyku. Vo velkoobchode nedochadza k predaju tovaru
kone¢nému spotrebitelovi, ¢o bolo podla nazoru ucastnika konania opomenuté v zéapise
z kontroly. Dodéava, Ze podmienka predaja, Ze ide o predaj vyrobkov d’al§im podnikatel'om,
ktori sa preukazuju zivnostenskym opravnenim, je oznamena vstupujicim osobam do objektu
prevadzky viditel'nym oznamom. Pri predaji latexovych baldénov st zabezpecené pre
odberatel'ov upozornenia v Statnom jazyku podla STN EN 71-1. Skuto¢nost, ¢i tieto
poskytnuté informdcie kupujici podnikatel’ umiestni na baldny, nie je ucastnikom konania
ovplyvnitelna a nemodze za to niest zodpovednost. Ma za to, Ze balony sa nenachadzali
v ponuke pre spotrebitel’a , neboli spristupnené na trhu v takom stave ako bolo zdokumentované
kontrolou, pretoZe k baldbnom ucastnik konania poskytuje pri predaji Stitky s bezpecnostnymi
upozorneniami ako uz uviedol vyssie, co podla nadzoru Ucastnika konania nebolo kontrolou
overen¢ a zohl'adnené a ma zato, Ze jeho vysSSie uvedené argumenty nie si bezpredmetné.
Z vyssie uvedenych dovodov Ziada i€astnik konania o zruSenie rozhodnutia.

K tomu odvolaci orgdn uvadza, ze po preskiimani napadnutého rozhodnutia, ako aj konania,
ktoré¢ predchadzalo jeho vydaniu, dovod na jeho zmenu alebo zruSenie nezistil.

Podl'a § 1 ods. 1 pism. ¢) zdkona o bezpecnosti hraciek: ,,Tento zakon upravuje povinnosti
vyrobcu, 1) splnomocneného zastupcu,2) dovozcu,3) distributora, 4) a notifikovanej osoby.

Podl’a ¢lanku 2 bod 1. nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 765/2008 z 9. jula 2008,
ktorym sa stanovuju poziadavky akreditacie a dohl'adu nad trhom v stvislosti s uvadzanim
vyrobkov na trh a ktorym sa zruSuje nariadenie (EHS) €. 339/93: ,,Na ucely tohto nariadenia
sa uplatiuje toto vymedzenie pojmov: , spristupnenie na trhu‘ je kazda dodavka vyrobku
urceného na distribuciu, spotrebu alebo pouZivanie na trh Spolocenstva v priebehu obchodnej
cinnosti, ¢i uz odplatne, alebo bezodplatne, .

Podl’a ¢lanku 2 bod 6. nariadenia Europskeho parlamentu a Rady ¢. 765/2008 z 9. jula 2008,
ktorym sa stanovuju poziadavky akreditdcie a dohl'adu nad trhom v suvislosti s uvadzanim
vyrobkov na trh a ktorym sa zrusuje nariadenie (EHS) ¢. 339/93: ,,Na ucely tohto nariadenia
sa uplatnuje toto vymedzenie pojmov: ,,distributor“ je kazda fyzicka alebo pravnicka osoba v
dodavatelskom retazci okrem vyrobcu alebo dovozcu, ktora spristupnuje vyrobok na trhu,*.



Podla § 7 ods. 1 pism. b) zdkona o bezpecnosti hraciek: ,,Distribuitor nesmie spristupnit’
hracku na trhu, ak s hrackou nie je dodany navod na pouZitie, bezpecnostné pokyny a
upozornenia v Statnom jazyku,*.

K podanému odvolaniu odvolaci organ uvadza, ze Gcastnik konania zodpoveda za porusenie
zékonnej povinnosti na zdklade objektivnej zodpovednosti a odvolaci organ neméze prihliadat’
na snahu predavajuceho vyvinit' sa uvedenim subjektivnych dévodov v podanom odvolani.
Spravny orgén je toho nazoru, ze GiCastnik konania ako distribator je povinny poznat zakon
a zabezpecit’ na svojej prevadzke jeho dodrziavania, rovnako aj zaSkolit’ svojich zamestnancov
tak, aby sa riadili zakonom pri vykone svojej ¢innosti.

K tvrdeniam tucastnika konania uvedenym v podanom odvolani (balony sa nachadzali
v skladovych priestoroch velkoobchodnej prevadzky, kde mozu nakupovat’ iba podnikatelia
preukdzani zivnostenskym listom; balony sa nenachddzali v ponuke pre spotrebitela) odvolaci
organ uvadza nasledovné. Podl'a ¢l. 2 ods. 6 Nariadenia EP a Rady ¢. 765/2008, ktorym sa
stanovuju poziadavky akreditacie a dohl'adu nad trhom v stvislosti s uvadzanim vyrobkov na
trh a ktorym sa zrusuje nariadenie (EHS) ¢. 339/93, sa distributorom rozumie kazda fyzicka
alebo pravnicka osoba v dodéavatel'skom retazci okrem vyrobcu alebo dovozcu, ktorad
spristupniuje vyrobok na trhu. Spristupnenie na trhu je v zmysle ¢l. 2 ods. 1 citovaného
Nariadenia kazd4 dodavka vyrobku uréeného na distribuciu, spotrebu alebo pouZivanie na trh
Spolocenstva v priebehu obchodnej ¢innosti, ¢i uz odplatne, alebo bezodplatne. Z obsahov
podkladov pre rozhodnutie (vratane vyjadreni samotného Uicastnika konania), je pritom zrejmé,
ze kontrolovana osoba je distribitorom hraciek, ktoré boli v ¢ase kontroly vykonanej
v prevadzkarni kontrolovanej osoby — Velkoobchod hradiek, textilu, kozmetiky, drogérie,
bytového textilu, Cinova 5, KoSice — Barca, preukazatelne spristupnené na trhu, pricom
nespiiali podmienky predaja ustanovené vieobecne zavdznymi pravnymi predpismi. Bolo
povinnostou ucastnika konania ako distributora spristupnit’ na trhu len také hracky, ktoré
podmienky stanovené zakonom o bezpe&nosti hraciek spinaji, o v danom pripade, vzhl’'adom
na vys$ie uvedené skuto¢nosti zabezpecené nebolo. Na zaklade uvedeného odvolaci organ na
namietky Ucastnika konania uvedené v odvolani neprihliadal.

Odvolaci organ v suvislosti so Ziadostou ucastnika konania o zruSenie napadnutého
rozhodnutia poukazuje na to, Ze podl'a § 23 ods. 1 pism. b) zdkona o bezpecnosti hraciek orgdn
dohladu ulozi vyrobcovi, dovozcovi, splnomocnenému zdastupcovi alebo distributorovi pokutu
od 500 do 30 000 eur, ak porusi povinnost podla § 7 ods. I pism. a) az c) cit. zakona.
Z uvedeného vyplyva, ze SOI, ako organ dohl'adu, je povinny v pripade zistenia nedostatkov,
resp. preukdzaného porusenia zédkona obligatorne uloZit’ sankciu za spachany spravny delikt
(dikcia ulozi pokutu). Taktiez je z citovaného ustanovenia zrejmé, Ze prvostupiiovy spravny
organ ulozil Gcastnikovi konania postih blizky k zdkonom stanovenej dolnej hranici vysky
pokuty, ktora predstavuje sumu 600 €. Odvolaci organ v tejto suvislosti uvadza, ze u uastnika
konania bolo pri vykone kontroly zistené porusenie § 7 ods. 1 pism. b) zdkona o bezpecnosti
hraciek, a to vo vzt'ahu k 9 druhom pontkanych vyrobkov. Pokuta bola ulozend odévodnene a
vo vyske, ktorti odvolaci organ po zohladneni vSetkych zdkonom stanovenych hladisk
a s prihliadnutim na zauzivan rozhodovaciu prax v skutkovo podobnych pripadoch povazuje
za primerani charakteru arozsahu kontrolou zisteného protipravneho stavu. BliZSie
zdovodnenie vysky ulozenej pokuty poskytol odvolaci organ v d’al$ej Casti tohto rozhodnutia.

Na zéklade hore uvedenych skutocnosti odvolaci organ poklada skutkovy stav za spolahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukdzant, a teda nezistil v odvolacom konani
dovod na zruSenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia. Vysku uloZenej pokuty odvolaci
organ poklada za primeranu zistenému skutkovému stavu.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 23 ods. 1 pism. b) zdkona
o bezpecnosti hraciek, ulozi vyrobcovi, dovozcovi, splnomocnenému zastupcovi alebo
distributorovi pokutu od 500 do 30 000 eur, ak porusi povinnost’ podla § 4 ods. 1 pism. b) az



f),1),]), 1) azn)ap), § 5Sods. 2, § 6 ods. 1 pism. a), ¢c) ad), § 6 ods. 2 pism. a) az d), g), 1) aj),
§ 7 ods. 1 pism. a) aZ ¢), § 7 ods. 2 pism. a), ¢c) az f), § 8, § 10 alebo § 16 ods. 11. Podl'a § 23
ods. 5 citovaného zékona pri urceni vysky pokuty sa prihliada najmd na zavaznost, c¢as trvania
a nasledky protipravneho konania a na opakované porusenie povinnosti podla tohto zdakona.

Pri ur¢eni vysky pokuty odvolaci organ prihliadol na nedodrzanie zékazu ustanoveného v
§ 7 ods. 1 pism. b) zdkona o bezpecnosti hradiek v kontexte s vyssie uvedenymi kritériami pre
uréenie vysky pokuty. Utastnik konania sa dopustil porusenia zdkona tym, Ze pri kontrole
uskutoc¢nenej dna 13.12.2017 prevadzkarni — Velkoobchod hraciek, textilu, kozmetiky,
drogérie, bytového textilu, Cinova 5, KoSice — Barca bolo zistené, ze tento nezabezpecil
dodrziavanie povinnosti distribttora podl'a § 7 ods. 1 pism. b) zdkona o bezpecnosti hraciek, v
zmysle ktorého distributor nesmie spristupnit hracku na trhu, ak s hrackou nie su dodané
bezpecnostné pokyny a upozornenia v Statnom jazyku. V Case kontroly sa v ponuke pre
spotrebitel’a nachddzalo 9 druhov hraciek v celkovej hodnote 340,96 €, s ktorymi neboli dodané
bezpecnostné pokyny a upozornenia v Statnom jazyku. Podrobny popis nedostatkov vo vztahu
k jednotlivym druhom vyrobkov je uvedeny vyssie v odévodneni tohto rozhodnutia. Odvolaci
organ pri spravnej Uvahe ohladne urcenia vySky pokuty prihliadol najméd na zdvaznost’
protipravneho konania a s tym spojené mozné nésledky. Iny spravny delikt podl'a ust. § 7
ods. 1 pism. b) zdkona o bezpec€nosti hraciek sa radi medzi ohrozovacie delikty, tzn. zZe na
naplnenie znakov skutkovej podstaty sa nevyzaduje vznik protipravneho nasledku, postacuje
riziko jeho vzniku. VysSie Specifikovany nedostatok povazuje odvolaci orgadn za pomerne
zavazny, nakolko ucastnik konania ohrozil pravom chrdneny zaujem na ochrane zdravia
maloletej osoby, ktora je predpokladanym pouzivatel'om hracky ponukanej na predaj, ako aj
zdujem na ochrane majetku spotrebitela, nakolko absenciou bezpecnostnych pokynov
a upozorneni na predmetnych hrackach v kodifikovanej podobe Statneho jazyka mohlo dojst’
k nespravnemu manipulovaniu a naslednému znehodnoteniu hracky. V neposlednom rade
odvolaci organ prihliadol aj na poruSenie prava spotrebitela na informdécie, nakolko
neprelozenim vyssSie Specifikovanych bezpecnostnych pokynov a upozorneni do S$tatneho
jazyka spotrebitel’ nedisponoval informaciami, na ktoré mal zo zdkona o bezpecnosti hraciek
narok. Odvolaci orgdn ma za to, ze vySka uloZenej pokuty je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protiprdvnemu stavu, charakteru a rozsahu
porusenia zakona. Utastnik konania je povinny po cely ¢as vykonu svojej podnikatel'skej
¢innosti dodrziavat’ vSetky pravne predpisy vztahujuce sa na ochranu spotrebitela, vratane
zakona o bezpecnosti hraciek. Odvolaci organ povazuje vysku uloZenej pokuty za primerant
zistenému skutkovému stavu.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie odvolaci orgadn zamieta ako
neddvodné.

Zaroven upozoriujeme ucastnika konania, zZe pokutu uloZenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo diia doru€enia tohto rozhodnutia prilozenou postovou poukazkou alebo
prikazom na uhradu na Gcet: Statna pokladnica, ¢. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-
05700817.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je konecné a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskumatel'né suidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0393/99/2017 Dna: 21.06.2018

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenska obchodné inSpekcia Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom

v Bratislave, vo veci odvolania 0lastnika konania — KARTAGO TOURS, a.s.,

Vajnorska 100/B, 831 04 Bratislava, 1CO: 31 371 205, kontrola vykonana dia
02.06.2016 a 28.06.2016 v sidle cestovnej kancelarie KARTAGO TOURS, a.s., gpitélska 53,
Bratislava, proti rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
v Bratislave pre Bratislavsky kraj ¢. P/0164/01/2016, zo diia 31.05.2017, ktorym bola podl'a §
24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zédkona slovenskej narodnej
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov uloZend peniazna pokuta vo
vyske 1 200 EUR, slovom: jedentisicdvesto eur, pre porusenie § 4 ods. 3 vyssie cit. zakona
o ochrane spotrebitela a ozmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenska obchodna ingpekcia Ustredny ingpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom
v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inspekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj ¢. P/0164/01/2016, zo dina

31.05.2017 potvrdzuje.
Odovodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len ,,SOI*) so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj rozhodnutim ulozil ucastnikovi konania — KARTAGO TOURS, a.s. —
penaznu pokutu vo vyske 1 200 EUR pre poruSenie povinnosti podl'a § 4 ods. 3 zdkona
¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni zdkona ¢. 397/2008 Z.z. a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov (d’alej len ,,zdkon o ochrane spotrebitel'a®).

InSpektormi SOI bolo pri vykonane; kontrole zo dna 02.06.2016 a 28.06.2016
v prevadzkarni: v sidle cestovnej kancelarie KARTAGO TOURS, a.s., Spitalska 53, Bratislava
zisten¢ nedodrzanie povinnosti podla § 4 ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitel’a, v zmysle ktorej
predavajici nesmie viazat’ poskytnutie sluzby na poskytnutie inej sluzby.

Proti tomuto rozhodnutiu ucastnik konania podal odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podl’a ods. 2 ak st preto dovody, odvolaci orgdn rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskiimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou predavajuceho bolo neviazat’ poskytnutie sluzby na
poskytnutie inej sluzby; ¢o ucastnik konania porusil.

Diia 02.06.2016 a 28.06.2016 vykonali inSpektori SOI kontrolu v sidle cestovnej kancelarie
KARTAGO TOURS, as., gpitélska 53, Bratislava, zamerani na dodrziavanie zakona .
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a zdkona ¢. 281/2001 Z. z. o z4jazdoch, podmienkach
podnikania cestovnych kancelarii a cestovnych agentur a o zmene a doplneni Ob¢ianskeho
zékonnika v zneni neskorSich predpisov. Kontrola vykonana dna 02.06.2016 bola zamerana aj



na presetrenie podnetu spotrebitel’a evidovaného pod ¢. 457/2016, ktorej vysledok je popisany
v inSpek¢nom zdzname z kontroly zo diia 02.06.2016. Kontrola vykonana dna 28.06.2016 bola
zamerana aj na presetrenie podnetu spotrebitel’a evidovaného pod ¢. 577/2016, ktorej vysledok
je popisany v inSpek¢nom zdzname z kontroly zo dna 28.06.2016.
Pri vykone kontroly diia 02.06.2016 bol inspektormi SOI ndhodne vybrany zdjazd, ktory bol
dina 02.06.2016 v priamej ponuke pre prijemcov elektronickej sluzby na webovom sidle
predavajuceho www.kartago.sk — z ponuky Last Minute na www.kartago.sk vybrali za
pritomnosti p. ... zajazd: GOLF RESIDENCE ****_ Tunisko, pevnina, Port El Kantaoui, v
termine od 17.06.2016 do 24.06.2016, polpenzia, pre 2 osoby, pricom pri jednotlivych krokoch
vytvorenia objednavky, rezervacie zajazdu a detailu kalkulacie bolo inSpektormi SOI zistené,
ze predavajuci pri kroku objednévania: 1. Kalkulacia ceny uvéadzal nasledovné ceny: Za
ubytovanie a letenku celkom: 438,00 €, Priplatok za ubytovanie a stravu: 0,00 €, Povinné
priplatky a poistenie: 44,80 €, Suhrnna platba: 792,80 €, pricom v Detaile kalkuldcie bolo
uvedené: 1. dospely — Zékladna cena ULM: 219,00 €, Servisny poplatok Tunisko: 155,00 €,
Poistenie Afrika — dosp. os. 22,40 €; 2. dospely — Zakladna cena ULM: 219,00 €, Servisny
poplatok Tunisko: 155,00 €, Poistenie Afrika — dosp. os. 22,40 €; cena celkom: 792,80 €.
Predmetné poistenie (poistenie Afrika — dosp. 0s.) bolo zapocitané do kalkulacie zdjazdu
automaticky, bez moznosti jeho okamzitého zruSenia.
Pri vykone kontroly diia 02.06.2016 boli inSpektormi SOI odobraté VSeobecné podmienky
GiGasti na zijazdoch — VSEOBECNE PODMIENKY UCASTI NA ZAJAZDOCH
CESTOVNEJ KANCELARIE KARTAGO TOURS, a.s., LETO 2016, PLATNE od 2.12.2015
(d’alej len ,,obchodné podmienky*), ktoré¢ boli sucasne inSpektorom SOI predloZzené pri vykone
kontroly dna 28.06.2016, a Cestovné poistenie — Dovolenka s istotou! (spolu aj ,,predlozené
materialy*), pricom posudenim predlozenych materidlov bolo zistené, Ze predavajuci vo
svojich obchodnych podmienkach uvadzal:
8. Poistenie
,,8.2. Komplexné cestovné poistenie nie je zahrnuté do zdkladnej ceny zdajazdov a vztahuje sa
na kazdého objedndvatela
Uvedenym ustanovenim predavajuci stanovil, Ze sa komplexné cestovné poistenie vzt'ahuje na
kazdého objednavatel’a zdjazdu. Spotrebitel — objednavatel’ zajazdu je tak nlteny vynaloZit
navySe finan¢né prostriedky za poistenie v pripade, ak ma zdujem o poskytnutie sluzby zo
strany predavajuceho — pobytovy z4jazd. Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze predavajici viazal
poskytnutie sluzby (pobytového zdjazdu) na poskytnutie inej sluzby (cestovné poistenie).
Uvedenym konanim doslo k poruseniu § 4 ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitel’a, za ktoré¢ ako
predavajuci zodpoveda tcastnik konania.

Za zistené nedostatky, ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a
v plnom rozsahu zodpoveda t¢astnik konania.

V odvolani ucastnik konania neuviedol ziadne nové skutoCnosti ani dokazy, ktoré by
ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

V podanom odvolani Gc¢astnik konania uvadza, Ze InSpektorat SOI Bratislava v konani
o vydanie rozhodnutia dospel na zdklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam. Dalej uvadza, Ze rozhodnutie je arbitrarne, nezdkonné a nepreskiimatelné pre
nedostatok dovodov a tiez, Ze rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci.
Utastnik konania nesuhlasi so zavermi Indpektoratu SOI Bratislava a to z nasledujicich dévod:

- Utastnik konania v Ziadnom pripade neviazal poskytnutie sluzby na poskytnutie inej
sluzby.

- Nesuhlasi ani s tym, ze SOI v rozhodnuti opakovane uvadza, Ze z uvedené¢ho bodu VOP
jednoznacne vyplyva, Ze sice komplexné cestovné poistenie nie je zahrnuté do zakladnej
ceny zajazdov, ale suCasne sa komplexné cestovné poistenie vzt'ahuje na kazdého
objednavatela.



- Suvedenym zaverom, ktory bol taziskovy pre SOI pre ulozenie pokuty sa ucastnik
konania vobec nestotoznuje. Predsa druha ¢ast’ vety nehovori po zlucovacej spojke ,,a*
d’al$iu nov myslienku, ale nadvizuje na Cast’ vety pred zluCovacou spojkou ,,a“, teda
v prvej Casti vety dostava objednavatel’ informaciu, ze komplexné cestovné poistenie
nie je zahrnuté do zakladnej ceny z4jazdov, a v druhej Casti sa vyslovne uvadza, ze tato
informacia (teda informacia o tom, Ze sa komplexné cestovné poistenie nezahina do
zékladnej ceny zdjazdov) je zavdzna pre vSetkych objednavatelov. Z druhej Casti teda
nevyplyva, ze komplexné cestovné poistenie sa vzt'ahuje na vsetkych objednavatelov.
Ma za to, Ze z kontextu je zrejmé, ze poskytnutie sluzby neviaze na poskytnutie sluzby
komplexného cestovného poistenia.

- Ugastnik konania poukazuje na to, ze SOI neskiimala &i v danom pripade nejde o pripad,
ktory sa za viazanie predaja nepovazuje v zmysle zdkonnych ustanoveni a ani ho
nevyzvala na preukazanie tychto skutoc¢nosti.

- Utastnik konania tieZ uvadza, Ze povazuje za absurdny zaver SOI, Ze viazal poskytnutie
sluzby (pobytového zajazdu) na poskytnutie inej sluzby (cestovného poistenia). Ma za
to, Ze je v prvom rade cestovna kancelaria, ktord organizuje a poskytuje zdjazdy a je
preto absurdné tvrdit, ze by ucastnik konania nepredal zajazd, ak by objednévatel
neakceptoval aj sluzbu komplexného cestovného poistenia. To by bolo proti zédkladne;j
filozofii podnikania.

- Utastnik konania d’alej poukazuje na to, Ze priemern¢ho spotrebitela je potrebné
definovat’ ako aktivneho spotrebitel’a, ktory si sam vyhl'adava informacie, je schopny
a ochotny sdm rozhodovat’ o svojich zmluvnych vztahoch a to na svoje riziko a to na
zaklade predlozenych informacii. Spotrebitel’ pri svojom rozhodovani mal k dispozicii
vSetky relevantné informécie pre jeho rozhodnutie, pripadne si to mohol overit
elektronicky alebo telefonicky u ucastnika konania. M4 za to, ze uz dnes je zrejmé
objedndvatel'om, ze si kupuji zajazd (dovolenku), a Ze sa mozu poistit’ v poistovni
alebo prostrednictvom cestovnej kancelarie po dobu trvania dovolenky a nie brat’
komplexné cestovné poistenie ako povinny priplatok k cene zdjazdu.

- Poukazuje tiez na neprimerant vySku pokuty, ktora nezodpoveda zavaznosti zisten¢ho
protipravneho konania a najmd s poukazom na udajné ohrozenie ekonomickych
zaujmov spotrebitel’a.

Spravny organ preskimanim napadnutého rozhodnutia prvostupiového spravneho organu
dospel k zaveru, Ze UcCastnik konania v podanom odvolani nevyvratil skutkovy stav. Odvolaci
spravny organ v ramci odvolacieho konania dosledne preveril postup In$pektoratu SOI pri
prejednavani predmetnej veci, priCom nezistil zo strany prvostupniového spravneho organu
pochybenia, ktoré by sposobovali nezdkonnost’ napadnutého rozhodnutia a mali by za nésledok
zrusenie rozhodnutia. Spravny orgén takisto zohl'adnil skuto¢nost, Ze povinnost'ou Ucastnika
konania ako predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v rdmci predmetu svojej
podnikatel’'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajlca v jej mene alebo na jej ucet, je
dodrziavat’ zédkonom stanovené povinnosti na svojej prevadzke, ¢o vSak vzhl'adom k hore
uvedenému nebolo splnené. Odvolaci orgdn ma teda za to, Ze prvostupfiovy spravny organ
postupoval plne v stlade so zdkonom a napadnuté rozhodnutie vychadzalo z presne, uplne a
spol'ahlivo zisteného stavu veci a bolo riadne odovodnené. Z vysledkov kontroly jasne vyplyva,
ze ucastnik konania ako predavajuici viazal poskytnutie sluzby spotrebitelovi (pobytového
zdjazdu) s poskytnutim inej sluzby (cestovného poistenia).

V zmysle § 4 ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitela predavajuci je povinny vo vztahu k
spotrebitelovi dodrZiavat zasadu rovnakého zaobchddzania v poskytovani vyrobkov a sluzieb
ustanovenu osobitnym predpisom. Predavajuci nesmie odmietnut predat spotrebitelovi
vyrobok, ktory ma vystaveny alebo inak pripraveny na predaj, alebo odmietnut’ poskytnutie



sluzby, ktora je v jeho prevadzkovych moznostiach. Nesmie viazat’ predaj vyrobku alebo
poskytnutie sluiby (d’alej len ,viazanie predaja“) na predaj iného vyrobku alebo na
poskytnutie inej slufby. To neplati, ak spotrebitel nesplita podmienky na kipu podla
osobitnych predpisov. Za viazanie predaja sa nepovazuje, ak

a) predavajuci predava tieto vyrobky alebo poskytuje tieto sluzby aj samostatne,

b) viazanie predaja je podmienené technickou nemoZnostou samostatného predaja
vyrobkov alebo poskytovania sluzieb.

K jednotlivym nédmietkam tcastnika konania odvolaci organ uvadza:

K tvrdeniu ucastnika konania, Ze ,,spravny organ vobec neskiimal, ¢i v danom pripade nejde
o pripad, ktory sa za viazanie predaja nepovazuje a ani ucastnika konania nevyzval na
preukazanie tychto skutocnosti® odvolaci orgdn uvadza, ze nepovazoval vyzvu za potrebnt,
nakol’ko vykonanou kontrolou inspektorov SOI bol skutkovy stav spolahlivo zisteny. Pri
vykonanej kontrole inSpektorov SOI pri procese rezervacie zdjazdu, ndhodne vybraného
inSpektormi SOI dia 02.06.2016, v priamej ponuke pre prijemcov elektronickej sluzby na
webovom sidle predavajuceho www.kartago.sk bolo spol'ahlivo zistené porusenie zakona. Pri
jednotlivych krokoch vytvorenia objednavky, rezervacie zdjazdu a detailu kalkulécie bolo
inSpektormi SOI totiz zistené, ze poistenie (poistenie Afrika — dosp. 0s.) bolo zapocitané do
kalkulacie z4jazdu automaticky, bez moznosti jeho okamzitého zruSenia. Z uvedeného tak
vyplyva, ze Ucastnik konania ako predavajuci, v zmysle svojich obchodnych podmienok,
cestovné poistenie automaticky zapocitaval do kalkulacie z4jazdu bez mozZnosti jeho
okamzitého zruSenia (skutoCnost, Ze cestovné poistenie sa vztahovalo na kazdého
objednévatel'a, ako sa uvddza v obchodnych podmienkach tcastnika konania, potvrdzuje aj
podnet spotrebitela (¢. 457/2016), v ktorom spotrebitel’ uviedol, Ze po vybrati zajazdu si pozrel
cenu a automaticky mu tam bolo napocitané poistenie, ktoré¢ dokonca nemohol ani zrusit).
Pricom ak spotrebitel nechcel predmetné poistenie musel vykonat’ d’alSie ukony za ucelom
odmietnutia poistenia.

Odvolaci organ sa nestotoznil ani s vykladom bodu 8.2 Poistenie Obchodnych podmienok zo
strany ucastnika konania, nakol’ko vykonanou kontrolou popisanou vyssie v rozhodnuti bolo
jednoznaéne preukézané, akym spdsobom si ucastnik konania vyklada predmetné ustanovenie,
ked’ do kalkulacie zdjazdu bolo predmetné komplexné poistenie automaticky zapocitané.

K namietke tcastnika konania, Ze ,,je v prvom rade cestovna kanceléria, ktord organizuje a
poskytuje zdjazdy a je preto absurdné tvrdit, Ze by ucastnik konania nepredal zajazd, ak by
objednavatel’ neakceptoval aj sluzbu komplexného cestovného poistenia®, spravny organ
uvadza, Ze netvrdi, Ze by U€astnik konania nepredal zajazd, ak by objednavatel’ neakceptoval aj
sluzbu komplexného cestovného poistenia, avSak pre zisteny skutkovy stav je podstatna
skutoCnost’, Ze objednavatel’ zajazdu je niteny vynalozit’ po objedndvani, resp. rezervacii
zdjazdu dalSie Usilie na to, Ze musi kontaktovat’ ucastnika konania za Gi€elom odmietnutia
cestovného poistenia.

U ucastnika konania sa vzhl'adom na predmet a obsah vykonavanej podnikatel'skej ¢innosti
predpoklada, Ze disponuje ako profesiondlnymi skiisenost’ami, materidlnym zdzemim, tak aj
odbornym personalom vo vztahu k spotrebitelom, vzhI'adom na to by mal poznat’a dodrziavat
platné pravne pre predpisy a riadit’ sa nimi pri vykonani podnikatel'skej ¢innosti.

Vo vztahu k pojmu priemerny spotrebitel’ odvolaci organ podporne poukazuje na bod 18
Preambuly k Smernici Eurdpskeho parlamentu a rady 2005/29/ES z 11. méja 2005 o nekalych
obchodnych praktikach podnikatel'ov voci spotrebitel'om na vnitornom trhu, v zmysle ktorého
,»vzala tdto smernica za kritérium priemerného spotrebitel'a, ktory je v rozumnej miere dobre
informovany, vnimavy a obozretny, pri zohl'adneni socialnych, kulturnych a jazykovych
faktorov*, ktory sa d’alej opiera o rozhodovaciu ¢innost'ou Eurdpskeho sudneho dvora (napr.
C-210/96, C-220/98). Tento pravny nazor odvolaci orgdn opiera o zavery vyplyvajuce z
rozhodovacej ¢innosti Najvyssieho sidu Slovenskej republiky, podla ktorého ,,reSpektovanie



http://www.kartago.sk/

principu ,,ignoratia iuris non excusat — neznalost’ zakona neospravedlituje v spotrebitel'skych
pravnych vztahoch zo strany dodévatela treba vyzadovat' v najvyssej moznej miere, jeho
uplatiiovanie v neprospech spotrebitel'a bude prichddzat’ do uvahy len vynimocne, ak to buda
odovodnovat’ konkrétne okolnosti. Aj v pripade tohto principu totiz plati, ze v konkrétnych
suvislostiach ustupuje na strane spotrebitel’a dolezitejSiemu principu, ktorym je princip ochrany
spotrebitel'a. Vychadzajuc z povahy spotrebitel'skych pravnych vzt'ahov realite praktického
zivota, a teda aj zdravému rozumu, odporuje poziadavka podrobnej (az detailnej) znalosti
pravnych predpisov (akym je v danej veci zdkon o bankach) zo strany spotrebitel’a. Preto
neinformovanost’ spotrebitel’a, resp. jeho nedostatocnd informovanost v tejto oblasti, mu
nemdéze byt na ujmu.“ (Uznesenie Najvyssieho suidu SR 6M Cdo 9/2012 zo 16.01.2013).
Odvolaci organ ma teda za to, ze skutocnost’, Ze spotrebitel’ vykazuje zékladné znalosti v oblasti
pravnej Upravy, vystupuje aktivne a uplatituje svoje zdkonné prava este nemozno povazovat’ za
skutocnost’, ktord by ho zo skupiny priemernych spotrebitelov vyclenila a ti¢astnika konania
by liberovala vo vzt'ahu k poruSenej zakonnej povinnosti.

Co sa tyka vysky pokuty odvolaci organ ma za to, e z ustanovenia § 24 ods. 1 zikona o ochrane
spotrebitela vyplyva, Ze spravny organ je povinny ulozit' preddvajicemu za porusenie
povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravne zavdznymi aktmi Europskej tnie
v oblasti ochrany spotrebitela pokutu az do vysky 66 400 EUR. V zmysle judikatiry
rozhodovacej praxe sudov tykajucej sa rozhodovania v spravnych deliktoch (napr. NS
5S70/204/2010, NS 5SZp/21/2011) organ dozoru pri ur€ovani vysky sankcie prihliadol jednak
na okolnosti viazuce sa na subjekt, samotny skutok a jeho nasledok, jednak na vSetky Styri
povinné hl'adiska definované v ustanoveni § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a t. j. najméa
na charakter protipradvneho konania, zavaznost' porusenia povinnosti, sposob a nasledky
porusenia povinnosti. VySku ulozZenej sankcie povazuje spravny orgén za primeranu zistenym
skuto¢nostiam. Ma za to, Ze pri ur€ovani vysky pokuty zohladnil okolnosti daného pripadu,
ako aj dovody zisteného porusenia zakona uéastnikom konania. Co sa tyka vysky ulozeného
postihu spravny organ ulozil vySku postihu v zdkonom stanovenej sadzbe 66 400 €, odvolaci
organ ma za to, ze vyska pokuty vzh'adom na horna hranicu sadzby nie je represivna, nad’alej
plni preventivhu funkciu. VySka sankcie bola ulozena tak, aby sankcionovana osoba do
budiicna sa vyvarovala poruseniu zdkonnych povinnosti, ale zasa pri splneni jej represivne;j
funkcie nie az tak, aby bola neprimerand vo vztahu k poruSeniu povinnosti s oh'adom na
okolnosti pripadu. Odvolaci orgdn mé sti€asne za to, Ze G€astnik konania objektivne zodpoveda
za porusenie zdkonom stanovenej povinnosti a to bez ohladu na zavinenie. Po preskiimani
obsahu napadnutého rozhodnutia bolo odvolacim orgdnom zistené, Ze prvostupniovy spravny
organ v odovodneni rozhodnutia uviedol skutoc¢nosti, ktoré zohladnil pri urovani vysky
postihu.

Odvolaci organ trva na kontrolnych zisteniach, uvedenych v in§pekénom zazname zo dna
02.06.2016 a 28.06.2016. Za zistené nedostatky zodpoveda ucastnik konania v plnom rozsahu.
Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujuca skutocnost’, Ze bol poruseny zakon a rozsah
nasledkov protipravneho konania bol zohl'adneny pri ur€ovani vysky postihu.

V odvolani ucastnik konania zisteny skutkovy stav nepopiera ani neuvadza Ziadne nové
skuto€nosti, ani dokazy, ktoré by Ui¢astnika konania zbavovali zodpovednosti za nedostatky
a mali by vplyv na zmenu alebo zruSenie vydaného rozhodnutia.

Na zéklade vysSie uvedenych skutocnosti pokladdme skutkovy stav za spol'ahlivo zisteny
a jeho protipravnost’ za nepochybne preukdzant. Spravny organ nezistil v odvolacom konani
dovod na zmenu alebo zruSenie napadnutého rozhodnutia.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podl'a § 24 ods. 1 zakona €. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov, ulozi predavajicemu za poruSenie
povinnosti ustanovenych v tomto zakone pokutu az do vysky 66 400 EUR.



Podla § 24 ods. 5 cit. zdkona sa pri ur€eni vysky pokuty prihliada najma na charakter
protipravneho konania, zavaznost' poruSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia
povinnosti.

Pri uréeni vysky pokuty spravny orgén prihliadol na skuto¢nost’, ze porusenim zakazu viazat’
poskytnutie sluzby na poskytnutie inej sluzby dochadza k ohrozeniu ekonomickych zaujmov
spotrebitel'a, nakol'ko spotrebitel’ musel vynalozit’ po objednavani, resp. rezervacii zdjazdu
dalSie usilie na to, ze by kontaktoval Ui¢astnika konania za u¢elom odmietnutia cestovného
poistenia ak ontho nemal zaujem. Sucasne vynalozil vacsie financné prostriedky, ak mal zaujem
0 pobytovy zdjazd, avSak tento mu bol odpredany az po zakupeni inej sluzby (cestovného
poistenia), ¢im je zaroven mareny aj ucel zdkona vyjadreny v § 3 zakona o ochrane spotrebitel’a,
kde jednym z chranenych prév spotrebitela je prave ochrana ekonomickych zaujmov. Z
hl'adiska posudzovania miery zavinenia vzal organ dozoru pri urCovani vysky pokuty v uvahu,
ze ucastnik konania je povinny dodrziavat’ vsetky zdkonom stanovené podmienky poskytovania
sluzieb, za dodrziavanie ktorych zodpovedd objektivne, tzn. bez ohladu na akékol'vek
okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie.

Spravny orgén ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby, ma zato, Ze pokuta ulozena
v tejto vyske je vzhladom na jej represivho — vychovnu funkciu ako aj prihliadnutim na
zékonom stanovené medze pokutou primeranou.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol’ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podl’a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie zamietame ako nedévodné.
Odvolaci organ zaroven upozoriiuje ucastnika konania, ze pokutu ulozeni prvostupnovym
rozhodnutim je povinny uhradit’ do 30 dni odo dia dorucenia tohto rozhodnutia priloZzenou
postovou poukazkou alebo prikazom na thradu na uéet: Statna pokladnica, &. u.: SK57 8180
0000 0070 0006 5068, VS-01640116.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahan¢ v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sudom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0222/99/2018 Dna : 22.06.2018

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok), Slovenska obchodna indpekcia Ustredny inpektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania — Stanislav Mika,
miesto podnikania — Pribinova 1639/20, 020 01 Puchov, ICO: 37483650, kontrola vykonana
dna 17.01.2018 na zéaklade kontrolnej jazdy vykonanej v osobnom motorovom vozidle, znacka
Skoda, model Octavia, SPZ: ... proti rozhodnutiu In§pektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie
so sidlom v Trenc¢ine pre Trenc¢iansky kraj, ¢. P/0007/03/2018, zo dna 17.04.2018, ktorym bola
podl'a § 24 ods. 1 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zdkona Slovenske;j
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov uloZenéd petiazné
pokuta vo vyske 500,- EUR, slovom: pét’sto eur, pre porusenie § 16 ods. 1 vyssie cit. zakona
o ochrane spotrebitel’a, podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenska obchodna ingpekcia Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom
v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inspekcie so sidlom v Trenéine pre Trenciansky kraj ¢. P/0007/03/2018, zo dna

17.04.2018 potvrdzuje.
Odovodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len SOI) so sidlom v Trencine pre
Trenciansky kraj rozhodnutim uloZil ii¢astnikovi konania — pefiazna pokutu vo vyske 500 EUR
pre poruSenie povinnosti podla § 16 ods. 1 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni zdkona €.
397/2008 Z. z. aozmene adoplneni niektorych zdkonov (dalej len ,,zdkon o ochrane
spotrebitel'a®).

InSpektormi SOI bolo pri vykonanej kontrole zo dita 17.01.2018 na zéklade kontrolnej jazdy
vykonanej v osobnom motorovom vozidle, znac¢ka Skoda, model Octavia, SPZ: ... z nastupného
miesta: Supermarket Kaufland, Nimnicka cesta, Puchov do ciel'ovej stanice: Lidl, Ul. 1 m4ja,
Puchov zistené, Ze Gcastnik konania porusil povinnost’ vydat’ doklad o poskytnuti sluzby.

Proti tomuto rozhodnutiu ucastnik konania podal odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podl’a ods. 2 ak st preto dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskiimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zrusenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou ucastnika konania bolo vydat’ doklad o poskytnuti
sluzby; o tcastnik konania porusil.

Dnia 17.01.2018 vykonali inSpektori SOI presetrenie spotrebitel'ského podania €. 6/20018 na
zéklade kontrolnej jazdy v osobnom motorovom vozidle, znatka Skoda, model Octavia, SPZ:
.... Prevadzkovatel'om taxisluzby je ticastnik konania Stanislav Mika, miesto podnikania 020
01 Pachov, Pribinova 1639/20.



Spotrebitel’ vo svojom telefonickom podani, ktoré bolo spravnym organom zaevidované
pod. ¢. 6/2018, uviedol, ze vysSie spominana taxisluzba nevydava doklad o poskytnuti sluzby.

Z dovodu overenia dodrziavania zdsad statoCnosti poskytovania sluzieb a vydéavania
dokladu o poskytovani sluzby vykonali inSpektori SOI jeden kontrolny nakup — kontrolnu jazdu
v osobnom motorovom vozidle znatka Skoda, model Octavia, SPZ: ...., z nastupného miesta:
Supermarket Kaufland, Nimnické cesta, Puchov do ciel'ovej stanice: Lidl, Ul. 1 méja, Pachov
a zistili, Ze na kontrolny nakup uc¢tovany v celkovej hodnote 2,55 EUR nebol vydany doklad
o poskytnuti sluzby ani ndhradny doklad o zaplateni. InSpektori zaplatili za sluzbu
eurobankovkou v nominélnej hodnote 5,00 EUR a vodi¢ taxisluzby tcastnika konania ...
spravne vydal vydavok euromincami v nominalnej hodnote 2,45 EUR, avSak doklad
o poskytnuti sluzby nevydal v ziadnej forme.

Inspektori SOI teda zistili, ze ucastnik konania porusil povinnost’ predavajuceho vydat
spotrebitel'ovi doklad o poskytnuti sluzby, ¢im porusil § 16 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a ozmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Za zistené nedostatky, ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a
v plnom rozsahu zodpoveda ucastnik konania.

V odvolani ucastnik konania neuviedol Ziadne nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by
ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

Vo svojom odvolani tcastnik konania uvadza, Ze dia 17.01.2018 bola u vodica jeho,
taxisluzby Mariana Sykoru vykonana kontrolnd jazda v osobnom motorovom vozidle znacky
Skoda, model Octavia, SPZ: ..., pricom pozabudol vydat’ doklad o zaplateni. Vzhl'adom k tomu,
ze mu v zapati volala zdkaznicka a ziadala o urgentny odvoz do Nemocnice s poliklinikou
v Povazskej Bystrici, v snahe urychlene vyhoviet poziadavke zdkaznicky, ktord bola podla
hlasu zna¢ne rozrusend, neimyselne pozabudol vydat’ pokladni¢ny doklad o zaplateni.
Ucastnik konania veri, Ze jeho odvolanie odvolaci organ prehodnoti a vzniknutu situéciu, ktora
bola zavinena urychlenym konanim Mariana Sykoru opitovne posudi.

K tomu odvolaci organ uvadza, Ze namietky uvadzané Ucastnikom konania povazuje za
neopodstatnené, ktoré nevyvracaju zisteny skutkovy stav a ucastnika konania neospravedliuju
za porusenie zakona. Spravny organ pri postihu vychadzal zo zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Podl'a § 16 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a ,,preddvajuci je povinny vydat doklad
o kupe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby.” Odvolaci orgdn uvadza, Ze ucastnik konania
uvedent povinnost’ porusil, ked’ predavajuci nevydal spotrebitel'ovi doklad o poskytnuti sluzby
v ziadnej forme bezprostredne po vykonanej kontrolnej jazde. Odvolaci orgén je toho nazoru,
ze ucastnik konania ako predavajuci je povinny poznat’ zakon a zabezpecit’ jeho dodrZiavanie.

K namietke ucastnika konania ,,...vzhladom k tomu, Ze mu volala zdkaznicka a Ziadala
o urgentny prevoz do nemocnice... pozabudol vydat doklad o zaplateni.” SkutoCnost, ze sa
zamestnanec Ucastnika konania ponéhlal, aby prevzal nasledujucu zédkazku (urgentny prevoz
do Nemocnice s poliklinikou v Povazskej Bystrici) nema vplyv na poruSenie zakonnej
povinnosti. Odvolaci orgén je ndzoru, Ze stav zisteny v Case kontroly porovnany so stavom,
ktory je vyzadovany vSeobecne zdviznymi pravnymi predpismi bol spolahlivo vyhodnoteny
ako stav protipravny. Je potrebné zdoraznit’, Ze ucastnik konania ako preddvajuci v zmysle
zékona o ochrane spotrebitel'a objektivne zodpoveda za porusSenie povinnosti, ktoré mu
z predmetného zakona vyplyvaju bez ohl'adu na okolnosti, ktoré dany vysledok (poruSenie
zékona) spdsobili, ako aj bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost). Pre posudenie danej
veci je relevantny vysledok vykonanej kontroly (in§pektormi SOI), v danom pripade spol'ahlivo
zistené porusenie zakona, ktoré sam Ucastnik konania prizndva. Ostatné okolnosti (poruSenie
povinnosti preddvajuceho zamestnancami, urgentny prevoz do nemocnice) nemaju na
zodpovednost’ t¢astnika konania ziaden vplyv. Odvolaci orgdn nezohl'adnil skutoc¢nosti, ktoré
uvadza ucastnik konania v odvolani a mé zato, ze ucastnik konania ako poskytujuci sluzby



zodpoveda za poruSenie povinnosti voci zakaznikovi — spotrebitelovi. Povinnostou ucastnika
konania bolo uz pri vzniku podnikatel'skej Cinnosti vykonat’ zaskolenie zamestnancov tak, aby
nedochadzalo k poruSovaniu zdkonnej povinnosti.

Co sa tyka vysky uloZeného postihu spravny organ ulozil vy$ku postihu v zdkonom
stanovenej sadzbe 66 400 €, odvolaci orgdn ma za to, ze vyska pokuty vzhl'adom na hornu
hranicu sadzby nie je represivna, nad’alej plni preventivnu funkciu. Spravny organ vysku
pokuty povazuje za primerant vzhl'adom, na charakter a rozsah zistenych nedostatkov. Spravny
organ nemoze pri ukladani vysky sankcie zohl'adnit’ skuto¢nosti uvadzané ucastnikom konania.
V pripade zisteného poruSenia zdkona je totiz spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zakona
o ochrane spotrebitel’a, povinny pristapit’ k uloZzeniu postihu. Vysku pokuty poklada spravny
organ za primeranu zistenému skutkovému stavu a poukazuje na to, ze je ulozena na dolnej
hranici zékonnej sadzby. Spravny organ pri urCovani vysky pokuty zohl'adnil okolnosti dan¢ho
pripadu, ako aj dovody zisteného porusenia zékona ucastnikom konania.

Na zéklade vyssie uvedenych skutocnosti pokladdme skutkovy stav za spolahlivo zisteny
a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazanu. Spravny organ nezistil v odvolacom konani
dévod na zrusenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia.

O vyske pokuty rozhoduje inspektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel'a ulozi preddvajucemu za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zdkone pokutu
az do vysky 66 400 EUR.

Podla § 24 ods. 5 cit. zdkona sa pri ur€eni vysky pokuty prihliada najmi na charakter

protipravneho konania, zavaznost porusenia povinnosti, spdsob a nasledky porusenia
povinnosti.
Spravny organ zohl'adnil skuto¢nost’, ze nevydanim dokladu o poskytnuti sluzby bol spotrebitel’
ukrateny na svojom prave. Doklad o poskytnuti sluzby je relevantnym dokladom, ktory mé
vyznam pri uplatiiovani prav zo zodpovednosti a zaroven je dokazom existencie zmluvy
o poskytnuti sluzby pri poskytovani sluzieb medzi predéavajicim a kupujliicim - spotrebitelom.
Doklad o poskytovani sluzieb patri medzi dokazy, ktoré vypovedaji o poskytovatel'ovi sluzby
a o obsahu zavidzkového vztahu. Je zédkladny dokument, ktory poskytovatel’ sluzby vyZzaduje
pri uplatneni reklamacie od spotrebitel’a a sliZi ako dokaz, Ze konkrétna reklamovana sluzba
bola poskytnutd prave u poskytovatela sluzby, u ktorej si spotrebitel’ uplatituje reklamaciu.
Z hladiska miery zavinenia odvolaci organ prihliadol aj na skuto¢nost’, Ze i€astnik konania ako
poskytujuci sluzby v zmysle zdkona o ochrane spotrebitel’a, nesie objektivnu zodpovednost’ za
dodrzanie vSetkych zdkonom stanovenych podmienok poskytovania sluzieb bez ohladu na
okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zaklade ¢oho podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku odvolanie zamietame ako nedovodné.
Zaroven upozoriiujeme Uc€astnika konania, ze pokutu uloZenu 1. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo diia dorucenia tohto rozhodnutia priloZenou postovou poukazkou alebo
prikazom na uhradu na Gcet: Statna pokladnica, ¢. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-
00070318.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je konecné a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskumatel'né suidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0032/99/2018 Dna: 03.07.2018

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani (Spravny
poriadok), Slovenskd obchodnd in3pekcia, Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania — Vladimir Mikolas -
KAVIAREN, miesto podnikania: 018 52 Pruské, Pruské 607, ICO: 40 921 841, kontrola
vykonand dna 25.08.2017 v prevadzkarni ,,KEBAB CAFE®, Pruské 288, Pruské, proti
rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trencine pre
Trenciansky kraj, €. P/0198/03/2017 zo dia 30.11.2017, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zakona
¢. 250/2007 Z. z. oochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov ulozena petiazné pokuta vo vyske
250,- EUR, slovom: dvestopét’desiat eur, pre poruSenie § 4 ods. 1 pism. a) vyssie cit. zakona
o ochrane spotrebitela a ozmene zdkona Slovenskej narodnej rady &. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenské obchodna indpekcia, Ustredny inpektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom
v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj, ¢. P/0198/03/2017 zo dna

30.11.2017 potvrdzuje.
Odovodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI*) so sidlom v Trencine pre
Trenéiansky kraj rozhodnutim ulozil u¢astnikovi konania — Vladimir Mikolas - KAVIAREN —
penazni pokutu vo vyske 250,- €, pre porusenie ustanovenia § 4 ods. 1 pism. a) zdkona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane
spotrebitel'a).

In§pektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej diia 25.08.2017 v prevadzkarni ,,KEBAB
CAFE®, Pruské 288, Pruské zistené, ze ucastnik konania porusil povinnost umoznit
spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’ idajov o miere predavanych vyrobkov a porusil
povinnost” umoznit’ spotrebitelovi prekontrolovat’ si spravnost udajov o deklarovanej
hmotnosti.

Proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty podal ucastnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podl'a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podla ods. 2, ak su pre to dévody, odvolaci orgdn rozhodnutie z meni alebo zrusi, inak
odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dévod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou Uc¢astnika konania ako predavajuceho bolo umoznit’
spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’ udajov o miere predavanych vyrobkov; umoznit
spotrebitelovi prekontrolovat’ si spravnost’ udajov o deklarovane; hmotnosti; ¢o Ucastnik
konania porusil.



In$pektormi SOI bola diia 25.08.2017 vykonana kontrola v prevadzke ucastnika konania
~KEBAB CAFE®, Pruské 288, Pruské. Za ucelom overenia dodrziavania zasad statocnosti pri
predaji bol inSpektormi SOI vykonany kontrolny nakup v celkovej spravnej hodnote 3,20 €, do
ktorého inSpektori SOI zakupili o.i. alkoholicky napoj 2 x 40 ml Becherovka 38 % a 30,- €/1
v hodnote 2,40 €. Spravnost’ i¢tovania nebolo mozné vykonat’, nakol’ko alkoholicky napoj 2 x
40 ml Becherovka 38 % 4 30,- €/1 obsahoval 'ad. Z uvedené¢ho dévodu nebolo mozné preverit’
dodrZiavanie spravnej miery odpredaného alkoholického napoja. Ugastnik konania teda porusil
povinnost’ predavajiceho umoznit’ spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’ idajov o miere
predavanych vyrobkov.

Pri vykone kontroly bolo zaroven =zistené, ze ucastnik konania porusil povinnost
predavajuceho umoznit’ spotrebitelovi prekontrolovat si spravnost udajov o deklarovanej
hmotnosti, nakol’ko v Case kontroly sa v prevadzke nachadzala 1 ks véha s neautomatickou
¢innostou DIGI DS-700 s platnym tradnym overenim do diia 19.11.2011. In$pektori SOI teda
zistili, Ze v prevadzke sa nachadzala vaha bez platného tradného overenia, pricom charakter
niektorych predavanych vyrobkov si vyzadoval jej pouzitie.

Uvedenym konanim ucastnik konania poruSil § 4 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane
spotrebitel’a.

Za zistené nedostatky ucastnik konania, ako predavajuci, v zmysle § 2 pism. b) zakona
o ochrane spotrebitel’a v plnom rozsahu zodpoveda.

V odvolani ucastnik konania neuviedol Ziadne nové skuto¢nosti ani dokazy, ktoré by
ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

Vo svojom odvolani ucastnik konania uviedol, Ze ulozena pokuta je likvidacna pre jeho druh
podnikania a lokalitu, v ktorej sa prevadzka nachadza. Ugastnik konania zaroven uvadza, Ze
nepopiera skutocnost’, Ze jeho zamestnankyna — ¢asnicka D. Z. dala do alkoholického napoja
I'ad a véha bola po datume tiradného overenia. Ugastnik konania viak podotkol, Ze uvedena
skutocnost’ sa stala po prvykrat a pouceniu rozumie. Zaverom ucastnik konania ziada, aby
spravny organ zvazil vysku ulozenej sankcie, nakol’ko je naozaj privysoka.

Podla § 4 ods. 1 pism. a) zakona o ochrane spotrebitel’a: ,,preddvajiici je povinny preddvat’
vyrobky v spravnej hmotnosti, miere alebo v spravnom mnoZstve a umoznit’ spotrebitel’ovi
prekontrolovat’ si spravnost’ tychto udajov*.

K tomu odvolaci orgédn poznamenava, Ze v odvolani ti¢astnik konania neuvadza skutoc¢nosti,
ktoré by spochybiiovali zisteny skutkovy stav. Namietky ucastnika konania poklad4 odvolaci
organ za subjektivne a pravne irelevantné. Odvolaci spravny orgdn ma za to, Ze uvedené
namietky nemaja vplyv na rozhodnutie spravneho orgéan a ani na vysku pokuty. Po preskiimani
podkladovych materialov k predmetnej veci odvolaci organ dospel k zaveru, ze protipravny
skutkovy stav bol v ¢ase vykonanej kontroly spolahlivo zisteny a spravne pravne posudeny,
a za tento bola zo strany spravneho organu ulozena ucastnikovi konania pokuta v primerane;j
vyske, zohl'adnujuca zakonom stanovené kritéria. Pre postidenie celého pripadu je rozhodujtce,
ze doslo k poruseniu povinnosti uvedenej v zdkone o ochrane spotrebitel’a.

K tvrdeniu Ucastnika konania ohl'adom skuto¢nosti, Ze k predmetnému poruSeniu zdkona
o ochrane spotrebitela prislo po prvykrat a pouceniu rozumie, odvolaci organ uvadza, ze
ucastnik konania zodpovedd za zistené nedostatky na zadklade principu objektivnej
zodpovednosti, tzn. ze ucastnik konania za poruSenie zakona zodpovedd bez ohladu na
zavinenie (Umysel, nedbanlivost), ako aj bez ohladu na okolnosti, za ktorych k poruSeniu
zédkona doSlo, pricom zakon neumozZiuje kontrolnému orgdnu prihliadnut na Zziadne
subjektivne aspekty. Uvedeny spravny delikt patri medzi ohrozovacie delikty, a preto nie je
nevyhnutné, aby doslo k poruchovému nasledku; staci, ze takyto protipravny nésledok redlne
hrozi. Odvolaci orgdn mé za to, Ze v povinnosti preddvajuceho vyplyvajiucej z § 4 ods. 1
pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel’a je premietnutd zdkonna garancia prava spotrebitel'a na
ochranu jeho ekonomickych zdujmov, ato tym, ze bude preddvat vyrobky v spravnej




hmotnosti, miere alebo v sprdvnom mnoZzstve a umozni spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si
spravnost’ tychto udajov. Povinnost’ vyplyvajicu z § 4 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane
spotrebitel'a viaze tento zédkon priamo na predavajiceho, ktorym je ucastnik konania, preto
prave ucastnik konania zodpoveda za zisteny nedostatok na zéklade objektivnej zodpovednosti,
ktorej nie je mozné zbavit’ sa poukazovanim na skutoc¢nost’, ze k poruseniu povinnosti prislo po
prvykrat. Bolo predovsetkym povinnostou ucastnika konania prijat’ také opatrenia, aby
nedochadzalo k porusovaniu povinnosti vyplyvajucich mu z pravnych predpisov. Je potrebné
zdoraznit, Ze za porusenie povinnosti vyplyvajicej zo zdkona ochrane spotrebitel'a zodpoveda
kontrolovany podnikatel’, a to bez ohl'adu na zavinenie. Odvolaci orgén uvadza, ze SOI ako
organ dozoru ucastnika konania v prvom rade sankcionuje za poruSenie povinnosti
vyplyvajice] zo zakona o ochrane spotrebitel'a. K naplneniu skutkovej podstaty tohto
spravneho deliktu staci kontrolnému organu zistit, ze v dosledku poruSenia povinnosti
zodpovednou osobou doslo k ohrozeniu prdv spotrebitela. Treba vSak zdoraznit, ze
poskodenim spotrebitel'a zo strany ucastnika konania je uz aj samotné znizenie rozsahu
spotrebitelovych prav priznanych mu zédkonom. Pre konStatovanie porusenia povinnosti je
rozhodujuci skutkovy stav zisteny inSpektormi SOI poc¢as vykonu kontroly. Odvolaci orgén je
toho nazoru, ze ucastnik konania je povinny poznat’ zékon a zabezpecit’ na svojej prevadzke
jeho dodrziavanie, rovnako aj zaskolit’ svojich zamestnancov tak, aby sa riadili zdkonom pri
vykone svojej ¢innosti.

Pre spravny orgéan je relevantné, Ze doslo k poruSeniu povinnosti vyplyvajicej zo zékona
o ochrane spotrebitela. Spravny organ je v zmysle ustanovenia § 24 zékona o ochrane
spotrebitela povinny uloZit' pokutu az do vysky 66 400 EUR. Samotny zdkon pritom
neumoziuje pokutu odpustit’, ¢i ako sankciu pouzit’ napr. pokarhanie, upozornenie a pod..
V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky su $tatne organy opravnené konat iba na
zéklade tustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zdkon — v uvedenom
pripade zdkon o ochrane spotrebitel'a, z Coho vyplyva, Ze prvostupiiovy spravny organ bol
povinny k uloZeniu pokuty pristupit’.

Odvolaci spravny organ zaroven uvadza, Zze predmetom kontroly SOI je porovnavanie
zisten¢ho stavu so stavom pozadovanym vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi, ktorych
dodrziavanie je SOI opravnend kontrolovat’. Postup inSpektorov SOI pri vykone kontrolnej
¢innosti vratane posobnosti SOl a opravneni inSpektorov SOI, upravuje zakon o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela, ktory bol podl'a ndzoru odvolacieho orgénu
pri vykone kontroly v prevadzkarni ucastnika konania ,,KEBAB CAFE®, Pruské 288, Pruskeé
diia 25.08.2017 dodrZzany. Vyhodnotenim tohto porovnania je vysledok kontroly,
t. j. inSpekcny zdznam, z ktorého musi byt’ zrejmé, ¢i zisteny skutkovy stav vyhovoval alebo
nevyhovoval predpisanému stavu. InSpektori spisali in§pekény zdznam z vykonanej kontroly,
postupovali pri kontrole v stilade s platnymi pravnymi predpismi, vychadzali len z vlastnych
zisteni, objektivne zistili a posudili skutkovy stav, k osobe pritomnej pri kontrole sa spravali
nepredpojato a korektne. Z tohto pohl'adu je rozhodujici stav zisteny v ¢ase kontroly, z ktorého
jednoznacne vyplyva poruSenie povinnosti v zmysle vysSie uvedeného ustanovenia zakona
o ochrane spotrebitel’a.

Utastnik konania v odvolani uvadza, e vyska uloZenej pokuty je likvidacna pre jeho druh
podnikania a lokalitu, v ktorej sa prevadzka nachédza. Na zéklade uvedeného ucastnik konania
ziada o prehodnotenie uloZenej sankcie, nakol'ko sa mu tato zda privysokd. K uvedenému
odvolaci organ uvadza, ze po dokladnom preskumani rozhodnutia a konania, ktoré mu
predchadzalo, nenasiel dovod na zniZenie vysky postihu. Odvolaci organ zastava nazor, ze
pokuta bola uloZena v ramci stanovenych kritérii, blizko minimalnej sadzby. V zmysle § 24
ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a, zohl'adiiuje charakter a povahu zistenych nedostatkov.
Spravny organ zéaroveinl pri ureni vysky pokuty postupoval v stulade so zdsadou materialne;j
rovnosti, vyjadrenou v ustanoveni § 3 ods. 5 Spravneho poriadku, ked’ pri urceni vysky pokuty




vychadzal z rozhodovacej praxe spravnych orgénov v skutkovo zhodnych alebo obdobnych
pripadoch. Odvolaci organ nemohol znizit’ vySku ulozenej sankcie, nakol'ko by potom vybocil
z medzi ukladania pokut za obdobné porusenia pravneho predpisu. Odvolaci organ sa v§ak snazi
v ramci spravnej Uvahy prihliadat’ na vSetky okolnosti pripadu aj pri udel'ovani pokuty tak, ako
tomu bolo aj v pripade ucastnika konania. Na druhej strane je zo zdkona viazany, aby
v rovnakych, resp. obdobnych veciach rozhodoval podobne, pri¢om tato poziadavka plati aj pre
ukladanie sankcii. Zarove treba dodat’, Ze na to, aby sankcia spifiala aj represivnu zlozku, musi
byt’ citena v majetkovej sfére ucastnika konania, nakol’ko ma pdsobit’ ako trest (represia) za
spachanie iného spravneho deliktu. Ak by totiz represivna zlozka nebola citel'nd, nemozno
rozumne oc¢akavat’ ani naplnenie d’alSej z funkcii pokuty, ktorou je prevencia, a to jednak do
vnutra — vo vztahu k zodpovednostnému subjektu (acastnikovi konania), ktory si po primerane
uloZenej sankcii, zodpovedajucej zistenému nedostatku do budicna rozmysli, ¢i znova porusi
dany pravny predpis, ale aj smerom navonok — vo vztahu k ostatnym podnikatel'skym
subjektom (predavajucim), ktorych ma odstrasit’ od porusovania obdobnej povinnosti, ako
v pripade ucastnika konania. Vzhl'adom na uvedené skutoc¢nosti s prihliadnutim na kritéria pre
urcenie vysky postihu, hlavne na charakter a zdvaznost protipravneho konania, odvolaci organ
povazuje vysku ulozenej pokuty za primerant zistenému nedostatku, nakol’ko tato je ulozena
v spodnej hranici zdkonom stanovenej sadzby, priCom ju nie je mozné v Ziadnom pripade
povazovat’ za likvidaénui. Naviac, ucastnik konania nepredlozil ziadny dokument, ktory by
svedc¢il o jeho zlej financnej situécii, a teda ani nedal prvostupfiovému spravnemu organu
moznost’ zobrat’ dané okolnosti do uvahy.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujuca skutocnost’, Ze bol poruseny zékon a pri
uréovani vysky postihu bol zohl'adneny rozsah nésledkov protipravneho konania. Na ostatné
okolnosti, ktoré ucastnik konania uviedol vo svojom odvolani, odvolaci orgén neprihliadal. Na
zéklade hore uvedenych skutoc¢nosti odvolaci organ poklada skutkovy stav za spolahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukdzanu. Vysku uloZenej pokuty odvolaci organ
poklada za primeranu zistenému skutkovému stavu.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zédkona o ochrane
spotrebitel'a, ulozi predavajucemu za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zakone
pokutu az do vysky 66 400 eur. Podl'a § 24 ods. 5 citovaného zakona ,, pri urceni vysky pokuty
sa prihliada najmd na charakter protipravneho konania, zavaznost porusSenia povinnosti,
sposob a nasledky porusenia povinnosti “.

Pri urceni vysky postihu bolo prihliadnuté na charakter porusenej povinnosti spoc¢ivajuce]
v podani alkoholickych napojov spolu sladom, ked bolo spotrebitelovi znemoZnené
prekontrolovat’ si spravnost’ idajov o miere predavanych vyrobkov. Uvedené konanie vedie
k bezdovodnému obohateniu ucastnika konania ako predavajiceho na ukor spotrebitela.
Informécia o deklarovanej miere patri medzi zédkladné povinnosti predavajiceho, ktoré musi
vzdy dodrzat, vzhladom na to, Ze nedodrZanie povinnosti moZze mat pre spotrebitela
ekonomické dosledky a zaroven v pripade vzniku rozdielu v deklarovanej miere oproti
skuto€nej miere napojov, mdze byt taktieZ znemoZnené uplatnenie pripadnej reklamacie zo
strany spotrebitel'a. V danom pripade doslo k riziku ujmy na majetku spotrebitel'a pripadnym
nedodrzanim deklarovanej miery u predmetného vyrobku, a teda k ohrozeniu prav na ochranu
jeho ekonomickych zdujmov.

Pri ur€eni vysky pokuty vzal spravny organ do uvahy aj porusenie povinnosti predavajuceho
umoznit’ spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’ udajov o deklarovanej hmotnosti, ked’
ucastnik konania nezabezpe€il na prevadzkarni platne overenti uUradnu vahu. Vykon
podnikatel’'skej ¢innosti, pri ktorej platné pravne predpisy vyzaduja pritomnost’ vahy s platnym
uradnym overenim je povinnostou kazdého podnikatel'ského subjektu. Bez takejto vahy by
mohli byt ohrozené ekonomické zaujmy spotrebitel'a tym sposobom, ze ur¢ena vaha by sa
mohla po dlh§om case bez Uradného overenia poskodit, ¢o by mohlo mat za nasledok



nespravne, nepresné vazenie. Zaroven by bolo v pripade nezabezpeCenia vahy s platnym
uradnym overenim st'azené uplatnenie reklamécie na dodrzanie hmotnosti vyrobkov vo vztahu
k ich ucétovanej cene.

Spravny organ pri urCovani vysky pokuty teda zaroven prihliadol na to, ze ucel sledovany
zakonom vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, podl'a ktoré¢ho kazdy
spotrebitel’ ma okrem iného pravo na informécie ako aj pravo na ochranu svojich ekonomickych
zaujmov, vzhl'adom na zistené nedostatky v zdkonom pozadovanej miere a irovni dosiahnuty
nebol. Z hladiska posudzovania miery zavinenia za zistené protipravne konanie spravny organ
pri uréovani vysky pokuty prihliadol na skuto¢nost’, ze Gc€astnik konania ako predavajuici je
povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie
ktorych zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na okolnosti, ktoré spdsobili ich porusSenie.
Ked’ze v Case kontroly inSpektormi SOI boli preukédzatel'ne zistené nedostatky a porusenie
povinnosti stanovenej zakonom o ochrane spotrebitel'a, odvolaci organ je toho nazoru, ze
uloZenie pokuty bolo plne v stilade s danou pravnou upravou.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie odvolaci organ zamieta ako
neddvodné.

Zaroven upozornujeme ucastnika konania, ze pokutu ulozenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo diia dorucenia tohto rozhodnutia prilozenou postovou poukazkou alebo
prikazom na tihradu na udet: Statna pokladnica, & G.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068,
VS:01980317.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskumatel'né suidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0627/99/2017 Dna : 24.05.2018

Podl’a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenské obchodna inspekcia Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom
v Bratislave, vo veci odvolania Ucastnika konania — Zorica Molnarova — KARATROL,
miesto podnikania — 93021 Jahodnd, Zahradna ulica 526/74, ICO: 36897141, kontrola
vykonand dna 04.07.2017 v prevadzkarni — Pohostinstvo Karatrol, Tomasikovo ¢. 169, proti
rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky
kraj, ¢. P/0402/02/2017, zo dna 23.10.2017, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov ulozena peiiazna pokuta vo vyske 600 EUR, slovom:
Sest’sto eur, pre porusenie § 4 ods. 1 pism. a), § 12 ods. 2, § 16 ods. 1 pism. c) a § 18 ods. 1
vyssie cit. zdkona o ochrane spotrebitel'a, podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:

napadnuté rozhodnutie m e n i tak, ze:
znenie vyroku
,povinnosti zabezpecit’, aby predavané vyrobky boli zrete'ne oznacené idajmi o miere
a mnoZstve vyrobku v zmysle § 12 ods. 2 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o
zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, nakol’ko pri kontrole vykonanej dia 04.07.2017 bolo v prevadzkarni Pohostinstvo
Karatrol, Tomasikovo ¢. 169 zistené, ze 31 druhov vyrobkov uvedenych na spolo¢nom cenniku
(borovicka, vodka, gin, brandy, fernet, rum, hruska, slivovica, pivo Steiger 10°, pivo Steiger
12°, pivo Budvar 10°, pivo Bazant 10°, pivo Bazant nealko 10°, pivo Kozel, pivo Plzen 12°,
Furco napoj, Cokolada — keks, Cokolada F igaro, Cokolada Milka, Horalky, Dezert, Lizatko,
Cukriky, Cips, Slovenskeé ¢ips, Tekvica, Slnecnica, Presso kava, Zalievana kéva, Caj ovocny,
Caj ¢ierny) nebolo ozna¢enych idajom o miere, resp. o hmotnosti;*
nahradza znenim:
,povinnosti zabezpecit’, aby predavané vyrobky boli zrete'ne oznacené iidajmi o miere
a mnozstve vyrobku v zmysle § 12 ods. 2 zédkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o
zmene zékona Slovenskej ndrodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, nakol’ko pri kontrole vykonanej dita 04.07.2017 bolo v prevadzkarni Pohostinstvo
Karatrol, Tomasikovo €. 169 zistené, ze 27 druhov vyrobkov uvedenych na spolocnom cenniku
(borovicka, vodka, gin, brandy, fernet, rum, hruska, slivovica, pivo Steiger 10°, pivo Steiger
12°, pivo Budvar 10°, pivo Bazant 10°, pivo Bazant nealko, pivo Kozel, pivo Plzen 12°, Furco
napoj, Cokolada — keks, Cokolada Figaro, Cokolada Milka, Horalky, Dezert, Lizatko, Cukriky,
Cips, Slovenské ¢&ips, Tekvica, Slne¢nica) nebolo oznatenych tudajom o miere, resp.
o hmotnosti;*

a

pre porusenie povinnosti predavajiuceho podl’a § 4 ods. 1 pism. a), § 12 ods. 2, § 16 ods. 1
pism. ¢) a § 18 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov sa
ucastnikovi konania — Zorica Molnarova — KARATROL, miesto podnikania — 93021 Jahodna,
Zahradna ulica 526/74, ICO: 36897141, kontrola vykonana diia 04.07.2017 v prevadzkarni —



Pohostinstvo Karatrol, Tomasikovo ¢. 169 podla § 24 ods. 1 vysSie cit. zdkona o ochrane
spotrebitel'a, ukladd penaznd pokuta vo vyske 580 EUR, slovom: pét’stoosemdesiat eur.
Ulozent pokutu je ucastnik konania povinny uhradit’ do 30 dni odo dna dorucenia tohto
rozhodnutia priloZenou postovou poukéaZzkou alebo prikazom na (hradu na tdet: Statna
pokladnica, €. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-04020217.

Ostatna Cast’ vyroku ostava bez zmeny.

Odovodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (d’alej len ,,SOI*) so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj rozhodnutim ulozil Gi€astnikovi konania — Zorica Molnarovd — KARATROL —
penaznu pokutu vo vyske 600,- €, pre poruSenie povinnosti vyplyvajucich z ustanoveni § 4 ods.
1 pism. a), § 12 ods. 2, § 16 ods. 1 pism. c) a § 18 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a a 0 zmene zédkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane spotrebitela ). Inspektormi SOI bolo pri
kontrole vykonanej dita 04.07.2017 v prevadzkarni — Pohostinstvo Karatrol, TomaSikovo ¢. 169
zistené, ze ucastnik konania ako predavajici v zmysle zakona o ochrane spotrebitela porusil
povinnost’ predavat’ vyrobky v spravnej miere; povinnost’ zabezpecit', aby preddvané vyrobky
boli zrete'ne oznacené udajmi o miere alebo mnozstve; povinnost’ vydat’ spotrebitel'ovi doklad
o kipe vyrobkov, vktorom je uvedeny datum predaja; povinnost riadne informovat
spotrebitel’a o podmienkach a spdsobe reklamacie vratane idajov o tom, kde mozno reklamaciu
uplatnit’ a umiestnit’ reklamacny poriadok na viditeI'nom mieste dostupnom spotrebitelovi.

Proti rozhodnutiu o ulozeni pokuty podal G¢astnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podl'a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskiima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podrla ods. 2 ak st pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Odvolaci organ preskimal napadnuté rozhodnutie ¢. P/0402/02/2017, zo dna
23.10.2017 ako aj konanie, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, pricom zistil dovod na jeho zmenu
spocivajlicu v Uprave poctu druhov vyrobkov pri poruSeni povinnosti predavajiceho v zmysle
§ 12 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitela. Odvolaci orgdn vypustil z vysSie uvedené¢ho
porusenia zakona tieto druhy vyrobkov: Presso kéva, Zalievana kava, Caj ovocny, Caj Gierny.
Odvolaci organ povazuje za prili§ striktné pozadovat’ uvadzanie tidajov o miere pri vyrobkoch
ako s kava a caj. Odvolaci organ méa za to, ze pri porciovanych ¢ajoch je kazdému
spotrebitelovi zrejme o aky produkt sa jednd. V praxi je zauZivané, Ze porciované Caje sa
zakaznikovi (spotrebitel'ovi) podavaji separatne od pohara s vriacou vodou, v dosledku ¢oho
si zékaznik (spotrebitel’) vie prisposobit’ koncentraciu a mieru caju svojim potrebam
a poziadavkdm. Odvolaci orgdn ma taktiez za to, Ze spotrebitelovi je zo zauZivanej praxe
zrejmé aky objem (mieru) kavy dostane po jej zakipeni. Nakol'ko uvedenou zmenou doslo
k zniZeniu poc¢tu vyrobkov, pri ktorych nebola dodrzané povinnost’ v zmysle § 12 ods. 2 zdkona
o ochrane spotrebitel’a, odvolaci organ pristipil aj k primeranej zmene vysky postihu, tak ako
je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Ddvod na zrusenie napadnutého rozhodnutia
odvolaci organ nezistil.

Povinnost'ou predavajiiceho bolo predavat’ vyrobky v spravnej miere; zabezpecit', aby
predavané vyrobky boli zretelne oznacené udajmi o miere alebo mnozstve; vydat
spotrebitel'ovi doklad o kiipe vyrobkov, v ktorom je uvedeny datum predaja; riadne informovat’
spotrebitel'a o podmienkach a spdsobe reklamacie vratane tdajov o tom, kde mozno reklamaciu
uplatnit’ a umiestnit’ reklamacny poriadok na viditeI'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi; ¢o
ucastnik konania porusil.



Dna 04.07.2017 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky
kraj vykonana kontrola v prevadzkarni — Pohostinstvo Karatrol, Tomasikovo ¢. 169, ktoru
v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a prevadzkoval Gcastnik konania.

Zaucelom preverenia dodrziavania zasad stato¢nosti pri predaji bol vykonany kontrolny
nakup, v rdmci ktorého bol spotrebitel’'ovi — inSpektorovi SOI — vydany doklad o kupe, v ktorom
bol uvedeny nespravny datum predaja. Kontrola bola vykonana dna 04.07.2017, pricom na
vydanom doklade o kipe bol uvedeny datum 03.07.2017. Uvedenym konanim tGc¢astnik konania
porusil § 16 ods. 1 pism. ¢) zakona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako predavajucemu uklada
povinnost’ vydat spotrebitel'ovi doklad o kiipe vyrobkov, v ktorom je uvedeny datum predaja.

Do predmetného kontrolného nakupu bola zaktipeny vyrobok: 1 ks alkoholicky napoj
spiSska borovicka 40% a 1 €/50ml. Alkoholicky napoj podavany v tzitkovom skle bol preliaty
do odmerného valca s platnym uradnym overenim ¢. 0949/16. Po premerani objemu
alkoholického napoja v odmernom valci a zohl'adneni tolerancie 1 ml na preliatie bolo zistené,
ze v skuto¢nosti bolo podanych iba 49 ml alkoholického napoja. Nedodrzanim deklarovane;j
miery podaného alkoholického napoja bol spotrebitel poskodeny o sumu celkom 0,02 €.
Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 4 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel’a,
ktory mu ako predavajucemu uklada povinnost’ predavat’ vyrobky v spravnej miere.

Taktiez bolo zistené, ze 27 druhov vyrobkov uvedenych na spolo¢nom cenniku nebolo
oznacenych udajom o miere, resp. 0 hmotnosti, ¢im ti¢astnik konania porucil § 12 ods. 2 zdkona
o ochrane spotrebitel'a, ktory mu ako preddvajucemu ukladd povinnost zabezpecit, aby
predavané vyrobky boli zreteI'ne oznacené udajmi o miere alebo mnozstve vyrobku.

Konkrétne sa jednalo o tieto druhy vyrobkov:
borovicka,
vodka
gin,
brandy,
fernet,
rum,
hruska,
slivovica,
pivo Steiger 10°,
pivo Steiger 12°,
pivo Budvar 10°,
pivo Bazant 10°,
pivo Bazant nealko,
pivo Kozel,
pivo Plzen 12°,

Furco napoj,
Cokolada — keks,
Cokolada Figaro,
Cokolada Milka,
Horalky,

Dezert,

Lizatko,
Cukriky,

Cips,

Slovenskeé Cips,
Tekvica,
Slnec¢nica



Taktiez bolo zistené, ze v prevadzkarni sa nenachadzali informacie o podmienkach
a sposobe reklamacie, vratane udajov, kde mozno reklaméciu uplatnit ana viditelnom
a spotrebitelovi dostupnom mieste sa v ¢ase kontroly nenachadzal reklamacny poriadok.
Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 18 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktory
mu ako predavajucemu ukladd povinnost’ riadne informovat spotrebitela o podmienkach
a sposobe reklamacie vratane udajov o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit’ a umiestnit’
reklamacny poriadok na viditel'nom mieste dostupnom spotrebitel’'ovi.

Za zistené nedostatky ucastnik konania ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zékona o
ochrane spotrebitel’a v plnom rozsahu zodpoveda.

V podanom odvolani zo dia 09.11.2017 tcastnik konania k poruSeniu § 4 ods. 1 pism.
a) zakona o ochrane spotrebitel'a uvadza, ze mnozstvo alkoholického napoja zakipeného
v kontrolnom nékupe bolo pred inSpektormi SOI kontrolované a nasledne bol alkoholicky
napoj opit’ naliaty do pohéra, v ktorom bol ndpoj predany a zistilo sa, ze Ciara na oznacenie
mnozstva tekutiny na pohéri nebola spravne oznatend. Ulastnik konania poukazuje na
skutocnost’, ze predmetny pohar bol zakupeny v riadnom vel'kosklade. Pochybuje o tom, Ze by
vobec nejaky prevadzkovatel’ spochybnil tovarenské oznacenie. Dodava, Ze predmetny pohar
zahodil a predaj alkoholického napoja v nevhodnom mnozstve nebol imyselny a zastava nazor,
ze jednoznacne i$lo o chybu vyrobcu poharov.

K poruseniu § 12 ods. 2 zakona o ochrane spotrebitel'a ti¢astnik konania uvadza, ze je
pravdou, ze tidaje neboli uvedené na spolo¢nom cenniku.

K poruseniu § 16 ods. 1 pism. c) zakona o ochrane spotrebitel'a castnik konania
uvadza, ze pokladna bola pred kontrolou v dvoch pripadoch u opravéra, nakol’ko nevydavala
ziaden doklad (servis pokladne sa uskutoCnil dna 26.7.2017 a dna 28.7.2017, vid’ zdznam
v servisnej knihe pokladni). Ugastnik konania dodava, Ze nemal dovod kontrolovat’ opravara
(firma Barczi v Dunajskej Strede), ktory uz ma dlhé roky na starosti pokladiiu v prevadzkovanu
v Pohostinstve Karatrol, nakol’ko predpokladal, Ze za zaplateny servis prevezme opraven
pokladnu. Po kontrole, dia 14.7.2017 vratil pokladiiu do servisu (zaznam o oprave je zavedeny
v servisnej knihe pokladni).

K poruseniu § 18 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitel'a UCastnik konania uvadza, Ze
reklamacna kniha sa nasla v skrini v sklade, nakol’ko ju po mal'ovke ucastnik konania zabudol
vyvesit’ na dobre viditené miesto.

Na zaklade uvedeného tucastnik konania nespochybiiuje, Ze jednotlivé povinnosti
nesplnil, ale nedostatky minimélne v dvoch pripadoch zo Styroch neboli zapri¢inené z jeho
nedbanlivosti. Ziada, aby vy3ie uvedené skuto¢nosti boli zohl'adnené pri vyrabeni pokuty.

K podanému odvolaniu odvolaci organ uvadza, Ze po preskumani napadnutého
rozhodnutia v suvislosti s namietkami Ucastnika konania ma za to, ze ucastnik konania v
odvolani neuviedol Ziadne nové skuto¢nosti ani dokazy, ktoré by ho zbavovali zodpovednosti
za zistené nedostatky. Skuto¢nosti a dovody uvedené v odvolani nespochybiiuju ulozenie
sankcie zo strany spravneho organu a nie si tak dovodom na zruSenie alebo zmenu
prvostupiiového rozhodnutia.

Podl'a § 4 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitela ,, Preddvajuci je povinny
predavat vyrobky v sprdvnej hmotnosti, miere alebo v spravnom mnozstve a umoznit
spotrebitelovi prekontrolovat si spravnost tychto udajov,

Podla § 12 ods. 2 zakona o ochrane spotrebitela ,,Preddvajiici musi zabezpecit, aby nim
predavany vyrobok bol zretelne oznaceny udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo
dodavatelovi, o miere alebo o mnoZstve, o sposobe pouzitia a udriby vyrobku a o
nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravmneho pouzitia alebo udrzby, o podmienkach
uchovavania a skladovania vyrobku, ako aj o riziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou alebo
informdciami podla osobitnych predpisov.




Podla § 16 ods. 1 pism. c¢) zakona o ochrane spotrebitel’a ,, Predavajuci je povinny vydat
spotrebitelovi doklad o kupe vyrobku alebo poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedeny datum
predaja.

Podl'a § 18 ods. 1 predmetného zdkona ,, Predavajuci je povinny spotrebitela riadne
informovat o podmienkach a sposobe reklamdcie vratane udajov o tom, kde mozno reklamaciu
uplatnit, a o vykonavani zarucnych oprav. Reklamacny poriadok musi byt na viditelnom mieste
dostupnom spotrebitelovi. *

Vyssie uvedenym konanim ucastnika konania doslo k poruSeniu prava spotrebitel'a na
informdcie a na ochranu jeho ekonomickych zaujmov, ¢im bol znizeny rozsah prav
spotrebitela, ktoré mu garantuje zakon o ochrane spotrebitela.

K namietkam ucastnika konania uvddzanym v odvolani, odvolaci organ uvadza, ze
predmetné skutocnosti st vylucne subjektivneho charakteru, na ktoré spravny organ pri
posudzovani zodpovednosti Ucastnika konania ani pri ur€eni vysky pokuty neprihliada. Je
potrebné¢ zdoraznit, Ze ucastnik konania ako predavajuci v zmysle zékona o ochrane
spotrebitel’a zodpoveda za porusenie povinnosti, ktoré mu z predmetného zakona vyplyvaju,
objektivne, a teda bez ohl'adu na okolnosti, ktoré dany vysledok (poruSenie zakona) spdsobili,
ako aj bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’). Pre postidenie danej veci je relevantny
objektivny vysledok vykonanej kontroly, v danom pripade spolahlivo zistené porusenie
zékona, ktoré sam ucastnik konania priznava. Ostatné okolnosti (zaklpenie poharov
s nespravnou mierou; nedostatocnd oprava elektronickej registraénej pokladne; nevyvesenie
reklamacného poriadku na dobre viditelnom mieste v dosledku malovky) nemaji na
zodpovednost’ ucastnika konania Ziaden vplyv.

K odstraneniu zistenych nedostatkov odvolaci orgdn uvadza, ze uvedené konanie zo
strany ucastnika konania hodnoti pozitivne, av§ak odstranenie kontrolou zistenych nedostatkov
je povinnost'ou kontrolovanej osoby, ktorad jej vyplyva z ustanovenia § 7 ods. 3 zékona ¢.
128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsSich predpisov, v zmysle ktorej ,, Kontrolovana
osoba je povinnd v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich priciny alebo vykonat
okamzZite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat o nich a o ich vysledkoch v urcenej
lehote spravu insSpektoratu. “. Nejde o okolnost, na zaklade ktorej by sa t€astnik konania —
dodatocnym zosuladenim skutkového stavu so stavom pravnym, zbavil svojej objektivnej
zodpovednosti za protiprdvne konanie. Uvedena skutocnost” nepredstavuje ani ddévod
prehodnotenia ¢i odpustenia vysky ulozenej pokuty.

V stvislosti so Ziadost'ou G¢astnika konania o zniZenie uloZenej pokuty, odvolaci organ
odkazuje na § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a, podl'a ktorého je spravny orgéan
v pripade zistenia porusenia povinnosti povinny (obligatérne) pristupit’ k ulozeniu sankcie
v zdkonom stanovenom rozsahu. Vzhl'adom na uvedené nie je moZné pristupit’ k ucastnikom
konania pozadovanému zniZzeniu uloZenej pokuty. Co sa tyka samotnej vy3ky sankcie odvolaci
organ uvadza, Ze pri jej stanoveni bolo prihliadnuté najmé na charakter protipravneho konania,
zavaznost porusSenia povinnosti, spdsob a nasledky poruSenia povinnosti. Pokuta, ktort
spravny organ uklada UcCastnikovi konania nemdze byt neprimerane mierna vo vztahu
k z&vaznosti protipravneho konania a k jeho nasledkom, ¢o znamend, Ze pokuta ako finanény
postih musi obsahovat’ aj zlozku represivnu. Represivna funkcia takto uloZzenej pokuty smeruje
k ochrane prav a zaujmov spotrebitel’a chranenych zdkonom o ochrane spotrebitel'a. Spravny
organ pokutu dostato¢ne odévodnil v stilade s atributmi stanovenymi v ust. § 24 ods. 5 zakona
o ochrane spotrebitela. Vzhl'adom k charakteru zistenych nedostatkov, ako aj s prihliadnutim
na vzniknuté ¢i hroziace nasledky sposobené spotrebitel'ovi bola pokuta sprdvnym orgédnom
ulozend oddévodnene, v adekvatnej vyske v stlade s principom, ked’ sa od uloZenej pokuty
ocakéva represivno-vychovny uc¢inok.



Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujtiica skuto¢nost’, Ze bol poruseny zékon a
rozsah nasledkov protipravneho konania bol zohl'adneny pri uréovani vysky postihu. Na ostatné
okolnosti, ktoré tcastnik konania uviedol vo svojom odvolani, odvolaci organ neprihliadal.
Odvolaci orgéan trva na kontrolnych zisteniach, uvedenych v inSpekénom zadzname zo dna
04.07.2017.

V odvolani ucastnik konania zisteny skutkovy stav nepopiera ani neuvadza ziadne nové
skuto€nosti, ani dokazy, ktoré by ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za nedostatky.

Na zéklade vyssie uvedenych skutocnosti poklada odvolaci organ skutkovy stav za
spol'ahlivo zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazant. Spravny organ nezistil v
odvolacom konani dovod na zruSenie napadnutého rozhodnutia.

O vyske pokuty rozhoduje inspektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel'a, ulozi predavajucemu za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zakone
pokutu az do vysky 66 400 €.

Podl'a § 24 ods. 5 cit. zdkona sa pri urceni vysky pokuty prihliadlo najmé na charakter
protipravneho konania, zévaznost porusenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia
povinnosti. Nasledkom protipravneho konania bolo porusenie prav spotrebitel'a chranenych
prislusnymi ustanoveniami cit. zakona. Odvolaci organ pri urceni vysky pokuty prihliadol na
porusenie povinnosti podl'a § 4 ods. 1 pism. a), § 12 ods. 2, § 16 ods. 1 pism. c) a § 18 ods. 1
zéakona o ochrane spotrebitel’a.

Odvolaci organ pri ur€eni vySky pokuty prihliadol na skuto¢nost, Ze nedodrZzanim
deklarovanej miery podavaného alkoholického napoja doslo k predrazeniu nakupu a k vaznemu
poskodeniu ekonomickych ziujmov spotrebitela. PoruSenim povinnosti predavajiceho
predavat’ vyrobky v spravnej miere po zohladneni tolerancie vznikla spotrebitel'ovi ujma na
majetku v celkovej hodnote 0,02 €, ¢im bolo poruSené pravo spotrebitel'a na ochranu jeho
ekonomickych zaujmov.

Dalej bolo zohladnené, Ze ucastnik konania porusil povinnost' zabezpeéit, aby
predavané vyrobky boli zretelne oznacené udajmi o miere alebo mnozstve, nakolko pri
kontrole bolo zistené, ze 27 druhov vyrobkov uvedenych v spolo¢nom cenniku nebolo
oznacenych tidajom o miere resp. hmotnosti.

Pri ur¢eni vysky pokuty bola zaroven zohladnené doleZitost' uvadzania vsetkych
zékonom stanovenych nalezitosti na doklade o kape vyrobku, nakolko tento doklad ma
nesporny vyznam pri uplatneni prav vyplyvajicich zo zodpovednosti za vady konkrétneho
vyrobku, pricom jeho nelplnost’ (v danom pripade uvedenie nespravneho datumu) by mohla
st'azit’, ba dokonca aj zmarit’ spotrebitel'ovi pripadné buduice uplatnenie prav zo zodpovednosti
za vady vyrobkov. Doklad o kupe vyrobku totiz predstavuje jeden z najdolezitejSich dokazov
o pravnych vztahoch medzi predavajucim a spotrebitelom (kupujicim), ktoré vyplyvaju
z prevazne anonymne uzatvaranych kupnych zmliv. Uvedenym konanim ucastnika konania
bolo porusené pravo spotrebitel’a na informacie a na ochranu jeho ekonomickych zaujmov.

Odvolaci organ pri ureni vySky pokuty prihliadol aj na skuto¢nost’, Ze u€astnik konania
v kontrolovanej prevadzke v €ase vykonu kontroly nezabezpecil reklamacny poriadok na
viditeInom mieste dostupnom spotrebitel'ovi. Tym, ze spotrebitel’ nema k dispozicii informacie
o podmienkach a sposobe reklamécie, nutné k riadnemu uplatneniu svojich prav je mareny tcel
zékona vyjadreny v § 3 zdkona o ochrane spotrebitela, kde jednym z chranenych prav
spotrebitel'a je prave ochrana prava na informacie.

Z hladiska miery zavinenia odvolaci organ prihliadol aj na skuto¢nost’, ze tcastnik
konania ako predavajuci v zmysle zdkona o ochrane spotrebitela, nesie objektivnu
zodpovednost’ za dodrzanie vSetkych zdkonom stanovenych podmienok predaja vyrobkov bez
ohl'adu na okolnosti, ktoré sposobili ich poruSenie.

Spravny organ ma za to, ze pokuta ulozena vo vyske urcenej v tomto rozhodnuti je
s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hladiskd pokutou primeranou a zaroven



pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zékona a od
uloZenej pokuty sa ocakava nielen represivny, ale aj preventivny uc¢inok.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku bolo I. stupiiové rozhodnutie zmenené tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je konec¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie
je pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej plnenie
vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0609/99/2017 Dna: 07.06.2018

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok), Slovenska obchodna indpekcia Ustredny inpektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania uc¢astnika konania — Stanislav Pira,
Rokytovce 74, 067 03 Rokytovce, ICO: 34 807 152, kontrola vykonana diia 28.06.2017
v prevadzkarni Montdz kotla na Biomasu, Rokytovce 74, proti rozhodnutiu InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Presove pre PreSovsky kraj, ¢. P/0218/07/17, zo
dna 10.10.2017, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov ulozend peniazna pokuta vo vyske 300,- EUR, slovom: tristo eur, pre poruSenie
§ 18 ods. 4 vyssie citovaného zakona o ochrane spotrebitela, podla § 59 ods. 2 spravneho
poriadku takto

rozhodol:

Slovenské obchodna inspekcia Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom
v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej

W

obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ¢. P/0218/07/17, zo dina
10.10.2017 potvrdzuje.
Odovodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len SOI) so sidlom v PreSove pre
PreSovsky kraj ulozil ucastnikovi konania — Stanislav Pira - pefiaznu pokutu vo vyske 300,- €
pre poruSenie povinnosti podl'a § 18 ods. 4 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni zakona ¢.
397/2008 Z. z. aozmene adoplneni niektorych zékonov (d’alej len zdkon o ochrane
spotrebitela).

In§pektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dita 28.06.2017, v prevadzkarni Montéz kotla
na Biomasu, Rokytovce 74, zistené porusenie povinnosti predavajuceho vybavit reklaméciu
spotrebitel'a v zakonom stanovenej 30 diiovej lehote od jej uplatnenia.

Proti tomuto rozhodnutiu Gc¢astnik konania podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie.

Podl'a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku: ,, Odvolaci organ preskuma napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady
odstrani. “ Podla ods. 2 uvedeného ust. ,, Ak sui pre to dévody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni
alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi. “

Preskiimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnost'ou predavajuceho bolo vybavit’ reklamaciu v zakonom
stanovenej lehote 30 dni od jej uplatnenia; ¢o i¢astnik konania porusil.

InSpektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dita 28.06.2017, pri prevereni podnetu ¢. PO
438/17, v prevadzkarni Montéaz kotla na Biomasu, Rokytovce 74, zistené porusenie povinnosti
predavajuceho vybavit’ reklamaciu v zadkonom stanovenej lehote 30 dni odo dia jej uplatnenia,
nakol’ko ucastnik konania ako predévajuci, nevybavil reklaméciu spotrebitel'a uplatnent dia
15.03.2017, zameranti na vady kotla na biomasu — ATTACK 15 DPX Profi, zakupeny dna
27.09.2016, najneskor do 30 dni odo diia jej uplatnenia. Podl'a zdznamu o oprave predmetného
reklamovaného vyrobku a potvrdenia o reklamacii bola reklamacia vybavend opravou az



15.06.2017, teda preukazatelne po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty na vybavenie
reklamacie v lehote do 30 dni odo diia uplatnenia reklamacie. Uvedenym konanim ucastnik
konania porusil § 18 ods. 4 zékona o ochrane spotrebitel’a.

Za zisteny nedostatok, ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitela
v plnom rozsahu zodpoveda ucastnik konania.

V odvolani ucastnik konania neuviedol Ziadne nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

V podanom odvolani ucastnik konania uvadza, ze servisny zasah bol vykonany 15.06.2017.
Ugastnik konania cituje vyiiatok z navodu na pouzitie, k Gomu uvadza, Ze k netesnosti doglo
mechanickym poskodenim, ¢o aj uviedol pri konzultacii zakaznik, Ze sa to mohlo stat’ pri
prevadzke kotla, na ¢o sa nevzt'ahuje reklamécia. Uéastnik konania uvadza, Ze dant reklamaciu
vyhodnotil za neopravnenu, ale napriek vsetkym zisteniam vybavil servisny zdsah bezplatne.
Ugastnik konania d’alej uvadza, Ze si je vedomy porusenia zikona o ochrane spotrebitel’a ale
napriek tomu Ziada o upustenie od sankcie, nakol’ko ho spotrebitel’ nechal v domneni, ze si
odstranil poruchy sam, kedze sa od uplatnenia reklamécie neozval. Utastnik konania tieZ
uvadza, Ze iSlo o prvy podnet a poucenie povazuje za dostato¢nll sankciu.

K tomu odvolaci organ uvadza, ze ako prislusny spravny orgdn preskimal podkladovy
material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol
zo strany SOI spol'ahlivo preukazany. Z podkladov k rozhodnutiu jasne vyplyva, Ze ucastnik
konania porusil povinnosti, uloZzené mu zdkonom o ochrane spotrebitel’a, zistené pri vykonanej
kontrole SOI zo dna 28.06.2017.

Podl'a § 18 ods. 4 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela: ,,4k spotrebitel’ uplatni
reklamaciu, predavajuci alebo nim povereny zamestnanec alebo urcend osoba je povinny
poucit’ spotrebitela o jeho pravach podla vseobecného predpisu; na zdklade rozhodnutia
spotrebitela, ktoré z tychto prav spotrebitel uplatiuje, je povinny urcit' sposob vybavenia
reklamacie podla § 2 pism. m) ihned,, v zloZitych pripadoch najneskor do 3 pracovnych dni odo
dna uplatnenia reklamacie, v odovodnenych pripadoch, najmd ak sa vyzaduje zlozZité technické
zhodnotenie stavu vyrobku alebo sluzby, najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia reklamdcie.
Po urceni sposobu vybavenia reklamacie sa reklamacia vybavi ihned, v odévodnenych
pripadoch mozno reklamdciu vybavit' aj neskor, vybavenie reklamdcie vSak nesmie trvat’
dlhSie ako 30 dni odo diia uplatnenia reklamdcie. Po uplynuti lehoty na vybavenie reklamdacie
mad spotrebitel pravo od zmluvy odstupit’ alebo ma prdavo na vymenu vyrobku za novy vyrobok.*
Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva pre preddvajiceho povinnost, vybavit
reklaméciu spotrebitel’a, v zakonnej lehote 30 dni odo diia uplatnenia reklamacie. Ucastnik
konania porusil vysSie uvedené ustanovenie zakona, nakol’ko v uvedenej lehote reklamaciu
zakonom stanovenym postupom nevybavil.

K odvolaniu ucastnika konania odvolaci spravny organ uvadza, Ze castnik konania svojim
vyjadrenim nespochybnil zistené protipravne konanie. Reklaméciu je moZzné povaZovat za
vybavenu len vtedy, ak vie predavajuci preukazat, Ze bolo reklamaéné konanie ukoncené
v zmysle zakona o ochrane spotrebitel'a. U¢astnik konania viak po¢as vykonanej kontroly a ani
nasledne, v rdmci spravneho konania ziadnym relevantnym sposobom nepreukazal vybavenie
reklamadcie v lehote 30 dni odo diia jej uplatnenia.

Odvolaci spravny orgéan v suvislosti s namietkami ucastnika konania uvedenymi v podanom
odvolani poukazuje na to, Ze Gcastnik konania zodpoveda za zistené nedostatky na zaklade
principu absolitnej objektivnej zodpovednosti, t. j. bez ohl’adu na zavinenie (imysel,
nedbanlivost’) alebo iné okolnosti danej veci, za ktorych k ich poruseniu doslo, pretoze
zavinenie nie je pojmovym znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za tito kategoriu
administrativneho spravneho deliktu, kde sa preukazuje len porusenie pravnej povinnosti.
Z predloZzeného administrativneho spisu ma odvolaci spravny organ jednoznacne a spolahlivo
preukazané, ze spotrebitel (pisatel’ podnetu) si dita 27.09.2016 zaktpil predaj a montaz kotla




na biomasu ATTACK 15 DPX Profi. Spotrebitel’ si dita 15.03.2017 uplatnil reklamaciu
vyrobku u ucastnika konania (o ¢om svedc¢i reklamacny list ako aj zdznam z evidencie
reklamadcii, kt. su sucastou inSpekéného zédznamu). Podl'a zdznamu o oprave predmetného
reklamovaného vyrobku a potvrdenia o reklamacii bola reklamécia vybavena opravou az
15.06.2017, teda preukdzatelne po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty na vybavenie
reklamacie v lehote do 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie.

Co sa tyka namietky ucastnika konania, Ze spotrebitel’ si poskodil vyrobok mechanicky,
odvolaci spravny organ uvadza, Ze nie je opravneny posudzovat vyrobky reklamované
spotrebitelmi a ani rozhodovat o oprdvnenosti uznania alebo neuznania reklamacii
v nadviznosti na posudenie vady vyrobku. Pokial mal v danom pripade predavajuci
podozrenie, Ze vyrobok reklamovany spotrebitelom bol mechanicky poskodeny, bol opravneny
takito reklamaciu vybavit jednym zo sposobov podla § 2 pism. m) zdkona o ochrane
spotrebitela.

K Ziadosti ucastnika konania o prehodnotenie sankcie, ateda zniZzenie ¢i odpustenie
ulozenej pokuty, odvolaci organ poukazuje na poziadavku podla § 3 ods. 5 druhd veta
Spravneho poriadku, v zmysle ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo
zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely. Odvolaci organ
nemohol znizit' vysku uloZenej sankcie, nakolko by potom vyraznym spdsobom vybocil z
medzi ukladania pokut za obdobné porusenia pravneho predpisu. Odvolaci organ sa vSak snazi
v rdmci spravnej uvahy prihliadat’ na vSetky okolnosti pripadu aj pri udel'ovani pokuty tak, ako
tomu bolo aj v pripade ucastnika konania. Na druhej strane je zo zakona viazany, aby
v rovnakych, resp. obdobnych veciach rozhodoval podobne, pri¢om tato poziadavka plati aj pre
ukladanie sankcii. Zaroven, treba dodat’, Ze na to, aby sankcia spliiala aj represivnu zlozku,
musi byt cite'n4 v majetkovej sfére ti€astnika konania, nakol'’ko ma posobit’ ako trest (represia)
za spachanie iného spravneho deliktu. Ak by tato nebola citel'nd, nemozno rozumne ocakéavat
ani naplnenie d’alSej z funkcii pokuty, ktorou je prevencia, a to jednak do vntitra — vo vztahu
k zodpovednostnému subjektu (Gcastnikovi konania), ktory si po primerane ulozenej sankcii,
zodpovedajucej zistenému nedostatku do budicna rozmysli, ¢i znova porusi dany pravny
predpis, ale aj smerom navonok — vo vztahu k ostatnym podnikatel'skym subjektom
(predévajicim), ktorych ma odstrasit’ od poruSovania obdobnej povinnosti, ako v pripade
ucastnika konania.

Odvolaci organ trva na kontrolnych zisteniach, uvedenych v inSpekénom zézname zo dila
28.06.2017. Za zistené nedostatky zodpoveda ucastnik konania v plnom rozsahu. Pre postih za
zisteny skutkovy stav je rozhodujlica skuto¢nost’, Ze bol poruSeny zakon a rozsah nasledkov
protipravneho konania bol zohl'adneny pri ur¢ovani vysky postihu.

V odvolani ucastnik konania zisteny skutkovy stav nepopiera ani neuvadza Ziadne nové
skuto€nosti, ani dokazy, ktoré by ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za nedostatky
a mali by vplyv na zmenu vydaného rozhodnutia. Spravny organ nezistil v odvolacom konani
dovod na zruSenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOIL, ktory podla § 24 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z.
z. o ochrane spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov, uloZi predavajucemu za porusenie
povinnosti ustanovenych v tomto zdkone pokutu az do vysky 66 400 EUR.

Podl'a § 24 ods. 5 cit. zdkona sa pri urCeni vysky pokuty prihliada najmé na charakter
protipravneho konania, zavaZnost' poruSenia povinnosti, sposob anasledky porusenia
povinnosti, ktorymi su poSkodenie prav spotrebitela pri nedodrZzani povinnosti vybavit
reklaméciu v zdkonom stanovenej lehote 30 dni odo dia uplatnenia reklamacie. Spravny organ
pri urCovani vysky pokuty vzal do uvahy skuto¢nost’, ze predavajuci, ktory spotrebitel'ovi
predava vyrobky alebo poskytuje sluzby, je povinny dodrziavat’ vietky zakonom stanovené
podmienky predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb, ako aj povinnosti ulozené zakonom



ohl'adom vybavovania reklamdcii. Za ich dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu
na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.

Spravny orgédn ma za to, ze pokuta ulozena v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hl'adiskd, pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipradvnemu stavu a charakteru
porusenia zakona.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku druhostupiiovy spravny organ odvolanie
zamieta ako neddvodné.

Zaroven upozoriiujeme ucastnika konania, Ze pokutu uloZenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo diia dorucenia tohto rozhodnutia poStovou poukédzkou alebo prikazom na
tthradu na Gget: Statna pokladnica, &. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-02180717.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskumatel'né suidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0014/99/2018 Dna : 13.06.2018

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zadkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok), Slovenskd obchodna inspekcia Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej

inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania — PLACEK

PREMIUM, s. r. 0., Moyzesova 6, 811 05 Bratislava, ICO: 31 403 344, kontrola
vykonanad dia 04.08.2017 v prevadzkarni — Chovatel'ské potreby Super ZOO, City park,
Trstinska 3A, Trnava proti rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Trnave pre Trnavsky kraj, ¢. P/0496/02/2017, zo dia 27.11.2017, ktorym bola podla § 24
ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene zdkona Slovenskej narodne;j
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov ulozend peniazna pokuta vo
vyske 300 EUR, slovom: tristo eur, pre porusenie § 12 ods. 2 a § 13 vysSie cit. zdkona o ochrane
spotrebitel’a, podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenska obchodna ingpekcia Ustredny ingpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom
v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj, ¢. P/0496/02/2017, zo dna
27.11.2017 potvrdzuje.

Odovodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI*) so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj rozhodnutim ulozil uéastnikovi konania — PLACEK PREMIUM, s. r. 0. —
penaznl pokutu vo vyske 300,- €, pre poruSenie povinnosti vyplyvajucich z ust. § 12 ods. 2 a §
13 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane
spotrebitela ).

In§pektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dia 04.08.2017 v prevadzkarni —
Chovatel’ské potreby Super ZOO, City park, Trstinska 3A, Trnava zistené, Ze uastnik konania
ako predavajuci v zmysle zdkona o ochrane spotrebitel'a porusil povinnost’ zabezpecit', aby nim
predavané vyrobky boli zretel'ne oznacené informaciami podla osobitného predpisu -
Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1007/2011 z 27. septembra 2011 o nédzvoch
textilnych vlékien a suvisiacom oznaceni vlaknového zloZenia textilnych vyrobkov etiketou
ainym oznacenim, ktorym sa zruSuje smernica Rady 73/44/EHS a smernice Eurdpskeho
parlamentu a Rady 96/73/ES a 2008/121/ES (U. v. EU L 272, 18.10.2011) v platnom zneni
(dalej len ,,nariadenie ¢. 1007/2011); porusil povinnost' informacie podla § 10a az § 12
zékona o ochrane spotrebitel’a, poskytnuté pisomne uvadzat’ v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka.

Proti rozhodnutiu o ulozeni pokuty podal ucastnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podl'a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podrla ods. 2 ak st pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.



Preskiimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zrusenie
napadnutého rozhodnutia.

Povinnost'ou ucastnika konania bolo zabezpecit, aby nim predavané vyrobky boli
zretelne oznacené informaciami podla osobitného predpisu (nariadenie ¢. 1007/2011); aby,
informacie uvedené v § 10a az § 12 zédkona o ochrane spotrebitel’a, poskytnuté pisomne, boli
v kodifikovanej podobe Statneho jazyka; ¢o ucastnik konania porusil.

Diia 04.08.2017 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky
kraj vykonana kontrola v prevadzkarni Chovatel'ské potreby Super ZOO, City park, Trstinska
3A, Trnava, ktori v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej
len zékon o ochrane spotrebitel'a) prevadzkoval ticastnik konania.

Pri kontrole plnenia informa¢nych povinnosti na vyrobkoch umiestnenych v ponuke pre
spotrebitela v zmysle zdkona o ochrane spotrebitel'a a Nariadenia Europskeho parlamentu
a Rady (EU) ¢&. 1007/2011 z 27. septembra 2011 o nédzvoch textilnych vlakien a stvisiacom
oznaceni vlaknového zloZenia textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenim, ktorym sa
zruSuje smernica Rady 73/44/EHS a smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 96/73/ES
a 2008/121/ES (U. v. EU L 272, 18.10.2011) v platnom zneni bolo zistené, e na 3 druhoch
vyrobkov v celkovej hodnote 472,99 € chybali Gdaje o materidlovom zloZeni. Uvedenym
konanim ucastnik konania porusil § 12 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako
predavajucemu ukladéd povinnost’ zabezpecit', aby predavané vyrobky boli zretelne oznacené
informaciami podla osobitného predpisu [Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) ¢.
1007/2011 z27. septembra 2011 o ndzvoch textilnych vldkien a stvisiacom oznaceni
vlaknového zlozenia textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenim, ktorym sa zruSuje
smernica Rady 73/44/EHS a smernice Europskeho parlamentu a Rady 96/73/ES a 2008/121/ES
(U.v.EUL 272, 18.10.2011) v platnom zneni].

Taktiez bolo zistené, ze na 3 druhoch vyrobkov v celkovej hodnote 472,99 € neboli
udaje o sposobe udrzby uvedené v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, ¢im ucastnik konania
porusil § 13 zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako predavajucemu uklada povinnost’, ak
sa informacie uvedené v § 10a az § 12 poskytuju pisomne, musia byt’ v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka.

Konkrétne sa jednalo o tieto vyrobky a nedostatky:

Cena Hodnota
Por.¢. | Pocet [ks] | Vyrobok s nedostatkom za Kkus | spolu [€]
[€]

Textilny pelech pre psa ROGZ dogz — lezadlo
a vankus, SMALL, rozmer 56cmx35cmx22cm
Materialové zlozenie (d’alej len MZ7)

- Udaje na papierovej etikete pripevnenej

k vyrobku:

50% polyester ristop, 10% cotton, 5%
non—phtalate PVC, 35% polyester filler

1. 3 Informacie o tdrzbe uvedené na vyrobkoch: 49,00 147,00
MACHINE WASH, WASH WITH ZIPPER
OPEN, DO NOT BLEACH, DO NOT IRON,
DO NOT DRY CLEAN

Nedostatok: informacie o MZ a informacie
o spdsobe udrzby nie st uvedené

v kodifikovanej podobe Statneho jazyka




Textilny pelech pre psa ROGZ dogz — lezadlo
a vanku$, SMALL, rozmer 56cmx35cmx22cm
MZ - udaje na papierovej etikete pripevnene]
k vyrobku:

50% polyester ristop, 10% cotton, 5%
non—phtalate PVC, 35% polyester filler

2. 1 Informacie o drzbe uvedené na vyrobkoch: 49,99 49,99
MACHINE WASH, WASH WITH ZIPPER
OPEN, DO NOT BLEACH, DO NOT IRON,
DO NOT DRY CLEAN

Nedostatok: informacie o MZ a informacie

o spdsobe udrzby nie si uvedené

v kodifikovanej podobe Statneho jazyka
Textilny pelech pre psa ROGZ dogz — lezadlo
a vankus, MEDIUM, rozmer 72cmx45cmx25¢cm
MZ — tdaje na papierovej etikete pripevnenej
k vyrobku:

50% polyester ristop, 10% cotton, 5%
non—phtalate PVC, 35% polyester filler

3. 4 Informacie o udrzbe uvedené na vyrobkoch: | 69,00 276,00
MACHINE WASH, WASH WITH ZIPPER
OPEN, DO NOT BLEACH, DO NOT IRON,
DO NOT DRY CLEAN

Nedostatok: informacie o MZ ainformacie
osposobe  udrzby nie s uvedené
v kodifikovanej podobe §tatneho jazyka

Spolu 3 druhy v celkovej hodnote [€] 472,99

Pri kontrole bolo zistené, Ze celkom 3 hore uvedené druhy vyrobkov v celkovej hodnote
472,99 €, nespliiali podmienky predaja, preto bolo vydané opatrenie na mieste, ktorym sa ich
d’alsi predaj aZ do doby odstranenia nedostatkov zakazal.

Za zistené nedostatky ucastnik konania ako preddvajici v zmysle § 2 pism. b) zékona o
ochrane spotrebitel’a v plnom rozsahu zodpoveda.

V podanom odvolani zo dita 14.12.2017 G€astnik konania uvadza, Ze povazuje uloZent
pokutu za neprimerant vo vztahu k povahe zistenych nedostatkov. Uéastnik konania dodéva,
7e vychadzal z informécie podl'a Nariadenia ¢. 1007/2011 bodu 41, na zaklade ktorého nie je
povinné oznacovat etiketu o materialovom zloZeni na vyrobkoch oblecenia pre psy. Ucastnik
konania ma za to, Ze vo vysSie spominanom nariadeni sa nespominaju vSetky druhy textilnych
vyrobkov pre zvieratd. Uéastnik konania uvadza, Ze ak materialové zloZenie nemusi uvadzat
na obleceni pre psy, tak textilné vyrobky pre psy sa vSeobecne nemusia oznacit’ informéciou
o materidlovom zloZeni. Utastnik konania Ziada o zniZenie uloZenej pokuty, pripadne o jej
zrusenie.

K tomu odvolaci orgdn uvadza, ze preskiimal podkladovy material v predmetnej veci
v celom rozsahu a dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spol’ahlivo
preukazany a nasledne spravne pravne posudeny. Skutoc¢nosti uvadzané ticastnikom konania
v odvolani odvolaci organ vyhodnotil ako subjektivne. Ugastnik konania v odvolani neuviedol
ziadne nové skuto¢nosti ani dokazy, ktoré by ho zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.
Skuto¢nosti a dovody uvedené v odvolani nespochybnuju ulozZenie sankcie zo strany spravneho
organu a nie su tak déovodom na zrusSenie alebo zmenu prvostupfiového rozhodnutia. Pre
posudenie celého pripadu je rozhodujuce, ze doslo k poruseniu povinnosti uvedenych v zdkone




o ochrane spotrebitel’a. Podl'a § 12 ods. 2 predmetného zakona ,, Preddvajuci musi zabezpecit,
aby nim predavany vyrobok bol zretelne oznaceny udajmi o vyrobcovi alebo aj dovozcovi alebo
dodavatelovi, o miere alebo o mnozstve, o0 sposobe pouzitia audrzby vyrobku
a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia alebo udrzby, o podmienkach
uchovavania a skladovania vyrobku, ako aj o riziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou alebo
informaciami podla osobitnych predpisov.“ Podl'a § 13 zdkona o ochrane spotrebitel’a ,, Ak sa
informacie uvedené v § 10a az § 12 poskytuju pisomne, musia byt v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka.

Uvedenym konanim ucastnika konania doSlo k poruseniu prava spotrebitela na
informacie, ¢im bol znizeny rozsah prav spotrebitel’a, ktoré mu garantuje zakon o ochrane
spotrebitel’a. Spotrebitel’ nemal pri 3 druhoch textilnych vyrobkov k dispozicii idaje o spdsobe
udrzby danych textilnych vyrobkov v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. Taktiez bolo
zistené, ze na 3 druhoch vyrobkov chybali Gidaje o materidlovom zlozeni. Ugastnik konania
musi spifiat’ vietky podmienky podnikania, ktoré pre neho vyplyvaji z prislugnych pravnych
predpisov v priebehu celého vykonu podnikatel'skej ¢innosti.

K vyjadreniam ucastnika konania, Ze v zmysle Nariadenia lezadla (pelechy) pre zvierata
nie je povinné oznacit’ na etikete informaciou o materidlovom zlozeni, spravny organ povazuje
za potrebné uviest’, Ze Nariadenie ¢. 1007/2011 medzi vyrobkami, u ktorych sa uvéadzanie
nazvov textilnych vlakien alebo vldknového zloZenia na etiketich a oznacenia textilnych
vyrobkov nevyzaduje, neuvadza lezadla ( pelechy) pre zvieratd, ale len ,, oblecenie pre
zvierata“.

V suvislosti so ziadost'ou Uc€astnika konania o odpustenie uloZenej pokuty, odvolaci
organ odkazuje na § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a, podl'a ktorého je spravny organ
v pripade zistenia porusSenia povinnosti povinny (obligatdrne) pristipit’ k uloZeniu sankcie
v zékonom stanovenom rozsahu. Vzhl'adom na uvedené nie je mozné pristlpit’ k ucastnikom
konania pozadovanému odpusteniu ulozenej pokuty. Co sa tyka samotnej vysky sankcie
odvolaci organ uvadza, Ze pri jej stanoveni bolo prihliadnuté najma na charakter protipravneho
konania, zdvaznost’ poruSenia povinnosti, spdsob a nasledky porusenia povinnosti. Pokuta,
ktorti spravny organ uklada ucastnikovi konania nemdze byt’ neprimerane mierna vo vztahu
k z&vaznosti protipravneho konania a k jeho nasledkom, ¢o znamena, Ze pokuta ako financny
postih musi obsahovat’ aj zlozku represivnu. Represivna funkcia takto uloZenej pokuty smeruje
k ochrane prav a zadujmov spotrebitel’a chranenych zakonom o ochrane spotrebitel’a. Spravny
organ pokutu dostato¢ne odévodnil v stlade s atributmi stanovenymi v ust. § 24 ods. 5 zakona
o ochrane spotrebitel'a. Vzhl'adom k charakteru zistenych nedostatkov, ako aj s prihliadnutim
na vzniknuté ¢i hroziace nasledky sposobené spotrebitel'ovi bola pokuta sprévnym organom
ulozend oddvodnene, v adekvatnej vyske v stlade s principom, ked’ sa od uloZenej pokuty
ocakéava represivno-vychovny ucinok. Odvolaci organ dodéava, ze orgdn dozoru mdze za
porusenie povinnosti uvedenych v zakone o ochrane spotrebitel’a uloZit’ pokutu az do vysky 66
400 €. Nakol’ko ucastnik konania porusil 2 ustanovenia zdkona o ochrane spotrebitel’a, odvolaci
organ ma za to, ze uloZend pokuta je primerand, zohl'adiiujuca vSetky zistené okolnosti v stlade
so zakladnou zdsadou primeranosti.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujtiica skuto¢nost’, Ze bol poruseny zékon a
rozsah nasledkov protipravneho konania bol zohl'adneny pri uréovani vysky postihu. Na ostatné
okolnosti, ktoré t€astnik konania uviedol vo svojom odvolani, odvolaci organ neprihliadal.
Odvolaci organ trva na kontrolnych zisteniach, uvedenych v in§pekénom zazname zo dia
04.08.2017.

V odvolani ucastnik konania zisteny skutkovy stav nepopiera ani neuvadza ziadne nové
skuto€nosti, ani dokazy, ktoré by ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za nedostatky.



Na zaklade vysSie uvedenych skutocnosti poklad4d odvolaci organ skutkovy stav za
spolahlivo zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazanu. Spravny organ nezistil
v odvolacom konani dovod na zruSenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podl'a § 24 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel’a, ulozi predavajucemu za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zakone
pokutu az do vysky 66 400 €.

Podl'a § 24 ods. 5 cit. zdkona sa pri uréeni vysky pokuty prihliadlo na charakter aj
zéavaznost’ protipravneho konania tcastnika konania. Odvolaci orgédn pri urceni vysky pokuty
zohladnil porusenie povinnosti zabezpecit’, aby preddvané vyrobky boli zretelne oznacené
informaciami podl'a osobitného predpisu (nariadenie ¢. 1007/2011), ako aj, Ze konanim
ucastnika konania bolo zistené porusenie povinnosti uvadzat pisomné informacie podla § 10a
az § 12 v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. Nesplnenim informacnych povinnosti
ucastnika konania v zmysle zdkona o ochrane spotrebitela boli porusené zékladné prava
spotrebitel’a a to pravo na riadne, GpIné a pravdivé informacie. Toto konanie je teda spdsobilé
ohrozit’ pravo spotrebitel'a na uplatnenie reklamécie v zmysle § 3 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitela. Udaje o spdsobe udrzby a materidlovom zloZeni predavaného vyrobku su pre
spotrebitela vyznamné aj z hladiska rozhodovania o pripadnom pristipeni ku kipe
predmetného vyrobku. Z hl'adiska miery zavinenia odvolaci organ prihliadol aj na skuto¢nost’,
ze ucastnik konania ako predavajici v zmysle zdkona o ochrane spotrebitel’a, nesie objektivnu
zodpovednost’ za dodrzanie vsetkych zdkonom stanovenych podmienok predaja vyrobkov bez
ohl'adu na okolnosti, ktoré sposobili ich poruSenie.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci,
na zaklade ¢oho podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku druhostupiiovy spravny organ odvolanie
zamieta ako nedovodné.

Zaroven upozoriiujeme ucastnika konania, ze pokutu ulozenu I. st. rozhodnutim je
povinny uhradit’ do 30 dni odo dila dorucenia tohto rozhodnutia poStovou poukéazkou alebo
prikazom na tihradu na uéet: Statna pokladnica, &. u.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068,
VS: 04960217.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie
je pripustné. V pripade nezaplatenia uloZenej pokuty v stanovenej lehote bude jej plnenie
vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskumatel'né saidom.



