Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0499/99/2017 Dna: 07.06.2018

Podl’a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenské obchodna inspekcia Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom
v Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania — AUTOTIP spol. s r.o., Podhaj 2939/151,
841 03 Bratislava, ICO: 35832 789, zast. ..., kontrola vykonana dna 29.11.2016, dina
02.03.2017 adna 30.03.2017 v prevadzkarni Autorizovany predaj a servis vozidiel Opel,
AUTOTIP odstepny zavod Michalovce, Humenska cesta 19, Michalovce, proti rozhodnutiu
InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
¢. P/0145/08/17, zo dia 17.08.2017, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov ulozena peiiazna pokuta vo vyske 600,- €, slovom:
Sest’sto eur, pre porusenie ustanoveni § 4 ods. 2 pism. b) v nadvdznosti na § 3 ods. 1, § 18
ods. 4, § 18 ods. 10 vyssie cit. zakona o ochrane spotrebitel'a, podla § 59 ods. 2 spravneho
poriadku takto

rozhodol:

napadnuté rozhodnutie vo vyrokovej €asti, ako aj v prislusnej ¢asti odovodnenia m e n i tak, ze
cast’ vyroku, ktorym boli kons$tatované porusenia povinnosti podl’a § 18 ods. 4 a podla § 18
ods. 10 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene zdkona Slovenskej narodnej
rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov vypusta

a

pre porusenie povinnosti predavajiceho podla § 4 ods. 2 pism. b) v nadvéznosti na § 3
ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodne;j
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov sa ucastnikovi konania —
AUTOTIP spol. s r.o., Podhsj 2939/151, 841 03 Bratislava, ICO: 35 832 789 — kontrola
vykonand dna 29.11.2016, dina 02.03.2017 a dia 30.03.2017 v prevadzkarni Autorizovany
predaj a servis vozidiel Opel, AUTOTIP odstepny zavod Michalovce, Humenska cesta 19,
Michalovce, v zmysle § 24 ods. 1 vysSie cit. zdkona o ochrane spotrebitel’a, uklada penaznu
pokutu vo vySke 300 EUR, slovom: tristo eur. Ulozenu pokutu je G€astnik konania povinny
uhradit’ do 30 dni odo dila doruc¢enia tohto rozhodnutia poStovou poukazkou alebo prikazom na
tihradu na ucet: Statna pokladnica, ¢. 01.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-01450817.
Ostatna Cast’ vyroku ostava bez zmeny.

Odovodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI*) so sidlom v KoSiciach
pre Kosicky kraj rozhodnutim ulozil uc€astnikovi konania — AUTOTIP spol. s r.0. — pefiaznu
pokutu vo vyske 600,- €, pre porusenie povinnosti vyplyvajucich z ustanoveni § 4 ods. 2
pism. b) v nadvédznosti na § 3 ods. 1, § 18 ods. 4 a § 18 ods. 10 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej ndrodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,, zdkon o ochrane spotrebitela ).

InSpektormi SOI pri kontrole vykonanej dna 29.11.2016, dna 02.03.2017 a dna
30.03.2017 v prevadzkarni Autorizovany predaj a servis vozidiel Opel, AUTOTIP odStepny

zavod Michalovce, Humenska cesta 19, Michalovce bolo zistené, ze ucastnik konania porusil



zdkaz upierat spotrebitelovi prava podla § 3 zakona o ochrane spotrebitela; vybavit
reklamaciu v lehote nie dlhsej ako 30 dni odo dna uplatnenia reklamadcie; viest' evidenciu
o reklamdciach, pricom evidencia o reklamaciach musi obsahovat’ udaje o datume uplatnenia
reklamacie, datume a spdsobe vybavenia reklamacie a poradové Cislo dokladu o uplatneni
reklamécie.

Proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty podal G¢astnik konania v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie.

Podl'a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku: ,, Odvolaci organ preskuma napadnuté
rozhodnutie v celom rozsahu, ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené
vady odstrani. “ Podl'a ods. 2 uvedeného ust. ,, Ak su pre to dévody, odvolaci organ rozhodnutie
zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi. *

Preskimanim napadnutého rozhodnutia ¢. P/0145/08/17 zo dna 17.08.2017, ako aj
konania, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, odvolaci orgén zistil doévod na zmenu
prvostupnového rozhodnutia. Odvolaci organ po dokladnom oboznameni sa so skutkovym
stavom veci dospel k ndzoru, ze konanim, ktoré je opisané v in§pekénom zazname nedoslo
k poruSeniu povinnosti vyplyvajucich z § 18 ods. 4 a § 18 ods. 10 zdkona o ochrane
spotrebitel'a. Odvolaci spravny organ po preskiimani konania dospel k zaveru, ze prva a druhti
zékazku nie je mozné posudit ako uplatnenie reklamacie. Prvostupniovy spravny organ
nespravne pravne posudil skutkovy stav v danom pripade, nakolko nedosSlo k naplneniu
skutkovej podstaty podla § 18 ods. 4 ako ani § 18 ods. 10 a preto ucastnik konania nemdze byt’
sankcionovany za predmetné konanie. Uvedenou zmenou rozhodnutia doslo k upusteniu od
sankcionovania povinnosti vyplyvajucich z § 18 ods. 4 a § 18 ods. 10, a tym aj k z(Zeniu
rozsahu protipravneho konania, ktorym bol poruseny zédkon o ochrane spotrebitel’a, odvolaci
organ pristupil aj k primeranej zmene vysky postihu, a to tak ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti
tohto rozhodnutia. Dovod na uplne zrusenie napadnutého rozhodnutia odvolaci organ nezistil.

Povinnost’ ucastnika konania, ktora bola poruSend a za ktoru je sankcionovany, je
povinnost’ vyplyvajica z ustanovenia § 4 ods. 2 pism. b) v nadvdznosti na § 3 ods. 1 zadkona
o ochrane spotrebitela, t. j. neupierat’ spotrebitelovi prava podla § 3 zdkona o ochrane
spotrebitela; Co ti€astnik konania porusil.

In§pektormi SOI pri kontrole vykonanej dna 29.11.2016, dna 02.03.2017 a dna
30.03.2017 v prevadzkarni Autorizovany predaj a servis vozidiel Opel, AUTOTIP odstepny
zavod Michalovce, Humenska cesta 19, Michalovce bolo zistené, Ze uc¢astnik konania porusil
zékaz upierat’ spotrebitelovi prava podla § 3 zakona o ochrane spotrebitel'a, ked’ ucastnik
konania v zdkazkovom liste €. 21079 zo dna 30.08.2016 dohodol so spotrebitelom (pisatel'om
podnetu) cenu za dielo — oprava motorového vozidla Opel Vectra, vo vyske 33,00 €, pricom
nasledne uctoval cenu za vykonané dielo vo vySke 297,46 € ato bez predchadzajuceho
pisomného upozornenia spotrebitela o novej cene diela a zaroven spotrebitel'a neinformoval
o ¢ase ukoncenia diela.

Za zistené nedostatky ucastnik konania ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zakona
o ochrane spotrebitel'a v plnom rozsahu zodpoveda.

V podanom odvolani ti€astnik konania uvadza, Ze predmetné vozidlo bolo pristavené so
zavadou, Ze neStartuje. Zistenie zavady skutocne stoji v cene, ktord je uvedena v zékazke,
pricom zavada bola zistena v nefunkcnosti autobatérie, za osobnej pritomnosti uzivatel’a, na
zéklade ¢oho sa uzivatel rozhodol, ze si autobatériu zabezpe¢i sim. Po nainstalovani novej
autobatérie sa pri diagnostike objavila d’alSia zavada, za osobnej pritomnosti uzivatel’a, ktory
s odstranenim tejto d’alSej zdvady, ako aj s cenou opravy vyslovnej stihlasil. Preto nebolo nutné
uzivatel'a pisomne upozoriovat’. Tato oprava sa vykonavala v ramci jednej otvorenej zékazky
abola akceptovana uzivatelom, ked’Ze v ten isty deit bola zavada odstranena. Co sa tyka
poruseni podla § 18 ods. 4 a § 18 ods. 10 zakona o ochrane spotrebitel’a, ucastnik konania
uvadza, ze prvostupiiovy spravny organ jednoznacne formalisticky posudil skutocnost’, ze aj



v prvej aj v druhej zdkazke bolo uvedené, Ze ,, vozidlo nestartuje . Po vykonanej diagnostike
bolo uvedené, ze tito zavada nesuvisi s predchadzajucou opravou, ale je vadny iny diel
motorového vozidla, ktory v predchadzajucej prvej zakazke opravovany nebol a z toho dévodu
Gcastnik konania nemohol posudit,, e ide o reklaméciu. Udastnik konania je tieZ nazoru, Ze
v prvom stupni konania malo byt’ nariadené tstne pojednévanie o ktoré ziadal. Zaverom ziadal
ucastnik konania o zrusenie napadnutého rozhodnutia.

K tomu odvolaci orgdn uvadza, ze zobral do uvahy namietky ucastnika konania
a vypustil postih pre porusenie § 18 ods. 4 a ods. 10 zdkona o ochrane spotrebitela. Dalsie
skuto¢nosti nie su dovodom na zrusenie prvostupniového rozhodnutia. Pre postdenie celého
pripadu je rozhodujuce, ze vysSie popisanym konanim ucastnika konania doslo k poruseniu
prav spotrebitel’a, ¢im bol znizeny rozsah prav spotrebitela, ktoré mu garantuje zakon o ochrane
spotrebitel’a.

Podla § 4 ods. 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a preddvajiici nesmie upierat
spotrebitelovi prava podla § 3.

Podla § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a ma kazdy spotrebitel pravo na vyrobky
a sluzby v beznej kvalite, uplatnenie reklamdcie, ndhradu skody, vzdelavanie, informacie,
ochranu svojho zdravia, bezpecnosti a ekonomickych zaujmov a na podavanie podnetov
a staznosti organom dozoru, dohladu a kontroly (dalej len , organ dozoru®) a obci pri
porusent zakonom priznanych prav spotrebitela.

Odvolaci spravny organ dava do pozornosti ucastnikovi konania § 632 Obcianskeho
zéakonnika v zmysle ktorého: ,, Ak nedojde k zhotoveniu diela na pockanie, zhotovitel je povinny
vydat objednadvatelovi pisomné potvrdenie o prevzati objednavky. Potvrdenie musi obsahovat
oznacenie predmetu diela a dalej jeho rozsah, akost, cenu za vykonanie diela a cas jeho
zhotovenia.“

Odvolaci spravny organ déava tiez do pozornosti ucastnikovi konania § 636 ods. 1
Obcianskeho zdkonnika v zmysle ktorého: ,, Ak cenu pri uzavreti zmluvy nemozno dojednat
pevnou sumou, musi sa urcit aspon odhadom. Ak zhotovitel dodatocne zisti, ze bude treba cenu
urcenu odhadom podstatne prekrocit, je povinny na to objednavatela bez meSkania pisomne
upozornit’ a ozndmit’ mu novourcenu cenu; inak nema pravo za zaplatenie rozdielu v cene.*

Odvolaci spravny organ v tejto suvislosti, po preskiimani spisového materialu, ma za to,
ze ucastnik konania Ziadnym sposobom nepreukézal, ze spotrebitel’ bol informovany o termine
ukoncenia opravy motorového vozidla ako ani nebol o navySeni celkovej ceny vykonaného
diela vopred pisomne informovany. Z predmetného spisového materialu a zadkazkového listu
¢. 21079 jasne vyplyva skuto€nost, Ze spotrebitel’ pristavil vozidlo dia 30.08.2016, pricom
ucastnik konania ur¢il odhadovanu opravu vo vyske 33,00 € apredmetnd zdkazka bola
vybavena dila 10.10.2016, kedy spotrebitel'ovi ucastnik konania uctoval cenu za predmetné
dielo vo vySke 297,46 €.

K némietke Gc¢astnika konania, oh'adom nariadenia Ustneho pojednavania, odvolaci organ
poukazuje na ustanovenie § 21 ods. 1 Spravneho poriadku, v zmysle ktorého sprdavny organ
nariadi ustne pojedndvanie, ak to vyzaduje povaha veci, najmd ak sa tym prispeje k jej
objasneniu, alebo ak to ustanovuje osobitny zdakon. Spravny poriadok teda predpokladéd dve
formy konania pred sprdvnym organom, administrativhu (pisomnul) a Gstnu. Z dikcie zakona
vyplyva, Ze Gstne pojedndvanie sa musi uskuto¢nit’ len vtedy, ak to ustanovuje osobitny zakon
alebo spravny organ Ustne pojedndvanie nariadi. Na konanie o spravnom delikte tcastnika
konania sa vztahuje osobitny zakon, ktorym je zakon o ochrane spotrebitel’a, ktory povinnost’
nariadit’ ustne pojednavanie spravnemu organu neukladé a subsidiarne Spravny poriadok, ktory
vyzaduje pojednavanie nariadit’, len ak to vyZaduje povaha veci. Posudenie vhodnosti resp.
potreby nariadenia ustneho pojednavania neprislucha ucastnikovi konania, ale spravnemu
organu a to len vtedy, pokial’ bude mat’ tstne pojednavanie svoje opodstatnenie. Odvolaci organ
ma za to, Ze postup ako aj rozhodnutie spravneho organu je zdkonné, nakolko zvolenim



administrativnej formy konania spravny organ postupoval v sulade so Spravnym poriadkom.
Odvolaci spravny organ zaroveil uvadza, ze v predmetnom pripade ustne pojedndvanie
nemohlo prispiet’ k preukdzaniu splnenia povinnosti pisomne upozornit’ a oznamit' novourcenu
cenu_spotrebitel'ovi, nakol’ko k splneniu povinnosti je dostacujuce, aby ucastnik konania
predlozil pisomné ozndmenie o navySeni ceny opravy, ktoré vSak nepredlozil.

Po preskumani spisového materidlu ma odvolaci spravny organ za jednoznacne
preukdzané porusenie povinnosti ucastnika v zmysle § 4 ods. 2 pism. b) v nadvdznosti na § 3
ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela.

K tomu odvolaci spravny orgin uvadza, Ze neuvedenim datumu ukoncenia
zakazky a navySenim ceny za vykonané dielo bez predchadzajicej pisomnej informacie
spotrebitela doslo k poruSeniu prisluSnych ustanoveni zakona o ochrane spotrebitela.

Odvolaci spravny orgéan odkazuje na § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a, podl'a
ktoré¢ho je spravny orgdn v pripade zistenia porusSenia povinnosti povinny (obligatérne)
pristapit’ k ulozeniu sankcie v zakonom stanovenom rozsahu. Kazdy pripad sa posudzuje
individudlne aje na uvahe spravneho orgdnu aku vysku pokuty v zdkonom urenom
rozmedzi za porusenie povinnosti ulozi. Pokuta bola ulozena v dolnej hranici a odvolaci organ
ju povazuje za primerant vzhPadom na dané porusenie povinnosti. Co sa tyka samotnej vysky
sankcie odvolaci orgdn uvadza, Ze pri jej stanoveni bolo prihliadnuté najmi na charakter
protipravneho konania, zévaznost porusenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia
povinnosti. Pokuta, ktor spravny orgéan uklada ucastnikovi konania nemo6ze byt neprimerane
mierna vo vztahu k zavaznosti protipravneho konania a k jeho néasledkom, ¢o znamena, ze
pokuta ako financny postih musi obsahovat’ aj zlozku represivnu. Represivna funkcia takto
ulozenej pokuty smeruje k ochrane prav azaujmov spotrebitela chranenych zakonom
o ochrane spotrebitel'a. Spravny organ pokutu dostatocne oddévodnil v stlade s atributmi
stanovenymi v ust. § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela. Vzhl'adom k charakteru
zistenych nedostatkov, ako aj s prihliadnutim na vzniknuté ¢i hroziace nésledky spdsobené
spotrebitelovi bola pokuta sprdvnym organom ulozend oddévodnene, v adekvatnej vyske
v stlade s principom, ked’ sa od uloZenej pokuty ocakédva represivno-vychovny tc¢inok.

Nakol'ko porusenie vysSie uvedenej povinnosti bolo zo strany spravneho organu
spolahlivo zistené, spravny organ si splnil svoju zadkonnu povinnost' v zmysle § 24 ods. 1
zakona o ochrane spotrebitela a Gi€astnikovi konania uloZil pokutu v zdkonnom rozsahu do
66 400,- EUR. Odvolaci organ ma za to, Ze zniZenll pokutu povazuje za primerand, ulozenu
v stlade so zasadou materialnej rovnosti vyjadrenou v ustanoveniach § 3 ods. 5 spravneho
poriadku. UloZena pokuta ma spiiiat’ nielen represivno - vychovnu funkciu, ale v prvom rade
preventivnu funkciu, ktorej podstatou je predchadzat’ poruseniam povinnosti vyplyvajicich zo
zakona o ochrane spotrebitel’a.

Na zédklade vysSie uvedenych skuto¢nosti poklada odvolaci orgén skutkovy stav za
spolahlivo zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazanl. Spravny organ nezistil
v odvolacom konani dovod na zruSenie napadnutého rozhodnutia.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podl'a § 24 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel'a, ulozi predavajicemu za poruSenie povinnosti ustanovenych v tomto zakone
pokutu az do vysky 66 400 €.

Podl'a § 24 ods. 5 cit. zakona sa pri urCeni vysSky pokuty prihliada najmé na charakter
protipravneho konania, zavaZnost' poruSenia povinnosti, spdsob anasledky porusenia
povinnosti. Spdsob protipravneho konania spociva v poruseni zakazov zo strany ucastnika
konania, v dosledku ktorych ucastnik konania porusil zédkaz upierat’ spotrebitelovi pravo na
informacie. Nesplnenim povinnosti pisomne informovat objednavatel’a diela a oznamit’ mu
novu cenu diela ako aj neinformovanim o ¢ase ukon¢enia zhotovenia diela preukédzatel'ne doslo
k upieraniu préva spotrebitela na informacie. Z hl'adiska miery zavinenia odvolaci organ
prihliadol aj na skuto¢nost’, Ze ucastnik konania ako predévajuci v zmysle zdkona o ochrane




spotrebitel’a, nesie objektivhu zodpovednost za dodrzanie vSetkych zdkonom stanovenych
podmienok predaja vyrobkov bez ohl'adu na okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku bolo I. stupiiové rozhodnutie zmenené tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je konecné a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie
je pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej plnenie
vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0416/99/2017 Dna: 07.06.2018

Podl’a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenské obchodna inspekcia Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom
v Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania — Silvia Baloghova, Stre¢nianska 3470/37,
940 01 Nové Zamky, ICO: 33 796 165, kontrola vykonana dia 22.07.2016 v prevadzkarni
Textilna galantéria Silviin svet, Pavla Blahu 7/A, Nové Zamky, proti rozhodnutiu InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj, ¢. P/0118/04/17, zo dna
20.06.2017, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov uloZend petiazna pokuta vo vySke 1.100,- €, slovom: jedentisicsto eur, pre poruSenie
ustanoveni § 4 ods. 2 pism. a), § 4 ods. 2 pism. b) v nadvéznosti na § 3 ods. 1 a § 4 ods. 2
pism. ¢) v nadvédznostina § 7 ods. 1, § 7 ods. 4, § 8 ods. 1 pism. g), vysSie cit. zdkona o ochrane
spotrebitel’a, podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:

napadnuté rozhodnutie m e n i tak, Ze:

znenie vyroku

. , pre poruSenie zakazu vyplyvajiceho z ustanovenia § 4 ods. 2 pism. c)
v nadviznosti na ustanovenia § 7 ods. 1, § 7 ods. 4, § 8 ods. 1 pism. g) zikona ¢. 250/2007
Z. 7. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov - v zmysle ktorych preddvajici nesmie pouzivat
nekalé obchodné praktiky, nakol'’ko nekalé obchodné praktiky su zakazané, pricom za nekala
obchodnu praktiku sa v zmysle ustanovenia § 7 ods. 4 zékona ¢. 250/2007 Z. z., okrem iného,
povazuje najmé klamlivé konanie, pricom v danom pripade ide o klamlivé konanie — obchodnu
praktiku, ktord zapriCinila, alebo mohla zapricinit, Ze spotrebitel urobi rozhodnutie
o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze uvadza do omylu, alebo moze uviest’ do
omylu priemerného spotrebitel’a, a to aj ak je tato informacia vecne spravna vo vztahu k pravu
spotrebitel'a vratane prava na vratenie petlazi podla osobitného predpisu, nakolko v Case
kontroly dia 22.07.2016 bolo vo vysSSie uvedenej prevadzke zistené, ze v obchodnych
podmienkach na strankach elektronického obchodu www.silviinobchodik.sk, ktorého
prevadzkovatel'om je t€astnik konania, bolo v €asti V. Odstipenie od zmluvy v ods. 1 uvedené
nasledovné: ,, Spotrebitel’ je oprdvneny bez uvedenia dovodu odstupit od zmluvy do
7 pracovnych dni odo dna prevzatia tovaru”, ¢im Ucastnik konania porusil zdkaz pouzivat
nekalé obchodné praktiky, a to klamlivym konanim v zmysle zdkona o ochrane spotrebitel’a,

rwe v

transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoZze uvadza do omylu, alebo méze uviest do omylu
priemerné¢ho spotrebitel'a, ato aj ak je tato informdcia vecne spravna vo vztahu k pravu
spotrebitel'a vratane prava na vratenie peniazi podla osobitného predpisu, ked’ predavajtci vo
svojich obchodnych podmienkach zadefinoval lehotu na odstiapenie od zmluvy so
zékonnym nasledkom vratenia pefiazi spotrebitel'ovi v lehote 7 pracovnych dni, napriek tomu,
Ze osobitna pravna Uprava — zékon €. 102/2014 Z. z. stanovuje od 13. 06. 2014 zakonnu lehotu
na odstapenie od zmluvy uzavretej na dial’ku bez uvedenia dévodu 14 dni,

o a v case kontroly dna 22.07.2016 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke zistené, Ze
v obchodnych podmienkach na strankach elektronického obchodu www.silviinobchodik.sk,



ktorého prevadzkovatel'om je i€astnik konania, bolo v €asti V. Odstiipenie od zmluvy v ods. 2
uvedené nasledovné: ,, Pri dodrzani vyssie uvedenych povinnosti spotrebitela, predavajuci
prevezme tovar spdt a do 15 dni odo dna odstupenia od zmluvy cenu zaplatenu za produkt alebo
za sluzbu alebo preddavok, ktory spotrebitel uhradil za produkt alebo sluzbu vrati
spotrebitelovi vopred dohodnutym sposobom spdt”, ¢im Ucastnik konania porusil zdkaz
pouzivat’ nekalé obchodné praktiky, ato klamlivym konanim v zmysle zakona o ochrane
spotrebitel’a, ktoré zapriCinuje, alebo moéze zapriCinit, Ze spotrebitel urobi rozhodnutie
o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze uvadza do omylu, alebo moze uviest’ do
omylu priemerného spotrebitel’a, a to aj ak je tato informdacia vecne spravna vo vzt'ahu k pravu
spotrebitel'a vratane prava na vratenie penazi podla osobitného predpisu, podmienka je
v rozpore s ustanovenim § 9 ods. 1 zakona ¢. 102/2014 Z. z., nakol’ko preddvajuci je povinny
bez zbytocného odkladu, najneskdr do 14 dni odo dna dorucenia oznamenia o odstipeni od
zmluvy vratit' spotrebitelovi vSetky platby, ktoré od neho prijal na zdklade zmluvy alebo
v suvislosti s flou, vratane nékladov na dopravu, dodanie a poStovné ainych nakladov
a poplatkov,*
nahradza znenim:
,pre porusenie zakazu v zmysle § 4 ods. 2 pism. ¢/ zakona o ochrane spotrebitel’a
o pouZzivat’ neprijatené podmienky v spotrebitel’skych zmluvach, nakolko v Case
kontroly dia 22.07.2016 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke zistené, Zze v obchodnych
podmienkach na strankach elektronického obchodu www.silviinobchodik.sk, ktorého
prevadzkovatel'om je ti€astnik konania, bolo v ¢asti V. Odstipenie od zmluvy v ods. 1 uvedené
nasledovné: ,, Spotrebitel’ je oprdvneny bez uvedenia dovodu odstupit' od zmluvy do
7 pracovnych dni odo dna prevzatia tovaru”, ¢im porusil zdkaz pouzivat neprijatelné
podmienky v spotrebitel'skych zmluvéch, ¢o je v rozpore so zakonom ochrane spotrebitel’a,
pricom predavajuci stanovenim skratenim lehoty na odstupenie od zmluvy (v rozpore
s ustanoveniami zékona €. 102/2014 Z. z. (§ 7)), v lehote sedem pracovnych dni preukazatel'ne
porusil zakon, nakolko podmienky stanovené ucastnikom konania vnas$aju znacnu
nerovnovahu do prav a povinnosti zmluvnych strdn v neprospech spotrebitel'a a vylucuju prava
spotrebitel'a na odstupenie od zmluvy;
o a v Case kontroly dna 22.07.2016 bolo vo vySSie uvedenej prevadzke zistené, ze
v obchodnych podmienkach na strankach elektronického obchodu www.silviinobchodik.sk,
ktorého prevadzkovatel'om je ucastnik konania, bolo v Casti V. Odstupenie od zmluvy v ods. 2
uvedené nasledovné: ,, Pri dodriani vyssie uvedenych povinnosti spotrebitela, predavajici
prevezme tovar spdt a do 15 dni odo dna odstupenia od zmluvy cenu zaplatenu za produkt alebo
za sluzbu alebo preddavok, ktory spotrebitel’ uhradil za produkt alebo sluzbu vrati
spotrebitelovi vopred dohodnutym sposobom spdt™, ¢im ucastnik konania porusil zakaz
pouzivat’ neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvéach, ¢o je v rozpore so zdkonom
ochrane spotrebitel’a, nakolko predavajici stanovil dlhSiu lehotu na vratenie penazi
spotrebitelovi po jeho odstipeni od zmluvy (15 pracovnych dni) nez ako definuje zakon
¢. 102/2014 Z. z. (14 dni); vyssie uvedenym konanim predavajiceho boli pouzité neprijatel'né
podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, nakol’ko obmedzuji a vylucujl prava spotrebitel’a pri
odstupeni od zmluvy.”

Ostatna ¢ast’ vyroku, vratane uloZenej sankcie ostdva bez zmeny.

Odovodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len ,,SOI ) v Nitre pre Nitriansky
kraj rozhodnutim ulozil uc¢astnikovi konania — Silvia Baloghova — peniazna pokutu vo vyske
1.100,- €, pre porusenie povinnosti vyplyvajacich z ustanoveni § 4 ods. 2 pism. a), § 4 ods. 2
pism. b) v nadviznosti na § 3 ods. 1 a § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadvédznosti na § 7 ods. 1,



§ 7 ods. 4, § 8 ods. 1 pism. g) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zakon o ochrane spotrebitela*).

Dna 22.07.2016, kontrolou vykonanou inSpektormi SOI, v prevadzkarni Textilna
galantéria Silviin svet, Pavla Blahu 7/A, Nové Zamky, bolo zistené porusenie zdkazu ukladat’
spotrebitel'ovi povinnosti bez pravneho dévodu; upierat’ spotrebitel'ovi pravo na informacie;
a pouzivat’ nekalé obchodné praktiky.

Proti rozhodnutiu o ulozeni pokuty podal ucastnik konania v zdkonom stanovenej
odvolanie.

Podl'a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku: ,, Odvolaci orgdan preskuma napadnuté
rozhodnutie v celom rozsahu, ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené
vady odstrani. “ Podl'a ods. 2 uvedeného ust. ,, Ak su pre to dévody, odvolaci organ rozhodnutie
zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Odvolaci organ preskiimal napadnuté rozhodnutie ¢. P/0118/04/17 zo dina 20.06.2017
ako aj konanie, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, pricom zistil dévod na jeho zmenu
spocivajicu v uprave pravnej kvalifikédcie zisteného porusenia zédkazu pouZzivat’ neprijatelné
podmienky v spotrebitel'skych zmluvach. Odvolaci orgadn uvedené konanie subsumoval pod
jemu prisluchajlice znenie skutkovej podstaty spravneho deliktu. Uvedend zmena nema vplyv
na zisteny skutkovy stav ani na vysku uloZenej sankcie.

Povinnost'ou ucastnika konania bolo neukladat’ spotrebitel'ovi povinnosti bez pravneho
dovodu; neupierat’ spotrebitel'ovi pravo na informécie; nepouzivat’ neprijatelné podmienky
v spotrebitel'skych zmluvach; ¢o uc¢astnik konania porusil.

Dna 22.07.2016 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
v prevadzkarni ucastnika konania Textilnd galantéria Silviin svet, Pavla Blahu 7/A, Nové
Zamky, pri ktorej bolo zistené, ze v obchodnych podmienkach na strankach elektronického
obchodu www.silviinobchodik.sk, ktoré¢ho prevadzkovatel'om je ucastnik konania, bolo v ¢asti
V. Odstapenie od zmluvy v ods. 3 uvedené nasledovné: ,, V pripade akceptovania poziadavky
spotrebitela na odstupenie od kupnej zmluvy po lehote 7 pracovnych dni, ma predavajuci prdavo
pozadovat uhradu vzniknutych ndkladov”, ¢im ucastnik konania ako predavajici uloZil
spotrebitel'ovi povinnost’ bez pravneho dévodu, nakol’ko od 13.06.2014 je zakonna lehota na
odstipenie od zmluvy uzavretej na dial’ku bez uvedenia dovodu 14 dni, pricom z ustanovenia
§ 10 ods. 7 zékona €. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru, alebo poskytovani
sluzieb na zdklade zmluvy uzavretej na dial’ku, alebo zmluvy uzavrete] mimo prevadzkovych
priestorov predavajiceho a o zmene a doplneni niektorych zédkonov vyplyva, Ze uplatnenie
prava spotrebitel'a odstipit’ od zmluvy nesmie mat’ za nasledok vznik d’alSich nékladov ani
inych povinnosti pre spotrebitel'a okrem povinnosti uvedenych v odsekoch 1, 3 az 5a § 9
ods. 3 zékona €. 102/2014 Z. z.

Vykonanou kontrolou boli tieZ zistené, ze v obchodnych podmienkach na strankach
elektronického obchodu www .silviinobchodik.sk, ktorého prevadzkovatelom je ucastnik
konania, bolo v casti VI. Zaruka a servis v ods. 1 uvedené nasledovné: ,,...Pri uplatneni
reklamacie je spotrebitel povinny dorucit’ (pokial to charakter produktu umozZnuje — zastavany
produkt) reklamovany produkt cisty, mechanicky neposkodeny, v origindlnom baleni, vratane
manudalov, zarucného listu, faktury alebo iného dokladu o zaplateni produktu predavajicemu”,
¢im ucastnik konania ako predavajici uloZil spotrebitelovi povinnost’ bez pravneho dévodu,
a to nad ramec zékona, resp. v rozpore s nim, a to v neprospech spotrebitel’a, nakol’ko v zmysle
platnej pravnej upravy spotrebitel’ nie je povinny uchovéavat obal vyrobku, a preto je
poziadavka origindlneho balenia v suvislosti s uplatnenim reklamacie kladend nad ramec
zékona, a to v neprospech spotrebitel'a — zaru¢na doba sa vzt'ahuje na uplatnenie vad vyrobku,
nie jeho balenia; k tomu, aby spotrebitel’ mohol uplatnit’ zodpovednost’ za vady ktipeného




vyrobku staci, ked’ preukdze, ze vyrobok bol zakupeny u konkrétneho predajcu a Ze je eSte
v zaruke.
Pocas vykonanej kontroly vo vyssSie uvedenej prevadzke bolo tiez zistené, ze ucastnik konania
ako predavajuci na strankach elektronického obchodu www.silviinobchodik.sk neposkytol
oznacenie registra, ktory ho zapisal a ¢islo zapisu, ndzov a adresu organu dozoru alebo dohl'adu,
ktorému c¢innost’ poskytovatela sluzieb podliecha v zmysle § 4 ods. 1 pism. d) ae) zédkona
¢. 22/2004 Z. z. o elektronickom obchode a o zmene a doplneni zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni zékona ¢. 284/2002 Z. z., ¢im ucastnik konania ako predavajici
uprel spotrebitel'ovi pravo na informacie.

V case kontroly dna 22.07.2016 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke zistené, ze
v obchodnych podmienkach na strankach elektronického obchodu www.silviinobchodik.sk,
ktorého prevadzkovatel'om je ucastnik konania, bolo v casti I. Objednavka v ods. 1 uvedené
nasledovné: ,, Takto vykonanad objednavka sa povazuje za zavdznu a je v sulade so zakonom
¢. 108/2000 Z. z. v zneni neskorsich zmien a predpisov chdapana ako zmluva uzavierand na
dialku” a d’alej bolo v casti VII. Zaverecné ustanovenia v ods. 3 uvedené nasledovné:
,,...a zakona o ochrane spotrebitela pri podomovom predaji a zdsielkovom predaji ¢. 108/2000
Z. z v zneni neskorsich zmien a predpisov, zostdvaju tymito podmienkami nedotknuté”, ¢im
ucastnik konania ako preddvajuci uprel spotrebitelovi pravo na informacie, nakolko od
13.06.2014 je platné pravna Gprava - zakon €. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri preda;ji
tovaru, alebo poskytovani sluzieb na zdklade zmluvy uzavretej na dialku, alebo zmluvy
uzavretej mimo prevadzkovych priestorov preddvajiceho a o zmene a doplneni niektorych
zéakonov, upravujuca problematiku zmlav uzatvaranych na dial’ku alebo mimo prevadzkovych
priestorov predavajuceho.
Vykonanou kontrolou boli tiez zistené poruSenie zakazu pouZivat’ neprijateP'né podmienky
v spotrebitel’skych zmluvach, nakolko v ¢ase kontroly dna 22.07.2016 bolo vo vysSie
uvedenej prevadzke zistené, ze v obchodnych podmienkach na strankach elektronického
obchodu www.silviinobchodik.sk, ktorého prevadzkovatel'om je G¢astnik konania, bolo v ¢asti
V. Odstipenie od zmluvy v ods. 1 uvedené nasledovné: ,, Spotrebitel je opravneny bez uvedenia
dovodu odstupit’ od zmluvy do 7 pracovnych dni odo dna prevzatia tovaru”, ¢im porusil zdkaz
pouzivat’ neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, ¢o je v rozpore so zakonom
ochrane spotrebitela, pricom predavajlici stanovenim skratenim lehoty na odstipenie od
zmluvy (v rozpore s ustanoveniami zédkona ¢. 102/2014 Z. z. (§ 7)), v lehote sedem pracovnych
dni preukazatel'ne porusil zadkon, nakol’ko podmienky stanovené Ui¢astnikom konania vnasaju
znacni nerovnhovahu do prav apovinnosti zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a
a vylu€uju prava spotrebitel’a na odstipenie od zmluvy.
PoruSenie zakazu pouZivat’ neprijatePné podmienky v spotrebitel’skych zmluvach bolo
kontrolou vo vyssie uvedenej prevadzke zistené, ked’ obchodnych podmienkach na strankach
elektronického obchodu www.silviinobchodik.sk, ktorého prevadzkovatelom je tucastnik
konania, bolo v casti V. Odstupenie od zmluvy v ods. 2 uvedené nasledovné: ,, Pri dodrzani
vy$sie uvedenych povinnosti spotrebitela, predavajuci prevezme tovar spdt a do 15 dni odo dna
odstupenia od zmluvy cenu zaplatenu za produkt alebo za sluzbu alebo preddavok, ktory
spotrebitel’ uhradil za produkt alebo sluzbu vrati spotrebitelovi vopred dohodnutym sposobom
spdt’”, ¢im tcastnik konania porusil zdkaz pouZzivat’ neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych
zmluvach, Co je v rozpore so zdkonom ochrane spotrebitel’a, nakol’ko predavajici stanovil
dlhs$iu lehotu na vratenie penazi spotrebitel'ovi po jeho odstipeni od zmluvy (15 pracovnych
dni) nez ako definuje zakon ¢. 102/2014 Z. z. (14 dni); vySSie uvedenym konanim
predavajuceho boli pouzité neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, nakolko
obmedzuju a vylucuju prava spotrebitel’a pri odstapeni od zmluvy.




Za zistené nedostatky ti€astnik konania ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane
spotrebitel'a v plnom rozsahu zodpoveda.

V podanom odvolani ucastnik konania uvadza, ze pri kazdodennej praci si nev§imol zmenu
zékona v prvom pripade porusenia. K nasledujucemu poruseniu ucastnik konania uvadza, ze
mal na mysli, aby spotrebitel’ vratil aj ti Cast’ obalu (etiketu na bavlnach), podl'a ktorej mozno
identifikovat’ tovar podl'a Sarze, aby mohol byt tovar reklamovany u dodavatela. Zaroven
predmetnd povinnost’ ,.dorucit reklamovany tovar v origindlnom baleni®, bola nestastne
sformulovana a tieZ bola neplatna nakolko i§lo o povinnost nad ramec zékona. Ucastnik
konania zarovei uvadza, Ze za 4 roky nema ziadnu reklamaciu. Utastnik konania je toho
nazoru, Ze nemal v imysle ukracovat’ spotrebitel'ov o informacie. K poruSeniu zakazu pouzivat’
nekalé obchodné praktiky ucastnik uvadza, Ze to nemal nikdy v umysle, poctivo podnika.
Vysku pokuty poklada za neprimerant z dovodu nizkych trzieb a ziada o prehodnotenie vysky
pokuty v rozmedzi 60 — 120 €. Ugastnik konania tiez poukézal na to, Ze na internetovej stranke
SOI su zverejnené rozhodnutia, ktoré maju podobné porusenia ako ucastnik konania, avSak st
za ne ulozené nizsie sankcie.

K tomu odvolaci orgdn uvadza, ze ucastnik konania v podanom odvolani zisteny
protipravny skutkovy stav ziadnym relevantnym sposobom nespochybnil. Bez ohl'adu na
subjektivny dovod veduci k poruseniu zdkona o ochrane spotrebitel’a doslo zo strany uc¢astnika
konania k predmetnym porusSeniam, za ktoré u€astnik konania ako predavajici zodpoveda bez
ohl'adu na zavinenie. Namietky ucastnika konania ziadnym spdsobom nezbavuju tcastnika
konania zodpovednosti za porusenie ustanoveni zdkona o ochrane spotrebitela. Pre spravny
1 odvolaci orgén je dolezity skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly, ktory nasledne porovnédva so
stavom v zmysle zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktory ale zo strany ucastnika konania nebol
dodrzany a spravny orgén pristapil k ulozeniu pokuty.

VysSie popisanym konanim ucastnika konania dosSlo k poruSeniu prav spotrebitel’a,
¢im bol zniZeny rozsah prav spotrebitela, ktoré mu garantuje zidkon o ochrane
spotrebitela.

K namietke tcastnika konania ohl'adom dorucenia tovaru v origindlnom baleni odvolaci
spravny organ uvadza, Ze uvedend podmienka je nad rdmec zakona, pretoze Ziadne zakonné
ustanovenie nepripista moZznost’ predavajuceho pozadovat vratenie tovaru v origindlnom
obale, ako ani ziadne zdkonné ustanovenie nestanovuje spotrebitel'ovi povinnost’ uchovavat’
povodné, origindlne obaly vyrobkov pocas trvania celej zaru¢nej doby. Uplatnenie prav
zodpovednosti za vady podmienené predlozenim origindlneho obalu preto predstavuje
ukladanie povinnosti pre spotrebitelov bez pravneho dovodu a taktiez takto formulovand
zmluvnad podmienka méze mat’ za nésledok, Ze spotrebitel’, ktory ma pravo na reklaméciu
vadného tovaru k uplatneniu svojich prév nepristiipi na zdklade mylnej informadcie k reklamécii,
nakol’ko pdvodnym originalnym obalom uZz nedisponuje, ¢o je jednoznaénym zasahom do prav
spotrebitelov. Odvolaci spravny orgén zaroven konstatuje, ze poruSenim zakona o ochrane
spotrebitel'a je samotné zakotvenie takto formulovanej zmluvnej podmienky, ktora uklada
spotrebitelom povinnosti nad ramec zékona.

Odvolaci organ nemohol prihliadnut’ na argument ucastnika konania, Ze vyska pokuty je pre
neho likvida¢nd, nakol’ko uvedené je subjektivneho charakteru, a nezbavuje ucastnika konania
jeho objektivnej zodpovednosti za nesplnenie pravnych povinnosti. Utastnik konania je
povinny po cely ¢as vykonu svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziavat’ vSetky pravne predpisy
vztahujuce sa na ochranu spotrebitela, vratane zakona o kontrole vnutorného trhu. Pre
konStatovanie porusenia povinnosti je rozhodujlci skutkovy stav zisteny inSpektormi SOI
pocas vykonu kontroly.

Odvolaci organ ma tiez za to, Ze pre vySku uloZenej sankcie je rozhodujuci najma charakter
a zavaznost porusenych povinnosti a ich nasledky, pricom v suvislosti so stanovenim vysky




sankcii nie je povinnostou spravneho orgénu skumat’ zisk, resp. stratu ucastnika konania
v suvislosti s podnikanim ako jedno zo zékladnych kritérii vo vztahu k ulozenej sankcii.

Odvolaci organ v tejto suvislosti taktiez poukazuje na to, Ze ucastnik konania zodpoveda za
zisten¢ nedostatky na zaklade principu objektivnej zodpovednosti, t. j. bez ohPadu na
zavinenie (imysel, nedbanlivost’) alebo iné okolnosti danej veci, za ktorych k ich poruseniu
doslo, pretoze zavinenie nie je pojmovym znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za
tuto kategoriu spravneho deliktu, kde sa preukazuje len porusSenie privnej povinnosti.
Utastnik konania je povinny po cely as vykonu svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziavat
vSetky pravne predpisy vztahujice sa na ochranu spotrebitel’a, vratane zakona o ochrane
spotrebitel'a. Pre konStatovanie porusenia povinnosti je rozhodujuci skutkovy stav zisteny
inSpektormi SOI pocas vykonu kontroly. Uvedené spravne delikty partia medzi ohrozovacie
delikty, apreto nie je nevyhnutné, aby doslo k poruchovému nasledku; staci, ze takyto
protipravny nasledok realne hrozi.

Co sa tyka poukazu Glastnika konania na obdobné rozhodnutia, ktoré viak konkrétne
nespecifikoval, k tomu odvolaci spravny organ uvadza, ze v mnohych pripadoch sice moze byt
konStatované poruSenie rovnakého zdkonného ustanovenia, avSak skutkovy stav nemusi byt
vzdy zhodny so skutkovym stavom veci, ktora je predmetom tohto konania. Odvolaci orgdn ma
za to, ze spravny organ je povinny rozhodovat’ obdobne v pripadoch kedy je skutkovy stav
totozny. V pripade, kedy nejde o rovnaky ani podobny pripad a spravny organ ulozi pokutu
v roznej vyske, nejde o vybocenie zo zakonom stanovenych kritérii. Odvolaci orgén si taktiez
dovol'uje poukazat’ aj na ti skuto¢nost’, Ze spravne organy pri vydavani rozhodnuti pristupuja
ku kazdému pripadu individualne na zdklade objektivnych okolnosti kazdého pripadu.

K namietke ucastnika konania, ze zistené poruSenia nemali ziadne nasledky odvolaci spravny
organ uvadza, ze na uvedenu namietku nemozno prihliadat, z déovodu, ako uz bolo spomenuté
vyssie, uvedené spravne delikty partia medzi ohrozovacie delikty, a preto nie je nevyhnutné,
aby doslo k poruchovému nasledku ale staci, ze takyto protiprdvny nasledok redlne hrozi. Je
zakonnou povinnostou predavajuceho konat’ vzdy tak, aby nedochadzalo k porusovaniu zakona
o ochrane spotrebitel’a a inych pravnych predpisov.

Odvolaci organ zastdva nazor, Ze spravny organ pri urcovani vysky pokuty zohladnil
okolnosti daného pripadu ako aj dovody zisteného poruSenia, vysku postihu preto poklada
vzhl'adom na skutkové zistenia za primerant. Je potrebné uviest’, Ze pri kontrole SOI bolo
zistené zo strany predavajliceho porusSenie povinnosti vztahujice sa k informéciam, ktoré by
mali byt v kazdom pripade suladné so zakonom. Napriek tomu, Ze nebolo preukazané
sposobenie Ziadnej Skody sankcionovanym protiprdvnym konanim, charakter konania, rozsah
zisten¢ho porusenia povinnosti, ako aj nasledky pre spotrebitel'a nesplnenim si uvedenej
povinnosti zo strany ucastnika konania, odovodiiuji uloZenie pokuty vo vySke stanovenej
odvolacim orgéanom.

Co sa tyka vysky uloZenej pokuty odvolaci organ poukazuje na poziadavku podla § 3
ods. 5 druha veta Spravneho poriadku, v zmysle ktorého spravne organy dbaju o to, aby
v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené
rozdiely. Odvolaci organ nemohol zniZit’ vySku uloZenej sankcie, nakol'’ko by potom vyraznym
sposobom vybocil z medzi ukladania pokut za obdobné porusenia pravneho predpisu. Odvolaci
organ sa vSak snaZi v ramci spravnej uvahy prihliadat’ na vSetky okolnosti pripadu aj pri
udel'ovani pokuty tak, ako tomu bolo aj v pripade Gc¢astnika konania. Na druhej strane je zo
zékona viazany, aby v rovnakych, resp. obdobnych veciach rozhodoval podobne, pricom tato
poziadavka plati aj pre ukladanie sankcii. Zaroven, treba dodat’, Ze na to, aby sankcia spliiala aj
represivnu zlozku, musi byt’ citeI'nd v majetkovej sfére ucastnika konania, nakol’ko ma pdsobit’
ako trest (represia) za spachanie iné¢ho spravneho deliktu. Ak by tato nebola cite'n4, nemozno
rozumne ocCakavat’ ani naplnenie d’alSej z funkcii pokuty, ktorou je prevencia, a to jednak do
vnutra — vo vztahu k zodpovednostnému subjektu (G€astnikovi konania), ktory si po primerane



ulozenej sankcii, zodpovedajucej zistenému nedostatku do budticna rozmysli, ¢i znova porusi
dany pravny predpis, ale aj smerom navonok — vo vztahu k ostatnym podnikatel'skym
subjektom (predavajicim), ktorych ma odstrasit’ od porusovania obdobnej povinnosti, ako
v pripade ucastnika konania. Vysku ulozenej pokuty odvolaci organ poklada za primeranu
zistenému skutkovému stavu.

Na zaklade vsetkych uvedenych skuto¢nosti odvolaci organ poklada skutkovy stav za
spol’ahlivo zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukézanu, a teda nezistil v odvolacom
konani dovod na zruSenie napadnutého rozhodnutia.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel'a, ulozi predavajicemu za poruSenie povinnosti ustanovenych v tomto zakone
pokutu az do vysky 66 400 €.

Podl'a § 24 ods. 5 cit. zakona sa pri urCeni vysky pokuty prihliada najmé na charakter
protipravneho konania, zavaznost porusSenia povinnosti, spdsob anasledky porusenia
povinnosti. Sposob protipravneho konania spociva v poruseni zakazov zo strany ucastnika
konania, v désledku ktorych ucastnik konania porusil zékaz ukladat’ spotrebitel'ovi povinnosti
bez pravneho dovodu, upierat’ spotrebitelovi pravo na informacie ako aj porusil zdkaz pouzit
neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvéch.

Odvolaci organ pri ukladani vysky pokuty v prvom rade zobral do Givahy, ze Ustava SR v &l.
13 ods. 1 zabezpecuje pravne postavenie osdb tak, Zze povinnosti im mozno ukladat’ len
zékonom alebo na zéklade zdkona a v jeho medziach, pripadne medzinarodnou zmluvou podl'a
&l. 7 ods. 4 alebo nariadenim vlady SR podla ¢l. 120 ods. 2 Ustavy SR. Tato ustavna ochrana
sa premieta v ochrane spotrebitela do konkrétneho ustanovenia, ktorého t¢elom je ochranit’
spotrebitel'a pred takymi povinnostami, ktoré by podnikatel’, resp. poskytovatel’ sluzby sam
spotrebitelovi ustanovil. Ugastnik konania konal nad ramec zdkona, resp. v rozpore s nim
ukladal vo svojich vSeobecnych obchodnych podmienkach spotrebitelovi povinnosti bez
pravneho dovodu, ked pri odstupeni od zmluvy po 7 pracovnych dnoch je predavajuci
opravneny pozadovat’ thradu vzniknutych néakladov, ako aj ked’ pozadoval pri uplatneni
reklamacie vratenie tovarov v pdvodnom obale.

Odvolaci organ pri ukladani vysky pokuty prihliadal najma na charakter protipravneho konania,
zavaznost porusenia povinnosti, sposob a nasledky poruSenia povinnosti. Pri zohl'adneni
uvedenych kritérii organ dozoru zohl'adnil, Ze Gi€astnik konania ako predavajuci je povinny pri
predaji vyrobkov postupovat’ tak, aby pri svojej podnikatel'skej €innosti dodrziaval vSetky
povinnosti, ktoré pre neho vyplyvaja z prislusnych pravnych predpisov na ochranu spotrebitel’a.
Jednou ztychto povinnosti je aj vytvorenie takych podmienok predaja vyrobkov, ktoré
re§pektuju zakaz ukladania spotrebitel'ovi povinnosti bez pravneho dovodu. Ugastnik konania
spotrebitel'ovi ukladal vo svojich obchodnych podmienkach, povinnosti bez pravneho dévodu
nad ramec existujucej pravnej upravy, ¢im mu mohlo byt staZzené uplatnenie prava
garantovaného pravnymi predpismi na ochranu spotrebitel’a, a to jeho pravo na odstipenie od
zmluvy. Ur€enymi podmienkami UcCastnikom konania dochadza k priamemu ohrozeniu
ekonomickych zaujmov spotrebitel'a, nakolko tento pri potrebe naplnenia poZiadaviek
kladenych tc¢astnikom konania, mdéze byt odradeny od uplatnenia jeho prav vyplyvajucich zo
zakona €. 102/2014 Z. z., t. j. prava na odstiipenie od zmluvy.

V § 3 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. je deklarované pravo spotrebitel’a na informacie, ktoré
bolo vyssie uvedenym konanim Ucastnika konania porusené. Pri ur€ovani vysky pokuty bolo
prihliadnuté aj na celkovy pocet zmluvnych podmienok, ktorych rozpor s pravnymi predpismi
bol zisteny, na ich obsah, ako aj mieru, akou neprimerane zavaznym spdsobom zasahuju do
prav a opravnenych zaujmov spotrebitel'ov. Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia organ
dozoru pri ur€ovani vysky pokuty za zisteny protipravny skutkovy stav vzal v Gvahu, Ze
ucastnik konania je povinny dodrziavat vSetky zdkonom stanovené podmienky ponuky
a predaja vyrobkov a poskytovania sluzieb, za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne,



tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie. Organ dozoru taktiez
poukazuje na skutoc¢nost’, Ze zakon ¢. 250/2007 Z. z. umoznuje ulozit’ pokutu az do 66 400,- €.
Vo sfére ucastnika konania ma ulozend pokuta plnit Glohu vychovnlil aaj represivnu
a postihovat’ protipravne konanie, a preto je ziaduce, aby bola citeI'na aj v majetkovej sfére
pachatela deliktu. Nemoze sa jednat o sankciu v zanedbatelnej vyske, inak sa neda
predpokladat’, ze by splnila svoj ti¢el. SuiCasne je potrebné uviest, ze ulozena pokuta plni taktiez
preventivnu ulohu, ato najmid vo vztahu k ostatnym nositelom totoznych zékonnych
povinnosti (generalne posobenie), a musi tak mat’ aj silu odradit’ od protipravneho postupu.
Odvolaci organ zastava nazor, Ze spravny organ pri ur¢ovani vysky pokuty zohl'adnil okolnosti
daného pripadu ako aj dovody zisteného porusenia, vysSku postihu preto poklada vzhl'adom na
skutkové zistenia za primeranu. Je potrebné uviest’, Ze pri kontrole SOI bolo zistené zo strany
predavajuceho porusenie povinnosti vzt'ahujice sa k informaciam, ktoré by mali byt’ v kazdom
pripade suladné so zdkonom. Napriek tomu, ze nebolo preukdzané spdsobenie ziadnej Skody
sankcionovanym protipravnym konanim, charakter konania, rozsah zisteného porusenia
povinnosti, ako aj nasledky pre spotrebitel'a nesplnenim si uvedenej povinnosti zo strany
ucastnika konania, odévodiiuju uloZenie pokuty vo vyske stanovenej odvolacim organom.

Rovnako pri stanoveni vysky pokuty odvolaci organ prihliadol na poruSenie zakazu
pouzivat’ neprijatelné zmluvné podmienky spdsobujice znaénii nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitela, ¢im doslo k vyluceniu alebo
obmedzeniu prav spotrebitel’a pri uplatneni zodpovednosti za vady, nakol’ko skratenim lehoty
na odstipenie od zmluvy, &i predizenim lehoty na vratenie finanénych prostriedkov po
odstupeni od zmluvy spotrebitel'om, jednostranne umoziuji preddvajicemu obmedzovat’ alebo
vylucovat’ prava spotrebitel'a pri uplatneni zodpovednosti za Skodu. Pri rozhodovani o vyske
pokuty bolo prihliadnuté na to, Ze i€astnik konania vo vztahu ku spotrebitel'ovi zneuzil svoje
postavenie silnejSej zmluvnej strany. Spotrebitel’ Casto vzhl'adom na nedostatok sktisenosti
v danej oblasti (v porovnani s predavajucim) nie je objektivne schopny posudit charakter
a mozny dopad jednotlivych zmluvnych podmienok, ktoré ho v kone¢nom désledku moézu pri
nedodrzani dobromyselnosti a odbornej starostlivosti zo strany predavajiceho poskodit.
PoZiadavka ochrany spotrebitel'a ako slabSej zmluvnej strany v spotrebitel'skych zmluvnych
vztahoch je pretavend do zdkazu pouZzivania neprijatelnych obchodnych podmienok
v spotrebitel'skych zmluvach, pri¢om v predmetnom pripade nebola naplnena.

Z hl'adiska miery zavinenia odvolaci organ prihliadol aj na skuto¢nost’, Ze ucastnik konania
ako predavajuci v zmysle zdkona o ochrane spotrebitela, nesie objektivnhu zodpovednost’ za
dodrzanie vSetkych zdkonom stanovenych podmienok predaja vyrobkov bez ohladu na
okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci,
na zaklade ¢oho podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku bolo I. stupiiové rozhodnutie zmenené
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Zaroven upozoriiujeme UcCastnika konania, ze pokutu uloZenu I. st. rozhodnutim je
povinny uhradit’ do 30 dni odo diia dorucenia tohto rozhodnutia postovou poukazkou alebo
prikazom na uhradu na ucet: Statna pokladnica, €. a.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS-
379,VS-01180417.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie
je pripustné. V pripade nezaplatenia uloZenej pokuty v stanovenej lehote bude jej plnenie
vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskiimatel'né sidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0572/99/2017 Dna: 11.06.2018

Podl’a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenské obchodna inspekcia Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom
v Bratislave, vo veci odvolania uc¢astnika konania — Bytové druzstvo PreSov, Bajkalska 30,
080 01 Presov, ICO: 00 173 665, kontrola vykonana dita 13.06.2017 v prevadzkarni uastnika
konania Bytové druzstvo PreSov, Bajkalskd 30, PreSov, proti rozhodnutiu InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Presove pre PreSovsky kraj, ¢. P/0202/07/17, zo
dna 02.10.2017 ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov uloZena peniazna pokuta vo vyske 1.000,- €, slovom: jedentisic eur, pre porusenie
ustanoveni § 4 ods. 1 pism. h) vyssie cit. zdkona o ochrane spotrebitel’a, podl'a § 59 ods. 2
spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenské obchodna inspekcia Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom
v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej

obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj, ¢. P/0202/07/17, zo dia
02.10.2017 potvrdzuje.

Odovodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (dalej len ,, SOI ) so sidlom v PreSove pre
PreSovsky kraj rozhodnutim ulozil G¢astnikovi konania — Bytové druzstvo PreSov — peniazna
pokutu vo vySke 1.000,- €, pre poruSenie povinnosti vyplyvajicich z ustanoveni § 4 ods. 1
pism. h) zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zékona Slovenskej narodnej
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,, zdkon o ochrane
spotrebitela*).

InSpektormi SOI pri kontrole vykonanej dia 13.06.2017 v prevadzkarni Gicastnika
konania Bytové druZstvo PreSov, Bajkalska 30, PreSov, pri preSetreni podnetu vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov ako spotrebitel'ov pod ¢. PO 350/2017 a PO 379/2017 bolo zistené, ze
ucastnik konania poru$il povinnost’ zabezpelit poskytovanie sluzieb spdsobom, ktory
umoziuje ich riadne pouZitie.

Proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty podal Uc¢astnik konania v zdkonom stanovenej
odvolanie.

Podla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku: ,, Odvolaci organ preskuma napadnuté
rozhodnutie v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené
vady odstrani. “ Podla ods. 2 uvedeného ust. ,, Ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie
zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi. *

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou predavajiceho je zabezpecit' poskytovanie sluzieb
spdsobom, ktory umoziuje ich riadne pouzitie; ¢o ticastnik konania porusil.

InSpektormi SOI pri kontrole vykonanej dita 13.06.2017 v prevadzkarni Gi€astnika konania
Bytové druzstvo PreSov, Bajkalska 30, PreSov, pri preSetreni podnetu vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov ako spotrebitel'ov pod ¢. PO 350/2017 a PO 379/2017, bolo zistene, ze
ucastnik konania nezabezpecil dodrziavanie povinnosti predavajuceho podla § 4 ods. 1
pism. h) zédkona o ochrane spotrebitel'a, v zmysle ktorého je predavajuci povinny zabezpecit



poskytovanie sluzieb spésobom, umoznujiicim ich riadne pouzitie tym, Ze pri vykone spravy
bytového domu Karpatska ul. ¢. 4-7 PreSov nepostupoval v zmysle § 8 ods. 3 zékona
o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, ked’ prostriedky ziskané z tihrad za plnenia od
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome a prostriedky fondu prevadzky, udrzby
a oprav neviedol oddelene od uctov spravcu v banke, a to osobitne pre spravovany dom, ale na
svojom ucte v banke.

Za zistené nedostatky ucastnik konania ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zdkona
o ochrane spotrebitel’a v plnom rozsahu zodpoveda.

V podanom odvolani uc¢astnik konania uvadza, ze spravny organ prili§ zuzujuco vyklada
ustanovenie § 8 ods. 3 zdkona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, ked’ vyzaduje aby
ucastnik konania zriadil pre kazdy spravovany bytovy dom samostatny ucet v banke, nakol'ko
podla nazoru ucastnika konania nie je mozné uvedené naplnit’ z dovodu, ze bytovy dom nie je
subjektom prava a teda nemdze uzatvorit’ s bankou zmluvu o ucte a preto, ze ucastnik konania
nespochybiiuje vlastnictvo finan¢nych prostriedkov vlastnikom bytom a nebytovych
priestorov. U¢astnik konania uvadza, e zhromazd'uje platby od vlastnikov bytov na wdte
oznatenom ako UCET VLASTNIKOV, v zmysle § 8b ods. 2 pism. a) zikona o vlastnictve
bytov a nebytovych priestorov a ide o samostatny vykon spravy v zmysle § 8b ods. 1 zakona
o vlastnictve bytov anebytovych priestorov. Ugastnik konania d’alej uvadza, ze Gdelom
evidencie financnych prostriedkov na jednom ucte je naplnenie dikcie § 8b ods. 3 zdkona
o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, nakolko takato evidencia vyraznym spdsobom
znizuje naklady na bankové poplatky vlastnikov bytov. Ugastnik konania je d’alej nazoru, Ze zo
ziadneho ustanovenia zakona nevyplyva pre spravcu povinnost’ zriadit’ et v banke pre kazdy
spravovany dom. Ugastnik konania taktiez spochybiiuje, ¢ Zmluva o vykone spravy je
spotrebitel'skou zmluvou s poukazom na rozsudok Okresného sudu Presov €. k. 17C/212/2013-
327 zo dia 16.05.2016. Utastnik konania taktiez nesuhlasi, e existuje realne riziko pre
vlastnikov bytov v stivislosti so sposobom, akym vedie spravca finanéné prostriedky na ucte.
Ugastnik konania je nézoru, Ze prvostupiiové rozhodnutie je nedostatoéne odovodnené, ked’ sa
podla nazoru ucastnika konania prvostupfiovy spravny orgdn nezaoberal testom
proporcionality medzi poziadavkou zriadit' osobitné uclty v banke pre kazdy bytovy dom
a spravcom namietané mozné pravne dosledky zriadenia uc¢tov v banke na meno jednotlivych
vlastnikov, z pohl'adu nakladania s i¢tami, urCenia velkosti podielov na tychto uctoch, ich
podliehaniu exektciam ako aj stivislost’ s povinnost'ou chranit’ osobné tidaje. Zaverom tcastnik
konania uvadza, Zze zdkon mu neukladéd povinnost’ zriadit’ samostatné ucty v banke pre kazdy
bytovy dom a preto ziada o zruSenie rozhodnutia.

K tomu odvolaci organ uvadza, Ze preskumal podkladovy material v predmetnej veci
v celom rozsahu a dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spolahlivo
preukdzany a nasledne spravne pravne posudeny. Pre posudenie celého pripadu je rozhodujuce,
7e vyssie popisanym konanim tcastnika konania doslo k poruseniu prav spotrebitel’a, ¢im bol
zniZeny rozsah prav spotrebitela, ktoré mu garantuje zdkon o ochrane spotrebitel’a.

K némietke ucastnika konania, Ze spravny organ prilis zuzujuco vyklada ustanovenie § 8
ods. 3 zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, ked vyzaduje aby ucastnik konania
zriadil pre kazdy spravovany bytovy dom samostatny ucet v banke, nakolko podla ndzoru
ucastnika konania nie je mozné uvedené naplnit z dovodu, ze bytovy dom nie je subjektom prava
a teda nemoze uzatvorit' s bankou zmluvu o ucte, odvolaci spravny organ uvadza, Ze ma
jednoznacéne preukazané, ze majitelom bankového uctu, na ktory vlastnici bytov poukazuju
zalohové platby je tcastnik konania a nie vlastnici bytov a nebytovych priestorov v tomto
bytovom dome, tak ako to ustanovuje zakon o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov.
Odvolaci spravny organ zaroven zhodne s prvostupfiovym spravnym orgdnom uvadza, Ze
oznaCenie Uctu v banke ako ,uctu vlastnikov“ ni¢ nemeni na skutocnosti, Ze majitel'om
bankového uctu je ucastnik konania so vSetkymi pravami a povinnostami spojenymi s tymto



jeho pravnym postavenim arovnako tym ani nie je zabezpecCené oddelenie prostriedkov
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v zmysle ustanovenia § 8 ods. 3 zakona o vlastnictve
bytov a nebytovych priestorov. Odvolaci spravny organ zaroven uvadza, ze kontrolou bolo
preukdzané, ze vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome na ..., neuhradzaju platby za
plnenia a prostriedky do fondu prevadzky, idrzby a oprav na ucet bytového domu v banke, ale
na zberny ucet, ktorého majitel'om je ucastnik konania.

Podla § 8 ods. 3 zékona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov
v zneni neskorsich predpisov: ,, Sprdavca je povinny viest’ samostatné analytické ucty osobitne
za kaZdy dom, ktory spravuje. Prostriedky ziskané z uhrad za plnenia od vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov v dome a prostriedky fondu prevadzky, udrzby a oprav (dalej len
,,majetok viastnikov“) musi spravca viest’ oddelene od uétov spravcu v banke, a to osobitne
pre kaZdy spravovany dom. Majitel’om uctu domu zriadeného spravcom v banke su vlastnici
bytov_a nebytovych priestorov v _dome; spravca je prislu§ny disponovat’ s financnymi
prostriedkami na ucte domu a vykonavat’ k tomuto uctu prava a povinnosti vkladatel’a podla
osobitného zdkona o ochrane vkladov. Majetok viastnikov nie je sucastou majetku spravcu.
Majetok vlastnikov nesmie spravca pouzit na krytie alebo uhradu zavdzkov, ktoré
bezprostredne nesuvisia s ¢innostou spojenou so spravou domu. Sprdavca nesmie vyuzit majetok
vlastnikov vo vlastny prospech alebo v prospech tretich 0sob. “

V zmysle § 1 ods. 2 zédkona o ochrane spotrebitel’a ,,Tento zdkon sa vztahuje na predaj
vyrobkov a poskytovanie sluzieb, ak k plneniu dochadza na vuzemi Slovenskej republiky alebo
ak plnenie suvisi s podnikanim na vuzemi Slovenskej republiky. *

V zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a ,preddvajicim osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej podnikatelskej
cinnosti alebo povolania, alebo osoba konajica v jej mene alebo na jej ucet,

V zmysle § 2 pism. i) zdkona o ochrane spotrebitela ,,sluzbou akakolvek cinnost alebo
vwkon, ktory je ponuikany spotrebitelovi odplatne alebo bezodplatne vrdtane Ccinnosti
upravenych osobitnymi predpismi, nad ktorymi vykondavaju dozor profesijné komory alebo iné
orgdny verejnej spravy, ako su uvedené v § 19; tym nie je dotknutd povinnost’ mlcanlivosti
podla osobitnych predpisov vratane zakonom prenesenej pravomoci profesijnych komor,,

V zmysle § 4 ods. 1 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov ,,Slovenska obchodna inspekcia
kontroluje vnutorny trh podla § 2 a podla osobitnych predpisov.“, priCom medzi osobitné
predpisy je vyslovne zaradeny zakon o vlastnictve bytov, SOI teda kontroluje dodrZiavanie
povinnosti spravcu domu ustanovenych v zakone o vlastnictve bytov.

Podla § 52 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zékonnika ,, Spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvdra dodavatel so spotrebitelom. *

K namietke ucastnika konania, ktory spochybiiuje, Ze Zmluva o vykone spravy je
spotrebitelskou zmluvou s poukazom na rozsudok Okresného sudu Presov ¢. k. 17C/212/2013-
327 zo dna 16.05.2016, odvolaci spravny organ uvadza, ze z predlozenych listinnych dokazov
nepochybne vyplyva, Ze G€astnik konania ako spravca v zmysle § 8 ods. 1 zdkona ¢. 182/1993
Z. z. uskutociiuje spravu bytov a nebytovych priestorov bytového domu ..., na zdklade Zmluvy
o vykone spravy zo diia 30.11.2011 uzavretej v zmysle zdkona &. 182/1993 Zb. Ucastnik
konania ako spravca poskytuje vlastnikom predmetného bytového domu ako spotrebitel'om
sluzbu - vykon spravy predmetného bytového domu a ma postavenie preddvajiceho v zmysle
zékona o ochrane spotrebitel’a.

Odvolaci organ v tejto suvislosti zaroven poukazuje na skutocnost’, Ze zakon ¢. 128/2002
Z. z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a v ustanoveni § 2
pism. a) - predmet kontroly vnitorného trhu, uvadza, Ze predmetom kontroly vnutorného trhu
je predaj vyrobkov a poskytovanie sluzieb v stulade so vSeobecne zavdznymi pravnymi
predpismi, medzi ktoré je vyslovne zaradeny aj zakon o vlastnictve bytov a nebytovych




priestorov. Zakon €. 128/2002 Z. z. nasledne v ustanoveni § 4 ods. 1 stanovil pdsobnost’ SOI,
ked’ vymedzil, ze SOI kontroluje vnutorny trh podla § 2 a podl'a osobitnych predpisov, medzi
ktoré je zaradeny aj zakon o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov. Z uvedeného teda
nesporne vyplyva kompetencia SOI vykonavat’ dozor nad plnenim povinnosti v zmysle zakona
o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, t.j. je organom opravnenym kontrolovat, ¢i st
spotrebitelom poskytované sluzby v stilade so zmluvnymi ako aj zdkonnymi podmienkami, a to
vratane sluzieb poskytovanych spravcami bytov a nebytovych priestorov.

Podl’a ustanovenia § 52 Obcianskeho zékonnika je spotrebitel'skou zmluvou kazda zmluva
bez ohl'adu na jej pravnu formu, ktori uzatvara dodévatel’ so spotrebitelom. Charakter
spotrebitel'skej zmluvy je dany len vlastnost'ami ucastnikov zmluvy. Charakter spotrebitel’'ske;j
zmluvy moézu mat aj zmluvy uzatvarané podla Obchodného zakonnika, ako aj dalSich
osobitnych pravnych predpisov. Spotrebitel'ska zmluva sa uzatvara medzi dodavatel'om na
strane jednej a spotrebitel'om na strane druhej. Spotrebitel’ bude vzdy fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani zmluvy nekonad ako ,,podnikatel™, teda osoba, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitel'skej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo ingj
podnikatel'skej ¢innosti, pricom nie je rozhodujuce, ¢i spotrebitel mal moznost' ovplyvnit
obsah zmluvy.

Odvolaci spravny organ uvadza, Ze je nesporné, ze Zmluva o vykone spravy a zmluvny
vzt'ah medzi spravcom bytov a nebytovych priestorov ako poskytovatel'om sluzby a vlastnikmi
bytov a nebytovych priestorov ako spotrebitelmi predstavuje svojim charakterom
spotrebitel’ski zmluvu, ¢o vyplyva aj z doterajsej sudnej praxe.

V tejto suvislosti vznikaju ucastnikovi konania ako poskytovatelovi uvedenej sluzby
povinnosti vyplyvajuce z § 4 ods. 1 pism. h) zdkona o ochrane spotrebitel’a, teda poskytovat
sluzby sposobom, ktory umoziuje ich riadne a bezpecné pouzitie. Pod riadnym poskytnutim
sluzby sa pritom rozumie poskytnutie sluzieb v sulade so zmluvnymi podmienkami a v stilade
so zakonnymi podmienkami. Ucastnik konania ako poskytovatel’ sluzby nesplnil vo vztahu
k spotrebitelom (vlastnikom bytov a nebytovych priestorov) svoju zdkonnl povinnost’, tym
doslo k poruseniu prav spotrebitelov podl'a § 4 ods. 1 pism. h) zakona o ochrane spotrebitel’'a —
zabezpeCit’ poskytovanie sluzieb spdsobom, ktory umoznuje ich riadne a bezpecné pouzitie
v spojeni s § 8 ods. 3 zdkona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov.

Préavna uprava zdkona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov je uprava, ktord je pre
vlastnikov ako spotrebitelov priaznivejSia, pretoZe zohladniuje osobitosti pravneho vzt'ahu
spravcu a vlastnikov bytov ako spotrebitel'ov zaloZené¢ho zmluvou o vykone spravy. Z povahy
vyssie citovanych ustanoveni zédkona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov vyplyva, ze
maju prikazujuci kogentny charakter, od ktorych nie je mozné odchylit' sa v neprospech
spotrebitel'a. NereSpektovanim povinnosti spravcu pri vykone spravy bytov a nebytovych
priestorov bytového domu v zmysle § 8 ods. 3 zikona o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov, neboli poskytnuté sluzby sposobom, ktory umoziiuje ich riadne pouzitie. Ugastnik
konania ako spravca bytov anebytovych priestorov je povinny konat s odbornou
starostlivostou a dodrziavat’ vSetky vySsie uvedené zdkony.

Na margo namietky nedostatocne odovodneného rozhodnutia odvolaci spravny organ
uvadza, ze tym, ze si ucastnik konania ako spradvca bytov a nebytovych priestorov vyssie
popisanu povinnost’ voc€i vlastnikom bytov a nebytovych priestorov predmetného bytového
domu nesplnil, doslo k poruseniu prav spotrebitel'ov zo strany predavajliceho - poskytovatel’a
sluzby. Odvolaci organ mal za to, Ze vo vyroku ako aj v odévodneni tohto rozhodnutia presne,
jednoznacne a zrozumitel'ne uviedol, ktoré konkrétne povinnosti boli zo strany Ucastnika
konania porusené. Rovnako mé za to, Ze prvostupiiovy spravny organ sa vycerpavajuco
vysporiadal s jednotlivymi namietkami uc¢astnika konania.



Na zaklade vSetkych uvedenych skutoCnosti odvolaci organ poklada skutkovy stav za
spolahlivo zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazanu, a teda nezistil v odvolacom
konani dévod na zrusenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia.

V odvolani ucastnik konania zisteny skutkovy stav nepopiera ani neuvadza ziadne nové
skuto€nosti, ani dokazy, ktoré by ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za nedostatky.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel’a, ulozi predavajucemu za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zakone
pokutu az do vysky 66 400 €.

Podl'a § 24 ods. 5 cit. zdkona sa pri urceni vysky pokuty prihliada najmé na charakter
protipravneho konania, zavaznost' poruSenia povinnosti, sposob andasledky porusenia
povinnosti.

Za zavazné povazuje spravny organ porusenie povinnosti spravcu viest’ samostatné ucty
osobitne pre kazdy bytovy dom. NereSpektovanim povinnosti spravcu pri vykone spravy
bytového domu v zmysle § 8 ods. 3 zédkona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov neboli
poskytnuté sluzby spdsobom, ktory umoziuje ich riadne pouzitie. Predmetnou tpravou je
sledovand najmd ochrana majetkovych prav spotrebitelov, ako aj reSpektovanie prava
spotrebitel’a na riadny vykon spravy, ktoré vlastnici opodstatnene ocakéavaju a za ktorej vykon
zaroven uhradzaju mesacné platby. Spravny organ pri uréeni vysky pokuty prihliadol na mozné
nasledky zisteného protipravneho konania spocivajice v tom, ze v dosledku protipravneho
konania Uc¢astnika konania vznikla redlne moznost’ ohrozenia, resp. posSkodenia ekonomickych
zdujmov spotrebitelov — vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovych domoch
v sprave Ucastnika konania. Nie nepodstatnou je tiez skuto¢nost’, Ze plnenie povinnosti spravcu
ma dolezity vyznam najmd vo vztahu k hospodéareniu s majetkom vlastnikov bytov v stlade
s odbornou starostlivostou, teda v medziach zdkonnej upravy a v sulade s podmienkami
dohodnutymi v zmluve o vykone spravy. Z hl'adiska miery zavinenia odvolaci organ prihliadol
aj na skuto¢nost’, Ze ucastnik konania ako predavajtci — poskytovatel sluzieb v zmysle zdkona
o ochrane spotrebitel'a, nesie objektivnu zodpovednost’ za dodrzanie vsetkych zdkonom
stanovenych podmienok poskytovania sluzieb bez ohladu na okolnosti, ktoré sposobili ich
porusenie.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci,
na zéklade ¢oho podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku druhostupniovy spravny orgdn odvolanie
zamieta ako nedovodné.

Zaroven upozornujeme ucastnika konania, ze pokutu uloZenu I. st. rozhodnutim je
povinny uhradit’ do 30 dni odo diia dorucenia tohto rozhodnutia postovou poukazkou alebo
prikazom na uhradu na ucet: Statna pokladnica, €. a.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS-
379,VS-02020717.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie
je pripustné. V pripade nezaplatenia uloZenej pokuty v stanovenej lehote bude jej plnenie
vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskumatel'né saidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0016/99/2018 Dna : 28.05.2018

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny
poriadok), Slovenskd obchodnd in3pekcia, Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej
ingpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania uéastnika konania — Ivan Cisty SHR,
Bernolikova 512/14, 900 01 Modra, ICO: 35584262 kontrola vykonana dita 08.08.2017
v prevadzkarni Vinotéka MODRA, Zelenecska 111, Trnava proti rozhodnutiu InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj, ¢. P/0504/02/2017, zo
dna 27.11.2017, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov uloZend petiazna pokuta vo vyske 350,- € slovom: tristopit’desiat eur, pre poruSenie
ustanoveni § 10a ods. 1 pism. k), § 15 ods. 1 pism. a), § 18 ods. 1 vyssie citovaného zakona
o ochrane spotrebitela a ozmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenska obchodné indpekcia, Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom
v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj, ¢. P/0504/02/2017, zo dina

27.11.2017 potvrdzuje.
Odovodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej insSpekcie (d’alej len ,,SOI) so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj rozhodnutim ulozil uéastnikovi konania — Ivan Cisty SHR — pefiaznii pokutu
vo vyske 350,- €, pre porusenie ustanoveni § 10a ods. 1 pism. k), § 15 ods. 1 pism. a), § 18
ods. 1 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zédkona Slovenskej narodne;j
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o ochrane
spotrebitela).

In§pektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dita 08.08.2017 v prevadzkarni — Vinotéka
MODRA, Zelene¢ska 111, Trnava zistené, ze UcCastnik konania porus$il povinnost’ pred
uzatvorenim zmluvy, sprostredkovatelovi jasnym a zrozumitelnym sposobom oznamit’
informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych osobitnym predpisom; porusenie povinnosti na vhodnom a trvale viditelnom
mieste uviest obchodné meno a miesto podnikania fyzickej osoby; poruSenie povinnosti riadne
informovat’ spotrebitela o podmienkach a sposobe reklamacie vratane udajov o tom, kde
mozno reklamdciu uplatnit’ a umiestnit’ reklamacny poriadok na viditelnom mieste dostupnom
spotrebitel'ovi.

Proti rozhodnutiu o ulozeni pokuty podal tcastnik konania v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie.

Podl'a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku: ,, Odvolaci organ preskuma napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu, ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplini, pripadne zistené vady
odstrani. “ Podl'a ods. 2 uvedeného ust. ,, Ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni
alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi. *



Preskiimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zrusSenie
napadnutého rozhodnutia.

Povinnost'ou predévajiceho je pred uzavretim zmluvy zrozumitelnym spésobom oznamit’
informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych osobitnym predpisom; na vhodnom a trvale vidite’'nom mieste prevadzkarne
uviest obchodné meno amiesto podnikania fyzickej osoby; informovat’ spotrebitela
o podmienkach reklamacie vratane idajov o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit’; reklamacny
poriadok umiestnit’ na viditelnom mieste dostupnom spotrebitel'ovi; Co UcCastnik konania
porusil.

InSpektormi SOI bola dna 08.08.2017 vykonana kontrola v prevadzkarni — Vinotéka
MODRA, Zelene¢ska 111, Trnava, ktora v zmysle § 2 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z. z
o ochrane spotrebitela a ozmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov prevadzkoval ucastnik konania.

Kontrolou bolo zistené, Ze spotrebitel’ — inSpektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy ( pred
ukoncenim kontrolného nakupu) ziadnym spdsobom informovany o moznosti alternativneho
rieSenia sporov, v prevadzkarni sa v ¢ase kontroly nenachddzali informacie o moznosti obratit’
sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov. Uvedenym konanim ucastnik konania porusil
§ 10a ods.1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel'a, ktory mu ako preddvajucemu uklada
povinnost pred uzavretim zmluvy, spotrebitel'ovi jasnym a zrozumite'nym spésobom oznamit’
informdciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov a v pripadoch
ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon ¢. 391/2015 Z. z. o alternativhom rieSeni sporov
a o zmene a doplneni niektorych zékonov).

Taktiez bolo zistené, ze kontrolovana prevadzkaren v Case kontroly nebola oznacena
obchodnym menom a miestom podnikania fyzickej osoby. Uvedenym konanim ucastnik
konania poruSil § 15 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitela, ktory mu ako
predavajucemu uklada povinnost’ na vhodnom a trvale vidite'nom mieste prevadzkarne uviest’
obchodné meno a miesto podnikania fyzickej osoby.

V case kontroly predavajuci neinformoval o podmienkach a sposobe reklamacie, vratane
udajov, kde mozno reklamaciu uplatnit’ a na viditelnom a spotrebitel'ovi dostupnom mieste sa
v Case kontroly nenachddzal reklamacny poriadok. Uvedenym konanim ucastnik konania
porusil § 18 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako predavajucemu uklada
povinnost riadne informovat’ spotrebitel'a o podmienkach a spdsobe reklamacie vratane idajov
o tom, kde mozno reklaméciu uplatnit’ a umiestnit’ reklama¢ny poriadok na viditel'nom mieste
dostupnom spotrebitelovi.

Za zistené nedostatky ucastnik konania, ako preddvajici, v zmysle § 2 pism. b) zakona
o ochrane spotrebitel'a v plnom rozsahu zodpoveda.

V podanom odvolani ucastnik konania Ziada o prehodnotenie zistenych nedostatkov.
Ucastnik konania uvadza, Ze podnika v oblasti rastlinnej vyroby ato vo vinohradnickej
¢innosti. Ugastnik konania d’alej uvadza, Ze vietky svoje finanéné zavizky plati nacas, priom
vyzivuje tri maloleté deti a manzelku. Ucastnik konania nenamieta zisteny skutkovy stav.
Utastnik konania poukazuje na vysku pokuty, ktorG Ziada odpustit’ alebo aspon zniZit
a umoznit’ uhradit’ v splatkach.

K tomu odvolaci organ uvadza, ze po preskimani napadnutého rozhodnutia v stvislosti
s namietkami UcCastnika konania ma za to, ze ucastnik konania v odvolani neuviedol Ziadne
nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by ho zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.
Skuto¢nosti a dovody uvedené v odvolani nespochybiiuji uloZenie sankcie zo strany spravneho
organu a nie s tak dovodom na zruSenie alebo zmenu prvostupnového rozhodnutia.

Podla § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel’a ,,Preddvajici je povinny pred
uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela pred tym,
ako spotrebitel’ odosle objednavku, ak nie su tieto informadcie zjavné vzhladom na povahu



vyrobku alebo sluzby, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym sposobom oznamit' informdciu
o moznosti obratit' sa na subjekt alternativneho riesenia sporov v pripadoch ustanovenych
osobitnym predpisom.

Podl'a § 15 ods. 1 pism. a) zakona o ochrane spotrebitel’a ,,Na vhodnom a trvale viditelnom
mieste prevadzkarne musi byt uvedené a) obchodné meno a sidlo predavajuiceho alebo miesto
podnikania fyzickej osoby*.

Podla § 18 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela ,,Predavajuci je povinny spotrebitela
riadne informovat o podmienkach a sposobe reklamacie vratane udajov o tom, kde mozno
reklamdaciu uplatnit, a o vykondvani zdarucnych oprav. Reklamacny poriadok musi byt na
viditelnom mieste dostupnom spotrebitelovi. .

Vykonanou kontrolou SOI zo diia 08.08.2017 bolo spol'ahlivo zistené, ze ucastnik konania
porusil vyssie uvedené zakonné ustanovenia. Pre spravny 1 odvolaci organ je dolezity skutkovy
stav zisteny v Case kontroly, ktory nésledne porovnava so stavom v zmysle zdkona o ochrane
spotrebitel'a, ktory ale zo strany tdastnika konania nebol dodrzany. Ucastnik konania je
objektivne zodpovedny za zisteny stav a namietky subjektivneho charakteru nemozno
akceptovat’ ako odvolaci dovod.

Co sa tyka namietky ucastnika konania k vyske uloZenej pokuty odvolaci organ uvadza ze
v pripade zistené¢ho poruSenia zakona, je spravny organ povinny pristipit’ k ulozeniu postihu.
Charakter protipravneho konania, rozsah zisteného poruSenia povinnosti, ako aj mozné
nasledky, ktoré spocivaji v neumiestneni reklamacného poriadku na viditelnom mieste
dostupnom spotrebitel'ovi; v poruseni povinnosti pred uzavretim zmluvy spotrebitel'ovi jasnym
a zrozumitelnym spdsobom ozndmit informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon
¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov) a v poruseni povinnosti uviest na vhodnom a trvale viditelnom mieste
prevadzkarne obchodné meno a miesto podnikania fyzickej osoby, odévodnuji uloZzenie pokuty
vo vyske uréenej v rozhodnuti druhostupiiového spravneho organu. Uéastnikovi konania
napriek zévaznosti jeho konania bola ulozena pokuta vo vySke 350 eur, ktord v korelacii
s maximalnou vySkou sankcie, ktordt moze spravny orgdn ulozit’ za preukazané porusenie
povinnosti (66 400 eur), sa pohybuje na najniZsej hranici dolnej hranici, vzhI'adom na okolnosti
posudzovaného pripadu. Navyse, ak ide o finan¢ny postih, nemdze byt neprimerane mierny vo
vztahu k zdvaZnosti protipravneho konania a jeho nasledkom, nevyhnutne teda musi v sebe
obsahovat’ aj represivnu zloZku. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vyska
musi byt stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do budlcna poruSeni
zakonnych ustanoveni.

Na zéklade vSetkych uvedenych skutoCnosti odvolaci organ poklada skutkovy stav za
spol'ahlivo zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazanu, a teda nezistil v odvolacom
konani dovod na zruSenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia. VySku uloZenej pokuty
odvolaci organ poklada za primeranu zistenému skutkovému stavu.

Odvolaci organ sucasne uvadza, Ze v pripade zaujmu o dohodu ohl'adom splacania uloZene;j
pokuty formou splatkového kalendara je potrebné sa obratit’ na odbor vyméhania pohl'adavok
na Ustrednom in3pektorate SOI v Bratislave.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a, ulozi predavajicemu za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zikone
pokutu az do vySky 66 400 eur. Podla § 24 ods. 5 citovaného zékona pri urceni vySky pokuty
sa prihliada najmai na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti, sposob
a nasledky porusenia povinnosti.

Odvolaci organ prihliadol pri uréeni vySky pokuty na porusenie povinnosti ustanovenych
v § 10a ods. 1 pism. k), § 15 ods. 1 pism. a) a § 18 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a
v kontexte s vysSie uvedenymi kritériami pre urcenie vysky pokuty.



Odvolaci organ prihliadol na zistené porusenie § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane
spotrebitela, ked’ inSpektori SOI zistili, Ze v prevadzkarni nebol spotrebitel’ Ziadnou formou
informovany o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych osobitnym pravnym predpisom — zakon ¢. 391/2015 Z. z. Nasledkom absencie
informacie ohl'adne moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v urc¢itych
pripadoch doslo k poruseniu prava spotrebitel'a na informécie. Cielom zakona ¢. 391/2015
Z. z. je vytvorenie novej moznosti pre spotrebitel'ov riesit’ svoj spor s predavajicim rychlo,
efektivne, menej formalne a predovsetkym bezplatne, resp. len s minimalnymi nékladmi. Ide
o dosiahnutie zmierlivého rieSenia, resp. dohody medzi spotrebitelom a predavajiicim
o vyrieSeni sporu, ktord sa po suhlase oboch stran s jej znenim stdva zavdaznym pravnym
podkladom. Prave pre tieto dovody kladie aj odvolaci organ doraz na to, aby spotrebitel’ bol
o tejto moznosti riadne informovany pred uzavretim zmluvy v zmysle ustanovenia § 10a
ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Odvolaci orgén prihliadol na zistené porusenie podla § 15 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane
spotrebitel’a, ktory mu ako predavajucemu uklada povinnost’ na vhodnom a trvale viditelnom
mieste prevadzkarne uviest obchodné meno a miesto podnikania fyzickej osoby.

Odvolaci organ prihliadol pri ukladani vysky pokuty na mozny nasledok neumiestnenia
reklamac¢ného poriadku na vidite’rnom mieste dostupnom spotrebitelovi v prevadzkarni
ucastnika konania, ktory je nutné povazovat’ za relevantny ndstroj z hl'adiska informacii pre
spotrebitel’a ohl'adne spdsobu a procesu uplatiiovania zodpovednosti za vady vyrobku, resp.
sluzieb, nakol’ko by mal obsahovat’ informacie podla § 18 zakona o ochrane spotrebitel’a
a prislusné ustanovenia Obcianskeho zakonnika. Absenciou reklamac¢ného poriadku bol
spotrebitel’ ukrateny na svojom prave na informacie a zaroven, bol tento nedostatok spdsobily
privodit’ mu majetkovli uyymu v kontexte pripadného uplatiiovania si prava zo zodpovednosti za
vady kupeného vyrobku, resp. sluzby. Minimalne nalezitosti reklama¢ného poriadku upravuje
§ 18 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela, priCom ich ulohou je ul'ah¢it’ spotrebitel'ovi
reklamacny proces a objasnit’ mu jeho prava v suvislosti s uplatiiovanim si zodpovednosti za
vady predanej veci alebo sluzby.

Odvolaci organ ma za to, ze vyska ulozenej pokuty je vzh'adom na jej represivno-vychovnu
funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou a zaroven,
pokutou zodpovedajucou zistenému protiprdvnemu stavu, charakteru arozsahu porusenia
zdkona. Utastnik konania je povinny po cely ¢as vykonu svojej podnikatel'skej ¢innosti
dodrziavat’ vSetky prédvne predpisy vztahujuce sa na ochranu spotrebitel’a, vratane zakona
o ochrane spotrebitela. Odvolaci organ povazuje vySku uloZenej pokuty za primerana
zistenému skutkovému stavu.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie odvolaci orgadn zamieta ako
neddvodné.

Zaroven upozoriujeme ucastnika konania, zZe pokutu uloZenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo diia dorucenia tohto rozhodnutia prilozenou postovou poukazkou alebo
prikazom na uhradu na téet: Statna pokladnica, &. t.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS:
05040217.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je konecné a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskumatel'né suidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava
Cislo : SK/0003/99/2018 Dna : 15.06.2018

Podl’a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenské obchodna inspekcia Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom
v Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania — DOMINO, akciova spolo¢nost’, Spisska
Nova Ves, sidlo — Zimna 51, 052 01 SpiSska Nova Ves, 1C0:00 594 644, kontrola vykonana
dia 21.09.2017 v prevadzkarni — Drogéria, papier, hratky DOMINO, Safarikovo nam. 1,
Spisskd Nova Ves, proti rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Kosiciach pre Kosicky kraj, ¢. W/0409/08/17, zo dia 16.11.2017, ktorym bola podl'a § 23
ods. 1 pism. b) zakona ¢. 78/2012 Z. z. o bezpec¢nosti hraciek a o zmene a doplneni zdkona
¢. 128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a o zmene
a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov ulozené peniazna pokuta vo vyske
500,- EUR, slovom: pétsto eur, pre poruSenie § 7 ods. 1 pism. b) vysSie cit. zdkona
o bezpecnosti hraciek a o zmene a doplneni zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov, podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:
Slovenska obchodna in$pekcia, Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj, ¢. W/0409/08/17, zo dna

16.11.2017 potvrdzuje.

Odovodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI*) so sidlom v KoSiciach pre
Kosicky kraj rozhodnutim ulozil i€astnikovi konania — DOMINO, akciova spolo¢nost’, Spisska
Nova Ves — penaznu pokutu vo vyske 500,- €, pre porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1
pism. b) zdkona €. 78/2012 Z. z. o bezpecnosti hraciek a o zmene a doplneni zadkona ¢. 128/2002
Z. z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o bezpecnosti hraciek ).
In§pektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dia 21.09.2017 v prevadzkarni — Drogéria,
papier, hracky DOMINO, Safirikovo nam. 1, Spisska Nova Ves zistené, Ze tcastnik konania si
nesplnil povinnost’ distributora nespristupnit’ na trh hrac¢ku, ak s hrackou nie st dodané
bezpecnostné pokyny a upozornenia v Statnom jazyku.

Proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty podal ucastnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podl’a ods. 2 ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnost’ou ucastnika konania ako distribtitora bolo nespristupnit’
na trh hracku, ak s hrackou nie s dodané bezpecnostné pokyny a upozornenia v Staitnom
jazyku; ¢o tcastnik konania porusil.

Diia 21.09.2017 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj
vykonana kontrola v prevadzkarni — Drogéria, papier, hratky DOMINO, Saféarikovo nam. 1,
Spisskd Nova Ves. Vykonanou kontrolou bolo zistené, ze ucastnik konania nezabezpecil
dodrzanie povinnosti distributora podla § 7 ods. 1 pism. b) zakona o bezpecnosti hraciek,
v zmysle ktorého distribitor nesmie spristupnit’ hracku na trhu, ak s hrackou nie st dodané



bezpecnostné pokyny a upozornenia v Staitnom jazyku, ked’ v Case kontroly sa v ponuke na
predaj nachadzal 1 druh hracky, v celkovej hodnote 23,98 €, s ktorou neboli dodané
bezpecnostné pokyny a upozornenia v Staitnom jazyku. S uvedenymi nedostatkami sa v Case
kontroly v ponuke na predaj nachadzal tento druh vyrobku: 2 ks babika Disney princess kuzelna
princezna MERIDA CF 878 4 11,99 €, oznacenie hracky: CE oznacenie bolo umiestnené na
baleni vyrobku, vyrobca bol uvedeny na baleni vyrobku (Mattel), upozornenie, ktorym bol
obmedzeny vek pouzivatela hracky (grafika nevhodné pre deti do 3 rokov) bolo uvedené len
v cudzom jazyku (8 cudzich jazykov), ako napriklad v anglickom jazyku: ,, WARNING: Small
parts®.

Za zistené nedostatky, a tym aj preukazané porusenie zédkona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda tcastnik konania ako distribator v zmysle ¢l. 2 ods. 6 Nariadenia
Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) €. 765/2008, ktorym sa stanovujui poziadavky akreditacie
a dohl'adu nad trhom v stvislosti s uvddzanim vyrobkov na trhu ktorym sa zruSuje nariadenie
(EHS)¢. 339/93.

Vo svojom odvolani zo dia 31.03.2018 ucastnik konania uviedol, ze na zéklade
inSpekéného zdznamu ako aj opatrenia na mieste bezodkladne doplnil na predmetnu hracku,
babiku Princess Merida upozornenie, pre ktoré je obmedzeny vek pouzivatel'a hracky v Statnom
jazyku a to este za pritomnosti inSpektorov. Nasledne hracku spristupnil do predaja.

Napriek zistenému nedostatku ma ucastnik konania za to, Ze nedoSlo k ohrozeniu
bezpecnosti a zdravia dietata, ked’ze hracka bola uréend pre deti vo veku 3+, ¢o bolo jasne
deklarované ako na prednej Casti obalu, tak aj grafikou na zadnej Casti obalu.

Upozornenie, Ze vyrobok obsahuje malé Casti, neuvedené v Stditnom jazyku sa v takom
pripade javi uz len ako zdkonné poziadavka, ktoru aj tak kazdy normalny zakaznik ani neprecita
ani jej neprikladd dolezitost. Dodava, Ze aj kamienky na pieskovisku, kde sa chodia hrat’ malé
deti, su malé Casti a nikde nie je upozornenie v Statnom jazyku, aby si mamicky déavali pozor.
Ma za to, ze Clovek ktory pristupuje k zivotu zodpovedne, nepotrebuje okolo seba samé
upozornenia na normalne veci, aby zabezpecil bezpecnost’ sebe a svojmu dietatu a vie tiez
samostatne posudit’ mieru rizika a nebezpecenstva pri kiupe hracky. O to viac, ak ide o hracku
— babiku od svetovo uzndvaného vyrobcu Mattel uréent pre vekovu skupinu 3+.

Ucastnik konania dodava, Ze v ¢ase kontroly sa na predajni nachadzalo niekol’ko sto druhov
hraciek, ktoré boli oznacené v stlade s poziadavkami na hracky. InSpektori mali ostatok casu
a priestoru prekontrolovat’ pontikané hracky a po zisteni nedostatku boli aj osobne pritomni pri
jeho odstraneni.

Ucastnik konania kupil dva kusy uvedenych babik od internetového predajcu Mall.sk a ani
jedna babika nebola distribuovand konecnému spotrebitel'ovi skor, ako bola oznacena
upozornenim v Statnom jazyku.

V zavere odvolania UCastnik konania zdoraznuje, ze je jednou z mala nezavislych
obchodnych spolo¢nosti, ktoré funguju viac ako 25 rokov v obchodnej branzi a doposial’ zo
strany zakaznikov neboli voci jeho praci vznesené ziadne podnety na Statne organy, vratane
SOL. Do statneho rozpoctu odvadza desat'tisice eur ro¢ne na DPH, dani z prijmov a odvodoch.
Jedinej vd’aky, ktorej sa ucastnik konania dockal su pokuty, a to vyhradne zo strany jedného
Statneho organu — SOI. Najviac za prehresky, ktoré su v podstate malicherné a nepoméhaju
budovaniu zdravého podnikatel’ského prostredia.

Na zaklade vyS$Sie uvedenych skutoc¢nosti Ziada Ucastnik konania o zruSenie odvolanim
napadnutého rozhodnutia.

K tomu odvolaci organ uvadza, Ze po preskimani napadnutého rozhodnutia, ako aj konania,
ktoré predchadzalo jeho vydaniu, dovod na jeho zmenu alebo zruSenie nezistil.

Podla § 1 ods. 1 pism. ¢) zdkona o bezpecnosti hraciek: ,,Tento zakon upravuje povinnosti
vyrobcu, 1) splnomocneného zastupcu,2) dovozcu, 3) distributora, 4) a notifikovanej osoby.*



Podl’a ¢lanku 2 bod 1. nariadenia Europskeho parlamentu a Rady €. 765/2008 z 9. jula 2008,
ktorym sa stanovuju poziadavky akreditacie a dohl'adu nad trhom v suvislosti s uvadzanim
vyrobkov na trh a ktorym sa zrusuje nariadenie (EHS) ¢. 339/93: ,,Na ucely tohto nariadenia
sa uplatiuje toto vymedzenie pojmov: ,, spristupnenie na trhu*“ je kazda dodavka vyrobku
urceného na distribuciu, spotrebu alebo pouzivanie na trh Spolocenstva v priebehu obchodnej
¢innosti, ¢i uz odplatne, alebo bezodplatne;*.

Podra ¢lanku 2 bod 6. nariadenia Europskeho parlamentu a Rady ¢. 765/2008 z 9. jula 2008,
ktorym sa stanovuju poziadavky akreditacie a dohl'adu nad trhom v suvislosti s uvadzanim
vyrobkov na trh a ktorym sa zrusuje nariadenie (EHS) ¢. 339/93: ,,Na ucely tohto nariadenia
sa uplatiuje toto vymedzenie pojmov: ,,distributor* je kazda fyzicka alebo pravnicka osoba
v dodavatel'skom retazci okrem vyrobcu alebo dovozcu, ktora spristupiiuje vyrobok na trhu, .

Podl'a § 7 ods. 1 pism. b) zdkona o bezpecnosti hraciek: ,,Distributor nesmie spristupnit’
hracku na trhu, ak s hrackou nie je dodany navod na pouzitie, bezpecnostné pokyny
a upozornenia v Statnom jazyku, .

K podanému odvolaniu odvolaci organ uvadza, ze ucastnik konania zodpoveda za porusenie
zékonnej povinnosti na zdklade objektivnej zodpovednosti a odvolaci organ nemoéze prihliadat’
na snahu preddvajuceho vyvinit' sa uvedenim subjektivnych dévodov v podanom odvolani.
Spravny orgén je toho nazoru, Ze Ucastnik konania ako distributor je povinny poznat zakon
a zabezpecCit' na svojej prevadzke jeho dodrziavania, rovnako aj zaSkolit’ svojich zamestnancov
tak, aby sa riadili zdkonom pri vykone svojej ¢innosti.

Vo vzt'ahu k tvrdeniu ucastnika konania, ze zistené nedostatky odstranil, odvolaci organ
uvadza, ze predmetnu skutocnost’ hodnoti sice pozitivne, avSak v zmysle ustanovenia § 7
ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
kontrolovana osoba je povinna v urcenej lehote odstranit zistené nedostatky, ich priciny alebo
vykonat' okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat o nich a o ich vysledkoch
vurcenej lehote sprdavu inspektordtu. Z citovaného ustanovenia je zrejmé, ze odstranenie
zistenych nedostatkov predstavuje povinnost’ v zmysle osobitného pravneho predpisu, a teda
nie je dovodom na zruSenie napadnutého rozhodnutia, ani nemd vplyv na vySku uloZenej
sankcie.

Odvolaci organ v suvislosti so Ziadostou ucastnika konania o zruSenie napadnutého
rozhodnutia poukazuje na to, Ze podl'a § 23 ods. 1 pism. b) zdkona o bezpecnosti hraciek orgdn
dohladu ulozi vyrobcovi, dovozcovi, splnomocnenému zdastupcovi alebo distributorovi pokutu
od 500 do 30 000 eur, ak porusi povinnost podla § 7 ods. I pism. a) az c) cit. zakona.
Z uvedeného vyplyva, Zze SOI, ako organ dohl'adu, je povinny v pripade zistenia nedostatkov,
resp. preukdzaného porusenia zédkona obligatorne uloZit’ sankciu za spachany spravny delikt
(dikcia ulozi pokutu). Taktiez je z citovaného ustanovenia zrejmé, Ze prvostupiiovy spravny
organ uloZil ucastnikovi konania postih v zdkonom stanovenej dolnej hranici vySky pokuty,
ktord predstavuje sumu 500 €. Odvolaci orgéan v tejto suvislosti uvadza, ze u icastnika konania
bolo pri vykone kontroly zistené porusSenie § 7 ods. 1 pism. b) zdkona o bezpec€nosti hraciek,
ato vo vztahu k Idruhu pontkaného vyrobku. Pokuta bola ulozen4 odévodnene a vo vyske,
ktort odvolaci organ po zohl'adneni vSetkych zakonom stanovenych hl'adisk a s prihliadnutim
na zauzivanu rozhodovaciu prax v skutkovo podobnych pripadoch povazuje za primeranu
charakteru arozsahu kontrolou zisteného protipravneho stavu. BlizSie zd6vodnenie vySky
uloZenej pokuty poskytol odvolaci organ v d’alSej €asti tohto rozhodnutia.

Na zéklade hore uvedenych skutocnosti odvolaci organ poklada skutkovy stav za spolahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukdzant, a teda nezistil v odvolacom konani
dovod na zruSenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia. Vysku uloZenej pokuty odvolaci
organ poklada za primeranu zistenému skutkovému stavu.



O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 23 ods. 1 pism. b) zédkona
o bezpecnosti hraciek, ulozi vyrobcovi, dovozcovi, splnomocnenému zastupcovi alebo
distributorovi pokutu od 500 do 30 000 eur, ak porusi povinnost’ podl'a § 4 ods. 1 pism. b) az
f), 1),j), 1) azn)ap), § 5Sods. 2, § 6 ods. 1 pism. a), c) ad), § 6 ods. 2 pism. a) az d), g),1) aj),
§ 7 ods. 1 pism. a) aZ c¢), § 7 ods. 2 pism. a), ¢) az f), § 8, § 10 alebo § 16 ods. 11. Podl'a § 23
ods. 5 citovaného zakona pri urceni vysky pokuty sa prihliada najmd na zavaznost, cas trvania
a nasledky protipravneho konania a na opakované porusenie povinnosti podla tohto zdakona.

Pri uréeni vysky pokuty odvolaci organ prihliadol na nedodrzanie zakazu ustanoveného
v § 7 ods. 1 pism. b) zdkona o bezpecnosti hraciek v kontexte s vyssie uvedenymi kritériami
pre uréenie vy$ky pokuty. Ugastnik konania sa dopustil porusenia zakona tym, Ze pri kontrole
uskutoCnenej dia dna 21.09.2017 v prevadzkarni — Drogéria, papier, hratky DOMINO,
Safarikovo nam. 1, Spisskd Nova Ves bolo zistené, Ze tento nezabezpeéil dodrZiavanie
povinnosti distributora podla § 7 ods. 1 pism. b) zdkona o bezpecnosti hraciek, v zmysle ktorého
distributor nesmie spristupnit’ hracku na trhu, ak s hrackou nie su dodané bezpecnostné pokyny
a upozornenia v Statnom jazyku. V ¢ase kontroly sa v ponuke pre spotrebitel’a nachadzal 1 druh
hracky v celkovej hodnote 23,98 €, s ktorymi neboli dodané bezpecnostné pokyny
a upozornenia v Statnom jazyku. Podrobny popis nedostatkov vo vzt'ahu k jednotlivym druhom
vyrobkov je uvedeny vysSie v odovodneni tohto rozhodnutia. Odvolaci organ pri spravnej
uvahe ohladne urCenia vysky pokuty prihliadol najmi na zavaznost protipravneho konania
a s tym spojené mozné nasledky. Iny spravny delikt podl'a ust. § 7 ods. 1 pism. b) zdkona
o bezpecnosti hraciek sa radi medzi ohrozovacie delikty, tzn. zZe na naplnenie znakov skutkove;j
podstaty sa nevyzaduje vznik protipravneho nasledku, postacuje riziko jeho vzniku. Vyssie
Specifikovany nedostatok povazuje odvolaci organ za pomerne zavazny, nakolko ucastnik
konania ohrozil prdvom chrdneny zaujem na ochrane zdravia maloletej osoby, ktord je
predpokladanym pouzivatel'om hracky ponukanej na predaj, ako aj zdujem na ochrane majetku
spotrebitel’a, nakolko absenciou bezpecnostnych pokynov aupozorneni na predmetnych
hrackach v kodifikovanej podobe Statneho jazyka mohlo dojst’ k nespravnemu manipulovaniu
a ndslednému znehodnoteniu hracky. V neposlednom rade odvolaci organ prihliadol aj na
poruSenie prava spotrebitela na informacie, nakolko nepreloZenim vyssie Specifikovanych
bezpecnostnych pokynov a upozorneni do S$tatneho jazyka spotrebitel nedisponoval
informaciami, na ktoré mal zo zékona o bezpecnosti hraciek narok. Odvolaci organ ma za to,
ze vyska ulozenej pokuty je vzhladom na jej represivno-vychovnu funkciu, ako aj
s prihliadnutim na zakonom stanovené medze pokutou primeranou a zaroven pokutou
zodpovedajucou zistenému protipradvnemu stavu, charakteru arozsahu porusSenia zdkona.
Ugastnik konania je povinny po cely ¢as vykonu svojej podnikatel'skej &innosti dodrziavat
vSetky pravne predpisy vztahujice sa na ochranu spotrebitel’a, vratane zakona o bezpecnosti
hrac¢iek. Odvolaci organ povazuje vysku ulozenej pokuty za primerant zistenému skutkovému
stavu.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zaklade ¢oho podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie odvolaci orgdn zamieta ako
nedovodné.

Zaroven upozoritujeme Ucastnika konania, Ze pokutu uloZenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo diia dorucenia tohto rozhodnutia prilozenou postovou poukazkou alebo
prikazom na uhradu na tcet: Statna pokladnica, ¢. u.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-
04090817.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZzenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vyméhané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0020/99/2018 Dna : 28.05.2018

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny
poriadok), Slovenskd obchodna inspekcia Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej

inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania u¢astnika konania — Maria Filiacova,

Sv. Anny 25, 065 03 Podolinec, ICO: 33070563, kontrola vykonana dia 17.08.017
v prevadzkarni — Textil, kvety, darCeky, Marianske namestie 18, Podolinec, proti rozhodnutiu
Inspektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
¢. P/0270/07/17, zo dia 28.11.2017, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov uloZena penazna pokuta vo vyske 200 EUR,
slovom: dvesto eur, pre porusenie § 10a ods. 1 pism. k) vysSSie cit. zdkona o ochrane
spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov, podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenské obchodna inspekcia Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj, ¢. P/0270/07/17, zo dna
28.11.2017 potvrdzuje.

Odovodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len ,, SOI ) so sidlom v PreSove pre
PreSovsky kraj rozhodnutim uloZil i€astnikovi konania — Maria Filiacova - pefiaznu pokutu vo
vyske 200,- €, pre poruSenie povinnosti vyplyvajucich z ust. § 10a ods. 1 pism. k) zékona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane
spotrebitela*).

InSpektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dita 17.08.2017 v prevadzkarni — Textil,
kvety, darceky, Maridnske ndmestie 18, Podolinec, zistené, Ze ucastnik konania ako predavajuci
v zmysle zakona o ochrane spotrebitela porusil povinnost pred uzavretim zmluvy
spotrebitel'ovi jasnym a zrozumiteI'nym sposobom ozndmit’ informéciu o moznosti obratit’ sa
na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zdkonom 391/2015 Z. z.
o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

Proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty podal ucastnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podl'a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskiima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podrla ods. 2 ak st pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskiimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zrusenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou ucastnika konania bolo pred uzavretim zmluvy
spotrebitel'ovi jasnym a zrozumiteI'nym sposobom ozndmit’ informéciu o moznosti obratit’ sa
na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zdkonom 391/2015 Z. z.



o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zakonov; ¢o
ucastnik konania porusil.

Dna 17.08.2017 bola inSpektormi SOI vykonana kontrola v prevadzkarni — Textil,
kvety, darceky, Marianske namestie 18, Podolinec, pri ktorej bolo zistené, ze spotrebitel’ —
inSpektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy (pred uskutocnenim kontrolného nakupu) ziadnym
sposobom informovany o moznosti alternativneho rieSenia sporov, v prevadzkarni sa v Case
kontroly nenachadzali informacie o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia
Sporov.

Uvedeny konanim sa i¢astnik konania dopustil porusenia § 10a ods. 1 pism. k) zdkona
o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako predavajicemu uklada povinnost’ pred uzavretim zmluvy,
spotrebitel'ovi jasnym a zrozumitenym spoésobom ozndmit’ informéciu o moznosti obratit’ sa
na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom
(zékon €. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni sporov a o zmene a doplneni niektorych
zékonov).

Za zistené nedostatky uc¢astnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zdkona
o ochrane spotrebitel’a v plnom rozsahu zodpoveda.

V podanom odvolani zo dia 01.12.2017 tcastnik konania prosi o zmiernenie vysky
pokuty, je invalidny déchodca, tazko zdravotne postihnuty z tohto dovodu mdze pre svoj zly
zdravotny stav pracovat iba 4 hodiny denne, okrem toho ma doma manzela, ktory je po tazkom
{iraze a ma nezaopatrend dcéru - vysokoskolacku. Ucastnik konania je Zivitefom celej svojej
rodiny. Ugastnik konania ma pocit, Ze sa az tak vel'mi neprevinil, tym Ze nevyvesil informacie
o alternativnom rieSeni sporov, nikomu tym neublizil a zdkaznikov si vazi. Vzhl'adom na vysku
pokuty ucastnik konania poukazuje, na prijmy v malej obci, ktoré nie su az tak vysoké
a podnikanie je skor Zivorenim.

K tomu odvolaci organ uvadza, ze po preskimani napadnutého rozhodnutia v suvislosti
s namietkami ucastnika konania ma za to, ze ucastnik konania v odvolani neuviedol Ziadne
nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by ho zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.
Skuto¢nosti a dovody uvedené v odvolani nespochybiiujli uloZenie sankcie zo strany spravneho
organu a nie s tak dovodom na zruSenie alebo zmenu prvostupnového rozhodnutia.

Podl'a § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitela: ,, Preddvajuci je povinny
pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela pred
tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku, ak nie su tieto informacie zjavné vzhladom na povahu
vyrobku alebo sluzby, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym spésobom ozndmit’ informaciu
o moznosti obratit sa na subjekt alternativneho riesenia sporov v pripadoch ustanovenych
osobitnym predpisom. “.

Vyssie uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 10a ods. 1 pism. k) zakon
o ochrane spotrebitel’a.

V suvislosti so ziadostou Uc¢astnika konania o odpustenie uloZenej pokuty, odvolaci organ
odkazuje na § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a, podl'a ktorého je spravny orgéan
v pripade zistenia porusenia povinnosti povinny (obligatdrne) pristipit’ k ulozeniu sankcie
v zdkonom stanovenom rozsahu. VzhI'adom na uvedené nie je moZné pristupit’ k ucastnikom
konania pozadovanému odpusteniu uloZenej pokuty. Co sa tyka samotnej vysky sankcie
odvolaci organ uvadza, Ze pri jej stanoveni bolo prihliadnuté najmé na charakter protipravneho
konania, zdvaznost poruSenia povinnosti, sposob a nasledky poruSenia povinnosti. Pokuta,
ktorti spravny organ uklada ucastnikovi konania nemo6Zze byt’ neprimerane mierna vo vztahu
k z&vaznosti protipravneho konania a k jeho nasledkom, ¢o znamend, Ze pokuta ako finanény
postih musi obsahovat’ aj zlozku represivnu. Represivna funkcia takto uloZzenej pokuty smeruje
k ochrane prav a zaujmov spotrebitel'a chranenych zadkonom o ochrane spotrebitel’a. Pokuta
bola ulozena na najnizsSej dolnej hranici zakonnej sadzby. Spravny organ pokutu dostatocne
odovodnil v sulade s atribitmi stanovenymi v ust. § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela.



Vzhl'adom k charakteru zistenych nedostatkov, ako aj s prihliadnutim na vzniknuté ¢i hroziace
nasledky spdsobené spotrebitelovi bola pokuta spravnym organom ulozend odovodnene,
v adekvatnej vyske v sulade s principom, ked sa od ulozenej pokuty ocakava represivno-
vychovny ucinok.

V odvolani uc¢astnik konania neuvddza nové, pravne relevantné skuto¢nosti, ani dokazy,
ktoré by ho zbavovali zodpovednosti za zisteny nedostatok a mali by vplyv na zmenu alebo
zrusenie napadnutého rozhodnutia. Na zdklade vyssie uvedenych skutoc¢nosti poklada odvolaci
organ skutkovy stav za spol'ahlivo zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukdzant.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zékona o ochrane
spotrebitel'a, ulozi predavajicemu za poruSenie povinnosti ustanovenych v tomto zakone
pokutu az do vysky 66 400 €.

Podl'a § 24 ods. 5 cit. zdkona sa pri urceni vysky pokuty prihliadlo najmé na charakter
protipravneho konania, zévaznost porusenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia
povinnosti vzh'adom na nedodrzanie informacnych povinnosti v rozsahu stanovenom zakonom
a to neposkytnutim informacie spotrebitel'ovi o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov Vv pripadoch stanovenych osobitnym predpisom (zdkon ¢. 391/2015 Z. z.
o alternativnom rieSeni spotrebitel’skych sporov). V zmysle zdkona musi byt spotrebitel’ pred
uzavretim zmluvy informovany o zdkonom taxativne vymedzenych skuto€nostiach, vratane
jasnej a zrozumitel'nej informacie o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia
sporov v zmysle osobitného predpisu, ktorym je zdkon o alternativnhom rieSeni sporov.
Konanim ucastnika konania doslo k zadsahu do prav spotrebitel’a, a to vo vztahu k rozsahu
informovania spotrebitel'a pred uzavretim zmluvy. Ugelom a zmyslom poskytnutia tejto
informdcie je oboznamit’ spotrebitel'a 0 moznom postupe v pripade sporu s predavajiicim a to
obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory bude vykondvat’ nezavislé, nestranné,
transparentné, ucinné, rychle a spravodlivé postupy rieSenia alternativneho rieSenia sporov.
Z hladiska miery zavinenia odvolaci organ prihliadol aj na skuto¢nost’, Ze ucastnik konania ako
predavajuci v zmysle zdkona o ochrane spotrebitela, nesie objektivhu zodpovednost’ za
dodrzanie vSetkych zakonom stanovenych podmienok predaja vyrobkov bez ohladu na
okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci,
na zéklade ¢oho podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku druhostupniovy spravny orgdn odvolanie
zamieta ako nedovodné.

Zaroven upozornujeme ucastnika konania, ze pokutu uloZenu I. st. rozhodnutim je
povinny uhradit do 30 dni odo diia doruenia tohto rozhodnutia priloZenou poStovou
poukazkou alebo prikazom na uhradu na uéet: Statna pokladnica, ¢. u.: SK57 8180 0000 0070
0006 5068, VS: 02700717.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie
je pripustné. V pripade nezaplatenia uloZenej pokuty v stanovenej lehote bude jej plnenie
vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0605/99/2017 Dna: 11.06.2018

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok), Slovenskd obchodna inspekcia Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej

in$pekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania Gi¢astnika konania — HeBa SK, spol. s r.

0., sidlo: Strbska 6, 040 01 Kogice, ICO: 48 096 113, kontrola vykonana diia
28.06.2017 v prevadzkarni Ziaja pre Teba - kozmetika, OC Aupark, Namestie osloboditelov 1,
Kosice, proti rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Kosiciach
pre Kosicky kraj, ¢. P/0285/08/17, zo dia 26.10.2017, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zékona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov ulozena peiiazné pokuta vo vyske
250 EUR, slovom: dvestopit’desiat eur, pre porusenie § 10a ods. 1 pism. k) a § 14a ods. 1
vyssie cit. zdkona o ochrane spotrebitel'a, podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenska obchodna ingpekcia Ustredny ingpektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom
v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej insSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ¢. P/0285/08/17, zo dna

26.10.2017 potvrdzuje.
Odovodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len SOI) so sidlom v KoSiciach pre
Kosicky kraj rozhodnutim ulozil ucastnikovi konania — HeBa SK, spol. s r.0. - pefiaznt pokutu
vo vyske 250,- €, pre poruSenie povinnosti vyplyvajacich z § 10a ods. 1 pism. k) a § 14a ods. 1
zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zédkona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane
spotrebitel'a®).

Diia 28.06.2017 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Kosiciach pre KoSicky kraj
vykonand kontrola v prevadzkarni G¢astnika konania Ziaja pre Teba - kozmetika, OC Aupark,
Namestie osloboditelov 1, KoSice, pocas ktorej bolo zisten€, ze ucastnik konania neoznamil
spotrebitel'ovi pred uzavretim zmluvy Ziadnym spdsobom informaciu o moznosti obratit’ sa na
subjekt alternativneho rieSenia sporov a neoznacil vyrobok predajnou cenou.

Proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty podal ucastnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podl’a ods. 2 ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnost'ou ucastnika konania bolo ozndmit’ spotrebitel'ovi pred
uzavretim zmluvy informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov;
oznacit’ vyrobok predajnou cenou; ¢o vSak tcastnik konania porusil.

Diia 28.06.2017 bola vykonand kontrola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom
v KoSiciach pre Kosicky kraj v prevadzkarni Ziaja pre Teba, OC Aupark, Namestie
osloboditelov 1, KoSice. Vykonanou kontrolou bolo zistené, ze ucastnik konania vo vysSej



uvedenej prevadzkarni ziadnym spdsobom neozndmil spotrebitelom informaciu o moznosti
obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov. Pocas kontroly sa v ponuke na predaj
nachadzalo 6 druhov vyrobkov, ktoré neboli oznacené predajnou cenou. S uvedenym
nedostatkom sa v ¢ase kontroly v ponuke na predaj nachadzali tieto druhy vyrobkov:

- Pletova maska Ziaja 7 ml ,,hydratacné so zelenou hlinkou*

Pletova maska Ziaja 7 ml ,,antistresova so zltou hlinkou
Pletova maska Ziaja 7 ml ,,¢istiaca so sivou hlinkou*
Pletova maska Ziaja 7 ml ,,upokojujuca s ruzovou hlinkou*
Pletova maska Ziaja 7 ml ,,regenerac¢na s hnedou hlinkou*

- Pletova maska Ziaja 7 ml ,,okyslicujuca s ¢ervenou hlinkou*

Neinformovanim spotrebitela o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia
sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom a neoznacenim vyrobkov predajnou
cenou porusil ucastnik konania ustanovenie § 10a ods. 1 pism. k) a § 14a ods. 1 zdkona
o ochrane spotrebitel’a.

Za zistené nedostatky, ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a
v plnom rozsahu zodpoveda ucastnik konania.

V odvolani tc¢astnik konania neuviedol ziadne nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

V podanom odvolani Gc¢astnik konania k poruseniu povinnosti podl'a ustanovenia § 10a
ods. 1 pism. k) zédkona o ochrane spotrebitel'a uvadza, zZe informacie o ARS boli eSte poCas
kontroly doplnené auz 14.10.2016 boli predavacky prevadzkarne emailom informované
o povinnosti podl'a § 10a ods. 1 pism. k) zakona o ochrane spotrebitel'a. Ugastnik konania ako
dokaz prilozil email s in§trukciami na novy spdsob ARS so zakaznikmi a tiez uvadza, ze upravi
Reklamacny poriadok vyveseny na prevadzkach. Skuto¢nost’, Ze zlyhal I'udsky faktor, nemoZno
podl’a jeho nazoru povazovat’ za zanedbanie povinnosti predavajiceho. K poruseniu povinnosti
oznacit’ vyrobok predajnou cenou v zmysle § 14a ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a ti¢astnik
konania uvadza, ze predmetné cenovky neboli sice na vSetkych druhoch vyrobkov — pletové
masky, ale totozné produkty boli riadne oznacené cenovkami na inom mieste prevadzkarne.
Napriek tomu boli cenovky eSte vramci kontroly doplnené duplicitne aj na docasné
umiestnenie predmetnych 6 ks pletovych masiek. Na zéklade vyssie uvedenych dovodov Ziada
ucastnik konania o odpustenie resp. znizenie udelenej pokuty.

K tomu odvolaci orgdn uvadza, Ze skutocCnosti uvedené v odvolani ucastnika konania
pokladéd za subjektivne. Pre posudenie celého pripadu je rozhodujlce, Ze doslo k poruseniu
povinnosti uvedenych v zdkone o ochrane spotrebitela. Odvolaci organ poznamenava, Ze
preskiumal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, Ze
protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spolahlivo preukazany. Néamietky uvadzané
ucastnikom konania povazuje za nepreskimatel'né. Odvolaci organ zdoraziiuje, Ze pocas
kontroly boli v prevadzkarni zistené viaceré pochybenia zdkona o ochrane spotrebitela.
V zmysle § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel'a mé predavajuci jednoznacne
stanovené povinnosti — predavajuci je povinny pred uzavretim zmluvy spotrebitel'ovi jasnym
a zrozumitelnym sposobom oznamit informdciu o moZnosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon
¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov), o vSak ucastnik konania
ako predavajuci nevykonal a pred uzavretim zmluvy (pred uskuto¢nenim kontrolného nakupu)
spotrebitel'a ziadnym spdsobom neinformoval, resp. neozndmil mu informéciu o moznosti
a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov.
Zlyhanie 'udského faktora zo strany ucastnika konania resp. jeho zamestnanca neospravedlituje
ucastnika konania spod objektivnej zodpovednosti za zistené porusenie zakona o ochrane
spotrebitela, nakol'’ko zlyhanie 'udského faktora je subjektivny dévod nezakladajici dovod na
vyvinenie sa spod vyssie uvedeného porusenia zakona o ochrane spotrebitel’a. Dalej bolo po¢as



kontroly zistené, ze 6 druhov vyrobkov predavanych ucastnikom konania nebolo pocas
kontroly oznacenych predajnou cenou. Namietanie oznacenia totoznych produktov na inom
mieste prevadzkarne predajnou cenou zo strany ucastnika konania nemozno akceptovat’ ako
odvolaci dovod. Ugastnik konania je povinny oznagit’ nim ponukany tovar predajnou cenou bez
ohl'adu na to, v akej Casti prevadzkarne sa tovar ponukany spotrebitel'om nachadza. Odvolaci
organ vita odstranenie nedostatkov zo strany ucastnika konania, avSak podl'a § 7 ods. 3 zakona
¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela je
kontrolovana osoba povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich priCiny alebo
vykonat’ okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch
v urcenej lehote spravu inSpektoratu. Na zéklade vyssie uvedeného preto na uvedenu namietku
o odstraneni zistenych nedostatkov zo strany ucastnika konania nemozno nahliadat’ ako na
odvolaci dovod. Pre spravny i odvolaci organ je dolezity skutkovy stav zisteny pocas kontroly,
teda nesulad skuto¢ného stavu v prevadzkarni ucastnika konania so stavom vyzadovanym
podla zékona o ochrane spotrebitela. Ucastnik konania na zaklade vyssie uvedenych
skutocnosti preto plne zodpoveda za protipravny skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly SOI,
ato bez ohl'adu na dévody a skutoc¢nosti, ktoré uviedol vo svojom odvolani. Nie je mozné
prehliadnut’ skuto¢nost’, ze ucastnik konania nedodrzal povinnosti jemu stanovené zakonom
o ochrane spotrebitel’a. Odvolaci orgdn ma za to, ze skutkovy stav bol spol'ahlivo zisteny a jeho
protipravnost’ nepochybne preukazana.

Charakter protipravneho konania, rozsah zisteného poruSenia povinnosti, ako aj mozné
nasledky, ktoré spoc¢ivaji v tom, Ze ucastnik konania neoznamil spotrebitel'ovi pred uzavretim
zmluvy Ziadnym spdsobom informéciu 0 moZznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia
sporov a neoznacil predavané vyrobky predajnou cenou odévodiiujua ulozenie pokuty vo vyske
urcéenej v rozhodnuti in§pektoratu SOI. Povinnosti vyplyvajice z § 10a ods. 1 pism. k) a § 14a
ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela viaze zadkon o ochrane spotrebitela priamo na
predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a Ucastnik
konania, preto prave ucastnik konania zodpoveda za zistené nedostatky. Co sa tyka vysky
ulozeného postihu, prvostupiiovy spravny organ ulozil vysku postihu v zdkonom stanovenej
sadzbe do 66 400 €, pokuta vo vyske 250 € nie je vzh'adom na hornt1 hranicu sadzby represivna,
nad’alej plni preventivnu funkciu a zodpoveda aplikacnej praxi v zmysle ucastnikom konania
porusenych zdkonnych povinnosti. Spravny organ nemdze odpustit’ uloZent pokutu, nakol'ko
v pripade zisteného porusSenia zédkona je totiz spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zédkona
o ochrane spotrebitel’'a povinny pristupit’ k uloZeniu postihu. Vyska uloZenej pokuty zodpoveda
charakteru a rozsahu poruSenia povinnosti, pri¢om je ulozené na dolnej hranici zékonnej sadzby
a odvolaci organ ju nema dovod znizit. Uastnik konania objektivne zodpoveda za porusenie
zakonom stanovenej povinnosti a to bez ohl'adu na zavinenie.

Za zistené nedostatky zodpoveda ucastnik konania v plnom rozsahu. Pre postih za zisteny
skutkovy stav je rozhodujica skutocnost, Ze bol poruseny zdkon arozsah nésledkov
protipravneho konania bol zohl'adneny pri ur¢ovani vysky postihu.

Na zéklade vysSie uvedenych skutocnosti pokladame skutkovy stav za spolahlivo zisteny
a jeho protipravnost’ za nepochybne preukdzant. Spravny organ nezistil v odvolacom konani
dovod na zruSenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov, ulozi predavajicemu za porusenie
povinnosti ustanovenych v tomto zdkone pokutu az do vysky 66 400 €.

Podla § 24 ods. 5 cit. zdkona sa pri urceni vySky pokuty prihliada najmi na charakter
protipravneho konania, zdvaznost' poruSenia povinnosti, spOosob a ndsledky porusenia
povinnosti.

Spravny organ pri uréovani vySky pokuty bral do tivahy skuto¢nost’, ze nedoslo zo strany
ucastnika konania k informovaniu o alternativnom rieSeni sporov Ziadnym sposobom.



Alternativne rieSenie sporov je institlt, ktory vnaSa na stranu spotrebitel’a zmierlivej$iu formu
rieSenia sporov a je zékladnou povinnost’ou tcastnika konania ho o tejto moznosti informovat’.
Taktiez prihliada k tomu, ze 6 druhov vyrobkov nebolo oznacenych predajnou cenou, pricom
cenové informécie su pre spotrebitela jednymi z najdolezitejSich, ktoré zvazuje pri kupe
a ovplyviiuju jeho ekonomické spravanie. Preddvajici musi zabezpecit dodrzanie povinnosti
vzhl'adom na to, ze porusenie danej povinnosti méze mat’ pre spotrebitel'a ekonomicky dosah.
Nasledkom protipravneho konania bolo poruSenie prav spotrebitela chranenych dotknutymi
zékonnymi ustanoveniami. Z hl'adiska moznych nasledkov povazujeme ulozent pokutu za viac
ako primeranu.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci, na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku druhostupniovy spravny organ odvolanie
zamieta ako nedovodné.

Zaroven upozoritujeme ucastnika konania, ze pokutu ulozenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo diia doru¢enia tohto rozhodnutia postovou poukazkou alebo prikazom na
Ghradu na G&et: Statna pokladnica, ¢. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-02850817.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskumatel'né suidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0017/99/18 Dna : 05.06.2018

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenska obchodné inSpekcia Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom

v Bratislave, vo veci odvolania u¢astnika konania — Viliam Kucera — Pekaren KPK,

919 05 Trstin 194, 1CO: 35173939, (podnikatelsky subjekt ukonéil podnikatel'sku
¢innost’ vo vsSetkych predmetoch podnikania uvedenych na dokladoch o zivnostenskom
opravneni ku ditu 31.07.2017) kontrola vykonana dia 11.08.2017 v prevadzke — KPK pekaren,
VI. Clementisa 15, Trnava proti rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so
sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj, ¢. P/512/02/2017, zo dia 27.11.2017, ktorym bola podl'a
§ 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov ulozené penazna
pokuta vo vyske 600 EUR, slovom: Sest’sto eur, pre poruSenie § 4 ods. 1 pism. e), § 6 ods. 3,
§ 10a ods. 1 pism. k), § 14a ods. 1 vysSie cit. zdkona o ochrane spotrebitel'a, podla § 59 ods. 2
spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenské obchodna inspekcia Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj, ¢. P/0512/02/2017, zo dna
27.11.2017 potvrdzuje.

Odovodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,, SOI*) so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj rozhodnutim uloZil G¢astnikovi konania — Viliam Kucera - Pekaren KPK —
penaznu pokutu vo vySke 600,- €, pre porusenie povinnosti vyplyvajicich z ust. § 4 ods. 1
pism. e), § 6 ods. 3, §10a ods. 1 pism. k) a §14a ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a a 0 zmene zédkona Slovenskej nadrodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane spotrebitela‘).InSpektormi SOI bolo pri
kontrole vykonanej dita 11.08.2017 v prevadzkarni — KPK pekaren, V1. Clementisa 15, Trnava
zistené, Ze Ucastnik konania porusil povinnost’ pred uzavretim zmluvy spotrebitel'ovi jasnym
a zrozumitelnym spésobom ozndmit' informaciu o moZnosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zdkonom 391/2015 Z. z.
o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zédkonov;
zabezpeCovat’ hygienické podmienky pri predaji vyrobkov; stiahnut’ z trhu vyrobky, ktoré pre
svoje vlastnosti maji ur¢enti dobu spotreby, najneskdr v posledny dent spotreby; oznacit
vyrobok jednotkovou cenou.

Proti rozhodnutiu o ulozeni pokuty podal ucastnik konania odvolanie

Odvolaci orgén podl'a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podrla ods. 2 ak st pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny doévod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou tucastnika konania bolo zabezpecovat hygienické
podmienky pri predaji vyrobkov; stiahnut’ z trhu vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maju



uréeni dobu spotreby, najneskér v posledny deni spotreby; pred uzatvorenim zmluvy,
spotrebitel'ovi jasnym a zrozumiteI'nym spdsobom oznamit’ informaciu o moznosti obratit’ sa
na subjekt alternativneho rieSenia sporov; oznacit' vyrobok jednotkovou cenou; ¢o ucastnik
konania porusil.

Dna 11.08.2017 vykonali inSpektori SOI kontrolu v prevadzke KPK pekareii, V1. Clementisa
15, Trnava, ktoru v zmysle § 2 pism. b) zédkona o ochrane spotrebitel'a a o zmene zdkona
Slovenskej narodnej rady o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, prevadzkoval ucastnik
konania.

Kontrolou vyrobkov umiestnenych v ponuke pre spotrebitela bolo zistené, ze 8 druhov
vyrobkov nebolo oznacenych jednotkovou cenou, ¢im Ucastnik konania porusil § 14a ods. 1
zékona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako predavajicemu ukladd povinnost’ oznacit’ vyrobok
jednotkovou cenou.

Konkrétne sa jednalo o vyrobky:

Dukatové buchticky balené 200g,
Bezvajecné cestoviny kolienka Cessi 400g,
Zlata studiia voda sytend pomaranc 1,5 litra,
Smotana na varenie 12% 250ml,
Energeticky napoj exxtreme 250 ml,

Zlata studia voda sytena citron 1,5 litra,
Zlata studiia voda sytend pomaran¢ 500 ml,
Zlata studia voda sytena hrozno 1,5 litra.

V zmysle § 2 pism. zb) zdkona o ochrane spotrebitel’a sa jednotkovou cenou rozumie
kone¢na cena vratane dane z pridanej hodnoty a ostatnych dani za kilogram, liter, meter, meter
Stvorcovy, meter kubicky vyrobku alebo int1 jednotku mnozstva, ktoré sa ¢asto a bezne pouziva
pri predaji vyrobku.

Taktiez bolo zistené, ze v prevadzkarni sa v ponuke pre spotrebitel'a nachadzali 4 druhy
vyrobkov v celkovej hodnote 9,95 € po uplynuti doby spotreby, ¢im ucastnik konania porusil
§ 6 ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitel'a, ktory mu ako predavajucemu ukladd povinnost’
stiahnut’ z trhu vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maji urent dobu spotreby, najneskor
v posledny den spotreby.

Konkrétne sa jednalo o vyrobky:

1. 2 kusy Havran bryndza plnotu¢né 125 g 4 0,95 €, doba spotreby do 24.07.2017;

2. 3 kusy Nitrianska smotana kysla 175 g 4 0,75 €, doba spotreby do: 07.08.2017;

3. 2 kusy Havran zrejuci syr platky 145 g 4 1,10 €, doba spotreby do 06.08.2017;

4. 2 kusy zdhoracky syr Havran zrejuci blok 250g &4 1,80 €, doba spotreby do

06.08.2017.

Pri kontrole bolo zistené, Ze 4 hore uvedené druhy vyrobkov v celkovej hodnote 9,95 €
nespliali podmienky predaja, preto bolo vydané opatrenie na mieste, ktorym sa ich d’alsi predaj
zakazal.

Pri kontrole nebolo inSpektorom SOI predloZzené Rozhodnutie regiondlneho tradu
verejného zdravotnictva. Uvedenym konanim tuc¢astnik konania porusil § 4 ods. 1 pism. e)
zakona o ochrane spotrebitela, ktory mu ako predavajlicemu uklada povinnost’ zabezpecovat
hygienické podmienky pri predaji vyrobkov.

Zaroven bolo zistené, ze spotrebitel’ — inSpektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy (pred
uskutocnenim  kontrolného nakupu) ziadnym spdsobom informovany o0 moznosti
alternativneho rieSenia sporov, v prevadzkarni sa v Case kontroly nenachadzali informacie
0 moZznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov. Uvedenym konanim tcastnik
konania porusil § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitela, ktory mu ako
predavajuicemu ukladd povinnost pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym sposobom oznamit® informdciu o moZnosti obratit sa na subjekt
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alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon
¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni sporov a o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Uvedenym konanim predavajuci porusil § 4 ods. 1 pism. e), § 6 ods. 3, § 10a ods. 1
pism. k), § 14a ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a.

Za zistené nedostatky uc¢astnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zadkona
o ochrane spotrebitel’a v plnom rozsahu zodpoveda.

V odvolani ucastnik konania neuviedol ziadne nové skutoCnosti ani dokazy, ktoré by
ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

V podanom odvolani zo diia 11.12.2017 Gcastnik konania poukazuje na to Ze, potraviny
po zaruke boli umiestnené v chladiacom zariadeni v zadnej Casti, takze predavacky sa nemohli
pomylit a odpredat’ pozaruény tovar. UCastnik konania uvadza, Ze pozaru¢ny tovar
z chladiaceho zariadenia neodstranili preto, ze by tovar vo vysokych teplotich mimo
chladiaceho zariadenia kvasil. Ugastnik konania upozoriiuje, na to Ze do chladiaceho zariadenia
zdkaznici nemaju pristup, nakolko tovar vydavaji vyluéne predavacky. Uastnik konania
dodava, 7e vietky nedostatky boli odstrdnené a predavacky boli poudené. Ucastnik konania
podotyka, Ze jeho pekareit ma existencné problémy, nakol'ko bola vypéalena a ma aj vysoké dlhy
vodi socialnej poistovni i na daiovom trade. Ugastnik konania nenamieta zisteny skutkovy
stav. Ucastnik konania prosi o zniZzenie pokuty sumy do 200 €.

Podl'a § 4 ods. 1 pism. e) zdkona o ochrane spotrebitel'a ,, Predavajuci je povinny
zabezpecovat hygienické podmienky pri predaji vyrobkov a poskytovani sluzieb.

Podl'a § 6 ods. 3 zédkona o ochrane spotrebitel’a ,, Vyrobky, ktoré pre svoje viastnosti
maju urcenu dobu spotreby, sa nesmii uviest na trh po uplynuti doby spotreby. Predadvajuci je
povinny takéto vyrobky najskor v posledny den doby spotreby stiahnut z trhu. *

Podla § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel'a ,, Informovat o moznosti
obratit sa na subjekt alternativneho riesenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym
predpisom. “

Podl'a § 14a ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a ,, Predadvajuci je povinny oznacit
vyrobok predajnou cenou a jednotkovou cenou. Jednotkovad cena nemusi byt vyznacend, ak je
zhodna s predajnou cenou. “

K nadmietkam tcastnika konania uvadzanym v odvolani, odvolaci orgdn uvadza, Ze
predmetné skuto€nosti st vyluéne subjektivneho charakteru, na ktoré spravny organ pri
posudzovani zodpovednosti Gcastnika konania ani pri urceni vySky pokuty neprihliada. Je
potrebné zdoraznit, Ze ucastnik konania ako predavajuci v zmysle zakona o ochrane
spotrebitel’a objektivne zodpoveda za porusenie povinnosti, ktoré mu z predmetného zdkona
vyplyvaji bez ohl'adu na okolnosti, ktoré dany vysledok (poruSenie zakona) spdsobili, ako aj
bez ohl'adu na zavinenie (Umysel, nedbanlivost’). Pre posudenie danej veci je relevantny
vysledok vykonanej kontroly (inSpektormi SOI), v danom pripade spol’ahlivo zistené porusenie
zakona, ktoré sam ucCastnik konania prizndva. Ostatné okolnosti (poruSenie povinnosti
predavajuceho zamestnancami; finan¢nd situacia tcastnika konania) nemaji na zodpovednost’
ucastnika konania ziaden vplyv. Odvolaci organ nezohl'adnil skuto¢nosti, ktoré uvadza ucastnik
konania v odvolani a ma zato, ze UcCastnik konania ako preddvajici zodpoveda za poruSenie
povinnosti voc¢i zdkaznikovi. Povinnost'ou ti¢astnika konania bolo uz pri vzniku podnikatel’'ske;j
¢innosti vykonat’ zaSkolenie zamestnancov tak, aby nedochadzalo k poruSovaniu zakonnej
povinnosti.

K namietke ucastnika konania uvadzanej v odvolani: ,, Potraviny umiestnené
v chladiacom zariadeni, ktoré boli po zaruke, boli oddelené od ostatnych potravin urcenych na
predaj ato vzadnej casti chladiaceho zariadenia. Tym pdadom predavacky vedeli, Ze dany
oddeleny tovar je po zaruke a nemohli sa pomylit* odvolaci organ uvadza Ze, nestiahnutim
vysSie uvedenych vyrobkov, ktoré boli po dobe spotreby z trhu, bola poruSena povinnost
predavajiceho stanovend v § 6 ods. 3 zakona o ochrane spotrebitel’a, ktorej dosledkom mohlo



dojst’ k redlnej ujme na zdravi a majetku spotrebitel’a, nakol’ko sa jednalo o vyrobky urcené na
konzumaciu. Vyrobcom urcené doby spotreby si ustanovené na zéklade poznania priebehu
procesu zmien vlastnosti vyrobku, pre ktory st ustanovené. Oznacenie doby spotreby je teda
oznacenim doby pouzitel'nosti tych vyrobkov, ktorych vlastnosti podliehaji zmendm v Case.
Vyrobca pocas nim oznacenej doby spotreby zarucuje také vlastnosti vyrobku, ktoré nebrania
jeho riadnemu pouzivaniu. Po uplynuti doby spotreby vyrobok tieto vlastnosti straca.

K namietke ucastnika konania uvadzanej v podanom odvolani: ,, Upozornujem, ze do
chladiaceho zariadenia zdkaznici nemaju pristup, nakolko tovar vydavaju vylucne nase
predavacky* odvolaci orgdn uvadza, ze pochybenim zo strany predavaciek mohlo dojst
k odpredaniu tychto vyrobkov po uplynuti doby spotreby. Skutocnost’, ze zakaznici nemaju
pristup do chladiaceho zariadenia nema vplyv na poruSenie zdkonnej povinnosti. Predajom
vyrobkov po uplynuti doby spotreby by mohlo dojst k ohrozeniu zdravia a majetku
spotrebitela.

K odstraneniu zistenych nedostatkov odvolaci organ uvadza, ze uvedené konanie zo
strany Ucastnika konania hodnoti pozitivne, avSak odstranenie kontrolou zistenych nedostatkov
je povinnostou kontrolovanej osoby, ktord jej vyplyva z ustanovenia § 7 ods. 3 zakona
¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene
a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov, v zmysle ktorej ,, Kontrolovanad
osoba je povinnd v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich priciny alebo vykonat
okamZzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat o nich a o ich vysledkoch v urcenej
lehote spravu inspektordtu. Nejde o okolnost’, na zéklade ktorej by sa ucastnik konania
dodatoénym zostladenim skutkového stavu so stavom pravnym, zbavil svojej objektivnej
zodpovednosti za protiprdvne konanie. Uvedena skutocnost nepredstavuje ani dovod
prehodnotenia ¢i odpustenia vysky uloZenej pokuty.

V suvislosti so ziadost'ou Gcastnika konania o zniZenie ulozenej pokuty, odvolaci organ
odkazuje na § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a, podl'a ktorého je spravny orgén
v pripade zistenia porusenia povinnosti povinny (obligatdrne) pristipit k ulozeniu sankcie
v zdkonom stanovenom rozsahu. VzhI'adom na uvedené nie je mozné pristupit’ k ucastnikom
konania pozadovanému zniZeniu uloZenej pokuty. Co sa tyka samotnej vysky sankcie odvolaci
organ uvadza, Ze pri jej stanoveni bolo prihliadnuté najmé na charakter protipravneho konania,
zévaznost’ poruSenia povinnosti, spdsob a nasledky poruSenia povinnosti. Pokuta, ktora
spravny organ uklada Ucastnikovi konania nemoze byt neprimerane mierna vo vztahu
k zavaznosti protipravneho konania a k jeho néasledkom, ¢o znamend, Ze pokuta ako financny
postih musi obsahovat’ aj zlozku represivnu. Represivna funkcia takto uloZenej pokuty smeruje
k ochrane prav a zaujmov spotrebitel'a chranenych zdkonom o ochrane spotrebitel'a. Spravny
organ pokutu dostatocne odovodnil v stlade s atribitmi stanovenymi v ust. § 24 ods. 5 zdkona
o ochrane spotrebitel'a. Vzhl'adom k charakteru zistenych nedostatkov, ako aj s prihliadnutim
na vzniknuté ¢i hroziace nésledky spdsobené spotrebitelovi bola pokuta spravnym orgdnom
uloZena oddvodnene, v adekvatnej vySke v stlade s principom, ked’ sa od ulozenej pokuty
o¢akava represivno-vychovny ucinok.

Zaroven odvolaci organ prihliadol na skuto¢nost, Ze povinnostou predavajuceho je
zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje zdkon a osobitné predpisy, ¢o vSak
vzhl'adom k vysSie uvedenému nebolo splnené. Z hl'adiska miery zavinenia prihliadol odvolaci
organ aj na skutoCnost, ze UcCastnik konania ako predavajiici v zmysle zdkona o ochrane
spotrebitel'a, nesie zodpovednost’ za dodrzanie vSetkych zakonom stanovenych podmienok
predaja vyrobkov bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’).

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujuca skutocnost’, ze bol poruseny zédkon
arozsah nasledkov protipravneho konania bol zohladneny pri urovani vysky postihu. Na
ostatné okolnosti, ktoré ucastnik konania uviedol vo svojom odvolani, odvolaci organ
neprihliadal. V odvolani Gi€astnik konania zisteny skutkovy stav nepopiera ani neuvadza Ziadne



nové skutocnosti, ani dokazy, ktoré by ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za
nedostatky.

Na zaklade vysSie uvedenych skutoc¢nosti poklad4d odvolaci organ skutkovy stav za
spolahlivo zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukdzant. Spravny organ nezistil
v odvolacom konani dovod na zruSenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podl'a § 24 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel’a, ulozi predavajucemu za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zakone
pokutu az do vysky 66 400 €.

Podla § 24 ods. 5 cit. zdkona sa pri urceni vysky pokuty prihliada najmi na charakter
protipravneho konania, zavaznost' poruSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia
povinnosti pri neinformovani spotrebitela o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov v pripadoch stanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢. 391/2015 Z. z.
o alternativnom rieSeni spotrebitel’skych sporov). V zmysle zdkona musi byt spotrebitel’ pred
uzavretim zmluvy informovany o zdkonom taxativne vymedzenych skuto¢nostiach, vratane
jasnej a zrozumitel'nej informacie o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia
sporov v zmysle osobitného predpisu, ktorym je zdkon o alternativnhom rieSeni sporov.
Konanim ucastnika konania doslo k zadsahu do prav spotrebitel’a, a to vo vztahu k rozsahu
informovania spotrebitel'a pred uzavretim zmluvy. U¢elom a zmyslom poskytnutia tejto
informdcie je oboznamit’ spotrebitel'a 0 moznom postupe v pripade sporu s predavajiicim a to
obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory bude vykondvat’ nezavislé, nestranné,
transparentné, ucinné, rychle a spravodlivé postupy rieSenia alternativneho rieSenia sporov.

Odvolaci orgéan prihliadol aj na jedno zo zakladnych prav spotrebitel'a a to pravo na
pravdivé, riadne, uplné a jasné informdcie o Grovni nadkupnych podmienok. Toto pravo mu
priznédva zékon o ochrane spotrebitel'a, ktory predavajicemu ukladd povinnost’ informovat’
spotrebitel'a o jednotkovej cene vyrobkov a sluzieb umiestnenej v ponuke pre spotrebitel’a. Pri
posudzovani vysky postihu bola zohl'adnené skutocnost’, Ze jednozna¢na informécia o cene je
jednou z hlavnych kritérii pri rozhodovani spotrebitela, ¢i pristipi ku kipe predavanych
vyrobkov. Informacia o jednotkovej cene umoziuje spotrebitel'ovi porovnat’ si ceny rovnakych
druhov vyrobkov na zaklade prepocitania cien na jednotky mnozstva. Odvolaci orgén zohl'adnil
aj mnoZstvo vyrobkov (8 druhov vyrobkov), ktoré neboli oznacené jednotkovou cenou.

Odvolaci orgéan pri urcovani vysky pokuty zohl'adnil aj to, ze UCastnik konania nemé
vydané rozhodnutie Regionalneho uradu verejného zdravotnictva. Pri kontrole nebolo
inSpektorom SOI predlozené Rozhodnutie regiondlneho tradu verejného zdravotnictva.
Uvedenym konanim tcastnik konania porusil § 4 ods. 1 pism. ) zdkona o ochrane spotrebitel’a,
ktory mu ako predavajlicemu uklada povinnost zabezpefovat hygienické podmienky pri
predaji vyrobkov. V pripade, Ze Gc€astnik konania neméd vydané Rozhodnutie regiondlneho
uradu verejného zdravotnictva, spravny organ nema moznost’ overit’, ¢i su v danej prevadzkarni
dodrziavané hygienické podmienky predaja.

Odvolaci organ pri urceni vysky pokuty prihliadol na charakter protipravneho konania
a nasledky porusenia povinnosti podla § 6 ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitela tym, Ze
v prevadzkarni sa v ponuke pre spotrebitel’a nachadzali 4 druhy vysSie uvedenych vyrobkov po
uplynuti ich doby spotreby. Nakol'ko jednym z ucelov zdkona o ochrane spotrebitela je aj
ochrana zdravia a majetku spotrebitel’a, je nezanedbatel'na skuto¢nost, ze predajom vyrobku
po uplynuti doby spotreby by mohlo ddjst’ k ohrozeniu zdravia a majetku spotrebitela

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci,
na zaklade ¢oho podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku druhostupiiovy spravny orgén odvolanie
zamieta ako nedovodné.

Zaroven upozoriiujeme Ucastnika konania, Ze pokutu ulozenu I. st. rozhodnutim je
povinny uhradit do 30 dni odo dna dorucenia tohto rozhodnutia priloZenou postovou



poukazkou alebo prikazom na uhradu na Gdet: Statna pokladnica, ¢. 4.: SK57 8180 0000 0070
0006 5068, VS: 05120217

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je konecné a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej plnenie
vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né saidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v Bratislave,
Prievozska 32, poSt. priec. 29, 827 99 Bratislava
Cislo : SK/0089/99/2018 Dna : 01.06.2018
Podl’a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenské obchodna inspekcia Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom

v Bratislave, vo veci odvolania Gcastnika konania - MOZOLANI TRAININGS, s.r.o.,

sidlo: Terasy 3471/6, 010 15 Zilina, ICO: 43 843 263, kontrola vykonand dia
28.09.2017 a 12.10.2017 v prevadzkovej jednotke — Mozolani Tranings Fitness Club, Terasy
3471/6, Hajik, Zilina, proti rozhodnutiu Indpektoratu Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom
v Ziline pre Zilinsky kraj, ¢. P/0328/05/2017, zo dia 03.01.2018, ktorym bola podla § 24
ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodne;j
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov uloZena peniazna pokuta vo
vyske 1700 EUR, slovom: jedentisicsedemsto eur, pre porusenie § 4 ods. 2 pism. ¢), § 7 ods.1,
§ 7 0ds.2,§7o0ds. 4, § 8 ods. 4a§ 8 ods. 6 pism. ¢) vyssie cit. zdkona o ochrane spotrebitel’a
a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov, podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:
Slovenska obchodné in$pekcia Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom

v Bratislave odvolanie uCastnika konania zamieta a rozhodnutie Inspektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj ¢. P/0328/05/2017, zo diia 03.01.2018

potvrdzuje.

Odovodnenie:

In$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (dalej len ,,SOI“) so sidlom v Ziline pre
Zilinsky kraj rozhodnutim ulozil G¢astnikovi konania — MOZOLANI TRAININGS, s.r.o. -
penaznu pokutu vo vySke 1700,- €, pre porusenie podl'a§ 4 ods. 2 pism. c), § 7 ods.1, § 7
ods. 2, § 7 ods. 4, § 8 ods. 4 a § 8 ods. 6 pism. c) vysSie cit. zdkona o ochrane spotrebitela
a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni zakona
¢.397/2008 Z. z. a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zakon o ochrane spotrebitel'a®).

In$pektormi SOI bolo v €ase kontroly SOI diia 28.09.2017 a 12.10.2017 na prevadzke:
Mozolani Tranings Fitness Club, Terasy 3471/6, Hajik, Zilina zistené, Ze ucastnik konania
nedodrzal zdkaz pouZivat nekal¢ obchodné praktiky a neprijatelné podmienky
v spotrebitel'skych zmluvéch.

Proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty podal Gi¢astnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podl’a ods. 2 ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou ucastnika konania bolo dodrzat zakaz nepouZivat
nekalé obchodné praktiky a neprijateI'né podmienky v spotrebitel'skych zmluvach; ¢o ucastnik
konania porusil.

InSpektori SOI vykonali dina 28.09.2017 a 12.10.2017 kontrolu v prevadzkarni: Mozolani
Tranings Fitness Club, Terasy 3471/6, Hajik, Zilina prevadzkovanej wi¢astnikom konania:
MOZOLANI TRAININGS, s.r.0., sidlo: Terasy 3471/6, 010 15 Zilina, s vyuzitim anonymného
podnetu spotrebitela A/2017, zistené, ze napriek informacii propagovanej poskytovatelom
sluzieb v letdku v zneni: ,MOZOLANI THE FITNESS AUTHORITY. ZACNI MAKAT



TERAZ! ROCNE CLENSTVO V MOZOLANI FITNESS! SOLINKY, VLCINCE, HAJIK.
POZOR! 2 ROCNE CLENSTVA ZA CENU 1. CVIC LEN ZA 12,506 MESACNE. AKCIA
PLAT{ PRE LIMITOVANY POCET CLENSTIEV OD 4.9. DO 16.10.2017. INFO 0911
511 880. f/ MOZOLANIFITNESS. WWW.MOZOLANI.COM* (¢o v prepocte znamena 300,-
€/2 Clenstvéd/rocne) bolo spotrebitelovi v kontrolnom nakupe diia 28.09.2017, v ktorom si
spotrebitel ziadal produkt v zmysle vysSie citovaného letaku (ktory tvori prilohu ¢.1
k in§pekénému zdznamu zo dia 28.09.2017) uctované 330,-€/2 ¢lenstvéa/rocne a tato suma bola
uvedena aj v cenniku (ktory tvori prilohu ¢.3 k inSpekénému zaznamu zo dna 28.09.2017
v zneni: ,,Rocné Clenstvo...330€), ¢o znamena sumu 13,75 €/mesacne, ¢im poskytovatel
sluzieb porusil zakaz pouzivat’ nekalé obchodné praktiky v spotrebitel'skych zmluvach, a to
klamlivym opomenutim, poskytnutim spotrebitel'ovi podstatnych informacii o cene produktu
nejasnym a nezrozumitelnym sposobom, v dosledku Coho prijal priemerny spotrebitel
rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, ked poskytovatel' sluzieb
informoval spotrebitel'a o rovnakom produkte v rozhodnom obdobi pred vykonanim obchodne;j
transakcie r6znym sposobom uvedenim rdznych informacii o vyske jeho ceny.

Utastnik konania ako poskytovatel’ sluzieb nezabezpe¢il dodrZiavanie tohto zakazu,
ked bolo kontrolou vykonanou dna 28.09.2017 a 12.10.2017 v prevadzkarni: Mozolani
Tranings Fitness Club, Terasy 3471/6, Hajik, Zilina prevadzkovanej ti¢astnikom konania:
MOZOLANI TRAININGS, s.r.0., sidlo: Terasy 3471/6, 010 15 Zilina, postidenim Zmluvy
o poskytovani sluzieb (ktora tvori prilohu ¢.2 k inSpekénému zdznamu zo dia 28.09.2017
a ktora bola spotrebitel'ovi vydana v ramci vykonania vyssie uvedeného kontrolného nakupu;
d’alej len zmluva) zistené, Ze:

- v danej zmluve bolo uvedené: ,,Zmluva o poskytovani sluzieb uzatvorena podla § 269 ods. 2
zékona €. 513/1991 Zb.(Obch. Zakonnik)...*, ¢im poskytovatel’ sluzieb porusil zdkaz pouzivat’
neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, ked podmienka stanovena
poskytovatel'om sluzieb vnasa znacnu nerovnovahu do prév a povinnosti zmluvnych stran
v neprospech spotrebitel’a, ¢o je v rozpore s § 53 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika (zdkona
¢. 40/1964 Zb. v platnom zneni; dalej len ,,0Z%), ked’ ustanovenie o vol'be Obchodného
zékonnika ( d’alej len ,,ObZ*) pre Gpravu prav a povinnosti zmluvnych stran je neprijate'nou
podmienkou v spotrebitel'skej zmluve spdsobilou zaloZit' v spojeni s inymi ustanoveniami
zmluvy zjavny nepomer medzi pravami a povinnostami zmluvnych stran a niet Ziadneho
dovodu, aby vzt'ah medzi zmluvnymi stranami javiaci sa svojou povahou ako ob¢ianskopravny,
bol podriadeny pod ustanovenia ObZ.

- v danej zmluve v €l. V. Prava a povinnosti zmluvnych stran v bode 6. bolo uvedené: ,,... Klient
je povinny dodrZiavat’ ustanovenia Prevadzkového poriadku, najma:

-...prevadzkovatel' neru¢i za Skody spdsobené z nedbanlivosti a nezodpovedd za majetok
uloZeny v skrinkach v priestoroch Satni...*, ¢im poskytovatel’ sluzieb porusil zadkaz pouzivat
neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, ked” podmienka stanovena
poskytovatel'om sluzieb vnaSa zna¢ni nerovnovdhu do prav a povinnosti zmluvnych stran
v neprospech spotrebitel’a, €o je v rozpore s § 53 ods. 4 pism. d) OZ, nakol’ko obmedzuje pravo
spotrebitel'a pri uplatneni zodpovednosti za Skodu, pretoze poskytovatel sluzieb sa nemoze
zbavit’ zodpovednosti za Skodu na odlozenych veciach v priestoroch nim na to urenych, t.j.
skrinkach, a to ani jednostrannym vyhlasenim.

- vdanej zmluve v ¢l. V. Prava a povinnosti zmluvnych stran v bode 10. bolo uvedené:
»Prevadzkovatel' nenesie ziadne nasledky za zranenia, alebo zhorSenie zdravotného stavu
v dosledku cvicenia.“, ¢im poskytovatel sluzieb porusil zakaz pouzivat' neprijatel'né
podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, ked podmienka stanovena poskytovatelom sluzieb
vnésa zna¢nu nerovnovahu do prav a povinnosti zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a, ¢o
je v rozpore s § 53 ods. 4 pism. ¢) OZ, nakol’ko obmedzuje zodpovednost’ poskytovatela sluzieb
za konanie, ktorym sa spotrebitel'ovi sposobila ujma na zdravi vzhI'adom na moznu spoluti¢ast’



http://www.mozolani.com/

poskytovatela sluzieb na sposobenom zraneni (napr. nespravnym nastavenim cvi¢ebného
naradia...)

- v danej zmluve v ¢l. VI Cena a platobné podmienky v bode 2. bolo uvedené: ,,Cena ¢lenského,
ako aj registracného poplatku je dana fitness clubom. Cena sa mdze zmenit' na zaklade
rozhodnutia Fitness clubu.”, ¢im poskytovatel’ sluzieb porusil zakaz pouzivat’ neprijatel'né
podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, ked podmienka stanovena poskytovatelom sluzieb
vnasa zna¢nu nerovnovahu do prav a povinnosti zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a, ¢o
je vrozpore s § 53 ods. 4 pism. j) OZ, nakol’ko podmienka poskytovatela sluzieb opraviiuje na
zvySenie ceny sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstipit od zmluvy, ak cena
dohodnuta v ¢ase uzavretia zmluvy bude podstatne prekrocena v Case splnenia.

- v danej zmluve v ¢l. VII. Iné dojednania v bode 1. bolo uvedené: ,,Pocet ¢lenov vo Fitness
clube je limitovany na 500 aktivnych clenov. Fitness clubom mé pravo dany pocet ¢lenov
zvySovat’, alebo znizovat' v zdujme skvalitnenia poskytovanych sluzieb.*, ¢im poskytovatel’
sluzieb porusil zdkaz pouzivat neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, ked’
podmienka stanovena poskytovatel'om sluzieb vnasa znacnu nerovnovahu do prav a povinnosti
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, ¢o je v rozpore s § 53 ods. 4 pism. 1) OZ, nakol’ko
umoznuje poskytovatelovi sluzieb jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez udania
dovodu dohodnutého v zmluve, ked’ zmluva nedefinuje za akych podmienok moéze spotrebitel’
stratit’ Clenstvo v pripade, Ze neporusi ziadne podmienky tejto zmluvy a predmetné subjektivne
rozhodnutie Fitness clubu moZe byt na ujmu spotrebitel’a.

Podl'a § 4 ods. 2 pism. c) zdkona o ochrane spotrebitel'a, nesmie poskytovatel' sluzieb
pouzivat’ nekalé obchodné praktiky v spotrebitel'skych zmluvach.

Podl'a § 7 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitel’a su nekalé¢ obchodné praktiky zakazané, a to
pred, pocas aj po vykonani obchodnej transakcie.

Podrl’a § 7 ods. 2 zakona o ochrane spotrebitel'a sa obchodna praktika povazuje za nekalu ak

a) jevrozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti,

b) podstatne narusuje alebo podstatne moze narusit’ ekonomické spravanie priemerného
spotrebitel'a vo vzt'ahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovana,
alebo priemerného ¢lena skupiny, ak je obchodnd praktika orientovana na urcitd
skupinu spotrebitel’ov.

Podl'a § 2 pism. u) zdkona o ochrane spotrebitel'a sa odbornou starostlivostou rozumie
uroven osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktori moZno rozumne o¢akéavat’ od poskytovatel'a
sluzieb pri konani vo vztahu k spotrebitelovi, zodpovedajuca Cestnej obchodnej praxi alebo
vSeobecnej zdsade dobrej viery uplatiiovanej v jeho oblasti ¢innosti.

Podl'a § 7 ods. 4 zédkona o ochrane spotrebitel’a sa za nekal obchodnu praktiku povazuje
najmd klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podla § 8 a agresivna obchodna
praktika podla § 9.

Podl'a § 8 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitel’a sa za klamlivé opomenutie tiez povaZzuje, ak
poskytovatel’ sluzieb skryva alebo poskytuje nejasnym, nezrozumitel'nym, viac vyznamovym
alebo nevhodnym spdsobom podstatné informacie uvedené v odseku 6; alebo neozndmi ucel
obchodnej praktiky, ibaze je zrejme z kontextu, pricom v dosledku klamlivého opomenutia
priemerny spotrebitel’ prijme rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neprijal.

Podl'a § 8 ods. 6 pism. c¢) zakona o ochrane spotrebitel’a sa pri vyzve na kiipu za podstatné
informacie, ak uZz nie st zrejmé z kontextu, povazuju informacie o cene produktu.

Za zisteny nedostatok, a tym aj preukazané poruSenie zakona citovaného vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpovedd kontrolovana osoba podla § 2 pism. b) zdkona o ochrane
spotrebitela -MOZOLANI TRAININGS, s.r.o.

V odvolani G¢astnik konania neuviedol ziadne nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.



V podanom odvolani Gc¢astnik konania uvadza, ze vyska pokuty, ktort stanovil spravny
organ je zjavne neprimerana povahe a nasledkom poruseni. Reklamné kampaii bola vedena pre
vietky tri prevadzky fitness centier (Solinky — ZOC MAX. Prielohy 979/10, 010 07 Zilina;
Hajik — Terasy 3471/6, 010 15 Zilina; Vi¢ince — Tulska 33, 010 08 Zilina) spolo¢ne. Cena
zaktpeni ro¢ného clenstva na prevadzke Vicince — Elite Fitness A Club, Tulskéa 33, 010 08
Zilina, ktora redlne zodpovedala v prepodte 12,50 €/mesaéne. V reklamnej kampani
prevadzkach Hajik a Solinky bola cena v prepocte vyssia, t.j. 13,75 €/mesacne s tym, ze
spotrebitel mal byt informovany pred zakipenim ako aj pri zaklpeni tejto akcie priamo
persondlom, Ze tato suma je ina ako na propagacnych materidloch. Voci zamestnancovi, ktory
v danej situacii pochybil, boli vykonané adekvatne kroky, a zamestnanec uznava, Ze upravil
chybu. Vsetky propagacné materiali na prevadzkach Solinky a H4ajik boli nasledne upravené,
aby sa rovnaka situdcia nemohla zopakovat’.

K tomu odvolaci organ uvadza, Zze vo svojom odvolani ucastnik konania neuvadza
skutocnosti, ktoré by ho zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky a zisteny skutkovy stav
nepopiera. Po preskimani napadnutého rozhodnutia povazuje odvolaci spravny organ aj
nad’alej skutkovy stav za spolahlivo zisteny, a spravne pravne kvalifikovany, a teda postih
ucastnika konania za dovodny. Odvolaci organ ma za to, ze kontrola bola vykonana v stilade so
zékonom ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

Ucastnik konania Zziadnym relevantnym spdsobom nevyvratil zistenia spravneho organu
preukazujuce jeho protipravne konanie ajeho tvrdenia otom, Zze cena clenského
zakupeni daného clenstva a bola platnd len v prevadzkarni Vi€ince, nie st ni¢im podlozené,
nakol'ko propagacny material — letdk (ovplyviiujuci rozhodovanie spotrebitel'a o obchodnej
transakcii a definujtci cenu ¢lenského 12,50€/mesacne) sa vzt'ahoval nielen na prevadzkaren
Vl¢ince, ale aj na prevadzkaren H4jik a Solinky a zaroven pri sume 12,50 € nebola uvedena
ziadna informdcia pre spotrebitel’a, ktora by sa tykala moznej modifikacie ceny ¢lenského
smerom nahor (ked’ bola jednozna¢ne uvedend cena, dokonca s dodatkom ,,len*, ¢o upriamuje
pozornost’ spotrebitel'a na nemenné definovanie jej vysky), ked’Ze znenie daného letaku bolo:

~MOZOLANI THE FITNESS AUTHORITY. ZACNI MAKAT TERAZ! ROCNE
CLENSTVO V MOZOLANI FITNESS! SOLINKY, VLCINCE, HAJIK. POZOR! 2 ROCNE
CLENSTVA ZA CENU 1. CVIC LEN ZA 12,50€ MESACNE. AKCIA PLAT{ PRE
LIMITOVANY POCET CLENSTIEV OD 4.9. DO 16.10.2017. INFO 0911 511 880. f/
MOZOLANIFITNESS. WWW.MOZOLANI.COM* Spravny organ vykonal kontrolu
v prevadzkarni ucastnika konania na Hajiku a zistil iCtovanie vyssej ako v letaku deklarovane;
sumy clenského bez toho aby bol spotrebitel’ personalom pri kiipe sluzby na navySenie ceny
vopred upozorneny. K nadmietkam tUcastnika konania spravny organ uvadza, ze nasledné
vysvetlenie situdcie zo strany predavajiiceho ho nezbavuje zodpovednosti za poruSenie zékona.
Spravny organ je toho nazoru, Ze ucastnik konania ako predavajici je povinny poznat’ zakon
a zabezpecCit' na svojej prevadzke jeho dodrZiavanie, rovnako aj zaSkolit’ svojich zamestnancov
tak, aby sa riadili zakonom pri vykone svojej Cinnosti. Zamestnanci Ucastnika konania
v stvislosti s plnenim povinnosti boli povinni na prevadzke zachovavat’ vSetky predpisy, ktoré
sa vztahuji k vykonu ich zamestnania. K naslednému odstraneniu zistenych nedostatkov
odvolaci organ uvadza, Ze tato skutocnost’ na postidenie dan¢ho pripadu nema vplyv, nakol'ko
v sulade s § 7 ods. 3 zédkona ¢ 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnatorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov je ,.kontrolovana osoba povinné v urcenej
lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat’ okamzité nevyhnutné opatrenia
na ich odstranenie. Prijatie prislusnych opatreni je povinnostou ucastnika konania



http://www.mozolani.com/

vyplyvajlicou mu priamo zo zakona, a teda taktiez nie je skuto¢nost'ou, ktord by ho zbavovala
zodpovednosti za zistené porusenie zdkona®. Z citovaného ustanovenia jednoznacne vyplyva,
ze odstranenie nedostatkov predstavuje povinnost’ pre ucastnika konania, ako kontrolovaného
subjektu, ulozeni mu osobitnym predpisom, spravidla este v Stadiu pred zacatim spravneho
konania, do terminu uvedeného v zdviznom pokyne.

Ugastnik konania sa v odvolani nevyjadril k d’al§im nedostatkom, t.j. k zistenych viacerym
neprijatelnym zmluvnym podmienkam v Zmluve o poskytnuti sluZieb, majucich za nésledok
vznik nerovnovazneho postavenia dvoch zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a.

Po preskiimani obsahu napadnutého rozhodnutia bolo zistené, ze prvostupiiovy spravny
organ v odovodneni rozhodnutia uviedol skuto¢nosti, ktoré zohladnil pri urovani vysky
postihu. Odvolaci organ zastava ndzor, Ze z ustanovenia § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel'a vyplyva, Ze zdkonom je ulozena obligatérna povinnost’ spravneho orgéanu pristipit’
k ulozeniu pokuty pri zistenom poruseni povinnosti vyplyvajucich zo zdkona o ochrane
spotrebitela, a preto bolo zacaté spravne konanie o ulozeni pokuty aj v predmetnom pripade.
Vysku pokuty povaZuje za primerani zistenym skutoénostiam a nema dovod ju znizovat'. Co
sa tyka vySky pokuty charakter protipravneho konania, rozsah zisteného porusenia povinnosti,
ako aj mozné nasledky pre spotrebitel’a, odévodnuju ulozenie pokuty vo vyske uréenej v tomto
rozhodnuti. Spravny orgéan pri ur¢ovani vysky pokuty zobral do Givahy, ze u Gi¢astnika konania
doslo k poruseniu viacerych zdkonnych povinnosti ako aj zohladnil zavaznost' spravneho
deliktu a vplyv na priemerného spotrebitela, a preto ulozil pokutu v stanovenej vyske. Vysku
ulozenej sankcie povazuje odvolaci organ za adekvatnu aj z dévodu, ze protipravnym konanim
ucastnika konania mohla vzniknit’ ujma na strane spotrebitel'ov, pretoze viaceré formulécie
v dotknutej spotrebitel'skej zmluve neboli v stilade so zdkonom, boli neprijateI'nymi zmluvnymi
podmienkami a mohli spdsobit’ nerovnovazne zmluvné postavenie dvoch zmluvnych stran v
neprospech spotrebitel’a.

Na zéklade hore uvedenych skuto¢nosti pokladdme skutkovy stav za spolahlivo zisteny
a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazant, nezistili sme v odvolacom konani dévod na
zruSenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zédkona za porusenie
povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskych spolocenstiev
v oblasti ochrany spotrebitel'a ulozi orgdn dozoru vyrobcovi, dovozcovi alebo dodavatel'ovi
alebo osobe uvedenej v § 26 pokutu do 66 400 EUR.

Podl'a § 24 ods. 5 cit. zdkona sa pri urCeni vysky pokuty prihliada najma na charakter
protipravneho konania, zavaZnost' poruSenia povinnosti, spdsob anasledky porusenia
povinnosti.

Pri ur€eni vySky poriadkovej pokuty bolo rovnako zobrané do ivahy, Ze konanim Gc¢astnika
konania doslo v nadvédznosti na odbornu starostlivost’, k zdsahu do prav spotrebitel’a, a to vo
vzt'ahu k rozsahu informovania spotrebitela o cene produktu a ndkupnych podmienkach. ¢o
moze pri nedodrzani dobromysel'nosti zo strany poskytovatela sluzieb sposobit’ spotrebitel'ovi
Skodu.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zaklade ¢oho podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku odvolanie zamietame ako nedévodné.

Pokutu ulozent I. st. rozhodnutim je Gc¢astnik konania povinny uhradit’ do 30 dni odo dna
dorucenia tohto rozhodnutia priloZenou postovou poukéazkou alebo prikazom na tthradu na tcet:
Statna pokladnica, ¢. G.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-03280517.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je konecné a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZzenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vyméhané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatelné satdom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0209/99/2018 Dna : 28.05.2018

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny
poriadok), Slovenskd obchodnd in3pekcia, Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania — Jana Pavelkova,
956 05 Nitrianska Blatnica 154, ICO: 44644965, kontrola vykonana dia 22.09.2017
a21.11.2017 v prevadzke Kvety LARA, Nitrianska 239, RadoSina, proti rozhodnutiu
Inspektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj, ¢. P/0465/04/17, zo
dna 20.03.2018, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov uloZend peniazna pokuta vo vyske 1 000,- € slovom: jedentisic eur, pre porusenie
ustanoveni § 10a ods. 1 pism. k), § 16 ods. 1 vysSie citovaného zadkona o ochrane spotrebitel’a
a o zmene zékona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenska obchodna indpekcia, Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom
v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj, €. P/0465/04//17, zo dna 20.03.2018

potvrdzuje.
Odovodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI*) v Nitre pre Nitriansky kraj
rozhodnutim ulozil ucastnikovi konania — Jana Pavelkova — peniaznu pokutu vo vyske 1 000,-
€, pre poruSenie ustanoveni § 10a ods. 1 pism. k), § 16 ods. 1 zadkon o ochrane spotrebitel'a
a o zmene zakona Slovenskej ndrodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane spotrebitela®).

InSpektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej diia 22.09.2017 a opakovanej kontrole dna
21.11.2017 v prevadzkarni — Kvety LARA, Nitrianska Blatnica 154 zistené, Ze ucastnik
konania porusil povinnost’ pred uzatvorenim zmluvy, spotrebitel'ovi jasnym a zrozumitelnym
sposobom oznamit’ informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
a porusil povinnost’ predavajuceho vydat spotrebitel'ovi doklad o kupe vyrobku.

Proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty podal U¢astnik konania v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie.

Podl'a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku: ,, Odvolaci organ preskuma napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu, ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady
odstrani. “ Podla ods. 2 uvedeného ust. ,, Ak sui pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni
alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia.

Povinnostou preddvajuceho je pred uzavretim zmluvy spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym sposobom oznamit informéaciu o moZnosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov; vydat spotrebitelovi doklad o kipe vyrobku; ¢o Uc€astnik
konania porusil.



Dna 22.09.2017 a dina 21.11.2017 vykonali inSpektori SOI kontrolu v prevadzkarni — Kvety
LARA, Nitrianska 239, RadoSina.

Pri kontrole inSpektormi SOI dna 22.09.2017 v prevadzke Kvety LARA, Nitrianska 239,
Radosina bol vykonany kontrolny nédkup jedného kusu lampasu v cene 5,99 €/ks. Vykonanou
kontrolou bolo =zistené poruSenie povinnosti preddvajiceho pred uzavretim zmluvy,
spotrebitel'ovi jasnym a zrozumitelnym sposobom oznémit’ informéciu o moznosti obratit’ sa
na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zdkonom ¢. 391/2015 Z. z.
o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

Pri opakovanej kontrole inSpektormi SOI v prevadzke Kvety LARA vykonanej dia
21.11.2017 bol vo vyssie uvedenej prevadzke vykonany kontrolny nakup jedného kusu lampasu
v cene 4,99 €/ks, pricom bolo zistené opakované porusenie povinnosti predavajuceho pred
uzavretim zmluvy, spotrebitel'ovi jasnym a zrozumiteInym spdsobom oznamit' informaciu
o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych
zékonom ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene
a doplneni niektorych zakonov. Bolo taktiez zistené poruSenie povinnosti predavajiceho podla
§ 16 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a, v zmysle ktorého je predavajuci povinny vydat
spotrebitel'ovi doklad o kupe vyrobku, ked’ na predmetny kontrolny nakup ucastnik konania
nevydal ziaden doklad o kupe.

Za zistené nedostatky ucastnik konania, ako predavajuci, v zmysle § 2 pism. b) zdkona
o0 ochrane spotrebitel’a v plnom rozsahu zodpoveda.

V podanom odvolani ucastnik konania uvadza, ze pri kontrole inSpektormi SOI dna
22.09.2017, na prevadzke Kvety LARA, Nitrianska 239, RadoS$ina boli zistené nasledovné
nedostatky a to chybajlica informdacia pre spotrebitel’a o alternativhom rieseni sporov a boli
zistené nespravne tidaje na doklade o kupe. Ucastnik konania uvadza, ze vytykané nedostatky
ihned’ odstranil. Pri opakovanej kontrole dia 21.11.2018 inSpektormi SOI nebol ucastnik
konania od zaciatku kontroly pritomny, mal neodkladné povinnosti a na tato dobu ho
zastupovala jeho matka. Matka castnika konania vykonala aj samotny predaj priom nevydala
doklad o kape. Ucastnik konania prijima plna zodpovednost’ za vzniknutu situaciu. Ucastnik
konania uvadza, Ze dokument o alternativnom rieSeni sporov v Case zaciatku kontroly lezal pri
pokladni. Ucastnik konania tvrdi, Ze dokument o rieSeni alternativnych sporov neskér zalozil
za reklamacny poriadok na korkovl nastenku. Vo svojom odvolani Gi€astnik konania uvadza,
ze prevadza Kvety LARA je mald a in§pektorov SOI nemal kam usadit’. Z dévodu stiesnenych
podmienok ako uvadza ucastnik konania, chcel mat’ kontrolu SOI, ¢o najrychlejSie za sebou,
pricom tvrdi, Ze informacny zdznam necital, napisal iba nadiktované vyjadrenie rovnako ako
jeho matka, ktoré ako uvadza tcastnik konania bolo nadiktované inspektormi SOI. Ugastnik
konania povazuje pokutu za neprimerane vysok, poukazuje na prevadzku Katalin Vajas - Kata
Kvety — rozhodnutie ¢. P/0260/04/17, kde bol zisteny vacsi pocet poruseni ako na prevadzke
Kvety LARA a bola ulozena niZSia pokuta. Tymto Gc¢astnik konania Ziada zniZenie pokuty na
400 €.

K tomu odvolaci organ uvadza, Ze po preskimani napadnutého rozhodnutia v stvislosti
s namietkami uUcastnika konania ma za to, Ze ucastnik konania v odvolani neuviedol Ziadne
nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by ho zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.
Skutoc¢nosti a dovody uvedené v odvolani nespochybiiuji uloZenie sankcie zo strany spravneho
organu a nie su tak dovodom na zruSenie alebo zmenu prvostupiiového rozhodnutia.

Podl'a § 10a ods. 1 pism. k) zakona o ochrane spotrebitela ,,predavajiici je povinny pred
uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela pred tym,
ako spotrebitel’ odosle objednavku, ak nie su tieto informacie zjavné vzhladom na povahu
vyrobku alebo sluzby, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym sposobom oznamit’ informdciu
o moznosti obratit' sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych
osobitnym predpisom.*



Podla § 16 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a je ,predavajuci povinny vydat doklad
o kupe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby, na ktorom je uvedené: a) obchodné meno, sidlo
predavajuceho, pripadne miesto podnikania fyzickej osoby, b) adresa prevadzkarne, c) datum
predaja, d) nazov a mnozstvo vyrobku alebo druh sluzby, e) cena jednotlivého vyrobku alebo
sluzby a celkova cena, ktoru spotrebitel zaplatil.*

K podanému odvolaniu odvolaci organ uvadza, ze GiCastnik konania nespochybiiuje zisteny
skutkovy stav pri kontrole zo diia 22.09.2018.a 21.11.2017, na svoju obranu vsak uvadza, ze
predavacka, ktora je matkou ucastnika konania ho dna 21.11.2017 iba zastupovala. Odvolaci
organ vsak v tejto suvislosti poukazuje na to, ze ucastnik konania zodpoveda za zistené
nedostatky na zéklade principu objektivnej zodpovednosti, t. j. bez ohl'adu na zavinenie
(imysel, nedbanlivost’) alebo iné okolnosti danej veci, za ktorych k ich poruseniu doslo, pretoze
zavinenie nie je pojmovym znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za tito kategdriu
spravneho deliktu, kde sa preukazuje len porusenie pravnej povinnosti.

Co sa tyka namietok uc¢astnika konania, ktory uviedol, Ze dokument o alternativnom rie§eni
sporov lezal pri pokladni odvolaci spravny organ uvadza, ze z tychto nie je mozné vyvodit’
objektivny zaver, Ze v ¢ase vykonanej kontroly sa tieto dokumenty v prevadzkarni i€astnika
konania skuto¢ne nachadzali a preto ich odvolaci spravny orgén nepovazuje za relevantné
preukazanie tvrdeni ucastnika konania. Samotny uc€astnik konania v in§pekénom zadzname zo
dia 21.11.2017 zéaver kontroly nespochybnil. Na tomto mieste musi odvolaci spravny organ
taktieZ poukazat’ na to, Ze predmetnd kontrola vykonanda inSpektormi SOI, bola vykonana za
pritomnosti ucastnika konania, ktory mal moznost’ pocas kontroly aktivne spolupracovat
s inS§pektormi, pri¢om bol oboznameny so zistenymi poruseniami a v pripade pochybnosti alebo
nespravne zadokumentovaného zisteného skutkového stavu v Case kontroly mal objektivnu
moznost’ vyjadrit’ sa k in§pekénému zdznamu formou vysvetlivky, mohol tak sledovat’ nielen
samotny vykon kontroly ale aj zistené porusenia, ¢o vSak, ako vyplyva zo spisového materidlu
neurobil. Zamestnankyia- matka UcCastnika konania aaj ucastnik konania, boli pocas
predmetnej kontroly pritomni, kontrolné postupy ako ani ziadne zistenia nespochybnili a ani
ziadnym inym spdsobom nenamietali, preto odvolaci spravny organ nevidi dovod pochybovat’
o legitimnosti vykonanej kontroly inSpektormi, ktori zistuju dodrziavanie povinnosti
vyplyvajucich zo zdkona o ochrane spotrebitela.

K alternativnej Ziadosti ucastnika konania o prehodnotenie sankcie, a teda zniZenie ulozene;j
pokuty, odvolaci organ poukazuje na poziadavku podla § 3 ods. 5 druh4 veta Spravneho
poriadku, v zmysle ktorého spravne orgdny dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych
alebo podobnych pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely. Odvolaci orgdn nemohol znizit’
vysku uloZenej sankcie, nakol’ko by potom vyraznym spdsobom vybocil z medzi ukladania
pokut za obdobné porusenia pravneho predpisu. Odvolaci organ sa vSak snaZi v rdmci spravne;j
uvahy prihliadat’ na vSetky okolnosti pripadu aj pri udel'ovani pokuty tak, ako tomu bolo aj
v pripade Uc¢astnika konania. Na druhej strane je zo zdkona viazany, aby v rovnakych, resp.
obdobnych veciach rozhodoval podobne, pricom tato poziadavka plati aj pre ukladanie sankcii.
Zarovet, treba dodat, Ze na to, aby sankcia spiiiala aj represivnu zlozku, musi byt’ citelna
v majetkovej sfére ucastnika konania, nakol’ko ma pdsobit’ ako trest (represia) za spachanie
iného spravneho deliktu. Ak by tato nebola cite'n4, nemozno rozumne oc¢akévat’ ani naplnenie
d’alSej z funkcii pokuty, ktorou je prevencia, ato jednak do vnutra — vo vztahu
k zodpovednostnému subjektu (G€astnikovi konania), ktory si po primerane ulozenej sankcii,
zodpovedajucej zistenému nedostatku do budicna rozmysli, ¢i znova porusi dany pravny
predpis, ale aj smerom navonok — vo vztahu k ostatnym podnikatel'skym subjektom
(predavajucim), ktorych mé odstrasit’ od poruSovania obdobnej povinnosti, ako v pripade
ucastnika konania. Po porovnani vysky pokut ulozenych inym tc¢astnikom konania za obdobné
porusenia zakona, odvolaci organ zistil, Ze pokuta uloZzena ucastnikovi konania nevykazuje
neoddvodnené rozdiely v porovnani s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov.



Na zaklade vsetkych uvedenych skutoc¢nosti odvolaci orgdn pokladad skutkovy stav za
spolahlivo zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazanu, a teda nezistil v odvolacom
konani dovod na zruSenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia. VySku ulozenej pokuty
odvolaci organ poklada za primeranu zistenému skutkovému stavu.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel'a, ulozi predavajucemu za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zakone
pokutu az do vysky 66 400 eur. Podl'a § 24 ods. 5 citovaného zakona pri urceni vysky pokuty
sa prihliada najma na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ poruSenia povinnosti, Sposob
a nasledky porusenia povinnosti.

Odvolaci organ prihliadol pri ur€eni vysky pokuty na porusenie povinnosti ustanovenych
v§ 10a ods. 1 pism. k), § 16 ods. 1 zadkona o ochrane spotrebitela v kontexte s vyssie
uvedenymi kritériami pre urcenie vysky pokuty.

Odvolaci orgéan prihliadol na zistené opakované porusenie § 10a ods. 1 pism. k) zakona
o ochrane spotrebitel’a, ked” inSpektori SOI zistili, ze v prevadzkarni nebol spotrebitel’ ziadnou
formou informovany o moznosti obratit sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v pripadoch ustanovenych osobitnym pravnym predpisom —zakon €. 391/2015 Z. z. Nasledkom
opakovanej absencie informacie ohl'adne moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia
sporov v urcitych pripadoch doslo k poruSeniu prava spotrebitela na informdacie. Cielom
zékona ¢. 391/2015 Z. z. je vytvorenie novej moznosti pre spotrebitel'ov rieSit’ svoj spor
s predavajicim rychlo, efektivne, menej formalne a predovSetkym bezplatne, resp. len
s minimdlnymi nakladmi. Ide o dosiahnutie zmierlivého rieSenia, resp. dohody medzi
spotrebitelom a predévajiicim o vyrieSeni sporu, ktora sa po stthlase oboch stran s jej znenim
stdva zaviznym pravnym podkladom. Prave pre tieto dovody kladie aj odvolaci organ doéraz na
to, aby spotrebitel’ bol o tejto moznosti riadne informovany pred uzavretim zmluvy v zmysle
ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Spravny organ zohladnil skuto¢nost, Ze nevydanim dokladu o kupe bol poskodeny
spotrebitel’ tym, ze doklad o kupe vyrobku je relevantnym dokladom, ktory ma vyznam pri
uplatiiovani prav zo zodpovednosti za vady predanej veci a zaroven je dokazom existencie
kapnej zmluvy pri predaji v obchode medzi predavajiicim a kupujucim - spotrebitel'om. Doklad
o kuipe vyrobku patri medzi dokazy, ktoré vypovedaji o predavajicom a o obsahu zavizkového
vztahu. Je zakladny dokument, ktory predavajiuci vyzaduje pri uplatneni reklamacie vady
tovaru od spotrebitel'a a sliZi ako dokaz, Ze konkrétny reklamovany tovar bol zakupeny prave
v prevadzke, v ktorej si spotrebitel’ uplatiiuje reklaméciu.

Odvolaci organ ma za to, ze vySka uloZenej pokuty je vzhl'adom na jej represivno-vychovnu
funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou a zaroven,
pokutou zodpovedajucou zistenému protiprdvnemu stavu, charakteru a rozsahu porusenia
zdkona. Ucastnik konania je povinny po cely ¢as vykonu svojej podnikatel'skej &innosti
dodrziavat’ vSetky pravne predpisy vzt'ahujlice sa na ochranu spotrebitel’a, vratane zdkona
o ochrane spotrebitel'a. Odvolaci orgdn povazuje vySku uloZenej pokuty za primeranu
zistenému skutkovému stavu.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zaklade ¢oho podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie odvolaci orgdn zamieta ako
nedovodné.

Zaroven upozoriiujeme ucastnika konania, Ze pokutu ulozenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo diia dorucenia tohto rozhodnutia prilozenou poStovou poukazkou alebo
prikazom na thradu na Gget: Statna pokladnica, ¢. .: SK57 8180 0000 0070 0006 5068,
VS —04650417.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZzenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vyméhané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0015/99/2018 Dna : 23.05.2018

Podl’a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenské obchodna inspekcia Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
v Bratislave, vo veci odvolania Gi¢astnika konania — Du$an Sunik, miesto podnikania — 95121
Risitiovee 508, ICO: 40078981, kontrola vykonana dita 07.08.2017 v prevadzkarni — Kaviaren
na 3ke, Trojicné namestie 5915/9, OD Jednota, Trnava, proti rozhodnutiu InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj, ¢. P/0500/02/2017, zo
dna 28.11.2017, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov ulozena peniazna pokuta vo vyske 300 EUR, slovom: tristo eur, pre poruSenie § 4
ods. 1 pism. a) a § 12 ods. 2 vysSie cit. zdkona o ochrane spotrebitel’a, podl'a § 59 ods. 2
spravneho poriadku takto

rozhodol:

napadnuté rozhodnutie m e n i tak, Ze:

znenie vyroku

»povinnosti zabezpecit’, aby predavané vyrobky boli zreteI’'ne oznacené idajmi o miere
a mnoZstve vyrobku v zmysle § 12 ods. 2 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, nakol’ko pri kontrole vykonanej diia 07.08.2017 bolo v prevadzkarni Kaviaren na
3ke, Trojicné namestie 5915/9, OD Jednota, Trnava zistené, ze pri 12 druhoch vyrobkov
uvedenych v napojovych listkoch neboli uvedené informacie o miere, resp. o hmotnosti
(Zmrzlinovy pohar s ovocim a Sl'ahackou, KetoFrappe, Sezénne Mojito, Mojito nealko,
Zakladna palacinka 1 napli, Plnena sladké palacinka 2 naplne, Palacinka slana s cottage syrom
a bylinkami, Palacinka sland s prosciuttom, mozzarelou a raj¢inou, Toast 1ks velky — Sunka
a syr, Toast 1ks velky — mozzarella, raj¢ina, Salat, Toast 1ks vel’ky — prosciutto, syr, raj¢ina,
Paniny — 4 druhy syra, pec¢end slaninka, kuracie méso, Sunka, syr),*

nahrddza znenim:

,povinnosti zabezpecit’, aby predavané vyrobky boli zrete’'ne oznacené idajmi o miere
a mnoZstve vyrobku v zmysle § 12 ods. 2 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a o zmen e zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, nakol’ko pri kontrole vykonanej dita 07.08.2017 bolo v prevadzkarni Kaviarefi na
3ke, Trojicné namestie 5915/9, OD Jednota, Trnava zistené, ze pri 11 druhoch vyrobkov
uvedenych v népojovych listkoch neboli uvedené informécie o miere, resp. o hmotnosti
(Zmrzlinovy pohar s ovocim a SI'ahackou, Sezonne Mojito, Mojito nealko, Zakladna palacinka
1 néapln, Plnend sladka palacinka 2 naplne, Palacinka sland s cottage syrom a bylinkami,
Palacinka slana s prosciuttom, mozzarelou a raj¢inou, Toast 1ks velky — Sunka a syr, Toast 1ks
vel'ky — mozzarella, raj¢ina, Salat, Toast 1ks velky — prosciutto, syr, raj¢ina, Paniny — 4 druhy
syra, pecena slaninka, kuracie miso, Sunka, syr),*

a
pre porusenie povinnosti predavajiuceho podla § 4 ods. 1 pism. a) a § 12 ods. 2 zékona

¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov sa ucastnikovi konania — Dusan



Sunik, miesto podnikania — 95121 Risiiovee 508, ICO: 40078981, kontrola vykonana diia
07.08.2017 v prevadzkarni — Kaviaren na 3ke, Troji¢né namestie 5915/9, OD Jednota, Trnava
podla § 24 ods. 1 vysSie cit. zakona o ochrane spotrebitel’a, uklada peniazna pokuta vo vyske
280 EUR, slovom: dvestoosemdesiat eur. UloZzenu pokutu je ucastnik konania povinny
uhradit’ do 30 dni odo diia doru¢enia tohto rozhodnutia prilozenou postovou poukazkou alebo
prikazom na thradu na Géet: Statna pokladnica, ¢. G.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-
05000217.

Ostatna Cast’ vyroku ostava bez zmeny.

Odovodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,, SOI*) so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj rozhodnutim ulozil Géastnikovi konania — Dusan Sunik — pefiaznii pokutu vo
vyske 300,- €, pre porusenie povinnosti vyplyvajucich z ustanoveni § 4 ods. 1 pism. a) a § 12
ods. 2 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodne;j
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane
spotrebitela ). InsSpektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej diia 07.08.2017 v prevadzkarni —
Kaviaren na 3ke, Troji¢né ndmestie 5915/9, OD Jednota, Trnava zistené, Ze uc¢astnik konania
ako predavajuci vzmysle zdkona o ochrane spotrebitela porusil povinnost umoznit
spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’ idajov o hmotnosti a povinnost’ zabezpecit', aby
predavané vyrobky boli zrete'ne oznacené udajmi o miere alebo mnozstve.

Proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty podal G¢astnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podl'a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podrla ods. 2 ak st pre to dévody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Odvolaci organ preskimal napadnuté rozhodnutie ¢. P/0500/02/2017, zo dna
28.11.2017 ako aj konanie, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, pri¢om zistil dovod na jeho zmenu
spocivajucu v uprave poctu druhov vyrobkov pri poruSeni povinnosti predavajiceho v zmysle
§ 12 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitel'a. Odvolaci orgdn vypustil z vysSie uvedeného
poruSenia zakona tento druh vyrobku: KetoFrappe. Odvolaci organ povazuje za prilis striktné
pozadovat’ uvadzanie Udajov o miere pri vyrobku ako je kdva. Odvolaci organ ma za to, ze
spotrebitelovi je zo zauZzivanej praxe zrejmé aky objem (mieru) kavy dostane. Nakol'ko
uvedenou zmenou doSlo k zniZeniu poctu vyrobkov, pri ktorych nebola dodrzand povinnost
v zmysle § 12 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitel’a, odvolaci organ pristupil aj k primerane;j
zmene vysky postihu, tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Dévod na
zrusenie napadnutého rozhodnutia odvolaci organ nezistil.

Povinnost'ou predavajuceho bolo umoznit’ spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’
udajov o hmotnosti; zabezpecit', aby predavané vyrobky boli zreteI'ne oznacené idajmi o miere
alebo mnozstve; ¢o ucastnik konania porusil.

Diia 07.08.2017 bola inSpektormi Inspektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky
kraj vykonand kontrola v prevadzkarni — Kaviaren na 3ke, Troji€né namestie 5915/9, OD
Jednota, Trnava, ktoru v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel’a prevadzkoval
ucastnik konania.

Pri kontrole bolo zistené, ze v kontrolovanej prevadzkarni sa nachddzalo hmotnostné
meradlo — kuchynska digitadlna vdha zn. SENCOR, model: SKS 5011BE bez platného tradné¢ho
overenia, napriek tomu, ze v ponuke pre spotrebitel'a sa nachadzali vyrobky s deklarovanou
hmotnost'ou. Bez hmotnostného meradla s platnym tUradnym overenim si spotrebitel’ nemoze
overit, ¢i deklarované udaje o mnozstve vyrobku su pravdivé. Mozno konstatovat’, ze iCastnik
konania porusil § 4 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako preddvajucemu
uklada povinnost’ umoznit’ spotrebitel’'ovi prekontrolovat’ si spravnost’ udajov o hmotnosti.



Konkrétne sa jednalo o vyrobky:
e 95 g Visnova torta,
105 g Sacherova torta,
95 g Cokoladova torta,
150 g Omeleta s bylinkami,
120 g Vajicka so Sunkou,
130 g Toast 2 ks so Sunkou a syrom,
150 g Trhanec s hrozienkami a dZzemom.
Kontrolou vyrobkov umiestnenych v ponuke pre spotrebitela bolo zistené, ze pri
11 druhoch vyrobkov uvedenych v napojovych listkoch neboli uvedené informécie o miere,
resp. o hmotnosti, ¢im ucastnik konania porusil § 12 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktory
mu ako predavajucemu uklada povinnost’ zabezpecit, aby predavané vyrobky boli zretel'ne
oznacen¢ udajmi o miere alebo o mnozstve vyrobku.
Konkrétne sa jednalo o vyrobky:
Zmrzlinovy pohar s ovocim a §l'ahackou,
Sezoénne Mojito,
Mojito nealko,
Zakladna palacinka 1 napln,
Plnena sladka palacinka 2 naplne,
Palacinka sland s cottage syrom a bylinkami,
Palacinka slana s prosciuttom, mozzarelou a raj¢inou,
Toast 1ks velky — Sunka a syr,
Toast 1ks velky — mozzarella, raj¢ina, Salat,
Toast 1ks vel'ky — prosciutto, syr, raj¢ina,
Paniny — 4 druhy syra, pecena slaninka, kuracie méso, Sunka, syr.
Za zistené nedostatky ucastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zadkona
o ochrane spotrebitel'a v plnom rozsahu zodpoveda.

V podanom odvolani zo dia 12.12.2017 Gc€astnik konania Ziada o prehodnotenie vysky
pokuty, ktord mu bola vyrubend. Opédtovne uvadza, zZe zistené nedostatky okamzite odstranil.
Utastnik konania dodava, 7e nemal skiisenosti, nakol’ko je v podnikani zagiato¢nik a nekonal
s umyslom klamat' a zavadzat zdkaznika. Nakolko je prevadzka novootvorend, vyska
stanovenej pokuty 300 €, je pre neho vysoka a sposobi mu zna¢né finan¢né problémy v d’alSom
fungovani a prevadzkovani kaviarne. Na zéklade vysSie uvedenych skuto¢nosti Ziada ucastnik
konania o znizenie vyrubenej pokuty.

K podanému odvolaniu odvolaci orgadn uvadza, Ze po preskiimani napadnutého
rozhodnutia v stuvislosti s namietkami Ucastnika konania ma za to, Ze ucastnik konania
v odvolani neuviedol Ziadne nové skutoc¢nosti ani dokazy, ktoré by ho zbavovali zodpovednosti
za zistené nedostatky. Skuto¢nosti a dovody uvedené v odvolani nespochybiiuju uloZenie
sankcie zo strany spravneho organu a nie st tak dovodom na zruSenie alebo zmenu
prvostupniového rozhodnutia.

Podl'a § 4 ods. 1 pism. a) zédkona o ochrane spotrebitela ,, Predavajuci je povinny
predavat vyrobky v spravnej hmotnosti, miere alebo v spravnom mnozstve a umoznit
spotrebitelovi prekontrolovat’ si spravnost tychto udajov, “

Podl’a § 12 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitel’a ,,Predavajiici musi zabezpecit, aby nim
predavany vyrobok bol zretelne oznaceny udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo
dodavatelovi, o miere alebo o mnozstve, o sposobe pouzitia a udrzby vyrobku
a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia alebo udrzby, o podmienkach
uchovavania a skladovania vyrobku, ako aj o riziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou alebo
informaciami podla osobitnych predpisov.




Vyssie uvedenym konanim ucastnika konania doslo k poruSeniu prava spotrebitel'a na
informacie, ¢im bol znizeny rozsah prav spotrebitel’a, ktoré mu garantuje zakon o ochrane
spotrebitela.

K namietkam ucastnika konania uvadzanym v odvolani, odvolaci organ uvadza, ze
predmetné skutocnosti st vylu¢éne subjektivneho charakteru, na ktoré spravny organ pri
posudzovani zodpovednosti ucCastnika konania ani pri urceni vySky pokuty neprihliada. Je
potrebné zdoraznit, Ze ucastnik konania ako predavajuci v zmysle zakona o ochrane
spotrebitel'a zodpoveda za porusenie povinnosti, ktoré mu z predmetného zakona vyplyvaju,
objektivne, a teda bez ohl'adu na okolnosti, ktoré dany vysledok (porusenie zadkona) spdsobili,
ako aj bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’). Pre posudenie danej veci je relevantny
objektivny vysledok vykonanej kontroly, v danom pripade spolahlivo zistené porusenie
zékona, ktoré sam ucCastnik konania priznava. Ostatné okolnosti (novootvorena prevadzka;
ucastnik konania je v podnikani zaciato¢nik) nemaji na zodpovednost' ucastnika konania
ziaden vplyv.

K odstraneniu zistenych nedostatkov odvolaci orgdn uvadza, ze uvedené konanie zo
strany ucastnika konania hodnoti pozitivne, avSak odstranenie kontrolou zistenych nedostatkov
je povinnostou kontrolovanej osoby, ktord jej vyplyva zustanovenia § 7 ods. 3 zdkona
¢. 128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnuitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, v zmysle ktorej ,, Kontrolovana
osoba je povinnd v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich priciny alebo vykonat
okamZzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat o nich a o ich vysledkoch v urcenej
lehote spravu inspektoratu. “. Nejde o okolnost, na zéklade ktorej by sa c€astnik konania —
dodatoénym zosuladenim skutkového stavu so stavom pravnym, zbavil svojej objektivnej
zodpovednosti za protiprdvne konanie. Uvedena skutocnost’ nepredstavuje ani dovod
prehodnotenia ¢i odpustenia vysky ulozenej pokuty.

V suvislosti so ziadost'ou ti¢astnika konania o zniZenie uloZenej pokuty, odvolaci organ
odkazuje na § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela, podla ktorého je spravny organ
v pripade zistenia porusSenia povinnosti povinny (obligatdrne) pristipit’ k uloZeniu sankcie
v zdkonom stanovenom rozsahu. Vzhl'adom na uvedené nie je moZné pristupit’ k ucastnikom
konania pozadovanému zniZeniu uloZenej pokuty. Co sa tyka samotnej vysky sankcie odvolaci
organ uvadza, Ze pri jej stanoveni bolo prihliadnuté najméa na charakter protipravneho konania,
zavaznost porusSenia povinnosti, spdsob a nasledky poruSenia povinnosti. Pokuta, ktort
spravny organ uklada Uc€astnikovi konania nemdze byt neprimerane mierna vo vztahu
k z&vaznosti protipravneho konania a k jeho nasledkom, ¢o znamend, Ze pokuta ako financny
postih musi obsahovat’ aj zlozku represivnu. Represivna funkcia takto uloZenej pokuty smeruje
k ochrane prav a zaujmov spotrebitel’a chranenych zdkonom o ochrane spotrebitel’a. Spravny
organ pokutu dostatocne odévodnil v stilade s atributmi stanovenymi v ust. § 24 ods. 5 zakona
o ochrane spotrebitel'a. Vzhl'adom k charakteru zistenych nedostatkov, ako aj s prihliadnutim
na vzniknuté ¢i hroziace nasledky sposobené spotrebitel'ovi bola pokuta sprdvnym organom
ulozend oddvodnene, v adekvatnej vyske v stlade s principom, ked’ sa od uloZenej pokuty
ocakéva represivno-vychovny uc¢inok.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujuca skuto€nost, Ze bol poruSeny zakon
a rozsah nasledkov protipravneho konania bol zohl'adneny pri urcovani vySky postihu. Na
ostatné okolnosti, ktoré ucastnik konania uviedol vo svojom odvolani, odvolaci organ
neprihliadal. Odvolaci orgén trva na kontrolnych zisteniach, uvedenych v in§pek¢nom zazname
zo dna 07.08.2017.

V odvolani ucastnik konania zisteny skutkovy stav nepopiera ani neuvadza ziadne nové
skuto€nosti, ani dokazy, ktoré by ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za nedostatky.



Na zaklade vysSie uvedenych skutocnosti poklad4d odvolaci organ skutkovy stav za
spolahlivo zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazanu. Spravny organ nezistil
v odvolacom konani dovod na zruSenie napadnutého rozhodnutia.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a, ulozi predavajucemu za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zakone
pokutu az do vysky 66 400 €.

Podrla § 24 ods. 5 cit. zékona sa pri uréeni vysky pokuty prihliadlo najmé na charakter
protipravneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, spdsob a nasledky porusenia
povinnosti. Nésledkom protiprdvneho konania bolo porusenie prav spotrebitela chranenych
prislusnymi ustanoveniami cit. zdkona. Odvolaci organ pri ureni vysky pokuty prihliadol na
porusSenie povinnosti podl'a § 4 ods. 1 pism. a) a § 12 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitel’a.
Odvolaci orgédn zohladnil pri urCovani vysky pokuty skutoCnost, Ze neumoznenim
spotrebitelovi prekontrolovat’ si spravnost’ uctovanej hmotnosti, miery alebo spravneho
mnozstva doslo k poruSeniu ekonomickych zaujmov spotrebitel'a. Informacia pre spotrebitel'a
o uctovanej hmotnosti, miere alebo mnozstve patri medzi zakladné povinnosti predavajiceho,
ktoré musi dodrziavat, vzhladom na to, Ze poruSenie danej povinnosti mdéze mat pre
spotrebitel'a ekonomicky dosah. Dalej bolo zohladnené, Ze Gi¢astnik konania porusil povinnost’
zabezpecit’, aby preddvané vyrobky boli zretelne oznacené tdajmi o miere alebo mnozstve,
nakol’ko pri kontrole bolo zistené, ze pri 11 druhoch vyrobkov uvedenych v napojovych
listkoch neboli uvedené informdacie o miere, resp. o hmotnosti. Nesplnenim informacnych
povinnosti v zmysle zakona o ochrane spotrebitel’a boli porusené zakladné prava spotrebitel’a
ato pravo na riadne, uplne a pravdivé informdacie o miere alebo mnozstve odpredavanych
vyrobkov. Z hl'adiska miery zavinenia odvolaci organ prihliadol aj na skuto¢nost’, ze ucastnik
konania ako preddvajuci v zmysle zdkona o ochrane spotrebitel'a, nesie objektivnu
zodpovednost’ za dodrzanie vSetkych zdkonom stanovenych podmienok predaja vyrobkov bez
ohl'adu na okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.

Spravny organ ma za to, Ze pokuta ulozend vo vyske urcenej v tomto rozhodnuti je
s prihliadnutim na zédkonom stanovené medze a hl'adiskd pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zdkona a od
uloZenej pokuty sa oCakéava nielen represivny, ale aj preventivny tc€inok.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci
na zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku bolo I. stupfiové rozhodnutie zmenené
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie
je pripustné. V pripade nezaplatenia uloZzenej pokuty v stanovenej lehote bude jej plnenie
vymaéhané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né satdom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0008/99/2018 Dna : 31.05.2018

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenska obchodna inSpekcia Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom

v Bratislave, vo veci odvolania Ggastnika konania — Jozef Vyrostek- MICROTEL,
Dostojevského 2563/15, 058 01 Poprad, ICO: 40327060, kontrola vykonana dita 10.07.2017
v prevadzkarni MICROTEL, Namestie sv. Egidia 3006/116, Poprad proti rozhodnutiu
In$pektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
¢. P/0237/07/17, zo diia 10.11.2017, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov uloZend petiazna pokuta vo vyske 200,- €, slovom:
dvesto eur, pre poruSenie § 18 ods. 4 vysSie cit. zdkona o ochrane spotrebitela a 0 zmene
zékona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov,
podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenska obchodna ingpekcia Ustredny ingpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom
v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj, ¢. P/0237/07/17, zo dna

10.11.2017 potvrdzuje.
Odovodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len ,, SOI ) so sidlom v PreSove pre
PreSovsky kraj rozhodnutim ulozil Gc€astnikovi konania — Jozef Vyrostek — MICROTEL —
penaznu pokutu vo vyske 200,-€ pre poruSenie povinnosti podl'a § 18 ods. 4 zakona €. 250/2007
o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej ndrodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane spotrebitela ).

Pri kontrole in§pektormi SOI dita 10.07.2017 v prevadzkarni MICROTEL, Namestie sv.
Egidia 3006/116, Poprad bolo zistené poruSenie povinnosti predavajuceho vybavit’ reklaméciu
thned’ po ur€eni spdsobu vybavenia reklamécie najneskér do 30 dni odo dna uplatnenia
reklamacie.

Proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty podal ucastnik konania v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie.

Odvolaci organ podl'a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskiima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podrla ods. 2 ak st pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskiimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zrusenie
napadnutého rozhodnutia.

Povinnost'ou ucastnika konania bolo vybavit' reklaméciu ihned’ po urceni sposobu
vybavenia reklamacie, najneskor do 30 dni odo dia uplatnenia reklamadcie; ¢o ucastnik konania
porusil.

Dna 10.07.2017 bola vykonana kontrola inSpektormi SOI za ucelom preSetrenia
spotrebitel'ského podnetu ¢. PO 489/17 v prevadzkarni MICROTEL, Namestie sv. Egidia
3006/116, Poprad, pri ktorej bol zisteny nedostatok, za ktory ucastnik konania zodpoveda.



Utastnik konania nezabezpetil dodrziavanie povinnosti predavajuceho podla § 18 ods. 4
vybavit’ reklamaciu ihned’ po ukonceni spdsobu vybavenia reklamécie, najneskor do 30 dni odo
dila uplatnenia reklamacie, ku ktorému doslo tym, Ze Ucastnik konania reklamaciu vad
kamerového systému uplatnent dna 09.05.2017 nevybavil najneskoér do 30 dni odo dia
uplatnenia reklamacie.

Za zisteny nedostatok ucastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zakona
o ochrane spotrebitel’a v plnom rozsahu zodpoveda.

V podanom odvolani zo dia 29.11.2017 tcastnik konania uvadza, ze nemal v imysle
poskodit’ spotrebitel’a pri uplatiiovani prava reklamovat mozné chyby zakipeného tovaru-
kamerového systétmu DVR DS-7204HGHI-SH 4 kandl TURBO HD 108 Op/12 fps, ale
reklamdciu vybavit podl'a zdkona a to opravou, pripadne vymenou tovaru za novy tovar alebo
vratenim kupnej ceny. Ugastnik konania dodava, Ze opakovane telefonicky i navitevou miesta
bydliska kontaktoval spotrebitela za ucelom preverenia reklamdcie, preverenia funkénosti
kamerového systému bud’ v mieste jeho pouzivania alebo na predajnom mieste v prevadzkarni
MICROTEL. U¢astnik konania uvadza, Ze sa mu ani jeden kontakt so spotrebitefom & uz
osobne alebo telefonicky nepodaril uskutoénit’. Uastnik konania uvadza, Ze prostrednictvom
alternativneho rieSenia sporov sa podarilo uzatvorit' vzajomne vyhodni dohodu o uprave
vzajomnych vztahov, kiipna zmluva bola zruSend, spotrebitel prijal financni hotovost’
a ucastnik konania prijal vrateny kamerovy systém. Svoj podiel viny na vybaveni reklamacii
ucastnik konania svojim spdsobom priznaval, zdorazituje vSak, ze vzniknutd situécia bola
neumyselnd a zdmer bol pomdct’ spotrebitel'ovi vymenit tovar za novy, vratit’ kipnu cenu alebo
vymenit' kamerovy systém. Uastnik konania priznava, Ze absentovala pisomna odpoved’
o vybaveni reklamacie Ucastnik konania Ziada o zruSenie prislu§ného rozhodnutia, resp.
zniZenie pokuty na najnizs$iu moznu hranicu.

K tomu odvolaci organ uvadza, Ze preskiimal podkladové materialy k predmetnej veci
v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spolahlivo
preukazany a spravne pravne posideny. Ugastnik konania v podanom odvolani uvadza vyluéne
subjektivne skutocnosti, ktoré na zodpovednost’ tcastnika konania nemaja Ziaden vplyv. Podl'a
ust. § 18 ods. 4 zékona o ochrane spotrebitela ,, Ak spotrebitel uplatni reklamaciu, preddvajuci
alebo nim povereny zamestnanec alebo urcena osoba je povinny poucit’ spotrebitela o jeho
pravach podla vseobecného predpisu, na zdaklade rozhodnutia spotrebitela, ktoré z tychto prav
spotrebitel uplatiuje, je povinny urcit sposob vybavenia reklamdcie podla § 2 pism. m) ihned,
v zloZitych pripadoch najneskor do 3 pracovnych dni odo dna uplatnenia reklamacie,
v odovodnenych pripadoch, najmd ak sa vyzaduje zlozité technické zhodnotenie stavu vyrobku
alebo sluzby, najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie. Po urceni sposobu vybavenia
reklamacie sa reklamdcia vybavi ihned, v odovodnenych pripadoch mozno reklamdciu vybavit
aj neskor; vybavenie reklamdcie vSak nesmie trvat dlhSie ako 30 dni odo dna uplatnenia
reklamdacie. Po uplynuti lehoty na vybavenie reklamacie ma spotrebitel pravo od zmluvy
odstupit’ alebo ma pravo na vymenu vyrobku za novy vyrobok. Vybavenim reklamacie sa
v zmysle § 2 pism. m) zadkona o ochrane spotrebitel’a rozumie ukoncenie reklama¢ného konania
odovzdanim opraveného vyrobku, vymenou vyrobku, vratenim kuapnej ceny vyrobku,
vyplatenim primeranej zlavy z ceny vyrobku, pisomna vyzva na prevzatie plnenia alebo jej
dévodné odmietnutie.

Po preskimani predmetnej veci na zéklade dostupnych podkladov bolo spolahlivo
zistené, ze ucastnik konania nevybavil reklamaciu spotrebitel'a do 30 dni odo dia uplatnenia
reklamécie. Ucastnik konania Zziadnym spdsobom nepreukazal vybavenie reklamacie
v zdkonom stanovenej 30 dilovej lehote.

Utastnik konania v podanom odvolani uviedol, Ze opakovane kontaktoval telefonicky
aj osobne navstevou bydliska spotrebitel’a so zdmerom preverit’ obsah uplatnenej reklamacie.
S odstupom ¢asu si ucastnik konania uvedomuje, Ze ako predavajuci mohol vyuzit' aj pisomnua



https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2007/250/20160201#paragraf-2.pismeno-m

formu komunikacie. Odvolaci orgdn ma za to, Ze ucastnik konania v spravnom konani ziadnym
sposobom nepreukazal, ze kontaktoval spotrebitela. Odvolaci organ vzhl'adom na to, na
uvedent namietku neprihliadal.

Pokial’ ide o namietku ucastnika konania tykajucu sa vysSky ulozenej pokuty, odvolaci
organ v tejto stivislosti poukazuje aj na ustanovenie § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a,
v zmysle ktorého je spravny orgén povinny ulozit' predavajicemu za porusenie povinnosti
ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskych spolocenstiev v oblasti
ochrany spotrebitel’a pokutu az do vysky 66 400 €. Samotny zakon pritom neumoziuje pokutu
odpustit’, ¢i ako sankciu pouzit’ napr. pokarhanie, upozornenie a pod. V zmysle ¢l. 2 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb. st §tatne organy opravnené konat iba na zaklade
ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zdkon — v uvedenom pripade
zékon o ochrane spotrebitel’a, z Coho vyplyva, ze prvostupiiovy organ bol povinny k ulozeniu
pokuty pristtpit. Odvolaci organ zdoraziuje, ze prvostupnovy spravny organ ulozil pokutu
v sulade s ustanovenim § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel'a a zaroven poukazuje na
skuto¢nost’, Ze uvedena pokuta bola ulozena v dolnom pasme rozmedzia pre uloZenie sankcie
stanovenej podla § 24 ods. 1 cit. zdkona. Odvolaci spravny organ sa v ramci odvolacieho
konania zameral aj na preverenie primeranosti sankcie. Po preskimani obsahu napadnutého
rozhodnutia odvolaci organ zistil, ze prvostupiiovy spravny orgdn v odévodneni rozhodnutia
uviedol skutoc¢nosti, ktoré zohl'adnil pri ur€ovani vysky postihu, vyska postihu je teda podla
nazoru odvolacieho orgdnu riadne odévodnend a vzh'adom na kritéria, ktoré zohl'adnil spravny
organ pri jej urcovani, primerand skutkovym zisteniam. Odvolaci organ sa stotoziuje
s argumentaciami I. stupiiového orgdnu a uvadza, ze aj ked’ zodpovednost’ Ucastnika konania
za kontrolou zisteny protipravny stav, bola jednoznacne preukazana, spravny organ pri urceni
vysky pokuty prihliadol na skuto¢nost, Ze Uc€astnik konania vybavil v konecnom ddsledku
reklamaciu k spokojnosti spotrebitel’a.

V odvolani Gi¢astnik konania neuvadza ziadne nové skuto¢nosti, ani dokazy, ktoré by ho
ako predavajuceho zbavovali zodpovednosti za zisteny nedostatok.

Na zaklade vysSie uvedenych skutocnosti pokladd odvolaci orgén skutkovy stav za
spolahlivo zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazant. Spravny organ nezistil
v odvolacom konani dovod na zmenu, resp. zrusenie napadnutého rozhodnutia.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel'a, ulozi predavajucemu za porusSenie povinnosti ustanovenych v tomto zdkone
pokutu az do vysky 66 400 €.

Podl'a § 24 ods. 5 cit. zdkona sa pri ur€eni vysky pokuty prihliadlo na charakter aj
zavaznost’ protipravneho konania ucastnika konania. Dalej sa prihliadlo aj na nasledky
zisteného poruSenia zédkona, ked’ konanim Gc¢astnika konania doslo na jednej strane k poruSeniu
povinnosti predavajuceho vybavit’ reklaméciu spotrebitel'a najneskér do 30 dni odo dina jej
uplatnenia a na druhej strane doslo k poruSeniu tomu zodpovedajuceho prava spotrebitel'a na
vybavenie reklamacie v zdkonom stanovenej lehote, ¢im doSlo k zniZeniu rozsahu prav
spotrebitel'a, ktoré mu priznava zdkon o ochrane spotrebitel’a. Uvedenym konanim je dotknuté
pravo spotrebitel’a na ochranu jeho ekonomickych zaujmov, ¢im je zaroven mareny tcel zékona
o ochrane spotrebitel'a vyjadreny v ust. § 3, kde jednym z chranenych prav spotrebitel’a je prave
ochrana jeho ekonomickych zaujmov. Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia sa pri urceni
vysky pokuty vzalo do Gvahy, Ze Gi€astnik konania ako preddvajuci v zmysle zdkona o ochrane
spotrebitel’a, je povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom alebo pravne zdviznymi aktmi Europske;j
Unie v oblasti ochrany spotrebitel’a stanovené podmienky podnikania, za dodrziavanie ktorych
zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobil ich porusenie.

Spravny organ ma za to, Ze pokuta uloZzena vo vyske urcenej v tomto rozhodnuti je
s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hladiskd pokutou primeranou a zaroven



pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zékona a od
uloZenej pokuty sa ocakava nielen represivny, ale aj preventivny tc¢inok.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci
na zaklade ¢oho odvolaci organ podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie zamieta ako
neddvodné.

Zaroven upozoriiujeme ucastnika konania, ze pokutu ulozenu I. st. rozhodnutim je
povinny uhradit do 30 dni odo dna dorucenia tohto rozhodnutia prilozenou postovou
poukazkou alebo prikazom na uhradu na uéet: Statna pokladnica, ¢. t.: SK57 8180 0000 0070
0006 5068, VS: 02370717.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je konecné a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahan¢ v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskiumatel'né sudom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0567/99/2017 Dna : 31.05.2018

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenské obchodna inspekcia Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom
v Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania — Michal Zboniak Linda, miesto
podnikania — 020 01 Puchov, PoZiarna 1637, ICO: 33 481 351, kontrola vykonana diia
17.02.2017 v prevadzkarni — BABY shop LINDA, Moravska 687, Puchov, proti rozhodnutiu
Inspektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trencine pre Trenianky kraj,
¢. V/0096/03/2017 zo dna 28.09.2017, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a ozmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov ulozend peiiazné pokuta vo vyske 1 000,- EUR,
slovom: jedentisic eur, pre porusenie § 6 ods. 1 vysSie cit. zakona o ochrane spotrebitel’a,
podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenské obchodna inspekcia Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v Tren¢ine pre TrenCianky kraj, ¢. V/0096/03/2017 zo dna

28.09.2017 potvrdzuje.
Odovodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI*) so sidlom v Trencine pre
Trencianky kraj rozhodnutim ulozil ucastnikovi konania — Michal Zboniak Linda — penaznu
pokutu vo vyske 1 000,- €, pre porusenie povinnosti vyplyvajiicej z § 6 ods. 1 zékona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane
spotrebitela ). InSpektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dia 17.02.2017 v prevadzkarni —
BABY shop LINDA, Moravskéd 687, Puchov zistené, Ze ucastnik konania ako predavajuci
porusil povinnost’ pontikat’ a predavat’ iba bezpecné vyrobky.

Proti tomuto rozhodnutiu Gi€astnik konania podal odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskiima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podl’a ods. 2 ak st preto dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnost'ou ucastnika konania ako predavajiceho bolo pontkat’
a predavat’ iba bezpecné vyrobky; ¢o vSak ucastnik konania porusil.

Dna 17.02.2017 vykonali inSpektori SOI kontrolu v prevadzkarni — BABY shop LINDA,
Moravska 687, Piichov zameranu na doSetrenie nebezpe¢ného vyrobku na zéklade hlasenia zo
systému RAPEX pod ¢islom notifikacie A12/1743/16.

Na zaklade hlasenia zo systému RAPEX bol pod ¢islom notifikacie A12/1743/16 zo dna
23.12.2016 Pol'skom ozndmeny nebezpecny vyrobok — detsky nosic ,,Globetrotter” znacky
Womar, model N7 Zaffiro, EAN 5902745020075 (dalej len ,,nosi¢c N7 Zaffiro*). Podla
vykonanych testov bezpecnosti tento vyrobok predstavuje pre dieta vaZzne riziko poraneni,



nakol’ko popruhy spdjajlice nosi¢ a trup uzivatela sa moézu l'ahko uvolnit a spdsobit’ tak
vypadnutie dietat’a.

Z hlésenia systétmu RAPEX vyplyva, ze vyrobok detsky nosi¢ ,,Globetrotter znacky
Womar, model N7 Zaffiro, EAN 5902745020075 nevyhovel poziadavkdm Europskej
technickej normy EN 13209-2:2006 Apl:2008 Nosidld na deti. Bezpecnostné poziadavky
a skisobné metddy. Cast’ 2: Nevystuzené nosidla. Podla vykonanych testov bezpeénosti tento
vyrobok predstavuje pre dieta vazne riziko poraneni, nakol’ko popruhy spéjajuce nosic a trup
uzivatel'a sa mo6zu l'ahko uvolnit’ a spdsobit’ tak vypadnutie dietat’a. Uvedeny nebezpecny
vyrobok bol nasledne dia 17.01.2017 zverejneny aj na webovej stranke SOI, v sekcii
nebezpeéné vyrobky/jednotny trh EU.

V zmysle zoznamu odberatel'ov u obdobia od 01.01.2015 do 14.03.2016, predloZeného zo
strany vyrobcu nebezpecného vyrobku detsky nosic ,,Globetrotter* znacky Womar, model N7
Zaffiro, EAN 5902745020075, bol predmetny vyrobok dodany na slovensky vnutorny trh
ucastnikovi konania Michal Zboniak Linda s miestom podnikania — 020 01 Ptachov, Poziarna
1637. Vzhl'adom na to, ze predmetny vyrobok bol dodany aj na slovensky trh, bolo zo strany
inSpektorov SOI vykonané Setrenie jeho vyskytu a pohybu v Slovenskej republike.

V case kontroly diia 17.02.2017 inSpektori SOI zistili, Ze v ponuke na predaj u ucastnika
konania sa nachadzal 1 kus predmetného nebezpec¢ného vyrobku detsky nosi¢ ,,Globetrotter*
znacky Womar, model N7 Zaffiro, EAN 5902745020075 v hodnote 21,00 €.

Na zédklade hlasenia v systétme RAPEX je nepochybné, Ze uvedeny druh vyrobku
predstavuje zdvazné riziko ohrozenia zdravia spotrebitel'ov — deti a je teda nebezpecny.

InSpektori SOI teda zistili, Ze GCastnik konania porusil zdkonom stanovent povinnost
ponukat’ alebo predavat len bezpecné vyrobky, ¢im porusil § 6 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel’a.

Za zistené nedostatky, ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a
v plnom rozsahu zodpoveda ucastnik konania.

V odvolani ucastnik konania neuviedol ziadne nové skuto¢nosti ani dokazy, ktoré by
ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

V podanom odvolani u¢astnik konania uvadza, Ze po kontrole SOI pri najblizSej ceste do
Czestochowej vyrobky — nosi¢e N7 Zaffiro vratil bez problémov vyrobcovi, ¢im poukazuje na
svoju dobru vol'u a slusné vychovanie, ktoré mu brani ohrozovat’ deti cielene a bezcharakterne.

Na predajni sa pri kontrole SOI nosi¢ N7 Zaffiro v pocte 1 ks nachadzal len preto, lebo
zlyhala komunikacia medzi D testom a jeho firmou. Predaju detského tovaru sa venuje uz
24 rokov a nikdy nebolo v jeho zaujme poskodit’ niekoho na zdravi.

Dodava, Ze predaj detského tovaru je vel'mi ndro¢ny na kontrolu bezpe€nosti vyrobkov
a zamysla sa nad zmenou artiklu svojho podnikania.

Dalej uc¢astnik konania uvadza, e v prilohe k odvolaniu priklada atest nosi¢a N7 v Intitute
techniky gornicznej zo dia 26.09.2016, podl'a ktorého nosi¢ N7 pri skuskach vyhovel a aj
potvrdenie od dodéavatel’a vyrobku — nosi¢ N7 Womar Czestochowa od pol'skej autority (Urzad
ochrony konkurencii i konzumentow) zo dna 28.10.2016, kde sa v bode 1 pise, Ze nosi¢ N7
Zaffiro je v poriadku. Dodava, Zze s pol'skym kontrolnym organom si dodavatel’ vyjasnil
situdciu a kontrolny organ ustlpil od povodného stanoviska, ale z RAPEXU nosi¢ N7 Zaffiro
uz nezmazal. M4 za to, Ze na zadklade zoznamu odberatel'ov z obdobia 01.01.2015 — 14.03.2016
a ohlasenia do systému RAPEX v Pol'sku dna 23.12.2016 je tazko preukdzatelné, ze 1 kus
nosic¢a N7 Zaftiro, ktory inSpektori SOI pri kontrole dita 17.02.2017 naSli na predajni LINDA
a zaktipeny u vyrobcu WOMAR 24.06.2016 je skutocne nebezpecny vyrobok.

Ugastnik konania vo svojom odvolani poukazuje na bod 2 pol'skej autority (Urzad ochrony
konkurencii i konzumentow), kde vyrobca nosica N7 Zaffiro dostal pokutu 18 000 PLN, ¢o je
v prepocte 4 500 €, priCcom ucastnikovi konania bola uloZend pokuta vo vySke 1 000 €.
Poukazuje taktiez aj na nepomer mnoZstva vyrobkov, o ktoré sa v obidvoch pripadoch jedna.



Utastnik konania nosi¢e N7 Zaffiro nakupoval a ponukal v dobrej viere, pretoZe u vyrobcu
videl, ze st v sulade s normou (mali atest).

Konstatuje, ze pri preStudovani napadnutého rozhodnutia ho zaujali 2 datumy. Prvy
23.12.2016, kedy bol v Pol'sku oznameny do RAPEXU nebezpecny vyrobok nosi¢ N7 Zaffiro
pod ¢islom notifikacie A/12/1743/16 a druhy datum 17.01.2017, kedy bol predmetny vyrobok
zverejneny na webovej stranke SOI v sekcii nebezpecné vyrobky. Trvalo 25 dni, kym SOI
zareagovala a urobila o urobit’ mala. Ugastnik konania d’alej poukazuje na skutoénost’, Ze je
len zivnostnik, ¢o znamena, Ze je na vSetko sam a deft ma len 24 hodin.

Utastnik konania uvadza, Ze nosi¢ N7 Zaffiro bol pre zékaznikov zaujimavy a je po iom
stale dopyt, ma tiez urobeny atest, ktorym presiel tispesne. V zévere svojho odvolania ucastnik
konania poklada otazku, za akych podmienok sa moze nosi¢ N7 Zaffiro opdtovne predavat’.

Odvolaci organ preskimanim napadnutého rozhodnutia prvostupiiového spravneho organu
dospel k zaveru, ze i€astnik konania v podanom odvolani nevyvratil skutkovy stav. Skuto¢nosti
a dovody uvedené v odvolani nespochybiiuji ulozenie sankcie zo strany spravneho organu a nie
su tak dovodom na zruSenie prvostupniového rozhodnutia. Z podkladov k rozhodnutiu jasne
vyplyva, Ze Uc€astnik konania porusil povinnost’ ulozenii mu zdkonom o ochrane spotrebitel’a.
Odvolaci organ sa stotoznuje s tvrdeniami prvostupniového spravneho organu obsiahnutymi
v odovodneni rozhodnutia. Namietky ucastnika konania Ziadnym spdsobom nezbavuju
ucastnika konania zodpovednosti za porusenie ustanovenia zakona o ochrane spotrebitela. Pre
spravny i odvolaci organ je dolezity skutkovy stav zisteny v Case kontroly, ktory ndsledne
porovnava so stavom v zmysle zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktory ale zo strany ucastnika
konania nebol dodrZany a spravny orgén pristupil k uloZeniu pokuty.

Podla § 2 pism. g) zdkona o ochrane spotrebitel’a ,,na ucely tohto zdkona sa rozumie
bezpecnym vyrobkom vyrobok, ktory za beinych alebo rozumne predvidatelnych podmienok
pouZzivania, inStaldcie alebo udrzby nepredstavuje po dobu urcenu vyrobcom alebo po dobu
obvyklej pouzitelnosti nebezpecenstvo pre spotrebitela alebo jeho pouzivanie predstavuje pre
spotrebitela vzhladom na bezpecnost' a ochranu zdravia len minimdalne nebezpecenstvo alebo
svojimi vlastnostami zodpovedd pozZiadavkam podla osobitného predpisu “.

Podl’a § 2 pism. h) zdkona o ochrane spotrebitel’a ,, nebezpecnym vyrobkom je vyrobok, ktory
nespliia poziadavky uvedené v pismene g); za nebezpecny vyrobok nemozno povazovat vyrobok
iba preto, ze bol do obehu uvedeny bezpecnejsi vyrobok*.

Podla § 6 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a ,,na trh moZno uviest’, poniikat’ alebo
predavat’ len bezpecné vyrobky; to neplati pre pouZzité vyrobky dodané ako starozZitnosti alebo
pre wrobky, ktoré sa maju pred pouzitim opravit alebo obnovit, ak o tom dodavatel
preukadzatelne informoval osobu, ktorej vyrobok dodava “.

K podanému odvolaniu odvolaci organ uvadza, Ze G¢astnik konania zodpoveda za porusenie
zékonnej povinnosti na zaklade objektivnej zodpovednosti a odvolaci organ nemdéze prihliadat’
na snahu predavajiiceho vyvinit' sa uvedenim subjektivnych dévodov v podanom odvolani.
Utastnik konania ako podnikajici subjekt ma konat' s odbornou starostlivostou, nakolko
podnikatel'ska ¢innost, ktorti vykonava, predpoklada od neho urciti mieru znalosti suvisiacich
s predmetom jeho ¢innosti. Spravny orgén je toho nézoru, Ze Gcastnik konania ako predavajici
je povinny poznat’ zdkon a zabezpecit’ na svojej prevadzke jeho dodrziavanie.

K bodu odvolania, v ktorom ucastnika konania uviedol: ,, V prilohe tiez znova prikladam
atest nosica N7 v Intitute techniky gornicznej zo dna 26.09.2016, podla ktorého nosic N7 pri
skuskach vyhovel a aj potvrdenie od dodavatela vyrobku nosic N7 Womar Czestochowa od
polskej autority ( Urzad ochrony konkurencii i konzumentow)zo diia 28.10.2016 kde sa v bode
Ipise, ze nosic N7 ZAFFIRO je v poriadku. S ich kontrolnym organom si oni vyjasnili situdciu.
Kontrolny organ ustupil z povodného stanoviska, ale z RAPEXU nosi¢ N7 ZAFFIRO uz
nezmazal. Na zaklade toho, Ze v zmysle zoznamu odberatelov z obdobia 01.01.2015 —
14.03.2016 a ohlasenia do systému RAPEX v Polsku s datumom 23.12.2016 je tazko




preukazatelné, ze jeden kus nosica N7 ZAFFIRO ktory nasla SOI pri kontrole diia 17.02.2017
na predajni LINDA a zakupeny u vyrobcu WOMAR 24.06.2016 podla nasej evidencie je
skutocne nebezpecny vyrobok.* odvolaci orgdn uvadza, ze s vysSie uvedenymi tvrdeniami
ucastnika konania absolitne nesthlasi. Z predlozenych dokumentov tucastnikom konania
vyplyva, ze vyrobca zistenu vadu nosi¢a N7 Zaffiro odstranil a ndsledne bol vykonany atest zo
dna 26.09.2016, avsak predmetny atest bol vykonany na nosi¢ N7 (nie nosi¢ N7 Zaffiro), ktory
ako to vyplyva zpredlozenej dokumenticie vyhovel. Odvolaci orgdn d’alej uvéadza, ze
predmetny nosi¢ N7 Z Zaffiro je nad’alej v systétme RAPEX vedeny ako nebezpecny vyrok,
konkrétne sa jedna o nosic¢e N7 Zaffiro vyrobené v rokoch 2015 az 2016. Nosi¢ N7 Zaffiro,
ktory sa nachéadzal v prevadzkarni ucastnika konania v ponuke pre spotrebitel'a pocas vykonu
kontroly sa zhoduje typom ako aj rokom vyroby uvadzanym v systéme RAPEX, ¢o vyplyva
z in§pekcného zdznamu ako aj z tvrdenia t¢astnika konania, podl'a ktorého predmetny vyrobok
zakupil u vyrobcu WOMAR dia 24.06.2016. Na zaklade uvedeného ma odvolaci organ za
preukdzane, Ze UcCastnik konania poruSil povinnost podla § 6 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel’a, ktory ukladd preddvajucemu povinnost ponukat’ a predavat’ iba bezpecné
vyrobky.

K odstraneniu zistenych nedostatkov odvolaci organ uvadza, ze uvedené konanie zo strany
ucastnika konania hodnoti pozitivne, avSak odstranenie kontrolou zistenych nedostatkov je
povinnostou kontrolovanej osoby, ktord jej vyplyva zustanovenia § 7 ods. 3 zdkona
¢. 128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnuitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, v zmysle ktorej ,, Kontrolovana
osoba je povinnd v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich priciny alebo vykonat
okamZzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat o nich a o ich vysledkoch v urcenej
lehote spravu inspektoratu. “. Nejde o okolnost, na zéklade ktorej by sa castnik konania —
dodatoénym zosuladenim skutkového stavu so stavom pravnym, zbavil svojej objektivnej
zodpovednosti za protiprdvne konanie. Uvedena skutocnost nepredstavuje ani ddovod
prehodnotenia ¢i odpustenia vysky ulozenej pokuty.

K namietke ucastnika konania tykajucej sa doby zverejnenia nebezpecného vyrobku zo
systému RAPEX na internetovej stranke SOI odvolaci organ uvadza nasledovné. Ucastnik
konania ako subjekt podnikajtci v oblasti maloobchodu ma konat’ s odbornou starostlivostou,
nakol’ko podnikatel'skd ¢innost’, ktorti vykonava, predpokladd od neho urciti mieru znalosti
stvisiacich s predmetom jeho €innosti. SOI na svojej webovej stranke poskytuje informéacie
o nebezpecnych vyrobkoch v umysle zjednoduSit informovanie verejnosti (spotrebitel'ov
i podnikatel'ov) o nebezpe&nych vyrobkoch na narodnom trhu aj vnatornom trhu EU. Odvolaci
organ si dovol'uje poznamenat’, Ze nie je povinnostou SOI zverejnovat nebezpecné vyrobky zo
syst¢tmu RAPEX na svojej webovej stranke, nakol’ko systém RAPEX je na stranke Eur6pske;j
komisie verejne dostupny pre vSetkych podnikatelov ako aj spotrebitelov. Odvolaci organ
zastava nazor, Ze pre splnenie povinnosti ponukat a predavat’ len bezpecné vyrobky je potrebna
aj aktivna c¢innost’ podnikatel'ského subjektu anie len pasivne ocakévanie poskytnutia
informaécii.

K otazke ucastnika konania v ktorej sa pyta ,,Za akych podmienok sa teda moéze opdtovne
predavat (nosi¢ N7 Zaffiro)? “ odvolaci organ uvadza nasledovné. Nosice N7 Zaffiro vyrobené
v rokoch 2015 az 2016 su nad’alej v syst¢éme RAPEX vedené ako nebezpecné vyrobky, a preto
s ohl'adom na predostreté skuto¢nosti, nie je mozné hore uvedeny vyrobok ponukat’ alebo
predavat’ spotrebitel'om.

K poukazu ucastnika konania na nepomer pokuty, ktord bola uloZena jemu (1 000 €)
a pokuty ulozenej vyrobcovi (18 000 PLN v prepocte cca 4 500 €) pol'skym kontrolnym
organom odvolaci organ uvadza nasledovné. Kazdy §tat ma vlastnt legislativu, v rdmci ktorej
spravne organy jednotlivych Statov konaju a postihuju ucastnikov konania pre nesplnenie
povinnosti uloZzenych zdkonom. Odvolaci orgén zastava nazor, Ze pokuta bola ulozend v ramci



stanovenych kritérii, blizko minimalnej sadzby. V zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane
spotrebitel'a, zohl'adiiuje charakter a povahu zistenych nedostatkov a taktiez ucel § 3 ods. 5
druhd veta Spravneho poriadku, v zmysle ktorého ,sprdavme organy dbaju o to, aby
v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodovodnené
rozdiely . Odvolaci organ sa vSak snazi v ramci spravnej Givahy prihliadat’ na vSetky okolnosti
pripadu aj pri udel'ovani pokuty tak, ako tomu bolo aj v pripade Gcastnika konania. Na druhe;j
strane je zo zakona viazany, aby v rovnakych, resp. obdobnych veciach rozhodoval podobne,
pricom tato poziadavka plati aj pre ukladanie sankcii. Zaroven treba dodat’, Ze na to, aby sankcia
spinala aj represivnu zlozku, musi byt’ citelna v majetkovej sfére u¢astnika konania, nakol’ko
ma posobit’ ako trest (represia) za spachanie iného spravneho deliktu. Ak by totiz represivna
zlozka nebola citelnd, nemozno rozumne ocakavat’ ani naplnenie d’alSej z funkcii pokuty,
ktorou je prevencia, ato jednak do vnutra — vo vztahu k zodpovednostnému subjektu
(0castnikovi konania), ktory si po primerane uloZenej sankcii, zodpovedajucej zistenému
nedostatku do budicna rozmysli, ¢i znova porusi dany pravny predpis, ale aj smerom navonok
— vo vztahu k ostatnym podnikatel'skym subjektom, ktorych ma odstrasit’ od porusovania
obdobnej povinnosti, ako v pripade Gc¢astnika konania.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujuca skutocnost’, Ze bol poruseny zakon a pri
urcovani vySky postihu bol zohl'adneny rozsah nasledkov protiprdvneho konania. Na ostatné
okolnosti, ktoré ucastnik konania uviedol vo svojom odvolani, odvolaci organ neprihliadal. Na
zéklade hore uvedenych skutoc¢nosti odvolaci organ poklada skutkovy stav za spolahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukdzanu. Vysku ulozenej pokuty odvolaci organ
pokladé za primeranu zistenému skutkovému stavu.

O vyske pokuty rozhoduje inspektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel'a, ulozi preddvajicemu za porusSenie povinnosti ustanovenych v tomto zékone
pokutu az do vysky 66 400 eur. Podl'a § 24 ods. 5 citovaného zakona ,, pri urceni vysky pokuty
sa prihliada najmd na charakter protipravneho konania, zdvaznost' porusenia povinnosti,
sposob a nasledky porusenia povinnosti *“.

Odvolaci spravny organ sa stotoziluje s nazorom prvostupiiového spradvneho organu
ohl'adom urcovania vysky pokuty. Spravny organ pri uréeni vysky pokuty zohl'adnil zdvaznost’
protipravneho konania, ktord spociva v tom, Ze zdkonodarca stanovenim plnenia povinnosti
predavajuceho ponukat’ a predavat’ len bezpecné vyrobky, garantoval spotrebitel'ovi pravo na
ochranu zdravia bez vynimky, pricom poruSenie tejto povinnosti vzhl'adom na vyznam vysSie
uvedeného prava pre spotrebitel’a, povazuje spravny organ za zavazné poruSenie zékona.
Nebezpecné vyrobky predstavuji pre spotrebitela zvySené riziko, a preto zistenie, zZe bol
ponukany a predany nebezpecny vyrobok, je potrebné zohl'adnit’ pri stanoveni vysky postihu.

Odvolaci organ sa taktieZ stotoZziiuje s ndzorom prvostupiového spravneho organu, Ze pri
urceni vySky pokuty boli zohladnené nasledky protipravneho konania ucastnika konania
spocivajice jednak v poruseni prava spotrebitel’a na ochranu jeho zdravia, a jednak v poruSeni
tomu zodpovedajucej povinnosti t¢astnika konania.

Takisto spravny orgéan prihliadol aj na charakter protipravneho konania, ktory predstavuje
suhrn tohto konania spocivajici vo vyssie uvedenych skuto€nostiach, na ktoré bolo zo strany
spravneho organu pri ur€ovani vysky pokuty prihliadnuté.

Odvolaci organ uvadza, ze spravny organ zaroven prihliadol aj k tomu, ze t€astnik konania
ako predavajuci je povinny dodrziavat’ podmienky podnikania uvedené v prisluSnych pravnych
predpisoch, vratane zakona o ochrane spotrebitela, od zaciatku vykondvania svojej
podnikatel'skej ¢innosti.

Rozhodujucou skuto¢nost'ou, na ktort spravny organ pri urceni vySky pokuty prihliadol boli
vysledky vykonanych testov bezpecnosti, podl'a ktorych predmetny vyrobok predstavuje pre
diet’a vazne riziko poraneni, nakol'ko popruhy spéjajice nosi€ a trup uzivatela sa mézu 'ahko
uvolnit’ a sposobit’ taj vypadnutie dietat’a.



Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade coho podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie odvolaci organ zamieta ako
neddvodné.

Zaroven upozoriiujeme ucastnika konania, ze pokutu ulozent 1. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo dita dorucenia tohto rozhodnutia poStovou poukdzkou alebo prikazom na
tthradu na G&et: Statna pokladnica, &. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 00960317.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZzenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskumatel'né suidom.



