Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0226/99/2018 Dna : 21.05.2018

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny
poriadok), Slovenska obchodna inSpekcia, Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej

inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania u¢astnika konania — Iryna Bakanova -

BAKART, miesto podnikania: Aténska 2620/18, 040 13 KoSice — Sidlisko Tahanovce,
ICO: 50 580 191, kontrola vykonana dia 12.05.2017 v prevadzkarni: Textil BAKART, Hlavna
21, Kosice, proti rozhodnutiu Inspektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Kosiciach pre Kosicky kraj, ¢. P/0196/08/17, zo dia 24.08.2017, ktorym bola podla § 24
ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodne;j
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov uloZené peniazna pokuta vo
vyske 400,00 EUR, slovom: Styristo eur, pre porusenie § 10a ods. 1 pism. k), § 13, § 15
ods. 3 a § 16 ods. 1 pism. d) vyssie cit. zdkona o ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, podla
§ 59 ods. 2 Spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenska obchodn4 indpekcia, Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom
v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj, ¢. P/0196/08/17,z0 dina

24.08.2017 potvrdzuje.
Odovodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI) so sidlom v KoSiciach pre
KoSicky kraj rozhodnutim uloZil ucastnikovi konania — Iryna Bakanova - BAKART — pefiazna
pokutu vo vyske 400,- €, pre poruSenie ustanoveni § 10a ods. 1 pism. k), § 13, § 15 ods. 3
a § 16 ods. 1 pism. d) zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o ochrane spotrebitela*).

In§pektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dna 12.05.2017 u tcastnika konania
v prevadzkarni: Textil BAKART, Hlavna 21, KoSice, zistené poruSenie povinnosti
predavajiceho oznadmit’ pred uzavretim zmluvy, ak nie st tieto informécie zjavné vzhl'adom na
povahu vyrobku, spotrebitel'ovi jasnym a zrozumitelnym sposobom informéciu o moznosti
obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch stanovenych osobitnym
predpisom; povinnosti predavajuceho zabezpecit, ak sa informdacie uvedené v § 10a az § 12
zakona o ochrane spotrebitel'a poskytuju pisomne, aby tieto boli pri vyrobkoch uvedené aj
v kodifikovanej podobe Statneho jazyka; povinnosti predavajuceho a jeho zamestnancov
v prevadzkarni, ktori prichadzaji do styku so spotrebitelom, mat’ oznacenie alebo odev, ktoré
ich odlisi od spotrebitel'a; povinnosti vydat spotrebitelovi doklad o kipe vyrobku alebo
o poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedeny nazov vyrobku.

Proti rozhodnutiu o ulozeni pokuty podal ucastnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podrla ods. 2, ak st pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.



Preskiimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dévod na zmenu alebo zrusenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou ucastnika konania bolo oznamit’ pred uzavretim
zmluvy, ak nie su tieto informacie zjavné vzhl'adom na povahu vyrobku, spotrebitel'ovi jasnym
a zrozumitel'nym spdsobom informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho riesenia
sporov v pripadoch stanovenych osobitnym predpisom; zabezpecit', ak sa informacie uvedené
v § 10a az § 12 zakona o ochrane spotrebitel’a poskytuju pisomne, aby tieto boli pri vyrobkoch
uvedené aj v kodifikovanej podobe Statneho jazyka; mat’ oznacenie alebo odev, ktoré
predavajuceho a jeho zamestnancov v prevadzkarni, ktori prichddzaju do styku so
spotrebitelom odli$i od spotrebitela; vydat spotrebitelovi doklad o kipe vyrobku alebo
o poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedeny nazov vyrobku; c¢o ucastnik konania porusil.

Dna 12.05.2017 v prevadzkarni Textil BAKART, Hlavna 21, KoSice, vykonali inSpektori
SOI kontrolu, pri ktorej bolo zistené porusenie povinnosti podl'a § 10a ods. 1 pism. k) zékona
o ochrane spotrebitel’a, ked’ pri kontrole — kontrolnom nakupe bolo zistené, ze v prevadzkarni
nebol spotrebitel’ Ziadnou formou informovany o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym pravnym predpisom — zakon ¢. 391/2015
Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
(dalej aj ,,zakon ¢. 391/2015 Z. z.%).

Dalej bolo ingpektormi SOI zistené poruSenie povinnosti podla § 13 zakona o ochrane
spotrebitel’a, ked’ pri vykone kontroly bolo zistené, ze v ponuke pre spotrebitel'a sa nachadzalo
6 druhov textilnych vyrobkov, v celkovej hodnote 319,- €, u ktorych boli zistené nedostatky
v plneni informa¢nych povinnosti, ato uvadzanie pisomne poskytovanej informacie
o materialovom zloZeni podl'a osobitného predpisu (Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady
¢. 1007/2011 o nazvoch textilnych vlakien a suvisiacom oznaceni vldknového zlozenia
textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenim, ktorym sa zrusSuje smernica Rady 73/44/EHS
a smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 96/73/ES a 2008/121/ES (U. v. EU L 272,
18.10.2011) v platnom zneni) len v cudzom jazyku, nie v kodifikovanej podobe Statneho jazyka.
S uvedenymi nedostatkami sa v ¢ase kontroly v ponuke na predaj nachéadzali tieto druhy
vyrobkov:

- 2 ks damske Saty SWEET MISS, & 36,-€/ks = 72,- €, materidlové zloZenie nebolo
uvedené v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, len v cudzom jazyku, ked’ na vyrobku
bolo uvedené: 60 % Coton, 40 % Polyamide,

- 1 ks damska bunda LIVAN'S, 4 59,-€/ks = 59,- €, materialové zlozenie nebolo uvedené
v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, len v cudzom jazyku, ked’ na vyrobku bolo
uvedené: 50 % Cotone, 50 % Polyster,

- 2 ks damska bltizka PRODOTTO da, a 32,- €/ks = 64,- €, materialové zloZenie nebolo
uvedené v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, len v cudzom jazyku, ked’ na vyrobku
bolo uvedené: 100 % Cotone,

- 2 ks damska bluzka MS STATION, a 26,- €/ks = 52,- €, materialové zlozenie nebolo
uvedené v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, len v cudzom jazyku, ked’ na vyrobku
bolo uvedené: 95 % Polyestere, 5 % Elastico,

- 2 ks damske Saty LISA, & 24,- €/ks = 48,- €, materidlové zloZenie nebolo uvedené
v kodifikovanej podobe $tatneho jazyka, len v cudzom jazyku, ked’ na vyrobku bolo
uvedené: 100 % Cotone,

- 1 ks damske saty SWEETISSIMA, & 24,- €/ks = 24,- €, materidlové zlozenie nebolo
uvedené v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, len v cudzom jazyku, ked’ na vyrobku
bolo uvedené: 95 % Cotone, 5 % Elastico.

Dalej bolo indpektormi SOI zistené porusenie povinnosti podla § 15 ods. 3 zakona o ochrane
spotrebitel'a, ked pri vykone kontroly bolo zistené, Ze v ¢ase kontroly zamestnankyna tc¢astnika
konania, obsluhujuca spotrebitelov (inSpektorov SOI), nebola odliSend od spotrebitel'ov
ziadnym spdsobom.



Taktiez bolo in§pektormi SOI zistené poruSenie povinnosti podl'a § 16 ods. 1 pism. d) zdkona
o ochrane spotrebitel'a, ked’ pri vykone kontroly bolo zistené, ze ucastnik konania vydal
spotrebitelom (inSpektorom SOI) doklad o kipe vyrobku zakipeného vo vykonanom
kontrolnom nakupe, uctovanom v celkovej hodnote 12,00 Eur, v ktorom nebol uvedeny nazov
odpredaného vyrobku, nakol’ko odpredany vyrobok — Satka, bol v doklade o kiipe uvedeny ako
,DOPLNKY*“.

Za zistené nedostatky ucastnik konania, ako predavajici, v zmysle § 2 pism. b) zdkona
o ochrane spotrebitel’a v plnom rozsahu zodpoveda.

Vo svojom odvolani uc¢astnik konania uvéadza, Ze povinnost' informovat spotrebitela
0 moznosti alternativneho rieSenia sporov je nova a ucCastnik konania o nej nevedel. Pokutu
povazuje za neprimerane vysoku vzhl'adom na zistené nedostatky. Taktiez ma malu predajnu
amalé trzby. V pripade ulozenia pokuty bude mat’ vysoké vydavky a bude nlteny zatvorit’
prevadzku. Ucastnik konania Ziada o zruSenie rozhodnutia.

K tomu odvolaci organ uvadza, ze po preskimani napadnutého rozhodnutia v stvislosti

s namietkami ucastnika konania ma za to, ze ucastnik konania v odvolani neuviedol ziadne
nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by ho zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.
Skutocnosti a ddvody uvedené v odvolani nespochybnuju ulozenie sankcie zo strany spravneho
organu a nie st tak dovodom na zruSenie prvostupiiového rozhodnutia.
Podla § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitela ,preddvajuci je povinny pred
uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela pred tym,
ako spotrebitel’ odosle objednavku, ak nie su tieto informdcie zjavné vzhladom na povahu
vyrobku alebo sluzby, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym sposobom oznamit' informdciu
o moznosti obratit' sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych
osobitnym predpisom.*

Podla § 13 zakona o ochrane spotrebitela ,, Ak sa informacie uvedené v § 10a az 12
poskytuju pisomne, musia byt v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. Moznost subezného
pouzivania inych oznaceni, najmd grafickych symbolov a piktogramov, ako aj inych jazykov,
nie je tymto dotknutad. Fyzikdlne a technické veliciny musia byt vyjadrené v zakonnych meracich
Jjednotkach “.

Podla § 15 ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitel'a ,, Preddvajuci a jeho zamestnanci
v prevadzkarni, ktori prichadzaju do styku so spotrebitelom, musia mat’ oznacenie alebo odev,
ktoré ich odlisi od spotrebitela; tato povinnost sa nevztahuje na predaj na trhovych miestach *.

Podl'a § 16 ods. 1 pism. d) zédkona o ochrane spotrebitela ,, Predavajuci je povinny vydat
spotrebitelovi doklad o kupe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedené ndazov
a mnozstvo vyrobku alebo druh sluzby *.

K podanému odvolaniu odvolaci organ uvadza, ze ucastnik konania nespochybiiuje zisteny
skutkovy stav pri kontrole zo dita 12.05.2017. Ugastnik konania viak Ziada o zruSenie uloZenej
pokuty. K tomu odvolaci orgdn poukazuje na § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a,
z ktorého jednoznacne vyplyva povinnost' organu dozoru ulozit' pokutu v kazdom pripade
porusenia povinnosti podl'a tohto zdkona.

Vo vztahu k moZnosti zrusit’ pokutu odvolaci orgén uvadza, Ze po preskiimani rozhodnutia
a konania, ktoré¢ mu predchadzalo nenasiel dovod na jej zruSenie. Zastava nazor, Ze pokuta bola
uloZend v ramci stanovenych kritérii, blizko minimdlnej sadzby, pricom v percentualnom
vyjadreni pokuta nedosahuje ani 1,0 % z celkovej sumy urcenej na ulozenie postihu. V zmysle
§ 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela, zohladnuje charakter a povahu zistenych
nedostatkov a taktiez ucel § 3 ods. 5 druhd veta Spravneho poriadku, v zmysle ktorého sprdavne
organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch
nevznikali neodovodnené rozdiely. Odvolaci organ je zo zdkona viazany, aby v rovnakych, resp.
obdobnych veciach rozhodoval podobne, pri¢om tato poziadavka plati aj pre samotné ukladanie
sankcii. Zaroveii treba dodat’, Ze na to, aby sankcia spliala aj represivnu zlozku, musi byt



citelnd v majetkovej sfére ucastnika konania, nakol’ko ma podsobit’ ako trest (represia) za
spachanie in¢ho spravneho deliktu. Ak by totiz represivna zlozka nebola cite'na, nemozno
rozumne oc¢akavat’ ani naplnenie d’alSej z funkcii pokuty, ktorou je prevencia, a to jednak do
vnutra — vo vzt'ahu k zodpovednostnému subjektu (ic¢astnikovi konania), ktory si po primerane
ulozenej sankcii, zodpovedajtcej zistenému nedostatku do budicna rozmysli, ¢i znova porusi
dany pravny predpis, ale aj smerom navonok — vo vztahu k ostatnym podnikatel'skym
subjektom (predavajicim), ktorych ma odstrasit’ od porusovania obdobnej povinnosti, ako
v pripade ucastnika konania. Odvolaci organ preto nemohol nepotvrdit rozhodnutie
prvostupniového spravneho organu o ulozeni sankcie.

K ostatnym namietkam odvolaci organ nevzhliadol ako k pravne relevantnym, nakolko
predmetné ustanovenia zakona o ochrane spotrebitela sa riadia principom objektivnej
zodpovednosti, t. j. ucastnik konania zodpoveda bez ohladu na zavinenie (Umysel,
nedbanlivost’) alebo iné okolnosti pripadu, avSak niektoré jeho vyjadrenia boli subjektivneho
charakteru (nova povinnost’ predavajuceho informovat’ spotrebitel’a o moznosti alternativneho
rieSenia sporov; mala predajia; malé trzby; vysoké vydavky, nutnost’ zatvorenia predajne); t. j.
ucastnik konania zodpoveda za protipravny vysledok. Pre konStatovanie porusenia povinnosti
je rozhodujuci skutkovy stav zisteny inSpektormi SOI pocas vykonu kontroly.

Co sa tyka argumentu uéastnika konania o odstraneni zistenych nedostatkov, odvolaci organ
poukazuje na ust. § 7 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnitorného trhu vo
veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov, v zmysle ktorého kontrolovana osoba je povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené
nedostatky, ich priciny alebo vykonat okamZite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie
a podat o nich a o ich vysledkoch v urcenej lehote spravu inspektoratu. Z citovaného
ustanovenia jednoznacne vyplyva, Ze odstranenie nedostatkov predstavuje povinnost' pre
ucastnika konania, ako kontrolovany subjekt, ulozenti mu osobitnym predpisom, spravidla este
v §tadiu pred zacatim spravneho konania, do terminu uvedené¢ho v zdviznom pokyne. Preto
nemozno brat’ ohl'ad na tato skuto¢nost’ pri urovani vysky pokuty.

Na zéklade hore uvedenych skutocnosti odvolaci organ poklada skutkovy stav za spolahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazanu, a teda nezistil v odvolacom konani
dovod na zruSenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia. Vysku uloZenej pokuty odvolaci
organ poklada za primeranu zistenému skutkovému stavu.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel'a, ulozi predavajucemu za porusSenie povinnosti ustanovenych v tomto zakone
pokutu aZ do vysky 66 400 eur. Podl'a § 24 ods. 5 citovaného zakona pri urceni vysSky pokuty
sa prihliada najma na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ poruSenia povinnosti, Sposob
a nasledky poruSenia povinnosti.

Odvolaci organ prihliadol pri ur€eni vysky pokuty na poruSenie povinnosti ustanovenych
v § 10a ods. 1 pism. k), § 13, § 15 ods. 3 a § 16 ods. 1 pism. d) zdkona o ochrane spotrebitel’a
v kontexte s vySSie uvedenymi kritériami pre urcenie vysky pokuty.

Odvolaci organ prihliadol na poruSenie § 10a ods. 1 pism. k) zakona o ochrane spotrebitel’a,
ked’ inSpektori SOI zistili, ze v prevadzkarni nebol spotrebitel’ Ziadnou formou informovany
o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych
osobitnym pravnym predpisom — zakon €. 391/2015 Z. z. V zmysle zakona musi byt spotrebitel’
pred uzavretim zmluvy informovany o zdkonom taxativne vymedzenych skuto¢nostiach,
vratane jasnej a zrozumitel'nej informacie o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov v zmysle osobitného predpisu, ktorym je zakon o alternativnom rieSeni sporov.
Konanim ucastnika konania doslo k zasahu do prav spotrebitel’a, a to vo vzt'ahu k rozsahu
informovania spotrebitelov pred uzatvorenim zmluvy. Ugelom a zmyslom poskytnutia tejto
informacie je obozndmit’ spotrebitel'a 0 moznom postupe v pripade sporu s predavajicim a to




obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory bude vykonéavat’ nezavislé, nestranné,
transparentné, u¢inné, rychle a spravodlivé postupy rieSenia spotrebitel'skych sporov.

Odvolaci organ prihliadol na opomenutie ucastnika konania uvadzat’ pisomne poskytnuté
informacie podl'a § 10a az 12 zdkona o ochrane spotrebitel'a v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka, ked’ tento nezabezpecil preklad vyssie uvedenych informécii na vyrobkoch tykajticich
sa oznacenia zlozenia textilnych vyrobkov do kodifikovanej podoby Statneho jazyka, ked’
tychto 6 druhov textilnych vyrobkov obsahovalo iba cudzojazy¢né znenie. Predmetny
nedostatok povazuje ucCastnik konania za zavazny, nakolko spotrebitel v dosledku neho
nedisponuje zrozumitelnou informéciou predovsetkym vo vzt'ahu k tidajom o materialovom
zlozeni vyrobkov, a teda o spOsobe pouzitia a udrzby tychto vyrobkov, co moze mat’ za
nasledok kvalitativne znizenie alebo uplné poskodenie predmetnych vyrobkov alebo inych veci
pouzitych pri manipulécii s nimi. Predmetnym opomenutim boli tiez spotrebitel'ovi upreté
prava na informécie, zhorsilo sa jeho postavenie pri pripadnom reklamacnom procese a zaroven
bol spotrebitel’ i potenciondlne ohrozeny na zdravi v pripade alergie na niektoré materialy.

Odvolaci organ v suvislosti s porusenim § 15 ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na skuto€nost’, Ze nezabezpecenim odevu alebo oznacenia odliSujiceho obsluhujucu
osobu od spotrebitel'ov, bola poruSena povinnost’ stanovena zdkonom, v dosledku ¢oho by
mohol byt spotrebitel’ uvedeny do omylu ohl'adom osoby, ktord predaj vyrobkov zabezpecuje.

Odvolaci organ v suvislosti s porusenim § 16 ods. 1 pism. d) zadkona o ochrane spotrebitel’a
pri uréeni vysky pokuty zohladnil aj ddlezitost’ uvadzania vSetkych zdkonom stanovenych
nalezitosti v doklade o kuiipe vyrobku, ked’ze tento doklad ma nesporny vyznam pri uplatneni
prav vyplyvajtcich zo zodpovednosti za vady konkrétneho vyrobku, pri¢om jeho netplnost’
(v danom pripade absencia tidaja o nazve odpredanych vyrobkov) moze stazit’, ba dokonca aj
zmarit’ spotrebitel'ovi pripadné buduce uplatnenie prav zo zodpovednosti za vady vyrobkov.
Doklad o kupe vyrobku totiz predstavuje jeden z najdolezitejSich dokazov o pravnych vzt'ahoch
medzi predavajicim a spotrebitelom (kupujicim), ktoré vyplyvaji z prevazne anonymne
uzatvaranych kiipnych zmlav. Neuvedenim nazvu vyrobku na vydanom doklade o kupe nie je
spotrebitel'ovi zrejmé, ¢o bolo skutocne predmetom kupy. Pre urcenie ndzvu vyrobku je pritom
rozhodujuce pomenovanie vyrobku, ktoré ho jednoznac¢ne odliSuje a umoZznuje ho
identifikovat’ aj pri pripadnej reklamacii vyrobku.

Odvolaci organ ma za to, ze vyska ulozenej pokuty je vzhl'adom na jej represivno-vychovnu
funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajucou zistenému protiprdvnemu stavu, charakteru arozsahu porusenia
zdkona. Utastnik konania je povinny po cely ¢as vykonu svojej podnikatel'skej Ginnosti
dodrziavat’ vSetky préavne predpisy vztahujuce sa na ochranu spotrebitela, vratane zakona
o ochrane spotrebitel’a.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zaklade ¢oho podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie odvolaci orgdn zamieta ako
nedovodné.

Zaroven upozoriiujeme Ucastnika konania, Ze pokutu ulozenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo dila doru€enia tohto rozhodnutia postovou poukazkou alebo prikazom na
tihradu na t&et: Statna pokladnica, ¢. i.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-01960817.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je konecné a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskumatel'né suidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0514/99/2017 Dna : 30.05.2018

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok), Slovenska obchodna indpekcia Ustredny inpektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania tcastnika konania — ELEKTROSPED,
a.s., so sidlom: Pestovatel’ska 13, 821 04 Bratislava, ICO: 35 765 038, kontrola vykonana
diha 03.05.2017 a29.05.2017 v prevadzkarni HejHOUSE, Bajzova 39/B, Zilina, proti
rozhodnutiu Indpektoratu Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
¢. P/0157/05/2017 zo dina 24.08.2017, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a ozmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov ulozend peniazna pokuta vo vyske 700,- EUR,
slovom: sedemsto eur, pre poruSenie § 18 ods. 4 a § 18 ods. 9 vysSie citovaného zdkona
o ochrane spotrebitel’a, podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:

napadnuté rozhodnutie vo vyrokovej Casti, ako aj v prislusnej ¢asti odovodnenia m e n i tak, ze
cast’” vyroku, ktorym bolo konStatované porusenie povinnosti podl'a § 18 ods. 9 zakona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov vypust’a

a

pre poruSenie povinnosti predavajiceho podlPa § 18 ods. 4 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a o zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov sa ucastnikovi konania - ELEKTROSPED, a.s.,
so sidlom: Pestovatel’ska 13, 821 04 Bratislava, ICO: 35 765 038, kontrola vykonané dna
03.05.2017 a29.05.2017 v prevadzkarni HejHOUSE, Bajzova 39/B, Zilina, v zmysle § 24
ods. 1 vysSie cit. zdkona o ochrane spotrebitel’a, ukladd petiazna pokuta vo vyske 550 EUR,
slovom: pitstopit’desiat eur. Ulozenu pokutu je Gi€astnik konania povinny uhradit’ do 30 dni
odo dna dorucenia tohto rozhodnutia posStovou poukazkou alebo prikazom na thradu na ucet:
Statna pokladnica, ¢. 1.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-01570517.

Ostatna Cast’ vyroku ostava bez zmeny.

Odovodnenie:

In$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (d’alej len SOI) so sidlom v Ziline pre Zilinsky
kraj ulozil ucastnikovi konania — ELEKTROSPED, a.s. - petiaznt pokutu vo vyske 700,- € pre
poruSenie povinnosti podla § 18 ods. 4 a § 18 ods. 9 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni zédkona €. 397/2008 Z. z. a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (d’alej len zakon
o ochrane spotrebitela).

Inspektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dita 03.05.2017 a 29.05.2017 v prevadzkarni
HejHOUSE, Bajzova 39/B, Zilina, zameranej na preetrenie spotrebitel'ského podnetu
evidovaného pod ¢islom P-391/2017, zistené poruSenie povinnosti predavajuceho vybavit



reklamaciu v zdkonom stanovenej lehote; vydat' o vybaveni reklamacie pisomny doklad
najneskor do 30 dni odo diia uplatnenia reklamacie.

Proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty podal Gcastnik konania v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie.

Podrla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku: ,, Odvolaci organ preskuma napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu, ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady
odstrani. “ Podla ods. 2 uvedeného ust. ,, Ak sui pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni
alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi. *

Preskimanim napadnutého rozhodnutia ¢. P/0157/05/2017 zo dia 24.08.2017, ako aj
konania, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, odvolaci organ zistil dovod na zmenu
prvostupiiového rozhodnutia. Odvolaci organ po dokladnom oboznameni sa so skutkovym
stavom veci dospel k ndzoru, ze ucastnik konania nemodze byt sankcionovany za porusenie
ustanovenia § 18 ods. 9 zdkona o ochrane spotrebitel’a, nakol'’ko povazuje postih v uvedene;j
veci za nedovodny. Nakolko uvedenou zmenou rozhodnutia doslo k upusteniu od
sankcionovania povinnosti vyplyvajicej z § 18 ods. 9 zdkona o ochrane spotrebitel’a, a tym aj
k zazZeniu rozsahu protipravneho konania, ktorym bol poruSeny zédkon o ochrane spotrebitel’a,
odvolaci organ pristapil aj k primeranej zmene vysky postihu, a to tak ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. D6vod na uplne zruSenie napadnutého rozhodnutia odvolaci
organ nezistil.

Povinnost’ Gi€astnika konania, ktord bola porusenad a za ktort je sankcionovany, je povinnost’
vyplyvajlica z ustanovenia § 18 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitel’a, t. j. povinnost’ vybavit
reklamdciu v zdkonom stanovenej lehote; ¢o Gcastnik konania porusil.

Inspektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dita 03.05.2017 a 29.05.2017 v prevadzkarni
HejHOUSE, Bajzova 39/B, Zilina, zameranej na presetrenie spotrebitel'ského podnetu
evidovaného pod c¢islom P-391/2017, zistené poruSenie povinnosti predavajuceho vybavit
reklamaciu v zakonom stanovenej lehote 30 dni odo dia jej uplatnenia, nakol'ko ucastnik
konania ako predavajuci reklamaciu vyrobku (,,kuchynsky robot Electrolux EKM 4000
Assistent“ zakupeny dna 11.12.2014 na zéklade faktary ¢. 3064246531 zo dia 11.12.2014)
uplatnenu dna 30.01.2017 (na vadu (gramaticka podoba uvedenia vady je totozna s origindlnym
uvedenim vady): ,,Nasdmerna hlu¢nost motora zacina od treticho stupna, pri zalozeni nastavca
na cestoviny je pocut piskavy zvuk. nerovnomerny chod do 80 decibelov, zakaznik siprevezme
reklamaciu osobne na hh zilina. Zakaznik ziada v pripade tretej opravenej reklamacie vratenie
penazi  poStovou poukdZkou na uvedenu adresu. predchadzajuce reklamacie.
8616007347/8616009313) so spisanym dokladom ,, Protokol reklamace ¢. 8617001354 zo dna
30.01.2017“ nevybavil jednym so zdkonnych sposobov vybavenia reklamacie a teda ani
najneskor v lehote 30 dni odo dia uplatnenia reklamécie (ked’ vybavenim reklamacie sa podla
§ 2 pism. m) zdkona o ochrane spotrebitel'a rozumie: , ukoncenie reklamacného konania
odovzdanim opraveného vyrobku, vymenou vyrobku, vrdtenim kupnej ceny vyrobku, vyplatenim
primeranej zlavy z ceny vyrobku, pisomna vyzva na prevzatie plnenia alebo jej odovodnené
zamietnutie” a predavajici dia 15.02.2017 zaslal doporucenou zasielkou spotrebitel'ovi
(podacie &islo: RJ182584581 SK) list ,, PREDAVACI PROTOKOL REKLAMACE
¢ 8617001354 zo dna 09.02.2017“, v ktorom predavajuci uviedol: ,, Podla servisného listu
Viva ¢. 171092- Jednd sa uz o beznu opravu a nie o zarucnu opravu vid priloZené servisné
vyjadrenie a priloha s cenovou ponukou. Odborné posudenie si mozete dat’ vypracovat u: Ing.

Vyrobok je pripraveny na osobmy odber na pobocke Hejhouse v Ziline., napriek
skuto€nosti, Ze od datumu kipy boli na vyssie uvedeny vyrobok uplatnené 2 reklamacie:

- 1. reklamacia uplatnena diia 7.7.2016 s vystavenym dokladom ,, Protokol reklamace
¢. 8616007347 “ na vadu (gramaticka podoba uvedenia vady je totoZna s originalnym uvedenim
vady): ,, Po nasadeni nastavca na robot (vo vrchnej casti) sa netoci. Zakaznik si prevezme
reklamdciu osobne, HH Zilina.“ bola vybavend odovzdanim opravené¢ho vyrobku, ktory si



spotrebitel’ prevzal dita 05.08.2016, dita 04.08.2016 predavajuci ukoncil reklamacné konania
zaslanim spotrebitelovi pisomnej vyzvy na prevzatie plnenia a bol vydany doklad
., PREDAVACI PROTOKOL REKLAMACE ¢. 8616007347 zo dita 03.08.2016* s uvedenim:
,,...vymena prevodovky a spony... “, z ¢oho vyplyva, ze reklama¢né konanie trvalo od 8.7.2016
do 4.8.2016, t. j. 28 dni, o ktoré sa prediZila 2-roéna zaruéna doba
- 2. reklamécia uplatnena dna 26.08.2016 s vystavenym dokladom ,, Protokol reklamace

¢. 8616009313 “na vadu (gramatickd podoba uvedenia vady je totozna s origindlnym uvedenim
vady): ,, Robot pri uzivani je velmi hlucny. Nadmerna hlucnost ktord sa zvacuje s pridavanim
otacok. V predchadzajucej reklamacie bola menend prevodovka. 861007347 Zakaznik si
prevezme reklamciu osobne na Hh zilina. *“ bola vybavend odovzdanim opraveného vyrobku
spotrebitelovi diia 23.09.2016, kedy bol vydany aj doklad ,, PREDAVACI PROTOKOL
REKLAMACE ¢. 8616009313 zo dna 23.09.2016° s uvedenim: ,,...vymena motora...“, z coho
vyplyva, ze reklama¢né konanie trvalo od 27.8.2016 do 23.9.2016, t. j. 28 dni, o ktoré¢ sa
prediZila 2-roéna zaruéna doba, ktorych vybavenie trvalo suhrnne 56 dni, z oho vyplyva, Ze
zarucna doba na vyssie uvedeny vyrobok trvala do 05.02.2017 a preto spotrebitel'om uplatnena
reklamdacia dia 30.01.2017 bola reklamdcia uplatnend v zarucnej dobe a predavajici ju
nevybavil ani jednym zo zdkonom stanovenych sposobov uvedenym v § 2 pism. m) zédkona
o ochrane spotrebitel’a a teda ju nevybavil najneskdr v lehote 30 dni odo dila jej uplatnenia, ked’
uviedol, Ze sa jedna o beznui opravu a nie o zaru¢nt opravu (podla § 627 ods. 1 Obcianskeho
zékonnika, t. j. zdkona ¢. 40/1964 Zb. v platnom zneni sa doba od uplatnenia prava zo
zodpovednosti za vady az do doby, ked’ kupujuci po skonceni opravy bol povinny vec prevziat,
do zaruc¢nej doby nepocita).

Kontrolou bolo zaroven zistené, ze predavajuci reklamaciu vyrobku (,prislusenstvo
k robotom Electrolux ELEACCESSORYPR ndstavec (val) na ploché téstoviny ACCESSORRY
PR* zaktipené dia 11.12.2014 na zaklade faktury ¢. 3064246531 zo dia 11.12.2014) uplatnent
diia 30.01.2017 (na vadu (gramatickd podoba uvedenia vady je totozna s originalnym uvedenim
vady): ,,Spini cesto olejom - prikladdame foto, zadrety ndstavec, len velmi tazko sa otaca, pri
lisovani cestovin skripe, zakaznik si prevezme reklamaciu osobne na hh zililna.*) so spisanym
dokladom ,, Protokol reklamace ¢. 8617001355 zo dina 30.01.2017 “ nevybavil najneskor do
30 dni odo dna uplatnenia reklamdcie, ked’ az dia 02.05.2017 boli spotrebitel'ovi vratené
peniaze na jeho ucet po predchadzajicom vystaveni ,, Dobropisu: 3077001967 zo dna
14.02.2017“ (dna 15.02.2017 zaslal predavajuci spotrebitel'ovi e-mail v zneni: ,, Dobry der,
nakolko Vam vznikol ndrok na vrdtenie penazi za reklamaciu 8617001355 na vyrobok
PrisluSenstvi k robotu Electrolux nastavec (val) na ploché téstoviny ACCESSORY PR, prosim
Vas o zaslanie cisla uctu- IBAN, na ktory Vam mozeme zaslat sumu za vyrobok. ..." a dha
15.02.2017 bola spotrebitel'ovi predavajlicim zaslana doporucend zasielka, ktorej obsahom
bola, podla vyjadrenia UcCastnika konania, Ziadost' o zaslanie c¢isla Uctu spotrebitelom
predavajicemu za i¢elom vratenia mu financnej €iastky, na ktoru spotrebitel’, podl'a vyjadrenia
ucastnika konania, neodpovedal a e-mail nebol, podla vyjadrenia tucCastnika konania,
spotrebitelovi doruceny). Spravny organ konStatoval, Ze Ucastnik konania potom, ¢o sa
rozhodol vratit' kiipnu cenu vyrobku spotrebitel'ovi, mal predmetné aj realizovat’ v lehote
najneskor do 30 dni odo diia uplatnenia reklamadcie, pricom v pripade, Ze mu zo strany
spotrebitel’a nebola dana spdtna védzba na listovu zasielku podant na poStovl prepravu dna
15.2.2017 ohl'adom ¢isla jeho bankového uctu a e-mail s obdobnym obsahom z tohoto datumu
nebol spotrebitel'ovi doruc¢eny, mal predavajuci vyuzit' ini moznost vratenia kapnej ceny,
napriklad prostrednictvom postového poukazu, ked’ mu bola zndma posStova adresa spotrebitel’a
a v potvrdeni o uplatneni reklamécie dita 30.1.2017 bolo medzi predavajucim a spotrebitel'om
dohodnuté osobné prevzatie reklamacie v prevadzkarni v Ziline. Na zaklade vyssie uvedeného
mal spravny orgén za preukazané zistenie vyssSie uveden¢ho nedostatku.



Utastnik konania vyssie uvedenym konanim nedodrzal formalny postup pri vybavovani
vysSie Specifikovanych reklamdcii uplatnenych spotrebitelom dna 30.01.2017, a to vybavit
reklamaciu spotrebitela v lehote, ktora nesmie byt dlhSia ako 30 dni jednym zo spdsobov
taxativne stanovenych v ustanoveni § 2 pism. m) zékona o ochrane spotrebitel’a.

Za zistené nedostatky ucastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zédkona
o ochrane spotrebitel’a v plnom rozsahu zodpoveda.

V odvolani tc¢astnik konania neuviedol ziadne nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

V podanom odvolani u¢astnik konania v avode opisal skutkovy stav. Dalej opitovne uvadza,
ze pri zamietnuti v poradi uz Siestej reklamdcie spotrebitel’a tykajucej sa samotného tovaru,
vychadzal tento z prilozeného servisného listu ¢. 171092 a z komunikécie so servisnym
strediskom (ktoré boli priloZzené spolu s vyjadrenim kontrolovaného subjektu k inSpekénému
zaznamu), v ktorych bolo uvedené, Ze spotrebi¢ uz v zaruke nie je. Z tohto dovodu bola
reklamacia na tovar zo strany kontrolované¢ho subjektu zamietnutd. Aj ked spravny organ
uviedol, Ze to nemozno povazovat za liberaény dovod, kontrolovany subjekt s takymto
nazorom nesuhlasi, nakol’ko je zrejmé, ze nebolo jeho timyslom porusovat’ zdkon a preto na to
mal spravny organ prihliadat’ minimdlne pri urceni vysky pokuty, ktord sa aj vzhl'adom
k ostatnym vytykanym skutocnostiam, zda byt kontrolovanému subjektu privysoka.
Kontrolovany subjekt by chcel k veci tiez uviest’, ze o sa tyka siedmej reklamacie spotrebitel’a,
ktora sa vztahovala na prisluSenstvo tovaru Elektrolux ACCES (ELEACCESSORYPR) a ktort
kontrolovany subjekt udajne nevybavil v zakonom stanovenej lehote, tak toto sa nezaklada na
pravde. Kontrolovany subjekt by chcel k vy$Sie uvedenému opakovane uviest, ze
spotrebitel'ovi pri tejto uplatnenej reklamécii vznikol narok na dobropis a teda ho kontrolovany
subjekt dina 15.02.2017 prostrednictvom mailu na e-mailovej adrese: ...o tejto skuto€nosti
informoval, a tiez ho kontrolovany subjekt poprosil o zaslanie ¢isla u¢tu IBAN, na ktoré by mu
bolo mozné vréatit’ peniazné prostriedky za tovar. Ked’Ze sa e-mail vratil ako nedorucitelny (e-
mail bol neexistujuci napriek skutocnosti, ze ho spotrebitel’ udal a potvrdil v reklama¢nom
protokole pri prijme reklamacie), kontrolovany subjekt eSte v tento dent (15.02.2017) poslal
spotrebitel'ovi doporuceny list s informaciou o vzniku naroku na dobropis a prosbou o zaslanie
¢isla i¢tu (Doklad o zaslani pisomnej vyzvy na prevzatie plnenia bol doloZeny k zdznamu SOI).
Na list spotrebitel do dneSného dna nijako neodpovedal, pricom peniaze za tovar boli
spotrebitel'ovi vratené az dia 02.05.2017 iba v tom dosledku, ze s kontrolovanym subjektom
spotrebitel’ dlhy ¢as nijako nekomunikoval. Kontrolovany subjekt sa iba ndhodne dostal k e-
mailovej adrese, na ktorej bolo spotrebitel'a mozné zastihntt’ (...) a to preto, Ze z tejto adresy
poslal spotrebitel’ e-mail zamestnankyni kontrolovaného subjektu. Nasledne teda spotrebitel
zaslal kontrolovanému subjektu ¢islo Gc¢tu, na ktoré mu boli financné prostriedky vratené.
Uvédzana skuto€nost’ spravnym organom, zZe bolo mozné tiez vratit' finanéné prostriedky
postovym poukazom ni¢ nemeni na fakte, Ze reklamacia bola zo strany kontrolovaného subjektu
ukonena zakonom stanovenym spdsobom, t. j. odoslanou vyzvou na prevzatie plnenia
v zmysle § 2 pism. m) zdkona o ochrane spotrebitel’a a k Ziadnemu poruSeniu zédkona zo strany
kontrolovaného subjektu tu nedoslo. Ucastnik konania uvadza, Ze pisomné vyjadrenie
k vybaveniu reklamadcie, t. j. Ze reklamdcia bola uznan4 ako opravnena a kontrolovanym subjekt
ziadal od spotrebitel'a zaslanie ¢isla Uctu, bola zakaznikovi zasielana okrem e-mailu tieZ
doporuc¢enym listom zo dna 15.02.2017, nakol’ko bol e-mail neplatny. Je teda zrejmé, Ze aj tu
kontrolovany subjekt 30 diiovu zdkonnu lehotu stihol a k Ziadnemu poruseniu zadkona zo strany
kontrolovaného subjektu tu nedoslo. Na zdklade uvedené¢ho kontrolovany subjekt preto
nesuhlasi s vySkou uloZenej pokuty SOI vo vyske 700,- €. Kontrolovany subjekt zastava nazor,
ze vtomto pripade Ziadne zdvazné nasledky protiprdvneho konania nenastali a teda
kontrolovany subjekt povazuje pokutu v takejto vyske za neprimerane vysoku a kontrolovany
subjekt zastdva nazor, Ze SOI mala pri rozhodovani prihliadnut prave na charakter
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protipravneho konania, zavaznost' poruSenia povinnosti, sposob anasledky porusenia
povinnosti, ktoré ak nejaké nastali, boli minimalne. Kontrolovany subjekt navrhuje zruSenie
rozhodnutia a aby po prihliadnuti na jednotlivé kritérid pre urcenie vysky pokuty znizil ulozenti
pokutu.

K tomu odvolaci organ uvadza, ze ako prislusny spravny orgdn preskimal podkladovy
materidl v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol
zo strany SOI spol'ahlivo preukdzany. Z podkladov k rozhodnutiu jasne vyplyva, Ze ucastnik
konania porusil povinnost’, ulozenii mu zdkonom o ochrane spotrebitel’a, zistenu pri vykonane;j
kontrole SOI zo dna 03.05.2017 a 29.05.2017.

Podl'a § 18 ods. 4 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a: ,,Ak spotrebitel uplatni
reklamdaciu, predavajuci alebo nim povereny zamestnanec alebo urcend osoba je povinny
poucit spotrebitela o jeho pravach podla vseobecného predpisu; na zdiklade rozhodnutia
spotrebitela, ktoré z tychto prav spotrebitel’ uplatiuje, je povinny urcit' sposob vybavenia
reklamacie podla § 2 pism. m) ihned, v zlozitych pripadoch najneskor do 3 pracovnych dni odo
dna uplatnenia reklamacie, v odovodnenych pripadoch, najmd ak sa vyzaduje zlozité technické
zhodnotenie stavu vyrobku alebo sluzby, najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia reklamdcie.
Po urceni sposobu vybavenia reklamdcie sa reklamacia vybavi ihned, v odévodnenych
pripadoch mozno reklamdciu vybavit' aj neskor, vybavenie reklamdcie vsak nesmie trvat’ dlhsie
ako 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie. Po uplynuti lehoty na vybavenie reklamdcie ma
spotrebitel’ pravo od zmluvy odstupit alebo ma pravo na vymenu vyrobku za novy vyrobok.*

Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva pre predavajuceho povinnost, vybavit
reklamaciu spotrebitel'a véas, v lehote 30 dni odo diia uplatnenia reklamacie. Ucastnik konania
porusil vyssie uvedené ustanovenie zédkona, nakol’ko v uvedenej lehote reklamacie zdkonom
stanovenym postupom nevybavil.

K podanému odvolaniu odvolaci organ uvadza, ze ti¢astnik konania zodpoveda za zistené
nedostatky na zdklade principu objektivnej zodpovednosti, t. j. bez ohPadu na zavinenie
(tmysel, nedbanlivost) alebo iné¢ okolnosti danej veci, za ktorych k ich poruseniu doslo, pretoze
zavinenie nie je pojmovym znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za tito kategériu
spravneho deliktu, kde sa preukazuje len porusenie pravnej povinnosti. Odvolaci organ
zaroven konStatuje, Ze spotrebitel’ v Ziadnom pripade nemoze byt tou stranou, ktord bude
poskodena pri nespradvnom uplatiiovani zakonnych predpisov tykajucich sa oblasti uplatiiovania
si zodpovednosti za vady medzi predavajucim a osobou vykonavajlicou odborné postdenie,
ked’ spotrebitel si plnil svoje povinnosti nalezite a po cely Cas.

Pokial ide oreklamaciu tykajicu sa prislusenstva k robotom  Electrolux
ELEACCESSORYPR nastavec (val) na ploché téstoviny ACCESSORRY PR, odvolaci organ
uvadza, ze sa stotoziluje s argumentéaciou prvostupnového spravneho organu, priCom dodava
nasledovné. Predavajuci bol povinny si zvolit’ sposob vybavenia reklamacie, v danom pripade
podl'a vyjadreni preddvajuceho bud’ vratit’ kipnu cenu vyrobku alebo zaslat’ spotrebitelovi
pisomni vyzvu na prevzatie plnenia. Predavajuci podla svojho vyjadrenia v odvolani
materidlne chcel vratit’ kipnu cenu vyrobku (po zacati kontroly tak aj ucinil), pricom podl'a
vyjadrenia na ostatnej strane svojho odvolania si formalne zvolil ako spdsob vybavenia
reklamdcie pisomnlil vyzvu na prevzatie plnenia, k omu vSak nedoSlo. E-mail zaslany
predajcom nespliial zakladny predpoklad pisomnej vyzvy na prevzatie plnenia, a to vyzvy na
prevzatie plnenia (list nebol formulovany ako vyzva, ale bol formulovany ako ozndmenie,
taktieZ list neobsahoval vyzvu na prevzatie samotného plnenia), priom taktieZ nespliialo
predpoklad vratenia kipnej ceny, nakol’ko v lehote finan¢né prostriedky spotrebitel'ovi nevratil,
pricom mal k dispozicii adresu spotrebitel'a. Predavajici preukazatel'ne spojil dva sposoby
vybavenia reklamacie, pri¢om vsak tato kombinacia nespinala jednotlivo ani jeden spdsob
vybavenia reklamacie, ktory by bol v sulade so zakonom o ochrane spotrebitel'a, z dovodu
ktorého nemozno prisved¢it’ namietke ucastnika konania. Odvolaci spravny orgén poukazuje




na skuto¢nost, ze reklaméciu je mozné povazovat’ za vybavenu len vtedy, ak vie predavajuci
preukazat, ze bolo reklamacné konanie ukoncené v zmysle jedného zo spdsobov vybavenia
reklamécie zakona o ochrane spotrebitela. Uastnik konania viak po¢as vykonanej kontroly
a ani nasledne, vramci spravneho konania ziadnym relevantnym spdsobom nepreukazal
vybavenie predmetnych reklamacii spotrebitel'a v lehote 30 dni odo dna ich uplatnenia,
nakol’ko aj zaslanie pisomnosti doporuc¢enou zésielkou zo dna 15.02.2017 bolo preukazané len
v tej miere, ze existuje doklad o zaslani ur¢itého dokumentu, av§ak samotny list, ktory by bol
obsahom tejto zasielky, nebol spravnemu organu predlozeny.

Co sa tyka vysky ulozeného postihu prvostupiiovy spravny organ ulozil vysku postihu
v zakonom stanovenej sadzbe do 66 400 €, vySka pokuty vo vyske 550 € nie je vzh'adom na
hornu hranicu sadzby represivna, nad’alej plni preventivnu funkciu. K vyske pokuty odvolaci
organ uvadza, ze v pripade zisteného porusenia zakona je spravny organ povinny pristupit’
k uloZeniu postihu. Charakter protipravneho konania, rozsah zisteného poruSenia povinnosti,
ako aj mozné nasledky, ktoré spocCivaji v poskodeni spotrebitel’a odovodiuju ulozenie pokuty
vo vyske urcenej v rozhodnuti in$pektoratu SOI. Pri ukladani vysky pokuty spravny organ
zobral do uvahy, Ze u Ucastnika konania bolo zistené porusenie zdkonnych povinnosti. Vyska
pokuty je primerana zistenym skutoCnostiam a je ulozenda na dolnej hranici zakonnej sadzby.
Odvolaci orgén taktiez nezobral do uvahy namietky ucastnika konania a nad’alej sa domnieva,
ze skutocnosti uvaddzané ucastnikom konania st subjektivne a nemaju ziaden vplyv na vysku
ulozenej pokuty. Spravny organ pri ukladani vySky pokuty prihliadol najmé na nasledky a to,
ze spotrebitel'ovi bolo upreté pravo na vcasné vybavenie reklamacie v zakonom stanovenej
lehote.

Odvolaci organ trva na kontrolnych zisteniach, uvedenych v inSpekénom zédzname zo dia
03.05.2017 a 29.05.2017. Za zistené nedostatky zodpoveda ucastnik konania v plnom rozsahu.
Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujuca skutoc¢nost’, ze bol poruseny zakon a rozsah
nasledkov protipravneho konania bol zohl'adneny pri ur€ovani vysky postihu.

V odvolani ucastnik konania zisteny skutkovy stav neuvadza ziadne nové skuto¢nosti, ani
dokazy, ktoré by icastnika konania zbavovali zodpovednosti za nedostatky a mali by vplyv na
zruSenie vydaného rozhodnutia. Spravny orgén nezistil v odvolacom konani dovod na zrusenie
napadnutého rozhodnutia.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov, ulozi preddvajlicemu za poruSenie
povinnosti ustanovenych v tomto zakone pokutu az do vysky 66 400 EUR.

Podl'a § 24 ods. 5 cit. zdkona sa pri urceni vySky pokuty prihliada najmi na charakter
protipravneho konania, zdvaznost' poruSenia povinnosti, spOosob a nasledky porusenia
povinnosti. Utelom zékona o ochrane spotrebitel'a, ktory je vyjadreny v § 3 ods. 1, je
zabezpecenie pre kazdého spotrebitel'a pravo na informécie a na ochranu jeho ekonomickych
zaujmov. Preukdzanim vysSie uvedenych nedostatkov nebol tento ucel v zdkonom stanovenej
miere dosiahnuty. Konanim ucastnika konania bol zniZzeny rozsah prav spotrebitel'a priznany
mu zékonom o ochrane spotrebitel’a a k zhorSeniu postavenia spotrebitela ako slabSej strany
spotrebitel'skej zmluvy. Nesplnenim si povinnosti vyplyvajucej predavajicemu z § 18 ods. 4
zakona o ochrane spotrebitel’a bol spotrebitel’ ukrateny na jeho prave na riadne vybavenie
reklamacie spdsobom ustanovenym zakonom.

Spravny orgéan zobral pri uréeni vySky pokuty do tivahy skutoc¢nost, Ze ucastnik konania
nevybavil reklamdciu spotrebitel’a v lehote 30 dni odo dna jej uplatnenia. Spotrebitel musel
strpiet’ reklamacné konanie po dobu dlh$iu, ako bolo poZadované zidkonom o ochrane
spotrebitel'a tym, Ze mu bola znemoznena realizacia jeho naroku vyplyvajiceho mu z riadneho
vybavenia reklamacie, a to prevzatia plnenia v zdkonom stanovenej lehote.

Pri ur€eni vySky pokuty boli zohl'adnené aj nasledky protipravneho konania ucastnika
konania spocivajuce jednak v poruSeni prava spotrebitel’a na informacie a prava na ochranu



jeho ekonomickych zaujmov, ¢oho nédsledkom mohla byt priama majetkova ujma na strane
spotrebitel'a, a jednak v poruseni tomu zodpovedajicich povinnosti Ucastnika konania. Po
zohl'adneni neposkytnutych informacii, ako aj nesplneni si povinnosti po uplatneni si prava zo
zodpovednosti za vady na vyrobku spotrebitelom, vratane miery v akej su spdsobilé ohrozit’
opravneny zaujem spotrebitel’a a jeho zdkladné prava, nemozno uvedené konanie ucastnika
konania povazovat za zanedbatelné, resp. minimalne poruSenie zdkona. Z hladiska miery
zavinenia spravny organ prihliadol i na ti skuto¢nost, Ze ucastnik konania ako predavajuci,
ktory predava vyrobky kone¢nému spotrebitel'ovi, nesie objektivnu zodpovednost’ za dodrzanie
vSetkych zdkonom stanovenych podmienok predaja vyrobkov bez ohladu na akékol'vek
okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie.

Charakter protipravneho konania predstavuje sthrn tohoto konania spocivajlici vo vyssie
uvedenych skuto¢nostiach, na ktoré bolo pri uréeni vysky pokuty zo strany spravneho organu
prihliadnuté. Konanim ucastnika konania doslo k z4sahu do prav spotrebitel’a, a to vo vztahu
k prijatiu a vybavovaniu reklamacie spotrebitel’'a nedodrzanim 30 diiovej lehoty na vybavenie
reklamacie, ¢im mohla byt spotrebitelovi pri nedodrzani dobromyselnosti a odbornej
starostlivosti zo strany predavajuceho, sposobena ekonomicka ujma tym, Ze spotrebitel’ ma, po
nesplneni si povinnosti predavajiceho vybavit' reklamaciu najneskor do 30 dni odo dna jej
uplatnenia, pravo od zmluvy odstapit’ alebo ma pravo na vymenu vyrobku za novy vyrobok.

Odvolaci organ uvadza, ze ucastnik konania ako predavajici je povinny dodrziavat
podmienky podnikania uvedené v prislusnych pravnych predpisoch, vratane zdkona o ochrane
spotrebitel’a, od zaciatku vykonavania svojej podnikatel'skej ¢innosti.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci, na
zéklade ¢oho podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku bolo prvostupiiové rozhodnutie zmenené
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahan¢ v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sudom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0520/99/2017 Dna : 21.05.2018

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny
poriadok), Slovenskd obchodnd in3pekcia, Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania — Ivan Fedak, miesto
podnikania: Jelenec 397, 951 73 Jelenec, I1CO: 33712 859, kontrola vykonana dna
17.02.2017 v prevadzkarni Potraviny — ZmieSany tovar Fresh, Hlavna 122, Jelenec, proti
rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj,
¢. P/0182/04/17, zo dia 24.08.2017, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a ozmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov ulozend penazna pokuta vo vySke 400,00 EUR,
slovom: $tyristo eur, pre porusenie § 6 ods. 3, § 10a ods. 1 pism. k) a § 18 ods. 1 vysSie cit.
zakona o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenska obchodné indpekcia, Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom
v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj, ¢. P/0182/04/17, zo dna 24.08.2017

potvrdzuje.
Odovodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI*) v Nitre pre Nitriansky kraj
rozhodnutim ulozil Uc€astnikovi konania — Ivan Feddk — peniazni pokutu vo vyske 400,- €,
pre porusenie ustanoveni § 6 ods. 3, § 10a ods. 1 pism. k) a § 18 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane spotrebitela*).

InSpektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dia 17.02.2017 u tcastnika konania
v prevadzkarni Potraviny — ZmieSany tovar Fresh, Hlavna 122, Jelenec zistené poruSenie
povinnosti predavajuceho vyrobky, ktoré maji pre svoje vlastnosti ur€enti dobu spotreby,
najneskor v posledny dent doby spotreby stiahnut’ z trhu; povinnosti predavajuceho oznamit
pred uzavretim zmluvy, ak nie su tieto informacie zjavné vzhladom na povahu vyrobku,
spotrebitel'ovi jasnym a zrozumite'nym spdsobom informéaciu o moZnosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch stanovenych osobitnym predpisom; povinnosti
predavajiceho umiestnit’ reklama¢ny poriadok na viditel'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi.

Proti rozhodnutiu o ulozeni pokuty podal ucastnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podrla ods. 2, ak st pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskiimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dévod na zmenu alebo zrusenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnost'ou ucastnika konania bolo vyrobky, ktoré maja pre svoje
vlastnosti urenti dobu spotreby, najneskor v posledny det doby spotreby stiahnut’ z trhu;
oznamit’ pred uzavretim zmluvy, ak nie su tieto informécie zjavné vzhl'adom na povahu



vyrobku, spotrebitel'ovi jasnym a zrozumite'nym spdsobom informaciu o moznosti obratit’ sa
na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch stanovenych osobitnym predpisom;
umiestnit’ reklamacny poriadok na viditelnom mieste dostupnom spotrebitel’'ovi; ¢o ti€astnik
konania porusil.

Dna 17.02.2017 v prevadzkarni Potraviny — ZmieSany tovar Fresh, Hlavna 122, Jelenec
vykonali in§pektori SOI kontrolu, pri ktorej bolo zistené porusenie § 6 ods. 3 zdkona o ochrane
spotrebitela, ked pri vykone kontroly bolo zistené, Ze v ponuke pre spotrebitel’a sa nachadzali
2 druhy vyrobkov v celkovej hodnote 22,78 Eur po uplynuti doby spotreby. S uvedenym
nedostatkom sa v ponuke pre spotrebitel’a nachadzali tieto druhy vyrobkov:

- 2 ks Acidko 250 g 4 0,59 € - spolu 1,18 €, T, spotrebujte do 15.02.2017,

- 8 ks Sekundové lepidlo LOCTITE 2 x 3 g 42,70 €/ks — spolu 21,60 €, EU, minimalna

trvanlivost’ do 05/16.

Dalej bolo inpektormi SOI zistené porusenie povinnosti podla § 10a ods. 1 pism. k) zdkona
o ochrane spotrebitel'a, ked’ pri kontrole bolo zistené, ze v prevadzkarni nebol spotrebitel’
ziadnou formou informovany o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v pripadoch ustanovenych osobitnym pravnym predpisom — zdkon ¢. 391/2015 Z. z. o
alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej
aj ,,.zdkon ¢. 391/2015 Z. z.%).

Dalej bolo inspektormi SOI zistené porusenie povinnosti podl'a § 18 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitela, ked pri vykone kontroly bolo zistené, Ze reklamac¢ny poriadok sa v ¢ase kontroly
nenachadzal na viditelnom mieste dostupnom spotrebitel’'ovi.

Za zistené nedostatky ucastnik konania, ako predavajici, v zmysle § 2 pism. b) zdkona
o ochrane spotrebitel’a v plnom rozsahu zodpoveda.

Vo svojom odvolani Gc¢astnik konania uvadza, Ze vzhl'adom na velkost’ prevadzky v obci
Jelenec ma za to, Zze pokuta vo vyske 400,00 € je neprimerand a pre neho ako malého
zivnostnika aZ likvida¢na. Spotrebitel’ tymito nedostatkami nebol priamo poskodeny. Ugastnik
konania uznéva, ze pochybil, ale u nich na dedine si zdkaznika vazia a pripadné nezrovnalosti,
alebo reklamacie s nim riesia priamo na prevadzke vymenou tovaru. Pri tej istej kontrole bola
ucastnikovi konania spravnym organom vyrubena d’al§ia sankcia v Rozhodnuti €. F/0183/04/17
vo vyske 331,00 €. Ucastnik konania preto Ziada, aby rozhodnutie &. P/0182/04/17 bolo v plnom
rozsahu prvostupiiovym organom v rdmci autoremedury zrusené, pripadne toto rozhodnutie
zrusil druhostuptiovy spravny organ. Uéastnik konania uvadza, ze obe ulozené pokuty nie je
schopny znasat,, nakol’ko sa jedna o pomerne mali prevadzku v obci Jelenec pri Nitre, ktort
navitevuju prevazne star$i I'udia z tejto obec. Utastnik konania difa v prihliadnutie na nim
uvadzané argumenty a pokuty, ktoré mu boli uloZené, a Ze buda zrusSené, pripadne zniZené na
vel'mi ohrozujuca az likvidaéna.

K tomu odvolaci organ uvadza, Ze po preskimani napadnutého rozhodnutia v stvislosti
s namietkami uUcastnika konania ma za to, Ze ucastnik konania v odvolani neuviedol Ziadne
nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by ho zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.
Skuto¢nosti a dovody uvedené v odvolani nespochybiiuji uloZenie sankcie zo strany spravneho
organu a nie st tak dovodom na zruSenie prvostupniového rozhodnutia.

Podl'a § 6 ods. 3 zakona o ochrane spotrebitel’a ,, Vyrobky, ktoré pre svoje viastnosti maju
urcenu dobu spotreby, sa nesmu uviest na trh po uplynuti doby spotreby. Predavajuci je
povinny takéto vyrobky najneskor v posledny den doby spotreby stiahnut z trhu “.

Podl'a § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel’a , preddvajici je povinny pred
uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zdaklade objednavky spotrebitela pred tym,
ako spotrebitel’ odosle objednavku, ak nie su tieto informacie zjavné vzhladom na povahu
vyrobku alebo sluzby, spotrebitel’ ovi jasnym a zrozumitel’nym spésobom oznamit’ informdciu



0 moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych
osobitnym predpisom.*

Podla § 18 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a ,, Predavajuci je povinny spotrebitela
riadne informovat o podmienkach a sposobe reklamacie vratane udajov o tom, kde mozno
reklamdaciu uplatnit, a o vykondvani zdarucnych oprav. Reklamacny poriadok musi byt na
viditelnom mieste dostupnom spotrebitelovi .

Utastnik konania v odvolani namietal, 7e na zaklade vykonanej kontroly zo diia 17.02.2017
prvostupnovy spravny organ zacal dve konania, na zaklade coho boli udelené aj dve sankcie.
Sthrnnd suma zoboch rozhodnuti je teda vo vyske 731,- €. Ucastnik konania Ziada
o zohl'adnenie tejto skuto¢nosti pri urceni vysky pokuty. K tomu odvolaci spravny organ
uvadza, ze vykonanou kontrolou bolo zistené tak porusenie zdkona o ochrane spotrebitel’a ako
aj zakona o ochrane nefaj¢iarov. Ide teda o dva odlisné skutky, ked’ doSlo k poruseniu
rozdielnych objektov zdkonom chranenych zdujmov upravenych odliSnymi pravnymi
predpismi. Z uvedené¢ho dévodu prvostupiiovy spravny organ zacal dve samostatné konania,
pri¢om ulozil aj dve rozdielne sankcie, ked’ze iSlo o dva rdzne skutky.

K podanému odvolaniu odvolaci organ uvadza, ze G€astnik konania nespochybiiuje zisteny
skutkovy stav pri kontrole zo dna 17.02.2017, ziada vSak o zrusenie pokuty, pripadne jej
znizenie. K tomu odvolaci organ, Ze co sa tyka vysky ulozenej pokuty, podla ndzoru
odvolacieho organu je vyska ulozenej pokuty primerand zistenym nedostatkom. Z ust. § 24
ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a vyplyva obligatérna povinnost’ orgdnu dozoru v pripade
zistenia porusenia povinnosti ulozit’® sankciu. Spravny organ bol preto nuteny ulozit
ucastnikovi konania tomu zodpovedajuci postih. Odvolaci orgdn nemohol prihliadnut’ na
namietku ucCastnika konania o ulozeni dalSej pokuty za porusenie povinnosti zdkona ¢.
377/2004 Z. z. o ochrane nefaj¢iarov a o zmene a doplneni niektorych zikonov, nakolko
v uvedenom pripade bolo konanie i¢astnika konania v protiklade so zamys$l'anym ucelom cit.
zékona, ktorym je ochrana nefaj¢iarov, najmi ich zdravia a v prejedndvanom pripade doslo
najmé k ohrozeniu majetkovych prav spotrebitel'ov. Zaroven odvolaci organ d’alej poukazuje
aj na poziadavku podla § 3 ods. 5 druhé veta Spravneho poriadku, v zmysle ktorého sprdavne
organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch
nevznikali neodévodnené rozdiely. Odvolaci orgdn preto nemohol znizit vySku uloZenej
sankcie, nakol'’ko by potom vybocil z medzi ukladania pokut za obdobné poruSenia pravneho
predpisu. Odvolaci organ sa vSak snazi v rdmci spravnej tivahy prihliadat’ na vSetky okolnosti
pripadu aj pri udel'ovani pokuty tak, ako tomu bolo aj v pripade Gcastnika konania. Na druhej
strane je zo zédkona viazany, aby v rovnakych, resp. obdobnych veciach rozhodoval podobne,
priom tato poZiadavka plati aj pre ukladanie sankcii. Zaroven treba dodat’, Ze na to, aby sankcia
spiiiala aj represivnu zlozku, musi byt’ citelna v majetkovej sfére ticastnika konania, nakol’ko
ma posobit’ ako trest (represia) za spachanie iného spravneho deliktu. Ak by tato nebola citel'na,
nemozno rozumne o¢akavat’ ani naplnenie d’alSej z funkcii pokuty, ktorou je prevencia, a to
jednak do vnutra — vo vztahu k zodpovednostnému subjektu (U€astnikovi konania), ktory si po
primerane uloZenej sankcii, zodpovedajlicej zistenému nedostatku do buducna rozmysli, ¢i
znova porusi dany pravny predpis, ale aj smerom navonok — vo vztahu k ostatnym
podnikatel'skym subjektom (predavajiicim), ktorych ma odstrasit’ od porusovania obdobnej
povinnosti, ako v pripade ucastnika konania. UZastnikom konania uvadzané skuto¢nosti
(ohrozujuca, az likvidacnd vySka pokuty; spotrebitel’ nebol priamo poskodeny zistenymi
nedostatkami) nie su dovodom pre prehodnotenie vysky ulozenej pokuty. Porusené povinnosti
vyplyvajice zo zdkona o ochrane spotrebitel'a viaze cit. zdkon priamo na predavajiceho,
ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel’a ucastnik konania, preto prave
ucastnik konania zodpoveda za zistené nedostatky na zaklade objektivnej zodpovednosti, tzn.
ze predavajici za porusSenie zdkona zodpovedd bez ohladu na zavinenie (Umysel,
nedbanlivost’), ako aj bez ohl'adu na okolnosti, za ktorych k poruseniu zékona doslo. Zakon



o ochrane spotrebitela neumoziiuje kontrolnému organu prihliadnut' na Ziadne subjektivne
aspekty.

Na zaklade hore uvedenych skuto¢nosti odvolaci organ poklada skutkovy stav za spol'ahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazanu, a teda nezistil v odvolacom konani
dovod na zruSenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia. Vysku ulozenej pokuty odvolaci
organ pokladé za primerant zistenému skutkovému stavu.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel'a, ulozi predavajucemu za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zakone
pokutu az do vysky 66 400 eur. Podl'a § 24 ods. 5 citovaného zékona pri urceni vysky pokuty
sa prihliada najma na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ poruSenia povinnosti, Sposob
a nasledky porusenia povinnosti.

Odvolaci orgén prihliadol pri ur¢eni vysky pokuty na porusenie povinnosti ustanovenych v
§ 6 0ds. 3, § 10a ods. 1 pism. k) a § 18 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a v kontexte s vysSie
uvedenymi kritériami pre urcenie vysky pokuty.

Odvolaci orgéan suhlasi s tvrdenim prvostupiiového spravneho organu, ze uc¢elom zakona
o ochrane spotrebitela je ochrana zdravia a majetku spotrebitel'a, priCom je nezanedbatel'na
skutoc¢nost, ze predajom vyrobku po uplynuti doby spotreby by mohlo dojst’ k ohrozeniu
majetku spotrebitela nefunkénostou nim zakipenych vyrobkov v désledku straty ich
kvalitativnych vlastnosti, danych dobou spotreby. Udaje o dobe pouzitelnosti pripadne dobe
spotreby su pre spotrebitela doleZitou informéciou, nakolko st zdkladnou informaciou, Ze tovar
je vo vyrobcom garantovanej kvalite. Uastnik konania tym, Ze v kontrolovanej prevadzke
ponechal tovar po uplynuti doby spotreby, porusil aj prava spotrebitel’a priznané mu zdkonom
o ochrane spotrebitel'a. Povinnost’ dodrzania doby spotreby nie je mozné bagatelizovat’ ani
v pripade stavebnych vyrobkov, nakolko tieto rovnako podliehajii zmenam v priebehu casu.
Plati, ze pokial’ ma vyrobok ustanovenu dobu spotreby, nie je mozné ho po jej uplynuti na trhu
ponechat’. Pokial' sa tak stane, preddvajuci upiera spotrebitelovi jeho prava a dopusta sa
spravneho deliktu.

Odvolaci organ prihliadol d’alej na poruSenie § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane
spotrebitela, ked’ inSpektori SOI zistili, Ze v prevadzkarni nebol spotrebitel’ Ziadnou formou
informovany o moZznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych osobitnym pravnym predpisom — zakon €. 391/2015 Z. z. V zmysle zakona musi
byt spotrebitel pred uzavretim zmluvy informovany o zdkonom taxativhe vymedzenych
skutocnostiach, vratane jasnej a zrozumitelnej informéacie o moZnosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v zmysle osobitného predpisu, ktorym je zakon o alternativnom
rieSeni sporov. Konanim Uc¢astnika konania doslo k zasahu do prav spotrebitel’a, a to vo vzt'ahu
k rozsahu informovania spotrebitelov pred uzatvorenim zmluvy. Ulelom a zmyslom
poskytnutia tejto informacie je oboznamit’ spotrebitela o moznom postupe v pripade sporu s
predavajicim a to obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory bude vykonavat’
nezavislé, nestranné, transparentné, UCinné, rychle a spravodlivé postupy rieSenia
spotrebitel'skych sporov.

Odvolaci orgéan prihliadol pri ukladani vysky pokuty aj na mozny nésledok neuvedenia
reklama¢ného poriadku na vidite’'nom mieste dostupnom spotrebitelovi v prevadzkarni
ucastnika konania, ktory je nutné povaZovat’ za relevantny nastroj z hl'adiska informacii pre
spotrebitel’a ohl'adne spdsobu a procesu uplatiiovania zodpovednosti za vady vyrobku, nakol'ko
by mal obsahovat informécie podl'a § 18 zakona o ochrane spotrebitel’a a prisluSné ustanovenia
Obcianskeho zakonnika. Absenciou reklama¢ného poriadku bol spotrebitel’ ukrateny na svojom
prave na informacie a zaroven bol tento nedostatok sposobily privodit’ mu majetkovi uyymu v
kontexte pripadného uplatiiovania si prava zo zodpovednosti za vady kipeného vyrobku.
Minimalne ndlezitosti reklama¢ného poriadku upravuje § 18 ods. 1 zdkona o ochrane



spotrebitel’a, pricom ich tlohou je ul'ah¢it’ spotrebitel'ovi reklamaény proces a objasnit’ mu jeho
prava v suvislosti s uplatiiovanim si zodpovednosti za vady predanej veci.

Odvolaci organ ma za to, ze vyska ulozenej pokuty je vzhl'adom na jej represivno-vychovnu
funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajucou zistenému protiprdvnemu stavu, charakteru a rozsahu porusenia
zdkona. Ucastnik konania je povinny po cely ¢as vykonu svojej podnikatel'skej ¢innosti
dodrziavat’ vSetky pravne predpisy vzt'ahujuce sa na ochranu spotrebitel’a, vratane zdkona
o ochrane spotrebitel'a. Odvolaci organ povazuje vySku uloZenej pokuty za primeranu
zistenému skutkovému stavu. Odvolaci orgdn podobne ako prvostupfiovy spravny organ
poukazuje na skutoCnost, Ze uloZena sankcia sa priblizuje dolnej hranici sadzby
a v percentudlnom vyjadreni predstavuje 0,6 % najvyssej sadzby, ktort bolo mozné ulozit’.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie odvolaci organ zamieta ako
nedovodné.

Zaroven upozoriiujeme ucastnika konania, ze pokutu ulozenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo dna dorucenia tohto rozhodnutia prilozenou postovou poukazkou alebo
prikazom na tihradu na uéet: Statna pokladnica, ¢. u.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068,
VS-01820417.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskumatel'né suidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0529/99/2017 Dna : 16.05.2018

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenské obchodna inspekcia Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom
v Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania — HKB Real, s. r. o., sidlo: BakoSova
2101/30, 841 03 Bratislava, ICO: 45391 912, kontrola vykonana dita 11.08.2016 a diia
18.01.2017 na odbernom mieste (vydajny sklad) internetového obchodu www.formicky.sk
Nezabudkova 5, Bratislava, proti rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so
sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ¢. P/0003/01/2017 zo dna 30.06.2017, ktorym bola
podl'a § 24 ods. 1 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zdkona Slovenske;j
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov uloZené petiazna
pokuta vo vyske 1 400,- EUR, slovom: jedentisicStyristo eur, pre poruSenie § 4 ods. 2
pism. a), § 4 ods. 2 pism. b) v nadvdznosti na § 3 ods. 1, § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadvéznosti
na § 7 ods. 1, ods. 4 vspojeni s § 8 ods. 1 pism. g) a § 4 ods. 2 pism. c¢) vyssie cit. zdkona
o ochrane spotrebitel’a, podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku takto

rozhodol:

napadnuté rozhodnutie m e n i tak, ze:

znenie vyroku

., pre porusenie zakazu predavajucim

= upierat’ spotrebitePovi pravo na ochranu ekonomickych zaujmov - pri vykone
kontroly bolo posudenim Obchodnych podmienok zistené, ze ucastnik konania
v Obchodnych podmienkach uviedol:
V. Odstupenie od zmluvy
4. Predajca sa zavdzuje prevziat tovar a vratit kupujucemu zaplatenu sumu znizenu
o vsku preukazatelnych nakladov spojenych s realizaciou objednavky kupujuceho do
15 dni odo dna odstupenia od zmluvy. Predajca vrati kupujiicemu peniaze po vzajomnej
dohode na kupujucim pisomne uvedeny ucet v banke.
- podla § 9 ods. 1 zdkona ¢. 102/2014 Z. z. predavajlci je povinny bez zbyto¢ného
odkladu, najneskor do 14 dni odo dna dorucenia ozndmenia o odstipeni od zmluvy
vratit’ spotrebitelovi vSetky platby, ktoré od neho prijal na zéklade zmluvy alebo
v suvislosti s lou, vratane nakladov na dopravu, dodanie a poStovné a inych nakladov
a poplatkov; tym nie je dotknuté ustanovenie § 8 ods. 5. Predizenim lehoty na vratenie
platieb (kontrolovana osoba si vyhradzuje pravo na vratenie platieb do 15 dni odo dia
odstiipenia od zmluvy) dochadza k upieraniu prava spotrebitela na ochranu jeho
ekonomickych zadujmov a poruSeniu zdkazu v zmysle § 4 ods. 2 pism. b) v nadvéznosti
na § 3 ods. 1 zédkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zékona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch, v zneni neskorSich predpisov;
= pouzivat’ nekalé obchodné praktiky formou klamlivého konania - pri vykone

kontroly bolo posudenim Obchodnych podmienok zistené, ze ucastnik konania
v Obchodnych podmienkach uviedol:
V. Odstupenie od zmluvy
1. Kupujuci (spotrebitel) je opravneny bez udania dovodu odstupit od zmluvy do
7 pracovnych dni od uzatvorenia zmluvy v zmysle § 12 zakona ¢. 108/2000 Z. z. ...




- v zmysle § 7 ods. 1 zdkona €. 102/2014 Z. z. je spotrebitel’ opravneny aj bez uvedenia
dévodu odstupit’ od zmluvy uzavretej na dial’ku do 14 dni odo dia prevzatia tovaru.
Utastnik konania tak v rozpore s odbornou starostlivostou uvadzal nespravnu
informaciu, ktora bola sposobila uviest’ spotrebitel'a do omylu a mat’ za nasledok, ze
tento urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, nakolko
uvedené ustanovenie je spdsobilé odradit’ spotrebitel’a od uplatnenia jeho zdkonného
prava odstupit’ od zmluvy uzavretej na dialku v stlade so zdkonom ¢. 102/2014 Z. z.
Uvedenym konanim doslo k naplneniu znakov klamlivého konania vo vzt'ahu k pravu
spotrebitel'a, ktoré je spdsobilé ovplyvnit' ekonomické spravanie spotrebitela, t. j.
nerespektovaniu zakazu pouzivania nekalych obchodnych praktik v zmysle § 4 ods. 2
pism. ¢) v nadviznosti na ustanovenia § 7 ods. 1 a ods. 4 a § 8 ods. 1 pism. g) zdkona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zédkona Slovenskej narodnej rady
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch, v zneni neskorsich predpisov;

pouzivat’ neprijatePné podmienky v spotrebitel’skych zmluvach - pri vykone
kontroly bolo posudenim Obchodnych podmienok zistené, ze ucastnik konania
v Obchodnych podmienkach uviedol:

V. Odstupenie od zmluvy

4. Predajca sa zavizuje prevziat tovar a vrdtit kupujucemu zaplatenu sumu znizenu
o vySku preukdzatelnych ndkladov spojenych s realizdaciou objednavky kupujiiceho do
15 dni odo dna odstupenia od zmluvy. Predajca vrati kupujiicemu peniaze po vzajomnej
dohode na kupujucim pisomne uvedeny ucet v banke.

- uvedend podmienka bola vyhodnotena ako neprijatel'nd, nakol’ko spdsobuje znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitel'a
(§ 53 ods. 1 zékona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zdkonnika (d’alej len ,,Obciansky
zakonnik*)), ked castnikovi konania umoziuje jednostranne znizit' vysku vratenych
finanénych prostriedkov o sumu predstavujlicu naklady spojené s realizaciou
objednavky. Podl'a § 9 ods. 1 zékona ¢. 102/2014 Z. z., je predavajuci povinny bez
zbytocného odkladu, najneskor do 14 dni odo dna dorucenia oznamenia o odstupeni od
zmluvy vratit’ spotrebitel'ovi vSetky platby, ktoré od neho prijal na zaklade zmluvy alebo
v stvislosti s iou, vratane nadkladov na dopravu, dodanie a poStovné a inych nakladov
a poplatkov; tym nie je dotknuté ustanovenie § 8 ods. 5. V pripade, ak predavajici zisti,
ze hodnota tovaru, ktory kupujtci vratil predavajicemu pri odstipeni od zmluvy, sa
zniZila nad rdmec zaobchadzania potrebného na zistenie vlastnosti a funk¢énosti tovaru,
alebo ze tovar, ktory mu spotrebitel’ vratil pri odstupeni od zmluvy, je poSkodeny
zavinenim spotrebitel’a, je preddvajici opravneny domdhat sa zodpovednosti za
vzniknutll Skodu na sude. Skutocnost, Ze predavajucemu vznikli vydavky spojené
s realizaciou objednavky spotrebitel'a vS8ak nema vplyv na povinnost’ predavajuceho
vratit’ spotrebitel'ovi vSetky uhradené platby podla § 9 ods. 1 zékona €. 102/2014 Z. z.
Jednostranné zapocitanie pohladavky preddvajiceho na nahradu preukdzatelnych
nakladov spojenych s realizdciou objednavky je vylucené.

a

VI. Dodacie podmienky a terminy

6. Tovar je pri doprave bezpecne zabaleny. Pri preberani tovaru je kupujuci povinny
skontrolovat’ fyzicku neporusenost a kompletnost zasielky a tieto potvrdit na
prepravnom liste. Pokial je zdsielka viditelne poskodena alebo znicend, kupujuci je
povinny bez prevzatia zasielky vyhotovit' zaznam o poSkodeni za pritomnosti dopravcu
a bezodkladne informovat’ predajcu. Dorucovatel’ je povinny takyto zdaznam spisat.
Akékolvek neskorsie reklamdcie na chybajiice mnozstvo a fyzické porusenie tovaru
nebudu akceptované.




- uvedena podmienka bola vyhodnotend ako neprijatelnd vzhladom na znacéni
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitel’a,
nakol’ko obmedzuje prava spotrebitela pri uplatneni zodpovednosti za vady
(§ 53 ods. 4 pism. d ) Obcianskeho zdkonnika). V zmysle § 620 ods. 1 Obcianskeho
zékonnika je zarucna doba 24 mesiacov. Ak je na predavanej veci, jej obale alebo
navode k nej pripojenom vyznacena lehota na pouzitie, neskon¢i sa zarucna doba pred
uplynutim tejto lehoty. Pocas uvedenej doby mé spotrebitel pravo uplatnit’ si
u predavajuceho reklamaciu. Skutoc¢nost’, ¢i vada vyrobku bola spdsobena prepravou,
spotrebitelom alebo sa jedna o vyrobni vadu, ma byt predmetom posudenia v ramci
reklamac¢ného konania. Stanovenie vysledku reklamacného konania eSte pred jeho
zahdjenim je sposobilé odradit’ spotrebitel'a od uplatnenia reklamacie;

a

VII. Dorucenie tovaru (sposob odberu)

4. Pri osobnom prevzati tovaru je kupujuci povinny si tento prehliadnut a skontrolovat
cely obsah balenia, dodatocné reklamdcie nebudu akceptované.

- uvedena podmienka bola vyhodnotend ako neprijatelnd vzhl'adom na znacnu
nerovnovahu v préavach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela,
nakol’ko obmedzuje prava spotrebitela pri uplatneni zodpovednosti za vady
(§ 53 ods. 4 pism. d ) Obcianskeho zakonnika). V zmysle § 620 ods. 1 Obcianskeho
zékonnika je zarucna doba 24 mesiacov. Ak je na predavanej veci, jej obale alebo
navode k nej pripojenom vyznacena lehota na pouZitie, neskonci sa zaru¢na doba pred
uplynutim tejto lehoty. Pocas uvedenej doby ma spotrebitel' pravo uplatnit’ si
u predavajiceho reklamaciu. Skutocnost’, ¢i vada vyrobku bola spdésobena prepravou,
spotrebitelom alebo sa jedna o vyrobnu vadu, ma byt predmetom posudenia v ramci
reklama¢ného konania. Stanovenie vysledku reklamacného konania eSte pred jeho
zahdjenim je spdsobilé odradit’ spotrebitel'a od uplatnenia reklaméacie;

Zakotvenim vysSie uvedenych neprijatelnych podmienok do spotrebitel'skej zmluvy
doslo k poruseniu zdkazu pouzivania neprijatelnych podmienok v spotrebitel'skych
zmluvéach v zmysle § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a
a o zmene zékona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch, v zneni
neskorsich predpisov,...*

nahradza znenim:
,,pre porusSenie zakazu predavajucim

pouZzivat’ neprijate’né podmienky v spotrebitel’skych zmluvach - pri vykone
kontroly bolo postdenim Obchodnych podmienok zistené, Ze ucastnik konania
v Obchodnych podmienkach uviedol:

V. Odstupenie od zmluvy

1. Kupujuci (spotrebitel) je opravneny bez udania dévodu odstupit od zmluvy do
7 pracovnych dni od uzatvorenia zmluvy v zmysle § 12 zakona ¢. 108/2000 Z. z. ...

- uvedend podmienka bola vyhodnotena ako neprijatelnd, nakolko v zmysle
ustanovenia § 7 ods. 1 zdkona ¢. 102/2014 Z. z. je spotrebitel’ opravneny aj bez uvedenia
dévodu odstlpit’ od zmluvy uzavretej na dial’ku do 14 dni odo dia prevzatia tovaru
alebo do 14 dni odo dna uzavretia zmluvy o poskytnuti sluzby. Preddvajuci stanovenim
skratenia lehoty na odstapenie od zmluvy (v rozpore s ustanoveniami zakona
¢. 102/2014 Z. z. (§ 7)), vlehote 7 pracovnych dni preukédzatel'ne porusil zakon,
nakol'’ko podmienky stanovené ucastnikom konania vnasaji zna¢na nerovnovéhu do
prav a povinnosti zmluvnych strdn v neprospech spotrebitela a vyluc¢uji prava
spotrebitel'a na odstupenie od zmluvy.



4. Predajca sa zavizuje prevziat tovar a vratit kupujuicemu zaplatenu sumu zniZenu
o vsku preukazatelnych nakladov spojenych s realizaciou objednavky kupujuceho do
15 dni odo dna odstupenia od zmluvy. Predajca vrati kupujiicemu peniaze po vzajomnej
dohode na kupujucim pisomne uvedeny ucet v banke.

- uvedena podmienka bola vyhodnotend ako neprijatel'na, vzhladom na to, Ze
predavajuci stanovil dlhsiu lehotu na vratenie penazi spotrebitel'ovi po jeho odstupeni
od zmluvy (15 dni) nez ako definuje zakon ¢. 102/2014 Z. z. (14 dni). Podl'a § 9 ods. 1
zékona €. 102/2014 Z. z. je predéavajuci povinny bez zbyto¢ného odkladu, najneskor do
14 dni odo diia dorucenia oznamenia o odstipeni od zmluvy vratit’ spotrebitel'ovi vSetky
platby, ktoré¢ od neho prijal na zdklade zmluvy alebo v stvislosti s fiou, vratane nakladov
na dopravu, dodanie a poStovné a inych nakladov a poplatkov; tym nie je dotknuté
ustanovenie § 8 ods. 5. PrediZenim lehoty na vrétenie platieb (kontrolovana osoba si
vyhradzuje pravo na vratenie platieb do 15 dni odo diia odstipenia od zmluvy) dochadza
k pouzitiu neprijatel'nej podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, nakol’ko obmedzuje
a vyluCuje prava spotrebitel’a pri odstipeni od zmluvy.

4. Predajca sa zavizuje prevziat tovar a vrdtit kupujucemu zaplatenu sumu znizenu
o vySku preukdzatelnych ndkladov spojenych s realizdaciou objednavky kupujiiceho do
15 dni odo dna odstupenia od zmluvy. Predajca vrati kupujiicemu peniaze po vzajomnej
dohode na kupujucim pisomne uvedeny ucet v banke.

- uvedend podmienka bola vyhodnotena ako neprijatelnd, nakol’ko spdsobuje znacnt
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitel'a
(§ 53 ods. 1 zékona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zdkonnika (d’alej len ,,Obciansky
zakonnik*)), ked” i¢astnikovi konania umoziuje jednostranne znizit' vysku vratenych
finanénych prostriedkov o sumu predstavujlicu naklady spojené s realizaciou
objednavky. Podl'a § 9 ods. 1 zékona ¢. 102/2014 Z. z., je predavajuci povinny bez
zbytocného odkladu, najneskor do 14 dni odo dna dorucenia oznamenia o odstupeni od
zmluvy vratit’ spotrebitel'ovi vSetky platby, ktoré od neho prijal na zdklade zmluvy alebo
v suvislosti s fiou, vratane nakladov na dopravu, dodanie a poStovné a inych nakladov
a poplatkov; tym nie je dotknuté ustanovenie § 8 ods. 5. V pripade, ak predavajici zisti,
ze hodnota tovaru, ktory kupujlci vratil predavajicemu pri odstiipeni od zmluvy, sa
zniZila nad rdmec zaobchadzania potrebného na zistenie vlastnosti a funk¢nosti tovaru,
alebo Ze tovar, ktory mu spotrebitel’ vratil pri odstupeni od zmluvy je poskodeny
zavinenim spotrebitel’a, je preddvajici opravneny doméhat sa zodpovednosti za
vzniknutll Skodu na sude. Skutocnost, Ze predavajucemu vznikli vydavky spojené
s realizaciou objednavky spotrebitel'a vS§ak nema vplyv na povinnost predavajuceho
vratit’ spotrebitel'ovi vSetky uhradené platby podl'a § 9 ods. 1 zédkona ¢. 102/2014 Z. z..
Jednostranné zapocitanie pohladavky preddvajiceho na nahradu preukazatelnych
nakladov spojenych s realizdciou objednavky je vylucené.

VI. Dodacie podmienky a terminy

6. Tovar je pri doprave bezpecne zabaleny. Pri preberani tovaru je kupujuci povinny
skontrolovat’ fyzicku neporusSenost a kompletnost zasielky a tieto potvrdit' na
prepravnom liste. Pokial je zasielka viditelne poskodena alebo zmicend, kupujuci je
povinny bez prevzatia zasielky vyhotovit zaznam o poskodeni za pritomnosti dopravcu
a bezodkladne informovat predajcu. Dorucovatel je povinny takyto zaznam spisat.
Akékolvek neskorsie reklamdcie na chybajuce mnozstvo a fyzické porusSenie tovaru
nebudu akceptované.

- uvedend podmienka bola vyhodnotend ako neprijatelnd vzhladom na znaéna
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a,
nakol’ko obmedzuje prava spotrebitela pri uplatneni zodpovednosti za vady
(§ 53 ods. 4 pism. d ) Obcianskeho zakonnika). V zmysle § 620 ods. 1 Obcianskeho




zékonnika je zarucna doba 24 mesiacov. Ak je na predavanej veci, jej obale alebo
navode k nej pripojenom vyznacena lehota na pouzitie, neskonci sa zaruc¢na doba pred
uplynutim tejto lehoty. Pocas uvedenej doby mé spotrebitel pravo uplatnit’ si
u predavajuceho reklamaciu. Skutoc¢nost’, ¢i vada vyrobku bola spdsobena prepravou,
spotrebitelom alebo sa jedna o vyrobnu vadu, ma byt predmetom posudenia v ramci
reklamac¢ného konania. Stanovenie vysledku reklamacného konania eSte pred jeho
zahdjenim je spdsobilé odradit’ spotrebitel'a od uplatnenia reklamacie.
VII. Dorucenie tovaru (sposob odberu)
4. Pri osobnom prevzati tovaru je kupujuci povinny si tento prehliadnut a skontrolovat
cely obsah balenia, dodatocné reklamdacie nebudu akceptované.
- uvedena podmienka bola vyhodnotend ako neprijatelnd vzhl'adom na znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitel’a,
nakol’ko obmedzuje prava spotrebitela pri uplatneni zodpovednosti za vady
(§ 53 ods. 4 pism. d ) Obcianskeho zdkonnika). V zmysle § 620 ods. 1 Obcianskeho
zékonnika je zarucna doba 24 mesiacov. Ak je na predavanej veci, jej obale alebo
navode k nej pripojenom vyznacend lehota na pouzitie, neskonci sa zarucnéa doba pred
uplynutim tejto lehoty. Pocas uvedenej doby ma spotrebitel pravo uplatnit’ si
u predavajiceho reklamaciu. Skuto¢nost’, ¢i vada vyrobku bola spdésobena prepravou,
spotrebitelom alebo sa jedna o vyrobni vadu, ma byt predmetom posudenia v ramci
reklama¢ného konania. Stanovenie vysledku reklamac¢ného konania eSte pred jeho
zahdjenim je spdsobilé odradit’ spotrebitel'a od uplatnenia reklamacie.
Zakotvenim vysSie uvedenych neprijatelnych podmienok do spotrebitel'skej zmluvy
doslo k poruseniu zdkazu pouzivania neprijatelnych podmienok v spotrebitel’skych
zmluvach v zmysle § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a
a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch, v zneni
neskorsich predpisov,....*

Ostatna ¢ast’ vyroku, vratane uloZenej sankcie, ostdva bez zmeny.

Odovodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len ,,SOI*) so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj rozhodnutim ulozil u¢astnikovi konania — HKB Real, s. r. 0. - pefiaznu pokutu
vo vyske 1 400,- €, pre poruSenie povinnosti vyplyvajucich z § 4 ods. 2 pism. a), § 4 ods. 2
pism. b) v nadvédznosti na § 3 ods. 1, § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadvéznosti na § 7 ods. 1, ods. 4
vspojeni s § 8 ods. 1 pism. g) a § 4 ods. 2 pism. c¢) zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane spotrebitel’a®).

InSpektormi SOI bola dina 11.08.2016 a dina 18.01.2017 vykonana kontrola na odbernom
mieste (vydajny sklad) internetového obchodu www.formicky.sk, Nezabudkova 5, Bratislava.
Predmetna kontrola vykonand inSpektormi SOI bola zamerand na preSetrenie podnetu
spotrebitel'a €. 747/2016, na dodrZiavanie zdkona o ochrane spotrebitel’a, zdkona ¢. 102/2014
Z. z.,zakona ¢. 22/2004 Z. z. o elektronickom obchode a o zmene a doplneni niektorych
zédkonov (d’alej len ,zdkon o elektronickom obchode®), zakona ¢&.391/2015 Z. z.
o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(d’alej len ,,zdkon €. 391/2015 Z. z.*). Predmetnou kontrolou bolo zistené, ze ti€astnik konania
ako predavajuci porusil zakaz: ukladat spotrebitel'ovi povinnosti bez pradvneho dévodu; upierat’
spotrebitelovi prava podl'a § 3 zdkona o ochrane spotrebitela; pouzivat’ nekalé¢ obchodné
praktiky v spotrebitel'skych zmluvach; pouzivat’ neprijatel'né podmienky v spotrebitel'skych
zmluvéch.

Proti tomuto rozhodnutiu ucastnik konania podal odvolanie.



Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podrla ods. 2 ak su preto dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Odvolaci organ preskimal napadnuté rozhodnutie ¢. P/0003/01/2017 zo dia 30.06.2017 ako
aj konanie, ktoré predchédzalo jeho vydaniu, pricom zistil dévod na jeho zmenu spocivajucu
v uprave pravnej kvalifikdcie zisteného porusenia zakazu pouzivat neprijatelné podmienky
v spotrebitel'skych zmluvach. Odvolaci orgadn uvedené konanie subsumoval pod jemu
prisluchajuce znenie skutkovej podstaty spravneho deliktu. Uvedend zmena nema vplyv na
zisteny skutkovy stav ani na vySku uloZenej sankcie.

Povinnost'ou ucastnika konania bolo neukladat” spotrebitelovi povinnosti bez pravneho
dévodu; nepouzivat’ neprijate'né podmienky v spotrebitel'skych zmluvach; ¢o ucastnik konania
porusil.

Pri vykone kontroly dita 11.08.2016 boli inSpektorom SOI predlozené Obchodné podmienky
(priloha €. 9 k in§pekénému zaznamu zo dia 11.08.2016).

Postidenim obsahu Obchodnych podmienok odobratych pri vykone kontroly dia 11.08.2016
bolo kontrolou dna 18.01.2017 zistené, ze ucastnik konania porusil zdkaz predavajiceho
ukladat’ spotrebitel'ovi povinnosti bez pravneho dévodu, nakol’ko v ¢lanku V. ,,Odstipenie od
zmluvy*“ v bode 1., v bode 2. a v bode 3. boli uvedené¢ podmienky, ktorymi ucastnik konania
ukladal spotrebitel'ovi povinnost’ nad ramec zakona v nasledovnom zneni, a to:

V. Odstupenie od zmluvy
1.....V pripade odstupenia od zmluvy sa kupujuci zavdizuje vratit tovar predajcovi bez zdvad,
nesmie javit' znamky pouzitia, neposkodeny, kompletny a v povodnom obale.

Uvedenym ustanovenim ucastnik konania ukladal spotrebitel'ovi povinnosti bez pravneho
dovodu, ato nad ramec zakona, resp. vrozpore snim, ato v neprospech spotrebitela.
Poziadavka ucastnika konania zaslat’ tovar pri odstiipeni od zmluvy uzatvorenej podla zakona
¢. 102/2014 Z. z. bez znamky pouzitia, je kladend nad ramec zdkona, a to s poukazom na § 10
ods. 4 a ods. 7 zékona ¢. 102/2014 Z. z.. Nemozno suhlasit’ s podmienkou na vratenie
nepouzitého tovaru bez zndmky jeho pouzitia, nakol'ko spotrebitel’ je opravneny zaktipeny tovar
vyskusat’ za icelom jeho postidenia potrebného na zistenie vlastnosti a funkénosti tovaru.

2. Odstupenie od zmluvy musi byt vykonané dorucenim pisomného oznamenia o odstupeni od
zmluvy spolu s dorucenim vsetkych poskytnutych dokladov a tovaru, ktory bol dodany na
zdklade zmluvy, ktorej sa odstupenie dotyka. ...

Predmetnym ustanovenim Uc€astnik konania taktiez ukladal spotrebitel'ovi povinnosti bez
pravneho dovodu, a to nad rdmec zékona, resp. v rozpore s nim, a to v neprospech spotrebitela.
Podl'a § 7 ods. 1 zakona €. 102/2014 Z. z. je spotrebitel’ opravneny aj bez uvedenia dovodu
odstupit’ od zmluvy uzavretej na dial’ku do 14 dni odo diia prevzatia tovaru alebo do 14 dni odo
dila uzavretia zmluvy o poskytnuti sluzby. V stlade s ustanovenim § 10 ods. 1 zikona
¢. 102/2014 Z. z. je spotrebitel’ povinny najneskor do 14 dni odo diia odstipenia od zmluvy
zaslat’ tovar spit’ alebo ho odovzdat’ preddvajucemu alebo osobe poverenej predavajucim na
prevzatie tovaru. To neplati, ak predavajici navrhne, Ze si tovar vyzdvihne osobne alebo
prostrednictvom nim poverenej osoby. Lehota podl'a prvej vety sa povazuje za zachovant, ak
bol tovar odovzdany na prepravu najneskor v posledny den lehoty. Z uvedeného vyplyva, ze
zékon nevyzaduje, aby bol tovar predavajucemu doruceny spolu s odstupenim od zmluvy, teda
uvedena povinnost’ je ulozend bez pravneho dovodu nad ramec zékona.

3. Ndklady na vratenie tovaru zndasa sam kupujuci, ktory je povinny zaslat’ neposkodeny tovar
v povodnom obale spolu s dokladom o kupe na adresu spolocnosti ako zasielku s dohodnutym
poistenim proti Skodam sposobenym prepravou tovaru (nie na dobierku).

Vo vysSie uvedenom bode ucastnik konania ukladal spotrebitel'ovi opdtovne povinnosti bez
pravneho dévodu, a to nad ramec zékona, resp. v rozpore s nim, a to v neprospech spotrebitel’a.




Poziadavka poistenia zasielky, resp. tovaru pri odstiipeni spotrebitel'a od zmluvy a jeho zaslanie
vo forme zasielky s dohodnutym poistenim proti Skodam spésobenym prepravou tovaru je
kladend nad rdmec zakona, nakol'ko ziadny pravny predpis neuklada spotrebitel'ovi povinnost’
zaslat’ tovar v pripade odstipenia od zmluvy vo forme poistenej zasielky.

Uvedenymi podmienkami, ktorymi predavajuci ukladd spotrebitelovi povinnosti bez
pravneho dovodu, tcastnik konania porusil § 4 ods. 2 pism. a) zakona o ochrane spotrebitel’a.

Kontrolou obsahu Obchodnych podmienok ucastnika konania bolo zaroven zistené, ze
ucastnik konania poruSil zakaz predavajuceho pouzivat neprijatelné podmienky
v spotrebitel'skych zmluvach, nakol’ko v ¢lanku V. ,,Odstipenie od zmluvy* v bode 1. a v bode
4., v ¢lanku VI. ,,Dodacie podmienky a terminy* v bode 6. a v ¢lanku VII. ,,Dorucenie tovaru
(sposob odberu)“ vbode 4. boli uvedené neprijatelné podmienky, ktoré spdsobuju
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitela
v nasledovnom zneni, a to:

V. Odstupenie od zmluvy
1. Kupujuci (spotrebitel) je opravneny bez udania dovodu odstupit’ od zmluvy do 7 pracovnych
dni od uzatvorenia zmluvy v zmysle § 12 zdakona ¢. 108/2000 Z. z. ...

Uvedena podmienka bola vyhodnotena ako neprijatel'na, nakol'’ko v zmysle ustanovenia § 7

ods. 1 zdkona €. 102/2014 Z. z. je spotrebitel’ opravneny aj bez uvedenia dovodu odstupit’ od
zmluvy uzavretej na dialku do 14 dni odo dna prevzatia tovaru alebo do 14 dni odo dia
uzavretia zmluvy o poskytnuti sluzby. Predavajlici stanovenim skratenia lehoty na odstipenie
od zmluvy (v rozpore s ustanoveniami zadkona ¢. 102/2014 Z. z. (§ 7)), v lehote 7 pracovnych
dni preukazatel'ne porusil zékon, nakol'’ko podmienky stanovené u¢astnikom konania vnaSaju
zna¢ni nerovnovahu do prav a povinnosti zmluvnych strdn v neprospech spotrebitel’a
a vylu€ujt prava spotrebitel’a na odstipenie od zmluvy.
4. Predajca sa zavdzuje prevziat' tovar a vratit kupujucemu zaplatenu sumu znizenu o vysku
preukazatelnych nakladov spojenych s realizaciou objednavky kupujuceho do 15 dni odo dna
odstupenia od zmluvy. Predajca vrati kupujuicemu peniaze po vzajomnej dohode na kupujucim
pisomne uvedeny ucet v banke.

Uvedena podmienka bola vyhodnotena ako neprijatelnd, vzhl'adom na to, ze predavajuci

stanovil dlhSiu lehotu na vratenie pefiazi spotrebitel'ovi po jeho odstipeni od zmluvy (15 dni)
neZ ako definuje zadkon ¢. 102/2014 Z. z. (14 dni). Podla § 9 ods. 1 zédkona ¢. 102/2014 Z. z.
predavajuci je povinny bez zbyto¢ného odkladu, najneskér do 14 dni odo dna dorucenia
oznamenia o odstupeni od zmluvy vratit’ spotrebitelovi vSetky platby, ktoré od neho prijal na
zéklade zmluvy alebo v stvislosti s flou, vratane ndkladov na dopravu, dodanie a poStovné
a inych nakladov a poplatkov; tym nie je dotknuté ustanovenie § 8 ods. 5. PrediZenim lehoty na
vratenie platieb (kontrolovand osoba si vyhradzuje pravo na vratenie platieb do 15 dni odo dna
odstipenia od zmluvy) dochddza k pouzitiu neprijatel'nej podmienky v spotrebitel'skych
zmluvéch, nakol’ko obmedzuje a vylucuje prava spotrebitel'a pri odstipeni od zmluvy.
4. Predajca sa zavdzuje prevziat tovar a vratit kupujucemu zaplatenu sumu znizenu o vySku
preukdzatelnych nakladov spojenych s realizaciou objednavky kupujuceho do 15 dni odo dna
odstupenia od zmluvy. Predajca vrati kupujucemu peniaze po vzajomnej dohode na kupujucim
pisomne uvedeny ucet v banke.

Predmetna podmienka bola vyhodnotena taktiez ako neprijatel'nd, nakolko spdsobuje
zna¢nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel'a
(§ 53 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zédkonnika (d’alej len ,,Obc¢iansky zakonnik®)),
ked tucastnikovi konania umoznuje jednostranne znizit' vySku vratenych financnych
prostriedkov o sumu predstavujucu naklady spojené s realizciou objednavky. Podl'a § 9 ods. 1
zakona €. 102/2014 Z. z. je predavajlci povinny bez zbytocného odkladu, najneskor do 14 dni
odo dna doru€enia ozndmenia o odstipeni od zmluvy vratit’ spotrebitel'ovi vSetky platby, ktoré
od neho prijal na zdklade zmluvy alebo v stvislosti s fiou, vratane ndkladov na dopravu, dodanie




a poStovné a inych nakladov a poplatkov; tym nie je dotknuté ustanovenie § 8 ods. 5. V pripade,
ak predavajuci zisti, ze hodnota tovaru, ktory kupujuci vratil predavajucemu pri odstapeni od
zmluvy, sa znizila nad rdmec zaobchadzania potrebného na zistenie vlastnosti a funkénosti
tovaru, alebo ze tovar, ktory mu spotrebitel’ vratil pri odstiapeni od zmluvy je posSkodeny
zavinenim spotrebitel’a, je predavajici opravneny domahat’ sa zodpovednosti za vzniknuta
Skodu na sude. Skutocnost, ze preddvajicemu vznikli vydavky spojené s realizdciou
objednavky spotrebitel'a vSak nema vplyv na povinnost’ predavajuceho vratit' spotrebitelovi
vSetky uhradené platby podla § 9 ods. 1 zékona ¢.102/2014 Z. z.. Je vSak vylucené
jednostranné zapocitanie pohl'adavky predavajuceho na ndhradu preukazate'nych nakladov
spojenych s realizaciou objednavky.

VI. Dodacie podmienky a terminy

6. Tovar je pri doprave bezpecne zabaleny. Pri preberani tovaru je kupujiuci povinny
skontrolovat fyzicku neporusenost’ a kompletnost zasielky a tieto potvrdit na prepravnom liste.
Pokial je zasielka viditelne poskodend alebo znicend, kupujuci je povinny bez prevzatia zasielky
vyhotovit' zaznam o poskodeni za pritomnosti dopravcu a bezodkladne informovat predajcu.
Dorucovatel’ je povinny takyto zaznam spisat. Akékolvek neskorsie reklamdcie na chybajuce
mnozstvo a fyzické porusenie tovaru nebudu akceptované.

Uvedena podmienka bola vyhodnotend opitovne ako neprijatelnd vzhladom na zna¢nu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel'a, nakol’ko
obmedzuje prava spotrebitela pri uplatneni zodpovednosti za vady (§ 53 ods. 4 pism. d)
Obcianskeho zadkonnika). V zmysle § 620 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika je zaru¢nad doba 24
mesiacov. Ak je na predavanej veci, jej obale alebo navode k nej pripojenom vyznacend lehota
na pouzitie, neskon¢i sa zaruc¢na doba pred uplynutim tejto lehoty. Pocas uvedenej doby ma
spotrebitel’ pravo uplatnit’ si u predavajuceho reklamaciu. Skuto¢nost, ¢i vada vyrobku bola
spdsobend prepravou, spotrebitelom alebo sa jednd o vyrobni vadu, ma byt predmetom
posudenia v ramci reklamacného konania. Stanovenie vysledku reklama¢ného konania eSte
pred jeho zahajenim je spdsobilé odradit’ spotrebitel'a od uplatnenia reklaméacie.

VII. Dorucenie tovaru (sposob odberu)
4. Pri osobnom prevzati tovaru je kupujuci povinny si tento prehliadnut a skontrolovat cely
obsah balenia, dodatocné reklamdcie nebudu akceptované. ...

Predmetna podmienka bola vyhodnotend ako neprijatelnd vzhl'adom na znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel'a, nakol’ko
obmedzuje prava spotrebitela pri uplatneni zodpovednosti za vady (§ 53 ods. 4 pism. d)
Obcianskeho zdkonnika). V zmysle § 620 ods. 1 Obcianskeho zakonnika je zaru¢na doba
24 mesiacov. Ak je na preddvanej veci, jej obale alebo navode k nej pripojenom vyznacena
lehota na pouzitie, neskon¢i sa zdru¢na doba pred uplynutim tejto lehoty. Pocas uvedenej doby
ma spotrebitel’ pravo uplatnit’ si u preddvajiceho reklaméciu. Skuto¢nost’, €1 vada vyrobku bola
sposobend prepravou, spotrebitelom alebo sa jednd o vyrobni vadu, mad byt predmetom
posudenia v ramci reklamacného konania. Stanovenie vysledku reklamacného konania eSte
pred jeho zahajenim je spdsobilé odradit’ spotrebitel'a od uplatnenia reklaméacie.

Uvedené podmienky boli vyhodnotené¢ ako neprijatelné, zakladajuce nerovnovéhu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel'a, ¢im bol poruseny § 4
ods. 2 pism. ¢) zdkona o ochrane spotrebitela.

Za zistené nedostatky, ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a
v plnom rozsahu zodpoveda i¢astnik konania.

V odvolani ucastnik konania neuviedol Ziadne nové skuto¢nosti ani dokazy, ktoré by
ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

V podanom odvolani uc€astnik konania uvadza, Ze na odbernom mieste jeho internetového
obchodu bola dna 11.08.2016 a 18.01.2017 vykonana kontrola na zaklade podnetu spotrebitel'a
evidovaného pod €. 747/2016, pri ktorej boli zistené poruSenia zdkona o ochrane spotrebitel’a,




zakona o elektronickom obchode a pod.. Uastnik konania d’alej uviedol, Ze na zéklade tychto
kontrol a inSpekénych zdznamov prijal opatrenia, ktoré mu boli ulozené a zostladil Obchodné
podmienky s aktualnymi zakonmi Slovenskej republiky. Ugastnik konania taktiez uvadza, e si
je vedomy, Ze neznalost’ zakonov neospravedliiuje a ak konal protipravne, je pripraveny niest’
za uvedené konanie aj sankcie, ale kazdopadne sa odvolava proti vySke ulozenej pokuty, a to
hlavne z nasledujucich dovodov: - do datumu kontroly a ani po nej nemal ziadny problém so
zakaznikmi a ak sa nejaky problém vyskytol, bol rieSeny k vzajomnej spokojnosti; - spotrebitel,
ktory podal podnet na ucastnika konania bol uspokojeny vratenim vsetkych penazi, dokonca
nad ramec zékona este pred vykonanim kontroly; - vyska pokuty je neprimerane vysoka k vyske
cien tovaru, ktory ucastnik konania predava; - tcastnik konania aktudlne vykazuje negativny
vysledok hospodarenia, a to — 11 001,24 €, pri¢om ma eSte dlhodobé zavézky, ktoré sa mu dari
postupne znizovat’, aviak vyska pokuty je prefiho likvidacna. Ucastnik konania poznamenal, Ze
si je vedomy, ze porusil zdkon a je ochotny aj niest’ dosledky, avSak mé za to, ze kazda sankcia
ma mat’ v prvom rade poucny charakter, aby sa podobné pripady nestavali CastejSie. Zaverom
sumu, ktoru ucastnik konania dokaZze zaplatit’ bez toho, aby ho to uplne nezlikvidovalo.

K tomu odvolaci organ uvadza, ze po preskimani obsahu spisového materidlu
prisluchajuceho k predmetnej veci nezistil dévod na zruSenie rozhodnutia a ani na
prehodnotenie vyiky ulozenej pokuty. Co sa tyka skutoénosti uvedenych v odvolani t¢astnika
konania, odvolaci organ vyhodnotil tvrdenia Gc€astnika konania ako prdvne bezpredmetné a
subjektivne, ktoré ho nezbavuju zodpovednosti za kontrolou presne a spolahlivo zistené
porusenie zdkona. Odvolaci orgdn ma za to, ze spravny orgéan prvého stupiia konanie ucastnika
konania spravne pravne posudil ako rozporné so zakonom o ochrane spotrebitela. Ugastnik
konania v odvolani neuviedol ziadne skuto¢nosti, ktoré¢ by spochybiiovali skutkovy stav zisteny
kontrolou, prip. opravnenost’ ulozenia sankcie zo strany prvostupiiového spravneho organu.
Vysledky Setrenia uskuto€neného zo strany inSpektorov SOI v predmetnej veci odovodiiuji
postih tcastnika konania za nesplnenie povinnosti ucastnika konania vyplyvajucich z § 4
ods. 2 pism. a) a § 4 ods. 2 pism. c¢) zdkona o ochrane spotrebitel’a. Zaroven po preskumani
obsahu napadnutého rozhodnutia odvolaci organ zistil, Ze spravny organ prvého stupiia sa
dostatoénym sposobom vyrovnal s tvrdeniami ucastnika konania, ktoré vyplyvali z obsahu
daného administrativneho spisu.

Podla § 4 ods. 2 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel'a , preddvajiici nesmie ukladat’
spotrebitel’ovi povinnosti bez pravneho dovodu“.

Podla § 4 ods. 2 pism. c) zédkona o ochrane spotrebitel'a ,, preddvajiici nesmie pouZivat’
nekalé obchodné praktiky a neprijatel’né podmienky v spotrebitel’skych zmluvdach*.

Predmetom kontroly SOI je porovnavanie zistené¢ho stavu so stavom pozadovanym
vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi, ktorych dodrziavanie je SOI opravnena
kontrolovat’. Postup inSpektorov SOI pri vykone kontrolnej ¢innosti vratane posobnosti SOI
a opravneni inSpektorov SOI, upravuje zdkon o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a, ktory bol podl'a ndzoru odvolacieho organu pri vykone kontroly dna
11.08.2016 adna 18.01.2017 dodrZany. Kontrola inSpektorov SOI spocivala v porovnani
zisteného skutkového stavu so stavom predpisanym, t. j. ustanovenym vsSeobecne zavdznymi
pravnymi predpismi a osobitnymi predpismi v oblasti ochrany spotrebitel’a. Vyhotovenim tohto
porovnania bol vysledok kontroly, teda inSpek¢ny zaznam, z ktorého bolo zrejmé zameranie
kontroly, ako aj zisteny skutkovy stav. InSpektori spisali inSpekény zaznam z vykonanej
kontroly, postupovali pri kontrole v stlade s platnymi pravnymi predpismi, vychéadzali len
z vlastnych zisteni, objektivne zistili a posudili skutkovy stav, k osobe pritomnej pri kontrole
sa spravali nepredpojato a korektne. Zaroven bol kontrolovanej osobe v ramci in§pekéného
zadznamu spisan¢ho dna 11.08.2016 po obozndmeni sa s jeho obsahom poskytnuty aj priestor



na vyjadrenie sa k zistenému skutkovému stavu vo forme vysvetlivky k in§pekénému zaznamu.
V predmetnej vysvetlivke kontrolovana osoba uviedla: ,, Beriem na vedomie “.

Vsetky skutocnosti uvadzané ucastnikom konania v odvolani povazuje odvolaci organ za
subjektivne a pravne irelevantné. Udastnik konania za zistené porusenie zakona o ochrane
spotrebitel'a nesie objektivnu zodpovednost’, t. j. bez ohl'adu na zavinenie alebo iné okolnosti
danej veci; zodpoveda za protipravny vysledok. Pre konStatovanie poruSenia povinnosti je
rozhodujuci skutkovy stav zisteny inSpektormi SOI pocas vykonu kontroly. Uvedené spravne
delikty partia medzi ohrozovacie delikty, a preto nie je nevyhnutné, aby doslo k poruchovému
nasledku; staci, ze takyto protipravny nasledok realne hrozi. Zadkon neumoziuje spravnemu
organu prihliadnut’ na ziadne subjektivne aspekty. Odvolaci organ je toho nazoru, Ze ucastnik
konania ako predavajlci je povinny poznat’ zakon a zabezpecit’ jeho dodrziavanie, rovnako aj
zaskolit’ svojich zamestnancov tak, aby sa riadili zdkonom pri vykone svojej ¢innosti.

Odvolaci spravny organ zaroven uvadza, ze odstranenie zistenych nedostatkov zo strany
ucastnika konania sice hodnoti pozitivne, avSak odstranenie kontrolou zistenych nedostatkov je
povinnostou kontrolovanej osoby, ktord jej vyplyva zustanovenia § 7 ods. 3 zdkona
¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnuitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Statnej
kontrole vnutorného trhu‘), v zmysle ktorého: ,, Kontrolovand osoba je povinna v urcenej
lehote odstranit zistené nedostatky, ich priciny alebo vykonat okamZite nevyhnutné opatrenia
na ich odstranenie a podat o nich a o ich vysledkoch v urcenej lehote spravu inspektoratu“.
Vzhl'adom na uvedené nejde o okolnost’, na zaklade ktorej by sa ti¢astnik konania dodato¢nym
zosuladenim skutkového stavu so stavom pravnym, zbavil svojej objektivnej zodpovednosti za
protipravne konanie. Uvedend skutoCnost’ nepredstavuje ani dovod prehodnotenia vysky
ulozenej pokuty.

Odvolaci organ uvadza, ze SOI ako organ dozoru ucastnika konania v prvom rade
sankcionuje za poruSenie povinnosti vyplyvajicich zo zdkona o ochrane spotrebitela.
K naplneniu skutkovej podstaty tychto spravnych deliktov sta¢i kontrolnému organu zistit,, ze
v dosledku porusenia povinnosti zodpovednou osobou doslo k ohrozeniu prav spotrebitela.
Treba vSak zdoraznit', ze poSkodenim spotrebitel’a zo strany uc€astnika konania je uz aj samotné
zniZenie rozsahu spotrebitelovych prav priznanych mu zdkonom. Uéastnik konania je povinny
po cely c¢as vykonu svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziavat vSetky pravne predpisy
vztahujlce sa na ochranu spotrebitel’a, vratane zdkona o ochrane spotrebitel'a. Odvolaci orgéan
opdtovne poukazuje na to, Ze ucCastnik konania zodpoveda za zistené nedostatky na zaklade
principu objektivnej zodpovednosti, t. j. bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’) alebo
iné okolnosti danej veci, za ktorych k ich poruseniu doslo, pretoze zavinenie nie je pojmovym
znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za tato kategoriu spravneho deliktu, kde sa
preukazuje len porusSenie pravnej povinnosti.

Pre spravny orgén je relevantné, ze doslo k poruseniu povinnosti vyplyvajlcich zo zdkona
o ochrane spotrebitel'a. Spravny orgdn je v zmysle ustanovenia § 24 zakona o ochrane
spotrebitela povinny uloZit' pokutu az do vysky 66 400 EUR. Samotny zdkon pritom
neumoziuje pokutu odpustit’, ¢i ako sankciu pouZit’ napr. pokarhanie, upozornenie a pod..
V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky su $tatne organy opravnené konat iba na
zéklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zékon — v uvedenom
pripade zdkon o ochrane spotrebitel'a, z Coho vyplyva, Ze prvostupiiovy spravny organ bol
povinny k ulozeniu pokuty pristapit’.

K tvrdeniu ucastnika konania o neprimeranej vySke ulozenej pokuty a o jej likvidanom
charaktere, odvolaci orgdn uvadza, Ze v pripade zisten¢ho porusenia zakona, je spravny organ
povinny pristupit’ k uloZeniu postihu. Charakter protipravneho konania, rozsah zistené¢ho
porusenia povinnosti, ako aj mozné nasledky, ktoré spocivaji v poskodeni spotrebitel'a
odovodiuju ulozenie pokuty vo vyske uréenej v rozhodnuti prvostupiiového spravneho organu.




Utastnikovi konania napriek zavaznosti jeho konania, bola ulozena pokuta vo vyske 1 400,- €,
ktora v koreléacii s maximalnou vyskou sankcie, ktort méze spravny organ ulozit’ za preukézané
porusSenie povinnosti (66 400 eur), sa pohybuje na dolnej hranici. Spravny organ zaroven pri
urceni vysky pokuty postupoval v sulade so zasadou materidlnej rovnosti, vyjadrenou
v ustanoveni § 3 ods. 5 Spravneho poriadku, ked’ pri urceni vySky pokuty vychddzal
z rozhodovacej praxe spravnych organov v skutkovo zhodnych alebo obdobnych pripadoch.
Odvolaci organ nemohol prehodnotit’ vysku ulozenej sankcie, nakol'ko by potom vybocil z
medzi ukladania pokut za obdobné porusenia pravneho predpisu. Odvolaci organ sa vSak snazi
v ramci spravnej vahy prihliadat’ na vSetky okolnosti pripadu aj pri udel'ovani pokuty tak, ako
tomu bolo aj v pripade ucastnika konania. Na druhej strane je zo zakona viazany, aby
v rovnakych, resp. obdobnych veciach rozhodoval podobne, pricom tato poziadavka plati aj pre
ukladanie sankcii. Zarovei treba dodat’, Ze na to, aby sankcia spiiala aj represivnu zlozku, musi
byt citel'na v majetkovej sfére tiCastnika konania, nakol’ko mé posobit’ ako trest (represia) za
spachanie in¢ho spravneho deliktu. Ak by totiz represivna zlozka nebola cite'na, nemozno
rozumne oc¢akavat’ ani naplnenie d’alSej z funkcii pokuty, ktorou je prevencia, a to jednak do
vnutra — vo vztahu k zodpovednostnému subjektu (G€astnikovi konania), ktory si po primerane
ulozenej sankcii, zodpovedajicej zistenému nedostatku do buducna rozmysli, ¢i znova porusi
dany pravny predpis, ale aj smerom navonok — vo vztahu k ostatnym podnikatel'skym
subjektom (predavajucim), ktorych ma odstrasit’ od porusovania obdobnej povinnosti, ako
v pripade ucastnika konania. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti s prihliadnutim na kritéria pre
uréenie vysky postihu, hlavne na charakter a zadvaznost’ protipravneho konania, odvolaci organ
povazuje vysku uloZenej pokuty za primerant zistenému nedostatku, ba priam az za priazniva,
nakol’ko tato je ulozena na dolnej hranici, priCom ju nie je mozné v ziadnom pripade povazovat
za likvida¢nu. Naviac, G€astnik konania nepredlozil Ziadny dokument, ktory by sved¢il o jeho
zlej financ¢nej situécii a o jeho negativnom vysledku hospodérenia, a teda ani nedal odvolaciemu
spravnemu organu moznost’ zobrat’ dané okolnosti do tivahy.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujuca skuto¢nost, Ze bol poruseny zakon a pri
uréovani vySky postihu bol zohl'adneny rozsah nasledkov protipravneho konania. Na ostatné
okolnosti, ktoré¢ ucastnik konania uviedol vo svojom odvolani, odvolaci organ neprihliadal. Na
zéklade hore uvedenych skutoc¢nosti odvolaci organ poklada skutkovy stav za spolahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazanu.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podl'a § 24 ods. 1 zidkona o ochrane
spotrebitela, ulozi vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podl'a § 9a
alebo § 26 za poruSenie povinnosti ustanovenych vtomto zdkone pokutu az do vySky
66 400 eur, za opakované porusenie pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur. Podla
§ 24 ods. 5 citovaného zékona ,,pri urceni vysky pokuty sa prihliada najmd na charakter
protipravneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, sposob a ndsledky porusenia
povinnosti “.

Odvolaci organ pri ukladani vysky pokuty v prvom rade zobral do uvahy, ze Ustava SR
v ¢l. 13 ods. 1 zabezpecuje pravne postavenie osob tak, Ze povinnosti im mozno ukladat’ len
zékonom alebo na zdklade zédkona a v jeho medziach, pripadne medzinarodnou zmluvou podl'a
&l. 7 ods. 4 alebo nariadenim vlady SR podla ¢l. 120 ods. 2 Ustavy SR. Tato ustavna ochrana
sa premieta v ochrane spotrebitela do konkrétneho ustanovenia, ktorého ucelom je ochranit’
spotrebitel'a pred takymi povinnostami, ktoré by podnikatel’, resp. poskytovatel’ sluzby sam
spotrebitelovi ustanovil. Ugastnik konania konal nad ramec zakona, resp. v rozpore s nim, ked’
spotrebitel'ovi ukladal vo svojich Obchodnych podmienkach povinnosti bez pravneho dévodu
a zaroven ucastnik konania vo vzt'ahu k spotrebitelovi zneuzil svoje postavenie silnejSej
zmluvnej strany, ked” do Obchodnych podmienok zakotvil neprijateI'né podmienky.

Odvolaci organ pri ukladani vySky pokuty prihliadal najméd na charakter protipravneho
konania, zavaZznost poruSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia povinnosti.



Pri zohl'adneni uvedenych kritérii organ dozoru zohl'adnil, Ze G¢astnik konania ako predavajtci
je povinny pri predaji vyrobkov postupovat tak, aby pri svojej podnikatel'skej Cinnosti
dodrziaval vSetky povinnosti, ktoré pre neho vyplyvaju z prislusnych pravnych predpisov na
ochranu spotrebitel’a. Jednou z tychto povinnosti je aj vytvorenie takych podmienok predaja
vyrobkov, ktoré reSpektuju zakaz ukladania povinnosti spotrebitel'ovi bez pravneho dovodu.
Utastnik konania spotrebitel'ovi ukladal vo svojich Obchodnych podmienkach povinnosti bez
pravneho dévodu nad ramec existujucej pravnej upravy, ¢im mu mohlo byt’ stazené uplatnenie
prava garantovaného pravnymi predpismi na ochranu spotrebitela, ato jeho pravo na
odstupenie od zmluvy. Podmienkou dorucenia tovaru formou poistenej a doporucenej zésielky
dochadza k priamemu ohrozeniu ekonomickych zaujmov spotrebitela, nakol’ko tento pri
potrebe naplnenia poziadaviek kladenych ucastnikom konania, méze byt odradeny od
uplatnenia jeho prav vyplyvajacich zo zédkona ¢. 102/2014 Z. z., t. j. prava na odstipenie od
zmluvy. Poziadavka vratenia tovaru predavajicemu pri odstupeni spotrebitel'a od zmluvy spolu
s odstiipenim od zmluvy; poziadavka vratenia tovaru, ktory nesmie javit znamky pouzitia
v pripade odstiipenia od zmluvy, ako aj povinnost’ zaslat’ tovar pri odstiipeni od zmluvy ako
zésielku s dohodnutym poistenim proti Skodam sposobenym prepravou tovaru predstavuju
poziadavky kladené spotrebitelovi nad rdmec zdkona a predstavuju nezdkonnu prekazku
realizacie spotrebitelovych prav pri odstupeni od zmluvy, nakolko tento v domneni potreby
naplnenia poziadaviek kladenych uc¢astnikom konania, méze byt odradeny od uplatnenia jeho
prav vyplyvajacich zo zakona ¢. 102/2014 Z. z..

Pri uréovani vysky sankcie spravny organ vzal do uvahy, ze ucel pravnych predpisov
poskytujucich spotrebitel'om, ktori uzatvaraju spotrebitel'ské zmluvy zvySenu ochranu, nebol
z dovodov porusenia povinnosti splneny. Pouzivat’ neprijatelné zmluvné podmienky vo vztahu
k spotrebitelovi povazuje odvolaci orgdn za zavazné poruSenie zakonom stanovenych
povinnosti, ked'ze takéto konanie je spdsobilé priamo poskodit spotrebitela vo forme
majetkovej ujmy. Spotrebitel v dobrej viere uzaviera zmluvu s predavajicim, od ktorého
oc¢akava, ze vzhl'adom na jeho podnikanie a pontikané sluzby koné profesionalne a so znalostou
pontikanych sluzieb, ¢o zodpoveda poctivému pristupu v podnikani. Spravny organ prihliadol
na obsah neprijate'nych podmienok a na mieru, v akej st spdsobilé ohrozit’ opravneny zdujem
spotrebitel’a a jeho zakladné prava ustanovené v § 3 zakona o ochrane spotrebitel’a. Pred{Zzenim
lehoty na vratenie platieb spotrebitelovi pri odstipeni spotrebitela od zmluvy v rozpore
s osobitnou pravnou upravou dochddza k znevyhodneniu pravneho postavenia spotrebitel’a
v predmetnom zmluvnom vztahu a k vyhradeniu reten¢ného prava preddvajiceho nad rozsah
stanoveny zakonom. Ugastnik konania v Obchodnych podmienkach taktiez uvadzal na
odstipenie od zmluvy lehotu 7 pracovnych dni od uzatvorenia zmluvy, €o je v rozpore
s odbornou starostlivostou. Po vyhodnoteni charakteru nespravnym spdsobom poskytnutych
informacii sa jedna o dolezit¢ udaje, ktoré spotrebitel zohladiiuje pri kvalifikovanom
rozhodovani sa o tom, &i odstipi od zmluvy. Predmetnd nespravna informacia o dizke lehoty
na odstupenie od zmluvy a zaciatku jej plynutia je sposobilad odradit’ spotrebitel'a od odstupenia
od zmluvy, nakolko tento v mylnom domneni jej uplynutia zotrvava v zmluvnom vztahu
s predavajacim. Uastnik konania zarovefi v Obchodnych podmienkach zakotvil aj d’alsie
neprijatelné podmienky, ktoré umoziuji jednostranné zapocitanie pohl'adavky predavajuceho
ako nédklady spojené s realizaciou objednavky spotrebitel'a pri odstipeni od zmluvy voci
platbdm zaplatenym spotrebitelom; podmienky ucastnika konania obmedzuji prava
spotrebitel'a pri uplatneni zodpovednosti za vady vyrobku, nakol’ko umoziuju stanovenie
vysledku reklama¢ného konania vopred. Odvolaci orgdn sa stotoziiuje s tvrdenim
prvostupniového spravneho organu, podl'a ktorého spotrebitel’ ¢asto vzhI'adom na nedostatok
skusenosti v danej oblasti nie je objektivne schopny posudit’ charakter a mozny dopad
jednotlivych zmluvnych podmienok, ktoré ho v konecnom doésledku mézu pri nedodrzani
dobromyselnosti a odbornej starostlivosti zo strany predavajuceho posSkodit. Poziadavka



ochrany spotrebitel’a ako slabSej zmluvnej strany v spotrebitel'skych zmluvnych vztahoch je
pretavena do zakazu pouzivania neprijatelnych obchodnych podmienok v spotrebitel'skych
zmluvéach, pricom v predmetnom pripade nebola naplnend. Zakotvenim predmetnych
neprijateInych zmluvnych podmienok spotrebitel’ méze byt’ so zretel'om jemu prezentovanych
dosledkov uplatnenia jeho zdkonnych prav (v pripade odstiipenia od zmluvy ponizenim
vracanej sumy, Vv pripade uplatnenia reklamécie a priori konStatovanym zamietnutim)
zadvaznym spdsobom odradeny od uplatnenia odstupenia od zmluvy, resp. reklamécie.

Pri urcovani vysky pokuty bolo prihliadnuté aj na celkovy pocet zmluvnych podmienok,
ktorych rozpor s pravnymi predpismi bol zisteny, na ich obsah, ako aj mieru, akou neprimerane
zavaznym spdsobom zasahuju do prav a opravnenych zdujmov spotrebitel'ov.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia organ dozoru pri ur¢ovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal do tivahy, ze ucastnik konania je povinny dodrziavat’ vsetky
zédkonom stanovené podmienky ponuky a predaja vyrobkov a poskytovania sluzieb, za
dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré
spdsobili ich porusenie.

Orgén dozoru taktieZ poukazuje na skuto¢nost’, ze zdkon o ochrane spotrebitel'a umoziuje
ulozit’ pokutu az do 66 400,- €. Vo sfére ucastnika konania mé ulozend pokuta plnit’ lohu
vychovnu a aj represivnu a postihovat’ protipravne konanie, a preto je Ziaduce, aby bola citel'na
aj v majetkovej sfére pachatela deliktu. Nemoze sa jednat’ o sankciu v zanedbatelnej vyske,
inak sa neda predpokladat’, Ze by splnila svoj ucel. Sucasne je potrebné uviest’, Ze uloZend
pokuta plni taktiez preventivnu tlohu, a to najmi vo vzt'ahu k ostatnym nositel'om totoznych
zékonnych povinnosti (generalne posobenie), a musi tak mat’ aj silu odradit’ od protipravneho
postupu.

Odvolaci organ zastava ndzor, Ze spravny organ pri urCovani vySky pokuty zohl'adnil
okolnosti dan¢ho pripadu ako aj dovody zisteného porusenia, vysSku postihu preto poklada
vzhl'adom na skutkové zistenia za primeranu. Je potrebné uviest, ze pri kontrole SOI bolo
zistené zo strany predavajuceho porusenie povinnosti vztahujice sa k informaciam, ktoré by
mali byt v kazdom pripade suladné so zakonom. Napriek tomu, Ze nebolo preukizané
spOsobenie ziadnej Skody sankcionovanym protipravnym konanim, charakter konania, rozsah
zisteného poruSenia povinnosti, ako aj nésledky pre spotrebitela nesplnenim si uvedene;j
povinnosti zo strany ucastnika konania, odovodnuju uloZenie pokuty vo vyske stanovenej
odvolacim organom.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zaklade coho podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku bolo 1. stupiiové rozhodnutie zmenené tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Zaroven upozoriiujeme ucastnika konania, Ze pokutu uloZent I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo dila doru€enia tohto rozhodnutia poStovou poukazkou alebo prikazom na
Ghradu na ucet: Statna pokladnica, ¢. u.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS: 379,
VS: 00030117.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je konecné a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZzenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vyméhané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0007/99/2018 Dna : 18.05.2018

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok), Slovenskd obchodna inspekcia Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej

in§pekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania u¢astnika konania — HRADNA STRAZ

s.r.o., so sidlom: Parkova 11, 951 93 Topol’¢ianky, ICO: 36 536 644, kontrola
vykonana dna 04.05.2017 v prevadzke — Hotel Hradna straz **** Parkova 11, Topol'Cianky,
proti rozhodnutiu In$pektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj,
¢. P/0305/04/17, zo dia 14.11.2017, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov ulozené peniazna pokuta vo vyske 200 €, slovom:
dvesto eur, pre porusenie § 4 ods. 1 pism. a) vyssie citovaného zakona o ochrane spotrebitel’a,
podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenska obchodna ingpekcia Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej ingpekceie so sidlom
v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj, ¢. P/0305/04/17, zo dna 14.11.2017
potvrdzuje.

Odovodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len ,,SOI*) v Nitre pre Nitriansky
kraj rozhodnutim uloZil G&astnikovi konania — HRADNA STRAZ s.r.o.— pefiazn(i pokutu vo
vyske 200,- €, pre porusenie povinnosti vyplyvajucich zust. § 4 ods. 1 pism. a) zékona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej ndrodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane
spotrebitela ). InSpektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dita 04.05.2017 v prevadzke —
Hotel Hradna straz **** Parkova 11, Topol¢ianky zistené, Ze ucastnik konania porusil
povinnost’ predavajuceho umoznit' spotrebitel'ovi prekontrolovat si spravnost’ uctovanej
hmotnosti.

Proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty podal ucastnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podl'a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskiima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podrla ods. 2 ak st pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskiimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zrusenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou ucastnika konania bolo umoZnit' spotrebitelovi
prekontrolovat’ si spravnost’ i¢tovanej hmotnosti; ¢o ucastnik konania porusil.

Dna 04.05.2017 vykonali inSpektori SOI kontrolu v prevadzke — Hotel Hradna straz
*xkx Parkova 11, Topol¢ianky.

Pri kontrole inSpektormi SOI bolo zistené, Ze sa vo vysSie uvedenej prevadzke v Case
vykonu kontroly pouZzivala vdha MARTES- NWT- 15 k, v. ¢: NW 34132T0002 bez tradného
overenia, ¢im spotrebitelom nebolo umoZznené prekontrolovat’ si dodrzanie deklarovanej
hmotnosti zakipenych vyrobkov.



Uvedenym konanim bolo zistené poruSenie § 4 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane
spotrebitel’a.

Za zistené nedostatky ucastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zadkona
o ochrane spotrebitel’a v plnom rozsahu zodpoveda.

V podanom odvolani uc¢astnik konania uvadza, ze povinnost’ vo¢i spotrebitel'ovi bola
zabezpecend uradne overenou vahou ACS- 6/15A vyhradenou na zabezpecenie povinnosti
definovanej v § 4 pism. a) zakona o ochrane spotrebitela. Ugastnik konania tvrdi, Ze bolo
umoznené¢ prekontrolovat’ si dodrzanie deklarovanej hmotnosti zakupenych vyrobkov.
Ucastnik konania uvadza, ze vaha MARTES — NWT- 15, v. &: NW 34132T0002, ktora sa
v Case inSpekc¢nej kontroly nachadzala v prevadzke, sa na tieto ucely nepouzivala.

K tomu odvolaci organ uvadza, ze preskiumal podkladovy material v predmetnej veci
v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spol’ahlivo
preukazany a nasledne spravne pravne posudeny. Pre posudenie celého pripadu je rozhodujtce,
ze doslo k poruSeniu povinnosti uvedenych v zdkone o ochrane spotrebitel’a. Podla § 4 ods. 1
pism. a) predmetného zakona je ,, Predavajuci je povinny predavat vyrobky v sprdavnej
hmotnosti, miere alebo v spravnom mnozstve a umoznit spotrebitelovi prekontrolovat’ si
spravnost tychto udajov. *“.

Skutkové =zistenia zaznamenané v inSpekénom zdzname zo dia 04.05.2017
nespochybnila v ¢ase kontroly ani konatel'ka i¢astnika konania ..., ktord bola pritomnd pri
kontrole a nepreukazala skutocnost, Ze by sa v prevadzke v ¢ase vykonu kontroly nachadzalo
hmotnostné meradlo s platnym overenim organu metrologie.

V suvislosti s vyskou uloZenej pokuty odvolaci organ uvéadza, Ze pri jej stanoveni bolo
prihliadnuté najmd na charakter protipravneho konania, zavaznost porusenia povinnosti,
sposob a nasledky porusenia povinnosti. Pokuta, ktori spravny organ uklada ucastnikovi
konania nemoéze byt neprimerane mierna vo vztahu k zdvaznosti protipravneho konania
a k jeho nasledkom, o znamend, Ze pokuta ako finan¢ny postih musi obsahovat’ aj zlozku
represivnu. Represivna funkcia takto ulozenej pokuty smeruje k ochrane prav a zaujmov
spotrebitel’a chranenych zakonom o ochrane spotrebitel'a. Spravny organ pokutu dostatocne
odovodnil v sulade s atributmi stanovenymi v ust. § 24 ods. 5 zédkona o ochrane spotrebitel’a.
Vzhl'adom k charakteru zistenych nedostatkov, ako aj s prihliadnutim na vzniknuté ¢i hroziace
nasledky spdsobené spotrebitelovi bola pokuta spravnym orgdnom uloZzena odovodnene,
v adekvatnej vyske v sulade s principom, ked’ sa od uloZenej pokuty o€akava represivno-
vychovny ucinok.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujlica skuto€nost’, Ze bol poruseny zékon a
rozsah nasledkov protipravneho konania bol zohl'adneny pri uréovani vysky postihu. Na ostatné
okolnosti, ktoré ti€astnik konania uviedol vo svojom odvolani, odvolaci organ neprihliadal.
Odvolaci organ trva na kontrolnych zisteniach, uvedenych v in§pekénom zazname zo dia
04.05.2017.

V odvolani ucastnik konania zisteny skutkovy stav nepopiera ani neuvadza Ziadne nové
skuto€nosti, ani dokazy, ktoré by ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za nedostatky.

Na zédklade vysSie uvedenych skuto¢nosti poklada odvolaci organ skutkovy stav za
spolahlivo zisteny a jeho protipravnost za nepochybne preukazanl. Spravny organ nezistil
v odvolacom konani dovod na zruSenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel'a, ulozi predavajicemu za poruSenie povinnosti ustanovenych v tomto zakone
pokutu az do vysky 66 400 €.

Podl'a § 24 ods. 5 cit. zdkona sa pri uréeni vysSky pokuty prihliada najméd na charakter
protipravneho konania, zavaZnost' poruSenia povinnosti, sposob anasledky porusenia
povinnosti.



Podl'a § 24 ods. 5 cit. zakona sa pri urceni vysky pokuty prihliada najma na charakter
protipravneho konania, zavaznost' poruSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia
povinnosti. Spravny organ zohl'adnil pri urovani vysky pokuty skutocnost’, Ze neumoznenim
spotrebitelovi prekontrolovat’ si spravnost uctovanej hmotnosti, doSlo k poruSeniu
ekonomickych zaujmov spotrebitel'a. Informacia pre spotrebitel'a o i¢tovanej hmotnosti, patri
medzi zakladné povinnosti predavajuceho, ktoré musi dodrziavat’, vzhl'adom na to, Ze poruSenie
danej povinnosti moéze mat’ pre spotrebitela ekonomicky dosah. ako predavajlici v zmysle
zékona o ochrane spotrebitel’a, nesie objektivnu zodpovednost’ za dodrzanie vSetkych zakonom
stanovenych podmienok predaja vyrobkov bez ohladu na okolnosti, ktoré spdsobili ich
porusenie.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol’ahlivo zisteny skutkovy stav veci,
na zéklade ¢oho podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku druhostupnovy spravny organ odvolanie
zamieta ako nedovodné.

Zaroven upozoritujeme ucastnika konania, ze pokutu ulozenu I. st. rozhodnutim je
povinny uhradit do 30 dni odo dia dorucenia tohto rozhodnutia prilozenou postovou
poukazkou alebo prikazom na uhradu na tdet: Statna pokladnica, &. G.: SK57 8180 0000 0070
0006 5068, VS-03050417.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie
je pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej plnenie
vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né saidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0618/99/2017 Dna: 01.06.2018

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny
poriadok), Slovenskd obchodnd in3pekcia, Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania u€astnika konania — JASPOL EXPORT —
IMPORT, spol. s r.o., R. Jasika 158/8, 958 01 Partizanske, ICO: 31 106 056, kontrola
vykonana dna 26.04.2017, diia 27.04.2017 a diia 03.05.2017, kontrola ukon¢ena prerokovanim
a prevzatim inSpekéného zdznamu dna 09.05.2017 v prevadzkarni Obuv Sona SHOES, OC
Aupark, Nam. Osloboditel'ov 1, KoSice, proti rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodne;j
inSpekcie so sidlom v Kosiciach pre Kosicky kraj, ¢. P/0227/08/17, zo diia 23.10.2017, ktorym
bola podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zékona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov ulozena
penazna pokuta vo vyske 800,- € slovom: osemsto eur, pre porusenie ustanoveni § 18 ods. 1
a § 18 ods. 9 vyssie citovaného zédkona o ochrane spotrebitel’a a o zmene zdkona Slovenske;j
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, podla § 59 ods. 2
Spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenské obchodn4 ingpekcia, Ustredny ingpektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom
v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej

W

obchodnej inspekcie so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj, ¢. P/0227/08/17, zo dna
23.10.2017 potvrdzuje.
Odovodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI) so sidlom v KoSiciach pre
Kosicky kraj rozhodnutim ulozil u€astnikovi konania — JASPOL EXPORT — IMPORT, spol.
s 1.0. — peflazna pokutu vo vyske 800,- €, pre poruSenie ustanoveni § 18 ods. 1 a § 18 ods. 9
zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zédkona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane
spotrebitela*).

InSpektormi SOI dna 26.04.2017, dina 27.04.2017 a diia 03.05.2017, kontrola ukon¢ena
prerokovanim a prevzatim in§pekéného zdznamu dna 09.05.2017 v prevadzkarni Obuv Sona
SHOES, OC Aupark, Nam. Osloboditel'ov 1, KoSice, boli vykonané kontroly, pri ktorych bolo
zistené porusenie povinnosti riadne informovat’ spotrebitel’a o podmienkach reklamécie vratane
udajov o tom, kde mozZno reklamaciu uplatnit’; o vybaveni reklamécie vydat’ pisomny doklad
najneskor do 30 dni odo dia uplatnenia reklamaécie.

Proti rozhodnutiu o ulozeni pokuty podal ucastnik konania v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie.

Podl'a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku: ,, Odvolaci organ preskuma napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu, ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady
odstrani. “ Podl'a ods. 2 uvedeného ust. ,, Ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni
alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi. *

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou predavajuceho je riadne informovat spotrebitela
o podmienkach reklamacie vratane tidajov o tom, kde mozno reklaméciu uplatnit’; o vybaveni



reklamécie vydat’ pisomny doklad najneskor do 30 dni odo dia uplatnenia reklamécie; o
ucastnik konania porusil.

In$pektormi SOI dna 26.04.2017, dina 27.04.2017 a dia 03.05.2017, kontrola ukoncena

prerokovanim a prevzatim inSpekéného zaznamu dia 09.05.2017 v prevadzkarni Obuv Sona
SHOES, OC Aupark, Nam. Osloboditel'ov 1, KoSice. Boli vykonané kontroly, pri ktorych bolo
zistené poruSenie § 18 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a, v zmysle ktorého je predavajuci
povinny riadne informovat’ spotrebitel’a o podmienkach a sposobe reklamacie vratane udajov
o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit’, ked’ uCastnik konania v Reklama¢nom poriadku pre
predaj partiového tovaru v ¢l. 2 ,Pravo kupujuceho na reklamdciu partiového tovaru‘
a v Reklama¢nom poriadku v <¢l. 2 ,,Lehoty na uplatnenie reklamdcie* neinformoval
spotrebitel'a riadne o podmienkach reklamacie ked’ uviedol:
~Kupujuci ma pravo reklamovat iba partiovy tovar zaradeny do ,, P“. Tovar zaradeny do ,, PP “
nie je mozné reklamovat, pretoze nan bola poskyvtnutd dodatocna zlava.* Uvedenou
podmienkou predavajuci neinformoval spotrebitela riadne o podmienkach a spdsobe
reklamadcie, ked’Ze tato je v rozpore s ustanovenim § 619 ods. 1 Obcianskeho zakonnika,
v zmysle ktorého pri veciach predavanych za nizsiu cenu predévajici nezodpoveda iba za vadu,
pre ktoru bola dojednand nizsia cena.
Ak spotrebitel reklamaciu tovaru uplatnil po 12 mesiacoch od kupy a predavajuci ju zamietol,
osoba, ktord reklamdciu vybavila, je povinna v doklade o vybaveni reklamdcie uviest, komu
moze spotrebitel’ zaslat’ vyrobok na odborné posudenie. Ak je vyrobok zaslany na odborné
posudenie urcenej osobe, naklady odborného posudenia, ako aj vSetky ostatné s tym suvisiace
naklady zndsa predavajuci len v pripade kladného odborného posudenia.” Uvedenou
podmienkou predavajuci neinformoval spotrebitela riadne o podmienkach a spdsobe
reklamacie, ked’ze tato je v rozpore s ustanovenim § 18 ods. 7 zdkona, v zmysle ktorého ak je
vyrobok zaslany na odborné postudenie urcenej osobe, naklady odborného postdenia, ako aj
vSetky ostatné s tym suvisiace ucelne vynalozené naklady znaSa predavajuci bez ohl'adu na
vysledok odborného postdenia, priCom ak spotrebitel odbornym posudenim preukdze
zodpovednost’ predavajiceho za vadu, moze reklaméciu uplatnit’ znova; pocas vykonavania
odborného postudenia zaru¢na doba neplynie. Predavajuci je povinny spotrebitel'ovi uhradit’ do
14 dni odo diia znova uplatnenia reklamacie vSetky néklady vynaloZené na odborné posudenie,
ako aj vSetky stym suvisiace ucelne vynaloZené ndklady. Znova uplatnent reklamaciu
nemozno zamietnut'.

Vykonanymi kontrolami bolo taktieZ zistené poruSenie ustanovenia § 18 ods. 9 zdkona
o ochrane spotrebitela, v zmysle ktorého je predavajici povinny o vybaveni reklamacie vydat
pisomny doklad najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie, ked’ Gi€astnik konania
nevydal spotrebitelom pisomny doklad o vybaveni reklamacie €. 34893, reklamécie ¢. 34899,

reklamacie ¢. 34962, reklamacie ¢. 35328, reklamacie ¢. 35389, reklamacie ¢. 35392,
reklamacie ¢. 35432, reklamacie ¢. 35507, reklamacie ¢. 35752, reklamacie ¢. 35776,
reklamacie ¢. 35777, reklamacie ¢. 35792, reklamacie €. 35823, reklamacie ¢. 35838,
reklamacie ¢. 35893, reklamacie ¢. 35903, reklamacie ¢. 35926, reklamacie ¢. 34972,
reklamacie ¢. 35092, reklamacie ¢. 35107, reklamacie ¢. 35132, reklamacie ¢. 35360,
reklamacie ¢. 35574, reklamacie ¢. 35614, reklamacie ¢. 35659, reklamacie €. 35839,
reklamacie ¢. 35843, reklamacie ¢. 35961, reklamacie €. 35963, reklamacie ¢. 36015,

reklamécie ¢. 36062, najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia reklamac1e

Za zistené nedostatky ucastnik konania, ako predavajuci, v zmysle § 2 pism. b) zakona
o ochrane spotrebitel’a v plnom rozsahu zodpoveda.

Vo svojom odvolani Gi€astnik konania, uvadza, Ze na zaklade vydaného zavdzného pokynu
boli nedostatky zistené v reklamaénom poriadku odstranené. Ugastnik konania tieZ uvadza, Ze
kazdu reklamdaciu posudzuje objektivne a individualne a zdoraziiuje, ze vSetky tieto reklamacie
boli vybavené vratenim petazi, ¢ize v prospech zakaznika. Ucastnik konania uvadza,



ze zékaznici boli o spdsobe vybavenia reklamécie informovany telefonicky. V niektorych
pripadoch sa zakaznici na predajiiu dostavili neskor ako do 30 dni a z toho dovodu boli aj dané
reklamdcie v evidencii ukoncené po termine. K uvedenému boli prijaté patricné opatrenia.
Ucastnik konania uvadza, e podnika v sulade s etickym kédexom podnikatela a ochrany
spotrebitela a uvedomuje si svoje povinnosti. Uastnik konania tieZz uvadza, Ze pristupil
k okamzitej] naprave, nechcel poskodit zakaznika a vSetky reklamacie boli vybavené
v prospech zdkaznikov. Zaverom ziada ucastnik konania o znizenie uloZenej sankcie.

K tomu odvolaci organ uvadza, ze po preskimani napadnutého rozhodnutia v stuvislosti
s namietkami UcCastnika konania ma za to, ze ucCastnik konania v odvolani neuviedol Ziadne
nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by ho zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.
Skutocnosti a ddvody uvedené v odvolani nespochybniuju ulozenie sankcie zo strany spravneho
organu a nie su tak dovodom na zruSenie alebo zmenu prvostupnového rozhodnutia.

Podla § 18 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a , preddvajici je povinny spotrebitel’a
riadne informovat’ o podmienkach a sposobe reklamdcie vrdatane udajov o tom, kde moZno
reklamdciu uplatnit’, a o vykondvani zdarucnych oprdv. Reklamacny poriadok musi byt na
viditelnom mieste dostupnom spotrebitelovi.*

Podla § 18 ods. 9 zdkona o ochrane spotrebitel’a ,,Preddvajuci je povinny o vybaveni
reklamacie vydat pisomny doklad najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia reklamdcie.*
Vykonanou kontrolu in§pektormi SOI bolo zistené, ze ucastnik konania porusil vyssie uvedené
povinnosti.

Vo vztahu k moznosti znizit vySku uloZenej sankcie odvolaci orgdn uvadza, ze po
dokladnom preskimani rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo nenasiel dovod na
znizenie vySky postihu. Zastdva nazor, ze pokuta bola ulozend v ramci stanovenych kritérii,
v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a, zohl'adiiuje charakter a povahu zistenych
nedostatkov a taktiez ucel § 3 ods. 5 druha veta Spravneho poriadku, v zmysle ktorého sprdavne
organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch
nevznikali neodovodnené rozdiely. Odvolaci organ nemohol znizit' vySku ulozenej sankcie,
nakol’ko by potom vybocil z medzi ukladania pokut sa vSak snazi v rdmci spravnej Uvahy
prihliadat’ na vSetky okolnosti pripadu aj pri udel'ovani pokuty tak, ako tomu bolo aj v pripade
ucastnika konania. Na druhej strane je zo zédkona viazany, aby v rovnakych, resp. obdobnych
veciach rozhodoval podobne, pri¢om tato poziadavka plati aj pre ukladanie sankcii. Zaroven
treba dodat’, Ze na to, aby sankcia spliiala aj represivnu zlozku, musi byt citelna v majetkovej
sfére tCastnika konania, nakol'’ko ma pdsobit’ ako trest (represia) za spachanie iného spravneho
deliktu. Ak by tato nebola citel'nd, nemozno rozumne oc¢akavat’ ani naplnenie d’alSej z funkcii
pokuty, ktorou je prevencia, a to jednak do vnitra — vo vztahu k zodpovednostnému subjektu
(0castnikovi konania), ktory si po primerane uloZenej sankcii, zodpovedajucej zistenému
nedostatku do buducna rozmysli, ¢i znova porusi dany pravny predpis, ale aj smerom navonok
— vo vztahu k ostatnym podnikatel'skym subjektom (preddvajucim), ktorych ma odstrasit’ od
porusovania obdobnej povinnosti, ako v pripade ucastnika konania.

Zaroven odvolaci organ poukazuje na to, Ze ucastnik konania zodpovedd za zistené
nedostatky na zaklade principu objektivnej zodpovednosti, t. j. bez ohl'adu na zavinenie alebo
iné okolnosti danej veci; zodpoveda za protipravny vysledok. Pre konStatovanie poruSenia
povinnosti je rozhodujuci skutkovy stav zisteny inSpektormi SOI pocas vykonu kontroly.
Uvedeny spravny delikt patri medzi ohrozovacie delikty, a preto nie je nevyhnutné, aby doslo
k poruchovému nésledku; staci, ze takyto protipravny nasledok realne hrozi.

Dalej pokial’ ide o odstranenie kontrolou zistenych nedostatkov, odvolaci organ tuto
skutoc¢nost’ sice vnima pozitivne, av§ak tato na postdenie daného pripadu nema vplyv, nakol’ko
v sulade s § 7 ods. 3 zakona €. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov je kontrolovana osoba povinna v urcenej
lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat’ okamzité nevyhnutné opatrenia



na ich odstradnenie. Prijatie prislusnych opatreni je povinnostou ucastnika konania, a teda
taktiez nie je skuto¢nost’ou, ktord by ho zbavovala zodpovednosti za zistené porusenie zékona.

K namietke ucastnika konania, Ze zdkaznikov o vybaveni reklamacie informoval telefonicky,
odvolaci spravny organ poukazuje na skutocnost’, ze v zmysle porusen¢ho ustanovenia § 18
ods. 9 zakona o ochrane spotrebitel'a je povinnostou predavajuceho o vybaveni reklamacie
vydat’ pisomny doklad najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie. Zodpovednosti za
poruSenie predmetnej povinnosti ucastnika konania preto nezbavuje ani tvrdenie, ze
spotrebitelia sa dostavili do prevadzkarne az po 30 dilovej lehote, nakolko takato skutocnost’
nema vplyv na vydanie pisomného dokladu o vybaveni reklamacie v ramci 30 dilovej lehoty
v zmysle § 18 ods. 9 zakona o ochrane spotrebitel’a a preto nebolo mozné na namietky ucastnika
konania prihliadnut’.

Na zaklade vsetkych uvedenych skuto¢nosti odvolaci organ poklada skutkovy stav za
spol’ahlivo zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukézanu, a teda nezistil v odvolacom
konani dovod na zruSenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia. Vysku ulozenej pokuty
odvolaci organ pokladé za primeranu zistenému skutkovému stavu.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 z&kona o ochrane
spotrebitel’a, ulozi predavajicemu za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zakone
pokutu az do vysky 66 400 eur. Podl'a § 24 ods. 5 citovaného zdkona pri urceni vysky pokuty
sa prihliada najma na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ poruSenia povinnosti, sposob
a nasledky porusenia povinnosti.

Odvolaci organ prihliadol pri urceni vysky pokuty na porusenie povinnosti ustanovenych v
§ 18 ods. 1 a § 18 ods. 9 zdkona o ochrane spotrebitel’a v kontexte s vysSie uvedenymi kritériami
pre uréenie vysky pokuty.

Odvolaci organ prihliadol pri ukladani vysky pokuty na mozné nasledky poskytnutia
nespravnych informécii o podmienkach a sposobe reklamécii, ktoré neboli v sulade
s ustanoveniami § 18 zdkona o ochrane spotrebitel’a a prisluSnymi ustanoveniami Obcianskeho
zéakonnika. Spotrebitel tak bol jednozna¢ne ukrateny na svojom prave na informéacie a zaroven,
bol tento nedostatok spoOsobily privodit mu majetkovi ujmu v kontexte pripadného
uplatiiovania si prava zo zodpovednosti za vady kipeného vyrobku. Minimdlne nélezitosti
reklamaéného poriadku upravuje § 18 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, pricom ich llohou
je ulahcit’ spotrebitelovi reklamacny proces a objasnit mu jeho prava v savislosti
s uplatilovanim si zodpovednosti za vady predanej veci alebo sluzby.

Pri stanoveni vysky sankcie bolo takisto zohl'adnené, Ze spotrebitelom nebol vydany
v zékonom stanovenej lehote relevantny pisomny doklad o vybaveni reklamacie. Uvedeny
doklad je pritom dolezitym dokazom o skuto€nosti, aké stanovisko bolo zaujaté vo veci
vybavenia podanej reklamécie napr. v pripade rieSenia sporu sudnou cestou, nakol’ko v procese
vybavovania reklamacii je prave predavajuci tou osobou, ktora v konecnom dosledku
rozhoduje o kone¢nom rieSeni reklamdcie, pricom odborné postdenia uréenych oséb, ukony
servisnych stredisk a pod., s ktorymi spotrebitel’ nie je v Ziadnom vztahu, su len podpornym
materidlom suvisiacim s kone€nym rozhodnutim predavajiceho. Nevydanie pisomného
dokladu o vybaveni reklamécie zo strany predavajuceho taktiez znemoziuje spotrebitelovi
v pripade potreby preukdzat' uskutoCnenie reklamacného konania, pripadne cas trvania
reklamacného konania, potrebny pre pocitanie d’alSieho trvania zaru¢nej lehoty a suc¢asne mu
neumoziuje vykonat’ pripadné d’alSie ukony pre uplatiiovanie si svojich prav zo zodpovednosti
za vady voci predavajicemu v pripade, ked’ nie je spokojny so spdsobom vybavenia
reklamécie.

Odvolaci organ ma za to, ze vyska ulozenej pokuty je vzhl'adom na jej represivno-vychovnu
funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou a zaroven,
pokutou zodpovedajucou zistenému protiprdvnemu stavu, charakteru arozsahu porusenia
zdkona. Utastnik konania je povinny po cely ¢as vykonu svojej podnikatel'skej &innosti



dodrziavat’ vSetky pravne predpisy vzt'ahujuce sa na ochranu spotrebitel’a, vratane zdkona
o ochrane spotrebitel'a. Odvolaci organ povazuje vySku ulozenej pokuty za primeranu
zistenému skutkovému stavu.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie odvolaci organ zamieta ako
nedovodné.

Zaroven upozoriiujeme ucastnika konania, ze pokutu ulozenu L. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo dila doru¢enia tohto rozhodnutia postovou poukazkou alebo prikazom na
Ghradu na G&et: Statna pokladnica, ¢. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-02270817.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahan¢ v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sudom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0607/99/2017 Dna : 16.05.2018

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny
poriadok), Slovenskd obchodnd in3pekcia, Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania Gcastnika konania — LYNX sk, s.r.o.,
Robotnicka 1, 036 01 Martin, ICO: 47 846 275, kontrola vykonana diia 05.09.2017
v prevadzkarni Kaviaren Tomato, Robotnicka 8, Martin, proti rozhodnutiu InSpektoratu
Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, & P/0271/05/2017, zo dia
02.11.2017, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zédkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov ulozend penazna pokuta vo vyske 450,- € slovom: Styristopit’desiat eur, pre
poruSenie ustanoveni § 4 ods. 1 pism. a) vysSie citovaného zakona o ochrane spotrebitel’a
a o zmene zékona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov, podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenska obchodné indpekcia, Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom
v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie Inspektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ¢. P/0271/05/2017, zo dita 02.11.2017

potvrdzuje.
Odovodnenie:

In$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (dalej len ,,SOI*) so sidlom v Ziline pre
Zilinsky kraj rozhodnutim ulozil ¢astnikovi konania — LYNX sk, s.r.o. — pefiaznii pokutu
vo vyske 450,- €, pre porusenie ustanoveni § 4 ods. 1 pism. a) zédkona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a o zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane spotrebitela*).

InSpektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dna 05.09.2017 v prevadzkarni Kaviareni
Tomato, Robotnicka 8, Martin, zistené poruSenie povinnosti predavajuceho predavat’ vyrobky
V spravnej miere.

Proti rozhodnutiu o ulozeni pokuty podal G¢astnik konania v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie.

Podl'a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku: ,, Odvolaci organ preskuma napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady
odstrani. “ Podla ods. 2 uvedeného ust. ,, Ak sui pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni
alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi. *

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnost'ou predavajuceho je preddvat’ vyrobky v spravnej miere;
¢o ucastnik konania porusil.

Dia 05.09.2017 v prevadzkarni Kaviaren Tomato, Robotnicka 8, Martin, vykonali
inSpektori SOI kontrolu, pri ktorej bolo zistené, ze v kontrolnom nakupe uc¢tovanom 5,64 € bol
spotrebitel poskodeny 00,27 €, ato nedodrZzanim uctovane] miery u odpredavanc¢ho
alkoholického népoja zn. Slivovica Spi§ 40% a 32,50 €/1 0 9 ml na podané 2 x 0,4 dcl po
zohl'adneni tolerancie 1 ml.



Za zistené nedostatky ucastnik konania, ako predavajici, v zmysle § 2 pism. b) zdkona
o ochrane spotrebitel’a v plnom rozsahu zodpoveda.

Vo svojom odvolani Gc¢astnik konania uviedol, Ze uznava svoje pochybenie a vel'mi ho
I'utuje, ze zamestnankyna nedodrzala spravnu mieru u odpredavaného alkoholického néapoja,
ale nespravila to imyselne. Uastnik konania uvadza, Ze ide o novootvorent prevadzku, pri¢om
zamestnanci nepredavaju takmer ziadne alkoholické napoje a zamerne by neposkodili
spotrebitela. Ugastnik konania uvadza, Ze zamestnancov neustale upozoriiuje na dodrziavanie
spravnej miery a preto ziada o znizenie pokuty.

Podla § 4 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitela ,, predavajuci je povinny predavat
vyrobky v spravnej hmotnosti, miere alebo v spravnom mnozstve a umoznit spotrebitelovi
prekontrolovat’ si spravnost tychto udajov ™.

K podanému odvolaniu odvolaci organ uvadza, ze tiCastnik konania nespochybiiuje zisteny
skutkovy stav pri kontrole zo dia 05.09.2017, na svoju obranu vSak uvadza, ze k uvedenému
konaniu nedoslo umyselne s cielom poskodit’ spotrebitel’a. Odvolaci spravny orgéan vsak v tejto
suvislosti poukazuje na to, Ze ucastnik konania zodpoveda za zistené nedostatky na zaklade
principu objektivnej zodpovednosti, t. j. bez ohl’adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’)
alebo iné okolnosti danej veci, za ktorych k ich poruseniu doslo, pretoze zavinenie nie je
pojmovym znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za tito kategoriu spravneho deliktu,
kde sa preukazuje len porusenie pravnej povinnosti.

Ostatné skutocnosti uvadzané ucastnikom konania (ako skuto¢nost, Ze ide o novu
prevadzku, alebo ze upozornuje svojich zamestnancov) nebolo mozné pre ich vylucne
subjektivny charakter zohladnit’ ako dovody, ktoré by zbavovali Gcastnika konania jeho
objektivnej zodpovednosti za kontrolou zistené porusenie zakonom stanovenych povinnosti.
Pre konstatovanie porusenia povinnosti je rozhodujuci skutkovy stav zisteny in§pektormi SOI
pocas vykonu kontroly.

Dalej pokial' ide o odstranenie kontrolou zistenych nedostatkov, odvolaci organ tito
skutoCnost’ sice vinima pozitivne, av§ak tato na posudenie daného pripadu nemé vplyv, nakol'’ko
v sulade s § 7 ods. 3 zadkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov je kontrolovana osoba povinna v urcenej
lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat’ okamzité nevyhnutné opatrenia
na ich odstranenie. Prijatie prislusnych opatreni je povinnostou ucastnika konania, a teda
taktieZ nie je skutocnostou, ktora by ho zbavovala zodpovednosti za zistené poruSenie zdkona.

K alternativnej Ziadosti ucastnika konania o prehodnotenie sankcie, a teda zniZenie ulozene;j
pokuty, odvolaci organ poukazuje na poziadavku podla § 3 ods. 5 druh4 veta Spravneho
poriadku, v zmysle ktorého sprdavne orgdny dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych
alebo podobnych pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely. Odvolaci orgdn nemohol znizit’
vysku uloZenej sankcie, nakol’ko by potom vyraznym spdsobom vybocil z medzi ukladania
pokut za obdobné porusenia pravneho predpisu. Odvolaci organ sa vSak snaZi v rdmci spravne;j
uvahy prihliadat’ na vSetky okolnosti pripadu aj pri udel'ovani pokuty tak, ako tomu bolo aj
v pripade Uc¢astnika konania. Na druhej strane je zo zdkona viazany, aby v rovnakych, resp.
obdobnych veciach rozhodoval podobne, pricom tato poziadavka plati aj pre ukladanie sankcii.
Zarovet, treba dodat’, Ze na to, aby sankcia spiiala aj represivnu zlozku, musi byt’ citelna v
majetkovej sfére ti€astnika konania, nakol'’ko mé posobit’ ako trest (represia) za spachanie iného
spravneho deliktu. Ak by tato nebola citel'na, nemozno rozumne oc¢akavat’ ani naplnenie d’alSej
z funkecii pokuty, ktorou je prevencia, a to jednak do vnutra — vo vzt'ahu k zodpovednostnému
subjektu (ucastnikovi konania), ktory si po primerane ulozenej sankcii, zodpovedajicej
zistenému nedostatku do buducna rozmysli, ¢i znova porusi dany pravny predpis, ale aj smerom
navonok — vo vztahu k ostatnym podnikatel'skym subjektom (predavajiicim), ktorych ma
odstras$it’ od poruSovania obdobnej povinnosti, ako v pripade G€astnika konania.



Na zaklade vSetkych uvedenych skutoCnosti odvolaci organ poklada skutkovy stav za
spolahlivo zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazanu, a teda nezistil v odvolacom
konani dovod na zruSenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia. VySku ulozenej pokuty
odvolaci organ poklada za primeranu zistenému skutkovému stavu.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel'a, ulozi predavajucemu za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zakone
pokutu az do vysky 66 400 eur. Podl'a § 24 ods. 5 citovaného zakona pri urceni vysky pokuty
sa prihliada najma na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ poruSenia povinnosti, Sposob
a nasledky porusenia povinnosti.

Odvolaci organ prihliadol pri ur€eni vysky pokuty na porusenie povinnosti ustanovenych
v § 4 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel'a v kontexte s vySSie uvedenymi kritériami
pre urcenie vysky pokuty.

Pri uréeni vySky pokuty odvolaci organ prihliadol na porusenie povinnosti ustanovenej
v § 4 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel'a v kontexte s vyssSie uvedenymi kritériami
pre urcenie vysky pokuty. Pri uréeni vysky pokuty odvolaci organ prihliadol na porusenie
povinnosti ustanovenej v § 4 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel'a v kontexte s vysSie
uvedenymi kritériami pre uréenie vysky pokuty. Ucastnik konania porusil ustanovenie § 4
ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel’a a ked’ze Gi¢elom zdkona o ochrane spotrebitel’a je
aj ochrana majetku spotrebitel’a, nedodrzanim deklarovanej miery alkoholického napoja doslo
k majetkovej ujme spotrebitela, pricom tato nie je zanedbatel'na.

Odvolaci organ ma za to, ze vyska ulozenej pokuty je vzhl'adom na jej represivno-vychovna
funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou a zaroven,
pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu, charakteru a rozsahu porusenia
zdkona. Utastnik konania je povinny po cely ¢as vykonu svojej podnikatel'skej ¢innosti
dodrziavat’ vSetky pravne predpisy vzt'ahujuce sa na ochranu spotrebitel’a, vratane zdkona
o ochrane spotrebitel'a. Odvolaci organ povazuje vySku uloZenej pokuty za primerana
zistenému skutkovému stavu.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie odvolaci organ zamieta ako
nedovodné.

Zaroven upozoriujeme ucastnika konania, zZe pokutu uloZenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo dila dorucenia tohto rozhodnutia poStovou poukédzkou alebo prikazom na
thradu na G&et: Statna pokladnica, €. u.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-02710517.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vyméhané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0418/99/2017 Dna : 16.05.2018

Podl’a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenské obchodna inspekcia Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom
v Bratislave, vo veci odvolania uc¢astnika konania — MICHELL, s.r.o., Kominarska 142/6,
831 04 Bratislava, ICO: 36 563 790, kontrola vykonana dna 14.09.2016 v prevadzkarni
Michell Fashion, ZOC MAX, Chrenovska 30, Nitra, proti rozhodnutiu InSpektoratu Slovenske;j
obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj, ¢. P/0139/04/17, zo dia 27.06.2017, ktorym
bola podla § 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zékona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov ulozena
penazna pokuta vo vySke 1.500,- €, slovom: jedentisicpét’sto eur, pre poruSenie ustanoveni
§ 4 ods. 2 pism. a), § 4 ods. 2 pism. b) v nadvédznosti na § 3 ods. 1 a § 4 ods. 2 pism. c)
v nadvdznosti na § 7 ods. 1, § 7 ods. 4, § 8 ods. 1 pism. g), vysSie cit. zdkona o ochrane
spotrebitel'a, podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:

napadnuté rozhodnutie m e n i tak, Ze:

znenie vyroku

. , pre poruSenie zakazu vyplyvajiceho z ustanovenia § 4 ods. 2 pism. c)
v nadviznosti na ustanovenia § 7 ods. 1, § 7 ods. 4, § 8 ods. 1 pism. g) zikona ¢. 250/2007
Z. 7. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov - v zmysle ktorych predavajuci nesmie pouzivat
nekalé obchodné praktiky, nakol'’ko nekalé obchodné praktiky su zak4zané, pri€om za nekalt
obchodnu praktiku sa v zmysle ustanovenia § 7 ods. 4 zakona €. 250/2007 Z. z. okrem iného,
povazuje najma klamlivé konanie, pricom v danom pripade ide o klamlivé konanie — obchodnt
praktiku, ktora zapricinila, alebo mohla zapri¢init’, ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodne;j
transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoZze uvadza do omylu, alebo mdze uviest do omylu
priemerného spotrebitela, a to aj ak je tato informacia vecne spravna vo vztahu k pravu
spotrebitel'a vratane prava na vratenie penazi podla osobitného predpisu, nakolko v Case
kontroly dia 14.09.2016 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke zistené, Ze v obchodnych
podmienkach na strankach elektronického obchodu www.michellfashion.sk, ktorého
prevadzkovatel'om je ucastnik konania, bolo v €asti IV. Odstapenie od zmluvy v ods. 2 uvedené
nasledovné: ,,Spotrebitel je opravneny bez uvedenia dovodu odstapit od zmluvy do 7
pracovnych dni odo dia prevzatia tovaru...”, ¢im Uc€astnik konania porusil zdkaz pouZivat
nekalé obchodné praktiky, a to klamlivym konanim v zmysle zdkona o ochrane spotrebitel’a,
ktoré zapricinuje alebo moéze zapri€init, Ze spotrebitel' urobi rozhodnutie o obchodnej
transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoZze uvadza do omylu, alebo mdze uviest do omylu
priemerného spotrebitela, a to aj ak je tato informacia vecne spravna vo vztahu k pravu
spotrebitel'a vratane prava na vratenie petiazi podl'a osobitného predpisu, ked’ preddvajtci vo
svojich obchodnych podmienkach zadefinoval lehotu na odstupenie od zmluvy so zdkonnym
nasledkom vratenia peniazi spotrebitel’'ovi v lehote 7 pracovnych dni, napriek tomu, Ze osobitna
pravna uprava — zakon €. 102/2014 Z. z. stanovuje od 13. 06. 2014 zikonnu lehotu na
odstipenie od zmluvy uzavretej na dial’ku bez uvedenia dovodu 14 dni,

a v Case kontroly dita 14.09.2016 bolo vo vyssie uvedenej prevadzke zistené, ze v obchodnych
podmienkach na strankach elektronického obchodu www.michellfashion.sk, ktorého



prevadzkovatel'om je ucastnik konania, bolo v €asti IV. Odstapenie od zmluvy v ods. 3 uvedené
nasledovné: ,,Pri dodrzani vyssie uvedenych povinnosti spotrebitela, preddvajuci prevezme
tovar spdt a do 15 dni odo dia odstupenia od zmluvy cenu zaplatenu za produkt alebo za sluzbu
alebo preddavok, ktory spotrebitel’ uhradil za produkt alebo sluzbu vrati spotrebitelovi vopred
dohodnutym sposobom spdt™, ¢im castnik konania porusil zdkaz pouzivat’ nekalé obchodné
praktiky, a to klamlivym konanim v zmysle zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktoré zapricinuje
alebo moze zapricinit’, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak
neurobil, pretoze uvadza do omylu alebo moze uviest’ do omylu priemerného spotrebitel’a, a to
aj ak je tato informacia vecne spravna vo vzt'ahu k pravu spotrebitel’a vratane prava na vratenie
penazi podl'a osobitného predpisu, podmienka je v rozpore s ustanovenim § 9 ods. 1 zékona ¢.
102/2014 Z. z., nakol’ko predavajuci je povinny bez zbytocného odkladu, najneskor do 14 dni
odo diia dorucenia oznamenia o odstipeni od zmluvy vratit’ spotrebitel'ovi vSetky platby, ktoré
od neho prijal na zdklade zmluvy alebo v stvislosti s fiou, vratane nadkladov na dopravu, dodanie
a postovné a inych nakladov a poplatkov,*
nahrddza znenim:
»pre porusenie zaikazu v zmysle § 4 ods. 2 pism. ¢/ zdkona o ochrane spotrebitel’a
. pouzivat’ neprijatel’né podmienky v spotrebitel’skych zmluvach, nakol’ko v Case
kontroly dna 14.09.2016 bolo vo vysSie uvedene] prevadzke zistené, Zze v obchodnych
podmienkach na strankach elektronického obchodu www.michellfashion.sk, ktorého
prevadzkovatel'om je ucastnik konania, bolo v ¢asti IV. Odstipenie od zmluvy v ods. 2
uvedené nasledovné: ,, Spotrebitel je opravneny bez uvedenia dovodu odstupit od zmluvy do
7 pracovnych dni odo dna prevzatia tovaru...”, ¢im porusil zékaz pouzivat’ neprijatelné
podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, ¢o je v rozpore so zdkonom ochrane spotrebitel’a,
pricom preddvajici stanovenim skratenim lehoty na odstupenie od zmluvy (v rozpore
s ustanoveniami zakona ¢.102/2014 Z. z. (§ 7)), vlehote sedem pracovnych dni
preukazatelne porusil zakon, nakol’ko podmienky stanovené ucastnikom konania vnasaju
znaéni nerovnovahu do prav a povinnosti zmluvnych strdn v neprospech spotrebitela
a vylu€uju prava spotrebitel’a na odstipenie od zmluvy;
e a v Case kontroly dna 14.09.2016 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke zistené, Ze
v obchodnych podmienkach na strankach elektronického obchodu
www.michellfashion.sk, ktorého prevadzkovatel'om je ucastnik konania, bolo v Casti
IV. Odstupenie od zmluvy v ods. 3 uvedené nasledovné: ,,Pri dodrzani vyssie uvedenych
povinnosti spotrebitela, predavajuci prevezme tovar spdt a do 15 dni odo dna
odstupenia od zmluvy cenu zaplatenu za produkt alebo za sluzbu alebo preddavok, ktory
spotrebitel’ uhradil za produkt alebo sluzbu vrati spotrebitelovi vopred dohodnutym
sposobom spdt*, ¢im UcCastnik konania porusil zdkaz pouZivat’ neprijatelné podmienky
v spotrebitel'skych zmluvach, o je v rozpore so zakonom ochrane spotrebitela,
nakol’ko predédvajtci stanovil dlhsiu lehotu na vratenie penazi spotrebitel'ovi po jeho
odstiipeni od zmluvy (15 pracovnych dni) nez ako definuje zdkon €. 102/2014 Z. z. (14
dni); vysSie uvedenym konanim predavajiiceho boli pouzité neprijatelné podmienky
v spotrebitel'skych zmluvéch, nakol’ko obmedzuju a vylucujii prava spotrebitel'a pri
odstupeni od zmluvy.”
Ostatna ¢ast’ vyroku, vratane uloZenej sankcie ostdva bez zmeny.

Odovodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len ,,SOI ) v Nitre pre Nitriansky
kraj rozhodnutim ulozil uc¢astnikovi konania — MICHELL, s.r.o. — pefiazni pokutu vo vyske
1.500,- €, pre poruSenie povinnosti vyplyvajicich z ustanoveni § 4 ods. 2 pism. a), § 4 ods. 2
pism. b) v nadviznosti na § 3 ods. 1 a § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadvédznosti na § 7 ods. 1,



§ 7 ods. 4, § 8 ods. 1 pism. g) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zakon o ochrane spotrebitela*).

Dna 14.09.2016, kontrolou vykonanou insSpektormi SOI, v prevadzkarni Michell
Fashion, ZOC MAX, Chrenovska 30, Nitra, bolo zistené porusenie zakazu ukladat
spotrebitel'ovi povinnosti bez pravneho dovodu; upierat’ spotrebitel'ovi pravo na informacie;
a pouzivat’ nekalé obchodné praktiky.

Proti rozhodnutiu o ulozeni pokuty podal ucastnik konania v zdkonom stanovenej
odvolanie.

Podl'a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku: ,, Odvolaci organ preskuma napadnuté
rozhodnutie v celom rozsahu, ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené
vady odstrani. “ Podl'a ods. 2 uvedeného ust. ,, Ak su pre to dévody, odvolaci organ rozhodnutie
zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi. *

Odvolaci organ preskiimal napadnuté rozhodnutie ¢. P/0139/04/17 zo dna 27.06.2017
ako aj konanie, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, pricom zistil dévod na jeho zmenu
spocivajicu v uprave pravnej kvalifikédcie zisteného porusenia zédkazu pouZzivat’ neprijatelné
podmienky v spotrebitel'skych zmluvach. Odvolaci orgadn uvedené konanie subsumoval pod
jemu prisluchajlice znenie skutkovej podstaty spravneho deliktu. Uvedend zmena nema vplyv
na zisteny skutkovy stav ani na vysku uloZenej sankcie.

Povinnost'ou ucastnika konania bolo neukladat’ spotrebitel'ovi povinnosti bez pravneho
dovodu; neupierat’ spotrebitel'ovi pravo na informacie; nepouzivat’ neprijatel'né podmienky
v spotrebitel'skych zmluvach; ¢o uc¢astnik konania porusil.

Dna 14.09.2016 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
v prevadzkarni ucastnika konania Michell Fashion, ZOC MAX, Chrenovska 30, Nitra, pri
ktorej bolo zistené, ze v obchodnych podmienkach na strankach elektronického obchodu
www.michellfashion.sk, ktorého prevaddzkovatelom je tucastnik konania, bolo v Casti
IV. Odstupenie od zmluvy v ods. 1 uvedené: ,, Spotrebitel’ je oprdavneny stornovat objednavku
bez poplatku, a to iba v den 1. kontaktovania predavajuceho so spotrebitelom, t. j. v den, kedy
sa_overuje objedndavka u spotrebitela...”, ¢im ucastnik konania ako predavajici uloZil
spotrebitel'ovi povinnost’ bez pravneho dévodu, nakolko zdkon €. 102/2014 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a pri predaji tovaru, alebo poskytovani sluzieb na zdklade zmluvy uzavretej na
dial’ku, alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajiceho a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov stanovuje od 13. 06. 2014 zdkonnt
lehotu na odstipenie od zmluvy uzavretej na dial’ku bez uvedenia dévodu 14 dni a v zmysle
§ 7 ods. 5 cit. zakona €. 102/2014 Z. z. m6Zze spotrebitel’ odstupit’ od zmluvy, predmetom ktorej
je dodanie tovaru, aj pred zacatim plynutia lehoty na odstipenie od zmluvy, pricom v zmysle
rozsudku NajvysSieho sudu SR 27/2002, sp. zn. 5 Cdo 5/2000 zmluvna pokuta nemoZze byt pre
pripad odstiipenia od zmluvy ako vykonu prava dohodnuta.

V Case kontroly dna 14.09.2016 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke zistené, Zze
v obchodnych podmienkach na strankach elektronického obchodu www.michellfashion.sk,
ktorého prevadzkovatelom je ucCastnik konania, bolo v Casti IV. Odstupenie od zmluvy
v ods. 5 uvedené nasledovné: ,, V pripade akceptovania poziadavky spotrebitela na odstupenie
od kupnej zmluvy po lehote 7 pracovnych dni, md preddvajuci prdvo pozadovat vhradu
vzniknutych ndkladov a zmluvnu pokutu vo vyske 5% z fakturovanej (vystavenej) penaznej
Ciastky ", ¢im ucastnik konania ako predavajuci ulozil spotrebitel’'ovi povinnost’ bez pravneho
dovodu, nakolko preddvajuci umoziuje odstipit’ od zmluvy spotrebitelovi za predpokladu
zaplatenia pokuty, avSak v zmysle rozsudku NajvysSieho sudu SR 27/2002, sp. zn. 5 Cdo
5/2000 zmluvna pokuta nemdze byt pre pripad odstipenia od zmluvy ako vykonu prava
dohodnuta, nakolko od 13.06.2014 je zakonna lehota na odstupenie od zmluvy uzavretej na
dialku bez uvedenia dovodu 14 dni.




V case kontroly dia 14.09.2016 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke zistené, ze
v obchodnych podmienkach na strankach elektronického obchodu www.michellfashion.sk,
ktorého prevadzkovatel'om je Gcastnik konania, bolo v €asti V. Zaruka a servis v ods. 2 uvedené
nasledovné: ,,...Pri uplatneni reklamacie je spotrebitel povinny dorucit (pokial to charakter
produktu umozinuje — zastavany produkt) reklamovany produkt cisty, mechanicky neposkodeny,
v originalnom baleni, vratane manudlov, zarucného listu, faktury alebo iného dokladu
o zaplateni produktu preddavajucemu”, ¢im ucastnik konania ako predavajici ulozil
spotrebitel'ovi povinnost’ bez pravneho dévodu, a to nad ramec zékona, resp. v rozpore s nim,
ato v neprospech spotrebitel'a, nakol’ko v zmysle platnej pravnej Gpravy spotrebitel’ nie je
povinny uchovavat’ obal vyrobku, a preto je poziadavka originalneho balenia v suvislosti
s uplatnenim reklamacie kladena nad ramec zékona, a to v neprospech spotrebitel'a — zarucna
doba sa vztahuje na uplatnenie vad vyrobku, nie jeho balenia, priCom k tomu, aby spotrebitel’
mohol uplatnit’ zodpovednost’ za vady kipeného vyrobku staci ked” preukaze, ze vyrobok bol
zaktpeny u konkrétneho predajcu a Ze je eSte v zaruke.

V case kontroly dna 14.09.2016 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke zistené, Ze ucastnik
konania ako preddvajuci na strankach elektronického obchodu www.michellfashion.sk
neposkytol nazov a adresu organu dozoru alebo dohladu, ktorému cinnost’ poskytovatela
sluzieb podlicha v zmysle § 4 ods. 1 pism. e) zdkona ¢. 22/2004 Z. z. o elektronickom
obchode a 0 zmene a doplneni zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnatorného trhu vo
veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zdkona ¢.
284/2002 Z. z., ¢im ucastnik konania ako predavajuci uprel spotrebitel'ovi pravo na informécie.

V case kontroly dia 14.09.2016 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke zistené, ze
v obchodnych podmienkach na strankach elektronického obchodu www.michellfashion.sk,
ktorého prevadzkovatelom je ucastnik konania, bolo v ¢asti Objednavka v ods. 1 uvedené
nasledovné: ,,... Takto vykonana objednavka sa povazuje za zaviznu a je v sulade so zakonom
¢ 108/2000 Z. z. v zneni neskorsich zmien a predpisov chdpana ako zmluva uzavierand na
dialku” a d’alej bolo v casti VI. Zavereéné ustanovenia v ods. 3 uvedené nasledovné:
,,...a zakona o ochrane spotrebitela pri podomovom predaji a zasielkovom predaji ¢. 108/2000
Z. z v zneni neskorSich zmien a predpisov, zostavaju tymito podmienkami nedotknuté”, ¢im
ucastnik konania ako preddvajuci uprel spotrebitelovi pravo na informécie, nakolko od
13.06.2014 je platna pravna Uprava - zdkon €. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri predaji
tovaru, alebo poskytovani sluZzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dialku, alebo zmluvy
uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, upravujica problematiku zmlav uzatvaranych na dial’ku, alebo mimo prevadzkovych
priestorov predavajticeho.

V case kontroly dita 14.09.2016 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke zistené, Ze v obchodnych
podmienkach na strankach elektronického obchodu www.michellfashion.sk, ktorého
prevadzkovatel'om je ucastnik konania, bolo v €asti IV. Odstupenie od zmluvy v ods. 2 uvedené
nasledovné: ,, Spotrebitel’ je oprdvneny bez uvedenia dovodu odstupit od zmluvy do
7 pracovnych dni odo dna prevzatia tovaru...”, ¢im porusil zédkaz pouzivat neprijatel'né
podmienky v spotrebitel'skych zmluvéch, ¢o je v rozpore so zakonom ochrane spotrebitel’a,
pricom predavajici stanovenim skratenim lehoty na odstupenie od zmluvy (v rozpore
s ustanoveniami zékona €. 102/2014 Z. z. (§ 7)), v lehote sedem pracovnych dni preukazatel'ne
porusil zakon, nakolko podmienky stanovené ucastnikom konania vnaSaji znacni
nerovnovahu do prav a povinnosti zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a a vylucuji prava
spotrebitel'a na odstupenie od zmluvy.

A v Case kontroly dita 14.09.2016 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke zistené, Ze v obchodnych
podmienkach na strdnkach elektronického obchodu www.michellfashion.sk, ktorého
prevadzkovatel'om je ucastnik konania, bolo v €asti IV. Odstipenie od zmluvy v ods. 3 uvedené
nasledovné: ,,Pri dodrzani vyssie uvedenych povinnosti spotrebitela, predavajuci prevezme




tovar spdt a do 15 dni odo diia odstupenia od zmluvy cenu zaplatenii za produkt alebo za sluzbu
alebo preddavok, ktory spotrebitel’ uhradil za produkt alebo sluzbu vrati spotrebitelovi vopred
dohodnutym sposobom spdt™, ¢im ucastnik konania porusil zdkaz pouzivat’ neprijatelné
podmienky v spotrebitel’skych zmluvach, ¢o je v rozpore so zdkonom ochrane spotrebitel’a,
nakol’ko predavajuci stanovil dlhSiu lehotu na vratenie peniazi spotrebitel’'ovi po jeho odstiipeni
od zmluvy (15 pracovnych dni) nez ako definuje zdkon ¢. 102/2014 Z. z. (14 dni); vysSie
uvedenym konanim predavajiceho boli pouzité neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych
zmluvach, nakol’ko obmedzuju a vylucuju prava spotrebitel’a pri odstupeni od zmluvy.

Za zistené nedostatky Gcastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane
spotrebitel'a v plnom rozsahu zodpoveda.

V podanom odvolani 0c¢astnik konania uvadza, Ze ustanoveniami, ktoré spravny orgén
vyhodnotil ako poruSujice vSeobecne zdvdzné pravne predpisy, nebol spotrebitel’ poskodeny
a ani ukrateny na jeho pravach, pretoze v praxi elektronicky obchod nebol vyuzivany vzhl'adom
na nizky pocet tovarov zverejnenych na uvedenej internetovej stranke. V pripade kedy si
spotrebitel’ vytvoril objednavku bol odkazany na nakup v kamennych predajniach. Ugastnik
konania taktiez uvadza, ze zistené nedostatky boli bezodkladne odstranené a uvedené do stuladu
so zakonnymi predpismi. Vzhl'adom k tomu povazuje ucastnik konania ulozenu pokutu za
neprimerane vysokl, k Comu uvadza rozhodnutie SOI, v ktorom i§lo o podobné porusenia
a pokuta bola uloZena v niziej vyske. Ucastnik konania uvadza, e sa nestotoZiiuje s tym, Ze
ukladal povinnosti bez pravneho dovodu, nakol’ko poziadavka o dorucenie tovaru
v origindlnom baleni bola uvedena ako fakultativna moznost, priCom ako priklad uvadza
motylika, zabaleného v baleni ur€enom $pecialne pre motyliky, v pripade ktorého sa tento tovar
stava nepredajnym bez originalneho balenia, ktoré je pre dany tovar uréené. Ugastnik konania
zaroven dodava, ze spotrebitel’ nebol poSkodeny na svojich pravach, pretoze tovar nebol nikdy
odmietnuty z dévodu, ze nebol predlozeny v pévodnom baleni. Z uvedenych dévodov ziada
ucastnik konania o zruSenie rozhodnutia.

K tomu odvolaci organ uvadza, ze po preskimani napadnutého rozhodnutia v stvislosti
s namietkami ucastnika konania ma za to, ze ucastnik konania v odvolani neuviedol ziadne
nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by ho zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.
Skuto¢nosti a dovody uvedené v odvolani nespochybiiuji uloZenie sankcie zo strany spravneho
organu a nie s tak ddvodom na zruSenie prvostupiiového rozhodnutia.

VysSie popisanym konanim tucastnika konania doSlo k poruSeniu prav spotrebitel’a,
¢im bol zniZeny rozsah prav spotrebitel’a, ktoré mu garantuje zikon o ochrane
spotrebitela.

K namietke Ucastnika konania ohl'adom dorucenia tovaru v origindlnom baleni odvolaci
spravny organ uvadza, Ze uvedena podmienka je nad ramec zdkona, pretoze Ziadne zékonné
ustanovenie nepripusta moznost’ predavajiceho pozadovat’ vratenie tovaru v origindlnom
obale, ako ani Ziadne zdkonné ustanovenie nestanovuje spotrebitelovi povinnost’ uchovavat
povodné, origindlne obaly vyrobkov pocCas trvania celej zaru¢nej doby. Uplatnenie prav
zodpovednosti za vady podmienené predloZzenim origindlneho obalu preto predstavuje
ukladanie povinnosti pre spotrebitelov bez pravneho dovodu a taktiez takto formulovana
zmluvna podmienka mdze mat’ za nésledok, Ze spotrebitel’, ktory méa pravo na reklamaciu
vadného tovaru k uplatneniu svojich prav nepristupi na zaklade mylnej informacie k reklamaécii,
nakol’ko pdvodnym origindlnym obalom uZz nedisponuje, ¢o je jednozna¢nym zasahom do prav
spotrebitelov. Zodpovednosti za zistené poruSenie Ucastnika konania nezbavuje ani jeho
tvrdenie, Ze spotrebitel’ nebol poskodeny na svojich prdavach, pretoze tovar nebol nikdy
odmietnuty z dovodu, Ze nebol predlozeny v povodnom baleni, nakol’ko porusenim zdkona
o ochrane spotrebitel’a je samotné zakotvenie takto formulovanej zmluvnej podmienky, ktora
uklada spotrebitel'om povinnosti nad ramec zakona.




V stvislosti s tvrdenim ucastnika konania, Ze v praxi nebol elektronicky obchod vyuZzivany
vzhl'adom na to, Ze na internetovej stranke neboli priddvané nové tovary, odvolaci spravny
organ uvadza, ze uvedené nezbavuje ucastnika konania zodpovednosti za zistené nedostatky,
pricom ucastnik konania neuviedol a ani ziadnym spdsobom nepreukazal, ze by elektronicky
obchod nebol funkény.

Odvolaci spravny orgéan zaroven uvadza, ze odstranenie zistenych nedostatkov zo strany
ucastnika konania sice hodnoti pozitivne, avSak odstranenie kontrolou zistenych nedostatkov je
povinnostou kontrolovanej osoby, ktorda jej vyplyva zustanovenia § 7 ods. 3 zékona
¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, v zmysle ktorej ,, Kontrolovana
osoba je povinnd v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich priciny alebo vykonat
okamZite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat o nich a o ich vysledkoch v urcenej
lehote spravu inspektoratu. ““. Vzh'adom na uvedené nejde o okolnost’, na zaklade ktorej by sa
ucastnik konania — dodato¢nym zosuladenim skutkového stavu so stavom pravnym, zbavil
svojej objektivnej zodpovednosti za protipravne konanie. Uvedend skuto¢nost’ nepredstavuje
ani dovod prehodnotenia vySky uloZenej pokuty. Odvolaci organ v tejto stuvislosti taktieZ
poukazuje na to, ze ucastnik konania zodpoveda za zistené nedostatky na zaklade principu
objektivnej zodpovednosti, t. j. bez ohPadu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’) alebo iné¢
okolnosti danej veci, za ktorych k ich poruSeniu doslo, pretoze zavinenie nie je pojmovym
znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za tato kategériu spravneho deliktu, kde sa
preukazuje len poruSenie pravnej povinnosti. Ucastnik konania je povinny po cely &as
vykonu svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziavat’ vSetky pravne predpisy vztahujice sa na
ochranu spotrebitel’a, vratane zdkona o ochrane spotrebitela. Pre konStatovanie poruSenia
povinnosti je rozhodujuci skutkovy stav zisteny inSpektormi SOI pocas vykonu kontroly.
Uvedené spravne delikty partia medzi ohrozovacie delikty, a preto nie je nevyhnutné, aby doslo
k poruchovému nasledku; staci, Ze takyto protipravny nasledok redlne hrozi.

K ndmietke ucastnika konania, Ze zistené porusenia nemali de facto ziadne nasledky
odvolaci spravny organ opitovne uvadza, ze na uvedeni ndmietku nemozno prihliadat,
z doévodu, ako uz bolo spomenuté vyssie, uvedené spravne delikty partia medzi ohrozovacie
delikty, a preto nie je nevyhnutné, aby doslo k poruchovému nasledku ale staci, Ze takyto
protipravny nasledok realne hrozi.

Co sa tyka vysky uloZenej pokuty odvolaci organ poukazuje na poziadavku podl'a § 3 ods.
5 druha veta Spravneho poriadku, v zmysle ktorého sprdavme organy dbaju o to, aby
v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené
rozdiely. Odvolaci organ nemohol zniZit’ vySku uloZenej sankcie, nakol'’ko by potom vyraznym
sposobom vybocil z medzi ukladania pokut za obdobné porusenia pravneho predpisu. Odvolaci
organ sa vSak snaZi v ramci spravnej uvahy prihliadat’ na vSetky okolnosti pripadu aj pri
udel'ovani pokuty tak, ako tomu bolo aj v pripade Uc¢astnika konania. Na druhej strane je zo
zékona viazany, aby v rovnakych, resp. obdobnych veciach rozhodoval podobne, pricom tato
poziadavka plati aj pre ukladanie sankcii. Zarove, treba dodat’, Ze na to, aby sankcia spliiala aj
represivnu zlozku, musi byt’ citeI'nd v majetkovej sfére u€astnika konania, nakol’ko ma pdsobit’
ako trest (represia) za spachanie iného spravneho deliktu. Ak by tato nebola citel'na, nemozno
rozumne ocCakavat’ ani naplnenie d’alSej z funkcii pokuty, ktorou je prevencia, a to jednak do
vnutra — vo vztahu k zodpovednostnému subjektu (acastnikovi konania), ktory si po primerane
uloZenej sankcii, zodpovedajucej zistenému nedostatku do budicna rozmysli, ¢i znova porusi
dany pravny predpis, ale aj smerom navonok — vo vztahu k ostatnym podnikatel'skym
subjektom (predavajucim), ktorych ma odstrasit’ od porusovania obdobnej povinnosti, ako
v pripade ucastnika konania. Vysku ulozenej pokuty odvolaci orgén pokladd za primerant
zistenému skutkovému stavu.



Na zaklade vSetkych uvedenych skutoCnosti odvolaci organ poklada skutkovy stav za
spolahlivo zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazanu, a teda nezistil v odvolacom
konani dévod na zrusenie napadnutého rozhodnutia.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel’a, ulozi predavajucemu za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zakone
pokutu az do vysky 66 400 €.

Podl'a § 24 ods. 5 cit. zdkona sa pri urceni vysky pokuty prihliada najmé na charakter
protipravneho konania, zavaznost' poruSenia povinnosti, sposob andasledky porusenia
povinnosti. Spdsob protipravneho konania spociva v poruseni zdkazov zo strany ucastnika
konania, v dosledku ktorych ucastnik konania porusil zakaz ukladat’ spotrebitel'ovi povinnosti
bez pravneho doévodu, upierat’ spotrebitelovi pravo na informacie ako aj porusil zdkaz pouzit
neprijateI'né podmienky v spotrebitel'skych zmluvach.

Odvolaci organ pri ukladani vysky pokuty v prvom rade zobral do Gvahy, ze Ustava SR v
¢l. 13 ods. 1 zabezpeCuje pravne postavenie osob tak, Ze povinnosti im mozno ukladat’ len
zakonom alebo na zéklade zakona a v jeho medziach, pripadne medzinarodnou zmluvou podl'a
¢l. 7 ods. 4 alebo nariadenim vlady SR podl'a &l. 120 ods. 2 Ustavy SR. Této tistavna ochrana
sa premieta v ochrane spotrebitel'a do konkrétneho ustanovenia, ktorého ti¢elom je ochranit
spotrebitel'a pred takymi povinnostami, ktoré by podnikatel’, resp. poskytovatel’ sluzby sam
spotrebitelovi ustanovil. Uéastnik konania konal nad ramec zikona, resp. v rozpore s nim
ukladal vo svojich vSeobecnych obchodnych podmienkach spotrebitelovi povinnosti bez
pravneho dovodu, ked umozioval stornovat objedndvku bez poplatku iba vden 1.
kontaktovania preddvajiceho spotrebitelom, ked urcil, Ze pri odstupeni od zmluvy po
7 pracovnych dnoch je predavajici opravneny pozadovat uhradu vzniknutych nakladov
a zmluvnl pokutu, ako aj ked’ pozadoval pri uplatneni reklamacie vratenie tovarov v pdvodnom
obale.

Odvolaci organ pri ukladani vysky pokuty prihliadal najmé na charakter protipravneho konania,
zavaznost’ porusenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia povinnosti. Pri zohl'adneni
uvedenych kritérii organ dozoru zohl'adnil, Ze Gi€astnik konania ako preddvajuici je povinny pri
predaji vyrobkov postupovat’ tak, aby pri svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziaval vsetky
povinnosti, ktoré pre neho vyplyvaji z prislusnych pravnych predpisov na ochranu spotrebitel’a.
Jednou z tychto povinnosti je aj vytvorenie takych podmienok predaja vyrobkov, ktoré
re§pektuju zakaz ukladania spotrebitel'ovi povinnosti bez pravneho dovodu. Ugastnik konania
spotrebitel'ovi ukladal vo svojich obchodnych podmienkach, povinnosti bez pravneho dovodu
nad ramec existujlicej pravnej upravy, ¢im mu mohlo byt staZené uplatnenie prava
garantovaného pravnymi predpismi na ochranu spotrebitel’a, a to jeho pravo na odstipenie od
zmluvy. Uréenymi podmienkami Uc€astnikom konania dochiddza k priamemu ohrozeniu
ekonomickych zaujmov spotrebitel'a, nakolko tento pri potrebe naplnenia poZziadaviek
kladenych tc¢astnikom konania, méze byt odradeny od uplatnenia jeho prav vyplyvajucich zo
zékona ¢. 102/2014 Z. z., t. j. prava na odstupenie od zmluvy.

V § 3 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z. je deklarované pravo spotrebitel'a na informécie, ktoré
bolo vysSie uvedenym konanim ucastnika konania porusené. Pri urCovani vySky pokuty bolo
prihliadnuté aj na celkovy pocet zmluvnych podmienok, ktorych rozpor s pravnymi predpismi
bol zisteny, na ich obsah, ako aj mieru, akou neprimerane zdvaznym sposobom zasahuji do
prav a opravnenych zadujmov spotrebitel'ov. Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia organ
dozoru pri urovani vysky pokuty za zisteny protipravny skutkovy stav vzal v tvahu, Ze
ucastnik konania je povinny dodrziavat' vSetky zdkonom stanovené podmienky ponuky
a predaja vyrobkov a poskytovania sluzieb, za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, tzn.
bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie. Organ dozoru taktiez
poukazuje na skuto¢nost’, Ze zakon ¢. 250/2007 Z. z. umoznuje ulozit’ pokutu az do 66 400,- €.
Vo sfére Ucastnika konania ma ulozend pokuta plnit Glohu vychovnll aaj represivnu



a postihovat’ protipravne konanie, a preto je Ziaduce, aby bola citelnd aj v majetkovej sfére
pachatela deliktu. Nemdze sa jednat o sankciu v zanedbatelnej vyske, inak sa neda
predpokladat’, Ze by splnila svoj ucel. Sucasne je potrebné uviest’, Ze ulozena pokuta plni taktiez
preventivhu Ulohu, ato najmd vo vztahu k ostatnym nositelom totoznych zakonnych
povinnosti (generalne posobenie), a musi tak mat’ aj silu odradit’ od protipravneho postupu.
Odvolaci organ zastava nazor, Ze spravny organ pri urcovani vysky pokuty zohl'adnil okolnosti
daného pripadu ako aj dovody zisteného porusenia, vysku postihu preto pokladd vzhl'adom na
skutkové zistenia za primeranu. Je potrebné uviest, ze pri kontrole SOI bolo zistené zo strany
predavajuceho porusenie povinnosti vztahujuce sa k informécidm, ktoré by mali byt v kazdom
pripade suladné so zakonom. Napriek tomu, Ze nebolo preukdzané spdsobenie Ziadnej Skody
sankcionovanym protiprdvnym konanim, charakter konania, rozsah zisteného porusenia
povinnosti, ako aj nasledky pre spotrebitela nesplnenim si uvedenej povinnosti zo strany
ucastnika konania, odévodnuju uloZenie pokuty vo vyske stanovenej odvolacim organom.

Rovnako pri stanoveni vysky pokuty odvolaci orgén prihliadol na porusenie zakazu
pouzivat' neprijatelné zmluvné podmienky spdsobujice znaéni nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitela, ¢im doslo k vyluceniu alebo
obmedzeniu prav spotrebitel’a pri uplatneni zodpovednosti za vady, nakol’ko skratenim lehoty
na odstipenie od zmluvy, &i predizenim lehoty na vratenie finanénych prostriedkov po
odstupeni od zmluvy spotrebitel'om, jednostranne umoziuji predavajicemu obmedzovat’ alebo
vylucovat’ prava spotrebitela pri uplatneni zodpovednosti za Skodu. Pri rozhodovani o vyske
pokuty bolo prihliadnuté na to, ze uc€astnik konania vo vztahu ku spotrebitel'ovi zneuzil svoje
postavenie silnejSej zmluvnej strany. Spotrebitel’ Casto vzhladom na nedostatok skuisenosti
v danej oblasti (v porovnani s predavajucim) nie je objektivne schopny posudit’ charakter
a mozny dopad jednotlivych zmluvnych podmienok, ktoré ho v kone¢nom désledku mozu pri
nedodrzani dobromyselnosti a odbornej starostlivosti zo strany predavajuceho poskodit.
Poziadavka ochrany spotrebitel'a ako slabSej zmluvnej strany v spotrebitel'skych zmluvnych
vzt'ahoch je pretavena do zakazu pouzivania neprijatelnych obchodnych podmienok
v spotrebitel'skych zmluvach, priCom v predmetnom pripade nebola naplnena.

Z hladiska miery zavinenia odvolaci organ prihliadol aj na skuto¢nost’, Ze uc¢astnik konania
ako predavajuci v zmysle zakona o ochrane spotrebitel’a, nesie objektivnu zodpovednost’ za
dodrzanie vSetkych zakonom stanovenych podmienok predaja vyrobkov bez ohladu na
okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci,
na zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku bolo I. stupfiové rozhodnutie zmenené
tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Zaroven upozoriiujeme uUcastnika konania, Ze pokutu ulozenu I. st. rozhodnutim je
povinny uhradit’ do 30 dni odo dila dorucenia tohto rozhodnutia poStovou poukéazkou alebo
prikazom na thradu na tget: Statna pokladnica, &. .: SK57 8180 0000 0070 0006 5068,
KS-379,VS-01390417.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie
je pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej plnenie
vymaéhané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatelné sidom.



Slovenska obchodn4 inSpekcia
Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0663/99/2016 Dna : 15.05.2018

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenska obchodna inspekcia Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
v Bratislave, vo veci odvolania Gc¢astnika konania — Penziéon Slnie¢ko Tajov s.r.o., sidlo:
Riecka 1089, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 44 865 554..., na zéklade kontroly zariadenia
detského ihriska nachadzajuceho sa v aredli Penzionu SlnieCko**, Riecka 1089, Banska
Bystrica (d’alej len ,,ZDI*), vykonanej diia 06.07.2016 a dia 02.08.2016, proti rozhodnutiu
Inspektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj,
¢. P/0272/06/16 zo dna 25.10.2016, ktorym bola podla § 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela aozmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov uloZend penazna pokuta vo vyske 2 700,- EUR,
slovom: dvetisicsedemsto eur, pre porusenie § 4 ods. 1 pism. h) vysSie cit. zdkona o ochrane
spotrebitela, podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenska obchodna ingpekcia Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej ingpekceie so sidlom
v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ¢. P/0272/06/16 zo dna

25.10.2016 potvrdzuje.
Odovodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len ,,SOI*) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj rozhodnutim uloZil G€astnikovi konania — Penzion Slniecko Tajov s.r.o.
- peniaznu pokutu vo vyske 2 700,- €, pre poruSenie povinnosti vyplyvajlicej z ustanovenia § 4
ods. 1 pism. h) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zédkona Slovenske;j
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ohrane spotrebitel'a®).

In$pektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dita 06.07.2016 a dita 02.08.2016 v zariadeni
detského ihriska nachadzajiceho sa v areali Penzionu Slniecko**, Riecka 1089, Banska
Bystrica zistené, ze Uc€astnik konania porusil povinnost’ poskytovat’ sluzby sposobom, ktory
umoziuje ich riadne a bezpecné pouzitie.

Proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty podal ucastnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskiima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podl’a ods. 2 ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dévod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnost'ou ucastnika konania bolo poskytovat’ sluzby sposobom,
ktory umoziuje ich riadne a bezpec¢né pouZitie; ¢o ucastnik konania porusil.

InSpektormi SOI bola dita 06.07.2016 a dita 02.08.2016 vykonand kontrola vysSie uvedeného
ZDI za c¢elom preSetrenia plnenia poziadaviek na bezpecnost’ ZDI a postdenia ich rizikovych
faktorov. Predmetnou kontrolou boli zistené nasledovné rizikové prvky:

- Hojdacka s jednou osou otacania a dvomi sedadlami v koliske, ¢im neboli splnené poziadavky
v zmysle normy STN EN 1176-1:2001 ¢l. 4.2.13, v zmysle ktorého musia mat retaze



pre ihriskd v kazdom smere maximalny otvor 8,6 mm, okrem spéjacich miest, kde musi byt
maximalny otvor vac¢si ako 12 mm a mensi ako 8,6 mm, ked’ v Case kontroly sedadla hojdacky
boli zavesené na nosnej konstrukcii pomocou ret'azi s rozmerom otvoru retazi 18 mm x 10 mm,
- Dreveny domcek s kizackou, plosina domceka vo vyske 170 cm a vystup na plosinu
zabezpeceny pomocou schodov, ¢im neboli splnené poziadavky v zmysle normy STN EN
1176-1:2001 ¢&1. 4.2.9.2, v zmysle ktorého musia mat’ stupne hibku najmenej 140 mm, aby bolo
dostatok miesta na stipanie a predna strana kazdého stupnia musi byt’ kolma k zadnej hrane pod
nim leZiaceho stupna alebo musi precnievat’ tak, aby pri pohl'ade zhora nebola viditeI'na nijaka
skara, ked’ v Gase kontroly hibka jednotlivych stupiiov na schodoch bola meranim zistena
v hodnote 85 mm a pri pohl'ade zhora boli viditeIné skary,

- Dreveny domdek s kizackou, plosina domceka vo vyske 170 c¢cm a vystup na ploSinu
zabezpeceny pomocou schodov, ¢im neboli splnené poziadavky v zmysle normy STN EN
1176-1:2001 ¢l. 4.2.4.4, v zmysle ktorého nesmu byt k dispozicii nijaké medzil'ahlé vodorovné
alebo skoro vodorovné priecne tyCe alebo hrady, ktoré by mohli deti pri pokusoch o lezenie
pouzit’ ako stupen, ked’ v ¢ase kontroly parapety na dvoch straniach ploSiny domceka boli
vyhotovené tak, Ze ich deti m6zu pri pokusoch o lezenie pouzit' ako stupen, nakolko sa tu
nachadzali 2 medzil'ahlé vodorovné drevené latky, na ploSine v mieste medzi bocnou
konstrukciou plosiny a kizatkou nebola z obidvoch stran zabezpeena nijaka ochrana proti
padu, ked’ze chybali parapety a Sirka otvoru bez parapety bola z jednej strany 17 cm a z druhej
strany 19 cm,

- Dreveny domdek s kizackou, plosina domceka vo vyske 170 c¢cm a vystup na ploSinu
zabezpeceny pomocou schodov, ¢im neboli splnené poziadavky v zmysle normy STN EN
1176-1:2001 ¢l. 4.2.8.3, v zmysle ktorého ak nie je stanovené inak, musi mat’ priestor na pad
dizku 1,5 m merant od bodu bezprostredne pod zvysenou &astou zariadenia a v zmysle normy
STN EN 1176-1:2001 ¢l. 4.2.8.2, v zmysle ktorého sa vo volnom priestranstve nesmu
nachadzat’ nijaké prekazky, ked’ v €ase kontroly z jednej strany vyvysenej ploSiny domceka sa
v priestore padu vo vzdialenosti 1,08 m od konstrukcie domceka nachédzalo oplotenie,

- Dreveny domdek s kizackou, plosina domcéeka vo vyske 170 c¢cm a vystup na ploSinu
zabezpeceny pomocou schodov, ¢im neboli splnené poziadavky v zmysle normy STN EN
1176-3:2001 €. 4.3.5, v zmysle ktorého musia mat’ vietky kombinované kizacky s vyskou padu
viacSou ako 1,0 m na pristupovom otvore zabezpeCenie proti padu, zabezpecCenie musi byt’
umiestnené medzi zdbradlim alebo boénym parapetom a zaciatkom miesta nasadnutia, vyska
ochrany proti padu musi byt vrozpiti od 700 mm do 900 mm, ked v Case kontroly
kombinovana kizacka nemala zabezpe&enie proti padu,

- Dreveny domcek s kizackou, plosina domceka vo vyske 170 c¢cm a vystup na ploSinu
zabezpeceny pomocou schodov, ¢im neboli splnené poziadavky v zmysle normy STN EN
1176-3:2001 ¢l. 4.3.4, v zmysle ktorého musia byt’ pri kombinovanych kizatkach bo¢né diely
najmenej na jednom mieste 500 mm vysoké, ked’ v ¢ase kontroly vyska boc¢nych dielov
kombinovanej kizatky bola 110 mm,

- Na konstrukcii dreveného doméeka s kizackou boli v ¢ase kontroly zistené $kary vytvorené
vplyvom klimatickych a poveternostnych podmienok, pri¢om kizacka bola aj v dojazdovom
useku posSkodena.

Nakol'’ko boli na ZDI zistené nedostatky, ktoré st v rozpore s technickymi poziadavkami
na bezpecnost’ ZDI urcenymi v norme STN EN 1176-1:2001 Zariadenia a povrch detskych
ihrisk Cast’ 1: VSeobecné bezpetnostné poziadavky a skusobné metody a STN EN
1176-3:2001 Zariadenia a povrch detskych ihrisk Cast’ 3: Dalsie $pecifické bezpegnostné
poziadavky a skuSobné metddy na Smykacky, ucastnik konania ako prevadzkovatel ZDI
nezabezpecil poskytovanie sluzieb sposobom, ktory umoziiuje ich riadne a bezpecné pouZitie.

Uvedenym konanim tucastnika konania doSlo k poruSeniu § 4 ods. 1 pism. h) zakona
o ochrane spotrebitel’a.



Za zistené nedostatky ucastnik konania ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zdkona
o ochrane spotrebitel’a v plnom rozsahu zodpoveda.

V odvolani ti¢astnik konania neuviedol ziadne skutoc¢nosti ani dokazy, ktoré by ho zbavovali
zodpovednosti za zistené nedostatky.

Vo svojom odvolani Gc¢astnik konania uviedol, Ze sa s uvedenym rozhodnutim nestotoznuje
v celom rozsahu. Uéastnik konania mé za to, e z jeho strany nedoslo k poruseniu § 4 ods. 1
pism. h) zakona o ochrane spotrebitel'a. Ugastnik konania d’alej uvadza, Ze vo svojom vyjadreni
zo dna 07.10.2016 uviedol, ze ZDI nie je v jeho vlastnictve a ani nie je prevadzkovatel'om,
a teda neposkytuje spotrebitelom prostrednictvom ZDI Ziadne sluzby. Uastnik konania taktiez
poznamenal, ze oznamil spravnemu organu, tak ako to vyplyva aj z inSpekéného zdznamu, ze
ZDI bolo vybudované svojpomocne v roku 2002 a z vypisu z obchodného registra vyplyva, ze
obchodna spolo¢nost’ ucastnika konania vznikla 16.07.2009, t. j. 7 rokov po tom, ako bolo ZDI
vybudované, ateda logicky nebolo mozné ustélit, ze by ZDI vybudoval ucastnik konania.
Ucastnik konania namietal, Ze nema predmetné ZDI zaradené ani do majetku spolo¢nosti,
neeviduje ho v uctovnictve, ZDI neprevadzkuje a nie je sucast’ou prevadzky ucastnika konania.
Ucastnik konania uvadza, ze predmetné ZDI nezmiefiuje ani na svojej webovej stranke, na
ktorej propaguje svoje sluzby aani na inom mieste, z ktorého by mohli spotrebitelia
nadobudnit dojem, e ulastnik konania ZDI prevadzkuje. Ucastnik konania je
prevadzkovatelom iba samotného penzionu, v ktorom poskytuje sluzby ubytovania
a stravovania. V danom pripade teda nie je podl'a vyjadrenia uGcastnika konania naplnena
definicia predavajuceho v zmysle zadkona o ochrane spotrebitela. Vzhladom k tomu, ze
ucastnik konania neprevadzkuje ZDI a ani tieto sluzby ZDI spotrebitel'om neposkytuje, nie je
mozné ustalit, ze by dochadzalo z jeho strany k poruSeniu ustanovenia zdkona o ochrane
spotrebitel’a, ktoré mu spravny organ kladie za vinu. Ugastnik konania uviedol, Ze vlastnikom
ZDI ako aj pozemku je osoba totozna s osobou konatel’a, a ze aj napriek tomu, Ze inSpektorom
SOI bolo oznadmené, Ze vlastnikom ZDI je ... vykonali kontrolu voci Gi€astnikovi konania s tym,
7e prezumovali jeho vlastnicke pravo k ZDI. Ugastnik konania uviedol, Ze zavery spravneho
organu o prevadzkovani ZDI ucastnikom konania su nespravne, nepodlozené Zziadnymi
relevantnymi argumentami a dékazmi. Uastnik konania nesuhlasi ani s postupom spravneho
organu pri rozhodovani o vyske pokuty. Uéastnik konania ma za to, Ze spravny organ pochybil
pri ukladani pokuty z dovodu neexistencie ohrozenia zdravia a bezpe€nosti spotrebitel’ov, t. j.
7e pokuta nemala byt’ ani uloZend, ako aj z dovodu jej neprimeranosti. Uéastnik konania ma
zarovei za to, Ze z jeho strany nedoslo k poruseniu pravneho predpisu, ktory by napiiial znaky
spravneho deliktu, zopatrnosti vSak uvadza, Ze sa nestotoznuje ani s rozhodnutim
a odovodnenim spravneho organu o vyske pokuty, ktora je privysoka a nezodpoveda intenzite
,porusenia® pravneho predpisu. UCastnik konania uvadza, Ze spravny organ neuviedol
v odovodneni rozhodnutia ako sa pri ukladani aurCovani vysky pokuty vysporiadal so
sposobom a nadsledkami poruSenia povinnosti, ¢o ¢ini rozhodnutie spravneho organu
nezrozumitePnym. Utastnik konania d’alej v odvolani citoval ustanovenia § 32 ods. 2, § 34
ods. 1 a § 47 ods. 1, 3 Spravneho poriadku. Z citovanych ustanoveni Spravneho poriadku
vyplyva povinnost’ spravneho organu zistit' presne a Uplne skutkovy stav. V predmetnom
pripade vSak podla vyjadrenia ucastnika konania zistenia spravneho organu nezodpovedaji
skuto€nosti a spravny organ dostato¢ne a bez pochybnosti nepreukazal skutocnosti a porusenia
pravnych predpisov uvadzané v rozhodnuti. Ucastnik konania ma za to, Ze spravny organ
rozhodol predcasne na zaklade neuplného anepresne zisteného skutkového stavu
a nespravneho pravneho postdenia veci, pricom svoje rozhodnutie nélezite neoddvodnil.
Utastnik konania uviedol, Ze zistené nedostatky boli odstranené vlastnikom ZDI — ..., fyzickou
osobou nepodnikatelom, ¢o v Ziadnom pripade nepredstavuje suhlas ucastnika (prévnickej
0soby) so zistenymi nedostatkami. Ugastnik konania taktieZ povazoval za délezité upriamit
pozornost’ na to, Ze spravny organ vo veci nenariadil ustne pojednavanie. Utastnik konania



dalej citoval ustanovenia § 23 ods. 3, § 27 zdkona o ochrane spotrebitel'a, § 51 zdkona
o priestupkoch a § 3 ods. 1, 4, § 32 ods. 1 Spravneho poriadku. Podl'a vyjadrenia tcastnika
konania vsSak spravny organ nepostupoval v intenciach vyssie uvedeného, a preto je napadnuté
rozhodnutie pred¢asné anezakonné. Uclastnik konania uvadza, Ze v zmysle ustalene;
ajednotnej sudnej judikatiry NS SR, sa trestnopravne principy analogicky aplikuju aj
v spravnom konani a trestanie za spravne delikty podliecha obdobnému rezimu ako trestny
postih za trestné ¢iny. Uéastnik konania d’alej citoval ustanovenie § 74 zakona o priestupkoch,
podla ktoré¢ho: ,, O priestupku kona spravmy orgdan v prvom stupni ustne pojednavanie.
V nepritomnosti obvineného z priestupku mozno vec prejednat len vtedy, ak sa odmietne
dostavit na ustne pojednavanie, hoci bol riadne predvolany, alebo sa nedostavi bez naleZitého
ospravedInenia alebo bez délezitého dévodu . Uéastnik konania namietal, Ze v danej veci viak
spravny organ s ucastnikom konania spravny delikt kladeny mu za vinu na tstnom pojednévani
neprejednal a ani ho na Ustne prejednanie nepredvolal. Tymto postupom spravny organ odnal
ucastnikovi konania pravo na spravodlivy proces pred organom verejnej spravy v zmysle ¢l. 46
ods. 1 Ustavy SR. Zaverom u¢astnik konania uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie je teda vydané
v rozpore so zakonom, apreto navrhuje, aby odvolaci spravny orgidn rozhodnutie
prvostupniového spravneho organu ¢. P/0272/06/16 zo dia 25.10.2016 zrusil v celom rozsahu.

Odvolaci organ preskimanim napadnutého rozhodnutia prvostupniového spravneho organu
dospel k zaveru, ze ucastnik konania v podanom odvolani nevyvratil skutkovy stav.
Skuto¢nosti a dovody uvedené v odvolani nespochybiiuju ulozenie sankcie zo strany spravneho
organu a nie su tak dovodom na zruSenie prvostupnového rozhodnutia. Z podkladov
k rozhodnutiu jasne vyplyva, Ze ucastnik konania porusil povinnost’ uloZzenii mu zdkonom
o ochrane spotrebitel'a. Odvolaci organ sa stotoziuje s tvrdeniami prvostupiiového spravneho
organu obsiahnutymi v oddvodneni rozhodnutia. Namietky ucastnika konania Ziadnym
spdsobom nezbavuju ucastnika konania zodpovednosti za poruSenie ustanovenia zakona
o ochrane spotrebitel'a. Pre spravny i odvolaci orgén je ddlezity skutkovy stav zisteny v Case
kontroly, ktory nasledne porovnava so stavom v zmysle zakona o ochrane spotrebitel’a, ktory
ale zo strany ucastnika konania nebol dodrzany a spravny organ pristapil k uloZzeniu pokuty.

Podl’a § 4 ods. 1 pism. h) zdkona o ochrane spotrebitela ,, preddvajici je povinny zabezpecit’
predaj vyrobkov a poskytovanie sluZieb sposobom, ktory umoZiiuje ich riadne a bezpecné
pouZitie .

K namietke ucastnika konania ohl'adom skutoc¢nosti, Ze oznamil spravnemu orgénu, tak ako
to vyplyva aj z in§pekéného zédznamu, Ze ZDI bolo vybudované svojpomocne v roku 2002
a z vypisu z obchodného registra vyplyva, Ze obchodna spolo¢nost’ i€astnika konania vznikla
16.07.2009, t. j. 7 rokov po tom, ako bolo ZDI vybudované, ateda logicky nebolo mozné
ustalit’, Ze by ZDI vybudoval ucastnik konania odvolaci spravny orgén uvadza, ze uvedena
namietka je pre urenie zodpovednosti irelevantna, nakol'’ko spravny organ postihoval ucastnika
konania ako prevadzkovatela predmetného ZDI anie ako zhotovitela ZDI. Rovnako
irelevantnd a zaroven ucelova je podla odvolacieho spravneho organu aj skutoCnost, Ze
ucastnik konania nemé predmetné ZDI zaradené do majetku spolocnosti, neeviduje ho
v uCtovnictve, ZDI neprevadzkuje, a Ze predmetné ZDI nezmiefiuje ani na svojej webovej
stranke, na ktorej propaguje svoje sluzby a ani na inom mieste, z ktorého by mohli spotrebitelia
nadobudnut’ dojem, Ze i¢astnik konania ZDI prevadzkuje. Odvolaci organ ma z inSpekéného
zaznamu, ako aj z fotodokumentacie ZDI, ktord tvori prilohu inSpekéného zaznamu
jednoznacéne preukazané, Ze predmetné ZDI nebolo vyuZivané vyhradne na stikromné ucely,
ked'Zze v Case kontroly dna 06.07.2016 a dia 02.08.2016 nebolo kontrolované ZDI oznacené
nijakym oznamom o zékaze pouZzivania. Zaroven nebol nijakym sposobom zamedzeny pristup
verejnosti za celom pouzitia detského ihriska, t. j. kontrolované ZDI nebolo oplotené, resp.
nebolo oznacené oznamom o jeho vyuZivani na sukromné ucely. Odvolaci organ taktiez
poznamendva, ze na str. 3 inSpekéného zaznamu je uvedené: ,, Za zistené nedostatky uvedené



v inspekc¢nom zazname zodpoveda spolocnost Penzion Siniecko Tajov s.r.o., ktord je majitelom,
prevadzkovatelom a spravcom kontrolovaného detského ihriska®. Na str. 3 inSpekcéného
zaznamu je vo vysvetlivke konatel'a ucastnika konania zaroven uvedené: ,, Ihrisko sme si
vybudovali svojpomocne v roku 2002. So zisteniami suhlasim. Zistené nedostatky odstranim
v ¢o najkratsom termine . Na zéklade uvedeného ma odvolaci organ za to, Ze Gc¢astnik konania
je zodpovedny za porusenie ustanovenia zakona o ochrane spotrebitel’a ako prevadzkovatel
predmetného ZDI, ked’ze v inSpekénom zédzname tcastnik konania nenamietal zisteny skutkovy
stav. K uvedenému odvolaci spravny orgéan zaroven uvadza, ze Gcastnik konania nepodal proti
ulozenym opatreniam na mieste — zavaznym pokynom namietky v zmysle § 6 ods. 2 zdkona
¢. 128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
¢. 128/2002 Z. z.*%). Podl'a ustanovenia § 6 ods. 2 zakona ¢. 128/2002 Z. z. ,, Opatrenia podla
odseku 1 oznami inspektor ustne kontrolovanej osobe a vyhotovi o nich pisomny zaznam. Ak
kontrolovand osoba s opatreniami podla odseku 1 nesuhlasi, moze proti nim podat do troch
dni odo dna ich dorucenia pisomné namietky. Namietky nemaju odkladny ucinok. O namietkach
rozhodne riaditel’ inspektoratu do piatich dni od ich dorucenia. Rozhodnutie sa doruci
kontrolovanej osobe a je konecné . Aj napriek skutoc¢nosti, ze ucastnik konania uviedol, ze ZDI
bolo vybudované svojpomocne v roku 2002 a z vypisu z obchodného registra vyplyva, Ze
obchodna spolocnost’ uc¢astnika konania vznikla 16.07.2009, t. j. 7 rokov po tom, ako bolo ZDI
vybudované, ma odvolaci organ za to, ze nejde o libera¢ny dovod vzhl'adom na to, Ze spravny
organ postihoval ucastnika konania za zistené porusenie zakona o ochrane spotrebitela ako
prevadzkovatel'a ZDI a nie zhotovitel'a ZDI. Zaroven povazuje odvolaci orgdn za potrebné
uviest, ze tvrdenie UcCastnika konania o vybudovani ZDI v roku 2002 nebolo z jeho strany
preukdzané ziadnym relevantnym dokladom. Spravny organ pozZadoval v ¢ase kontroly dila
06.07.2016, tak ako to vyplyva zo str. 1 inSpekéného zdznamu, od kontrolovaného subjektu
predloZzenie nadobudacich dokladov ku kontrolovanym zariadeniam detského ihriska, ako aj
dokladov tykajucich sa posudenia zhody ZDI (pre pripad, ze ZDI bolo vybudované po
01.01.2011). Konatel’ ucastnika konania vSak uviedol, Ze nijaké doklady k tymto zariadeniam
nie su k dispozicii. Na zaklade uvedené¢ho nemé odvolaci spravny organ dovod pochybovat
o spravnosti skutkového stavu zachyteného v in§pekénom zézname a ani o urceni subjektu,
ktory predmetné ZDI prevadzkuje a zodpoveda zaii. Odvolaci organ d’alej dopliia, Ze vzhPadom
na objektivnu zodpovednost’ vyplyvajlicu zo zdkona o ochrane spotrebitel'a zodpoveda ucastnik
konania za ohrozenie pravom chranen¢ho zdujmu — bezpecnosti detskych spotrebitel'ov. Na
zaklade uvedeného spravny organ postihoval za zistené nedostatky ucastnika konania ako
prevadzkovatel'a pouzivaného ZDI.

K tvrdeniam ucastnika konania, ze neprevadzkuje ZDI a ani tieto sluzby ZDI spotrebitel'om
neposkytuje, apreto nie je mozné ustdlit, Ze by dochadzalo zjeho strany k poruSeniu
ustanovenia zdkona o ochrane spotrebitel'a, a Ze vlastnikom ZDI ako aj pozemku je osoba
totoZna s osobou konatela, odvolaci orgdn uvadza, ze ak by detské ihrisko, ktoré sa nachadza
v aredli Penzionu Slniecko**, Riecka 1089, Banska Bystrica, nebolo prevadzkou zariadeni
detského ihriska, ale stkromnym majetkom konatel’a t€astnika konania — Ing. Adridna Slavika,
tak by sa na predmetnom ZDI v ¢ase kontroly dna 06.07.2016 a dna 02.08.2016 nachadzal
oznam o zakaze pouzivania detského ihriska a o jeho vyuziti len na sukromné ucely, pripadne
by predmetné ZDI bolo oplotené, aby bol k nemu zamedzeny pristup verejnosti. Odvolaci orgéan
ma za to, Ze spravny organ prvého stupiia vychadzal z in§pekéného zaznamu, s ktorym ucastnik
konania zastipeny konatelom spolo¢nosti stihlasil, a ktory podpisal. Odvolaci organ suhlasi
s tvrdenim prvostupnového spravneho organu, podla ktorého spravny organ zobral do tvahy ta
skutoCnost, Ze vysSie uvedené informacie ucastnik konania podal s vyraznym casovym
odstupom od kontroly, priCom mal moznost’ podat’ tieto informacie ihned’, bezodkladne, a to
viacerymi sposobmi. Odvolaci spravny organ sa rovnako stotoZiluje s vyjadreniami spravneho




organu prvého stupila, podla ktorych je nepravdepodobné, aby ucastnik konania neuviedol
priamo pri kontrole, resp. bezprostredne po nej tie skutocnosti, ktoré svedcia v jeho prospech,
pokial’ mal moznost’ ich uviest, a Ze konatel’ spolo¢nosti, ktory podéval za Gc¢astnika konania
vyjadrenie, mal moznost vyuzit priestor pre vysvetlivku v inSpekénom zazname, ktory aj
vyuzil a podal ku kontrole vysvetlivku, av§ak vysSie uvedené tvrdenia ucastnika konania v nej
zapisané nie su. Naopak konatel’ iCastnika konania so zisteniami sthlasil a zaviazal sa zistené
nedostatky odstranit’. Odvolaci spravny orgén d’alej dodava, ze zodpovednym za bezpecnost’
ZDI je vzdy prevadzkovatel ihriska, vo¢i ktorému SOI vyvodzuje dosledky v pripadoch, ked’
v ramci vlastnej kontroly zisti nedodrzanie bezpec¢nostnych poziadaviek ZDI.

K namietkam tcastnika konania, ze zavery spravneho organu o prevadzkovani ZDI
ucastnikom konania su nesprdvne, nepodlozené Zziadnymi relevantnymi argumentami
a dokazmi, a ze spravny organ rozhodol pred¢asne na zdklade neuplného a nepresne zisteného
skutkového stavu a nespravneho pravneho postudenia veci, pricom svoje rozhodnutie nalezite
neodovodnil odvolaci spravny organ uvadza, ze povazuje predmetné namietky ucastnika
konania za subjektivne, pravne irelevantné a nepreukdzané s cielom vyhnat sa plneniu
povinnosti uloZzenej Uc€astnikovi konania rozhodnutim €. P/0272/06/16 zo dna 25.10.2016.
Odvolaci organ uvadza, ze postup inSpektorov SOI pri vykone kontrolnej ¢innosti, vratane
posobnosti SOI a opravneni inSpektorov SOI, upravuje zakon o Statnej kontrole vnitorného
trhu, ktory bol podl'a nazoru odvolacieho orgdnu pri vykone kontroly dodrzany. Kontrola
inSpektorov SOI spocivala v porovnani zisteného skutkového stavu so stavom predpisanym,
t. j. ustanovenym vseobecne zaviznymi pravnymi predpismi a osobitnymi predpismi v oblasti
ochrany spotrebitel'a. Vyhotovenim tohto porovnania bol vysledok kontroly, teda inSpekcny
zaznam, z ktorého bolo zrejmé zameranie kontroly, ako aj zisteny skutkovy stav. InSpektori
SOI spisali inSpekény zaznam z vykonanej kontroly, postupovali pri kontrole v stulade
s platnymi pravnymi predpismi, vychadzali len z vlastnych zisteni, objektivne zistili a posudili
skutkovy stav, k osobe pritomnej pri kontrole sa spravali nepredpojato a korektne. Odvolaci
organ zaroveti doplia, ze dokazny prostriedok — in§pekény zaznam bol ziskany v sulade so
zékonom a v §tadiu jeho ziskania nedoslo k Ziadnym procesnopravnym vadam, ked’ inSpektori
SOI postupovali Standardnym a zauZivanym sposobom vhodnym pre dany typ kontroly.
Odvolaci organ vyhodnotil dokaz vyplyvajuci z uvedené¢ho dokazného prostriedku, teda obsah
in§pekéného zaznamu ako relevantny a vyznamny pre konstatovanie o poruseni povinnosti, za
nedodrZanie ktorej zodpoveda ucastnik konania.

K d’al$im skuto¢nostiam, na ktoré ucastnik konania poukazuje v podanom odvolani, a sice,
ze zistené nedostatky boli odstranené vlastnikom ZDI — ..., fyzickou osobou nepodnikatel'om,
¢o v ziadnom pripade nepredstavuje suhlas ucastnika (pravnickej osoby) so zistenymi
nedostatkami odvolaci organ uvadza, Ze uvedent napravu hodnoti pozitivne, avSak tato nie je
dovodom, ktory by ucastnika konania zbavoval jeho zodpovednosti za spolahlivo zistené
porusenie zdkona. Zodpovednost’ i¢astnika konania je v zmysle zdkona o ochrane spotrebitel’a
koncipovana na objektivnom principe, ¢o znamena, ze ucastnik konania zodpoveda za svoje
konanie bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’) a bez ohl'adu na okolnosti, ktoré dany
vysledok (poruSenie zakona) spdsobili. Pre posudenie zodpovednosti tcastnika konania je
relevantny stav zisteny v Case kontroly. Nasledné odstranenie nedostatkov po upozorneni zo
strany inSpektorov SOI, a teda zosuladenie skutkového stavu so stavom pravnym, je
povinnostou ucastnika konania ako kontrolovanej osoby v zmysle § 7 ods. 3 zédkona o Statne;j
kontrole vnutorného trhu. V zmysle uvedeného zdkonného ustanovenia je kontrolované osoba
povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat okamzité
nevyhnutné opatrenia na ich odstrdnenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v urcenej lehote
spravu. Tato skutoCnost’ vSak nema vplyv na zodpovednost ucastnika konania za ten
nedostatok, ktory bol zisteny v ¢ase kontroly. Odstranenie kontrolou zistenych nedostatkov nie
je zéroven ani dovodom pre prehodnotenie vysky pokuty, ktort ulozil ucastnikovi konania




prvostupiiovy spravny organ. Odvolaci organ zdoraziiuje, ze ucastnik konania je povinny
zabezpecit', aby pri svojej podnikatel'skej cinnosti dodrziaval vSetky povinnosti, ktoré pre neho
vyplyvaji z prislusnych pravnych predpisov na ochranu spotrebitela. Jednou z tychto
povinnosti je aj zabezpeCit, aby poskytoval sluzby sposobom, ktory umoziuje ich riadne
a bezpecné pouzitie, obzvlast’ ak ide o zariadenie detského ihriska uréeného pre pouzivanie
detmi, t. j. je povinnostou ucastnika konania zabezpecit sulad ZDI s aktudlne platnymi
pravnymi normami.

Utastnik konania v odvolani taktiez argumentoval, Ze spravny organ vo veci nenariadil Gstne
pojednavanie, a ze v zmysle ustalenej a jednotnej sudnej judikatiry NS SR, sa trestnopravne
principy analogicky aplikuji aj v spravnom konani a trestanie za spravne delikty podlieha
obdobnému rezimu ako trestny postih za trestné &iny. Ugastnik konania namietal, Ze v danej
veci spravny organ s ucastnikom konania spravny delikt kladeny mu za vinu na Gstnom
pojednavani neprejednal a ani ho na ustne prejednanie nepredvolal a tymto postupom odnal
ucastnikovi konania pravo na spravodlivy proces pred organom verejnej spravy v zmysle ¢l. 46
ods. 1 Ustavy SR. Odvolaci organ sa nemdZe stotoznit’ s vys§ie uvedenymi argumentami
ucastnika konania, kedZze ma za to, Ze ustdlena (konStantnd) judikatira sa odklonila od
obligatérnej poziadavky vykonavat ustne pojedndvanie v ramci administrativnopravneho
trestania. Odvolaci organ len exemplifikativne vymentva niekol’ko rozsudkov, ktoré
dosvedCujui jeho argumentacii (rozsudok Najvyssicho sudu SR, sp. zn. 6Sz0/33/2014,
sp. zn. 2870/53/2013, sp. zn. 3Sz0/102/2015, sp. zn. 6Sz/19/2011, sp. zn. 6S7/23/2011,
sp. zn. 6Sz/27/2011, sp. zn. 8 Sz0/52/2014, sp. zn. 2 Szp/10/2011, rozsudok Najvyssieho
spravneho siidu CR, sp. zn. 1 As 27/2008-67, a pod.). Napokon odvolaci organ poukazuje na
skutocnost’, ze ustdlend rozhodovacia prax NajvysSiecho sudu SR je v stlade snovsSim
rozhodnutim Ustavného sudu SR (nalez Ustavného stidu SR II. US 134/2014-19), v zmysle
ktorého ,,podla nazoru ustavného sudu v danom pripade neuskutocnenie ustneho pojednavania
v konani pred radou (spravnym organom) nesposobuje ujmu poziadavkam podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru spoél'vajdcim v zachovani principu ustnosti, verejnosti a prl'tomnosti na prerokovani
veci. Spravny orgdn, akym bola v tomto konkrétnom pripade rada ako orgdan vykonnej moci
Statu, totiz nesplnal a nesplita atribiity nestranného a nezdvislého sidu podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Verejné prerokovanie trestného obvinenia, resp. uskutocnenie ustneho pojednavania
pred takymto organom preto nemoze naplnit ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktory zarucuje takéto
prerokovanie pred nestrannym a nezavislym sidom (argumetum a simili PL. US 12/97)“.
V nadvéznosti na priloZenu najnovsiu a v zdsade uz ustalent judikatiru NajvysSieho sidu SR
a Ustavného sudu SR je evidentné, Ze odvolaci organ nemohol namietkam ti¢astnika konania
v tejto Casti odvolania priznat’ Ziadne pravne ucinky. K tvrdeniu ucastnika konania, Ze spravny
organ nenariadil pred vydanim rozhodnutia tstne pojedndvanie, ¢im mu znemoznil uplatnenie
jeho zakladného préva na spravodlivy proces odvolaci orgdn poukazuje na ustanovenie § 21
ods. 1 Spravneho poriadku, v zmysle ktorého ,,sprdvny orgdn nariadi ustne pojednavanie, ak
to vyzaduje povaha veci, najmd ak sa tym prispeje k jej objasneniu, alebo ak to ustanovuje
osobitny zdakon“. Spravny poriadok teda predpoklada dve formy konania pred spravnym
organom, administrativnu (pisomnu) a Gstnu. Z dikcie zakona vyplyva, Ze Ustne pojednavanie
sa musi uskuto¢nit’ len vtedy, ak to ustanovuje osobitny zédkon alebo spravny organ Ustne
pojednévanie nariadi. Na konanie o spravnom delikte GiCastnika konania sa vzt'ahuje osobitny
zakon, ktorym je zakon o ochrane spotrebitel'a, ktory povinnost’ nariadit’ ustne pojednavanie
spravnemu organu neukladd a subsidiarne Spravny poriadok, ktory vyZaduje pojednavanie
nariadit’ len ak to vyZaduje povaha veci. Postdenie vhodnosti, resp. potreby nariadenia ustneho
pojednévania neprislucha ucastnikovi konania, ale spravnemu organu, a to len vtedy, pokial
bude mat’ Gstne pojednavanie svoje opodstatnenie. Odvolaci organ ma za to, Ze postup ako aj
rozhodnutie spravneho organu je zakonné, nakol'’ko zvolenim administrativnej formy konania
spravny organ postupoval v sulade so Spravnym poriadkom. Odvolaci organ zaroven dodéva,



ze vykonanie pojednavania pred spravnym orgdnom predstavuje d’alSie dodatocné néklady
a spravny organ finan¢ne zatazuje, priCom jeho nariadenie v pripadoch, kedy vzhl'adom na
dostatocne zisteny skutkovy stav veci nie je nevyhnutné, by bolo v rozpore so zdsadami
rychlosti, hospodarnosti a efektivnosti spravneho konania. Podl'a § 3 ods. 4 Spravneho poriadku
»Sprdavne organy su povinné svedomite a zodpovedne sa zaoberat kazdou vecou, ktord je
predmetom konania, vybavit ju véas a bez zbytocnych prietahov a pouzit najvhodnejsie
prostriedky, ktoré vedu k spravnemu vybaveniu veci . Konanie je uskutoénené hospodarne, ak
prebiecha ¢o najrychlejSie a s ¢o najmensimi nakladmi, aby nedochddzalo k zbytocnému
zatazovaniu subjektov spravneho konania. Hospodarnost’ sa posudzuje nielen z finan¢ného, ale
aj z casového hladiska a odvolaci organ povazuje za neefektivne nariadovat’ Ustne
pojednavanie vtedy, ked’ tstne pojednavanie uz nemdéze prispiet’ k d’alSiemu objasneniu veci.
V urcitych zalezitostiach je preto legitimne, ked’ vnutrostatne organy bert do tivahy poziadavku
efektivity a hospodarnosti konania. Odvolaci organ na druhej strane zvazil, ¢i by nariadenie
ustneho pojedndvania bolo byvalo prispelo k objasneniu veci. Podl'a ndzoru odvolacieho
organu by vsak ani nariadenie ustneho pojednavania nezmenilo skutkovy stav zisteny v Case
kontroly vykonanej inSpektormi SOI. Uvedené skuto¢nosti potvrdzuje aj rozsudok Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky ¢. 4520/262/2015 zo dna 1.12.2016, ked’ ,,...sprdavny orgdan sa ma
riadit spravnym poriadkom, a teda nariadit ustne pojednavanie len v pripade, ak tak
ustanovuje osobitny predpis alebo v pripade, ak to vyzZaduje povaha veci. Preto
v preskumavanom pripade rozhodnutiami a postupom spravnych orgdnov nebola Zalobcovi
odmietnuta spravodlivost (denegatio iustitiae). Najvyssi sud zdoraziuje, zZe v konani
o spravnych deliktoch sa v plnom rozsahu uplatiuje zdsada pisomnosti konania. Naviac,
Zalobca mal moznost navrhnut a dozZadovat sa o. i. aj ustneho pojedndvania, ¢o vSak
nespravil... “. Odvolaci organ ma za to, zZe G€astnik konania mal moZnost’ navrhnat’ dokazy, ¢i
inak hajit' svoje prava, o vSak neurobil. K uplatiiovaniu ucastnikom konania poukézanych
trestnopravnych zasad, odvolaci orgdn eSte dodava, Ze pre administrativne trestanie platia
trestnopravne Standardy, avSak v zmysle judikatury NajvysSieho sidu SR pri zachovani
zdravého rozumu a s istou mierou vol'nosti nemozno vyzadovat vsetky trestnopravne Standardy
bezo zvysku, pretoze administrativne trestanie neprindsa taky zasah do prav konkrétneho
subjektu ako je to v trestnej veci. Takisto je potrebné zdoraznit’, Ze zdkon o ochrane spotrebitel'a
rozoznava tak spravne delikty, ako aj priestupky. V danom pripade spravny organ nerozhodoval
o priestupku, ale o spravnom delikte. Spravny organ preto nemal povinnost’ postupovat’ podl'a
zékona o priestupkoch, ale podl'a Spravneho poriadku.

Na zaklade uvedeného ma odvolaci organ za to, Ze tvrdenia Gcastnika konania uvadzané
v odvolani st uCelové s cielom zbavit’ sa objektivnej zodpovednosti za preukazané poruSenie
zakona o ochrane spotrebitel'a. Odvolaci organ ma tiez za to, Ze nie je dovod na zruSenie alebo
zmenu napadnutého rozhodnutia, nakolko spravny organ postupoval v stlade so zdkonmi
a z dovodu spol'ahlivo zisteného skutkového stavu a tieZ v zaujme Uspornosti nebolo potrebné
ustne pojedndvanie nariadit. Prvostuptiovy spravny organ nekonal ani v rozpore so zasadou
sucinnosti v spravnom konanti, splnil si vSetky svoje zakonné povinnosti a ucastnikovi konania
v Ziadnom pripade neuprel moZznost’ vyjadrit’ sa k podkladom rozhodnutia.

Utastnik konania v odvolani nesiihlasi ani s postupom spravneho organu pri rozhodovani
o vyske pokuty. Ugastnik konania mé za to, e spravny organ pochybil pri ukladani pokuty
z dovodu neexistencie ohrozenia zdravia a bezpec€nosti spotrebitel’ov, t. j. ze pokuta nemala byt’
ani ulozena, ako aj z dovodu jej neprimeranosti. Ugastnik konania ma zaroveti za to, Ze z jeho
strany nedoslo k poruseniu pravneho predpisu, ktory by napliial znaky spravneho deliktu,
z opatrnosti vSak uvadza, Ze sa nestotoziiuje ani s rozhodnutim a odévodnenim spravneho
organu o vyske pokuty, ktord je privysokd a nezodpoveda intenzite ,,porusenia“ pravneho
predpisu. U¢astnik konania uvadza, Ze spravny organ neuviedol v odévodneni rozhodnutia ako
sa pri ukladani a urovani vysky pokuty vysporiadal so sposobom a nasledkami poruSenia



povinnosti, o ¢ini rozhodnutie spravneho orgédnu nezrozumitelnym. K uvedenému odvolaci
organ uvadza, ze v pripade zisteného porusenia zakona je spravny organ povinny pristupit’
k ulozeniu postihu, ¢o vyplyva zo znenia § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, preto
nemozno upustit’ od uloZenia postihu. Co sa tyka vysky uloZeného postihu, avahy spravneho
organu, ktoré ho viedli k ulozeniu pokuty vo vySke urcenej v napadnutom rozhodnuti, su
uvedené v odévodneni napadnutého prvostupiiového rozhodnutia. Odvolaci organ zastava
nazor, ze spravny organ pri ur¢ovani vysky pokuty zohl'adnil okolnosti daného pripadu ako aj
dovody zisteného porusenia, vysku postihu preto pokladd vzhl'adom na skutkové zistenia za
primeranu. Porusent povinnost’ vyplyvajucu zo zdkona o ochrane spotrebitel’a viaze samotny
zékon priamo na predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) cit. zdkona ucastnik konania
ako prevadzkovatel' ZDI, preto prave ucastnik konania zodpoveda za zisteny nedostatok na
zéklade objektivnej zodpovednosti, ktorej nie je mozné zbavit sa ziadnymi subjektivnymi
tvrdeniami. Je tiez potrebné uviest’, Ze vyska pokuty je primerand aj s oh'adom na rozhodovaciu
prax kontrolného organu, ked’ze je uréena v spodnej hranici rozmedzia, v ktorom st ukladané
pokuty inym ucastnikom konania za obdobné poruSenie zdkona. Odvolaci organ zaroven
dodava, ze spravny orgéan pri uréeni vySky pokuty postupoval v sulade s ustanovenim § 3
ods. 5 Spravneho poriadku, v zmysle ktorého ,, spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani
o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely“.
Predmetné ustanovenie Spravneho poriadku vyjadruje zasadu materidlnej rovnosti, ktora
vychadza z tistavného principu rovnosti 0sob pred zikonom vyjadreného v ¢&l. 13 ods. 3 Ustavy
SR, podla ktorého rovnaké obmedzenia sa vztahuju len na pripady, ktoré spifaja rovnaké
ustanovené podmienky. Spravne organy su povinné dodrZziavat’ zasadu materialnej rovnosti vo
vzt'ahu k osobam, o ktorych pravach, pravach chranenych zaujmoch alebo povinnostiach
rozhoduju v spravnom konani tak, aby nedochadzalo k ich diskrimindcii. V nadvédznosti na
vyssie uvedené povazuje odvolaci organ postup spravneho organu, a tym aj vysku ulozenej
pokuty za primeranu v sulade s principom, ked’ sa od uloZenej pokuty ocakava represivno-
vychovny a preventivny ucinok. Odvolaci organ nemohol prihliadnut ani na argument
ucastnika konania, Ze spravny organ pochybil pri ukladani pokuty z dovodu neexistencie
ohrozenia zdravia a bezpecnosti spotrebitelov, t. j. Ze pokuta nemala byt’ ani uloZend, nakol’ko
uvedeny argument je subjektivneho charakteru. Odvolaci orgdn uvadza, ze SOI ako organ
dozoru sankcionuje UCastnika konania za poruSenie povinnosti vyplyvajicej zo zikona
o ochrane spotrebitela, t. j. za poruSenie ustanovenia § 4 ods. 1 pism. h) zdkona o ochrane
spotrebitel'a. K naplneniu skutkovej podstaty tohto spravneho deliktu sta¢i kontrolnému organu
zistit, ze v dosledku poruSenia povinnosti zodpovednou osobou doslo k ohrozeniu prav
spotrebitela. Treba vSak zdoéraznit’, Ze poSkodenim spotrebitela zo strany Ui€astnika konania je
uz aj samotné zniZenie rozsahu spotrebitelovych prav priznanych mu zikonom. Ugastnik
konania je povinny po cely ¢as vykonu svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziavat’ vSetky pravne
predpisy vzt'ahujuce sa na ochranu spotrebitel’a, vratane zdkona o ochrane spotrebitel’a, pri¢om
jednotlivé ustanovenia zakona o ochrane spotrebitel’a maji kogentny charakter, a teda nie je
mozné sa od nich odchylit. Odvolaci organ opdtovne poukazuje na to, Ze ucastnik konania
zodpoveda za zistené nedostatky na zdklade principu objektivnej zodpovednosti, t. j. bez ohl'adu
na zavinenie (Umysel, nedbanlivost’) alebo iné okolnosti danej veci, za ktorych k ich poruseniu
doslo, pretoze zavinenie nie je pojmovym znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za
tuto kategoriu spravneho deliktu, kde sa preukazuje len poruSenie pravnej povinnosti. Pre
konS$tatovanie poruSenia povinnosti je rozhodujuci skutkovy stav zisteny inSpektormi SOI
pocas vykonu kontroly. Uvedeny spravny delikt patri medzi ohrozovacie delikty, a preto nie je
nevyhnutné, aby doslo k poruchovému nasledku; staci, ze takyto protipravny nésledok redlne
hrozi. Okolnosti, ktoré ospravedliiuju, resp. vysvetl'uji nesplnenie povinnosti, nemaju pravny
vyznam pri otazke zodpovednosti za toto porusSenie. Na zéklade vysSie uvedeného je preto




pravne irelevantné, ¢i mal ucCastnik konania ku konaniu, ktoré je v rozpore so zdkonom
o ochrane spotrebitel’a motiv, alebo nie.

Odvolaci spravny organ ohl'adom vysky ulozenej pokuty ddva ucastnikovi konania do
pozornosti, ze pri stanoveni vysky pokuty vymedzenej zdkonom do 66 400 eur, bolo
prihliadnuté na charakter protiprdvneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti, sposob
a nasledky poruSenia povinnosti, zdéraznujuc, ze poruSenie povinnosti predavajiceho bolo vo
vzt'ahu k zariadeniu detského ihriska, ktoré¢ sluzi na vyuzitie detom. Mozné nasledky
uvedeného protipravneho konania boli aj sprdvnym organom prvého stupnia dokladne
zohl'adnené pri ur€eni vysky pokuty, a preto ndmietky ti¢astnika konania uvedené v odvolani
hodnoti odvolaci spravny organ za subjektivne, neopodstatnené a ucelové. Zaroven odvolaci
spravny organ poukazuje na spravne a vystizné odovodnenie rozhodnutia spravneho orgénu
prvého stupna, s ktorym sa v plnom rozsahu stotoziiuje, a sice, ze: ,,Je potrebné zdoraznit, ze
zariadenia detskych ihrisk umiestnené pri prevadzkach ubytovacich zariadeni ¢i stravovacich
zariadeni poskytnuté k dispozicii spotrebitelom — zdkaznikom tychto prevadzok zvySuju
atraktivitu tychto prevadzok pre spotrebitel'ov. Je potrebné zdoéraznit’, Ze zariadenia detskych
ithrisk su urcené pre najrizikovejSiu skupinu — deti, ktoré sa pocas hry nesustredia na mozné
rizikd, a preto by tieto mali byt’ redukované na najnizSiu moznu uroven, ¢o vsak v tomto pripade
vzhl'adom na vyskyt rizikovych prvkov na ZDI nebolo splnené. Nie je tak dosahovany ciel
zéakona o ochrane spotrebitel'a vyjadreny v § 3, podla ktorého kazdy spotrebitel’ okrem iného
ma pravo na ochranu svojho zdravia a bezpecnosti“. Odvolaci sprdvny orgdn sa zaroven
stotoziuje s ostatnym tvrdenim spravneho organu prvého stupiia, a sice, ze: ,,Prevadzkovatelia
detskych ihrisk by sa mali z vlastnej iniciativy zaujimat’ o bezpe¢nost’ zariadeni tak uz pri
zriadovani detského ihriska, ako aj v priebehu jeho pouzivania a vykonavat pravidelné
kontroly stavu ZDI. Taktiez by mali likvidovat alebo rekonstruovat nevyhovujice
a bezpecnost’ ohrozujuce zariadenia“. Uvedené vSak ucastnik konania nedodrzal. Konanie,
ktorym je ohrozované zdravie ¢i bezpecnost’ spotrebitel’a (zvlast' s poukazom na maloleté deti),
povazuje aj odvolaci spravny organ za spolocensky nebezpecné, teda po zhodnoteni
jednotlivych kritérii podla § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a zisteného porusenia
zékona pokutu ulozenll vo vyrokovej €asti rozhodnutia povazuje odvolaci spravny organ za
primeranu zistenému skutkovému stavu.

Na zéklade hore uvedenych skuto¢nosti poklada odvolaci orgéan skutkovy stav za spol'ahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukézanu. Odvolaci organ nezistil v odvolacom
konani dovod na zruSenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel'a, ulozi predavajucemu za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zakone
pokutu az do vysky 66 400 EUR.

Pri urceni vySky pokuty spravny organ v zmysle ust. § 24 ods. 5 zdkona o ochrane
spotrebitela prihliadol najmid na charakter protipravneho konania, zdvaznost poruSenia
povinnosti, spdsob a ndsledky poruSenia povinnosti spocivajice v poruseni prislusného
ustanovenia zékona ucastnikom konania tym, ze predavajici nezabezpecil poskytovanie sluZzieb
sposobom, ktory umoziuje ich riadne a bezpecné pouzitie, ked’ kontrolou zameranou na plnenie
poziadaviek na bezpecnost’ ZDI a postidenia ich rizikovych faktorov boli na ZDI zistené vysSie
uvedené skuto¢nosti podrobne popisané tak v prvostupniovom, ako aj predmetnom rozhodnuti.
Je potrebné zdoraznit, Ze zariadenia detskych ihrisk s uréené pre najrizikovejsiu skupinu —
deti, ktoré sa pocas hry nesustredia na mozné rizika, a preto by tieto mali byt redukované na co
nebolo splnené. Prevadzkovatelia detskych ihrisk by sa mali z vlastnej iniciativy zaujimat
o bezpecnost’ zariadeni tak uz pri zriadovani detského ihriska, ako aj v priebehu jeho
pouzivania a vykonavat’ pravidelné kontroly stavu ZDI za i¢elom spristupiiovania zariadenia
detskych ihrisk, ktoré su pre deti bezpecné v maximélnej moZznej miere. Rovnako by mali



likvidovat’ alebo rekonsStruovat’ nevyhovujuce a bezpecnost' ohrozujiuce zariadenia. Pokial
splnenie povinnosti poskytovat’ sluzby sposobom, ktory umoznuje ich riadne a bezpecné
pouzitie nezabezpeci samotny prevadzkovatel' ihriska, je nevyhnutné ochranit’ detského
uzivatel'a ako spotrebitela aktivitou organu dozoru. Spravny organ zaroven prihliadol na
zavaznost’ konania, nakol’ko predmetom kontroly boli detské ihriskd, ktoré boli ponechané
detskym uzivatelom v uZzivani napriek ich nevyhovujicemu stavu. Uvedené opomenutie zo
strany Ui¢astnika konania mohlo spdsobit’, ze si na nich ich detski uzivatelia, ktori nie st schopni
posudit’ mieru hroziaceho rizika, sposobia r6zne poranenia, ktoré vSak vzhl'adom na zistené
nedostatky mohli byt’ aj fatalne (napr. Dreveny domcek s kizackou, plosina domceka vo vyske
170 cm a vystup na ploSinu zabezpeceny pomocou schodov — ked’ z jednej strany vyvysenej
ploSiny domceka sa v priestore padu vo vzdialenosti 1,08 m od konStrukcie domceka
nachadzalo oplotenie; ked’ v ¢ase kontroly kombinovana kizacka nemala zabezpeéenie proti
padu avyska bocnych dielov kombinovanej kizacky bola 110 mms;...). Rozhodujucimi
skuto¢nost’ami, ktoré boli pri urc¢eni vysky pokuty zohl'adnené bolo poruSenie prav spotrebitel’a,
nesplnenie zakonnej povinnosti predavajiceho s ohladom na mieru spoloc¢enskej nebezpecnosti
zistenych nedostatkov, ako aj poruSenie povinnosti poskytovat sluzby sposobom, ktory
umoziuje ich riadne a bezpecné pouzitie tym, ze na ZDI boli zistené nedostatky, ktoré st
v rozpore s technickymi poziadavkami ZDI uréenymi v norme STN EN 1176-1 a STN EN
1176-3 atiez skuto¢nost, Ze nebol dodrzany minimalny Standard ochrany spotrebitela
garantovany zakonom o ochrane spotrebitel’a, nakol'ko si ti€astnik konania nesplnil povinnost’
vyplyvajicu mu z kogentného ust. § 4 ods. 1 pism. h) zdkona ochrane spotrebitel’a. Konanie
ucastnika konania bolo vyhodnotené ako zdvazné najmé z dovodu, Ze pouzivateI'mi ZDI st deti,
ktoré nie su schopné uvazit' mieru rizika, ktoré¢ im pri hre hrozi. Pri urceni vysky pokuty spravny
organ prihliadol k tomu, Ze ucel sledovany zakonom vyjadreny v ust. § 3 ods. 1 zakona, podla
ktorého kazdy spotrebitel mé okrem iného pravo na ochranu svojho zdravia a bezpecnosti
vzhl'adom na zistené nedostatky v zakonom pozadovanej miere a Grovni dosiahnuty nebol.
Spravny organ prihliadol na obzvlast’ vysoku spoloCenskil nebezpecnost’ stavu, kedy detské
ihrisko nespiia podmienky na jeho bezpené pouzitie a zuvedeného dovodu povazuje
kontrolné zistenia za zavazné. Z hl'adiska miery zavinenia spravny organ prihliadol aj na
skutoCnost, ze ucastnik konania ako predavajlci je povinny dodrZiavat' vSetky podmienky
podnikania, ktoré mu vyplyvaju z platnych pravnych predpisov, a to od zaCiatku vykonavania
svojej podnikatel'skej ¢innosti, za poruSenie ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na
zavinenie, a bez ohl'adu na okolnosti, ktoré dané porusenie sposobili.

Odvolaci organ ma za to, Ze pokuta uloZena v tejto vySke je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiska pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusenia zékona.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie odvolaci organ zamieta ako
neddvodné.

Zaroven upozornujeme ucastnika konania, Ze pokutu uloZent 1. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo diia dorucenia tohto rozhodnutia poStovou poukazkou alebo prikazom na
{ihradu na udet: Statna pokladnica, ¢. G.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 02720616.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je konecné a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZzenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vyméhané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0640/99/2017 Dna : 28.05.2018

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny
poriadok), Slovenska obchodna inSpekcia, Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej

inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania Gi¢astnika konania — Tatiana Pin¢ekova

— Zahradkarske a chovatel’ské potreby, miesto podnikania: 530 Majcichov, 919 22
Majcichov, ICO: 33198 233, kontrola vykonand diha 26.07.2017 v prevadzkarni:
Zahradkarske a chovatel'ské potreby, 534 Majcichov, proti rozhodnutiu InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj, ¢. P/0473/02/2017, zo
diia 13.11.2017, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov ulozena penazna pokuta vo vyske 600,00 EUR, slovom: Sest’sto eur, pre porusenie
§ 4 ods. 1 pism. a), § 6 ods. 3, § 10a ods. 1 pism. k), § 14a ods. 1, § 16 ods. 1 pism. d)a § 18
ods. 1 vyssie cit. zakona o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, podla § 59 ods. 2 Spravneho
poriadku takto

rozhodol:

Slovenska obchodna in$pekcia, Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj, ¢. P/0473/02/2017, zo dna

13.11.2017 potvrdzuje.
Odovodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len ,,SOI) so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj rozhodnutim uloZil G¢astnikovi konania — Tatiana Pinekova — Zahradkarske
a chovatel’ské potreby — petiaznu pokutu vo vySke 600,- €, pre poruSenie ustanoveni § 4 ods. 1
pism. a), § 6 ods. 3, § 10a ods. 1 pism. k), § 14a ods. 1, § 16 ods. 1 pism. d) a § 18 ods. 1 zdkona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej néarodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane
spotrebitela).

In§pektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dna 26.07.2017 u Ucastnika konania
v prevadzkarni: Zahradkarske a chovatel'ské potreby, 534 Majcichov, zistené poruSenie
povinnosti preddvajiceho umoZznit' spotrebitelovi prekontrolovat’ si spravnost Udajov
o hmotnosti; stiahnut’ z trhu vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maji ur¢enit dobu spotreby,
najneskor v posledny dent doby spotreby; oznadmit’ pred uzavretim zmluvy, ak nie su tieto
informacie zjavné vzhladom na povahu vyrobku, spotrebitelovi jasnym a zrozumiteI'nym
sposobom informéaciu o moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v pripadoch stanovenych osobitnym predpisom; oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou; vydat
spotrebitel'ovi doklad o kiupe vyrobku, v ktorom je uvedeny nazov vyrobku; riadne informovat’
spotrebitel'a o podmienkach a spdsobe reklamacie vratane idajov o tom, kde mozno reklamaciu
uplatnit’ a umiestnit’ reklama¢ny poriadok na viditelnom mieste dostupnom spotrebitelovi.

Proti rozhodnutiu o ulozeni pokuty podal ucastnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.



Podrla ods. 2, ak st pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dévod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou ucastnika konania bolo umoznit’ spotrebitel'ovi
prekontrolovat’ si spravnost’ idajov o hmotnosti; stiahnut' z trhu vyrobky, ktoré pre svoje
vlastnosti majui urcenu dobu spotreby, najneskor v posledny dent doby spotreby; oznamit’ pred
uzavretim zmluvy, ak nie su tieto informacie zjavné vzhladom na povahu vyrobku,
spotrebitel'ovi jasnym a zrozumite'nym spoésobom informéciu o moznosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch stanovenych osobitnym predpisom; oznacit
vyrobok jednotkovou cenou; vydat spotrebitel'ovi doklad o kipe vyrobku alebo o poskytnuti
sluzby, v ktorom je uvedeny nazov vyrobku; riadne informovat’ spotrebitel'a o podmienkach a
spOsobe reklamacie vratane udajov o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit’ a umiestnit’
reklamacény poriadok na vidite'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi; o tcastnik konania
porusil.

Dna 26.07.2017 v prevadzkarni Zahradkarske a chovatel'ské potreby, 534 Majcichov,
vykonali inSpektori SOI kontrolu, pri ktorej bolo zistené poruSenie povinnosti podl'a § 4 ods. 1
pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel'a ked’ pri kontrole bolo zistené, ze v prevadzkarni sa
nachadzala digitdlna vaha znaCky JADEVER, sériové ¢islo: PL13012104Q0531 s neplatnym
uradnym overenim z roku 2013, napriek tomu, Ze v ponuke pre spotrebitela sa nachadzali
vyrobky, ktoré sa odpredavali na hmotnost’ (granule pre psov znacky Orlando, Bellosan,
granule pre macky DAX, dva druhy kimnych zmesi). Bez hmotnostného meradla s platnym
uradnym overenim si spotrebitel’ nemoze overit, ¢i deklarované tdaje o hmotnosti vyrobku st
pravdivé.

InSpektormi SOI bolo d’alej zistené poruSenie povinnosti podla § 6 ods. 3 zdkona o ochrane
spotrebitela, ked’ pri bolo zistené, ze v prevadzkarni sa v ponuke pre spotrebitel'a nachadzali
3 druhy vyrobkov v celkovej hodnote 19,74 € po uplynuti doby spotreby. Konkrétne sa jednalo
o nasledovné vyrobky:

1. 2ks SAVO proti plesniam 500 ml 4 4,50 €, doba spotreby: 25.02.2015;

2. 2 ks KOMBISOL ADj veterindrny vitaminovy privarok 30 ml & 3,45 €, doba spotreby:

m4j 2017,
3. 2 balenia semeno d’ateliny lu¢nej odroda SUEZ 250 g 4 1,92 €, doba spotreby: december
2013

InSpektormi SOI bolo taktiez zistené porusenie povinnosti podla § 10a ods. 1 pism. k)
zdkona o ochrane spotrebitel'a, ked pri kontrole — kontrolnom nakupe bolo zistené, Ze
v prevadzkarni nebol spotrebitel’ ziadnou formou informovany o moznosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym pravnym predpisom —
zékon €. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov (d’alej aj ,,zdkon ¢. 391/2015 Z. z.°).

Dalej bolo inspektormi SOI zistené porusenie povinnosti podla § 14a ods. 1 zakona
o ochrane spotrebitel’a, ked’ pri vykone kontroly bolo zistené, ze 6 druhov vyrobkov nebolo
oznacenych jednotkovou cenou. Konkrétne sa jednalo o nasledovné vyrobky:

1. Hnojivo Florasin Calcium plus 500 ml,

Syntetika vrchnd Chemolak na kov a drevo 0,6 litra,
Ochranna lazura na drevo CHEMOLUX 0,75 litra,
Eternex farba latexova Chemolak 0,8 litra,

Hnojivo na orchdeje a bromélie znacka Agro 250 ml,
Hnojivo na orchdeje a bromélie znacka Kapka 200 ml.

Taktlez bolo inSpektormi SOI zistené poruSenie povinnosti podl'a § 16 ods. 1 pism. d) zdkona
o ochrane spotrebitel'a, ked’ pri vykone kontroly bolo zistené, ze ucCastnik konania vydal
spotrebitelom (in§pektorom SOI) doklad o kupe vyrobku zakipeného vo vykonanom
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kontrolnom nékupe, u¢tovanom v celkovej hodnote 1,03 Euro, v ktorom nebol uvedeny nadzov
odpredané¢ho vyrobku, nakol’ko odpredany vyrobok — 1 bal. Pochutka pre macky Dreamies
60g, bol v doklade o kupe uvedeny ako ,, MILACIK*.

InSpektormi SOI bolo taktiez zistené porusSenie povinnosti podl'a § 18 ods. 1 zakona o
ochrane spotrebitel’a, ked’ v case kontroly bolo zistené, ze v prevadzkarni sa nenachadzali
informacie o podmienkach a spdsobe reklamacie vratane udajov o tom, kde mozno reklaméciu
uplatnit’ a na viditel'nom a spotrebitelovi dostupnom mieste sa v ¢ase kontroly nenachadzal
reklamac¢ny poriadok.

Za zistené nedostatky ucastnik konania, ako predavajici, v zmysle § 2 pism. b) zdkona
o ochrane spotrebitel’a v plnom rozsahu zodpoveda.

Vo svojom odvolani ucastnik konania uvadza, Ze si nie je vedomy toho, ze poskodil
zékaznika tym, Ze mu neumoznil prekontrolovat’ si spravnost’ hmotnosti tovaru. Vaha sice bola
pocas kontroly s neplatnym overenim, ale je to nova vaha apri overovani pracovnik
skonstatoval, ze je v poriadku a opédtovne ju oznacil Stitkom spravnosti na d’alSie dva roky.
Taktiez pri oznacovani vyrobku jednotkovou cenou spotrebitela neoklamal, pretoze ma
Specificky obchod sluziaci vacSinou star§Sim obCanom, ktori si pridu kupit’ svoj osvedceny
vyrobok. Nikdy sa nezaujimali o iny alternativny, preto ani nepovazoval za potrebné uvadzat’
jednotkové ceny a aj z dovodov dlhoroc¢nej sktisenosti. Dnes tc¢astnik konania vie, Ze porusil
zékon o ochrane spotrebitel'a. Obchod ucastnika konania je maly a slazi uz davno len ako
sluzba pre obCana anie ako zarobkova Cinnost’, pricom vychddza v tstrety obfanom, aby
nemuseli vycestovat’ za pripravkami do mesta, atak vynakladat’ financné prostriedky.
Reklamécie riesia ako obcania, ktori Ziju v jednej dedine a kazdodenne sa stretavaju. Ucastnik
konania si mysli, ze reklama¢né poriadky st skor uréené do velkych miest, kde sa l'udia
nepoznaju a nedoéveruju si. Uastnik konania prosi o zohladnenie aj voéi tomuto zikonu.
Obchod ucastnika konania je maly a vyuziva sa viac menej sezonne, preto vyska pokuty je pre
ti¢astnika konania totalne likvida¢na. Ugastnik konania vietky nedostatky v predajni odstranil
a z chyb sa poucil. Preto ziada InSpektorat SOI o zmiernenie pokuty.

K tomu odvolaci organ uvadza, ze po preskimani napadnutého rozhodnutia v stvislosti
s namietkami ucastnika konania ma za to, Ze ucastnik konania v odvolani neuviedol Ziadne
nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by ho zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.
Skuto¢nosti a dovody uvedené v odvolani nespochybiiuji uloZenie sankcie zo strany spravneho
organu a nie st tak dovodom na zruSenie prvostupfiového rozhodnutia.

Podl’a § 4 ods. 1 pism. a) zakona o ochrane spotrebitel’a ,,Predavajuci je povinny predavat
vyrobky v spravnej hmotnosti, miere alebo v sprdavnom mnozstve a umoznit spotrebitelovi
prekontrolovat’ si spravnost tychto udajov™.

Podl'a § 6 ods. 3 zédkona o ochrane spotrebitela ,,Vyrobky, ktoré pre svoje viastnosti maju
urcenu dobu spotreby, sa nesmu uviest na trh po uplynuti doby spotreby. Preddvajuci je
povinny takéto vyrobky najneskor v posledny den doby spotreby stiahnut z trhu.*

Podl'a § 10a ods. 1 pism. k) zakona o ochrane spotrebitela ,,predavajiici je povinny pred
uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvdra na zaklade objednavky spotrebitela pred tym,
ako spotrebitel’ odosle objednavku, ak nie su tieto informadcie zjavné vzhladom na povahu
vyrobku alebo sluzby, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym sposobom oznamit' informdciu
o moznosti obratit' sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych
osobitnym predpisom*.

Podl’a § 14a ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela ,, Preddvajuci je povinny oznacit vyrobok
predajnou cenou a jednotkovou cenou. Jednotkovad cena nemusi byt vyznacend, ak je zhodna
s predajnou cenou “.

Podla § 16 ods. 1 pism. d) zdkona o ochrane spotrebitel’a ,, Predavajuci je povinny vydat
spotrebitelovi doklad o kupe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedené nazov
a mnozstvo vyrobku alebo druh sluzby“.



Podla § 18 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a ,, Predavajuci je povinny spotrebitela
riadne informovat o podmienkach a sposobe reklamacie vratane udajov o tom, kde mozno
reklamdaciu uplatnit, a o vykondvani zdarucnych oprav. Reklamacny poriadok musi byt na
viditelnom mieste dostupnom spotrebitelovi .

K podanému odvolaniu odvolaci organ uvadza, ze ucastnik konania nespochybiiuje zisteny
skutkovy stav pri kontrole zo dia 26.07.2017. Ucastnik konania vSak Ziada o zniZenie uloZenej
pokuty.

Vo vztahu k moznosti znizit'" vysku ulozenej sankcie odvolaci orgédn uvadza, ze po
preskiimani rozhodnutia a konania, ktoré mu predchédzalo nenaSiel dovod na znizenie vysky
postihu. Zastava nazor, ze pokuta bola ulozena v ramci stanovenych kritérii, blizko minimalne;j
sadzby, priCom v percentudlnom vyjadreni pokuta nedosahuje ani 1,0 % z celkovej sumy
urcenej na ulozenie postihu. V zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a, zohl'adnuje
charakter a povahu zistenych nedostatkov a taktiez ucel § 3 ods. 5 druha veta Spravneho
poriadku, v zmysle ktorého spravne orgdany dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych
alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely. Odvolaci organ nemohol znizit
vysku uloZenej sankcie, nakol’ko by potom vybocil z medzi ukladania pokut za obdobné
porusenia pravneho predpisu. Odvolaci organ sa vSak snazi v ramci spravnej ivahy prihliadat’
na vSetky okolnosti pripadu aj pri udel'ovani pokuty tak, ako tomu bolo aj v pripade ucastnika
konania. Na druhej strane je zo zdkona viazany, aby v rovnakych, resp. obdobnych veciach
rozhodoval podobne, pricom tato poziadavka plati aj pre ukladanie sankcii. Zaroven treba
dodat, Ze na to, aby sankcia spliiala aj represivnu zlozku, musi byt citelné v majetkovej sfére
ucastnika konania, nakol’ko mé pdsobit’ ako trest (represia) za spachanie iného spravneho
deliktu. Ak by totiz represivna zlozka nebola cite'na, nemozno rozumne o¢akavat’ ani naplnenie
dalSej z funkcii pokuty, ktorou je prevencia, ato jednak do vnutra — vo vztahu
k zodpovednostnému subjektu (G€astnikovi konania), ktory si po primerane ulozenej sankcii,
zodpovedajucej zistenému nedostatku do budicna rozmysli, ¢i znova porusi dany pravny
predpis, ale aj smerom navonok — vo vztahu k ostatnym podnikatel'skym subjektom
(predévajicim), ktorych ma odstrasit’ od poruSovania obdobnej povinnosti, ako v pripade
ucastnika konania. Vykonana kontrola v prevadzke ucastnika konania odhalila viaceré nestilady
skutkového stavu zisteného kontrolou s poZadovanym stavom podl'a zdkona o ochrane
spotrebitela a pokuta bola udelend v stlade s rozhodovacou praxou spravneho organu
v obdobnych pripadoch.

K ostatnym ndmietkam odvolaci orgdn nevzhliadol ako k pravne relevantnym, nakolko
predmetné ustanovenia zakona o ochrane spotrebitela sa riadia principom objektivnej
zodpovednosti, t. j. ucastnik konania zodpoveda bez ohl'adu na zavinenie (Umysel,
nedbanlivost’) alebo iné okolnosti pripadu, avSak niektoré jeho vyjadrenia boli subjektivneho
charakteru (malad predajia; obchod sluzi len ako sluzba obcanov;); t. j. ucastnik konania
zodpoveda za protipravny vysledok. Pre konStatovanie porusenia povinnosti je rozhodujici
skutkovy stav zisteny inSpektormi SOI poc¢as vykonu kontroly.

Co sa tyka snahy odstranit kontrolou zisteny nedostatok, odvolaci organ tito vnima
pozitivne, avSak podotyka, Ze tato skuto¢nost’ na postdenie dan¢ho pripadu nema vplyv,
nakol’ko v stilade s § 7 ods. 3 zdkona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnuitorného trhu vo
veciach ochrany spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov je kontrolovana osoba povinna
v uréenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat’ okamzité nevyhnutné
opatrenia na ich odstranenie a podat o nich a o ich vysledkoch v urcenej lehote spravu
inSpektoratu. Prijatie prisluSnych opatreni je povinnostou ucastnika konania, a teda taktiez nie
je skutocnost’ou, ktora by ho zbavovala zodpovednosti za zistené porusenie zakona ¢i zniZzovala
zavaznost’ zisteného porusenia zdkona. Odvolaci organ taktiez dava do pozornosti, Ze inSpektori
SOI st v zmysle § 6 ods. 1 zdkona 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov opravneni ukladat’ opatrenia na mieste,




pricom jednym z nich je aj nariadenie zavdzného pokynu na odstranenie kontrolou zistenych
nedostatkov, kontrolu plnenia ktorych je SOI opravnend vykonavat’. Pokial’ by orgéan dozoru
zistil, ze kontrolovana osoba v ur¢enej lehote opatrenie na mieste nesplnila, resp. ho nesplnila
vobec, toto konanie je vyhodnotené ako porusSenie vyssie cit. zdkona ¢. 128/2002 Z. z., za ktoré
sa uklada pokuta podl'a § 9 ods. 1 tohto zédkona az do vysky 16 596,95 €, resp. 33 193,91 €.
Zaroven odvolaci orgdn zdoraziiuje, Ze predavajuci je povinny dodrziavat podmienky
podnikania uvedené v prislusnych pravnych predpisoch vratane zdkona o ochrane spotrebitel’a
od zaciatku a poCas vykonavania svojej podnikatel'skej ¢innosti.

Na zaklade hore uvedenych skuto¢nosti odvolaci organ poklada skutkovy stav za spolahlivo
zisteny a jeho protipravnost za nepochybne preukazanu, a teda nezistil v odvolacom konani
dovod na zruSenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia. Vysku uloZenej pokuty odvolaci
organ poklada za primerant zistenému skutkovému stavu.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel'a, ulozi predavajucemu za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zakone
pokutu az do vysky 66 400 eur. Podl'a § 24 ods. 5 citovaného zakona pri urceni vysky pokuty
sa prihliada najmé na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ poruSenia povinnosti, sposob
a nasledky poruSenia povinnosti.

Odvolaci organ prihliadol pri uréeni vysky pokuty na poruSenie povinnosti ustanovenych
v § 4 ods. 1 pism. a), § 6 ods. 3, § 10a ods. 1 pism. k), § 14a ods. 1, § 16 ods. 1 pism. d)a § 18
ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a v kontexte s vysSie uvedenymi kritériami pre urcenie
vysky pokuty.

Odvolaci organ prihliadol na skutocnost, Ze neumoZznenim spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si
udajov o hmotnosti na platne overenom hmotnostnom meradle boli poskodené prava
spotrebitel’a na riadne a Uplné informovanie v zmysle prislusnych ustanoveni zékona o ochrane
spotrebitel'a. Bez tiradne overeného hmotnostného meradla si nemoze spotrebitel’ overit’, ¢i mu
zakupené vyrobky boli predané v takej hmotnosti, akt deklaruje predavajuci.

Odvolaci organ uvadza, ze ucelom zakona o ochrane spotrebitela je ochrana zdravia
a majetku spotrebitela, pri¢om je nezanedbatel'na skutocnost’, ze predajom vyrobku po uplynuti
doby spotreby by mohlo ddjst k ohrozeniu majetku spotrebitela nefunkénostou nim
zakupenych vyrobkov v dosledku straty ich kvalitativnych vlastnosti, danych dobou spotreby.
Udaje o dobe pouziteInosti pripadne dobe spotreby su pre spotrebitela délezitou informéaciou,
nakol’ko st zakladnou informaciou, Ze tovar je vo vyrobcom garantovanej kvalite. Uastnik
konania tym, Ze v kontrolovanej prevadzke ponechal tovar po uplynuti doby spotreby, porusil
aj prava spotrebitel'a priznané mu zdkonom o ochrane spotrebitel’a. Plati, ze pokial’ ma vyrobok
ustanovenu dobu spotreby, nie je mozné ho po jej uplynuti na trhu ponechat’. Pokial sa tak
stane, predavajlci upiera spotrebitel'ovi jeho prava a dopusta sa spravneho deliktu.

Odvolaci organ prihliadol na porusenie § 10a ods. 1 pism. k) zakona o ochrane spotrebitel’a,
ked’ inSpektori SOI zistili, Ze v prevadzkarni nebol spotrebitel’ ziadnou formou informovany
0 moZznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych
osobitnym pravnym predpisom — zakon €. 391/2015 Z. z. V zmysle zdkona musi byt’ spotrebitel’
pred uzavretim zmluvy informovany o zdkonom taxativne vymedzenych skutocnostiach,
vratane jasnej a zrozumitel'nej informacie o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov v zmysle osobitného predpisu, ktorym je zakon o alternativnom rieSeni sporov.
Konanim tcastnika konania doSlo k zasahu do prav spotrebitel’a, a to vo vztahu k rozsahu
informovania spotrebitelov pred uzatvorenim zmluvy. Ugelom a zmyslom poskytnutia tejto
informadcie je oboznamit’ spotrebitea 0 moznom postupe v pripade sporu s predavajucim a to
obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory bude vykonavat’ nezavislé, nestranné,
transparentné, ucinné, rychle a spravodlivé postupy rieSenia spotrebitel'skych sporov.

Odvolaci organ prihliadol taktiez na poruSenie § 14a ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela,
nakol'ko v ddsledku neuvedenia jednotkovej ceny je spotrebitel’ ukrateny jednak na svojom



prave na informécie a tiez je ohrozené pravo na ochranu jeho ekonomickych zaujmov, pretoze
prave jednotkova cena je z hladiska komparacie najjednoduchSim kritériom porovnania cien
daného vyrobku s vyrobkami viacerych inych predavajucich.

Odvolaci orgén v suvislosti s poruSenim § 16 ods. 1 pism. d) zdkona o ochrane spotrebitel'a
pri urceni vysky pokuty zohl'adnil aj dolezitost’ uvadzania vsetkych zdkonom stanovenych
nalezitosti v doklade o kupe vyrobku, ked’ze tento doklad mé nesporny vyznam pri uplatneni
prav vyplyvajucich zo zodpovednosti za vady konkrétneho vyrobku, pricom jeho netplnost
(v danom pripade absencia udaja o nazve odpredanych vyrobkov) méze stazit’, ba dokonca aj
zmarit’ spotrebitel'ovi pripadné budice uplatnenie prav zo zodpovednosti za vady vyrobkov.
Doklad o kupe vyrobku totiz predstavuje jeden z najddlezitejSich dokazov o pravnych vztahoch
medzi predavajucim a spotrebitelom (kupujiicim), ktoré vyplyvaju z prevazne anonymne
uzatvaranych kupnych zmliv. Neuvedenim nazvu vyrobku na vydanom doklade o ktipe nie je
spotrebitel'ovi zrejmé, ¢o bolo skutocne predmetom kipy. Pre uréenie nazvu vyrobku je pritom
rozhodujuce pomenovanie vyrobku, ktoré ho jednoznacne odliSuje a umoziiuje ho identifikovat’
aj pri pripadnej reklamécii vyrobku.

Odvolaci organ prihliadol pri ukladani vySky pokuty aj na mozny nésledok neuvedenia
reklama¢ného poriadku na viditel'nom mieste dostupnom spotrebitelovi v prevadzkarni
ucastnika konania, ktory je nutné povazovat’ za relevantny néstroj z hladiska informécii pre
spotrebitel’a ohl'adne sposobu a procesu uplatiiovania zodpovednosti za vady vyrobku, nakol'’ko
by mal obsahovat’ informécie podl'a § 18 zékona o ochrane spotrebitel’a a prislusné ustanovenia
Obcianskeho zakonnika. Absenciou reklama¢ného poriadku bol spotrebitel’ ukrateny na svojom
prave na informécie a zarovei bol tento nedostatok spdsobily privodit’ mu majetkova ujmu v
kontexte pripadného uplatiovania si prava zo zodpovednosti za vady kupené¢ho vyrobku.
Minimélne ndleZzitosti reklamaéného poriadku upravuje § 18 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a, pricom ich tlohou je ul'ah¢it’ spotrebitel'ovi reklamaény proces a objasnit’ mu jeho
prava v suvislosti s uplatilovanim si zodpovednosti za vady predanej veci.

Odvolaci organ ma za to, ze vyska ulozenej pokuty je vzhl'adom na jej represivno-vychovna
funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou a zarovei
pokutou zodpovedajucou zistenému protiprdvnemu stavu, charakteru arozsahu porusenia
zdkona. Utastnik konania je povinny po cely ¢as vykonu svojej podnikatel'skej &innosti
dodrziavat’ vSetky pradvne predpisy vztahujuce sa na ochranu spotrebitel’a, vratane zakona
o ochrane spotrebitel’a.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zaklade ¢oho podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie odvolaci orgdn zamieta ako
nedovodné.

Zaroven upozoriiujeme Ucastnika konania, Ze pokutu ulozenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo dila doru€enia tohto rozhodnutia postovou poukazkou alebo prikazom na
tihradu na ucet: Statna pokladnica, ¢. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-04730217.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskumatel'né suidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0626/99/2017 Dna : 21.05.2018

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny
poriadok), Slovenska obchodna indpekcia Ustredny inpektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania — Trang Ngo Le, adresa
miesta ¢innosti podniku zahrani¢nej osoby — 92101 Banka, Topol'¢ianska 4006/7, ICO:
47730013, kontrola vykonana dia 22.06.2017 v prevadzkarni — Rose Nails, Nalepkova 755/44,
Piestany, proti rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave
pre Trnavsky kraj, ¢. P/0377/02/2017, zo dita 25.10.2017, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zékona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov uloZend peniazna pokuta vo vyske
400 EUR, slovom: $tyristo eur, pre porusenie § 10a ods. 1 pism. k), § 15 ods. 1 pism. a), b)
a § 18 ods. 1 vyssie cit. zdkona o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodne;
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, podla § 59 ods. 2 Spravneho
poriadku takto

rozhodol:

Slovenské obchodna inspekcia Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom
v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj, ¢. P/0377/02/2017, zo dina
25.10.2017 potvrdzuje.

Odovodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,, SOI*) so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj rozhodnutim uloZzil u€astnikovi konania — Trang Ngo Le — peiiaznt pokutu vo
vyske 400,- €, pre poruSenie povinnosti vyplyvajucich z ust. § 10a ods. 1 pism. k), § 15 ods. 1
pism. a), b) a § 18 ods. 1 zédkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zédkona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o ochrane spotrebitela‘). InSpektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dna
22.06.2017 v prevadzkarni — Rose Nails, Nalepkova 755/44, PieStany zisten€, Ze ucastnik
konania ako predédvajuci v zmysle zdkona o ochrane spotrebitel'a porusil povinnost’ pred
uzavretim zmluvy spotrebitel'ovi jasnym a zrozumite'nym spdésobom ozndmit informéciu
o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych
zékonom 391/2015 Z. z. o alternativhom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov; povinnost’ na vhodnom a trvale vidite'nom mieste prevadzkarne uviest’
obchodné meno a miesto podnikania fyzickej osoby a meno a priezvisko osoby zodpovednej za
¢innost’ prevadzkarne; povinnost’ riadne informovat’ spotrebitela o podmienkach a spdsobe
reklamdcie vratane tdajov o tom, kde mozno reklamdaciu uplatnit’ a umiestnit’ reklamacny
poriadok na viditeI'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi.

Proti rozhodnutiu o ulozeni pokuty podal ucastnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podl'a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskiima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podrla ods. 2 ak st pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskiimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou ucastnika konania bolo pred uzavretim zmluvy



spotrebitel'ovi jasnym a zrozumiteI'nym sposobom ozndmit’ informéciu o moznosti obratit’ sa
na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zdkonom 391/2015 Z. z.
o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zakonov;
uviest na vhodnom atrvale viditelnom mieste prevadzkarne obchodné meno a miesto
podnikania fyzickej osoby a meno a priezvisko osoby zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne;
riadne informovat’ spotrebitel’a o podmienkach a sposobe reklamécie vratane udajov o tom, kde
mozno reklamaciu uplatnit’ a umiestnit’ reklamacny poriadok na viditelnom mieste dostupnom
spotrebitel'ovi; ¢o ticastnik konania porusil.

Diia 22.06.2017 bola inSpektormi SOI vykonana kontrola v prevadzkarni Rose Nails,
Nalepkova 755/44, Piestany, ktoru v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel’a
prevadzkoval tcastnik konania.

Kontrolou bolo zistené, ze spotrebitel — inSpektor SOI nebol Ziadnym spdsobom
informovany o moznosti alternativneho rieSenia sporov, v prevadzkarni sa v ¢ase kontroly
nenachadzali informacie o moZznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov.
Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane
spotrebitel'a, ktory mu ako preddvajucemu ukladda povinnost pred uzavretim zmluvy
spotrebitel'ovi jasnym a zrozumiteI'nym sposobom ozndmit’ informéciu o moznosti obratit’ sa
na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom
(zékon €. 391/2015 Z. z. o alternativnhom rieseni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov).

Kontrolovana prevadzkaren v ¢ase kontroly nebola oznacend obchodnym menom
a miestom podnikania fyzickej osoby a menom a priezviskom osoby zodpovednej za ¢innost’
prevadzkarne. Uvedenym konanim tcastnik konania porusil § 15 ods. 1 pism. a), b) zdkona
o ochrane spotrebitel'a, ktory mu ako preddvajucemu uklada povinnost’ na vhodnom a trvale
viditel'nom mieste prevadzkarne uviest’ obchodné meno a miesto podnikania fyzickej osoby
a meno a priezvisko osoby zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne.

V case kontroly predévajici neinformoval o podmienkach a spdsobe reklamacie,
vratane Udajov kde mozno reklamdciu uplatnit’ a na viditeI'nom a spotrebitel'ovi dostupnom
mieste sa v ¢ase kontroly nenachadzal reklamaény poriadok. Uvedenym konanim ucastnik
konania porusil § 18 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako predavajicemu uklada
povinnost’ riadne informovat’ spotrebitel’a o podmienkach a spdsobe reklamécie vratane udajov
o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit’ a umiestnit’ reklamacny poriadok na viditel'nom mieste
dostupnom spotrebitel’'ovi.

Za zistené nedostatky ti€astnik konania ako predavajlci v zmysle § 2 pism. b) zadkona o
ochrane spotrebitela v plnom rozsahu zodpoveda.

V podanom odvolani zo dita 15.05.2017 Gi¢astnik konania uvadza, Ze podl'a jeho ndzoru
by sa pri ureni vySky pokuty mal brat ohlad na typ podnikania a moznosti zarobku
kontrolovanej osoby. 400 € je suma, ktort ti¢astnik konania nedokéze zarobit’ a ma za to, ze
jeho priestupok urcite nie je adekvatny vySke pokuty, ktora je pre iCastnika konania likvida¢na
a vysSia ako jeho mesacny prijem. Dodéava, Ze sa snazi dodrziavat’ vSetky zdkony ohladne
podnikania v Slovenskej republike, Co je vSak pre neho vel'mi obtiazne pre jazykovl bariéru.
Zastava nazor, ze sledovanie zdkonov aich castych noviel robi problém i podnikatelom —
Slovakom. Je presvedceny o tom, Ze by bolo spravne, aby prva kontrola upozornila podnikatel’a
na nedostatky, a pokutu by dostal len v pripade, ak nedostatky neodstrani. Konstatuje, Ze je
vel'mi stresujuce zit’ a pracovat’ v neustalom strachu z kontrol mnohych institacii. Méa za to, ze
je viac ako nemozné poznat’ popri praci vSetky zadkony tykajlice sa drobnych podnikatel'ov
a neustale sledovat’ ich zmeny, o by podl’a ndzoru ucastnika konania nezvladli ani renomovani
pravnici, pre ktorych je §tadium zikonov pracovnou napliiou. Ucastnik konania poukazuje na
skutoCnost’, ze ma dve deti, o ktoré sa stara sam. Zakaznikov ma ucastnik konania malo,



niekedy len jedného — dvoch za defi. Ziada o posudenie vysky pokuty, ktori skutoéne nedokaze
zaplatit’, beruc do tivahy skuto¢nost’, ze vSetky nedostatky okamzite odstranil.

K tomu odvolaci organ uvadza, ze preskimal podkladovy material v predmetnej veci
v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spol’ahlivo
preukazany a nasledne spravne pravne posudeny. Skutoc¢nosti uvadzané ti¢astnikom konania
v odvolani odvolaci organ vyhodnotil ako subjektivne. Ugastnik konania v odvolani neuviedol
ziadne nové skutoc¢nosti ani dokazy, ktoré by ho zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.
Skutoc¢nosti a dovody uvedené v odvolani nespochybnuju uloZenie sankcie zo strany spravneho
organu a nie su tak dévodom na zrusenie alebo zmenu prvostupniového rozhodnutia. Pre
posudenie celého pripadu je rozhodujuce, ze doslo k poruseniu povinnosti uvedenych v zdkone
o ochrane spotrebitel’a.

Podl'a § 10a ods. 1 pism. k) 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a ,, Preddvajuci je povinny
pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zdklade objednavky spotrebitela pred
tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku, ak nie su tieto informacie zjavné vzhladom na povahu
vyrobku alebo sluzby, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym sposobom oznamit’ informdciu
o moznosti obratit sa na subjekt alternativneho riesenia sporov v pripadoch ustanovenych
osobitnym predpisom. “

Podla § 15 ods. 1 pism. a), b) uvedené¢ho zdkona ,, Na vhodnom a trvale viditelnom
mieste prevadzkarne musi byt uvedené obchodné meno a sidlo predavajuceho alebo miesto
podnikania fyzickej osoby a meno a priezvisko osoby zodpovednej za ¢innost prevadzkarne. *

Podl'a § 18 ods. 1 predmetného zakona ,, Predavajiici je povinny spotrebitela riadne
informovat' o podmienkach a sposobe reklamdcie vrdtane udajov o tom, kde mozno reklamdaciu
uplatnit, a o vvkondvani zarucnych oprav. Reklamacny poriadok musi byt na viditelnom mieste
dostupnom spotrebitelovi.

Uvedenym konanim ucastnika konania doSlo k poruseniu prava spotrebitela na
informdcie, ¢im bol zniZeny rozsah prév spotrebitela, ktoré mu garantuje zdkon o ochrane
spotrebitela.

K podanému odvolaniu odvolaci organ uvadza, Ze castnik konania zodpoveda za
porusenie zékonnej povinnosti na zdklade objektivnej zodpovednosti a odvolaci organ nemdze
prihliadat’ na snahu preddvajuceho vyvinit' sa uvedenim subjektivnych dévodov v podanom
odvolani. K tvrdeniu Gc¢astnika konania v ktorom uviedol, Ze je nemozné poznat’ popri praci
vSetky zakony tykajice sa drobnych podnikatel'ov a neustile sledovat’ ich zmeny odvolaci
organ uvadza nasledovné. Uastnik konania ako podnikajici subjekt ma konat' s odbornou
starostlivost'ou, nakol’ko podnikatel'skd ¢innost’, ktort vykonava, predpoklada od neho urciti
mieru znalosti suvisiacich s predmetom jeho ¢innosti. Spravny organ je toho nazoru, Ze ucastnik
konania ako predavajici je povinny poznat zdkon a zabezpecit' na svojej prevadzke jeho
dodrziavanie. Finan¢né pomery ucastnikov konania zdkon neumoziiuje zohladnovat’, su
subjektivneho charakteru a nemaju vplyv na rozhodnutie o uloZeni pokuty.

K odstraneniu zistenych nedostatkov odvolaci organ uvadza, Ze uvedené konanie zo
strany Gcastnika konania hodnoti pozitivne, av§ak odstranenie kontrolou zistenych nedostatkov
je povinnostou kontrolovanej osoby, ktord jej vyplyva zustanovenia § 7 ods. 3 zikona
¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a o0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, v zmysle ktorej ,, Kontrolovana
osoba je povinnd v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich priciny alebo vykonat
okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat o nich a o ich vysledkoch v urcenej
lehote spravu inspektoratu. “. Nejde o okolnost, na zéklade ktorej by sa €astnik konania —
dodatocnym zosuladenim skutkového stavu so stavom pravnym, zbavil svojej objektivnej
zodpovednosti za protipravne konanie. Uvedend skuto¢nost’ nepredstavuje ani dovod
prehodnotenia ¢i odpustenia vysky ulozenej pokuty.



V stvislosti so ziadost'ou ti€astnika konania o prehodnotenie ulozenej pokuty, odvolaci
organ odkazuje na § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a, podl'a ktorého je spravny organ
v pripade zistenia porusenia povinnosti povinny (obligatdrne) pristipit’ k ulozeniu sankcie
v zakonom stanovenom rozsahu. Vzhl'adom na uvedené nie je mozné pristapit’ k ucastnikom
konania poZzadovanému zniZeniu uloZenej pokuty. Co sa tyka samotnej vysky sankcie odvolaci
organ uvadza, Ze pri jej stanoveni bolo prihliadnuté najma na charakter protipravneho konania,
zévaznost’ poruSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia povinnosti. Pokuta, ktora
spravny organ uklada ucastnikovi konania nemdze byt neprimerane mierna vo vztahu
k zavaznosti protipravneho konania a k jeho nasledkom, ¢o znamena, ze pokuta ako finan¢ny
postih musi obsahovat’ aj zlozku represivnu. Represivna funkcia takto uloZzenej pokuty smeruje
k ochrane prav a zdujmov spotrebitel’a chranenych zdkonom o ochrane spotrebitel'a. Spravny
organ pokutu dostatocne odévodnil v stilade s atributmi stanovenymi v ust. § 24 ods. 5 zakona
o ochrane spotrebitel’a. Vzhl'adom k charakteru zistenych nedostatkov, ako aj s prihliadnutim
na vzniknuté ¢i hroziace nasledky sposobené spotrebitel'ovi bola pokuta spravnym organom
ulozend oddvodnene, v adekvatnej vyske v stlade s principom, ked’ sa od ulozenej pokuty
oCakava represivno-vychovny Uc¢inok. Odvolaci organ dodava, ze organ dozoru moéZe za
porusenie povinnosti uvedenych v zakone o ochrane spotrebitel'a ulozit’ pokutu az do vysky
66 400 €. Nakol'ko ucastnik konania porus$il 3 ustanovenia zdkona o ochrane spotrebitel’a,
odvolaci orgdn ma za to, ze uloZzena pokuta je primerand, zohl'aditujica vsetky zistené okolnosti
v sulade so zékladnou zasadou primeranosti.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujuca skutocnost, ze bol poruseny zédkon
arozsah nasledkov protipravneho konania bol zohladneny pri urovani vysky postihu. Na
ostatné¢ okolnosti, ktoré ucastnik konania uviedol vo svojom odvolani, odvolaci organ
neprihliadal. Odvolaci organ trva na kontrolnych zisteniach, uvedenych v inSpekénom zazname
zo dna 26.06.2017.

V odvolani ucastnik konania zisteny skutkovy stav nepopiera ani neuvadza ziadne nové
skutocnosti, ani dokazy, ktoré by ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za nedostatky.

Na zaklade vysSie uvedenych skutocnosti pokladd odvolaci orgén skutkovy stav za
spolahlivo zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazanu. Spravny organ nezistil
v odvolacom konani dovod na zruSenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel'a, ulozi predavajicemu za poruSenie povinnosti ustanovenych v tomto zakone
pokutu az do vysky 66 400 €.

Podl'a § 24 ods. 5 cit. zdkona sa pri ur¢eni vysky pokuty prihliadlo najmé na charakter
protipravneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, spdsob a nasledky porusenia
povinnosti vzhl'adom na nedodrZanie informaénych povinnosti v rozsahu stanovenom zdkonom
a to neposkytnutim informacie spotrebitel'ovi o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov v pripadoch stanovenych osobitnym predpisom (zédkon ¢. 391/2015 Z. z.
o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zakonov).
Dalej bolo indpektormi SOI zistené porusenie povinnosti na vhodnom a trvale viditelnom
mieste prevadzkarne uviest obchodné meno a miesto podnikania fyzickej osoby a meno
a priezvisko osoby zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne. Taktiez bolo zistené, ze Ucastnik
konania porusil povinnost’ riadne informovat spotrebitel'a o podmienkach a spdsobe
reklamécie vratane Udajov o tom, kde moZno reklaméciu uplatnit’ a umiestnit’ reklamacny
poriadok na viditel'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi. Predmetnymi nedostatkami ucastnik
konania porusil celkom tri ustanovenia zdkona o ochrane spotrebitela. Nésledkom
protipravneho konania ucastnika konania bolo na jednej strane poruSenie vysSie uvedenych
povinnosti a na strane druhej poruSenie tomu zodpovedajtcich prav spotrebitel’a, ktoré mu
vyplyvaji zo zdkona o ochrane spotrebitel'a. Nesplnenim informa¢nych povinnosti u¢astnika
konania v zmysle zdkona o ochrane spotrebitel’a boli porusené zdkladné prava spotrebitel’a, a to



pravo na riadne, uplné a pravdivé informacie. V zmysle zdkona musi byt spotrebitel’ pred
uzavretim zmluvy informovany o zdkonom taxativne vymedzenych skuto¢nostiach, vratane
jasnej a zrozumitel'nej informacie o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia
sporov v zmysle osobitného predpisu, ktorym je zakon o alternativnom rieSeni sporov.
Konanim ucastnika konania doslo k zédsahu do prav spotrebitel’a, a to vo vztahu k rozsahu
informovania spotrebitela pred uzavretim zmluvy. U¢elom azmyslom poskytnutia tejto
informdcie je oboznamit’ spotrebitel'a 0 moznom postupe v pripade sporu s predavajiicim a to
obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory bude vykonavat’ nezavislé, nestranné,
transparentné, ucinné, rychle a spravodlivé postupy rieSenia alternativneho rieSenia sporov.
Odvolaci organ v neposlednom rade prihliadol aj na porusenie informacnych povinnosti
v zmysle § 15 ods. 1 pism. a), b) zdkona o ochrane spotrebitel'a. Odvolaci organ pri uréeni
vysky pokuty prihliadol aj na skutocnost’, Ze Gi¢astnik konania v kontrolovanej prevadzke v Case
vykonu kontroly nezabezpecil reklamacny poriadok na viditelnom mieste dostupnom
spotrebitelovi. Tym, Ze spotrebitel nema k dispozicii informacie o podmienkach a sposobe
reklamacie, nutné k riadnemu uplatneniu svojich prav je mareny ucel zdkona vyjadreny v § 3
zékona o ochrane spotrebitel’a, kde jednym z chranenych prav spotrebitel’a je prave ochrana
prava na informacie. Z hl'adiska miery zavinenia odvolaci organ prihliadol aj na skuto¢nost’, ze
ucastnik konania ako preddvajici v zmysle zakona o ochrane spotrebitel’a, nesie objektivnu
zodpovednost’ za dodrzanie vsetkych zdkonom stanovenych podmienok predaja vyrobkov bez
ohl'adu na okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci,
na zdklade ¢oho podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku druhostupiiovy spravny orgén odvolanie
zamieta ako nedovodné.

Zaroven upozoriiujeme UcCastnika konania, ze pokutu uloZent I. st. rozhodnutim je
povinny uhradit do 30 dni odo dia dorucenia tohto rozhodnutia prilozenou postovou
poukazkou alebo prikazom na uhradu na tdet: Statna pokladnica, &. G.: SK57 8180 0000 0070
0006 5068, VS-03770217.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie
je pripustné. V pripade nezaplatenia uloZenej pokuty v stanovenej lehote bude jej plnenie
vymaéhané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatelné satdom.



