Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0523/99/2017 Dna : 05.04.2018

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenska obchodné inSpekcia Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom

v Bratislave, vo veci odvolania tcastnika konania — Tibor Haban, miesto podnikania:
925 83 Ziharec 560, ICO: 44 833 105, kontrola vykonana dia 10.03.2017 v prevadzkarni —
Rozli¢ny tovar, Ziharec &. 583, proti rozhodnutiu Ingpektoratu Slovenskej obchodnej ingpekcie
v Nitre pre Nitriansky kraj, ¢. P/0241/04/17, zo dia 21.09.2017, ktorym bola podla § 24 ods. 1
zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov ulozena penazna pokuta vo vyske
300 EUR, slovom: tristo eur, pre porusenie § 6 ods. 3 a §10a ods. 1 pism. k) vyssie cit. zdkona
o ochrane spotrebitel’a, podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenska obchodna ingpekcia Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom
v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj, ¢. P/0241/04/17, zo dna 21.09.2017
potvrdzuje.

Odovodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,, SOI) v Nitre pre Nitriansky
kraj rozhodnutim ulozil ti¢astnikovi konania — Tibor Haban — peniazna pokutu vo vyske 300,-
€, pre poruSenie povinnosti vyplyvajicich z ustanoveni § 6 ods. 3 a 10a ods. 1 pism. k) zadkona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ochrane
spotrebitela ). InSpektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dia 10.03.2017 v prevadzkarni —
Rozli¢ny tovar, Ziharec &. 583 zistené, e idastnik konania ako predavajiici v zmysle zikona
o ochrane spotrebitel’a porusil povinnost’ stiahnut’ z trhu vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti
maju uréenu dobu spotreby, najneskor posledny dent spotreby; povinnost pred uzavretim
zmluvy spotrebitelovi jasnym a zrozumitel'nym spdsobom oznamit’ informaciu o moZnosti
obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym
predpisom (zdkon 391/2015 Z. z. o alternativhom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov).

Proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty podal ucastnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podl'a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskiima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podrla ods. 2 ak st pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskiimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zrusenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostiou ucastnika konania bolo stiahnut’ z trhu vyrobky, ktoré
pre svoje vlastnosti maju ur¢enu dobu spotreby, najneskor posledny deni spotreby; pred
uzavretim zmluvy spotrebitel'ovi jasnym a zrozumite'nym spdésobom ozndmit informaciu
o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych



osobitnym predpisom (zékon 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel’skych sporov
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov); ¢o tcastnik konania porusil.

Dna 10.03.2017 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj
kontrolu v prevadzkarni — Rozli¢ny tovar, Ziharec &. 583.

V case kontroly diia 10.03.2017 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke zistené, ze sa
v ponuke pre spotrebitel'a nachddzalo 6 druhov vyrobkov v celkovej hodnote 33,28 € po
uplynuti doby spotreby. S tymto nedostatkom sa v ponuke pre spotrebitela nachadzali
nasledovni vyrobky:

e 2 ks Kifmny vapenec 3 kg 4 2,10 € - spolu 4,20 €, spotrebujte do: 25.12.2016,

e 1 bal./3 ks BIAZOO mrkvov¢ valceky pre hlodavce 4 1,90 € - spolu 1,90 €, spotrebujte
do 06/2012,

e 3 ks Plesnistop 0,514 5,50 € - spolu 16,50 €, spotrebujte do: 3.10.2016,

e 1 ks AIR Valse osviezova¢ vzduchu 300 ml 4 1,40 € - spolu 1,40 €, spotrebujte do:
7.1.2017,

e 3 ks Wurstol disperzné lepidlo 120 ml &4 1,96 € - spolu 5,88 €, spotrebujte do:
31.10.2014,

e 2 ks Duck ¢istic WC 4 1,70 € - spolu 3,40 €, spotrebujte do: 21.03.2013.

V case kontroly dna 10.03.2017 bol vo vyssie uvedenej prevadzke vykonany kontroly
nakup — 1 ks Gumové kladivo 4 1,90 €/ks a 1 ks Tmel na drevo Natural 4 1,40 €/ks, v celkovej
hodnote 3,30 €, pricom predéavajici pred uzavretim zmluvy (pred uskuto¢nenim kontrolného
nakupu) ziadnym sposobom neposkytol inSpektorom SOI, vystupujlci v pozicii spotrebitel'ov,
informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni
spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Za zistené nedostatky ucastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zakona
o ochrane spotrebitel’a v plnom rozsahu zodpoveda.

V podanom odvolani Gc¢astnik konania uvadza, Ze z dovodu nizkeho obratu nie je
schopny vyplatit’ celu sumu v celku a preto Ziada o splatkovy kalendar.

K tomu odvolaci organ uvadza, Ze po preskimani napadnutého rozhodnutia v suvislosti
s namietkami uUcastnika konania ma za to, ze ucastnik konania v odvolani neuviedol ziadne
nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by ho zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.
Skuto¢nosti a dovody uvedené v odvolani nespochybiiuju ulozenie sankcie zo strany spravneho
organu a nie st tak dovodom na zruSenie alebo zmenu prvostupiiového rozhodnutia.

Podl'a § 6 ods. 3 zékona o ochrane spotrebitela ,, Vyrobky, ktoré pre svoje viastnosti
maju urcenu dobu spotreby, sa nesmi uviest na trh po uplynuti doby spotreby. Predavajuci je
povinny takéto vyrobky najneskor posledny den doby spotreby stiahnut z trhu. “

Podla § 10a ods. 1 pism. k) predmetného zadkona ,, Predavajuci je povinny pred
uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela pred tym,
ako spotrebitel’ odosle objednavku, ak nie su tieto informdcie zjavné vzhladom na povahu
vyrobku alebo sluzby, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym sposobom ozndamit’ informdciu
o moznosti obratit sa na subjekt alternativneho riesenia sporov v pripadoch ustanovenych
osobitnym predpisom. “

Vyssie uvedenym konanim ucastnika konania doslo k poruSeniu prava spotrebitel'a na
informdcie a poruSenia prava spotrebitel'a na ochranu jeho ekonomickych zaujmov, ¢im bol
zniZeny rozsah prav spotrebitel’a, ktoré mu garantuje zakon o ochrane spotrebitel’a.

Je potrebné zdoraznit, Ze U€astnik konania ako predavajlci v zmysle zdkona o ochrane
spotrebitel'a zodpoveda za poruSenie povinnosti, ktoré mu z predmetného zakona vyplyvaju,
objektivne, a teda bez ohl'adu na okolnosti, ktoré dany vysledok (poruSenie zakona) spdsobili,
ako aj bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’). Pre postdenie danej veci je relevantny



objektivny vysledok vykonanej kontroly, v danom pripade spolahlivo zistené porusenie
zékona, ktoré ticastnik konania v svojom odvolani nespochybiiuje.

V suvislosti s vyskou ulozenej pokuty odvolaci organ uvadza, ze pri jej stanoveni bolo
prihliadnuté najmi na charakter protipravneho konania, zavaznost' porusenia povinnosti,
sposob a nasledky porusenia povinnosti. Pokuta, ktora spravny organ uklada ucastnikovi
konania nemdze byt neprimerane mierna vo vztahu k zdvaznosti protipravneho konania
a k jeho nasledkom, ¢o znamena, Ze pokuta ako financny postih musi obsahovat’ aj zlozku
represivnu. Represivna funkcia takto ulozenej pokuty smeruje k ochrane prav a zdujmov
spotrebitel'a chranenych zdkonom o ochrane spotrebitel’a. Spravny orgén pokutu dostatocne
odovodnil v sulade s atributmi stanovenymi v ust. § 24 ods. 5 zédkona o ochrane spotrebitel’a.
Vzhl'adom k charakteru zistenych nedostatkov, ako aj s prihliadnutim na vzniknuté ¢i hroziace
nasledky spdsobené spotrebitelovi bola pokuta spravnym orgdnom ulozena odovodnene,
v adekvatnej vyske v sulade s principom, ked sa od ulozenej pokuty ocakava represivno-
vychovny ucinok.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujuca skutocnost, ze bol poruseny zédkon
arozsah nasledkov protipravneho konania bol zohladneny pri urovani vysky postihu. Na
ostatné¢ okolnosti, ktoré ucastnik konania uviedol vo svojom odvolani, odvolaci organ
neprihliadal. Odvolaci organ trva na kontrolnych zisteniach, uvedenych v inSpekénom zazname
zo dna 10.03.2017.

V odvolani ucastnik konania zisteny skutkovy stav nepopiera ani neuvadza ziadne nové
skutocnosti, ani dokazy, ktoré by ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za nedostatky.

Na zaklade vysSie uvedenych skutocnosti pokladd odvolaci orgén skutkovy stav za
spolahlivo zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukdzanu. Spravny organ nezistil
v odvolacom konani dovod na zruSenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia.

Odvolaci organ sucasne uvadza, Ze v pripade zdujmu o dohodu ohl'adom splacania
ulozenej pokuty formou splatkového kalendara je potrebné sa obratit’ na odbor vymdhania
pohladavok na Ustrednom in§pektorate SOI v Bratislave.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel'a, ulozi predavajicemu za poruSenie povinnosti ustanovenych v tomto zakone
pokutu az do vysky 66 400 €.

Podl'a § 24 ods. 5 cit. zdkona sa pri ur€eni vysky pokuty prihliadlo najmi na charakter
protipravneho konania, zdvaznost poruSenia povinnosti, spdsob a ndsledky porusenia
povinnosti. Odvolaci organ pri ureni vySky pokuty prihliadol na charakter protipravneho
konania a nasledky porusenia povinnosti podl'a § 6 ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitel’a tym,
ze v Case kontroly sa v ponuke predaja nachédzalo 6 druhov vysSie uvedenych vyrobkov po
uplynuti ich doby spotreby. Nakol'ko jednym z ucelov zédkona o ochrane spotrebitel’a je ochrana
majetku spotrebitel’a, je nezanedbatelnd skutoCnost, ze predajom vyrobkov po uplynuti doby
spotreby by mohlo ddjst’ k ohrozeniu majetku spotrebitel'a nefunkénost'ou nim zaktipenych
vyrobkov v dosledku straty ich kvalitativnych vlastnosti, danych dobou spotreby. Udaje o dobe
pouzitel'nosti pripadne dobe najneskorSej spotreby st pre spotrebitela doleZitou informéciou,
nakol’ko st zakladnou informaciou, Ze tovar je vo vyrobcom garantovanej kvalite. Uastnik
konania tym, Ze v kontrolovanej prevadzkarni ponechal tovar po ukonceni doby spotreby,
porusil aj prava spotrebitel’a priznané mu zdkonom o ochrane spotrebitela. Odvolaci organ
prihliadol na nedodrZanie informaénych povinnosti v rozsahu stanovenom zékonom, a to
neposkytnutim informécie spotrebitelovi o moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov v pripadoch stanovenych osobitnym predpisom (zédkon ¢. 391/2015 Z. z.
o alternativnom rieSeni spotrebitel’skych sporov). V zmysle zakona musi byt’ spotrebitel’ pred
uzavretim zmluvy informovany o zdkonom taxativne vymedzenych skutoc¢nostiach, vratane
jasnej a zrozumitelnej informécie o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia
sporov v zmysle osobitného predpisu, ktorym je zdkon o alternativhom rieSeni sporov.



Konanim ucastnika konania doSlo k zdsahu do prav spotrebitel'a, a to vo vzt'ahu k rozsahu
informovania spotrebitela pred uzavretim zmluvy. U¢elom azmyslom poskytnutia tejto
informdcie je oboznamit’ spotrebitel'a 0 moznom postupe v pripade sporu s predavajiicim a to
obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory bude vykonavat’ nezavislé, nestranné,
transparentné, ucinné, rychle a spravodlivé postupy rieSenia alternativneho rieSenia sporov.
Predmetnymi nedostatkami ucastnik konania porusil celkom dve ustanovenia zdkona o ochrane
spotrebitel’a. Nasledkom protipravneho konania ucastnika konania bolo na jednej strane
porusenie vyssie uvedenych povinnosti a na strane druhej porusenie tomu zodpovedajticich
prav spotrebitel’a, ktoré mu vyplyvaji zo zédkona o ochrane spotrebitel'a. Z hl'adiska miery
zavinenia odvolaci organ prihliadol aj na skutocnost’, Ze ucastnik konania ako predéavajici
v zmysle zékona o ochrane spotrebitel’a, nesie objektivnu zodpovednost’ za dodrzanie vSetkych
zékonom stanovenych podmienok predaja vyrobkov bez ohl'adu na okolnosti, ktoré sposobili
ich porusenie.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci,
na zaklade ¢oho podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku druhostupiiovy spravny organ odvolanie
zamieta ako nedovodné.

Zaroven upozoriiujeme ucastnika konania, ze pokutu ulozenu I. st. rozhodnutim je
povinny uhradit’ do 30 dni odo diia doru€enia tohto rozhodnutia poStovou poukéazkou alebo
prikazom na uhradu na uéet: Statna pokladnica, ¢. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-
02410417.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie
je pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej plnenie
vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né saidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0468/99/2017 Dna: 26.03.2018

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok), Slovenskd obchodna inspekcia Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej

inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania u¢astnika konania - HOTCAR s.r.o.,

Cinska 10, 040 13 Kogice, ICO: 36 574 783 kontrola vykonana diia 15.03.2017,
v prevadzkarni Autobazar HOTCAR, Priemyselna 3, KoSice, proti rozhodnutiu InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Kosiciach pre Kosicky kraj, ¢. P/0128/08/17 zo
dna 12.07.2017, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov uloZend petiaznd pokuta vo vyske 3 000,- EUR, slovom: tritisic eur, pre poruSenie
§ 4 ods. 2 pism. ¢) v nadviznosti na § 7 ods. 1 a § 7 ods. 4 v spojeni s § 8 ods. 1 pism. b)
vySSie cit. zdkona o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej ndrodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, podla § 59 ods. 2 spravneho
poriadku takto

rozhodol:

Ustredny indpektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Bratislave rozhodnutie
Inspektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie v Kosiciach pre Kosicky kraj, ¢. P/0128/08/17 zo
dia 12.07.2017, m e n i v Casti vyroku, ktorym bola uloZend pokuta tak, Ze ucastnikovi
konania HOTCAR s.r.o., Cinska 10, 040 13 Kosice, ICO: 36 574 783, uklad4 podl'a § 24 ods.
1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene o zmene zakona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov pokutu vo vyske
1500,- EUR, slovom: jedentisicpit’sto eur, ktort je G¢astnik konania povinny zaplatit’ do 30
dni od odo dna dorucenia tohto rozhodnutia priloZenou posStovou poukazkou alebo prikazom na
tihradu na ucet: Statna pokladnica, ¢. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 01280817.
Ostatna Cast’ vyroku ostava bez zmeny.

Odovodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len ,,SOI*) so sidlom v KoSiciach pre
Kosicky kraj, rozhodnutim uloZil Gi¢astnikovi konania — HOTCAR s.r.0., - pefiaznu pokutu vo
vyske 3 000 EUR, pre porusenie povinnosti podl'a § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadvédznosti na § 7
ods. 1a§ 7 ods. 4 v spojenis § 8 ods. 1 pism. b) zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a
a o zmene zakona Slovenskej ndrodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane spotrebitela“)

In§pektormi SOI bolo dia 15.03.2017 v prevadzkarni Autobazar HOTCAR, Priemyselna 3,
Kosice zistené, Ze ucastnik konania porusil zdkaz pouzivat’ nekalé obchodné praktiky.

Proti rozhodnutiu o ulozeni pokuty podal ucastnik konania odvolanie.

Odvolaci orgén podl'a § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podrla ods. 2 ak st pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Odvolaci organ preskiimal napadnuté rozhodnutie ¢. P/0128/08/17 zo dia 12.07.2017, ako
aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pri¢om zistil dovod na jeho zmenu. Odvolaci spravny organ
sice po preskimani napadnutého rozhodnutia povazuje skutkovy stav za presne a spolahlivo



zisteny, v odvolacom konani vSak napriek uvedenému pristipil k znizeniu vysky ulozené¢ho
postihu tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia. Odvolaci spravny organ zastava nazor,
ze vzhl'adom na okolnosti pripadu dostato¢ne preventivny a represivny charakter pre ticastnika
konania bude mat’ aj ulozenie pokuty v nizsej vyske, ako bolo uvedené v prvostupnovom
rozhodnuti.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dévod zruSenie napadnutého
rozhodnutia. Povinnost'ou tc¢astnika konania bolo neporusit’ zdkaz pouzivat’ nekalé obchodné
praktiky; ¢o ucastnik konania porusil.

Dna 15.03.2017 bola inSpektormi SOI vykonand kontroly v prevadzkarni Autobazar
HOTCAR, Priemyselna 3, KoSice. Vykonanou kontrolou, zameranou na presetrenie
pisomného podnetu spotrebitel’a, evidovaného spravnym organom pod ¢. 207/17 bolo zistené,
ze ucastnik konania nezabezpecil dodrzanie povinnosti predavajuceho podla § 4 ods. 1
pism. ¢) zakona o ochrane spotrebitel’a, v zmysle ktorého predavajici nesmie pouzivat’ nekalé
obchodné praktiky, v nadvdznosti na § 7 ods. 1, 4 zdkona v spojeni s § 8 ods. 1 pism. b) zdkona
o ochrane spotrebitel’a, ked’ ticastnik konania v ¢ase kontroly ponukal na predaj motorové
vozidlo Skoda Octavia II 1.6 TDI Ambition (VIN: ...), ktoré bolo vystavené v kontrolovanej
prevadzkarni  azaroven prostrednictvom  inzertnych  portdlov. www.autobazar.sk
a www.autobazar.autovia.sk, pricom udaje o stave odometra predmetného motorového vozidla
boli uvadzané odlisne (tidaj na inzertnych portaloch ku dnu aktualizacie zo dna 08.03.2017
v pocte 135 000 km, skutocny udaj ku ditu 15.03.2017 v pocte 159 028 km), ¢o bolo spdsobilé
zapricCinit, ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil.

Tymto konanim ucastnika konania doslo k poruSeniu § 4 ods. 2 pism. c)
v nadviznosti na § 7 ods. 1 a § 7 ods. 4 v spojeni s § 8 ods. 1 pism. b) zikona o ochrane
spotrebitela.

Za zistené nedostatky ako predavajici, v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a,
v plnom rozsahu zodpoveda ucastnik konania.

Ugastnik konania podava odvolanie z nasledovnych dévodov:
- InSpektori SOI sa nezaoberali dokazmi v dostatoénom a potrebnom rozsahu,
a vyhodnotili ich nespravne, ¢im dospeli k nespravnym zaverom
- Nespravne pravne posudenie veci
- Skutoc¢nost’, Ze doslo k zlyhaniu 'udského faktoru, ¢ize ku chybe zamestnanca, nebola
premietnutd do napadnutého rozhodnutia, priCom navrhuje vypocut zamestnanca
ucastnika konania

- Nejde onekalé praktiky, ani o pokus, ucastnik konania nepatri k chronickym

porusovatel'om pravnych predpisov

- Na porovnanie prikladd udaje dvoch aut, a dodava k tomu, Ze sa uvedené autd liSia

rokom vyroby, poctom kilometrov a tiez VIN. Ide vSak skoro o identické autd, kde
zédmena je mozna, priklad4 k tomu aj fotografie a vypis zo systému autovia.sk

- Upozornuje tiez na kratky cas trvania tejto chyby, odstranenie chyby z vlastnej

iniciativy, na to, Ze nevznikla Ziadna Skoda, nedoslo ani k naplneniu nekalych praktik
alebo k ohrozeniu spotrebitel’a

- Opisyje systém nahadzovania udajov do systému klienta

- Poukazuje na nedostatocne zisteny skutkovy stav, ked’ podl'a ndzoru ucastnika konania

ide o zmédtocnost’ a nedostatocné objasnenie skutkového stavu

- Dokazy spravny organ vyhodnotil tendenc¢ne, ignoroval skutocnosti svedciace

v prospech predavajuceho
- Do pozornosti dava aj vol'ovua zlozku, a opisuje zavinenie podl'a pravnej teorie



- Ak k pochybeniu doslo, tak z dovodu personalneho pochybenia, I'udskej chyby a nie
z dévodu timyselného konania,

- Pri ulozeni sankcie by malo byt zohl'adnené ¢i sa to stalo prvykrat, ¢i doslo k vzniku
skody, ¢ doslo v praxi k ovplyvneniu potencionalneho zakaznika, dizky trvania takého
stavu, preco bola odstranena vada, pricom vyska sankcie je likvida¢na

- Upozornuje na tvrdost’ zdkona, na mozné nasledky, ktoré mozu postihnut’ ucastnika
konania ako aj jeho zamestnancov a ich rodiny

- Cituje ustanovenie § 46 Spravneho poriadku, pricom vo vysSie uvedenych
skuto¢nostiach podl'a nazoru ucastnika konania je rozpor a nespolahlivé zistenie stavu
veci

- Cituje ustanovenie § 34 ods. 5 Spravneho poriadku

- Doslo k poruseniu prav ucastnika konania zjavnou neodoévodnenostou a svojvélou
spravneho organu

- Spravny organ musi podla ucastnika konania oddvodnit’ pre€o niektoré dokazy
nevykonal

- Namieta svojvolu spravneho organu, rozpor v hodnoteni a postupe, aplikécii a vyklade
prava

- Doslo k nespravnym pravnym zaverom a spravny organ nespravne vyhodnotil skutkové
zistenia, ktoré odvodil z vykonanych dokazov

- Doslo k poruseniu zakladnych prav ucastnika konania

- Spravne organy nesmu konat’ svojvolne

- Ucastnik konania navrhuje aby odvolaci organ rozhodnutie zrusil.

K tomu odvolaci orgdn uvéadza, Ze namietky uvddzané ucastnikom konania povazuje za
neopodstatnené, ktoré nevyvracaju zisteny skutkovy stav a Gcastnika konania neospravedliuju
za porusenie zdkona. Odvolaci organ zastava nazor, Ze U€astnik konania v podanom odvolani
nepreukazal skutocnost’, Ze spravny organ porusil jeho zdkonné prava. Odvolaci organ v ramci
odvolacieho konania ddsledne preveril postup inSpektoratu SOI pri prejedndvani predmetne;j
veci, pricom nezistil zo strany prvostupiiového spravneho organu zavazné pochybenia, ktoré by
sposobovali nezdkonnost’ napadnutého rozhodnutia a mali by za nasledok zruSenie rozhodnutia.

V odvolani ucastnik konania neuviedol ziadne nové skuto¢nosti, ani dokazy, ktoré by

ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

Utastnik konania ako predavajici je povinny dodrziavat podmienky podnikania uvedené
v prislusnych pravnych predpisoch vratane zdkona o ochrane spotrebitel'a pocas celej doby
vykonédvania svojej podnikatel'skej cinnosti. Spravny organ pri vydavani rozhodnutia
postupoval podl'a ustanoveni zakona o ochrane spotrebitel’a.

Podla § 4 ods. 2 pism. c) zakona o ochrane spotrebitela predavajuci nesmie pouzivat nekalé

obchodné praktiky a neprijatelné podmienky v spotrebitelskych zmluvach.

Podla § 7 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela su nekalé obchodné praktiky zakazané.

Podla § 7 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitela sa za nekalu obchodnu praktiku povazuje

najmd klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podla § 8 a agresivna obchodnad

praktika podla § 9.

Podla § 8 ods. 1 pism. b) zdakona o ochrane spotrebitela sa obchodna praktika povazuje za

klamlivu, ak zapricinuje alebo moze zapricinit, Ze spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej
transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje nespravne informdcie aje preto

nepravdiva, alebo akymkolvek spésobom wuvadza do omylu alebo moéze uviest do omylu

priemerného spotrebitela, a to aj ak je tato informdacia vecne spravna vo vztahu k hlavnym

znakom produktu, ako si jeho dostupnost, vyhody, rizika, vyhotovenie, zloZenie, prislusenstvo,

servis zakaznikovi po predaji produktu a vybavovanie reklamacie, vyrobny postup a datum



vyroby alebo dodavky, sposob dodania, ucel pouzitia, moznosti vyuZitia, mnozstvo,
Specifikacia, jeho zemepisny alebo obchodny povod alebo ocakavané vysledky pouZitia, alebo
vysledky a podstatné ukazovatele skusok alebo kontrol vykonanych na produkte a k pravu
spotrebitela vratane prava na vymenu dodaného produktu alebo vrdtenie penazi podla
osobitného predpisu alebo k rizikam, ktorym moze byt vystaveny.
Podla § 2 pism. p) zakona o ochrane spotrebitela, sa rozumie obchodnou praktikou konanie,
opomenutie konania, sposob spravania alebo vyjadrovania, obchodna komunikacia vratane
reklamy a marketingu predavajuceho, priamo spojené s propagdciou, ponukou, predajom
a dodanim vyrobku spotrebitelovi.
Podla § 2 pism. z) zdkona o ochrane spotrebitela, sa rozumie rozhodnutim o obchodnej
transakcii rozhodnutie spotrebitela o tom, ¢i, ako a za akych podmienok vyrobok kupi, zaplati
zan veelku alebo po castiach, ponecha si ho alebo s nim bude dalej nakladat, alebo si uplatni
prava zo zavdzkového vztahu vo vztahu k vyrobku bez ohladu na to, ¢i sa spotrebitel rozhodne
konat alebo zdrzat sa konania.

Utastnik konania namieta, ze Inspektori SOI sa nezaoberali dokazmi v dostatoénom
a potrebnom rozsahu, vyhodnotili ich nespravne, ¢im dospeli k nespravnym zdverom. K tomu
odvolaci organ uvédza, Ze pri hodnoteni dokazov spravny orgén hodnoti procesné dokazy
z hl'adiska ich pravdivosti a ddlezitosti pre rozhodnutie. Pridrziava sa znenia Spravneho
poriadku. Spravny poriadok neurcuje zaviznym spdsobom pripustnost’ konkrétnych dokaznych
prostriedkov a ich dokaznt silu, preto zdlezi na samom spradvnom orgéne, aki dokaznu silu
dokazu v konkrétnom konani prisudi. Odvolaci organ zdoraziuje, ze hlavnym podkladom
rozhodnutia bola kontrola vykonand inSpektormi SOI dna 15.03.2017 v prevadzkarni
Autobazar HOTCAR, Priemyselna 3, Kosice, ako je to uvedené¢ v samotnom oddvodneni
rozhodnutia. O zistenych skuto¢nostiach bol spisany inSpekény zdznam, ktory ich podrobne
opisuje, pri kontrole bol pritomny predajca ucastnika konania, ktory dostal moznost’ vyjadrit
sa ku skoncenej kontrole, toto svoje pravo vyuzil, vyjadril sa v tom zmysle, ze pri uverejneni
inzeratu doslo k administrativnej chybe. Teda hlavnym dékazom bol prave In§pekény zdznam,
ktory potvrdil porusenie zdkona o ochrane spotrebitela, konkrétne § 4 ods. 2 pism. c)
v nadvdznostina § 7 ods. 1 a § 7 ods. 4 v spojeni s § 8 ods. 1 pism. b) tym, ze UCastnik konania
porusil zdkaz pouzivat nekalé obchodné praktiky. V suvislosti s vykondvanim dokazov
odvolaci organ poukazuje na to, Zze vykondvanie dokazov patri sprdvnemu organu, ktory
zaroven odmieta tvrdenia o tom, Ze pri dokazovani imyselne ¢i neimyselne vynechal moznosti
dokazovania. Ugastnik konania taktieZ blizgie ne$pecifikoval ¢o znamen4, e In§pektori SOI sa
nezaoberali dokazmi v dostatocnom a potrebnom rozsahu.
Na némietku ucastnika konania, Ze doSlo k zlyhaniu Tudského faktoru, ¢ize ku chybe
zamestnanca, a toto nebolo premietnuté do napadnutého rozhodnutia, tak odvolaci organ v tejto
suvislosti poukazuje na to, ze ucastnik konania zodpoveda za zistené nedostatky na zaklade
principu objektivnej zodpovednosti, t. j. bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’) alebo
iné¢ okolnosti danej veci, za ktorych k ich poruSeniu doslo. Teda tucastnik konania sa
zodpovednosti nemoze zbavit' napriklad vyhlasenim Ze doslo k zlyhaniu l'udského faktoru.
Takisto ucastnik konania ako preddvajlci je povinny poznat’ zdkon a zabezpecit’ na svojej
prevadzke jeho dodrziavanie, rovnako aj zaSkolit' svojich zamestnancov tak, aby sa riadili
zékonom pri vykone svojej ¢innosti. Zamestnanci ucastnika konania v suvislosti s plnenim
povinnosti boli povinni na prevadzke zachovavat’ vSetky predpisy, ktoré sa vztahuja k vykonu
ich zamestnania.
Névrh na vypocutie zamestnanca ucastnika konania povazuje odvolaci orgdn za nedovodny.
Spravny poriadok v ustanoveni § 34 ods. 3 upravuje, ze ucastnik konania je povinny navrhnat’
na podporu svojich tvrdeni dokazy, ktoré st mu zname a podl'a ods. 4 vykonavanie dokazov
patri spravnemu organu. Podl'a § 34 ods. 5 Spravneho poriadku ,,Spravny organ hodnoti dokazy
podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti.



Spravny organ teda nie je povinny vykonat’ kazdy dokaz, ktory ucastnik konania navrhne, lebo
je na jeho spravnej Uvahe, ¢i ten ktory dokaz prispeje k zisteniu skutocného stavu veci.
Skutkovy stav zisteny vykonanou kontrolou SOI je nesporny a navrhovany vysluch
zamestnanca UcCastnika konania by nepriniesol nové skutoCnosti. Vypocutie zamestnanca
ucastnika konania v uvedenej veci by nesplnilo svoj ucel, kedze z povahy preSetrovaného
pripadu vyplyva jednozna¢né porusenie zakonnej povinnosti. PriCom je potrebné poznamenat’
aj to, Ze spravne konania je prevazne administrativneho charakteru a doplnenie dokazovania
o vysluch svedkov (zamestnanca ucCastnika konania) by bolo neucelné, nakolko sa jedna
o zamestnancov ucastnika konania, ktori maju s ucastnikom konania pracovno - pravny vzt'ah,
a teda by ich vypoved nemusela byt’ objektivna. V tejto suvislosti odvolaci organ este dopliuje,
ze zamestnanec ucastnika konania sa uz vyjadril, a to vo forme Cestného prehlasenia, kde
opisuje ako ku chybe doslo. Z tohto dovodu d’alSie vypocutie zamestnanca ustnou formou
spravny organ nepovazuje za ucelné.

Ohladne odstranenie chyby z vlastnej iniciativy, kratkeho ¢asu trvania tejto chyby a skutocnosti
ze ucastnik konania nepatri k nepatri k chronickym porusovatel'om pravnych predpisov, tak to
odvolaci organ hodnoti pozitivne. Ucastnik konania je viak povinny dodrziavat podmienky
podnikania uvedené v prislusnych pravnych predpisoch vratane zdkona o ochrane spotrebitel’a
pocas celej doby vykonavania svojej podnikatel'skej Cinnosti. Odstranenie nedostatkov
nasledne po vykonanej kontrole je povinnostou ucastnika konania, ktora mu uklada
ustanovenie § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, v zneni neskorsich predpisov.
V zmysle uvedené¢ho zdkonného ustanovenia je kontrolovand osoba povinna v uréenej lehote
odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat’ okamzité nevyhnutné opatrenia na ich
odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v urcenej lehote spravu. Téato skutocnost’ vSak
nie je relevantnym podkladom pre zbavenie sa objektivnej zodpovednosti ucastnika konania za
protipravny skutkovy stav zisteny v Case kontroly. Uvedend skutocnost’ nepredstavuje ani
dovod prehodnotenia vysky ulozenej pokuty.

V suvislosti s opisom systému nahadzovania tidajov do systému klienta, odvolaci orgén k tomu
uvadza, Ze je vecou ucastnika konania aky systém pri svojej Cinnosti zvoli, podstatné vsak je,
aby dodrziaval vSetky zdkonné povinnosti, ktoré mu vyplyvaji, v tomto pripade predovsetkym
zo zakona o ochrane spotrebitela, ako aj z inych zakonov.

Pokial’ ide o namietku tykajticu sa vysky uloZenej pokuty, tak odvolaci organ uvadza, ze pokutu
primerane zniZil ako aj to, Ze jej vyska je uloZena podla zdkona o ochrane spotrebitel’a, kde sa
uvadza v § 24 ods. 1 Ze: ,, Za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo prdavne
zavaznymi aktmi Europskej unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozZi organ dozoru vyrobcovi,
predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400
EUR; za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 EUR. “
V stilade teda s tymto ustanovenim ma SOI zakonnu povinnost’ uloZit’ pokutu v pripade, ak
doslo k poruseniu povinnosti uvedenych v zikone o ochrane spotrebitel’a a je nepochybne
preukazané, Ze k nim doslo. NavySe pokuta po zniZeni bola udelena v zdkonnom rozpéti a na
dolnej hranici. Odvolaci organ k tomu eSte uvadza, ze poruSenie vyssie uvedenych zédkonom
stanovenych povinnosti bolo vykonanou kontrolou spolahlivo preukazané, a teda k uloZeniu
pokuty bol spravny organ povinny pristupit’.

Spravny orgén postupoval pri vydavani prvostupfiového rozhodnutia plne v sulade s § 46
Spravneho poriadku. Rozhodnutie je v sulade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi predpismi.
Toto rozhodnutie bolo vydané orgdnom na to prisluSnym, teda InSpektordtom Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj. Stav veci bol spol'ahlivo zisteny
vykonanou kontrolou, ktorej zistenia st zachytené v InSpekénom zazname. Rozhodnutie
prvostupniového spravneho organu jednoznacne obsahuje predpisané nalezitosti, teda vyrok
oddvodnenie a poucenie o odvolani. Odvolaci organ v tychto skuto€nostiach nezistil Ziadne



pochybenia. O nespol’ahlivé zistenie stavu veci tiez nemdze ist’, ked’ze porusenie povinnosti
ucastnika konania bolo riadne zdokumentované v InSpekénom zazname, navyse to, Zze doslo
k pochybeniu, ucastnik konania priznal v podanom odvolani. Takisto odvolaciemu organu nie
je zrejmé v Com povazuje ucastnik konania svojvol'u spravneho organu a porusenie zakladnych
prav, ked’ze postup spravneho organu sa riadi Spravnym poriadkom a postup Inspektorov
zékonom ¢. 128/2002 Z. z o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a
a o zmene a doplneni niektorych zikonov, v zneni neskorsich predpisov. Utastnik konania
nepredlozil ziaden dokaz, ktorym by vyvratil skutkovy stav popisany v inSpekénom zazname.
Podl'a nazoru odvolacieho organu ucastnikovi konania neboli upreté prava, na ktoré ma podla
zékonov narok.

Odvolaci organ trva na kontrolnych zisteniach, uvedenych v inSpekénom zédzname zo diia
15.03.2017. Za zistené nedostatky zodpoveda ucastnik konania v plnom rozsahu. Pre postih za
zisteny skutkovy stav je rozhodujiica skuto¢nost’, Ze bol poruSeny zdkon a rozsah nasledkov
protipravneho konania bol zohl'adneny pri ur¢ovani vysky postihu.

Na zaklade hore uvedenych skuto¢nosti poklada odvolaci organ skutkovy stav za spol'ahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazanu. Spravny organ nezistil v odvolacom
konani dévod na zrusenie napadnutého rozhodnutia.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOIL, ktory podl'a § 24 ods. 1 zdkona za poruSenie
povinnosti ustanovenych tymto zadkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskych spolocenstiev
v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi organ dozoru vyrobcovi, dovozcovi alebo dodavatelovi
alebo osobe uvedenej v § 26 pokutu do 66 400 EUR. Podl'a § 24 ods. 5 cit. zdkona sa pri uréeni
vysky pokuty prihliada najmd na charakter protiprdvneho konania, zdvaznost’ porusenia
povinnosti, spdsob a nasledky porusenia povinnosti.

Pri ur€ovani vySky pokuty bolo prihliadnuté na skutoc¢nost’, Ze udaj o stave odometra
motorového vozidla je jeden z najvyznamnejSich ukazovatel'ov, na zaklade ktorého sa kupujuci
rozhoduje ¢i uskuto¢ni obchodnt1 transakciu a ktpi si motorové vozidlo. Tento udaj preto musi
byt uvedeny spravne. Motorové vozidla s niz§im poc¢tom najazdenych kilometrov sa predavaja
za vysS$iu cenu, a teda spotrebitel moze byt poSkodeny na svojich ekonomickych zaujmoch.
Taktiez v pripade predaja vozidla, ktory ma nespravne uvedeny udaj o prejdenej vzdialenosti,
moze prist’ k nezdkonnému obohateniu predavajiuceho, vzhI'adom na vyssiu cenu predavanych
motorovych vozidiel s menSim po¢tom najazdenych kilometrov.

Spravny orgdn ma za to, Ze pokuta uloZena v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hl'adiskd, pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusenia zékona.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku bolo I. stupiiové rozhodnutie zmenené tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vyméhané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0505/99/2017 Dna: 26.03.2018

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zadkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok), Slovenskd obchodna inspekcia Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej

inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania ugastnika konania — Jana Hulinova,

miesto podnikania: Skalité 526, 023 14 Skalité, ICO: 50426 117, kontrola
vykonana dia 16.05.2017 v prevadzkarni — Ambulantny predaj textilu a rozlicného tovaru,
Mestska Sportova hala Druzba, Rybnikova 15, Trnava proti rozhodnutiu InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj, ¢. P/0289/02/2017, zo
dna 17.08.2017, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a
a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov ulozena penazna pokuta vo vyske 600 EUR, slovom: Sest’sto eur, pre porusenie
§ 10a ods. 1 pism. k), § 13, § 15 ods. 1 pism. a), b), c¢), § 16 ods. 1 pism. d) a § 18 ods. 1 vyssie
cit. zdkona o ochrane spotrebitel’a, podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenské obchodna inspekcia Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj, ¢. P/0289/02/2017, zo dia

17.08.2017 potvrdzuje.
Odovodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len SOI) so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj rozhodnutim uloZil Gc€astnikovi konania — Jana Hulinova - peflazni pokutu
vo vyske 600,- €, pre poruSenie povinnosti vyplyvajtcich z § 10a ods. 1 pism. k), § 13, § 15
ods. 1 pism. a), b), ¢), § 16 ods. 1 pism. d) a § 18 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane spotrebitela).

Dnia 16.05.2017 bola in§pektormi In§pektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana kontrola v prevadzkarni i€astnika konania Ambulantny predaj textilu a rozlicného
tovaru, Mestské Sportova hala Druzba, Rybnikové 15, Trnava, pocas ktorej bolo zistené, ze
ucastnik konania neoznamil spotrebitelovi pred uzavretim zmluvy Ziadnym spdsobom
informdciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov, porusil povinnost’
podla § 13, v zmysle ktorého ak sa informacie uvedené v § 10a az § 12 poskytuju pisomne,
musia byt v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, porusil povinnost’ na vhodnom a trvale
viditel'nom mieste prevadzkarne uviest’ obchodné meno a miesto podnikania fyzickej osoby,
meno a priezvisko osoby zodpovednej za innost’ prevadzkarne a prevadzkovi dobu urcenti pre
spotrebitel'a, porusil povinnost’ vydat’ spotrebitelovi doklad o kape vyrobkov, v ktorom je
uvedeny nazov vyrobku a porusil povinnost’ riadne informovat’ spotrebitel'a o podmienkach
a sposobe reklamacie vratane udajov o tom, kde mozZzno reklamaciu uplatnit’ a o vykonani
zaruénych oprav aumiestnit’ reklamacny poriadok na viditelnom mieste dostupnom
spotrebitelovi.

Proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty podal t¢astnik konania odvolanie.



Odvolaci organ podl'a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskiima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podrla ods. 2 ak st pre to dévody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny doévod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnost'ou ucastnika konania bolo oznamit’ spotrebitel'ovi pred
uzavretim zmluvy informéciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov;
informacie uvedené v § 10a az § 12 poskytované pisomne uvadzat' v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka; na vhodnom a trvale viditel'nom mieste prevadzkarne uviest’ obchodné meno
amiesto podnikania fyzickej osoby, meno a priezvisko osoby zodpovednej za c¢innost
prevadzkarne a prevadzkovu dobu uréent pre spotrebitel’a; vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kupe
vyrobkov, v ktorom je uvedeny nazov vyrobku; riadne informovat’ spotrebitel’a o podmienkach
a sposobe reklamacie vratane udajov o tom, kde mozno reklaméciu uplatnit’ a o vykonani
zaruénych oprav aumiestnit’ reklamacny poriadok na viditelnom mieste dostupnom
spotrebitel'ovi; Co vSak ucastnik konania porusil.

Dna 16.05.2017 bola in$pektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana kontrola v prevadzkarni ticastnika konania Ambulantny predaj textilu a rozli¢ného
tovaru, Mestska Sportova hala Druzba, Rybnikova 15, Trnava, ktorti v zmysle § 2 pism. b)
zékona o ochrane spotrebitela prevadzkoval tucastnik konania. Za ucelom preverenia
dodrziavania zésad statoCnosti pri predaji bol vykonany kontrolny nékup, do ktorého bol
zakupeny aj vyrobok: 1 ks sekundové lepidlo RAPID GLUE 2 g 4 0,20 €. Povereny zastupca
ucastnika konania pritomny pri kontrole spotrebitelovi — inSpektorovi SOI — vydal doklad
o kupe, v ktorom nebol uvedeny nazov zakipeného vyrobku. Odpredany vyrobok bol oznaceny
ako ,,SPOTREB. TOVAR". Uvedenym konanim uc¢astnik konania porusil § 16 ods. 1 pism. d)
zékona o ochrane spotrebitel'a, ktory mu ako predavajicemu uklada povinnost’ vydat
spotrebitel'ovi doklad o klipe vyrobkov, v ktorom je uvedeny ndzov vyrobku.

Taktiez bolo zistené, Zze spotrebitel’ — inSpektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy (pred
uskutoénenim  kontrolného ndkupu) Ziadnym spdsobom informovany o moZznosti
alternativneho rieSenia sporov, v prevadzkarni sa v Case kontroly nenachadzali informacie
0 moZznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov. Uvedenym konanim tcastnik
konania poruSil § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel'a, ktory mu ako
predavajicemu ukladd povinnost pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym sposobom oznamit' informdciu o moZnosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zékon
¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni sporov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov).

Kontrolované predajné miesto v Case kontroly nebolo oznacené obchodnym menom
a miestom podnikania fyzickej osoby, menom a priezviskom osoby zodpovednej za ¢innost’
prevadzkarne a prevadzkovou dobou uréenou pre spotrebitela. Uvedenym konanim ucastnik
konania poru$il § 15 ods. 1 pism. a), b), ¢) zdkona o ochrane spotrebitela, ktory mu ako
predavajucemu uklad4 povinnost’ na vhodnom a trvale viditeI'nom mieste prevadzkarne uviest’
obchodné meno a miesto podnikania fyzickej osoby, meno a priezvisko osoby zodpovednej za
¢innost’ prevadzkarne a prevadzkova dobu uréent pre spotrebitel’a.

V Case kontroly predavajuci neinformoval o podmienkach a sposobe reklamacie, vratane
udajov, kde mozno reklamaciu uplatnit’ a o vykonani zaru¢nych oprav ana vidite'nom
a spotrebitelovi dostupnom mieste sa v Case kontroly nenachadzal reklamacny poriadok.
Uvedenym konanim c¢astnik konania porusil § 18 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktory
mu ako predavajucemu ukladd povinnost’ riadne informovat’ spotrebitel'a o podmienkach
a sposobe reklamacie vratane Udajov o tom, kde moZzno reklamdciu uplatnit’ a o vykonani
zaruénych oprav aumiestnit’ reklamacny poriadok na viditelnom mieste dostupnom
spotrebitel'ovi.



Kontrolou vyrobkov umiestnenych v ponuke pre spotrebitel'a bolo zistené, ze na 18 druhoch
vyrobkov v celkovej hodnote 386,50 € neboli informacie o vyrobkoch, navody na pouzivanie
a bezpecnostné upozornenia uvedené v Staitnom jazyku. Uvedenym konanim ucastnik konania
porusil § 13 zékona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako predavajucemu uklada povinnost’
podla § 13, v zmysle ktorého, ak sa informécie uvedené v § 10a az § 12 poskytuji pisomne,
musia byt’ v kodifikovanej podobe Statneho jazyka.

Konkrétne sa jednalo o vyrobky a nedostatky:

E’or. Pocet [ks] | Vyrobok s nedostatkom Cenazaks | Hodnota

C. [€] [€]
Osviezovac vzduchu AC CLASS Air
Freshener, 300 ml, Made in Turkey
Nedostatok: Navod na pouZzivanie
vyrobku vratane bezpe¢nostnych

l. 17 upozorneni nachddzajuci sa na baleni 1,63 27,71
vyrobku st uvedené v 9 — tich

cudzich jazykoch. Navod nie je
uvedeny v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka.

OIL CUTTERS Glass &Tile, MTC —
NSO051, Made in China

Nedostatok: Navod na pouzivanie
vyrobku vratane bezpecnostnych
upozorneni nachddzajuci sa na baleni
vyrobku su uvedené v anglickom

a ¢inskom jazyku. Névod nie je uvedeny
v kodifikovanej podobe $tatneho jazyka.
El skusacka YADITE , NO.88-4, 5 IN 1,
OznacCenie CE, Made in China
Nedostatok: Navod na pouZivanie
vyrobku vratane bezpe¢nostnych
upozorneni nachadzajuici sa na baleni
vyrobku st uvedené v 5-tich cudzich
jazykoch. Navod nie je uvedeny v
kodifikovanej podobe Statneho jazyka.
El sktsacka DIANGONG , NO.88-5,

3 IN 1, Oznacenie CE, Made in China
Nedostatok: Navod na pouZivanie
vyrobku vratane bezpe¢nostnych
upozorneni nachadzajici sa na baleni
vyrobku st uvedené v 5-tich cudzich
jazykoch. Navod nie je uvedeny v
kodifikovanej podobe Statneho jazyka.
LED Svietidlo AK — 518, Made in China
Nedostatok: Navod na pouzivanie
vyrobku vratane bezpecnostnych

5. 7 upozorneni nachadzajuci sa na baleni 1,63 11,41
vyrobku je uvedeny v anglickom jazyku.
Navod nie je uvedeny v kodifikovanej
podobe Statneho jazyka.

0,60 8,40

3,50 10,50

3,50 28,00




Svetla na bicykel FF-303, oznac.
CE,Made in China

Nedostatok: Navod na pouzivanie
vyrobku vratane bezpecnostnych
upozorneni nachadzajuci sa na baleni
vyrobku je uvedeny v anglickom jazyku.
Navod nie je uvedeny v kodifikovanej
podobe Statneho jazyka.

3,50

14,00

Drziak na toaletny papier, Made in
China

Nedostatok: Navod na montédz drziaku
uvedeny na baleni vyrobku je

v anglickom jazyku. Névod nie je
uvedeny v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka.

3,28

16,40

10

Stopka dverna JIA BAO, Made in China
Nedostatok: Informécie o vyrobku su
uvedené na jeho baleni v anglickom
jazyku. Tieto informacie nie su uvedené
v kodifikovanej podobe $tatneho jazyka.

2,62

26,20

15

Kovovy vesiak na 5kg, Made in P.R.C.
ITEM No: 40508, Made in China
Nedostatok: Navod na montdz vyrobku
vratane bezpecnostnych upozorneni
nachadzajuci sa na baleni vyrobku je
uvedeny v anglickom jazyku. Navod nie
je uvedeny v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka.

1,80

27,00

10.

80

Sekundové lepidlo HI-TECH SUPER
GLUE, P6vod: neznamy

Nedostatok: Navod na pouZivanie
vyrobku vratane bezpe¢nostnych
upozorneni nachadzajuici sa na baleni
vyrobku je uvedeny v anglickom jazyku.
Névod nie je uvedeny v kodifikovanej
podobe Statneho jazyka.

0,10

8,00

1.

Ruc¢né svietidlo Hand-pressing Flasch
Light, oznacenie CE, Made in P.R.C.
Nedostatok: Navod na pouZivanie
vyrobku nachadzajlci sa na baleni
vyrobku je uvedeny v anglickom jazyku.
Navod nie je uvedeny v kodifikovanej
podobe Statneho jazyka.

1,96

15,68

12.

Zvoncek domovy na batérie BAOJI,
Model: 203-B, oznacenie CE, Made in
China,

Nedostatok: Navod na pouZivanie
vyrobku nachédzajuci sa na baleni

vyrobku je uvedeny v anglickom jazyku.

6,00

30,00




Navod nie je uvedeny v kodifikovanej
podobe Statneho jazyka.

13.

22

Bref WC POWER AKTIV, 50g, Nr 1 w
Polsce, Krajina povodu: Pol'sko
Nedostatok: Informéacie o vyrobku st
uvedené na jeho baleni v pol'skom
jazyku. Tieto informacie nie si uvedené
v kodifikovanej podobe $tatneho jazyka.

0,99

21,78

14.

Bref WC POWER AKTIV , 50g,
Chlorine, Krajina povodu: Pol'sko
Nedostatok: Informéacie o vyrobku st
uvedené na jeho baleni v 8 — mich
cudzich jazykoch. Tieto informacie nie
su uvedené v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka.

1,29

10,32

15.

12

Svietidla na bicykel 2 LED Light set
HJ008-2, oznacenie CE, Made in China
Nedostatok: Informacie o vyrobku su
uvedené na jeho baleni v 3 cudzich
jazykoch. Tieto informécie nie st
uvedené v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka.

2,80

33,60

16.

DOTY radio BT-32, oznacenie CE,
Made in China

Nedostatok: Informécie o vyrobku su
uvedené na jeho baleni v 4 cudzich
jazykoch. Tieto informécie nie st
uvedené v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka.

3,50

24,50

17.

Digital Multimeter Model: DT-830B,
oznacenie CE, Made in China,
Nedostatok: Navod na pouzivanie
vyrobku vratane bezpecnostnych
upozorneni nachadzajuci sa v
kartonovom baleni vyrobku je uvedeny
v anglickom jazyku. Navod nie je
priloZeny v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka.

5,00

25,00

18.

Nabijacka batérii- Digital Charger
SONGPUS, model: SP-CD12, oznacenie
CE, Made in P.R.C.

Nedostatok: Navod na pouzivanie
vyrobku vratane bezpecnostnych
upozorneni nachadzajuci sa v
kartonovom baleni vyrobku je uvedeny
v anglickom jazyku. Navod nie je
priloZeny v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka.

8,00

48,00

Hodnota spolu - 18 druhov [€]

386,50




Pri kontrole bolo zistené, ze celkom 18 hore uvedenych druhov vyrobkov v celkovej hodnote
386,50 € nesplitalo podmienky predaja, preto bolo vydané opatrenie na mieste, ktorym sa ich
d’alsi predaj az do doby odstranenia nedostatkov zakazal.

V zmysle § 11 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela je predavajuci povinny pri predaji
informovat spotrebitel'a o vlastnostiach predavaného vyrobku alebo charaktere poskytovanej
sluzby, o sposobe pouzitia, montaZze a udrzby vyrobku a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva
zjeho nesprdvneho pouzitia, montdze alebo udrzby, o podmienkach uchovavania
a skladovania, ako aj o riziku stvisiacom s poskytovanou sluzbou. Ak je to potrebné s ohl'adom
na povahu vyrobku, sposob a dobu jeho pouzivania, je predavajuci povinny zabezpecit', aby
tieto informacie zrozumitel'ne obsahoval aj prilozeny pisomny navod.

V zmysle § 12 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitel'a musi predavajuci zabezpecit’, aby nim
predavany vyrobok bol zreteI'ne oznaceny udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo
dodévatelovi, omiere alebo o mnozstve, o sposobe pouzitia audrzby vyrobku
a o nebezpecenstve, ktoré¢ vyplyva z jeho nespravneho pouzitia alebo udrzby, o podmienkach
uchovavania a skladovania vyrobku, ako aj o riziku stvisiacom s poskytovanou sluzbou alebo
informaciami podl'a osobitnych predpisov.

Za zistené nedostatky ucastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zdkona
o ochrane spotrebitel’a v plnom rozsahu zodpoveda.

V odvolani tc¢astnik konania neuviedol ziadne nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

V podanom odvolani ucastnik konania uvadza, ze podla citovaného ustanovenia § 24
ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitel'a mdze spravny organ udelit’ maximdlnu vySku pokuty
v predmetnom ustanoveni, dolnd hranica pokuty vSak nie je ustanovena, z ¢oho vyplyva, ze
spravny organ za porusenie povinnosti moze ulozit’ pokutu aj v symbolickej vyske, ak je to
vzhladom na okolnosti dostacujuce. V stlade s demonstrativnym vypoctom aspektov
v ustanoveni § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a, z ktorych je spravny organ povinny
vychadzat’ pri urCovani vysky pokuty je zrejmé, ze spravny organ je povinny prihliadat’ aj na
d’alSie podstatné okolnosti vplyvajice na vysku pokuty. Podl'a ndzoru ticastnika konania bol
spravny organ povinny brat’ do tvahy pri rozhodovani o ulozeni pokuty skutocnost’, Ze ti¢astnik
konania je drzitel preukazu ZTP apredmetni pokuta bude pre jeho dalsie podnikanie
likvida¢na. Takymto rozhodnutim ide spravny organ proti efektivne nastavenému systému
Statu, ktory sa snazi l'udi so zdravotnym postihnutim integrovat’ do pracovného rezimu.
Charakter poruSenych povinnosti s ohl'adom na predmet podnikania, velkost’ prevadzky, vysku
najmu a zdravotny stav ucastnika konania nemodZze ani v najmensom oddévodiovat’ uloZenie
pokuty vo vyske 600 € a teda je rovnako v rozpore s povinnostou uvedenou v ustanoveni § 24
ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel'a. V konani o ulozeni pokuty nebolo podla Ucastnika
konania prihliadnuté ani na to, Ze doteraz nebol postihnuty za obdobny priestupok a rovnako sa
domnieva, Ze nasledkom jeho neumyselného konania nebolo poruSenie prav spotrebitel'a
chranenych dotknutymi zakonmi také zavazné, aby bol sankcionovany tak vysokou likvida¢nou
pokutou. Ucastnik konania ma za to, Ze spravny organ nepostupoval pri rozhodovani o vyske
pokuty za predmetné poruSenia povinnosti spravne, nedostato¢ne aplikoval ustanovenia zékona
o ochrane spotrebitela a z toho dévodu je potrebné napadnuté rozhodnutie povazovat vo
vyroku o vyske pokuty za nezédkonné. Ziada, aby bolo rozhodnutie zrusené. V pripade, ak
odvolaci orgdn nevezme namietky ucastnika konania v odvolani do uvahy a vyhodnoti
dovodnost’ pokuty, navrhuje, aby bol ucastnik konania zaviazany splacat’ predmetnii sumu
v mesacnych splatkach.

K tomu odvolaci organ uvadza, Ze skutocnosti uvedené v odvolani ucastnika konania
poklada za subjektivne. Pre posudenie celého pripadu je rozhodujuce, Ze doslo k poruseniu
povinnosti uvedenych v zakone o ochrane spotrebitel'a. Odvolaci organ poznamendva, ze
preskimal podkladovy materidl v predmetnej veci v celom rozsahu adospel k zaveru,



ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spol'ahlivo preukdzany. Namietky uvadzané
ucastnikom konania povazuje za nepreskimatelné. Odvolaci organ zdorazinuje, Ze pocas
kontroly boli v prevadzkarni zistené viaceré pochybenia zidkona o ochrane spotrebitela.
V zmysle § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel'a méa predavajici jednoznacne
stanovené povinnosti — predavajuci je povinny pred uzavretim zmluvy spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym sposobom oznamit'® informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zékon
¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov), o vSak ucastnik konania
ako predavajuci nevykonal a pred uzavretim zmluvy (pred uskuto¢nenim kontrolného nakupu)
spotrebitel'a Ziadnym spdsobom neinformoval o moZnosti alternativneho riesenia sporov. Dalej
bolo pocas kontroly zistené, ze i ked’ po vykonanom kontrolnom nékupe vydal ti¢astnik konania
spotrebitelovi doklad o kiipe vyrobku, absentoval v iiom nazov vyrobku a doSlo tak
k poruSeniu § 16 ods. 1 pism. d) zdkona o ochrane spotrebitel'a. V prevadzkarni spotrebitel’a
bolo tiez zistené, ze na 18 druhoch tovaru v celkovej hodnote 386,50 € neboli informécie
o vyrobkoch, navody na pouzivanie a bezpe¢nostné upozornenia uvedené v Stditnom jazyku, ¢o
bolo v rozpore s ustanovenim § 13 zdkona o ochrane spotrebitel’a. Po¢as kontroly prevadzkarne
bolo tiez zistené, ze predajné miesto nebolo oznafené obchodnym menom a miestom
podnikania fyzickej osoby, menom a priezviskom osoby zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne
a prevadzkovou dobou urcenou pre spotrebitel'a, ¢im doslo k poruSeniu ustanovenia § 15
ods. 1 pism. a), b) ac) zdkona o ochrane spotrebitel'a. Nakoniec v ¢ase kontroly ucastnik
konania ako predavajuci neinformoval o podmienkach a sposobe reklamacie, vratane udajov,
kde moZno reklamdciu uplatnit’ a o vykonani zdru€nych oprav a na viditelnom a spotrebitel'ovi
dostupnom mieste sa v &ase kontroly nenachadzal reklamaény poriadok. Ugastnik konania sa
k vysSie uvedenym poruSeniam v podanom odvolani nevyjadril a namietal len vySku pokuty
a sposob jej uréovania. Pre spravny i odvolaci organ je dolezity skutkovy stav zisteny pocas
kontroly, teda nesulad skutocného stavu v prevadzke ucastnika konania so stavom
vyzadovanym podla zikona o ochrane spotrebitela. Utastnik konania na zaklade vyssie
uvedenych skutocnosti preto plne zodpovedd za protipravny skutkovy stav zisteny v Case
kontroly SOI, a to bez ohl'adu na dévody a skutoc¢nosti, ktoré uviedol vo svojom odvolani. Nie
je mozné prehliadnut’ skuto¢nost’, Ze Gi€astnik konania nedodrzal povinnosti jemu stanovené
zékonom o ochrane spotrebitel’a. Odvolaci orgdn ma za to, Ze skutkovy stav bol spol'ahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ nepochybne preukézana.

Charakter protipravneho konania, rozsah zistené¢ho poruSenia povinnosti, ako aj mozné
nasledky, ktoré spocivaji v tom, Ze Gcastnik konania neoznamil spotrebitel'ovi pred uzavretim
zmluvy Ziadnym spdsobom informéciu o moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia
sporov, porusil povinnost’ podla § 13, v zmysle ktoré¢ho ak sa informacie uvedené v § 10a
az § 12 poskytuju pisomne, musia byt v kodifikovane; podobe Statneho jazyka, porusil
povinnost na vhodnom a trvale viditel'nom mieste prevadzkarne uviest obchodné meno
amiesto podnikania fyzickej osoby, meno a priezvisko osoby zodpovednej za Cinnost
prevadzkarne a prevadzkovii dobu uréent pre spotrebitela, poruSil povinnost’ vydat
spotrebitelovi doklad o kape vyrobkov, v ktorom je uvedeny nazov vyrobku a porusil
povinnost riadne informovat’ spotrebitel'a o podmienkach a spdsobe reklamacie vratane idajov
o tom, kde mozno reklamdciu uplatnit’ a o vykonani zaruénych oprav a umiestnit’ reklamacny
poriadok na viditelnom mieste dostupnom spotrebitelovi, odovodituju ulozenie pokuty vo
vyske urcenej v rozhodnuti inSpektoratu SOI. Povinnosti vyplyvajice z § 10a ods. 1 pism. k),
§ 13,§ 15 ods. 1 pism. a), b), ¢), § 16 ods. 1 pism. d) a § 18 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela
viaze zédkon o ochrane spotrebitel'a priamo na predavajiceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b)
zakona o ochrane spotrebitel'a ucastnik konania, preto prave Uc€astnik konania zodpoveda za
zistené nedostatky. Co sa tyka vysky uloZzeného postihu, prvostupiiovy spravny organ ulozil
vysku postihu v zdkonom stanovenej sadzbe do 66 400 €, pokuta vo vySke 600 € nie je



vzhl'adom na hornt hranicu sadzby represivna, nad’alej plni preventivnu funkciu a zodpoveda
aplikacnej praxi v zmysle ucastnikom konania porusenych zakonnych povinnosti. Namietka
ucastnika konania spocivajuca v ulozeni symbolickej pokuty by nenaplnilo preventivny
charakter ulozenia pokuty. Spravny organ nemdze odpustit’ ulozent pokutu, nakol’ko v pripade
zisten¢ho poruSenia zédkona je totiz spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitela  povinny pristupit’ k uloZeniu postihu. Vyska uloZenej pokuty zodpoveda
charakteru a rozsahu poruSenia povinnosti, pricom je ulozena na dolnej hranici zakonnej sadzby
a odvolaci organ ju nema doévod znizit. Ugastnik konania objektivne zodpoveda za porusenie
zakonom stanovenej povinnosti a to bez ohl'adu na zavinenie.

Za zistené nedostatky zodpoveda ucastnik konania v plnom rozsahu. Pre postih za zisteny
skutkovy stav je rozhodujuca skutocnost, Ze bol poruseny zakon arozsah nasledkov
protipravneho konania bol zohl'adneny pri urcovani vysky postihu.

Na zéklade vysSie uvedenych skutocnosti pokladdme skutkovy stav za spol'ahlivo zisteny
a jeho protipravnost’ za nepochybne preukdzant. Spravny organ nezistil v odvolacom konani
dovod na zruSenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia.

Odvolaci organ v pripade poziadavky ti¢astnika konania na mozZnost’ thrady pokuty formou
splatkového kalendara uvadza, ze odvolanie v tejto ¢asti bude postipené na vybavenie Odboru
vyméhania pohl'adavok Ustredného inspektoratu SOI, ktory sa uvedenou poziadavkou bude
zaoberat’ samostatne.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zdkona €. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitel'a v zneni neskorsich predpisov, ulozi predavajicemu za porusenie
povinnosti ustanovenych v tomto zdkone pokutu az do vysky 66 400 €.

Podl'a § 24 ods. 5 cit. zdkona sa pri uréeni vysky pokuty prihliada najmé na charakter
protipravneho konania, zavaznost' poruSenia povinnosti, spdsob a nasledky porusenia
povinnosti.

Zo strany spravneho orgénu bolo pri uréovani pokuty prihliadnuté na skuto¢nost’, Ze nedoslo
zo strany ucastnika konania k informovaniu o alternativnom rieSeni sporov ziadnym sposobom.
Alternativne rieSenie sporov je institat, ktory vnasa na stranu spotrebitel’'a zmierlivejSiu formu
rieSenia sporov a je zakladnou povinnost'ou ucastnika konania ho o tejto moznosti informovat'.
Pri ur€ovani vysky pokuty prihliadal spravny organ na to, ze v zmysle ust. § 13 — ak sa
informacie uvedené v § 10a az 12 zédkona o ochrane spotrebitel'a poskytuju pisomne, musia byt’
v kodifikovanej podobe $tatneho jazyka a nesplnenim tejto povinnosti méze byt spotrebitel
vazne poSkodeny na majetku. Predavajuci musi zabezpecit’ dodrzanie povinnosti vzhl'adom na
to, Ze poruSenie danej povinnosti moze mat’ pre spotrebitel'a ekonomicky dosah. Spravny organ
pri ukladani vysky pokuty prihliadal na to, Ze ucastnik konania nezabezpecil, aby na vhodnom
a trvale viditelnom mieste prevadzkarne bolo uvedené obchodné meno a miesto podnikania
fyzickej osoby, meno a priezvisko osoby zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne a prevadzkova
doba urcend pre spotrebitel’a, ktord zabezpecuje pre spotrebitela tdaje potrebné pre mozné
uplatnenie reklamacie kiipeného vyrobku alebo poskytnutej sluzby. Doklad o kuipe vyrobku je
pre spotrebitel'a v mnohych pripadoch jedinym hmotnym dokazom preukazujucim existenciu
kapy vyrobku u predavajiuceho, na zaklade ktorého mozno uplatiovat’ reklamaciu a v pripade
chybajiceho tidaja ako je ndzov vyrobku, je spotrebitel’ v pripade uplatiiovania jeho prav zjavne
znevyhodneny. V pripade absencie reklama¢ného poriadku v prevadzke ucastnika konania ide
o jednu zo zékladnych povinnosti predavajiiceho ako tcastnika konania umiestnit’ reklamacény
poriadok na viditené miesto dostupné spotrebitelovi, aby mal moznost’ k jeho nahliadnutiu
a oboznameniu sa s jeho spotrebitel'skymi pravami.

Spravny organ pri ur¢ovani vySky pokuty bral do tvahy skuto¢nost’, Ze predavajuci, ktory
spotrebitel'ovi preddva vyrobky alebo poskytuje sluzby, je povinny dodrziavat’ vSetky zakonom
stanovené podmienky predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb, za dodrzZiavanie ktorych
zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich poruSenie.



Nasledkom protipravneho konania bolo porusenie prav spotrebitel'a chranenych dotknutymi
zékonnymi ustanoveniami. Z hl'adiska moznych nasledkov povazujeme ulozent pokutu za viac
ako primeranu.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci, na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku druhostupniovy spravny organ odvolanie
zamieta ako nedovodné.

Zaroven upozoritujeme ucastnika konania, ze pokutu ulozenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo dna dorucenia tohto rozhodnutia prilozenou postovou poukazkou alebo
prikazom na uhradu na tcet: Statna pokladnica, ¢. u.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-
02890217.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je konecné a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZzenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskumatel'né suidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0489/99/2017 Dna: 26.03.2018

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok), Slovenskd obchodna inspekcia Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej

in§pekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania — Internet Mall
Slovakia s.r.o., sidlo: Galvaniho 6, 821 04 Bratislava — mestska ¢ast’ Ruzinov,

1CO: 35 950 226, kontrola prevadzkovatel’a internetového obchodu www.mall.sk vykonana
dna 22.07.2016 a doSetrenie dna 05.10.2016 v sidle ucastnika konania: Galvaniho 6, 821 04
Bratislava - mestska ¢ast’ Ruzinov, proti rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ¢. P/0279/01/2016, zo dia 24.07.2017,
ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene
zékona Slovenskej ndrodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
ulozena penazna pokuta vo vyske 700 EUR, slovom: sedemsto eur, pre porusenie § 4 ods. 2
pism. c¢) v nadvédznosti na ustanovenia § 7 ods. 1 a ods. 4 pism. a) a § 8 ods. 1 pism. d) vyssie
cit. zdkona o ochrane spotrebitel’a, podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenské obchodna inspekcia Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom
v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ¢. P/0279/01/2016, zo dia

24.07.2017, potvrdzuje.
Odovodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len SOI) so sidlom v v Bratislave pre
Bratislavsky kraj rozhodnutim ulozil ucastnikovi konania — Internet Mall Slovakia s.r.o. -
penaznt pokutu vo vyske 700,- €, pre poruSenie povinnosti vyplyvajicich z § 4 ods. 2 pism. c)
v nadvédznosti na ustanovenia § 7 ods. 1 aods. 4 a § 8 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a ozmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane spotrebitel’a®).

In§pektormi SOI bola dina 22.07.2016 s doSetrenim dia 05.10.2016 vykonanad kontrola
prevadzkovatel’a internetového obchodu www.mall.sk v sidle Gi€astnika konania: Galvaniho 6,
821 04 Bratislava - mestska ¢ast’ RuZinov, pri ktorej bolo zistené poruSenie zakazu pouZivania
nekalej obchodnej praktiky, a to klamlivym konanim vo vzt'ahu k cene vyrobku, ktoré bolo
spdsobilé uviest’ spotrebitela do omylu a mat’ za nasledok, Ze tento urobi rozhodnutie
o obchodnej transakecii, ktoré by inak neurobil a je sposobilé ovplyvnit’ ekonomické spravanie
spotrebitel’a.

Proti rozhodnutiu o ulozeni pokuty podal ucastnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podl'a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskiima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podrla ods. 2 ak st pre to dévody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dévod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnost'ou ti€astnika konania bolo nepouZzivat’ nekalti obchodnu
praktiku, a to klamlivym konanim vo vztahu k cene vyrobku, ktoré bolo spdsobilé uviest’
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spotrebitel’a do omylu a mat’ za nasledok, ze tento urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii,
ktoré by inak neurobil a je spdsobilé ovplyvnit ekonomické spravanie spotrebitel’a; o ucastnik
konania porusil.

Inspektormi SOI bola dna 22.07.2016 s dosetrenim diia 05.10.2016 vykonanéd kontrola
prevadzkovatel’a internetového obchodu www.mall.sk v sidle G¢astnika konania: Galvaniho 6,
821 04 Bratislava - mestska ¢ast’ Ruzinov na zaklade podnetu spotrebitel’a ¢. 655/2016 zo dna
06.07.2016. V suvislosti s kontrolou vykonanou dna 22.07.2016 a dia 05.10.2016, na zaklade
predlozenych dokladov a s prihliadnutim na vyjadrenie prevadzkového manazéra v liste zo dia
04.08.2016 oznacenom ako ,,Stanovisko k podnetu spotrebitela 655/2016 bolo zistené, ze
ucastnik konania ako predavajuci vo svojom obchodnom oznameni s vyberom produktov
z ponuky MALL.SK ,Leto v znameni extrémnych horacav* (zasielanom prostrednictvom
e-mailu dia 26.06.2016 registrovanym zakaznikom), s uvedenim, ze uvedené ceny su vratane
DPH a platia do 03.07.2016 alebo do vypredania zasob, uvadzal akciovu ponuku na vyrobok
stroj na vyrobu ladu GUZZANTI GZ 120, ktory bol oznaceny pdvodnou predajnou cenou vo
vyske 84,90 €, zl'avou vo vyske -21 % a akciovou predajnou cenou vo vyske 63,- €, pricom
skuto€né predajna cena vyrobku stroj na vyrobu ladu GUZZANTI GZ 120 bola v obdobi od
26.06.2016 do 03.07.2016 vo vyske az 144,- €, o com sved¢i ucastnikom konania dolozena
historia predajnej ceny predmetného vyrobku (,,material* 746361) od zalistovania 19.02.2015
do 03.08.2016, z ktorej vyplyva, ze predajna cena vyrobku od 26.06.2016 do 03.07.2016 bola
vo vyske 144,- €. Z uvedeného vyplyva, Ze informécia o cene, ktora bola uvedend v obchodnom
oznameni ucCastnika konania, vzbudzovala dojem, Ze cena je nizSia ako skuto¢na cena, t.j.
predavajuci v rozpore s odbornou starostlivostou uvadzal nespravnu, resp. nepravdiva
informaciu o cene vyrobku, ktord bola sposobild uviest' spotrebitela do omylu a mat’ za
nasledok, Ze tento urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, ¢im
predavajuci porusil zdkaz pouzivania nekalych obchodnych praktik. Uvedenym konanim doslo
k naplneniu znakov klamlivého konania vo vztahu k cene vyrobku, ktoré je spdsobilé
ovplyvnit' ekonomické spravanie spotrebitel’a, ¢im doslo k poruSeniu § 4 ods. 2 pism. ¢)
v nadviznosti na ustanovenia § 7ods. 1 aods. 4 a § 8 ods. 1 pism. d) zdkona o ochrane
spotrebitel’a.

Za zistené nedostatky ucastnik konania ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zdkona
o ochrane spotrebitel’a v plnom rozsahu zodpoveda.

V odvolani Gc¢astnik konania neuviedol ziadne nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

Utastnik konania podal odvolanie z dévodu, Ze rozhodnutie spravneho organu vychadza
z nespravneho pravneho a skutkového posudenia veci, z oho vyplyva i nespravodlivé
rozhodnutie o ulozeni pokuty vo vyske 700 €. Rozhodnutiu spravneho organu o ulozeni pokuty
predchadzala kontrola v stivislosti s podnetom spotrebitel’a ¢. 655/2016 a nasledne malo dojst’
k zisteniu, Ze ucastnik konania v obchodnom oznameni zasielanom e-mailom registrovanym
zékaznikom uvadzal akciovl ponuku na tovar: stroj a vyrobu l'adu GUZZANTI GZ 120 (d’alej
len ,,tovar*), ktory bol oznaceny pdvodnou predajnou cenou vo vyske 63 €, pricom skutoc¢na
cena tovaru bol v obdobi od 26.06.2016 do 03.07.2016 vo vyske az 144 €, pricom mal takto
v rozpore s odbornou starostlivostou uvadzat’ nespravnu resp. nepravdivu informéciu o cene
vyrobku, ktora bola sposobila spotrebitela uviest do omylu a mat’ za nésledok, Ze urobi
rozhodnutie o obchodnej transakeii, ktoré by inak neurobil, ¢im mal porusit’ zdkaz pouZivania
nekalych obchodnych praktik. Ugastnik konania k podnetu spotrebitel'a uvadza, Ze je pravdou,
ze dia 26.06.2016 zaslal email registrovanym zdkaznikom a v ponuke sa nachadzal tovar
s cenou 63 €. Tato cena bola uvedena omylom, avsak stalo sa tak v dosledku systémovej chyby.
Napriek tomu kontrolovany subjekt opdtovne zdoéraznuje, ze na zaklade tohto pochybenia
nenastali ziadne vazne nasledky ani uvadzanie spotrebitela do omylu, ked’Ze spravna cena
(144 €) sa zobrazila hned’ po kliknuti na baner a presmerovani na stranku produktu. Spotrebitel’
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tak nemohol byt uvedeny do omylu, tak ako to uvadza spravny organ, ked'ze eSte pred
vykonanim obchodnej transakcie si bol vedomy skutoénej ceny tovaru. Ugastnik konania tieZ
na konci obchodného ozndmenia informoval zédkaznikov o podmienkach platnosti ponuky
a uvedenych cien: ,, Uvedené ceny su vratane DPH a platia do 03.07.2016 alebo do vypredania
zasob. Zmena cien vyhradena. Aktudlne ceny ndjdete vidy na www.MALL.sk. Tato akciova
ponuka je rozosieland registrovanym zakaznikom nakupnej galérie MALL.sk. Podmienky
pouzitia zlavovych kodov a akciovych kuponov ndjdete na http://www.mall.sk/zlavove-
poukazy“. Z uvedeného jasne vyplyva, Ze uvedena cena sa méze zmenit’ a aktualne platna cena
jeuvedena pri kazdom produkte na stranke www.mall-sk. Aj ked’ ucastnika konania pochybenie
mrzi, ako uz uviedol, k ziadnym vaznym nasledkom nedoslo a spotrebitel’ bol o skuto¢nej cene
tovaru riadne informovany este pred jeho rozhodnutim urobit’ obchodnu transakciu. Na zaklade
uvedenych skutoCnosti preto zastdva ucastnik konania nézor, ze je okrem iného predmetné
rozhodnutie nepreskimatelné, nakol’ko prvostupnovy orgén nespravne posudil skutkovy stav
a pravny stav veci a rozhodnutie by malo byt’ zruSené. Vzhl'adom na vyssie uvedené a to najma,
ze umyslom kontrolovaného subjektu nebolo poruSovat zakon, pricom z jeho strany
k ziadnemu nedoslo, namieta vysku uloZenej pokuty 700 €. Napriek tomu, ze SOI vo svojom
rozhodnuti oddévodnila vySku pokuty jednak charakterom, zavaznostou, sposobom
a ndsledkami porusenia povinnosti, Ziadne zavazné nasledky nenastali a teda i¢astnik konania
povazuje udelent pokutu za neprimerane vysoku, ¢o je v rozpore s ustanovenim § 25 ods. 5
zékona o ochrane spotrebitela, ktory spradvnemu organu prikazuje pri urceni vysky pokuty
prihliadnut’ najma na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti, Sposob
a nasledky porusenia povinnosti. Na podklade vyssie uvedenych skutocnosti ucastnik konania
navrhuje, aby odvolaci organ preskimal postup a rozhodnutie spravneho organu a aby v zmysle
§ 59 ods. 2 Spravneho poriadku rozhodnutie zrusil a ak by sa eventudlne preukazalo porusenie
zékona zo strany ucastnika konania, navrhuje, aby odvolaci organ znizil pokutu ulozenu
spravnym organom.

K tomu odvolaci organ uvadza, Ze skuto¢nosti uvedené v odvolani ucastnika konania
poklada za subjektivne. Pre posudenie celého pripadu je rozhodujuce, Ze doSlo k poruSeniu
povinnosti uvedenych v zakone o ochrane spotrebitel'a. Odvolaci organ poznamenava, Ze
preskiumal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze
protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spolahlivo preukazany. Namietky uvadzané
ucastnikom konania povazuje za nepreskiimatel'né. Odvolaci organ zdoraziuje, Ze v zmysle
§ 4 ods. 2 pism. c¢) v nadviznosti na ustanovenia § 7 ods. 1 a ods. 4 a § 8 ods. 1 pism. d) zékona
o ochrane spotrebitela ma predavajlci jednoznacne stanovené povinnosti a nesmie porusit’
zékaz pouZivania nekalej obchodnej praktiky, ato klamlivym konanim vo vztahu k cene
vyrobku, ktoré bolo spdsobilé uviest’ spotrebitel'a do omylu a mat’ za nasledok, ze tento urobi
rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil a je sposobilé ovplyvnit
ekonomické spravanie spotrebitel'a. Ugastnik konania vo svojom odvolani sam potvrdil, Ze je
pravdou, ze diia 26.06.2016 zaslal email registrovanym zakaznikom a v ponuke sa nachadzal
tovar s cenou 63 €. Uviedol, Ze tato cena bola uvedena omylom v ddsledku systémovej chyby,
avSak odvolaci orgdn k tomuto uvadza, Ze i¢astnik konania uviedol iba pri¢inu vzniku dane;j
skutocnosti, ktora vSak nie je ddovodom neplnenia zakonom stanovenej povinnosti. Uvedeny
argument je subjektivnou skutocnostou, ktord nezbavuje uCastnika konania objektivnej
zodpovednosti za poruSenie zakona. Predmetnd ponuka suvedenou cenou v obchodnom
oznameni Uc¢astnika konania zasieland prostrednictvom e-mailu registrovanym zékaznikom
bola dovodom, preco samotného spotrebitel’a ponuka zaujala a zaroven bola 1 pri¢inou podania
podnetu z jeho strany. Cena tovaru, je rozhodujucim faktorom, ktory ovplyviiuje zaujem
spotrebitel'a ohl'adom kupy tovaru. K namietke ucastnika konania ohl'adom nezohl'adnenia, ze
spotrebitel’ poznal spravnu cenu pred odoslanim objednévky odvolaci organ uvadza, ze zo
strany ucastnika konania iSlo o pouzitie nekalej obchodnej praktiky, ktoré si zakazané pred,
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pocas aj po vykonani obchodnej transakcie, ¢ize je irelevantné, Ze spotrebitel’ poznal skuto¢nt
cenu zajazdu este pred odoslanim objednavky. Odvolaci organ podobne ako spravny orgéan
k obhajobe prvostupiiového rozhodnutia uvadza, ze rozhodnutim o obchodnej transakeii pritom
nie je len rozhodnutie o tom, ¢i kupit, alebo nekupit’ urcity vyrobok, ale takisto rozhodnutie,
ktoré priamo s tymto rozhodnutim suvisi, teda aj rozhodnutie navstivit' obchod, a to nielen
kamennt prevadzku, ale aj internetovy obchod, nakolko s tymto sa spaja napriklad mozné
cerpanie dat spotrebitelov za ucelom blizSieho oboznamenia sa s ponukou uc¢astnika konania,
pripadne objednania vyrobku u tcastnika konania (uvedené je teda osobitne relevantné
v pripadoch, ak spotrebitel méa v ramci predplatenych balikov sluzieb obmedzené mnozstvo
prenesenych dat). Samotny pojem ,,rozhodnutie o obchodnej transakcii treba interpretovat’
Siroko. Akékol'vek rozhodnutie spotrebitel’a o tom, ¢i a za akych podmienok vyrobok kupi, aj
podla rozhodovacej praxe Sudneho dvora zahriiuje nielen rozhodnutie kupit’ ¢i nekupit’ urcity
vyrobok, ale takisto aj rozhodnutie, ktoré s tymto rozhodnutim priamo stvisi, napr. rozhodnutie
navstivit obchod (rozsudok Stidneho dvora z 19.12.2013 vo veci C-281/12). Ku skutocnosti, Ze
ucastnik konania navySe na konci obchodného oznamenia informoval zakaznikov
o podmienkach platnosti ponuky a uvedenych cien, v zmysle ktorého je zmena cien vyhradena
a aktualne ceny ndjdu vzdy na internetovej stranke ucastnika konania www.mall.sk, organ
dozoru uvadza, ze uvedené nezbavuje ucastnika konania zodpovednosti za zistené poruSenie
zakona a je v danom pripade pravne irelevantné. Nie je mozné prehliadnut’ skutocnost’, ze
ucastnik konania nedodrzal povinnosti jemu stanovené zdkonom o ochrane spotrebitel’a.
Zaroven je potrebné tiez poukdzat’ na to, ze na tento protipravny stav bol spravny organ
upozorneny spotrebitel'om, pricom jeho opodstatnenost’ bola vykonanou kontrolou preukézana.
Porusenie uvedenej povinnosti nemozno povazovat za zanedbatelné, ato vzhladom na
pouzivanie nekalych obchodnych praktik, ktoré vedia podstatne ovplyvnit' kvalifikované
rozhodnutie spotrebitel'a. Odvolaci orgdn mé za to, Ze skutkovy stav bol spol'ahlivo zisteny
a jeho protipravnost’ nepochybne preukazana.

Charakter protipravneho konania, rozsah zisteného poruSenia povinnosti, ako aj mozné
nasledky, ktoré spocivaji v tom, Ze Gastnik konania poruSil zdkaz pouzivania nekalej
obchodnej praktiky, a to klamlivym konanim vo vztahu k cene vyrobku, ktoré bolo sposobilé
uviest’ spotrebitel'a do omylu a mat’ za nasledok, Ze tento urobi rozhodnutie o obchodne;j
transakcii, ktoré by inak neurobil a je spdsobilé ovplyvnit’ ekonomické spravanie spotrebitel’a,
odovodiiuju uloZenie pokuty vo vyske urcenej v rozhodnuti inSpektoratu SOI. Povinnosti
vyplyvajlce z § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadvédznosti na ustanovenia § 7 ods. 1 a ods. 4 a § 8 ods. 1
pism. d) zdkona o ochrane spotrebitela viaze zakon o ochrane spotrebitela priamo na
predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a Ucastnik
konania, preto prave ucastnik konania zodpoveda za zistené nedostatky. Co sa tyka vysky
ulozeného postihu, prvostupniovy spravny organ ulozil vySku postihu v zdkonom stanovene;j
sadzbe do 66 400 €, pokuta vo vyske 700 € nie je vzh'adom na hornt1 hranicu sadzby represivna,
nad’alej plni preventivnu funkciu a zohl'adituje vSetky skutocnosti majiice vplyv na zisteny
skutkovy stav. Spravny organ nemoze odpustit’ uloZenu pokutu, nakol'ko v pripade zisteného
porusenia zdkona je totiZ spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a
povinny pristipit’ k ulozeniu postihu. Spravny orgéan pri ukladani vysky pokuty prihliadal na
to, Ze ucastnik konania pouzival nekalé obchodné praktiky, ktorym zasadne ovplyviioval
rozhodnutie spotrebitel’a o obchodnej transakcii. Vyska ulozenej pokuty zodpoveda charakteru
a rozsahu poruSenia povinnosti, pri¢om je ulozena na dolnej hranici zakonnej sadzby a odvolaci
organ ju nema dévod znizit. Ugastnik konania objektivne zodpoveda za porusenie zdkonom
stanovenej povinnosti a to bez ohl'adu na zavinenie.

Za zistené nedostatky zodpoveda ucastnik konania v plnom rozsahu. Pre postih za zisteny
skutkovy stav je rozhodujiica skutocnost, Ze bol poruseny zakon arozsah nésledkov
protipravneho konania bol zohl'adneny pri ur¢ovani vysky postihu.


http://www.mall.sk/

Na zéklade vyssie uvedenych skutocnosti pokladame skutkovy stav za spolahlivo zisteny
a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazana. Odvolaci organ nezistil v odvolacom konani
dovod na zruSenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov, ulozi predavajucemu za porusenie
povinnosti ustanovenych v tomto zakone pokutu az do vysky 66 400 €.

Podla § 24 ods. 5 cit. zdkona sa pri urceni vysky pokuty prihliada najmi na charakter
protipravneho konania, zavaznost' poruSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia
povinnosti.

Spravny organ zohladnil pri urCovani vySky pokuty aj to, ze pouzivanie nekalych
obchodnych praktik zo strany ucastnika konania vnaSa znaéni nerovnovahu vo vztahu
k spotrebitel'ovi, ktory v dosledku toho moze ucinit’ rozhodnutie o obchodnej transakcii a su
tak zaroven ohrozené ekonomické zaujmy spotrebitel'a. Uvedené zakonné povinnosti ucastnik
konania nesplnil a z hl'adiska moznych nasledkov povazujeme uloZzenu pokutu za viac ako
primeranu.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci, na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku druhostupniovy spravny organ odvolanie
zamieta ako nedovodné.

Zaroven upozoriiujeme ucastnika konania, ze pokutu ulozenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo diia dorucenia tohto rozhodnutia postovou poukazkou alebo prikazom na
Ghradu na G&et: Statna pokladnica, ¢. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-02790116.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskumatel'né suidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0478/99/2017 Dna : 26.03.2018

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenska obchodna in$pekcia Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom
v Bratislave, vo veci odvolania G¢astnika konania — Jan Kosti¢ak, miesto podnikania: NiZna
Rybnica 73, 073 01 Nizna Rybnica, ICO: 11957 689, kontrola internetového obchodu
www.gartex.sk zacatd dia 17.03.2017 v sidle InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so
sidlom v Kosiciach pre KoSicky kraj, Vratna 3, KoSice a ukonena dna 05.04.2017
v sidle prevadzkarne kontrolovaného subjektu na adrese Stefinikova 35, Sobrance, proti
rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre Kosicky
kraj, ¢. P/0148/08/17 zo dia 25.07.2017, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona Slovenskej ndrodnej rady €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov ulozena peniaznéa pokuta vo vyske 1 300,- EUR,
slovom: jedentisictristo eur, pre porusenie § 4 ods. 2 pism. a), § 4 ods. 2 pism. b), § 4 ods. 2
pism. c¢) v nadvéznosti na § 7 ods. 1, § 7 ods. 4 v spojeni s § 8 ods. 1 pism. b) a g), § 4 ods. 2
pism. c) vysSie cit. zdkona o ochrane spotrebitel’a a pre porusenie § 3 ods. 1 pism. c¢), h), [) at)
zéakona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na
zéklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajuceho a o zmene a doplneni niektorych zakonov, podla § 59 ods. 2 Spravneho
poriadku takto

rozhodol:

Slovenské obchodna inspekcia Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom
v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej

W

obchodnej insSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ¢. P/0148/08/17 zo dna
25.07.2017 potvrdzuje.
Odovodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI*) so sidlom v KoSiciach pre
Kosicky kraj rozhodnutim ulozil u€astnikovi konania — Jan Kosticak - pefiaznt pokutu vo vyske
1 300,- €, pre porusenie povinnosti vyplyvajlcich z § 4 ods. 2 pism. a), § 4 ods. 2 pism. b), § 4
ods. 2 pism. ¢) v nadvdznosti na § 7 ods. 1, § 7 ods. 4 v spojeni s § 8 ods. 1 pism. b) a g), § 4
ods. 2 pism. c) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o0 zmene zdkona Slovenske]
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ochrane spotrebitel’a®) a pre porusenie povinnosti vyplyvajucich z § 3 ods. 1 pism. ¢), h), 1)
at) zakona €. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb
na zéklade zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajuceho a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zakon ¢. 102/2014 Z. z.%).

Inspektormi SOI bola dia 17.03.2017 zacatd kontrola internetového obchodu
www.gartex.sk v sidle InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre
Kosicky kraj, Vratna 3, Kosice, ktord bola ukoncena dna 05.04.2017 v sidle prevadzkarne
kontrolovaného subjektu na adrese Stefinikova 35, Sobrance prerokovanim a odovzdanim
inSpekéného zdznamu kontrolovanej osobe. Predmetnd kontrola inSpektormi SOI bola
zamerana na preSetrenie podnetu spotrebitela €. 201/17, na dodrziavanie zdkona o ochrane
spotrebitel’a, zdkona ¢. 102/2014 Z. z., zékona ¢. 22/2004 Z. z. o elektronickom obchode
a o zmene adoplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon o elektronickom obchode®),



zakona €. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,zdkon o Statnej kontrole vnutorného
trhu®). Predmetnou kontrolou bolo zistené, Ze tcastnik konania ako predavajuci porusil zakaz:
ukladat’ spotrebitelovi povinnosti bez pravneho dovodu; upierat’ spotrebitelovi prava podla
§ 3 zékona o ochrane spotrebitel’a; pouzivat’ nekalé¢ obchodné praktiky v spotrebitel'skych
zmluvach; pouzivat’ neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach; ucastnik konania
pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku Ziadnym sposobom neinformoval spotrebitel'a
o svojom telefonnom c¢isle; neposkytol spotrebitel'ovi formuléar na odstipenie od zmluvy podl'a
prilohy¢. 3 zakona ¢. 102/2014 Z. z.; neoznamil spotrebitelovi poucenie o zodpovednosti
predavajuceho za vady tovaru podla vSeobecného predpisu; neoznamil spotrebitel'ovi
informaciu o moznosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho
rieSenia sporov; neuviedol na svojom webovom sidle odkaz na platformu alternativneho
rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej mdze spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie alternativneho
rieSenia sporu.

Proti tomuto rozhodnutiu ucastnik konania podal odvolanie.

Odvolaci organ podl'a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podrla ods. 2 ak su preto dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dévod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou ucastnika konania bolo neukladat’ spotrebitel'ovi
povinnosti bez pravneho dovodu; neupierat’ spotrebitel'ovi prava podla § 3 zakona o ochrane
spotrebitel'a; nepouzivat nekal¢é obchodné praktiky a neprijatelné podmienky
v spotrebitel'skych zmluvach; poskytnit’ spotrebitelovi pred uzavretim zmluvy uzavretej na
dial’ku informaciu o svojom telefénnom ¢isle; poskytnit’ spotrebitel'ovi formular na odstupenie
od zmluvy podla prilohy ¢. 3 zdkona ¢. 102/2014 Z. z.; oznamit’ spotrebitelovi poucenie
o zodpovednosti predavajiceho za vady tovaru podla vSeobecného predpisu; oznamit
spotrebitel'ovi informaciu o mozZnosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému
alternativneho rieSenia sporov; uviest na svojom webovom sidle odkaz na platformu
alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej moze spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie
alternativneho rieSenia sporu.

Pri vykone kontroly diia 17.03.2017 v sidle In$pektoratu SOI so sidlom v KoSiciach pre
Kosicky kraj boli zo strany inSpektorov SOI stiahnuté a vytlacené podklady z internetovej
stranky www.gartex.sk: Uvodna stranka (priloha &. 1), Napiste nam (priloha ¢. 2), Kontakty
(priloha €. 3), Gartex family (priloha €. 4), Obchodné podmienky (priloha €. 5) (d’alej len ,,OP*),
Nékupny kosik (priloha &. 6). Ucastnikovi konania bolo oznimené zadatie kontroly
elektronickou postou dia 17.03.2017, kedy bolo zaroven pozadované predloZenie 3 réznych
zmlav uzatvorenych so spotrebitel'mi (priloha €. 7).

Kontrolou obsahu OP bolo zistené, ze u€astnik konania porusil zékaz predavajuceho ukladat’
spotrebitel'ovi povinnosti bez pravneho dovodu, nakol'ko na stranke www.gartex.sk v ¢lanku 6.
,»Kupna cena a platobné podmienky* v bode 7. a v ¢lanku 9. ,,Zodpovednost’ za vady, zaruka,
reklamaéné podmienky* v bode 4. boli uvedené podmienky, ktorymi Gc¢astnik konania ukladal
spotrebitel'ovi povinnost’ nad ramec zdkona v nasledovnom zneni, a to:

Clanok 6.

Kupna cena a platobné podmienky

7. .,V pripade, ak kupujuci odstupi od kupnej zmluvy pred zaplatenim celej kupnej ceny,
zmluvné strany sa dohodli, Ze zaplatena zdaloha na kupnu cenu sa zapocita v celej vyske na
zmluvnu pokutu, ak v kupnej zmluve nie je dohodnuté inak*.

Vo vyssie uvedenom ¢lanku OP ide o ukladanie povinnosti bez pravneho dévodu podla § 4
ods. 2 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel’a, nakol'ko v zmysle § 7 ods. 1 zdkona ¢. 102/2014



Z. z., ak predavajuci v€as a riadne poskytol spotrebitelovi informacie o prave odstupit’ od
zmluvy podl'a § 3 ods. 1 pism. h), spotrebitel’ je opravneny aj bez uvedenia dovodu odstipit’ od
zmluvy uzavretej na dialku alebo od zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajuceho do 14 dni odo dna prevzatia tovaru, priCom v zmysle § 9 ods. 1 zékona
¢. 102/2014 Z. z. je predavajuci povinny bez zbyto¢ného odkladu, najneskor do 14 dni odo dia
dorucenia oznamenia o odstupeni od zmluvy vratit’ spotrebitel’'ovi vSetky platby, ktoré od neho
prijal na zéklade zmluvy alebo v suvislosti s fiou, vratane nakladov na dopravu, dodanie
a postovné a inych nakladov a poplatkov.

Clanok 9.

Zodpovednost’ za vady, zaruka, reklamaé¢né podmienky

4. ... V pripade, ze reklamovand vada bola sposobena zdakaznikom — poskodenim vyrobku,
nevhodnym pouzivanim alebo nevhodnou manipulaciou, zakaznik je povinny nahradit
predavajucemu vsetky naklady spojené s vybavenim reklamacie “.

Uvedenu podmienku tiez mozno klasifikovat’ ako ukladanie povinnosti bez pravneho
dovodu v zmysle § 4 ods. 2 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel'a, nakol’ko v zmysle § 18
ods. 6 zakona o ochrane spotrebitel’a ak spotrebitel’ reklaméciu vyrobku uplatnil pocas prvych
12 mesiacov od kupy, moze predavajuci vybavit' reklaméciu zamietnutim len na zaklade
odborného postdenia; bez ohl'adu na vysledok odborného posudenia nemozno od spotrebitela
vyzadovat’ uhradu ndkladov na odborné postudenie ani iné ndklady suvisiace s odbornym
posudenim. Zaroven podl'a § 598 Obcianskeho zakonnika (d’alej len ,,0Z*) ma kupujuci pravo
na uhradu nevyhnutnych ndkladov, ktoré mu vznikli v suvislosti s uplatnenim prav zo
zodpovednosti za vady. Na zaklade vysSie uvedeného ma teda odvolaci organ za to, zZe
predavajuci nie je opravneny vyzadovat’ tthradu ndkladov spojenych s uplatnenim reklamacie.

Uvedenymi podmienkami, ktorymi predavajuci ukladd spotrebitelovi povinnosti bez
pravneho dovodu, tcastnik konania porusil § 4 ods. 2 pism. a) zakona o ochrane spotrebitel’a.

Pri kontrole v§eobecnych informaénych povinnosti, ktoré je v zmysle § 4 ods. 1 pism. e)
zékona o elektronickom obchode poskytovatel’ sluzieb povinny prijemcovi sluzieb na
elektronickom zariadeni poskytnat, inSpektori SOI zistili, Ze na internetovej stranke
www.gartex.sk chybala informicia o nazve a adrese orgdnu dohladu, ktorému cinnost
ucastnika konania ako poskytovatela sluzieb podlieha.

Na zdklade uvedeného ucastnik konania porusil zdkaz predavajliceho upierat prava
spotrebitel'a podl'a § 3 zdkona o ochrane spotrebitel’a, kde je upravené pravo spotrebitel’a na
informécie. Tym castnik konania porusil § 4 ods. 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitela.

Kontrolou obsahu OP ucastnika konania bolo zaroven zistené, Ze Gi€astnik konania porusil
zakaz predavajuceho pouZzivat nekalé obchodné praktiky vo forme klamlivého konania,
nakol’ko v OP na stranke www.gartex.sk v ¢lanku 5. ,,Dodacie podmienky a naklady na dodanie
tovaru® v bode 7. a v ¢lanku 8. ,,Poucenie o prave zédkaznika odstipit od zmluvy* v bode 1.
boli uvedené podmienky, ktoré boli vyhodnotené ako spdsobilé zapricinit', Ze spotrebitel urobi
rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoZze obsahuju nespravne
informacie, a preto st nepravdivé, resp. mozu uviest’ priemerného spotrebitel'a do omylu vo
vztahu k rozsahu zavizkov predavajiceho a pravu spotrebitel’a v nasledovnom zneni, a to:
Clanok 5.

Dodacie podmienky a naklady na dodanie tovaru

7. ,,Vaha, rozmery a ostatné udaje o tovare obsiahnuté v katalogoch, prospektoch a inych
pisomnostiach predavajiceho umiestnenymi na internetovej stranke elektronického obchodu
predavajuceho su nezavéiznymi udajmi“.

Predmetna podmienka je v rozpore s ustanovenim § 8 ods. 1 pism. b) zédkona o ochrane
spotrebitel'a, podl'a ktorého sa obchodna praktika povazuje za klamlivl, ak zapricinuje alebo
moze zapri€init, Ze spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak
neurobil, pretoze obsahuje nespravne informacie a je preto nepravdiva, alebo akymkol'vek



sposobom uvadza do omylu alebo méze uviest do omylu priemerného spotrebitel’a, a to aj ak
je tato informécia vecne spravna vo vztahu k hlavnym znakom produktu, ako si jeho
dostupnost’, vyhody, rizika, vyhotovenie, zloZenie, prisluSenstvo, servis zdkaznikovi po predaji
produktu a vybavovanie reklamacie, vyrobny postup a daitum vyroby alebo dodavky, spdsob
dodania, ucel pouzitia, moznosti vyuzitia, mnozstvo, Specifikacia, jeho zemepisny alebo
obchodny pdovod alebo ocakavané vysledky pouzitia, alebo vysledky a podstatné ukazovatele
skusok alebo kontrol vykonanych na produkte. Vyssie uvedené idaje patria medzi hlavné znaky
vyrobku, ktoré su nevyhnutné pre kvalifikované rozhodnutie spotrebitel'a o obchodne;j
transakcii. Tieto daje musia byt konkrétne a zavdzné, nakol'’ko na zaklade nich sa spotrebitel
rozhoduje o ktipe dané¢ho vyrobku. Poskytnutie nezavaznych udajov, tak ako to uvadza ucastnik
konania vo svojich OP, je spdsobilé uviest’ spotrebitel'a do omylu a zapriCinit’, Ze spotrebitel
urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil. V zmysle ustanovenia § 3
ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. je predavajuci povinny pred uzavretim zmluvy
uzavretej na dial’ku alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitel’a, pred tym,
ako spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a zrozumitel'ne oznamit’ spotrebitelovi sposobom
podla odseku 2 alebo podl'a medzindrodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana
hlavné vlastnosti tovaru v rozsahu primeranom pouzitému prostriedku komunikacie a tovaru.
Zo strany predavajuceho ide teda o klamlivé konanie v zmysle § 8 ods. 1 pism. b) v nadvéznosti
na § 7 ods. 1 a ods. 4 zékona o ochrane spotrebitela.

Clanok 8.

Poucenie o prave ziakaznika odsthpit’ od zmluvy

1. ,, Zdkaznik ma pravo odstupit’ od zmluvy bez uvedenia dévodu do 7 pracovnych dni odo dna
prevzatia tovaru vzmysle § 12 zdkona ¢. 108/2000 Z. z. o ochrane spotrebitela pri
powww.gartex.skovom a zasielkovom predaji.

... Vpripade, ze zdkaznik svoje pravo odstupit od zmluvy uplatni, vrati tovar spolocnosti Jan
Kostic¢dk osobne najneskor do 7 dni odo dna, ked’ svoje pravo odstupit’ od zmluvy uplatnil.

... Spolocnost Jan Kosticak sa zavizuje vratit zakaznikovi do 15 dni odo dna jeho odstupenia
od zmluvy cenu zaplatenu za tovar alebo preddavok, ktory uhradil, vratane ndkladov, ktoré
zdkaznik vynalozZil v suvislosti s objednanim tovaru “.

Predmetna podmienka vykazuje znaky nekalej obchodnej praktiky v zmysle § 8 ods. 1
pism. g) zdkona o ochrane spotrebitel'a, podl'a ktorého sa obchodna praktika povazuje za
klamlivu, ak zapri¢iniuje alebo moZze zapri€init, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej
transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje nespravne informacie a je preto nepravdiva,
alebo akymkol'vek sposobom uvadza do omylu alebo mdze uviest do omylu priemerného
spotrebitel’a, a to aj ak je tato informécia vecne spravna vo vzt'ahu k pravu spotrebitel’a vratane
prava na vymenu dodané¢ho produktu alebo vratenie peniazi podl'a osobitného predpisu alebo
k rizikdm, ktorym mdze byt vystaveny. Uvedené podmienky su v rozpore s ustanovenim § 7
ods. 1 zékona ¢. 102/2014 Z. z., podla ktorého, ak predavajici vcas a riadne poskytol
spotrebitel'ovi informdcie o prave odstipit’ od zmluvy podla § 3 ods. 1 pism. h), spotrebitel je
opravneny aj bez uvedenia dovodu odstipit’ od zmluvy uzavretej na dialku alebo od zmluvy
uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predédvajiceho do 14 dni odo dia prevzatia tovaru.
Vyssie uvedené podmienky st taktieZ v rozpore s ustanovenim § 10 ods. 1 zdkona ¢. 102/2014
Z. z., podl'a ktorého spotrebitel’ je povinny najneskor do 14 dni odo dita odstiipenia od zmluvy
zaslat’ tovar spit’ alebo ho odovzdat’ preddvajucemu alebo osobe poverenej predavajucim na
prevzatie tovaru. Uvedené podmienky su v rozpore aj s ustanovenim § 9 ods. 1 zékona
¢. 102/2014 Z. z., v zmysle ktorého predavajici je povinny bez zbyto¢ného odkladu, najneskor
do 14 dni odo dna dorucenia ozndmenia o odstupeni od zmluvy vratit’ spotrebitel'ovi vSetky
platby, ktoré od neho prijal na zaklade zmluvy alebo v suvislosti s fiou, vratane nadkladov na
dopravu, dodanie a poStovné a inych nékladov a poplatkov. Utastnik konania zarovei
spotrebitel'a informoval o neplatnom pravnom predpise, t. j. o zdkone ¢. 108/2000 Z. z., ktory




vsak bol zruSeny a nahradil ho zékon €. 102/2014 Z. z.. Zo strany preddvajuceho ide opédtovne
o klamlivé konanie v zmysle § 8 ods. 1 pism. g) v nadvdznosti na § 7 ods. 1 a ods. 4 zédkona
o ochrane spotrebitel’a.

Uvedenim podmienok, ktoré boli vyhodnotené ako spdsobilé zapricinit’, Ze spotrebitel’ urobi
rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuju nespravne
informacie, a preto su nepravdivé, resp. mdézu uviest spotrebitela do omylu vo vztahu
k rozsahu zavizkov predavajuceho a pravu spotrebitel’a, ucastnik konania porusil ustanovenie
§ 4 ods. 2 pism. ¢) v nadvdznosti na § 7 ods. 1, § 7 ods. 4 v spojeni s § 8 ods. 1 pism. b) a g)
zékona o ochrane spotrebitel’a.

Kontrolou obsahu OP tucastnika konania bolo d’alej zistené, ze ucastnik konania porusil
zakaz predavajuceho pouzivat’ neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvéach, nakol’ko
na stranke www.gartex.sk boli v ¢lanku 5. ,,Dodacie podmienky a nédklady na dodanie tovaru®
v bode 3. av ¢lanku 9. ,,Zodpovednost’ za vady, zaruka, reklamacné podmienky* v bode 3.
uvedené neprijatelné podmienky, ktoré spdsobuji nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a v nasledovnom zneni, a to:

Clanok 5.

Dodacie podmienky a niaklady na dodanie tovaru

3.,,... Vpripade, ak dojde k omeSkaniu dodania tovaru zo strany predavajuceho, predadvajici
je opravneny jednostranne predlZit lehotu na dodanie tovaru, ato aj opakovane, o com
predavajuci vyda kupujucemu potvrdenie “.

Uvedena podmienka bola vyhodnotena ako neprijatelnd vzhl'adom na zna¢ni nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a, nakol’ko predmetna
podmienka vykazuje rozpor s ustanovenim § 53 ods. 4 pism. i) OZ, podl'a ktoré¢ho sa povazuju
za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitel'skej zmluve aj ustanovenia, ktoré umoziuja
dodavatel'ovi jednostranne zmenit' zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve.
Lehota dodania tovaru je podstatnou podmienkou zmluvy a jej zmenu si predavajiuci nemdze
vyhradit’ bez moznosti odstupenia od zmluvy kupujicim.

Clanok 9.

Zodpovednost’ za vady, zaruka, reklamac¢né podmienky

3. ,, Zdkaznik si tovar musi vizualne skontrolovat ihned pri a po prevzati. ... Neskorsie
reklamacie tohto charakteru nebudu akceptované s ohlawww.gartex.sk na reklamacné
podmienky prepravcu “.

Uvedena podmienka bola taktiez vyhodnotena ako neprijatelnd, ked’ze je sposobila zalozit’
hruby nepomer medzi prdvami a povinnostami zmluvnych strdn v neprospech spotrebitel’a,
nakol’ko obmedzuje prava spotrebitela pri uplatneni zodpovednosti za vady (§ 53 ods. 4
pism. d) OZ). V zmysle § 619 ods. 2 OZ ak nejde o veci, ktoré sa rychlo kazia alebo o pouZité
veci, zodpoveda predavajici za vady, ktoré sa vyskytnu po prevzati veci v zaru¢nej dobe, ktora
je podla § 620 ods. 1 OZ 24 mesiacov. Na zéklade uvedeného predavajuci zodpoveda za vady
predanej veci od jej prevzatia kupujiicim, a to pocas trvania celej zarucnej doby. V zmysle § 3
ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a méa kazdy spotrebitel’ pravo na vyrobky a sluzby v beznej
kvalite, uplatnenie reklamdcie, ndhradu Skody, vzdeladvanie, informécie, ochranu svojho
zdravia, bezpecnosti a ekonomickych zaujmov a na podavanie podnetov a st'aznosti organom
dozoru, dohl'adu akontroly a obci pri poruseni zdkonom priznanych prav spotrebitela.
Predmetnou podmienkou zaroven ucastnik konania upieral spotrebitel'om pravo na uplatnenie
reklamécie.

Uvedené podmienky boli vyhodnotené ako neprijatelné, zakladajuce nerovnovéahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel'a, ¢im bol poruseny § 4
ods. 2 pism. ¢) zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Po prevereni obsahu arozsahu informacii poskytovanych spotrebitelom pred uzavretim
zmluvy na dial’ku bolo zistené, ze tiCastnik konania si nesplnil povinnost’ jasne a zrozumitelne




oznamit’ spotrebitelovi pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku informaciu o svojom
telefonnom Cisle, ked’ na internetovej stranke ucastnika konania www.gartex.sk sa
nenachadzalo telefonne Cislo predavajiceho. Tym ucastnik konania konal v rozpore
s povinnost'ami, ktoré mu vyplyvaji z § 3 ods. 1 pism. c¢) zakona ¢. 102/2014 Z. z..

Posudenim predlozenych OP bolo d’alej zistené, ze ucastnik konania ako predavajuci pred
uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku jasne a zrozumitel'ne neposkytol spotrebitel'ovi formular
na odstupenie od zmluvy podl'a prilohy €. 3 zakona ¢. 102/2014 Z. z., ¢im porusil ustanovenie
§ 3 ods. 1 pism. h) zédkona ¢. 102/2014 Z. z..

Postdenim predlozenych materidlov bolo tiez zistené, ze Gcastnik konania ako predavajici
pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku alebo ak sa zmluva uzatvara na zéklade objednavky
spotrebitel’a, predtym ako spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a zrozumitelne spotrebitela
nepoucil o zodpovednosti predavajiceho za vady tovaru podl'a v§eobecného predpisu, ked’ na
internetovej stranke ucastnika konania www.gartex.sk sa ziadnym spdsobom nenachadzalo
poucenie o zodpovednosti predavajiceho za vady tovaru podl'a vSeobecného predpisu. Tymto
konanim ucastnik konania porusil ustanovenie § 3 ods. 1 pism. 1) zakona ¢. 102/2014 Z. z..

Kontrolou obsahu OP ucastnika konania bolo taktiez zistené, ze iCastnik konania si nesplnil
povinnost’ jasne a zrozumitel'ne ozndmit’ spotrebitel'ovi informaciu o moznosti a podmienkach
rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov; predavajlici zaroven
uvedie na svojom webovom sidle odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov,
prostrednictvom ktorej mdze spotrebitel’ podat’ ndvrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu,
ked’ ucastnik konania na internetovej stranke www.gartex.sk neoznamil spotrebitel'ovi ziadnym
sposobom informaciu o moZznosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému
alternativneho riesenia sporov. Ugastnik konania taktieZ neuviedol na svojom webovom sidle
odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej mdze spotrebitel’
podat’ navrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu. Tym ucastnik konania konal v rozpore
s povinnostami, ktoré mu vyplyvaji z § 3 ods. 1 pism. t) zdkona ¢. 102/2014 Z. z..

Za zistené nedostatky, ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a
v plnom rozsahu zodpoveda ucastnik konania.

V odvolani ucastnik konania neuviedol Ziadne nové skutoCnosti ani dokazy, ktoré by
ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

V podanom odvolani t€astnik konania uvadza, ze podnikd v oblasti sluzieb uz od roku 1992
a posledné roky podniké aj v oblasti obchodu. U¢astnik konania d’alej uviedol, Ze ked’ jeho syn
ostal vnovembri bez prace, priSiel za nim s prosbou, ¢i by nemohol vyskuSat' spustit’
internetovy obchod. Uastnik konania taktiez uvadza, Ze za necely mesiac fungovania
internetového obchodu bola jeho investicia urCite nie menej ako 500,- € a prinos bol len par
halierovych faktir. Uéastnik konania poznamenal, Ze ho oslovili aj internetovi zakaznici, ktori
potrebovali poradit’ a on im rad poradil, nakolko celé roky svojho podnikania sa snazi
vychadzat' zakaznikom v Gstrety. Ucastnik konania uviedol, Ze mu z celej tejto zaleZitosti
vychadza nasledovné: prepustil svojho zamestnanca, ktory mal jeho neskutocnu déveru. Podl'a
vyjadrenia Gcastnika konania tito doveru vyuzival zamestnanec vo svoj prospech, ked’Ze obral
Gi¢astnika konania za tie roky o par desiatok tisic eur. Ucastnik konania uviedol, e ked’
nazhromazdil dokazy proti zamestnancovi, tento dostal hodinovi vypoved a ked’Ze presne
vedel o kazdom kroku rodiny ucastnika konania, mieril presne. Podl'a vyjadrenia ucastnika
konania internetovy obchod fungoval cca 2 — 3 tyzdne a od marca 2017 je zruSeny. Syn
ucastnika konania si naSiel pracu v Bratislave a Gc¢astnik konania, ktory ma par rokov pred
dochodkom rozmysl'a nad tym, Ze prepusti zamestnancov a zaeviduje sa na Urade prace.
Utastnik konania taktie? uvadza, Ze eSte aj Statistickému tradu Slovenskej republiky
v Bratislave bude musiet’ objasnit’, z akého dovodu prepustil zamestnancov. S poukazom na
uvedené ma ucastnik konania za to, Ze udelena pokuta je vzhl'adom na kratkost’ trvania celého
internetového obchodu neprijatel'na a nepochopitelna. Ugastnik konania pripojil k odvolaniu aj



kopiu prerokovania imyselnej Skody s byvalym zamestnancom. Zaroveil v prilohe k odvolaniu
ucastnik konania pripojil képiu listu, ktory zasielal pravny zéstupca tUcastnika konania
Inspektoratu SOI so sidlom v KosSiciach pre Kosicky kraj este v roku 2012. Uvedeny list vSak
zostal bez odpovede a aj bez vyrieSenia.

Ktomu odvolaci organ uvadza, ze po preskimani obsahu spisového materidlu
prisluchajiceho k predmetnej veci nezistil dovod na zruSenie rozhodnutia aani na
prehodnotenie vyiky uloZzenej pokuty. Co sa tyka skutoénosti uvedenych v odvolani Giéastnika
konania, odvolaci organ vyhodnotil tvrdenia Ucastnika konania ako pravne bezpredmetné
a subjektivne, ktoré ho nezbavuji zodpovednosti za kontrolou presne a spolahlivo zistené
porusenie zakona. Odvolaci organ ma za to, Ze spravny orgéan prvého stupna konanie ucastnika
konania spravne pravne posudil ako rozporné so zdkonom o ochrane spotrebitel’a a so zakonom
& 102/2014 Z. z.. Uastnik konania v odvolani neuviedol Ziadne skutocnosti, ktoré by
spochybnovali skutkovy stav zisteny kontrolou, prip. opravnenost’ ulozenia sankcie zo strany
prvostupnového spravneho organu. Vysledky Setrenia uskuto¢neného zo strany inSpektorov
SOI v predmetnej veci odévodiuju postih ucastnika konania za nesplnenie povinnosti u¢astnika
konania vyplyvajucich z § 4 ods. 2 pism. a), § 4 ods. 2 pism. b), § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadvéznosti
na§ 7ods. 1,§ 7 ods. 4 vspojeni s § 8 ods. 1 pism. b) a g), § 4 ods. 2 pism. ¢) zakona o ochrane
spotrebitela a z § 3 ods. 1 pism. c), h), 1) a t) zdkona ¢. 102/2014 Z. z.. Zaroven po preskumani
obsahu napadnutého rozhodnutia odvolaci organ zistil, ze spravny organ prvého stupna sa
dostatocnym spdsobom vyrovnal s tvrdeniami ucastnika konania, ktoré vyplyvali z obsahu
daného administrativneho spisu.

Podla § 4 ods. 2 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel'a , preddvajiici nesmie ukladat’
spotrebitel’ovi povinnosti bez pravneho dovodu“.

Podla § 4 ods. 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a ,, preddvajiici nesmie upierat’
spotrebitel’ovi prava podla § 3.

Podla § 4 ods. 2 pism. c) zédkona o ochrane spotrebitel'a ,, preddvajiici nesmie pouZivat’
nekalé obchodné praktiky a neprijatel’né podmienky v spotrebitel’skych zmluvdch“.

Podl'a § 7 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitel'a ,, nekalé obchodné praktiky su zakazané,
a to pred, pocas aj po vykonani obchodnej transakcie*.

Podrla § 7 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitel’a ,, za nekalii obchodnui praktiku sa povaZuje
najmd klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podla § 8 a agresivna obchodna
praktika podla § 9. Zoznam obchodnych praktik, ktoré sa za kazdych okolnosti povazuju za
nekalé, je v prilohe ¢. 1.

Podla § 8 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a ,, 0bchodnd praktika sa povaZuje
za klamliva, ak zapricCifiuje alebo moZe zapricinit’, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie
0 obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoZe obsahuje nespravne informdcie a je
preto nepravdiva, alebo akymkol’vek sposobom uvadza do omylu alebo moZe uviest’ do omylu
priemerného spotrebitel’a, a to aj ak je tato informadcia vecne spravna vo vit’ahu k hlavnym
gznakom produktu, ako su jeho dostupnost, vvhody, rizika, vyhotovenie, zloZenie, prislusenstvo,
servis zakaznikovi po predaji produktu a vybavovanie reklamdcie, vyrobny postup a datum
vyroby alebo dodavky, sposob dodania, ucel pouZitia, moznosti vyuzitia, mnozstvo, Specifikacia,
jeho zemepisny alebo obchodny povod alebo ocakdavané vysledky pouzitia, alebo vysledky
a podstatné ukazovatele skusok alebo kontrol vykonanych na produkte “.

Podla § 8 ods. 1 pism. g) zdkona o ochrane spotrebitel’a ,, 0bchodna praktika sa povaZuje
za klamliva, ak zapricCifiuje alebo moéZe zapricinit’, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie
0 obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoZe obsahuje nesprdavne informdcie a je
preto nepravdiva, alebo akymkol’vek sposobom uvadza do omylu alebo moZe uviest’ do omylu
priemerného spotrebitel’a, a to aj ak je tato informdcia vecne spravna vo vit’ahu k prdavu
spotrebitel’a vratane prava na vymenu dodaného produktu alebo vrdtenie penazi podla
osobitného predpisu alebo k rizikam, ktorym mozZe byt vystaveny “.




Podrla § 3 ods. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. ,, predavajiuci je povinny pred uzavretim
zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajuceho alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela, pred tym, ako
spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a zrozumitel’ne oznamit’ spotrebitel’ovi sposobom podla
odseku 2 alebo podla medzindarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana telefonne
cislo predavajuceho a dalsie udaje, ktoré su dolezité pre kontakt spotrebitela s predavajucim,
najmd adresu jeho elektronickej posty a cislo faxu, ak ich ma “.

Podl’a § 3 ods. 1 pism. h) zdkona ¢. 102/2014 Z. z., ,, predavajuci je povinny pred uzavretim
zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajuceho alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela, pred tym, ako
spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a zrozumitel’ne ozndmit’ spotrebitel’ovi sposobom podla
odseku 2 alebo podla medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazand,
informdciu o prdave spotrebitela odstupit’ od zmluvy, podmienkach, lehote a postupe pri
uplatiiovani prava na odstupenie od zmluvy; preddvajuci zarovei poskytne spotrebitel’ ovi
Jormular na odstupenie od zmluvy podla prilohy é. 3 “.

Podla § 3 ods. 1 pism. 1) zdkona ¢. 102/204 Z. z. ,, predavajuci je povinny pred uzavretim
zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajuceho alebo ak sa zmluva uzatvara na zdklade objednavky spotrebitela, pred tym, ako
spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a zrozumitel’ne ozndamit’ spotrebitel’ovi spésobom podla
odseku 2 alebo podla medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana, poucenie
o zodpovednosti predavajuceho za vady tovaru alebo sluzby podl’a v§eobecného predpisu.

Podla § 3 ods. 1 pism. t) zdkona ¢. 102/2014 Z. z., ,, preddvajuci je povinny pred uzavretim
zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajuceho alebo ak sa zmluva uzatvara na zdklade objednavky spotrebitela, pred tym, ako
spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a zrozumitel’ne oznamit’ spotrebitel’ovi spésobom podla
odseku 2 alebo podla medzindrodnej zmluvy, ktorou je Slovenskd republika viazana,
informdciu o moZnosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému
alternativneho rieSenia sporov; predavajuci zdaroveit uvedie na svojom webovom sidle odkaz
na platformu alternativneho riesenia sporov, prostrednictvom ktorej moze spotrebitel’ podat’
ndvrh na zacatie alternativneho riesenia sporu “.

Predmetom kontroly SOI je porovnavanie zisteného stavu so stavom pozadovanym
vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi, ktorych dodrziavanie je SOI oprdvnena
kontrolovat’. Postup inSpektorov SOI pri vykone kontrolnej ¢innosti vratane posobnosti SOI
a opravneni inSpektorov SOI, upravuje zdkon o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitela, ktory bol podla ndzoru odvolacieho organu pri vykone kontroly
v priestoroch InSpektoratu SOI so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj dina 17.03.2017
dodrzany. Kontrola inSpektorov SOI spocivala v porovnani zisteného skutkového stavu so
stavom predpisanym, t. j. ustanovenym vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi
a osobitnymi predpismi v oblasti ochrany spotrebitel'a. Vyhotovenim tohto porovnania bol
vysledok kontroly, teda in§pekény zdznam, z ktorého bolo zrejmé zameranie kontroly, ako aj
zisteny skutkovy stav. InSpektori spisali inSpekény zaznam z vykonanej kontroly, postupovali
pri kontrole v stlade s platnymi pravnymi predpismi, vychadzali len z vlastnych zisteni,
objektivne zistili a posudili skutkovy stav, k osobe pritomnej pri kontrole sa spravali
nepredpojato a korektne. Zaroven bol kontrolovanej osobe v ramci in§pekéného zaznamu po
oboznameni sa s jeho obsahom poskytnuty aj priestor na vyjadrenie sa k zistenému skutkovému
stavu vo forme vysvetlivky k in§pekénému zdznamu. V predmetnej vysvetlivke kontrolovana
osoba uviedla, ze: ,, Internetovy obchod od 27.3.2017 nie je funkcny, bude aktivny do 9.5.2017,
ale nie pre zakaznikov, len kvoli zmluve. Obchod fungoval cca 3 tyzdne a vybavili sme
7 objednavok, obchod zriadil syn, ktory nemal pracu, ale uz to nie je aktudlne, nasiel si inu
pracu .



Niektoré z informécii, ktoré boli v danom pripade opomenuté zo strany ucastnika konania,
su spotrebiteI'mi zohl'adiiované v Stadiu pred uzatvorenim obchodnej transakcie, pripadne maji
vyznam pre uplatiiovanie si prav spotrebitel’a zo zmluvného vztahu az po zakupeni vyrobku.
Pre posudenie celého pripadu je rozhodujuce, ze doslo k poruseniu povinnosti uvedenych
v zékone o ochrane spotrebitel’a a v zadkone ¢. 102/2014 Z. z., ako aj charakter informadcii, ktoré
spotrebitel'ovi neboli poskytnuté vobec, prip. boli poskytnuté v neuplnej podobe. Odvolaci
organ trva na kontrolnych zisteniach uvedenych v in§pekénom zdzname.

Vsetky skutoc¢nosti uvadzané ucastnikom konania v odvolani povazuje odvolaci organ za
subjektivne a pravne irelevantné. Utastnik konania za zistené poruSenie zikona o ochrane
spotrebitel'a a zdkona €. 102/2014 Z. z. nesie objektivnu zodpovednost’, t. j. bez ohl'adu na
zavinenie alebo iné okolnosti danej veci; zodpoveda za protipravny vysledok. Pre konsStatovanie
porusenia povinnosti je rozhodujuci skutkovy stav zisteny inSpektormi SOI pocas vykonu
kontroly. Uvedené spravne delikty partia medzi ohrozovacie delikty, a preto nie je nevyhnutné,
aby doslo k poruchovému nasledku; staci, ze takyto protipravny nasledok realne hrozi. Zakon
neumoziuje zalovanému prihliadnut’ na Ziadne subjektivne aspekty. Spravny organ je toho
nazoru, ze UcCastnik konania ako predavajuci je povinny poznat zédkon a zabezpecit' jeho
dodrziavanie, rovnako aj zaskolit’ svojich zamestnancov tak, aby sa riadili zakonom pri vykone
svojej ¢innosti.

Némietku ucastnika konania ohl'adom skutocnosti, ze eSte v roku 2012 zasielal pravny
zastupca Ucastnika konania InSpektoratu SOI so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj list, ktory
zostal bez odpovede a bez vyrieSenia, povazuje odvolaci organ v predmetnej veci za pravne
irelevantnu. Predmetnd ndmietka ucastnika konania sa vobec netyka prejednavaného pripadu.
Z uvedeného dovodu sa niou odvolaci organ nezaoberal.

Odvolaci organ uvadza, Ze SOI ako organ dozoru ucastnika konania v prvom rade
sankcionuje za porusenie povinnosti vyplyvajucich zo zdkona o ochrane spotrebitela a zdkona
¢. 102/2014 Z. z.. K naplneniu skutkovej podstaty tychto spravnych deliktov sta¢i kontrolnému
organu zistit', ze v dosledku porusenia povinnosti zodpovednou osobou doslo k ohrozeniu prav
spotrebitela. Treba vSak zdoraznit’, ze posSkodenim spotrebitel’a zo strany Gcastnika konania je
uZ aj samotné zniZenie rozsahu spotrebitelovych prav priznanych mu zékonom. Uastnik
konania je povinny po cely ¢as vykonu svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziavat’ vSetky pravne
predpisy vzt'ahujuce sa na ochranu spotrebitel'a, vratane zdkona o ochrane spotrebitel’a
a zékona €. 102/2014 Z. z.. Odvolaci organ opétovne poukazuje na to, ze Ucastnik konania
zodpoveda za zistené nedostatky na zdklade principu objektivnej zodpovednosti, t. j. bez ohl'adu
na zavinenie (Umysel, nedbanlivost’) alebo iné okolnosti danej veci, za ktorych k ich poruseniu
doslo, pretoze zavinenie nie je pojmovym znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za
tuto kategoriu spravneho deliktu, kde sa preukazuje len poruSenie pravnej povinnosti.

Pre spravny organ je relevantné, Ze doslo k poruseniu povinnosti vyplyvajucich zo zakona
o ochrane spotrebitel’a a zdkona €. 102/2014 Z. z.. Spravny orgén je v zmysle ustanovenia § 24
zékona o ochrane spotrebitel’a povinny ulozit’ pokutu az do vysky 66 400 EUR. Samotny zdkon
pritom neumoznuje pokutu odpustit, ¢i ako sankciu pouzit’ napr. pokarhanie, upozornenie
a pod. V zmysle ¢&l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky st $tatne organy opravnené konat iba
na zaklade tstavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zékon — v uvedenom
pripade zdkon o ochrane spotrebitel’a, z coho vyplyva, Ze prvostupfiovy spravny organ bol
povinny k ulozeniu pokuty pristipit’. Odvolaci organ dodava, Ze cielom kontrolnej ¢innosti SOI
je zistovanie a zabezpecenie suladu plnenia povinnosti stanovenych zdkonom so skuto¢nym
stavom.

K tvrdeniu ucastnika konania o neprijatel'nosti ulozenej pokuty, odvolaci organ uvadza, ze
v pripade zisteného poruSenia zédkona, je spravny organ povinny pristipit’ k uloZeniu postihu.
Charakter protipravneho konania, rozsah zisteného poruSenia povinnosti, ako aj mozné
nasledky, ktoré spocivaju v poSkodeni spotrebitel'a oddovodiuju ulozenie pokuty vo vyske




uréenej v rozhodnuti prvostupiiového spravneho organu. Ugastnikovi konania napriek
zévaznosti jeho konania, bola ulozena pokuta vo vyske 1300,- €, ktord v korelacii
s maximalnou vyskou sankcie, ktord méze spravny orgén ulozit za preukdzané poruSenie
povinnosti (66 400 eur), sa pohybuje na dolnej hranici. Spravny organ zaroven pri urceni vysky
pokuty postupoval v stilade so zdsadou materidlnej rovnosti, vyjadrenou v ustanoveni § 3
ods. 5 Spravneho poriadku, ked’ pri urceni vysky pokuty vychadzal z rozhodovacej praxe
spravnych orgénov v skutkovo zhodnych alebo obdobnych pripadoch. Odvolaci orgdn nemohol
prehodnotit’ vysku uloZenej sankcie, nakol’ko by potom vybocil z medzi ukladania pokut za
obdobné porusenia pravneho predpisu. Odvolaci organ sa vSak snazi v rdmci spravnej tvahy
prihliadat’ na vSetky okolnosti pripadu aj pri udel'ovani pokuty tak, ako tomu bolo aj v pripade
ucastnika konania. Na druhej strane je zo zdkona viazany, aby v rovnakych, resp. obdobnych
veciach rozhodoval podobne, pri¢om tato poziadavka plati aj pre ukladanie sankcii. Zaroven
treba dodat’, Ze na to, aby sankcia spiiiala aj represivnu zlozku, musi byt’ citelna v majetkovej
sfére ucastnika konania, nakol’ko ma posobit’ ako trest (represia) za spachanie iného spravneho
deliktu. Ak by totiz represivna zlozka nebola cite'nd, nemozno rozumne o¢akavat’ ani naplnenie
dalSej z funkcii pokuty, ktorou je prevencia, ato jednak do vnlitra — vo vztahu
k zodpovednostnému subjektu (G€astnikovi konania), ktory si po primerane ulozenej sankcii,
zodpovedajucej zistenému nedostatku do budicna rozmysli, ¢i znova porusi dany pravny
predpis, ale aj smerom navonok — vo vztahu k ostatnym podnikatel'skym subjektom
(predévajicim), ktorych ma odstrasit’ od poruSovania obdobnej povinnosti, ako v pripade
Gi¢astnika konania. Ugastnikom konania uvadzané skuto¢nosti st subjektivneho charakteru nie
st dovodom pre prehodnotenie vysky uloZenej pokuty.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujuca skuto¢nost’, Ze bol poruseny zakon a pri
urcovani vySky postihu bol zohl'adneny rozsah nasledkov protiprdvneho konania. Na ostatné
okolnosti, ktoré ucastnik konania uviedol vo svojom odvolani, odvolaci organ neprihliadal. Na
zéklade hore uvedenych skutoc¢nosti odvolaci organ poklada skutkovy stav za spolahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukdzanu. Vysku ulozenej pokuty odvolaci organ
pokladé za primeranu zistenému skutkovému stavu.

Podl'a § 24 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitel’a ,,za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravne zaviznymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitel’a
ulozi organ dozoru vyrobcovi, preddvajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla
S 9a alebo § 26 pokutu do 66 400 eur; za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov
ulozi pokutu do 166 000 eur*.

Podrla § 15 ods. 2 pism. b) zdkona €. 102/204 Z. z. ,,orgdn dohl’adu uloZi za spravny delikt
podla § 15 ods. 1 pism. b) pokutu od 200 do 10 000 eur “.

Odvolaci spravny organ sa stotoZiiuje s vyjadrenim prvostupiového spravneho organu, Ze
v predmetnej veci ide o vec spravneho trestania. Pravne predpisy, ktoré zakotvuju skutkové
podstaty spravnych deliktov neupravuju postup spravnych orgénov pri postihu za stubeh
viacerych deliktov. Z judikatury spravnych stdov vyplyva, Ze pri sibehu viacerych spravnych
deliktov je nedostatok Specidlnej Upravy potrebné preklenit’ pouzitim analdgie, prvotne
v pravnom predpise, ktory je svojim obsahom najbliz§im v stvislosti s rieSenou pravnou
otazkou (per analogiam legis). Ustanovenie § 12 ods. 2 zdkona SNR ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov upravuje, Ze za viac priestupkov toho istého
pachatela prejednavanych v jednom konani sa ulozi sankcia podl'a ustanovenia vztahujiceho
sa na priestupok najprisnejSie postihnutelny. Zbiehajuce sa delikty su tak postihnuté sankciou
urcenou pre najtazsi z nich. Pri rovnakych sadzbach pokut spravny organ ulozi sankciu podla
sadzby za ktorykol'vek z tychto deliktov. Vzhl'adom na uvedené bola teda v danom pripade
pokuta, uloZend v sulade s absorpcnou zasadou, uloZzena podla ustanovenia § 24 ods. 1 zdkona
o ochrane spotrebitel’a.



O vyske pokuty rozhoduje inspektorat SOI, ktory podl'a § 24 ods. 1 zadkona o ochrane
spotrebitela, ulozi vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podl'a § 9a
alebo § 26 za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zdkone pokutu az do vysky 66 400
eur, za opakované poruSenie pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur. Podl'a § 24
ods. 5 citovaného zakona , pri urceni vysky pokuty sa prihliada najmd na charakter
protipravneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, sposob a ndasledky porusenia
povinnosti “.

Pri urCovani vysky pokuty vzal spravny organ do tvahy, ze ucastnik konania ulozil
spotrebitel'ovi povinnosti bez pravneho dévodu tym, Ze Gcastnik konania v OP zakotvil, ze ak
kupujtci odstipi od kiapnej zmluvy pred zaplatenim celej kiipnej ceny, zaplatend zaloha na
kapnu cenu sa zapocita v celej vySke na zmluvnu pokutu, ak v kipnej zmluve nie je dohodnuté
inak, aze ak bola reklamovand vada spdsobena zdkaznikom — poskodenim vyrobku,
nevhodnym pouzivanim alebo nevhodnou manipulaciou, zakaznik je povinny nahradit
predavajucemu vietky naklady spojené s vybavenim reklamécie. Uastnik konania uloZil
spotrebitel'ovi povinnosti nad rdmec zékona.

Spravny organ prihliadol aj na skutoc¢nost’, Ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny v § 3
ods. 1 zékona, podl'a ktorého ma kazdy spotrebitel’ okrem iného pravo na informacie, nebol
v zdkonom pozadovanej miere a rovni dosiahnuty, nakol’ko ucastnik konania neuviedol na
internetovej stranke www.gartex.sk informaciu o nazve a adrese organu dohladu, ktorému
¢innost’ ucastnika konania ako poskytovatela sluzieb podlieha.

V pripade porusenia zakazu nekalych obchodnych praktik, v désledku ktorého moze
spotrebitel’ urobit’ rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, zhodnotil
prvostupiiovy spravny organ konanie ucastnika konania ako zavazné s ohl'adom na moznost
privodenia ujmy spotrebitel'ovi. Nedodrzanim odbornej starostlivosti zo strany predévajiceho
a klamlivym konanim doslo ku zhorSeniu postavenia a pravnej ochrany spotrebitel'a. Odvolaci
organ ma za to, ze pouzivanie nekalej obchodnej praktiky pri konani so spotrebitelom je
zavaznym zasahom do prav spotrebitela chranenych zédkonom. Predmetné konanie je o to
zavaznejSie, ked’ aj v jeho dosledku dochadza k poruseniu ekonomického zaujmu spotrebitel’a.

Pri urovani vySky sankcie spravny organ vzal do uvahy, Ze ucel pravnych predpisov
poskytujucich spotrebitel'om, ktori uzatvaraji spotrebitel'ské zmluvy zvySent ochranu, nebol
z dovodov poruSenia povinnosti splneny. Pouzivat’ neprijatelné zmluvné podmienky vo vzt'ahu
k spotrebitelovi povaZzuje odvolaci organ za zavazné poruSenie zakonom stanovenych
povinnosti, ked'ze takéto konanie je spdsobilé priamo poskodit” spotrebitela vo forme
majetkovej ujmy. Spotrebitel v dobrej viere uzaviera zmluvu s predavajicim, od ktorého
ocakéva, Ze vzhl'adom na jeho podnikanie a pontikané sluzby kona profesionalne a so znalost’ou
ponukanych sluzieb, ¢o zodpoveda poctivému pristupu v podnikani. Spravny organ prihliadol
na obsah neprijate'nych podmienok a na mieru, v akej st spdsobilé ohrozit’ opravneny zdujem
spotrebitel’a a jeho zdkladné prava ustanovené v § 3 zakona o ochrane spotrebitel’a.

Pri urCovani vySky pokuty spravny organ zohladnil aj skuto€nost’, Ze spotrebitel’ ako
kupujlici mé pravo na uplné a pravdivé poskytnutie informécii v zmysle zédkona ¢. 102/2014
Z. z.. Je nevyhnutné, aby mal spotrebitel uz v ¢ase rozhodovania sa o kipe tovaru alebo sluzby
¢o najuplnejsie a neskreslené informacie. Poskytnutie zdkonom stanovenych informécii zékon
viaZze na ich poskytnutie pred odoslanim objednavky, a teda uzavretim zmluvy na dialku.
Spravny orgén vyhodnotil porusenie vyssie uvedenych povinnosti zo strany ucastnika konania
ako zavazné, ato nielen vzhl'adom na charakter informacii, ktoré predavajici opomenul
poskytnat’ spotrebitelom, ale aj s ohl'adom na zavézny charakter predmetnych informacii
a skutoCnost, ze moézu byt zmenené iba so stthlasom oboch zmluvnych stran. V procese
rozhodovania sa spotrebitel’a o pristupeni ku kiipe neboli spotrebitel'ovi poskytnuté zékladné
informacie nevyhnutné pre zvazenie uzatvorenia zmluvy na dial’ku. Zavaznost’ protipravneho
konania spociva vtom, Ze nebolo reSpektované pravo spotrebitela na Uplné informacie



pred uzavretim zmluvy mimo prevadzkovych priestorov, (Ucastnik konania neposkytol
spotrebitel'ovi informéciu o svojom telefébnnom c¢isle, neposkytol spotrebitel'ovi formular na
odstupenie od zmluvy podla prilohy ¢. 3 zékona ¢. 102/2014 Z. z.; neoznamil spotrebitelovi
poucenie o zodpovednosti predavajuceho za vady tovaru podl'a vSeobecného predpisu), pricom
nasledkom neposkytnutia tychto informacii moze byt spotrebitelovi stazeny vykon tohto
prava. Predavajuci nesie objektivnu zodpovednost’ za zistené nedostatky. Nasledkom absencie
informacie ohl'adne moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v urcitych
pripadoch doslo taktiez k poruSeniu prava spotrebitela na informacie. Cielom zakona
¢.391/2015 Z. z. je vytvorenie novej moznosti pre spotrebitel'ov riesit’ svoj spor s predavajicim
rychlo, efektivne, menej formalne a predovSetkym bezplatne, resp. len s minimalnymi
nadkladmi. Ide o dosiahnutie zmierlivého rieSenia, resp. dohody medzi spotrebitelom
a predavajucim o vyrieSeni sporu, ktora sa po stthlase oboch stran s jej znenim stava zavaznym
pravnym podkladom. Prave pre tieto dovody kladie aj odvolaci organ doraz na to, aby
spotrebitel bol o tejto moznosti riadne informovany pred uzavretim zmluvy v zmysle
ustanovenia § 3 ods. 1 pism. t) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. Zaroven bolo prihliadnuté aj na to, ze
ucastnik konania ako preddvajici, je povinny dodrziavat podmienky podnikania uvedené
v prislusnych pravnych predpisoch vratane zédkona ¢. 102/2014 Z. z..

V désledku vyssie popisaného protipravneho konania nebol dosiahnuty ucel a ciel’ zdkona
¢. 102/2014 Z. z., ato poskytnutie ochrany spotrebitelovi ako znevyhodnenej strane pri
uzatvarani zmluvy na dialku. Ugastnik konania v danom pripade nezabezpe&il minimélny
Standard ochrany spotrebitel'a garantovany zdkonom ¢. 102/2014 Z. z..

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku druhostupiiovy spravny organ odvolanie
zamieta ako nedovodné.

Zaroven upozoriiujeme ucastnika konania, Ze pokutu ulozent I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo dna dorucenia tohto rozhodnutia prilozenou postovou poukazkou alebo
prikazom na uhradu na téet: Statna pokladnica, &. t.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS:
01480817.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskumatel'né saidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0476/99/2017 Dna : 05.04.2018

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenské obchodna ingpekcia Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom
v Bratislave, vo veci odvolania Gi¢astnika konania — Peter Markovi¢ —- SPORT MARKOVIC,
miesto podnikania: Kollarova 19, 036 01 Martin, I1CO: 14 185 393, kontrola vykonana dna
18.05.2017 a dina 07.06.2017 v prevadzkarni SPORT MARKOVIC, Kollarova 19, Martin, proti
rozhodnutiu Indpektoratu Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
¢. P/0167/05/2017 zo dina 09.08.2017, ktorym bola podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a ozmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov ulozend peniazna pokuta vo vyske 330,- EUR,
slovom: tristotridsat’ eur, pre porusenie § 18 ods. 4 a § 18 ods. 9 vysSie citované¢ho zadkona
o ochrane spotrebitel’a, podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku takto

rozhodol:

napadnuté rozhodnutie vo vyrokovej Casti, ako aj v prislusnej ¢asti odovodnenia m e n i tak, ze
cast’” vyroku, ktorym bolo konStatované porusenie povinnosti podl'a § 18 ods. 9 zakona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov vypust’a

a

pre porusenie povinnosti predavajiceho podla § 18 ods. 4 zikona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov sa ucastnikovi konania — Peter Markovi¢ —
SPORT MARKOVIC, miesto podnikania: Kollarova 19, 036 01 Martin, I1CO: 14 185 393,
kontrola vykonana diia 18.05.2017 a diia 07.06.2017 v prevadzkarni SPORT MARKOVIC,
Kollarova 19, Martin, v zmysle § 24 ods. 1 vysSie cit. zakona o ochrane spotrebitel’a, uklada
penaznd pokuta vo vyske 230,- EUR, slovom: dvestotridsat’ eur. UloZenu pokutu je ucastnik
konania povinny uhradit’ do 30 dni odo dna dorucenia tohto rozhodnutia priloZenou postovou
poukazkou alebo prikazom na uhradu na Gdet: Statna pokladnica, &. 0.: SK57 8180 0000 0070
0006 5068, VS: 01670517.

Ostatna Cast’ vyroku ostava bez zmeny.

Odovodnenie:

In$pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie (d'alej len ,,SOI*) so sidlom v Ziline pre
Zilinsky kraj rozhodnutim uloZil u¢astnikovi konania — Peter Markovi¢ — SPORT MARKOVIC
- peniaznu pokutu vo vyske 330,- € pre poruSenie povinnosti podla § 18 ods. 4 a § 18 ods. 9
zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni zdkona ¢. 397/2008 Z. z. ao zmene a doplneni
niektorych zdkonov (d’alej len ,,zakon o ochrane spotrebitel'a®).

In§pektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dna 18.05.2017 a dna 07.06.2017
v prevadzkarni SPORT MARKOVIC, Kollarova 19, Martin, zameranej na presetrenie
spotrebitel'ského podnetu evidovaného pod ¢islom P - 414/2017 zistené, ze tcastnik konania
porusil povinnost’ predavajiceho vybavit reklamaciu spotrebitela v zakonom stanovenej



30 diovej lehote odo dna jej uplatnenia a povinnost vydat pisomny doklad o vybaveni
reklamacie najneskor do 30 dni odo diia uplatnenia reklamaécie.

Proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty podal Gcastnik konania v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie.

Podrla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku: ,, Odvolact organ preskuma napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu, ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady
odstrani . Podla ods. 2 uvedeného ust. ,, Ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni
alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi“.

Preskimanim napadnutého rozhodnutia ¢. P/0167/05/2017 zo dina 09.08.2017, ako aj
konania, ktoré predchadzalo jeho wvydaniu, odvolaci organ zistil dovod na zmenu
prvostupiiového rozhodnutia. Odvolaci organ po dokladnom oboznameni sa so skutkovym
stavom veci dospel k ndzoru, ze Gcastnik konania nemo6ze byt sankcionovany za porusenie
ustanovenia § 18 ods. 9 zdkona o ochrane spotrebitel’a, nakol'’ko povazuje postih v uvedene;j
veci za nedovodny

Nakol'ko uvedenou zmenou rozhodnutia doslo k upusteniu od sankcionovania povinnosti
vyplyvajicej] z § 18 ods. 9 zakona o ochrane spotrebitela, atym aj k zGZeniu rozsahu
protipravneho konania, ktorym bol poruseny zakon o ochrane spotrebitela, odvolaci organ
pristupil aj k primeranej zmene vysky postihu, a to tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozhodnutia. Dovod na zrusenie napadnutého rozhodnutia odvolaci orgén nezistil.

Povinnost'ou ucastnika konania ako predévajiceho bolo vybavit’ reklamaciu spotrebitel'a
v zdkonom stanovenej 30 diiovej lehote odo dna jej uplatnenia; ¢o ucastnik konania porusil.

In$pektormi SOI bolo kontrolou vykonanou dna 18.05.2017 a diia 07.06.2017 na zaklade
podnetu spotrebitel’a ¢. P —414/2017 presne a spol'ahlivo zistené, ze spotrebitel’ dia 28.11.2015
uzavrel s predavajiicim kipnu zmluvu, predmetom ktorej bol vyrobok — lyZe bezecké ROS 12
XT INTESE WAXLESS 45 v predajnej cene 65,70 €. Dna 28.03.2017 si spotrebitel’ uplatnil na
predmetny vyrobok reklamaciu z dovodu, Ze: , bezka pod pdtou viazania prasknutd,
nabobtnana . Predavajuci reklaméciu prijal, zaevidoval v evidencii o reklamaciach pod
poradovym ¢&islom 6/17 avydal spotrebitelovi potvrdenie o uplatneni reklamacie —
Reklamacny listok ¢. 6/17 zo diia 28.03.2017. Predavajuci vybavil reklaméciu zamietnutim,
ato sodovodnenim, ze: , nejedna sa o vyrobnu ani materidlovi vadu ale o mechanickeé
posSkodenie bezky pouzivanim nie na snehu o com svedci poskodenie skiznice. Cez ryhy hlboké
az k vautornému materialu sa dostala voda ktora nabobtnala material v bezke. Reklamovat je
nutné po prejaveni sa vady nie pouzivat tovar nadalej. Reklamdciu neuznavame*.
V predmetnom pripade sa jedna o reklamaciu uplatnent po 12 mesiacoch od kiipy vyrobku.
Predavajuci vydal k tejto reklamacii pisomny doklad o vybaveni reklamécie — Vyjadrenie
k reklamécii zo dia 20.04.2017, ktory vSak bol spotrebitelovi odovzdany az dna 02.05.2017,
teda po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty na vybavenie reklamécie, t. j. po 30 diloch odo dia
jej uplatnenia. Tym Ucastnik konania nesplnil povinnost’ vyplyvajucu z § 18 ods. 4 zédkona
o ochrane spotrebitel’a.

Ucastnik konania vyssie uvedenym konanim nedodrzal formalny postup pri vybavovani
reklamacie uplatnenej dia 28.03.2017, a to vybavit’ reklaméciu spotrebitel’a v lehote, ktora
nesmie byt’ dlhSia ako 30 dni jednym zo spdsobov taxativne stanovenych v ustanoveni § 2
pism. m) zakona o ochrane spotrebitel’a.

Za zistené nedostatky ucastnik konania ako predavajiuci v zmysle § 2 pism. b) zdkona
o ochrane spotrebitel'a v plnom rozsahu zodpoveda.

V odvolani Gc¢astnik konania neuviedol ziadne nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

V podanom odvolani G¢astnik konania uvadza, Ze reklamacia bezeckych lyZi bola zo strany
spotrebitel'a uplatnena po 12 mesiacoch od ktpy. Z uvedeného dévodu bol ucastnik konania
povinny pri zamietnuti reklamacie odporucit’ znalca v odbore, na ktorého sa moze spotrebitel’



v pripade zamietnutia reklamacie obratit. Ugastnik konania dalej uvadza, Ze chce poziadat
spravny orgéan o informaciu ohl'adom znalca v odbore lyzi, nakol’ko ucastnik konania vie, ze
znalec v odbore v Slovenskej republike nie je. Ugastnik konania taktieZ namietal, Ze uvedent
informaciu oznamil pri rieSeni podnetu aj poc¢as kontroly inSpektorom SOI, ti tomu nechceli
verit, avSak ked’ si tato informéciu telefonicky preverovali uznali, ze takyto znalec nie je, ale
do in$pekéného zaznamu tato skutoénost’ neuviedli. Uéastnik konania poznamenava, Ze ho
spravny organ vini za nevyrozumenie zakaznika do zdkonom stanovenych 30 dni odo dia
uplatnenia reklamacie, avsak podla jeho vyjadrenia je smutné, ze nesta¢i SMS, ktord bola
zaslana spotrebitel'ovi, ked’ze Zijeme v 21. storo&i. Ugastnik konania zaroven uvadza, Ze pri
preberani tovaru do reklamac¢ného konania, dostal zdkaznik vyrozumenie o vybaveni
reklamécie na 30. den. Na zdklade uvedeného mé ucastnik konania za to, ze naplnil literu
zékona a neporusil ziadny formalny postup. Zékaznik bol podla ucastnika konania
vyrozumeny, ze je reklamdacia vybavena na 30. dei, t. j. Gcastnik konania stihol vSetko po
formalnej stranke do 30 dni. Zaverom ucastnik konania uviedol, Ze d’akuje za uloZenu sankciu
vo vyske 330,- €, uréite bude mat’ vychovny charakter a je maximalne primerana. Ugastnik
konania poznamendva, Ze je presvedCeny o krivde voc¢i nemu, ale je mu jasné, Ze Statny
rozpodet je potrebné dopliiiat’ aj touto cestou.
K tomu odvolaci orgdn uvadza, ze po preskimani napadnutého rozhodnutia v suvislosti
s namietkami ucastnika konania méa za to, ze ucastnik konania v odvolani neuviedol ziadne
skuto€nosti ani dokazy, ktoré by ho zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky. Skuto¢nosti
a dovody uvedené v odvolani nespochybiiuji ulozenie sankcie zo strany spravneho organu.
Odvolaci organ ma za to, Ze spravny organ prvého stupiia konanie ucastnika konania spravne
pravne posudil ako rozporné so zdkonom o ochrane spotrebitel'a. U¢astnik konania v odvolani
neuviedol Ziadne skutocnosti, ktoré by spochybiiovali skutkovy stav zisteny kontrolou, prip.
opravnenost’ ulozenia sankcie zo strany prvostupiiového spravneho organu. Vysledky Setrenia
uskuto¢neného zo strany inSpektorov SOI v predmetnej veci odovodiiuju postih ucastnika
konania za nesplnenie povinnosti vyplyvajucej z § 18 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitel’a.
Podl'a § 18 ods. 4 zédkona o ochrane spotrebitela: ,,ak spotrebitel’ uplatni reklamdaciu,
predavajuci alebo nim povereny zamestnanec alebo urcend osoba je povinny poucit
spotrebitela o jeho pravach podla vseobecného predpisu; na zaklade rozhodnutia spotrebitela,
ktoré z tychto prav spotrebitel uplatiuje, je povinny urcit' sposob vybavenia reklamacie podla
§ 2 pism. m) ihned, v zloZitych pripadoch najneskor do 3 pracovnych dni odo dina uplatnenia
reklamacie, v odovodnenych pripadoch, najmd ak sa vyzaduje zlozité technické zhodnotenie
stavu vyrobku alebo sluzby, najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie. Po urceni
sposobu vybavenia reklamdcie sa reklamdcia vybavi ihned’, v odovodnenych pripadoch
moZno reklamadciu vybavit’ aj neskor; vybavenie reklamacie vSak nesmie trvat’ dlhSie ako
30 dni odo diia uplatnenia reklamdcie. Po uplynuti lehoty na vybavenie reklamdacie ma
spotrebitel’ pravo od zmluvy odstupit alebo ma prdavo na vymenu vyrobku za novy vyrobok*.
Ugastnik konania bol povinny dodrzat’ zdkonom o ochrane spotrebitel'a pozadovany postup
pri vybavovani reklamécie spotrebitela. Odvolaci orgdn méa za to, Ze skutkovy stav bol
spolahlivo zisteny a jeho protipravnost’ nepochybne preukazana. Pocas kontroly ucastnik
konania ako predédvajuci relevantnym spdsobom nepreukazal, ze by v pripade reklamacie
spotrebitel'a uplatnenej diia 28.03.2017 zabezpecil jej vybavenie v zakonom stanovenej lehote.
Zakon o ochrane spotrebitel’a pod pojmom vybavenie reklamécie v § 2 pism. m) cit. zdkona
rozumie ukoncenie reklamac¢ného konania odovzdanim opraveného vyrobku, vymenou
vyrobku, vratenim kupnej ceny vyrobku, vyplatenim primeranej zlavy z ceny vyrobku,
pisomnou vyzvou na prevzatie plnenia alebo jej odovodnenym zamietnutim. Z citovaného
ustanovenia vyplyva, Ze zdkon o ochrane spotrebitela pri vybaveni reklamacie v zmysle zdkona
pocita s aktivitou zo strany predavajiceho, ktory v ramci zakonom stanovenej lehoty odovzda
opraveny vyrobok, vymeni ho, vrati kipnu cenu tovaru, vyplati zl'avu z ceny, pisomne vyzve



na prevzatie tovaru alebo reklaméciu v ramci tejto lehoty odovodnene zamietne. Ani k jednému
z uvedenych ukonov, ktoré by bolo mozné aplikovat’ na predmetni reklamaciu, nedoslo zo
strany predavajuceho v ramci zdkonom stanovenej 30 diiovej lehoty. Odvolaci organ uvadza,
ze za spOsob vybavenia reklamacie spotrebitel’a zdkonom stanovenym sposobom zodpoveda
ucastnik konania ako predavajuci, ktory zaroven aj nesie zodpovednost’ za kvalitu odpredanych
vyrobkov a to bez ohl'adu na skutocnost’, €i je zaroven aj vyrobkom reklamovaného vyrobku
alebo nie.

Zaroven pokladé odvolaci organ za potrebné uviest,, Ze zo strany SOI je ucastnik konania
sankcionovany za to, ze nebol dodrzany formalny postup pri vybavovani reklamadcie
pozadovany zakonom o ochrane spotrebitel'a. VyrieSenie otazky ako predavajuci rozhodne
o prijatej reklamaécii, je v kompetencii samotného predavajiiceho, SOI do procesu rozhodovania
nezasahuje. Na konstatovanie dozorného organu o poruseni niektorej z povinnosti vzt'ahujticich
sa k reklama¢nému konaniu predavajucim nemd ziadny vplyv opodstatnenost’ reklamacie,
predavajuci je povinny kazdu reklamaciu vybavit’ zdkonom pozadovanym spdsobom. O tom,
ze ani samotny spotrebitel’ nepovazoval uvedeny tikon zo strany predavajiceho za dostacujici,
sved¢i aj skutocnost’, Ze na organ dozoru podal podnet.

K namietke Gcastnika konania, Ze nakolko bola reklamacia bezeckych lyzi uplatnena zo
strany spotrebitela po 12 mesiacoch od kupy, bol ucastnik konania povinny pri zamietnuti
reklamacie odporucit’ znalca v odbore, na ktorého sa mdze spotrebitel’ v pripade zamietnutia
reklamadcie obratit, a Ze ucastnik konania vie, Ze znalec v odbore v Slovenskej republike nie je,
pricom tito informaciu oznamil pri rieSeni podnetu aj inSpektorom SOI, ktori si uvedené aj
telefonicky preverovali a po zisteni, ze takyto znalec nie je, tito skutocnost’ nezapisali do
in§pekcéného zaznamu, odvolaci spravny organ uvadza, ze stihlasi s tvrdenim i¢astnika konania,
7e reklamécia spotrebitel’a bola uplatnena po uplynuti 12 mesiacov od kupy vyrobku. Ucastnik
konania mohol reklaméciu zamietnut’ aj sam, pri¢om ale v doklade o vybaveni reklamacie bol
povinny uviest’, komu mdze spotrebitel’ zaslat’ vyrobok na odborné posudenie, ak nebude so
sposobom vybavenia reklamacie spokojny. Na druhej strane vSak odvolaci spravny organ
zasadne nesuhlasi s vyjadrenim Uc€astnika konania, Ze sa v Slovenskej republike znalec
v odbore Sportovych potrieb nenachadza. Odvolaci organ zarovenl uvadza, ze z vyjadrenia
inSpektora SOI s ¢islom preukazu 641, ktory bol pritomny pri kontrole vykonanej dia
18.05.2017 vyplyva, Ze pokial' ucastnik konania v odvolani uviedol, Ze inSpektori pocas
kontroly telefonicky preverovali a uznali, Ze znalec nie je, ani sa na Slovensku nenachadza
auvedené nebolo zaznamenané do inSpekéného zdznamu, tito informacia je nepravdiva,
nakolko inSpektori SOI netelefonovali ani neposkytovali Ziadne informacie ucastnikovi
konania. In§pektor SOI s ¢islom preukazu 641 zaroven uviedol, ze vSetky informacie, ktoré su
zadokumentované v in$pekénom zazname, st pravdivé. Odvolaci organ uz len dopliia, Ze
nakol'ko namietky ucastnika konania ohl'adom poruSenia ustanovenia § 18 ods. 7 zakona
o ochrane spotrebitel’a nie su predmetom tohto konania, ma odvolaci orgén za to, Ze st pravne
irelevantné.

K tvrdeniu ucastnika konania, ze je smutné, ze nestaci SMS, ktord bola zaslana
spotrebitelovi, ked’Ze Zijeme v 21. storoci, a Ze uz pri reklamovani vyrobku bol spotrebitel
vyrozumeny pisomnou formou, Ze reklamdcia je vybavena na 30. den, ¢o potvrdil aj svojim
podpisom, odvolaci orgdn uvadza, ze Co sa tyka lehoty uvedenej v pisomnom potvrdeni
o uplatneni reklamadcie, tak v tomto doklade je vyslovne uvedené, Ze reklamécia bude vybavena
do 30 dni a nie, ako uvadza ucastnik konania, ze reklamacia je vybavena na 30. defl. Zaroven
odvolaci organ poznamendva, ze doklad o vybaveni reklamacie bol spotrebitelovi dany
k dispozicii az po uplynuti 30 dilovej lehoty, t. j. dita 02.05.2017. Pokial’ ide o konStatovanie
ucastnika konania ohl'adom skuto¢nosti, ze spotrebitelovi dorucil SMS spravu o vybaveni
reklamacie, odvolaci spravny organ uvadza, ze vyzval ucastnika konania listom zo dna
12.02.2018 oznacenym ako ,,Vyzva na predlozenie dokazov®, aby v sulade s ustanovenim



§ 32 ods. 3 Spravneho poriadku predlozil Ustrednému ingpektoratu SOI so sidlom v Bratislave
dokazny prostriedok, konkrétne SMS spravu zaslani spotrebitelovi, ktord preukazuje
vybavenie reklamécie v lehote 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie. Predmetna vyzva bola
ucastnikovi konania dorucena dna 22.02.2018, pricom ucastnik konania na vyzvu odvolacieho
organu nereagoval a vyssie uvedeny dokazny prostriedok odvolaciemu organu nepredlozil. Aj
na zaklade uvedeného ma odvolaci spravny organ za to, Ze ucastnik konania nedodrzal zakonom
stanovenil maximalnu lehotu 30 dni na vybavenie reklamacie, t. j. tvrdenie ucastnika konania,
ze naplnil literu zdkona a neporusil Ziadny formalny postup, povazuje odvolaci organ za
nepravdiveé.

Utastnik konania preto plne zodpoveda za protipravny skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly
SOI, ato bez ohl'adu na dovody a skuto¢nosti, ktoré uviedol vo svojom odvolani. V pripade
zisten¢ho porusSenia zakona je spravny organ povinny pristupit’ k ulozeniu postihu, ¢o vyplyva
zo znenia § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a, preto nemozno upustit’ od ulozenia postihu.
Zaroven poklada odvolaci organ za potrebné uviest’, ze zo strany SOI je tcastnik konania
sankcionovany za to, ze nebol dodrzany formalny postup pri vybavovani reklamadcie
pozadovany zakonom o ochrane spotrebitel’a.

Ostatné namietky ucastnika konania povazuje odvolaci orgdn za pravne irelevantné
a subjektivne, nakol'’ko porusenie povinnosti predavajuceho, vyplyvajuceho z ustanovenia § 18
ods. 4 zakona o ochrane spotrebitel’a, bolo vykonanou kontrolou spolahlivo a dostato¢ne
preukazané. Odvolaci organ poukazuje na to, ze Ui€astnik konania za zistené porusenie zakona
o ochrane spotrebitel'a nesie objektivnu zodpovednost, t. j. bez ohl'adu na zavinenie alebo iné
okolnosti danej veci; zodpovedd za protipravny vysledok. Pre konStatovanie poruSenia
povinnosti je rozhodujuci skutkovy stav zisteny inSpektormi SOI pocas vykonu kontroly.
Uvedené spravne delikty partia medzi ohrozovacie delikty, a preto nie je nevyhnutné, aby doslo
k poruchovému nasledku; staci, ze takyto protipravny nasledok realne hrozi. Zakon
neumoziuje Zalovanému prihliadnut’ na ziadne subjektivne aspekty. Spravny organ je toho
nazoru, ze ucastnik konania ako predavajuci je povinny poznat zékon a zabezpecit' jeho
dodrziavanie, rovnako aj zaSkolit’ svojich zamestnancov tak, aby sa riadili zdkonom pri vykone
svojej ¢innosti.

Co sa tyka vysky uloZeného postihu, Givahy spravneho organu, ktoré ho viedli k uloZeniu
pokuty vo vyske urCenej v napadnutom rozhodnuti, su uvedené v odévodneni rozhodnutia.
Odvolaci organ zastava nazor, Ze spravny organ pri ur¢ovani vysky pokuty zohl'adnil okolnosti
daného pripadu ako aj dovody zisteného porusenia, vySku postihu preto poklada vzhl'adom na
skutkové zistenia za primerant. Odvolaci organ zastdva nazor, Ze pokuta bola ulozené v ramci
stanovenych kritérii, blizko minimalnej sadzby. V zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitel’a, zohl'adniuje charakter a povahu zistenych nedostatkov a taktiez ucel § 3 ods. 5
druha veta Spravneho poriadku, v zmysle ktorého sprdavne organy dbaju o to, aby v rozhodovani
o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely. Odvolaci
organ sa vzdy snazi v ramci spravnej uvahy prihliadat’ na vSetky okolnosti pripadu aj pri
udel'ovani pokuty tak, ako tomu bolo aj v pripade Ucastnika konania. Na druhej strane je zo
zékona viazany, aby v rovnakych, resp. obdobnych veciach rozhodoval podobne, pricom tato
poziadavka plati aj pre ukladanie sankcii. Zarove treba dodat, Ze na to, aby sankcia spiiala aj
represivnu zlozku, musi byt’ citeI'nd v majetkovej sfére ucastnika konania, nakol’ko ma pdsobit’
ako trest (represia) za spachanie iného spravneho deliktu. Ak by totiz represivna zlozka nebola
cite'na, nemoZzno rozumne o¢akavat’ ani naplnenie d’alSej z funkcii pokuty, ktorou je prevencia,
a to jednak do vnutra — vo vztahu k zodpovednostnému subjektu (Gcastnikovi konania), ktory
si po primerane ulozenej sankcii, zodpovedajucej zistenému nedostatku do buducna rozmysli,
¢i znova porusi dany pravny predpis, ale aj smerom navonok — vo vztahu k ostatnym
podnikatel'skym subjektom (predavajucim), ktorych mé odstrasit’ od poruSovania obdobnej
povinnosti, ako v pripade ti¢astnika konania.




Pri ukladani vySky pokuty spravny organ zobral do uvahy, Ze u Gcastnika konania bolo
zistené porusSenie zakonnej povinnosti. Vyska pokuty je primerana zistenym skuto¢nostiam a je
ulozend blizko minimalnej sadzby. Odvolaci organ taktiez nezobral do uvahy ndmietky
ucastnika konania a nad’alej sa domnieva, Ze skuto¢nosti uvadzané ucastnikom konania su
subjektivne a nemaju Ziaden vplyv na vySku ulozenej pokuty. Spravny orgéan pri ukladani vysky
pokuty prihliadol aj na nasledky a to, ze spotrebitel'ovi bolo upreté pravo na véasné vybavenie
reklamdcie v zdkonom stanovenej lehote.

Na zéklade hore uvedenych skutocnosti odvolaci organ poklada skutkovy stav za spol'ahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazant, a teda nezistil v odvolacom konani
dévod na zrusenie napadnutého rozhodnutia.

O vyske pokuty rozhoduje inspektorat SOI, ktory podl'a § 24 ods. 1 zadkona o ochrane
spotrebitel'a, ulozi predavajucemu za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zakone
pokutu az do vysky 66 400 eur. Podl'a § 24 ods. 5 citovaného zakona pri urceni vysky pokuty
sa prihliada najmd na charakter protipravneho konania, zavaznost' porusSenia povinnosti,
sposob a nasledky porusenia povinnosti.

Nesplnenim si povinnosti vyplyvajiucej predavajucemu z § 18 ods. 4 zédkona o ochrane
spotrebitel'a bol spotrebitel’ ukrateny na jeho prave na riadne vybavenie reklamacie sposobom
ustanovenym zdkonom. Nésledkom protipravneho konania bolo porusSenie prava spotrebitel’a
chraneného dotknutym zakonnym ustanovenim. Spotrebitel’ musel strpiet’ reklama¢né konanie
po dobu dlhSiu, ako bolo pozadované zakonom o ochrane spotrebitela tym, ze mu bola
znemoznena realizécia jeho naroku vyplyvajuceho mu z riadneho vybavenia reklamacie, a to
prevzatia plnenia v zdkonom stanovenej lehote.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku bolo I. stupiiové rozhodnutie zmenené tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahan¢ v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sudom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0457/99/2017 Dna: 26.03.2018

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny
poriadok), Slovenska obchodna inSpekcia, Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej

in§pekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania Ulastnika konania — Veronika

Portelekyova — zlatka.sk, miestom podnikania: Jesenna 1141/7, 040 01 KoSice — Staré
Mesto, ICO: 50 578 197, kontrola za¢ata dita 05.01.2017 v sidle Indpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj, ktora bola ukoncena
dna 17.01.2017 v sidle InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Kosiciach pre
Kosicky kraj prerokovanim a odovzdanim in§pekéného zdznamu tcastnikovi konania, proti
rozhodnutiu In§pektoratu Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky
kraj, ¢. P/0018/08/17, zo dia 13.07.2017, ktorym bola podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona Slovenskej ndrodnej rady €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov ulozend penazna pokuta vo vyske 600,00 EUR,
slovom: Sest’sto eur, pre porusenie § 4 ods. 2 pism. b), § 4 ods. 2 pism. ¢) a § 18 ods. 1 vysSie
cit. zdkona o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zédkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov, podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenské obchodn4 ingpekcia, Ustredny ingpektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom
v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej

v

obchodnej inspekcie so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj, ¢. P/0018/08/17 zo dna
13.07.2017 potvrdzuje.
Odovodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI) so sidlom v KoSiciach pre
Kosicky kraj rozhodnutim ulozil t¢astnikovi konania — Veronika Portelekyova — zlatka.sk —
penaznu pokutu vo vyske 600,- €, pre poruSenie ustanovenia § 4 ods. 2 pism. b), § 4 ods. 2
pism. c) a § 18 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o0 zmene zédkona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,,zakon o ochrane spotrebitela*).

InSpektormi SOI bolo pri kontrole zacatej dna 05.01.2017 v sidle InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ktord bola ukoncena
dna 17.01.2017 v sidle InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre
Kosicky kraj prerokovanim a odovzdanim inSpekéného zdznamu ucastnikovi konania zistené,
ze ucastnik konania porusil zdkaz upierat’ spotrebitelovi pravo na informacie; zakaz pouzivat
neprijatel'né zmluvné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach a povinnost’ riadne informovat’
spotrebitel'a o podmienkach a spdsobe reklamacie.

Proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty podal ucastnik konania odvolanie.

Odvolaci orgén podl'a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podl’a ods. 2, ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.



Preskiimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dévod na zmenu alebo zrusenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou ucastnika konania bolo dodrziavat' zékaz upierat
spotrebitelovi pravo na informdcie; zédkaz pouzivat' neprijatelné zmluvné podmienky
v spotrebitel'skych zmluvach; povinnost’ riadne informovat’ spotrebitela o podmienkach
a sposobe reklamacie; o ti€astnik konania porusil.

Diia 05.01.2017 vykonali inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Kosiciach pre Kosicky kraj za ucfelom preSetrenia pisomného podnetu spotrebitela
evidovaného spravnym organom pod ¢. 1297/16. Kontrola bola ukoncena dna 17.01.2017
v sidle InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj
prerokovanim a odovzdanim in§pekcného zaznamu ucastnikovi konania.

Kontrolou a vyhodnotenim obsahu Obchodnych podmienok bolo In§pektormi SOI zistené,
ze ucastnik konania nezabezpecil dodrzanie zakazov a povinnosti predavajiuceho podrla § 4 ods.
2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a, v zmysle ktorého predavajici nesmie upierat’ prava
spotrebitel'a podl'a § 3, ked’ ucastnik konania uprel spotrebitel’'ovi pravo na informéacie, nakol'’ko
ucastnik konania ziadnym spdsobom neinformoval spotrebitel'a o0 moznosti a o podmienkach
rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov, o je v rozpore s § 10a
ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitela, v zmysle ktorého je predavajici povinny pred
uzavretim zmluvy spotrebitelovi jasnym a zrozumiteInym spdsobom oznadmit informaciu
o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych
osobitnym predpisom.

Dalej bolo zistené porusenie § 4 ods. 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a, v zmysle
ktorého preddvajici nesmie upierat’ prava podl'a § 3, ked’ tcastnik konania uprel spotrebitel'ovi
pravo na informacie, nakol’ko ucastnik konania na svojej internetovej stranke www.zlatka.sk
v Obchodnych aplatobnych podmienkach v c¢asti ,JIV. Cestové doklady* poskytol
spotrebitel'ovi nespravnu informdciu, v rozpore s ustanovenim § 741d ods. 1 zdkona ¢. 40/1964
Zb. Obciansky zadkonnik. Uvedené bolo zistené v nasledovnom: ,, Potrebné doklady — vouchery,
letenky a pod. obdrzi zakaznik od CA alebo prislusnej CK. Doklady su odosielané obvykle cca
3-5 dni pred odjazdom alebo mozu byt predané klientovi aZ priamo na letisku.“ Uvedena
podmienka je v rozpore s § 741d ods. 1 pism. d) Ob¢ianskeho zakonnika, v zmysle ktorého je
cestovnd kanceldria povinnd najneskér sedem dni pred zacatim zdjazdu poskytnat
objednavatel'ovi pisomne d’alSie podrobné informacie o vSetkych skuto¢nostiach, ktoré su pre
objednéavatel'a dolezité a ktoré su jej zname, ak nie st obsiahnuté uz v zmluve alebo v katalogu,
ktory bol objedndvatelovi odovzdany, ato aj vSetky potrebné doklady, ktoré potrebuje
objednéavatel’ na poskytovanie obstaranych sluzieb (napriklad letenku, poukaz pre hotel na
poskytnutie dohodnutého ubytovania a stravovania, doklad pre zastupcu cestovnej kancelérie
v mieste pobytu na poskytnutie fakultativnych vyletov).

Dalej bolo zistené porusenie § 4 ods. 2 pism. c) zdkona o ochrane spotrebitel’a, v zmysle
ktorého predavajlici nesmie pouzivat’ nekalé obchodné praktiky, v nadvéznostina § 7 ods. 1, 4
zékona o ochrane spotrebitel'a v spojeni s § 8 ods. 1 pism. b), d) zakona o ochrane spotrebitel’a,
ked’ ucastnik konania na svojej internetovej stranke www.zlatka.sk v Obchodnych a platobnych
podmienkach v &asti ,,]. Uvod“ uvadzal podmienky, ktoré boli spdsobilé zapridinit, Ze
spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, t. j. klamlivé
obchodné praktiky. Uvedené bolo zistené v nasledovnom: ,, CA4 si yvvhradzuje pravo na chybu
publikovanych cien, terminov a dalSich udajov, zavizna pre predavajuceho i kupujiceho je len
cena uvedena na platnej cestovnej zmluve.“ Uvedend podmienka je v rozpore s § 8 ods. 1
pism. b), d) zdkona o ochrane spotrebitel'a, v zmysle ktorého sa obchodné praktika povazuje za
klamlivt, ak zapri¢inuje alebo mdze zapri€init, ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej
transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoZe obsahuje nespravne informacie a je preto nepravdiva,
alebo akymkol'vek sposobom uvadza do omylu alebo méze uviest do omylu priemerného
spotrebitel'a vo vzt'ahu k hlavnym znakom produktu a k cene. Uvedené udaje o produkte a jeho
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cene patria medzi podstatné informdcie, potrebné pre kvalifikované rozhodnutie spotrebitel’a
o obchodnej transakcii a teda musia byt dostatocne konkrétne a zavazné, nakol’ko spotrebitel’
na zaklade nich sa rozhoduje o kipe daného vyrobku. Poskytnutie takychto nezdviznych
informacii moze uviest’ spotrebitel'a do omylu a zapricinit’, Ze spotrebitel’ prijme rozhodnutie
o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil.

Taktiez bolo zistené porusenie § 18 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, v zmysle ktorého
je predavajlci povinny spotrebitel’a riadne informovat’ o podmienkach a sposobe reklamacie,
ked’ ucastnik konania na svojej internetovej stranke www.zlatka.sk v Obchodnych a platobnych
podmienkach v ¢asti ,,VII. Reklamécie, Clanok 7 — lehoty pre vybavenie reklamacie“
neinformoval spotrebitel’a riadne o podmienkach a sposobe reklamécie. Uvedené bolo zistené
v nasledovnom: ,, V dalsich pripadoch bude reklamdacia vybavena najneskor do 30 dni odo dna
uplatnenia reklamacie, pokial sa zakaznik s usporiadajucou CK nedohodnu na dlhsej lehote.
Uvedenou podmienkou neinformoval Uc¢astnik konania spotrebitela riadne o podmienkach
a sposobe reklamacie, nakol’ko tito podmienka je v rozpore s § 18 ods. 4 zdkona o ochrane
spotrebitel’a, v zmysle ktorého po urceni sposobu vybavenia reklamacie sa reklamacia vybavi
thned’, v odévodnenych pripadoch mozno reklaméciu vybavit’ aj neskor; vybavenie reklamacie
vsak nesmie trvat’ ako 30 dni odo diia uplatnenia reklamécie, pricom po uplynuti lehoty na
vybavenie reklamécie ma spotrebitel’ pravo od zmluvy odstipit’ alebo mé pravo na vymenu
vyrobku za novy vyrobok.

Za zistené nedostatky ucastnik konania, ako predavajici, v zmysle § 2 pism. b) zdkona
o ochrane spotrebitel’a v plnom rozsahu zodpoveda.

Vo svojom odvolani Gi€astnik konania ziada o znizenie pokuty na 300 €, nakol’ko pokuta vo
vyske 600 € je pre Ucastnika konania ako zacinajuceho podnikatela z financného hladiska
netnosna. Utastnik konania to odévodiiuje tym, Ze podnikd len od 01.11.2016 atoto je
prvykrat, kedy mu boli ndjdené¢ nedostatky. Chyby néjdené pri kontrole boli promptne
odstranené a nebol poskodeny Ziadny spotrebitel’.

K tomu odvolaci organ uvadza, ze po preskimani napadnutého rozhodnutia v stvislosti
s namietkami ucastnika konania ma za to, ze ucastnik konania v odvolani neuviedol ziadne
nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by ho zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.
Skuto¢nosti a dovody uvedené v odvolani nespochybiiuji uloZenie sankcie zo strany spravneho
organu a nie s tak dovodom na zruSenie alebo zmenu prvostupnového rozhodnutia.

K podanému odvolaniu odvolaci orgadn uvadza, Ze ucastnik konania nespochybiiuje
zisteny skutkovy stav pri kontrole zo dita 17.01.2017, napéada vSak vysku uloZenej pokuty s tym,
ze Ziada o jej zniZenie.

Co sa tyka vysky ulozeného postihu, odvolaci organ uvadza, Ze spravny organ ulozil
vySku postihu v zakonom stanovenej sadzbe , pricom odvolaci organ ma za to, ze vyska pokuty
vzhl'adom na hornu hranicu sadzby 66 400 € nie je represivna a nad’alej plni preventivnu
funkciu. Vo vztahu k navrhu na zniZenie vysky uloZenej sankcie odvolaci organ d’alej uvadza,
ze po dokladnom preskiimani rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo nenasiel dovod na
zniZenie vySky postihu. Zastdva nazor, Ze pokuta bola uloZena v ramci stanovenych kritérii,
v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a, zohl'adnuje charakter a povahu zistenych
nedostatkov a taktiez ucel § 3 ods. 5 druhd veta Spravneho poriadku, v zmysle ktorého sprdavne
organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch
nevznikali neodovodnené rozdiely. Odvolaci organ nemohol znizit' vySku ulozenej sankcie,
nakol’ko by potom vybocil z medzi ukladania pokut za obdobné poruSenia pravneho predpisu.
Odvolaci organ sa vSak snazi v ramci spravnej Uvahy prihliadat’ na vSetky okolnosti pripadu aj
pri udel'ovani pokuty tak, ako tomu bolo aj v pripade ucastnika konania. Na druhej strane je zo
zakona viazany, aby v rovnakych, resp. obdobnych veciach rozhodoval podobne, pricom tato
poziadavka plati aj pre ukladanie sankcii. Zarovei treba dodat’, 7e na to, aby sankcia spinala aj
represivnu zlozku, musi byt cite'nd v majetkovej sfére ucastnika konania, nakol’ko mé posobit’
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ako trest (represia) za spachanie iné¢ho spravneho deliktu. Ak by tato nebola cite'na, nemozno
rozumne oc¢akavat’ ani naplnenie d’alSej z funkcii pokuty, ktorou je prevencia, a to jednak do
vnutra — vo vztahu k zodpovednostnému subjektu (acastnikovi konania), ktory si po primerane
uloZenej sankcii, zodpovedajucej zistenému nedostatku do budicna rozmysli, ¢i znova porusi
dany pravny predpis, ale aj smerom navonok — vo vztahu k ostatnym podnikatel'skym
subjektom (predavajucim), ktorych ma odstrasit’ od porusovania obdobnej povinnosti, ako
v pripade uc¢astnika konania. Odvolaci organ prihliadol na skuto¢nost’, ze predmetny nedostatok
bol zisteny u Gcastnika konania prvykrat, nakol'’ko v pripade opakovaného porusenia povinnosti
pocas 12 mesiacov organ dozoru je opravneny ulozit’ pokutu do 166 000 eur.

Co sa tyka snahy odstranit’ kontrolou zisteny nedostatok, odvolaci organ tito vnima
pozitivne, avSak podotyka, Ze tato skutocnost’ na postdenie dané¢ho pripadu nema vplyv,
nakol’ko v stilade s § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo
veciach ochrany spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov je kontrolovand osoba povinna v
urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich priciny alebo vykonat okamzité nevyhnutné
opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v ur¢enej lehote spravu
inSpektoratu. Prijatie prisluSnych opatreni je povinnost'ou ucastnika konania, a teda taktiez nie
je skutoc¢nost’ou, ktora by ho zbavovala zodpovednosti za zistené porusenie zakona ¢i znizovala
zéavaznost’ zistené¢ho porusenia zakona.

Odvolaci organ trva na kontrolnych zisteniach, uvedenych v in§pekénom zdzname SOI zo
dia 11.01.2017 a 17.01.2017. Za zistené nedostatky zodpoveda ucastnik konania v plnom
rozsahu. Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujica skuto¢nost’, Ze bol poruseny zékon
a rozsah nasledkov protipravneho konania bol zohl'adneny pri ur€ovani vysky postihu.

Na zaklade vyssSie uvedenych skutoc¢nosti pokladame skutkovy stav za spol’ahlivo zisteny
a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazant. Spravny organ nezistil v odvolacom konani
dovod na zruSenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podl'a § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitel'a v zneni neskorsich predpisov, ulozi predavajicemu za porusenie
povinnosti ustanovenych v tomto zadkone pokutu az do vysky 66 400 EUR.

Podl'a § 24 ods. 5 cit. zdkona sa pri urCeni vySky pokuty prihliada najmi na charakter
protipravneho konania, zavaZnost' poruSenia povinnosti, spdsob anasledky porusenia
povinnosti, vzhl'adom na to, Ze ucastnik konania upieral spotrebitelovi pravo na informacie,
vzhl'adom na to, Ze ucastnik konania pouZival nekalé¢ obchodné praktiky a vzhl'adom na to, Ze
ucastnik konania pouzival nekalé obchodné praktiky a vzhl'adom na nesplnenie povinnosti
informovat’ spotrebitel’a riadne o podmienkach reklamacie. Nasledkom protipravneho konania
bolo poruSenie prav spotrebitela chranenych dotknutymi ustanoveniami zakona o ochrane
spotrebitela.

Predavajici nesmie spotrebitel'ovi upierat’ prava podl'a § 3 zdkona o ochrane spotrebitel’a.
Kupujuci ma pravo na pravdivé a Uplné poskytnutie informacii v zmysle zdkona ¢. 102/2014
Z. z., ktory poskytuje ochranu spotrebitelom pri kiipe tovaru alebo sluZieb prostrednictvom
zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajuceho.

Odvolaci organ vzal do ivahy nésledky protipravneho konania, ktorymi je poruSenie prav
spotrebitela pri nedodrzani zdkazu predavajuceho ukladat’ spotrebitelovi povinnosti bez
pravneho dovodu, zakazu predévajuceho upierat’ spotrebitelovi prava podla § 3 zikona
o ochrane spotrebitel'a a zdkazu predavajiceho pouzivat’ nekalé obchodné praktiky.

Odvolaci organ pri ukladani vySky pokuty prihliadal aj na nedodrZanie zdkazu pouzitia
nekalej obchodnej praktiky, ktoré zakon zakazuje, a ktoré moézu negativne vplyvat na
spotrebitel'a pri jeho rozhodovani o obchodnej transakcii. Rozpor s pravnymi predpismi bol
zisteny u podmienok, ktoré boli v obchodnych podmienkach, ktoré sa nachadzali na stranke



internetového obchodu www.zlatka.sk. Rozsah poruSenia povinnosti azakazu je o to
zéavaznejsi, ze obsah tychto podmienok spotrebitel’ podstatnym spdsobom nemdze ovplyvnit’.

Odvolaci organ rovnako zohladnil skuto¢nost, Ze neinformovanim spotrebitel’a riadne
o podmienkach a sposobe reklamacie hrozi nedodrzanie niektorej z podmienok reklamacie,
a tym aj moznd neuspesnost’ pri uplatiiovani prav vyplyvajacich zo zodpovednosti za vady.

Odvolaci organ vzal do tvahy aj to, ze ucCel pravnych predpisov poskytujucich
spotrebitelom, ktori uzatvaraju spotrebitel'ské zmluvy, zvySenu ochranu, ako aj pravo na
ochranu svojich ekonomickych zaujmov, pravo na informacie, pravo na ochranu pred
neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach, nebol z doévodov porusenia
povinnosti Ucastnika konania splneny.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia za zistené protipravne konanie odvolaci organ pri
urcovani vysky pokuty prihliadol na skutoCnost, ze ucastnik konania, ako predavajici je
povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené povinnosti pri predaji vyrobkov a poskytovani
sluzieb, za ktorych dodrziavanie zodpoveda objektivne, tzn. bez ohladu na okolnosti, za
ktorych k poruseniu povinnosti doslo.

Odvolaci organ ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby, pricom ma za to, ze pokuta
ulozena v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno — vychovnu funkciu ako aj prihliadnutim
na zakonom stanovené medze pokutou primeranou.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie odvolaci organ zamieta ako
neddvodné.

Zaroven upozoriujeme ucastnika konania, ze pokutu ulozenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo diia doru¢enia tohto rozhodnutia priloZenou postovou poukazkou alebo
prikazom na uhradu na uéet: Statna pokladnica, ¢. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-
00180817.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahan¢ v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sudom.


http://www.zlatka.sk/

Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0461/99/2017 Dna: 26.03.2018

Podl’a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenské obchodna inspekcia Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom
v Bratislave, vo veci odvolania t¢astnika konania — Shoebox Slovakia s. r. 0., Pribinova
8, 811 09 Bratislava, ICO: 43 836 666, kontrola vykonana dna 03.05.2017 a dia 17.05.2017
v prevadzkarni — OFFICE SHOES, OC Aupark, Vel'ka Okruzna 59A, Zilina, proti rozhodnutiu
In$pektoratu Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
¢. P/0150/05/2017, zo dita 12.07.2017, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov uloZzend penazna pokuta vo vyske 500 EUR,
slovom: pét'sto eur, pre poruSenie § 18 ods. 4 a § 18 ods. 9 vyssie cit. zdkona o ochrane
spotrebitel'a a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskor$ich predpisov, podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:

napadnuté rozhodnutie vo vyrokovej Casti, ako aj v prislusnej ¢asti odovodnenia m e n i tak, ze
cast’” vyroku, ktorym bolo konStatované porusenie povinnosti podl'a § 18 ods. 9 zakona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov vypust’a

a

pre poruSenie povinnosti predavajiceho podlPa § 18 ods. 4 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a o zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.

o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov sa Gi¢astnikovi konania — Shoebox Slovakia s.

I. 0., Pribinova 8, 811 09 Bratislava, ICO: 43 836 666, kontrola vykonana dna 03.05.2017
a dna 17.05.2017 v prevadzkarni — OFFICE SHOES, OC Aupark, Vel'ka Okruzna 59A, Zilina,
v zmysle § 24 ods. 1 vysSie cit. zakona o ochrane spotrebitel’a, uklada pefiazna pokuta vo vyske
400 EUR, slovom: Styristo eur. UloZzenu pokutu je Uc€astnik konania povinny uhradit’ do
30 dni odo dna dorucenia tohto rozhodnutia poStovou poukdzkou alebo prikazom na tthradu na
idet: Statna pokladnica, &. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-01500517.

Ostatna Cast’ vyroku ostava bez zmeny.

Odovodnenie:

In$pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie (dalej len ,,SOI*) so sidlom v Ziline pre
Zilinsky kraj rozhodnutim ulozil u¢astnikovi konania — Shoebox Slovakia s. r. 0. — pefiazni
pokutu vo vyske 500,- pre porusenie povinnosti vyplyvajicich z ust. § 18 ods. 6 a § 18 ods. 9
zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane
spotrebitela ). InSpektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej diia 03.05.2017 a dia 17.05.2017
v prevadzkarni — OFFICE SHOES, OC Aupark, Vel’ka Okruzna 59A, Zilina zistené, Ze u¢astnik
konania porusil povinnost’ preddvajliceho vybavit' reklamaciu spotrebitela v zdkonom



stanovenej 30-dilovej lehote odo diia jej uplatnenia a povinnost’ vydat pisomny doklad
o vybaveni reklamécie najneskor do 30 dni odo diia uplatnenia reklamaécie.

Proti rozhodnutiu o ulozeni pokuty podal ucastnik konania v zdkonom stanovenej
lehote odvolanie.

Podla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku: ,,Odvolaci organ preskuma napadnuté
rozhodnutie v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené
vady odstrani. “ Podl'a ods. 2 uvedeného ust. ,, Ak su pre to dovody, odvolact organ rozhodnutie
zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi. *

V zmysle § 47 ods. 6 spravneho poriadku tymto odvolaci organ opravuje chybu pri
prepisovani textu, ktora vznikla pri pisomnom vyhotovovani napadnutého rozhodnutia.
Uvedené pochybenie spociva vtom, ze v napadnutom rozhodnuti prvostupiiovy organ
nespravne uvadza nazov spoloc¢nosti ucastnika konania ,,Shoebox Slovakia, s. r. 0.“ ¢o odvolaci
organ touto cestou opravuje a dava do suladu s nazvom spolocnosti ucastnika konania
uvedenom v Obchodnom registri a vysSie uvedené nahradza spravnym znenim ,,Shoebox
Slovakia s. r. 0.“. Uvedena oprava nemé ziadny vplyv na pravne ucinky napadnutého
rozhodnutia.

Preskiimanim napadnutého rozhodnutia ¢. P/0150/05/2017, zo dna 12.07.2017, ako aj
konania, ktoré predchddzalo jeho vydaniu, odvolaci orgédn zistil dovod na zmenu
prvostupniového rozhodnutia. Odvolaci organ po dokladnom oboznameni sa so skutkovym
stavom veci dospel k ndzoru, Ze Gc€astnik konania nemdze byt sankcionovany za porusenie
ustanovenia § 18 ods. 9 zédkona o ochrane spotrebitel’a, nakol’ko povazuje postih v uvedene;j
veci za nedovodny.

Nakol'ko uvedenou zmenou rozhodnutia doslo kupusteniu od sankcionovania
povinnosti vyplyvajucej z § 18 ods. 9 zdkona o ochrane spotrebitel’a, a tym aj k ziZzeniu rozsahu
protipravneho konania, ktorym bol poruseny zadkon o ochrane spotrebitela, odvolaci organ
pristupil aj k primeranej zmene vysky postihu, a to tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozhodnutia. Dévod na plne zruSenie napadnutého rozhodnutia odvolaci organ nezistil.

Povinnostou tucastnika konania ako predavajuceho bolo vybavit reklamaciu
spotrebitel'a v zdkonom stanovenej 30-dnovej lehote odo dia jej uplatnenia povinnost’; ¢o
ucastnik konania porusil.

Diia 03.05.2017 a 17.05.2017 vykonali inSpektori SOI v prevadzkarni — OFFICE
SHOES, OC Aupark, Vel’ka Okruzna 59A, Zilina kontrolu, pri ktorej boli zistené nedostatky,
za ktoré zodpoveda tcastnik konania.

Kontrolou zameranou na preverenie reklamacnych konani obuvi za obdobie od
01.10.2016 do 31.03.2017, u ucCastnika konania — Shoebox Slovakia s. r. 0., Pribinova 8,
811 09 Bratislava, v prevadzkarni — OFFICE SHOES, OC Aupark, Vel'ka Okruzna 59A, Zilina
bolo zistené, ze predavajuci reklamaciu vyrobku (,,mdédna obuv LAC, kod 141SPM1004-DB4-
42, nazov tovaru: AMPTHILL, 42* zaktipenu dna 24.07.2015) uplatnenu dna 30.12.2016 (na
vadu: ,,podstata zavady: problém s lepenim, in€¢; umiestnenie problému: prava topanka: Spicka,
péta, podrazka, vrchnd Cast’ vnutornd strana, vonkajSia strana, I'ava topanka: Spicka, pita,
podrazka, vrchna Cast’ vnutornd strana; popis zavady, navrhovany spdsob reklamécie: P+L —
odliepa sa gumeny lem od podrazky na péatach P+L — zodraty zvrSkovy material na patach
(zvnutra topanky) P+L — zacina sa odliepat’ gumeny lem od zvrSku na bokoch (vonkajSia strana
+ zacina sa po celom obvode)...“) so spisanym dokladom ,, Reklamacny list, identifikacné cislo:
6000014424 zo dna 30.12.2016 “ nevybavil najneskor v lehote do 30 dni odo dila uplatnenia
reklamdcie, ked’ vyssie uvedena reklamacia bola vybavend dna 04.02.2017 vratenim kupne;j
ceny spotrebitel'ovi.

Utastnik konania vys§ie uvedenym konanim nedodrzal formalny postup pri vybavovani
reklamacie uplatnenej dita 30.12.2017, a to vybavit’ reklaméciu spotrebitel'a v lehote, ktorad




nesmie byt dlhSia ako 30 dni jednym zo spdsobov taxativne stanovenych v ustanoveni § 2
pism. m) zakona o ochrane spotrebitel’a.

Za zistené nedostatky ucastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zadkona
o ochrane spotrebitel’a v plnom rozsahu zodpoveda.

V odvolani ucastnik konania neuviedol ziadne nové skuto¢nosti ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

V podanom odvolani zo dna 28.07.2017 ucastnik konania uvadza, Zze predmetnd
reklamacia ¢. 6000014424 bola spotrebitel'om uplatnend na prevadzke OFFICE SHOES, OC
Aupark Zilina dia 30.12.2016, to znamena, e 30 diiova reklama¢na lehota zaGala plynat’ dia
31.12.2016 a 29.01.2017 bol posledny denn tejto 30 diiovej lehoty. V zmysle § 122 ods. 3
Obcianskeho zdkonnika, ak posledny deni lehoty pripadne na sobotu, nedel’'u alebo sviatok, je
poslednym diiom lehoty najblizsi nasledujuci pracovny den. Posledny deni lehoty pripadol na
datum 29.01.2017 a teda na nedel'u. Z tohto dévodu potom podl'a vyssie citovaného zédkona
posledny den lehoty pripada na najblizsi pracovny dei, a teda pondelok 30.01.21017. V tento
defi bol vydany pisomny doklad o vybaveni reklamacie. Ugastnik konania ma za to, Ze svojim
konanim nespdsobil spotrebitel'ovi Skodu (ako sa uvadza v napadnutom rozhodnuti), nakol'ko
spotrebitel’ bol formou SMS oboznameny, Ze predmetnt reklaméciu ¢. 6000014424 ma uznanu,
a nasledne sa s pracovnikom prevadzky aj telefonicky dohodol na vyplateni sumy dna
04.02.2017, ked’ sa spotrebitel’ osobne dostavil na prevadzku OFFICE SHOES, OC Aupark
Zilina, kde si predmetnt reklaméciu aj uplatnil. Na zaklade vyssie uvedenych dovodov Gidastnik
konania navrhuje, aby odvolaci orgdn napadnute rozhodnutie zrusil.

K tomu odvolaci organ uvadza, ze Ustredny indpektorat SOI so sidlom v Bratislave ako
prislusny odvolaci organ preskumal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spol'ahlivo preukdzany.
Z podkladov k rozhodnutiu jasne vyplyva, Ze u¢astnik konania porusil povinnost’, ulozeni mu
zédkonom o ochrane spotrebitel'a. Pre posudenie celého pripadu je rozhodujuce, ze doslo
k poruseniu povinnosti ustanovenej zdkonom o ochrane spotrebitel’a.

Podl'a § 18 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitel’a: ,,4k spotrebitel’ uplatni reklamdaciu,
predavajuci alebo nim povereny zamestnanec alebo urcend osoba je povinny poucit
spotrebitela o jeho pravach podla vseobecného predpisu; na zaklade rozhodnutia spotrebitela,
ktoré z tychto prav spotrebitel uplatiuje, je povinny urcit' sposob vybavenia reklamacie podla
§ 2 pism. m) ihned, v zloZitych pripadoch najneskor do 3 pracovnych dni odo dina uplatnenia
reklamacie, v odovodnenych pripadoch, najmd ak sa vyzaduje zloZité technické zhodnotenie
stavu vyrobku alebo sluzby, najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia reklamdcie. Po urceni
sposobu vybavenia reklamacie sa reklamacia vybavi ihned, v odévodnenych pripadoch mozZno
reklamaciu vybavit' aj neskor, vybavenie reklamdcie vSak nesmie trvat’ dlhsie ako 30 dni odo
dna uplatnenia reklamacie. Po uplynuti lehoty na vybavenie reklamdacie ma spotrebitel pravo
od zmluvy odstupit alebo md pravo na vymenu vyrobku za novy vyrobok.*

Podl'a § 2 pism. m) zakona o ochrane spotrebitel’a ,, Na ucely tohto zdkona sa rozumie
vybavenim reklamdcie ukoncenie reklamacného konania odovzdanim opraveného vyrobku,
vymenou vyrobku, vrdtenim kupnej ceny vyrobku, vyplatenim primeranej zlavy z ceny vyrobku,
pisomna vyzvy na prevzatie plnenia alebo jej odovodnené zamietnutie.

K podanému odvolaniu odvolaci organ uvadza, ze sa stotoziuje s pocitanim lehot
uvedenym UcCastnikom konania, no zarovenn konStatuje, Ze predmetna reklamacia mala byt
vybavena najneskér dina 30.01.2017, k comu vSak nedoSlo. Odvolaci organ dodéava, ze
povinnost” vybavit' reklaméciu v zdkonom stanovenej lehote je kogentnou povinnostou
predavajuceho, od ktorej nie je mozné odchylit sa, ato ani pripadnou dohodou so
spotrebitelom. Zékon o ochrane spotrebitel'a v ust. § 18 ods. 4 ustanovuje zdkonni maximalnu
30 dnovu lehotu na vybavenie reklamacie. Predmetna reklamacia bola preukazatel'ne vybavena
(vyplatenim kupnej ceny) dia 04.02.2017, a teda, predmetné reklama¢né konanie (reklamacia




6000014424, prijata dina 30.12.2016, vybavena dia 04.02.2017) nebolo zo strany ucastnika
konania ako predavajuceho vybavené v zakonom stanovenej lehote. Odvolaci orgéan v tejto
suvislosti poukazuje na to, Ze GcCastnik konania zodpoveda za zistené nedostatky na zaklade
principu objektivnej zodpovednosti, t. j. bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’) alebo
iné okolnosti danej veci, za ktorych k ich poruSeniu doslo, pretoze zavinenie nie je pojmovym
znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za tuto kategériu spravneho deliktu, kde sa
preukazuje len poruSenie pravnej povinnosti. Odvolaci spravny orgén sicasne poukazuje na
skuto¢nost’, ze reklamaciu je mozné povazovat' za vybavenu len vtedy, ak vie predavajuci
preukazat’, ze bolo reklamacné konanie ukoncené v zmysle zdkona o ochrane spotrebitel’a.
Odvolaci organ vyzval Gc¢astnika konania na predlozenie relevantného dokazu o zaslani SMS
spravy spotrebitel'ovi. Uastnik konania do dnesného diia nepredlozil ziadne dokazy o zaslani
SMS spravy. Ucastnik konania teda podas vykonanej kontroly aani nasledne, v ramci
spravneho konania ziadnym relevantnym spdsobom nepreukazal vybavenie predmetnych
reklamacii spotrebitel’ky v lehote 30 dni odo dia jej uplatnenia.

So zvy$nymi ndmietkami Gc¢astnika konania uvedenymi v odvolani sa odvolaci orgén
nevysporiadaval, nakol'’ko napadnuté prvostupiiové rozhodnutie zmenil tak, ako je uvedené
vyssie.

Co sa tyka vysky ulozeného postihu prvostupiiovy spravny organ ulozil vysku postihu
v zdkonom stanovenej sadzbe do 66 400 €, pokuta vo vyske 400 € nie je vzhl'adom na horna
hranicu sadzby represivna, nad’alej plni preventivnu funkciu. K vyske pokuty odvolaci organ
uvadza, ze v pripade zisteného porusenia zakona je spravny organ povinny pristapit’ k ulozeniu
postihu. Charakter protipravneho konania, rozsah zisteného porusenia povinnosti, ako aj mozné
nasledky, ktoré spocivaju v poskodeni spotrebitel'a oddévodnuju ulozenie pokuty vo vyske
uréenej v rozhodnuti in§pektoratu SOI. Pri ukladani vysky pokuty spravny organ zobral do
uvahy, Ze u ucastnika konania bolo zistené poruSenie zékonnej povinnosti. Vyska pokuty po
zniZeni je primerand zistenym skutocnostiam a je uloZena na dolnej hranici zdkonnej sadzby.
Spravny organ pri ukladani vysky pokuty prihliadol na nasledky a to, ze spotrebitel'ovi bolo
upreté pravo na v€asné vybavenie reklamécie v zdkonom stanovenej lehote.

Odvolaci organ trva na kontrolnych zisteniach, uvedenych v inSpekénom zdzname zo
diia 03.05.2017 a dina 17.05.2017. Za zistené nedostatky zodpoveda ucastnik konania v plnom
rozsahu. Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujtca skutocnost’, Ze bol poruSeny zakon
a rozsah nasledkov protipravneho konania bol zohl'adneny pri ur¢ovani vysky postihu.

V odvolani ucastnik konania zisteny skutkovy stav nepopiera ani neuvadza Ziadne nové
skuto€nosti, ani dokazy, ktoré by castnika konania zbavovali zodpovednosti za nedostatky
a mali by vplyv na zruSenie vydaného rozhodnutia. Spravny orgén nezistil v odvolacom konani
dovod na zruSenie napadnutého rozhodnutia.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov, ulozi preddvajlicemu za poruSenie
povinnosti ustanovenych v tomto zakone pokutu az do vysky 66 400 EUR.

Podl'a § 24 ods. 5 cit. zdkona sa pri urCeni vysky pokuty prihliada najmi na charakter
protipravneho konania, zdvaznost' poruSenia povinnosti, spOsob a ndsledky porusenia
povinnosti. Spravny orgén pri ur¢ovani vysky pokuty vzal do ivahy skuto¢nost’, ze predavajuci,
ktory spotrebitel'ovi preddva vyrobky alebo poskytuje sluzby, je povinny dodrziavat’ vSetky
zakonom stanovené podmienky predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb, ako aj povinnosti
uloZzené¢ zdkonom ohladom vybavovania reklamacii. Za ich dodrZiavanie zodpoveda
objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie. Nesplnenim
si povinnosti vyplyvajucej preddvajucemu z § 18 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitel'a bol
spotrebitel’ ukrateny na jeho prave na riadne vybavenie reklamacie spdsobom ustanovenym
zékonom. Nasledkom protipradvneho konania bolo porusenie prava spotrebitel’a chraneného
dotknutym zédkonnym ustanovenim. Spotrebitel musel strpiet’ reklama¢né konanie po dobu



dlhSiu, ako bolo pozadované zdkonom o ochrane spotrebitela tym, ze mu bola znemoZznena
realizacia jeho naroku vyplyvajiceho mu zriadneho vybavenia reklamécie, a to prevzatia
plnenia v zdkonom stanovenej lehote.

Spravny organ ma za to, ze pokuta ulozena v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hladiskd, pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusenia zakona.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav
veci na zaklade ¢oho podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku bolo I. stupniové rozhodnutie
zmenené tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je konec¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie
je pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej plnenie
vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0386/99/2017 Dna: 11.04.2018

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani (Spravny
poriadok), Slovenskd obchodna inspekcia, Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania Gcastnika konania — Slovak Telekom, a.s.,
so sidlom: Bajkalska 28, 817 62 Bratislava, ICO: 35 763 469, kontrola vykonana dna
06.03.2017 a03.04.2017 v prevadzkarni T-CENTRUM, Pojdeto servisné centrum, Velka
Okruzna 59A, Zilina, proti rozhodnutiu Indpektoratu Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom
v Ziline pre Zilinsky kraj ¢. P/0119/05/2017 zo dita 01.06.2017, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1
zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov uloZené petiaznéd pokuta vo vyske
400,- EUR, slovom: Styristo eur, pre porusenie § 18 ods. 4 a ods. 10 vysSie cit. zakona
o ochrane spotrebitela a ozmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku takto

rozhodol:

napadnuté rozhodnutie vo vyrokovej €asti, ako aj v prislusnej ¢asti odovodnenia m e n i tak, ze
Cast’ vyroku, ktorym bolo konstatované porusenie povinnosti podlPa § 18 ods. 10 zikona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov vypust’a

a

pre poruSenie povinnosti predavajiceho podlPa § 18 ods. 4 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a ozmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov sa U€astnikovi konania — Slovak Telekom, a.s.,
so sidlom: Bajkalska 28, 817 62 Bratislava, ICO: 35 763 469, kontrola vykonand dna
06.03.2017 a03.04.2017 v prevadzkarni T-CENTRUM, Pojdeto servisné centrum, Velka
Okruzna 59A, Zilina, v zmysle § 24 ods. 1 vyssie cit. zakona o ochrane spotrebitel’a, uklada
penazna pokuta vo vyske 300,- EUR, slovom: tristo eur. Ulozent pokutu je ti¢astnik konania
povinny uhradit’ do 30 dni odo dna dorucenia tohto rozhodnutia postovou poukazkou alebo
prikazom na thradu na ucet: Statna pokladnica, €. u.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS:
01190517.

Ostatna Cast’ vyroku ostava bez zmeny.

Odovodnenie:

In$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (d’alej len ,,SOI*) so sidlom v Ziline pre
Zilinsky kraj rozhodnutim uloZil u¢astnikovi konania — Slovak Telekom, a.s. — pefiaznt pokutu
vo vySke 400,- €, pre poruSenie ustanovenia § 18 ods. 4 a ods. 10 zékona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a ozmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane spotrebitel’a®).

Inspektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dita 06.03.2017 a 03.04.2017 v prevadzkarni
T-CENTRUM, Péjdeto servisné centrum, Velkd Okruznd 59A, Zilina zistené, Ze Glastnik
konania porusil povinnost’ vybavit’ reklamaciu v lehote nie dlhsej ako 30 dni od uplatnenia



reklamadcie a porusil povinnost’ viest’ evidenciu o reklamaciach s pozadovanymi tidajmi, ked’
evidencia spotrebitel'skych reklamacii neobsahovala udaj o spdsobe vybavenia reklamacie.

Proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty podal Gcastnik konania v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie.

Odvolaci organ podl'a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podrla ods. 2, ak st pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

V zmysle § 47 ods. 6 Spravneho poriadku tymto odvolaci orgdn opravuje chybu pri
prepisovani textu, ktora vznikla pri pisomnom vyhotovovani napadnutého rozhodnutia.
Uvedené pochybenie spociva vtom, ze v napadnutom rozhodnuti prvostupiiovy orgén
nespravne uvadza nazov spolocnosti ucCastnika konania ,,Slovak Telecom, a. s.“ ¢o odvolaci
organ touto cestou opravuje a dava do suladu s nazvom spoloc¢nosti tcastnika konania uvedene;j
v Obchodnom registri a vysSie uvedené nahradza spravnym znenim ,,Slovak Telekom, a.s.*.
Uvedena oprava nema ziadny vplyv na pravne ucinky napadnutého rozhodnutia.

Preskimanim napadnutého rozhodnutia ¢. P/0119/05/2017 zo dna 01.06.2017, ako aj
konania, ktoré predchddzalo jeho vydaniu, odvolaci orgén zistil dévod na zmenu
prvostupiiového rozhodnutia. Odvolaci organ po dokladnom oboznameni sa so skutkovym
stavom veci dospel k ndzoru, ze GCastnik konania nemdze byt sankcionovany za porusenie
ustanovenia § 18 ods. 10 zdkona o ochrane spotrebitel’a, nakol’ko povazuje postih v uvedene;j
veci za nedovodny.

Nakol'ko uvedenou zmenou rozhodnutia doslo k upusteniu od sankcionovania povinnosti
vyplyvajicej z § 18 ods. 10 zakona o ochrane spotrebitela, a tym aj k zuZeniu rozsahu
protipravneho konania, ktorym bol poruseny zdkon o ochrane spotrebitela, odvolaci organ
pristupil aj k primeranej zmene vysky postihu, a to tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia. Dévod na zrusenie napadnutého rozhodnutia odvolaci organ nezistil.

Povinnost'ou ucastnika konania ako predévajiceho bolo vybavit’ reklamaciu spotrebitel'a
v zdkonom stanovenej 30 ditovej lehote odo dna jej uplatnenia; ¢o Gcastnik konania porusil.

In$pektormi SOI bolo kontrolou vykonanou na zéklade podnetu spotrebitel’a ¢. P —210/2017
presne a spol’ahlivo zistené, Ze spotrebitel’ ako kupujtci uzatvoril dita 18.08.2016 s ucastnikom
konania ako predavajucim zmluvu o oprave veci, ktorej predmetom bola oprava zariadenia —
mobilného telefonu zn. ASUS Zenfone 5 v dohodnutej cene opravy vo vyske 55,- €. Ugastnik
konania vydal pisomné potvrdenie o prevzati objednavky — Potvrdenie o prijati opravy
¢. 133RF00474/16 zo dna 18.08.2016. Dia 29.08.2016 si spotrebitel’ uplatnil na vykonanu
opravu reklamaciu. Predavajuci predmetnt reklamaciu prijal a vydal spotrebitel'ovi potvrdenie
o uplatneni reklamacie — Potvrdenie o prijati opravy ¢. 1333RF00498/16. V ramci predmetného
dokladu zo dna 29.08.2016 bola okrem iného ako vada udavana spotrebitelom (popis poruchy)
uvedena: ,,Reklamacia sprievodky 1333RF00474/16 vymena LCD kompletu, na displeji sa
zobrazili flaky*. Predmetna reklamacia bola vybavena dia 09.09.2016 vymenou chybného
nahradného dielu. Diia 12.09.2016 si spotrebitel’ opdtovne uplatnil reklamaciu na vykonant
opravu, priCom ako vadu wuviedol: ,Nedd sa zapnut, reklamacia sprievodky
¢. 1333RF00498/16. Uz pri preberani sa telefon nedal zapnut’, po sktisani s kolegom sa to po
hodine podarilo. AvsSak telefén doma ani znova na predajni nejde zapnat’ ani nenabija®. Tuto
predavajuci prijal azaevidoval v evidencii o reklamaciach pod poradovym c¢islom
1333RF00540/16. Zo strany tcastnika konania bol nasledne vydany doklad — Protokol o oprave
¢. PZA234329 zo dna 02.10.2016, v ktorom je ako spOsob vybavenia reklamacie uvedené:
»Na zariadeni zisteny studeny spoj na zakladnej doske spOsobujuci sporadické vypinanie
pripadne nemoznost” zapnut zariadenie, vada je priamo na zakladnej doske — zariadenie
neopravitelné®. Toto vyjadrenie UCastnika konania zo diia 02.10.2016 je ako spdsob vybavenia
reklamécie v uvedenom zneni zaevidované aj v evidencii o reklaméciach. V ramci dokladu —



Protokol o oprave ¢. PZA234329 zo dna 02.10.2016, ako aj v evidencii o reklamdciach,
ucastnik konania uviedol ako spdsob vybavenia reklamacie vysSie opisany technicky stav
zariadenia a konStatovanie, Ze zariadenie je neopravitené. V predmetnom doklade, ktory ma
sluzit' pre spotrebitela ako pisomny doklad o vybaveni reklamacie, ako aj v evidencii
o reklamdciach, vSak chyba vysledok postudenia reklamacie a aj to, akym spdsobom bola
reklamacia zo dna 12.09.2016 pre spotrebitel'a vybavena. Z vysSie uvedené¢ho vyplyva, Ze
ucastnik konania pri vybavovani reklamacie zo dita 12.09.2016 nedodrzal formalny postup pri
vybavovani reklamacii, t. j. reklamacia nebola vybavena ani jednym zo spdsobov uvedenych
v § 2 pism. m) zédkona o ochrane spotrebitela v zdkonom stanovenej 30-diiovej lehote od
uplatnenia reklamacie. Ked'Ze zdkonom stanovent lehotu tucastnik konania nedodrzal,
zodpoveda za porusenie § 18 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Za zistené¢ nedostatky ucastnik konania ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zakona
o ochrane spotrebitel’a v plnom rozsahu zodpoveda.

V odvolani ucastnik konania neuviedol ziadne nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

Vo svojom odvolani Gc¢astnik konania uviedol, Ze ustanovenia § 18 ods. 4 a ods. 10 mézu
byt za urcitych podmienok prepojené, resp. existuje medzi nimi urcity vzt'ah zavislosti. Podl'a
vyjadrenia ucastnika konania tdto prepojenost’ spofiva vtom, ze nie je vzdy mozné
sankcionovat’ predavajiceho pre porusenie povinnosti podla § 18 ods. 4 a zaroven aj pre
poruSenie § 18 ods. 10 zdkona o ochrane spotrebitel’a. Podl'a i¢astnika konania ide o jeden a ten
isty skutok. Inak povedané, ak sa predavajici dopusti porusenia povinnosti nevybavenia
reklamdcie jednym zo spdsobov uvedenych v § 2 pism. m) zakona o ochrane spotrebitel’a
v 30 dnovej lehote, nemozno takyto skutok kvalifikovat’ aj v zmysle porusenia § 18 ods. 10
zékona o ochrane spotrebitel’a, nakol’ko je zjavné, Ze pokial nebol spdsob vybavenia reklamacie
uréeny v 30 ditovej lehote, nemodze byt uvedeny ani v evidencii o reklamaciach. Ucastnik
konania uviedol, Ze takémuto postupu zo strany spravneho organu brani zdsada ne bis in idem.
Ugastnik konania ma za to, Ze porusenie povinnosti ustanovenej v § 18 ods. 4 uZ v sebe zahfiia
aj porusenie povinnosti uviest’ v evidencii o reklamdcidch spdsob vybavenia reklamécie (§ 18
ods. 10). Podl'a vyjadrenia Ui€astnika konania totiz z logiky veci vyplyva, Ze pokial predavajuci
nevybavil reklaméciu do 30 dni odo diia jej uplatnenia jednym zo zdkonnych sposobov,
nemozno pozadovat’ od predavajuceho, aby evidoval sposob vybavenia reklamécie v evidencii
o reklamaciach. Ugastnik konania zaroveii v odvolani poukazuje na obdobny vztah medzi
ustanoveniami § 18 ods. 4 a § 18 ods. 9 zdkona o ochrane spotrebitel’a, kde rovnako plati, ze
predavajiceho nemozno sankcionovat aj za nevydanie pisomného dokladu o vybaveni
reklamacie v 30 dnovej lehote, pokial’ reklamécia nebola vybavend jednym zo zakonnych
spdsobov v lehote 30 dni odo diia jej uplatnenia spotrebitefom. Ugastnik konania taktiez
uviedol, Ze vramci administrativneho trestania plati zdsada, ze pokial zakon z oblasti
spravneho prava neustanovuje osobitny spdsob ukladania sankcii, uplatni sa analogicky postup
pouzitim prislusnych noriem trestného prava. Tento zaver podl'a u¢astnika konania potvrdzuje
aj ustalend sidna prax. Zaroven Ucastnik konania v odvolani uviedol aj niektoré rozhodnutia
Najvyssieho sudu SR, ktory judikoval obdobny zaver. Ugastnik konania taktiez uvadza, Ze
nakol'ko Spravny poriadok ani zdkon o ochrane spotrebitel’a neupravuju postup organu dozoru
pri ukladani sankcii, je potrebné aplikovat prislusné zasady trestného prava, vratane tzv.
faktickej konzumpcie. Uéastnik konania d’alej uvadza, Ze o faktickli konzumpciu ide vtedy, ak
je jednym skutkom naplnenych viac skutkovych podstat, z ktorych len jedna bude hlavnou
skutkovou podstatou (§ 18 ods. 4) a ostatné (§ 18 ods. 10) st bezvyznamné vo vzt'ahu k hlavne;j
skutkovej podstate. V tomto smere je podl'a uCastnika konania evidentné, Ze porusenie § 18
ods. 10 druha veta je len vedl'ajSou, ciastkovou skutkovou podstatou (vo vzt'ahu k § 18 ods. 4),
ktora sama o sebe nema negativny dopad na spotrebitel’a, prave naopak, upravuje len obsahové
naleZitosti evidencie o reklamacii vyluéne pre éely kontroly zo strany SOI. Ucastnik konania



taktieZ poznamenal, Ze podstatou tzv. faktickej konzumpcie je to, ze organ aplikujuci pravo
ulozi sankciu len za hlavna skutkova podstatu (§ 18 ods. 4), nakolko plati, ze fakticka
konzumpcia je dovodom vylucujiicim jednoc¢inny stibeh trestnych ¢inov, t. j. stav, kedy jednym
a tym istym skutkom bolo naplnenych viac skutkovych podstat trestnych ¢inov vtedy, ak jeden
trestny €in je prostriedkom relativne malého vyznamu v porovnani so zakladnym trestnym
¢inom alebo vedlaj§im, malo vyznamnym produktom zakladného trestného ¢inu. De facto
mozno podla ucastnika konania konstatovat, ze hlavna skutkova podstata ,konzumuje®
(pohlcuje) vedlajsiu, menej vyznamnu skutkovu podstatu vyplyvajucu z jedno¢inného subehu
spravnych deliktov. Na zaklade vysSie uvedeného ma ucastnik konania za to, ze SOI
postupovala v spravnom konani nespravne, ked neaplikovala analogiu s trestnym pravom,
v dosledku ¢oho sankcionovala ti¢astnika konania aj za porusenie ustanovenia § 18 ods. 10
zdkona o ochrane spotrebitela. Ucastnik konania ma dalej za to, Ze existuje dovod na
vypustenie § 18 ods. 10 zakona o ochrane spotrebitel’a. V suvislosti s tymto ukonom je nutné
pristupit’ aj k zmene vysky uloZenej sankcie. Zaverom ucastnik konania ziada odvolaci organ,
aby v zmysle § 59 ods. 2 Spravneho poriadku rozhodnutie zmenil tak, Ze z vyrokovej Casti
rozhodnutia vypusti porusenie § 18 ods. 10 zdkona o ochrane spotrebitel’a a primerane znizi
vysku ulozenej pokuty.

K tomu odvolaci orgdn uvadza, ze po preskimani napadnutého rozhodnutia v suvislosti
s namietkami ucéastnika konania ma za to, Ze u€astnik konania v odvolani neuviedol skuto¢nosti
ani dokazy, ktoré by ho zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky. Skuto¢nosti a dovody
uvedené v odvolani nespochybniuju uloZenie sankcie zo strany spravneho organu. Odvolaci
organ ma za to, Ze spravny organ prvého stupna konanie ucastnika konania spravne pravne
posudil ako rozporné so zdkonom o ochrane spotrebitel’a. Vysledky Setrenia uskuto¢neného zo
strany inSpektorov SOI v predmetnej veci odovodnuji postih Gi¢astnika konania za nesplnenie
povinnosti vyplyvajicej z § 18 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitela.

Podl'a § 18 ods. 4 zadkona o ochrane spotrebitela ,,ak spotrebitel’ uplatni reklamdciu,
predavajuci alebo nim povereny zamestnanec alebo urcend osoba je povinny poucit
spotrebitela o jeho pravach podla vseobecného predpisu; na zdaklade rozhodnutia spotrebitela,
ktoré z tychto prav spotrebitel uplatiuje, je povinny urcit' sposob vybavenia reklamacie podla
§ 2 pism. m) ihned, v zloZitych pripadoch najneskor do 3 pracovnych dni odo dna uplatnenia
reklamacie, v odovodnenych pripadoch, najmd ak sa vyzaduje zloZité technické zhodnotenie
stavu vyrobku alebo sluzby, najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia reklamdacie. Po urceni
sposobu vybavenia reklamacie sa reklamacia vybavi ihned, v odovodnenych pripadoch mozno
reklamdciu vybavit' aj neskor, vybavenie reklamdcie v§ak nesmie trvat’ dlhSie ako 30 dni odo
diia uplatnenia reklamdcie. Po uplynuti lehoty na vybavenie reklamacie ma spotrebitel’ pravo
od zmluvy odstupit’ alebo ma pravo na vymenu vyrobku za novy vyrobok“.

Ugastnik konania bol povinny dodrzat’ zakonom o ochrane spotrebitel'a pozadovany postup
pri vybavovani reklamécie spotrebitela. Odvolaci orgdn méa za to, Ze skutkovy stav bol
spolahlivo zisteny a jeho protipravnost’ nepochybne preukazana. Pocas kontroly ucastnik
konania ako predédvajuci relevantnym spdsobom nepreukéazal, ze by v pripade reklamacie
spotrebitela dorucenej ucastnikovi konania dna 12.09.2016 zabezpecil jej vybavenie
v zdkonom stanovenej lehote. Zakon o ochrane spotrebitel’a pod pojmom vybavenie reklamacie
v § 2 pism. m) cit. zdkona rozumie ukoncenie reklamaéného konania odovzdanim opraveného
vyrobku, vymenou vyrobku, vratenim kapnej ceny vyrobku, vyplatenim primeranej zlavy
z ceny vyrobku, pisomnou vyzvou na prevzatie plnenia alebo jej odovodnenym zamietnutim.
Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze zdkon o ochrane spotrebitel'a pri vybaveni reklamacie
v zmysle zdkona pocita s aktivitou zo strany predavajuceho, ktory v rdmci zdkonom stanovene]
lehoty odovzdé opraveny vyrobok, vymeni ho, vrati kipnu cenu tovaru, vyplati zI'avu z ceny,
pisomne vyzve na prevzatie tovaru alebo reklamaciu v rdmci tejto lehoty odovodnene zamietne.
Ani k jednému z uvedenych tkonov, ktoré by bolo mozné aplikovat’ na predmetnu reklaméciu,




nedoslo zo strany predavajiceho v ramci zakonom stanovenej 30 dilovej lehoty. Odvolaci organ
uvadza, Ze za spdsob vybavenia reklamacie spotrebitela zdkonom stanovenym spdsobom
zodpoveda ucastnik konania ako predavajuci, ktory zaroven aj nesie zodpovednost’ za kvalitu
odpredanych vyrobkov, ato bez ohladu na skuto¢nost, ¢i je zéaroven aj vyrobkom
reklamovaného vyrobku alebo nie.

Zaroven pokladéd odvolaci organ za potrebné uviest’, Ze zo strany SOI je ucastnik konania
sankcionovany za to, ze nebol dodrzany formalny postup pri vybavovani reklamadcie
pozadovany zakonom o ochrane spotrebitel'a. VyrieSenie otazky ako predavajuci rozhodne
o prijatej reklamaécii, je v kompetencii samotného predavajiiceho, SOI do procesu rozhodovania
nezasahuje. Na konstatovanie dozorného organu o poruseni niektorej z povinnosti vzt'ahujticich
sa k reklama¢nému konaniu predavajucim nemd ziadny vplyv opodstatnenost’ reklamacie,
predavajuci je povinny kazdu reklamaciu vybavit’ zakonom pozadovanym spdsobom. O tom,
Ze ani samotny spotrebitel’ nepovazoval uvedeny tikon zo strany predavajiceho za dostacujici,
sved¢i aj skutocnost’, ze na organ dozoru podal podnet.

Ugastnik konania v odvolani uvadza len skuto¢nosti tykajiice sa nemoznosti sankcionovat’
ho pre poruSenie § 18 ods. 4 a zaroven aj pre poruSenie § 18 ods. 10 zdkona o ochrane
spotrebitel'a a ziada odvolaci organ o zmenu prvostupnového spravneho rozhodnutia tak, ze
z vyrokovej Casti rozhodnutia vypusti porusenie § 18 ods. 10 zdkona o ochrane spotrebitel’a
a primerane znizi vysku ulozenej pokuty. Na zaklade vyssie uvedeného ma odvolaci organ za
to, ze nakol'ko zmenil napadnuté rozhodnutie vo vyrokovej Casti, ako aj v prislusnej Casti
odovodnenia tak, ze ¢ast’ vyroku, ktorym bolo konstatované porusenie povinnosti podl'a § 18
ods. 10 zdkona o ochrane spotrebitel’a vypustil a za poruSenie povinnosti podla § 18 ods. 4
zékona o ochrane spotrebitel'a ulozil ucastnikovi konania pokutu vo vyske 300,- €, t. j.
primerane znizil vySku ulozenej pokuty, vyhovel tak odvolaniu Gc¢astnika konania .

Odvolaci organ uvadza, ze ucastnik konania plne zodpoveda za protipravny skutkovy stav
zisteny v Case kontroly SOI, t. j. za poruSenie povinnosti podl'a § 18 ods. 4 zakona o ochrane
spotrebitel’a. V pripade zisteného porusenia zadkona je spravny organ povinny pristapit
k uloZeniu postihu, ¢o vyplyva zo znenia § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a, preto
nemozno upustit’ od uloZenia postihu. Odvolaci organ poukazuje na to, Ze ucastnik konania za
zistené poruSenie zdkona o ochrane spotrebitela nesie objektivhu zodpovednost’, t. j. bez
ohl'adu na zavinenie alebo iné okolnosti danej veci; zodpoveda za protipravny vysledok. Pre
konStatovanie poruSenia povinnosti je rozhodujuci skutkovy stav zisteny inSpektormi SOI
pocas vykonu kontroly. Uvedeny spravny delikt patri medzi ohrozovacie delikty, a preto nie je
nevyhnutné, aby doslo k poruchovému nésledku; staci, Ze takyto protipravny nésledok redlne
hrozi. Zakon neumoziuje zalovanému prihliadnut’ na Ziadne subjektivne aspekty. Spravny
organ je toho néazoru, Ze ucastnik konania ako preddvajuci je povinny poznat zakon
a zabezpecit’ jeho dodrZiavanie, rovnako aj zaskolit’ svojich zamestnancov tak, aby sa riadili
zakonom pri vykone svojej ¢innosti.

Co sa tyka vysky ulozeného postihu, uvahy spravneho organu, ktoré ho viedli k uloZeniu
pokuty vo vyske urcenej v napadnutom rozhodnuti, su uvedené v odévodneni rozhodnutia.
Odvolaci organ zastava nazor, Ze spravny organ pri ur¢ovani vysky pokuty zohl'adnil okolnosti
daného pripadu ako aj dovody zisteného porusenia, vysku postihu preto pokladd vzhl'adom na
skutkové zistenia za primeranu. Odvolaci organ zastava nazor, ze pokuta bola ulozena v ramci
stanovenych kritérii, blizko minimalnej sadzby. V zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane
spotrebitel'a, zohl'adiiuje charakter a povahu zistenych nedostatkov a taktiez ucel § 3 ods. 5
druhd veta Spradvneho poriadku, v zmysle ktorého , sprdvne orgdany dbaju o to, aby
v rozodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodovodnené
rozdiely ““. Odvolaci organ sa vZdy snazi v rdmci spravnej uvahy prihliadat’ na vSetky okolnosti
pripadu aj pri udel'ovani pokuty tak, ako tomu bolo aj v pripade ucastnika konania. Na druhe;j
strane je zo zédkona viazany, aby v rovnakych, resp. obdobnych veciach rozhodoval podobne,




pri¢om tato poziadavka plati aj pre ukladanie sankcii. Zaroven treba dodat’, Ze na to, aby sankcia
spifiala aj represivnu zlozku, musi byt citelna v majetkovej sfére u¢astnika konania, nakol’ko
ma pdsobit’ ako trest (represia) za spachanie iné¢ho spravneho deliktu. Ak by totiz represivna
zlozka nebola cite'na, nemozno rozumne ocakavat’ ani naplnenie d’alSej z funkcii pokuty,
ktorou je prevencia, ato jednak do vnutra — vo vztahu k zodpovednostnému subjektu
(Gcastnikovi konania), ktory si po primerane ulozenej sankcii, zodpovedajucej zistenému
nedostatku do budiicna rozmysli, ¢i znova porusi dany pravny predpis, ale aj smerom navonok
— vo vztahu k ostatnym podnikatel'skym subjektom (predavajicim), ktorych ma odstrasit’ od
poruSovania obdobnej povinnosti, ako v pripade ucastnika konania.

Na zéklade hore uvedenych skuto¢nosti odvolaci organ poklada skutkovy stav za spol’ahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukézand, a teda nezistil v odvolacom konani
dévod na zrusenie napadnutého rozhodnutia.

O vyske pokuty rozhoduje inspektorat SOI, ktory podl'a § 24 ods. 1 zadkona o ochrane
spotrebitel'a, ulozi predavajucemu za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zakone
pokutu az do vysky 66 400 eur. Podl'a § 24 ods. 5 citovaného zakona ,, pri urceni vysky pokuty
sa prihliada najmd na charakter protipravneho konania, zdvaznost' porusenia povinnosti,
sposob a nasledky porusenia povinnosti *“.

Nesplnenim si povinnosti vyplyvajiucej predavajucemu z § 18 ods. 4 zdkona o ochrane
spotrebitel'a bol spotrebitel’ ukrateny na jeho prave na riadne vybavenie reklamacie sposobom
ustanovenym zdkonom. Nésledkom protipravneho konania bolo porusSenie prava spotrebitel’a
chraneného dotknutym zakonnym ustanovenim. Spotrebitel’ musel strpiet’ reklama¢né konanie
po dobu dlhSiu, ako bolo pozadované zdkonom o ochrane spotrebitela tym, ze mu bola
znemoznena realizécia jeho naroku vyplyvajuceho mu z riadneho vybavenia reklamacie, a to
prevzatia plnenia v zdkonom stanovene;j lehote.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podrla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku bolo L. stupiové rozhodnutie zmenené tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vyméhané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0534/99/2017 Dna: 11.04.2018

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenské obchodna inspekcia Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom
v Bratislave, vo veci odvolania uc¢astnika konania — Tale, a.s., so sidlom: Tale 100, 977 01
Horna Lehota, ICO: 36 028 631, kontrola vykonana diia 25.05.2017 a diia 01.06.2017
v prevadzkarni HOTEL*** STUPKA, Tale 100, Hornda Lehota a v prevadzkarni
DEPENDANCE HOTEL* GOLF, Téle 100, Horna Lehota, proti rozhodnutiu InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj,
¢. P/0177/06/2017 zo dia 22.09.2017, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a ozmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov ulozend penazna pokuta vo vyske 430,- EUR,
slovom: Styristotridsat’ eur, pre porusenie § 4 ods. 1 pism. b), § 4 ods. 1 pism. a), § 10a
ods. 1 pism. k), § 12 ods. 2 a § 18 ods. 1 vyssie cit. zdkona o ochrane spotrebitel’a, podl'a § 59
ods. 2 Spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenska obchodné indpekcia, Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom
v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj, ¢. P/0177/06/2017 zo dina

22.09.2017 potvrdzuje.
Odovodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len ,,SOI*) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj rozhodnutim uloZil ucastnikovi konania — Téle, a.s. - peniaznt pokutu vo
vyske 430,- €, pre porusenie povinnosti vyplyvajicich z § 4 ods. 1 pism. b), § 4 ods. 1 pism. a),
§ 10a ods. 1 pism. k), § 12 ods. 2 a § 18 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a o zmene zékona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane spotrebitel'a®).

In§pektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dna 25.05.2017 a dna 01.06.2017
v prevadzkarni HOTEL*** STUPKA, Tale 100, Horna Lehota a v prevadzkarni
DEPENDANCE HOTEL* GOLF, Tale 100, Horna Lehota zistené, Ze si ucastnik konania
nesplnil povinnost’ poskytovat’ sluzby v beznej kvalite, ktora je v danom pripade predpisana
osobitnym predpisom - VyhlaSkou MH SR ¢. 277/2008 Z. z., ktorou sa ustanovuju klasifika¢né
znaky na ubytovacie zariadenia pri ich zarad'ovani do kategorii a tried (d’alej len ,,Vyhlaska
MH SR ¢&. 277/2008 Z. z.*); porusil povinnost predavajiceho umoznit’ spotrebitel'ovi
prekontrolovat’ si spravnost’ u¢tovanej hmotnosti, miery alebo spravneho mnozstva; porusil
povinnost’ oznamit’ pred uzavretim zmluvy, ak nie st tieto informécie zjavné vzhl'adom na
povahu vyrobku, spotrebitel'ovi jasnym a zrozumitelnym spoésobom informdciu o moZznosti
obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch stanovenych osobitnym
predpisom; porusil povinnost’ zabezpecit, aby nim predavané vyrobky boli zreteI'ne oznacené
udajmi o miere alebo o mnozZstve a porusil povinnost umiestnit’ reklamacny poriadok na
viditel'nom mieste dostupnom spotrebitel’'ovi.

Proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty podal ucastnik konania odvolanie.



Odvolaci organ podl'a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podrla ods. 2 citovaného ustanovenia ak su preto dévody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni
alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dévod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou ucastnika konania v zmysle zikona o ochrane
spotrebitel'a bolo poskytovat’ sluzby v beznej kvalite, ktord je v danom pripade predpisana
osobitnym predpisom - VyhlaSkou MH SR ¢. 277/2008 Z. z.; umoznit’ spotrebitel'ovi
prekontrolovat’ si spravnost’ uctovanej hmotnosti, miery alebo spravneho mnozstva; ozndmit’
pred uzavretim zmluvy, ak nie su tieto informacie zjavné vzhladom na povahu vyrobku,
spotrebitel'ovi jasnym a zrozumite'nym sposobom informéciu 0 moznosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho riesenia sporov v pripadoch stanovenych osobitnym predpisom; zabezpecit', aby
nim preddvané vyrobky boli zretelne oznacené udajmi o miere (objeme) alebo o mnozstve
(hmotnosti); umiestnit’ reklamacny poriadok na viditelnom mieste dostupnom spotrebitel'ovi;
¢o ucastnik konania porusil.

Dna 25.05.2017 a dna 01.06.2017 v prevadzkarni HOTEL*** STUPKA, Tale 100, Horna
Lehota a v prevadzkarni DEPENDANCE HOTEL* GOLF, Téle 100, Horna Lehota vykonali
inSpektori SOI kontrolu, pri ktorej bolo zistené porusenie § 4 ods. 1 pism. b), § 4 ods. 1
pism. a), § 10a ods. 1 pism. k), § 12 ods. 2 a § 18 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a.

I.  Pri kontrole dodrziavania Vyhlasky MH SR ¢. 277/2008 Z. z. boli v prevadzkarni
HOTEL*** STUPKA, Tale 100, Horné Lehota zistené nasledovné nedostatky:

e vSeobecné poziadavky v zmysle § 6 ods. 3 citovanej vyhlaSky neboli dodrzané, ked’ na

I. aIl. Poschodi neboli tri miestnosti pre chyzné v ¢ase kontroly oznacené viditelnym

napisom;

o Kklasifika¢né znaky predmetného ubytovacieho zariadenia neboli dodrzané, ked’:

- vizbach ¢. 203, 204 a 105 (2 stale 16zka) chybal ks na odpadky, v ich predsienach
chybala veSiakova stena a v ich hygienickych zariadeniach chybali 2 ks uterdkov
a vrecko na hygienické vlozky,

- vizbe . 210 (2 stale 16zka) chybali 2 ks caltinenej stolicky alebo calineného kresla,
v predsieni chybala veSiakova stena a v jej hygienickom zariadeni chybali 2 ks
uterakov a vrecko na hygienické vlozky,

- vizbach ¢ 101 a 106 (2 stile 16zka) chybali 2 ks caltnenej stolicky alebo
calineného kresla a v ich hygienickych zariadeniach chybali 2 ks uterdkov.

II.  Pri kontrole dodrZiavania Vyhlasky MH SR ¢&. 277/2008 Z. z. boli v prevadzkarni
DEPENDANCE HOTEL* GOLF, Tale 100, Horna Lehota zistené nasledovné nedostatky:

e poziadavky na vybavenost’ zariadenia v zmysle § 5 ods. 14 pism. b) citovanej vyhlasky
neboli dodrzané, ked’ kontrolou bolo zistené, ze:

- v hygienickom zariadeni — Kupeliia spolocna s WC v prekontrolovanej izbe ¢. 214
dostupnd elektrickd zasuvka v blizkosti zrkadla nebola oznacend napétim na
pouzitie elektrickych spotrebicov,

- v hygienickom zariadeni — Kupelna spolocna s WC v prekontrolovanej izbe ¢. 109
pri umyvadle chybala odkladacia plocha alebo skrinka.

Predavajuci, resp. poskytovatel’ sluzby teda neposkytol sluzby v beznej kvalite v zmysle § 4
ods. 1 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Kontrolou v odbytovom stredisku — RESTAURACIA bolo zistené, e predavajuci
neumoznil spotrebitelovi prekontrolovat’ si sprdvnost’ uctovanej hmotnosti, miery alebo
spravneho mnozstva celkom u 5 druhov ponukanych vyrobkov, ked’ v jedalnom listku bol
uvedeny oznam, Ze vaha mésa je uvedend v surovom stave, pricom predavajuci predlozil
k tymto 5 druhom vyrobkov receptiry, ktoré neobsahovali udaj o hmotnosti pokrmu po
ukonc¢eni technologického procesu ich pripravy, t. j. po ich tepelnej uprave. Jednalo sa o tieto



druhy vyrobkov: Jelenie stehno, Bravcéova panenka na hriboch, Kacacie prsia, Viedensky telaci
rezen a Grilovany losos so smotanovym spendtom. Uvedenym konanim preddvajici konal
v rozpore s ustanovenim § 4 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitela.

Pri vykone kontroly bolo tiez zistené, ze iCastnik konania porusil v ¢ase kontroly povinnost’
jasnym a zrozumiteI'nym sposobom informovat spotrebitel'a o moznosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym pravnym predpisom —
zakon €. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni
niektorych zadkonov (d’alej aj ,,zdkon ¢. 391/2015 Z. z.*). Uvedenym protipravnym konanim
doslo k poruseniu § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitela.

Kontrolou odbytového strediska — RESTAURACIA bolo zaroveii zistené, Ze predavajici
neoznacil nim preddvané vyrobky udajom o miere alebo o mnozstve, ked’ 9 druhov vyrobkov
(priloh) pontkanych v jedalnom listku neobsahovalo idaj o mnozstve, v akom su odpredavané.
Jednalo sa o tieto druhy vyrobkov (priloh): Maslové zemiaky, Basmati ryza, Pecené zemiakové
Sulance, Lyonské zemiaky, Karlovarska knedla, Chrenova zemiakova kasa, Zemiakové rosti,
Zemiakové hranolky a Zemiakova kasa. Tym ucastnik konania porusil § 12 ods. 2 zakona
o ochrane spotrebitel’a.

Inspektormi SOI bolo zistené aj porusenie povinnosti podl'a § 18 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel'a, ked pri vykone kontroly bolo zistené, Ze na viditel'nom mieste dostupnom
spotrebitelovi sa nenachadzal reklamacny poriadok, teda spotrebitelia neboli riadne
informovani o podmienkach a spdsobe reklamacie vratane udajov o tom, kde mozno reklaméciu
uplatnit’, a o vykonavani zaru¢nych oprav.

Za zistené nedostatky ucastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zdkona
o ochrane spotrebitel’a v plnom rozsahu zodpoveda.

V odvolani ti¢astnik konania neuviedol Ziadne skuto¢nosti ani dévody, ktoré by ho zbavovali
zodpovednosti za zistené nedostatky.

Vo svojom odvolani ucastnik konania uviedol, Ze povazuje udelenie pokuty v tak vysokej
vyske za neopodstatnené z dovodu, ze zistené skutocnosti len potencionalne znevyhodnovali
jeho klientov a inSpektori SOI nebrali do Gvahy sluzby a vybavenie, ktoré podla Gi¢astnika
konania d’aleko prevysuje poziadavky na zatriedenie oboch zariadeni. Ucastnik konania dava
do pozornosti skuto¢nost’, Ze klient ma v sti¢asnej dobe moznost’ vybrat’ si z vel'kého mnoZstva
ubytovacich zariadeni a ziadne zariadenie nemdze v rdmci konkuren¢ného boja pontknut
nizsie sluzby ako je poZadované, ale prave naopak. Preto sa aj ti€astnik konania snazi pontknut’
Siroky rozsah sluzieb a primerany komfort. Ucastnik konania poznamenava, Ze sa snazi
pristupovat’ ku kazdému zakaznikovi individualne a splnit’ jeho poZiadavky tak, aby odchadzal
z pobytu spokojny a rad sa vratil. Uastnik konania uvadza, Ze za poslednych desat’ rokov
nezaznamenal ziadnu zasadnll staznost, ¢i uz na sluzby spojené s ubytovanim, alebo
s podavanou stravou. U¢astnik konania taktiez podotkol, Zze podnikanie v cestovnom ruchu je
vo vSeobecnosti vel'mi tazké, lebo zavisi od mnohych faktorov, ktoré nemodze ovplyvnit
(pocasie), podlieha sezonnosti, nekalému konkurenénému boju, nedostatku kvalifikovanej
pracovnej sily, vysokému odvodovému zat'aZeniu. Na druhej strane vSetci chcu svoje aktivity
vylepSovat, aby ponukané sluzby mali stupajicu kvalitu, na ¢o su potrebné finan¢né zdroje.
Z uvedené¢ho dovodu preto ucastnik konania prosi o prehodnotenie a odpustenie udelene;j
pokuty, respektive jej zniZenie, lebo ulozena sankcia je prentho vysokd, navyse svojim konanim
nespoOsobil priamu Skodu zakaznikom a vSetky vytknuté nedostatky okamzite odstranil.
Zaverom ucastnik konania uviedol, Ze je presvedCeny, zZe kvalita sluzieb sa nedd hodnotit’ len
vyhlaskou, ale predovSetkym spokojnymi zédkaznikmi.

Ktomu odvolaci organ uvéadza, ze po preskimani obsahu spisového materialu
prislichajuceho k predmetnej veci nezistil dovod na zruSenie rozhodnutia aani na
prehodnotenie vysky uloZenej pokuty. Co sa tyka skuto¢nosti uvedenych v odvolani u¢astnika
konania, odvolaci organ vyhodnotil tvrdenia c€astnika konania ako pravne bezpredmetné



a subjektivne, ktoré ho nezbavuji zodpovednosti za kontrolou presne a spolahlivo zistené
porusenie zakona. Odvolaci organ ma za to, Ze spravny orgéan prvého stupna konanie ucastnika
konania spravne pravne posudil ako rozporné so zakonom o ochrane spotrebitela. Ucastnik
konania v odvolani neuviedol Ziadne skutoc¢nosti, ktoré by spochybnovali skutkovy stav zisteny
kontrolou, prip. opravnenost’ ulozenia sankcie zo strany prvostupiiového spravneho organu.
Vysledky Setrenia uskutocneného zo strany inSpektorov SOI v predmetnej veci oddvodiuja
postih ucastnika konania za nesplnenie povinnosti Ucastnika konania vyplyvajicich z § 4
ods. 1 pism. b), § 4 ods. 1 pism. a), § 10a ods. 1 pism. k), § 12 ods. 2 a § 18 ods. 1 zédkona
o ochrane spotrebitela. Zaroven po preskimani obsahu napadnutého rozhodnutia odvolaci
organ zistil, Ze spravny orgédn prvého stupiia sa dostatocnym spdsobom vyrovnal s tvrdeniami
ucastnika konania, ktoré vyplyvali z obsahu daného administrativneho spisu.

Podl'a § 4 ods. 1 pism. b) zékona o ochrane spotrebitela ,, predavajici je povinny predavat
vyrobky a poskytovat’ sluzby v beinej kvalite; ak kvalita nie je predpisand, moze predavajuci
predavat vyrobky v nizsej ako beznej kvalite, len ak spotrebitela upozorni na vsetky rozdiely .

Podla § 4 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel’a ,, preddvajiici je povinny predavat
vyrobky v spravnej hmotnosti, miere alebo v spravnom mnozZstve a umoZnit’ spotrebitel’ovi
prekontrolovat’ si spravnost’ tychto udajov .

Podla § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel’a ,,preddvajici je povinny pred
uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela pred tym,
ako spotrebitel’ odosle objednavku, ak nie su tieto informdcie zjavné vzhladom na povahu
vyrobku alebo sluzby, spotrebitel’ovi jasnym a zrozumitel’nym spésobom ozndmit’ informdciu
0 moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych
osobitnym predpisom*.

Podla § 12 ods. 2 zakona o ochrane spotrebitela, preddvajiici musi zabezpecit’, aby nim
predavany vyrobok bol zretel’ne oznaceny udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo
dodavatelovi, o miere alebo o mnoZstve, o sposobe pouzitia a udrzby vyrobku
a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouZitia alebo udrzby, o podmienkach
uchovavania a skladovania vyrobku, ako aj o riziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou alebo
informdaciami podla osobitnych predpisov. Predavajuci je povinny na poziadanie organu
dozoru alebo spotrebitela oznamit alebo zdokumentovat udaje o vyrobku, ak ho nemozZno
oznacit.

Podl'a § 18 ods. 1 zadkona o ochrane spotrebitel’a ,,preddvajiici je povinny spotrebitela riadne
informovat’ o podmienkach a sposobe reklamdcie vratane udajov o tom, kde mozno reklamaciu
uplatnit, a o vykondvani zarucnych oprav. Reklamacny poriadok musi byt’ na vidite’'nom
mieste dostupnom spotrebitel’ovi*.

K tvrdeniu ucastnika konania, ze zistené skutocnosti len potencionalne znevyhodiovali jeho
klientov a in§pektori SOI nebrali do Givahy sluzby a vybavenie, ktoré podl'a u¢astnika konania
d’aleko prevysuje poziadavky na zatriedenie oboch zariadeni, odvolaci spravny organ uvadza,
7ze povazuje predmetné tvrdenia ucastnika konania za subjektivne a pravne irelevantné.
Odvolaci organ d’alej uvadza, ze predmetom kontroly SOI je porovnavanie zisteného stavu so
stavom pozadovanym vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi, ktorych dodrziavanie je SOI
opravnena kontrolovat’. Z tohto pohl'adu je rozhodujtci stav zisteny v ¢ase kontroly, z ktorého
jednoznaéne vyplyva poruSenie povinnosti v zmysle vysSie uvedenych ustanoveni zékona
o ochrane spotrebitel’a, o. i. aj v nadviznosti na Vyhlasku MH SR &. 277/2008 Z. z.. Uastnik
konania ako podnikatel'sky subjekt zodpoveda za to, aby sa v jeho prevadzke dodrziavali platné
pravne predpisy. V opacnom pripade si musi byt ucastnik konania vedomy vsetkych pravnych
nasledkov, ktoré su spojené s poruSovanim pravnych predpisov. Postup inSpektorov SOI pri
vykone kontrolnej ¢innosti vratane posobnosti SOI a opravneni inSpektorov SOI, upravuje
zékon o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a, ktory bol podla
nazoru odvolacieho organu pri vykone kontroly dodrZany. Kontrola inSpektorov SOI spocivala



v porovnani zistené¢ho skutkového stavu so stavom predpisanym, t. j. ustanovenym vseobecne
zavdznymi pravnymi predpismi a osobitnymi predpismi v oblasti ochrany spotrebitela.
Vyhotovenim tohto porovnania bol vysledok kontroly, teda inSpekény zadznam, z ktorého bolo
zrejmé¢ zameranie kontroly, ako aj zisteny skutkovy stav. InSpektori spisali inSpekény zdznam
z vykonanej kontroly, postupovali pri kontrole v sulade s platnymi pravnymi predpismi,
vychadzali len z vlastnych zisteni, objektivne zistili a posudili skutkovy stav, k osobe pritomne;j
pri kontrole sa spravali nepredpojato a korektne. Zaroven bol kontrolovanej osobe v ramci
inSpek¢éného zaznamu po oboznameni sa s jeho obsahom poskytnuty aj priestor na vyjadrenie
sa k zistenému skutkovému stavu vo forme vysvetlivky k inspekénému zaznamu. V predmetne;j
vysvetlivke kontrolované osoba uviedla, Ze: ,, Po precitani inspekcného zaznamu a zavdznych
pokynov chcem uviest, Ze vSetky zistené nedostatky uvedené v inspekcnom zdazname budu
odstranené v stanovenych terminoch. O vykonanej kontrole budem informovat svojich
nadriadenych*.

K tvrdeniu tcastnika konania, ze za poslednych desat’ rokov nezaznamenal Ziadnu zésadnt
staznost, ¢i uz na sluzby spojené s ubytovanim, alebo s podavanou stravou, a Ze svojim
konanim nespdsobil priamu Skodu zdkaznikom, odvolaci organ uvadza, ze uvedené skutocnosti
povazuje opitovne za subjektivne. Umysel Gi¢astnika konania je v tomto smere irelevantny. Pre
posudenie celého pripadu je rozhodujuce, Ze doslo k poruseniu povinnosti uvedenych v zakone
o ochrane spotrebitel'a. Porusené povinnosti vyplyvajice zo zdkona o ochrane spotrebitel'a
viaze cit. zdkon priamo na predavajiceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane
spotrebitel’a ucastnik konania, preto prave ucastnik konania zodpoveda za zistené nedostatky
na zaklade objektivnej zodpovednosti. Pri urovani vysky postihu bol zohladneny rozsah
nasledkov protipravneho konania. Odvolaci organ ma za to, ze pokuta ulozena v tejto vyske je
vzhl'adom na jej represivno-vychovnl funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené
medze a hladiska, pokutou primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému
protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona.

Co sa tyka argumentu G¢astnika konania o okamZitom odstraneni zistenych nedostatkov,
odvolaci organ poukazuje na ust. § 7 ods. 3 zakona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zédkonov
v zneni neskorSich predpisov, v zmysle ktorého ,.kontrolovanda osoba je povinnd v urcenej
lehote odstranit zistené nedostatky, ich priciny alebo vykonat’ okamZite nevyhnutné opatrenia
na ich odstranenie a podat o nich a o ich vysledkoch v urcenej lehote spravu inspektoratu®.
Z citovaného ustanovenia jednoznacne vyplyva, Ze odstranenie nedostatkov predstavuje
povinnost' pre ucastnika konania, ako kontrolovaného subjektu, uloZeni mu osobitnym
predpisom, spravidla eSte v Stadiu pred zacatim spravneho konania, do terminu uvedeného
v zavdznom pokyne. Preto nemozno brat’ ohl'ad na tuto skutocnost’ pri uréovani vysky pokuty.

Odvolaci organ dopina, 7e ostatné namietky uastnika konania nepovaZuje za pravne
relevantné, nakol’ko st vylucne subjektivneho charakteru. Odvolaci organ poznamenava, Ze
ucastnik konania zodpoveda za zisten¢ nedostatky na zéklade objektivne] zodpovednosti, tzn.
bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’) alebo iné okolnosti danej veci, za ktorych k ich
poruseniu doSlo, pretoZze zavinenie nie je pojmovym znakom a predpokladom vzniku
zodpovednosti za tato kategdriu spravneho deliktu, kde sa preukazuje len poruSenie pravnej
povinnosti. Zakon o ochrane spotrebitela neumoZiuje kontrolnému organu prihliadnut’ na
ziadne subjektivne aspekty. Zistené porusenie povinnosti predavajiiceho vyplyvajice zo zakona
o ochrane spotrebitel’a je inym spravnym deliktom kontrolovanej osoby (nie priestupkom),
kde sa preukazuje len porusenie pravnej povinnosti. Bolo predovsetkym povinnost'ou ucastnika
konania prijat’ také opatrenia, aby nedochadzalo k poruSovaniu povinnosti vyplyvajacich mu
z pravnych predpisov. Odvolaci orgéan je toho ndzoru, Ze ucastnik konania je povinny poznat’
zékon a zabezpeCit' na svojej prevadzke jeho dodrZiavanie, rovnako aj zaSkolit' svojich
zamestnancov tak, aby sa riadili zdkonom pri vykone svojej ¢innosti.




Odvolaci organ uvadza, Ze SOI ako organ dozoru ucastnika konania v prvom rade
sankcionuje za porusenie povinnosti vyplyvajicich zo zdkona o ochrane spotrebitel’a.
K naplneniu skutkovej podstaty tychto spravnych deliktov staci kontrolnému organu zistit’, ze
v dosledku poruSenia povinnosti zodpovednou osobou doslo k ohrozeniu prav spotrebitela.
Treba vSak zdoraznit, ze poSkodenim spotrebitel’a zo strany Gcastnika konania je uz aj samotné
zniZenie rozsahu spotrebitelovych prav priznanych mu zdkonom. Ugastnik konania je povinny
po cely cas vykonu svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziavat vsetky pravne predpisy
vztahujuce sa na ochranu spotrebitel’a, vratane zakona o ochrane spotrebitel’a.

Na zéver odvolania ucCastnik konania namieta vySku pokuty, ktora je podla neho
neopodstatnena a vysokd vzhl'adom na zavaznost' porusenia ustanoveni zadkona o ochrane
spotrebitel’a. Vo vztahu k moznosti znizit’ vysku uloZenej sankcie, resp. zrusit’ uloZzenu sankciu,
odvolaci organ uvadza, ze po dokladnom preskumani rozhodnutia a konania, ktoré mu
predchadzalo nenasiel dovod na znizenie vysky postihu alebo jeho zrusenie. Zastava nazor, ze
pokuta bola ulozena v ramci stanovenych kritérii, blizko minimalnej sadzby. V zmysle § 24
ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela, zohl'adiiuje charakter a povahu zistenych nedostatkov
a taktiez ucel § 3 ods. 5 druhd veta Spravneho poriadku, v zmysle ktorého ,,sprdavne organy
dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali
neodovodnené rozdiely “. Odvolaci organ nemohol znizit’ vy$ku uloZenej sankcie ani ju zrusit,
nakol'ko by potom vybocil z medzi ukladania pokut za obdobné porusenia pravneho predpisu.
Odvolaci organ sa vSak snazi v rdmci spravnej tivahy prihliadat’ na vSetky okolnosti pripadu aj
pri udel'ovani pokuty tak, ako tomu bolo aj v pripade Gcastnika konania. Na druhej strane je zo
zékona viazany, aby v rovnakych, resp. obdobnych veciach rozhodoval podobne, pricom tato
poziadavka plati aj pre ukladanie sankcii. Zarove treba dodat’, Ze na to, aby sankcia spinala aj
represivnu zlozku, musi byt’ citel'nd v majetkovej sfére ucastnika konania, nakol’ko ma posobit’
ako trest (represia) za spachanie iného spravneho deliktu. Ak by totiz represivna zlozka nebola
citel'nd, nemozno rozumne oc¢akavat’ ani naplnenie d’alSej z funkcii pokuty, ktorou je prevencia,
a to jednak do vnutra — vo vztahu k zodpovednostnému subjektu (ucastnikovi konania), ktory
si po primerane uloZenej sankcii, zodpovedajicej zistenému nedostatku do budicna rozmysli,
¢1 znova porusi dany pravny predpis, ale aj smerom navonok — vo vztahu k ostatnym
podnikatel'skym subjektom (predavajiicim), ktorych ma odstrasit’ od porusovania obdobnej
povinnosti, ako v pripade ucastnika konania.

Co sa tyka vysky pokuty samotny zdkon pritom neumoZiiuje pokutu odpustit’, ¢ ako sankciu
pouzit’ napr. pokarhanie, upozornenie a pod. Podla &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢. 460/1992 Zb. su Statne organy opravnené konat’ iba na zéklade ustavy, v jej medziach
a vrozsahu a sposobom, ktory ustanovi zdkon — v uvedenom pripade zdkon o ochrane
spotrebitel'a, z ¢Coho vyplyva, ze prvostupiiovy spravny organ bol povinny k uloZeniu pokuty
pristapit’.

Odvolaci organ pri ur¢eni vysky pokuty vychadzal z vlastnych zisteni a uvdZenia spravneho
organu aplikujaceho zakon. Jednotlivé dokazné prostriedky zhodnotil podla svojej tvahy, a to
kazdy dokaz jednotlivo a vSetky ddkazy v ich vzdjomnej suvislosti a dospel k zaveru, Ze
porusenie ustanovenia § 4 ods. 1 pism. b), § 4 ods. 1 pism. a), § 10a ods. 1 pism. k), § 12
ods. 2 a § 18 ods. 1zdkona o ochrane spotrebitela bolo zo strany Uc¢astnika konania, ako
predavajuceho, spolahlivo preukazané. Hlavnym podkladom pre vydanie rozhodnutia bol
inSpekény zaznam z kontroly zo diia 25.05.2017 a zo diia 01.06.2017.

Na zéklade hore uvedenych skuto¢nosti odvolaci organ poklada skutkovy stav za spol'ahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukdzant. Vysku ulozenej pokuty odvolaci organ
pokladé za primerant zistenému skutkovému stavu.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podl'a § 24 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel'a ulozi vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podla




§ 9a alebo § 26 za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zdkone pokutu az do vysky
66 400,- EUR, za opakované porusenie pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000,- EUR.

Odvolaci organ pri ukladani vysky pokuty prihliadal najma na charakter protipravneho
konania, zavaznost' porusenia povinnosti, sposob a nasledky poruSenia povinnosti. Pri
zohl'adneni uvedenych kritérii organ dozoru zohladnil, Ze ucastnik konania ako predavajuci je
povinny pri predaji vyrobkov postupovat’ tak, aby pri svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziaval
vSetky povinnosti, ktoré pre neho vyplyvaju z prisluSnych pravnych predpisov na ochranu
spotrebitel'a. Jednou z tychto povinnosti je aj povinnost’ poskytovat’ sluzby v beznej kvalite,
ktora je v danom pripade predpisand osobitnym predpisom - Vyhlaskou MH SR ¢. 277/2008
Z. z.. Nasledkom protipravneho konania boli porusené prava spotrebitel’a chranené prislusnymi
ustanoveniami cit. zadkona. Nedodrzanim kvality ustanovenej osobitnym predpisom nebola
dosiahnuta pozadovana akost’ a iroven poskytovanych sluzieb, a tym bol spotrebitel’ ukrateny
na jeho prave na poskytovanie sluzieb v predpisanej kvalite. Zohl'adneny bol rozsah a charakter
zistenych nedostatkov nezodpovedajucich vSeobecnym poziadavkdm uvedenym vo Vyhlaske
MH SR ¢. 277/2008 Z. z.. Spravnym organom bol zohl'adneny aj vplyv zistenych nedostatkov
na kvalitu sluzieb poskytovanych spotrebitelom. Spravny organ zohl'adnil aj skuto¢nost’, Ze
v zmysle § 7 ods. 2 Vyhlasky ¢. 277/2008 Z. z., st poziadavky na vybavenie, druh, rozsah
a uroven poskytovanych sluZieb v jednotlivych kategoridch a triedach minimalne. Odvolaci
organ prihliadol aj na skuto¢nost’, ze spotrebitel’ majuci zaujem o ubytovanie ma len obmedzené
moznosti preverit’ si dopredu kvalitu ubytovacieho zariadenia, v ktorom sa chce ubytovat’, preto
je nevyhnutné, aby poskytovatelia sluzieb spiiiali vietky predpisané poziadavky na vybavenost
ubytovacich zariadeni.

Pri uréovani vysky pokuty bral spravny organ do uvahy aj to, Ze ustanovenie § 4 ods. 1
pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel'a uklada predavajicemu povinnost’ dodrziavat’ zasadu
stato¢nosti pri predaji vyrobkov alebo poskytovani sluzieb a zaroven koresponduje s pravami
spotrebitel’a na ochranu pred zdsahom do zdkonom chranenych oprdvnenych zdujmov, najmi
ekonomickych. Odvolaci organ sa stotoznuje s ndzorom prvostupiiového spravneho organu,
podla ktorého spotrebitel’, pokial nemad moznost porovnat’ surovinova skladbu skutocne
podanej porcie €i uz s recepturou alebo inou, vlastnou kalkuldciou, si neméze byt isty, ze mu
je vyrobok spravne ti€tovany a uvedené dava predavajiicemu priestor napriklad na neopravnené
materidlové uspory, co mdze spdsobit’ uymu spotrebitel'ovi. Pri nedodrZzani hmotnosti, resp.
pomeru jednotlivych surovin v ponukanom vyrobku, navyse, pokial si spotrebitel’ nevie overit
spravnost’ podaného mnozstva, si spotrebitel nemoze byt isty jednak spravnost'ou uétovania
podanej porcie, ale tiez tym, Ze pozadovany vyrobok bude mat’ stabilne rovnaké vlastnosti,
kvoli ktorym ho pozaduje do nakupu. Rovnako st predmetné informacie pre spotrebitela
nevyhnutné pre naslednu kontrolu dodrzania hmotnosti, miery alebo mnoZstva, ale aj spravnosti
uctovania nakupu a pripadnt reklamaciu.

Spravny organ pri urcovani vysSky pokuty taktieZ zohladnil, Ze nasledkom absencie
informacie ohl'adne moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v urcitych
pripadoch doslo k porusSeniu prava spotrebitel'a na informécie. Cielom zékona ¢. 391/2015
Z. z. je vytvorenie novej moznosti pre spotrebitel'ov rieSit’ svoj spor s predavajucim rychlo,
efektivne, menej formalne a predovSetkym bezplatne, resp. len s minimalnymi nakladmi. Ide
o dosiahnutie zmierlivého rieSenia, resp. dohody medzi spotrebitelom a preddvajicim
o vyrieSeni sporu, ktord sa po suhlase oboch stran s jej znenim stdva zadviznym pravnym
podkladom. Prave pre tieto dovody kladie aj odvolaci organ doraz na to, aby spotrebitel’ bol
o tejto moznosti riadne informovany pred uzavretim zmluvy v zmysle § 10a ods. 1 pism. k)
zékona o ochrane spotrebitel’a.

Pri urovani vysky pokuty bral spravny organ do uvahy aj to, ze nezabezpecenim zreteI'ného
oznacCenia predavanych vyrobkov udajom o miere (objeme) alebo o mnozstve (hmotnosti)
doslo k poruseniu ekonomickych zdujmov spotrebitel’a. Informdacia o miere alebo o mnozstve



patri medzi zakladné povinnosti predavajuceho, ktoré musi vzdy dodrzat, vzhl'adom na to, Ze
nedodrzanie povinnosti méze mat’ pre spotrebitel'a ekonomické dosledky. Informécia o miere
alebo o mnozstve je popri informdcii o predajnej cene a jednotkovej cene pre spotrebitela
dolezita z toho dovodu, aby spotrebitel’ vedel porovnat’ vyhodnost’ tej-ktorej ponuky, ¢i ponuky
r6znych ekonomickych operatorov na trhu.

Spravny orgéan pri ur¢ovani vysky pokuty prihliadal aj na porusenie povinnosti ucastnika
konania zabezpecit' reklamacny poriadok na viditelnom mieste dostupnom spotrebitelovi.
Nezabezpecenim danej povinnosti doslo k zniZzeniu rozsahu prav spotrebitel’a pri uplatiovani
reklamdcie, priznanych mu zdkonom o ochrane spotrebitel'a, nakol’ko sa nemohol s nimi
oboznamit’. Spristupnenie reklama¢ného poriadku spravny organ povazuje za jeden
z dolezitych prostriedkov zabezpecujucich riadne informovanie spotrebitel'a o jeho pravach
a povinnostiach v stvislosti s uplatnenim zodpovednosti za vady vyrobkov alebo
poskytovanych sluzieb. Neumiestnenie reklamac¢ného poriadku na viditelnom mieste
pristupnom spotrebitel'ovi povazuje spravny organ za zasah do tychto prav spotrebitela
(zniZenie ich rozsahu).

Spravny organ pri uréovani vySky pokuty zaroven prihliadol k tomu, ze ucel sledovany
zakonom vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, podl'a ktoré¢ho kazdy
spotrebitel’ okrem iného mé pravo na informacie ako aj pravo na ochranu svojich ekonomickych
zadujmov, vzhl'adom na zistené nedostatky, v zdkonom pozadovanej miere a trovni dosiahnuty
nebol.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku druhostupiiovy spravny organ odvolanie
zamieta ako nedovodné.

Zarovein upozornujeme ucastnika konania, Ze pokutu ulozent 1. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo diia dorucenia tohto rozhodnutia postovou poukazkou alebo prikazom na
tihradu na uéet: Statna pokladnica, ¢. u.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 01770617.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskumatel'né saidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0542/99/2017 Dna: 16.04.2018

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok), Slovenskd obchodna inspekcia Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej

inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania Gi¢astnika konania - TESCO STORES
SR, a.s., sidlo: Kamenné namestie 1/A, 815 61 Bratislava, ICO: 31 321 828,

kontrola vykonana v prevadzkarni: OD TESCO — oddelenie obuvi, Hlavna 111, KoSice, dia
28.04.2017, kontrola ukoncena dna 03.05.2017 v sidle prevadzkarne ucCastnika konania
prerokovanim a odovzdanim inSpekéného zaznamu ucastnikovi konania, proti rozhodnutiu
InSpektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj,
¢. P/0228/08/17, zo diia 11.09.2017, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a ozmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov uloZzena penazna pokuta vo vyske 700 EUR,
slovom: sedemsto eur, pre porusenie § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadvdznosti na ustanovenie § 7
ods. 1 avspojeni s § 8 ods. 1 pism. b) vysSie cit. zdkona o ochrane spotrebitel'a, podl'a § 59
ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenska obchodna ingpekcia Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom
v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej insSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ¢. P/0228/08/17, zo dna

11.09.2017, potvrdzuje.
Odovodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len SOI) so sidlom v KoSiciach pre
Kosicky kraj rozhodnutim uloZzil Gi¢astnikovi konania — TESCO STORES SR, a. s. - pefiazni
pokutu vo vySke 700,- €, pre poruSenie povinnosti vyplyvajicich z § 4 ods. 2 pism. ¢)
v nadvdznosti na ustanovenie § 7 ods. 1 a v spojeni s § 8 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane spotrebitel’a®).

InSpektormi SOI bola dia 28.04.2017 vykonana kontrola v prevadzkarni ucastnika
konania: OD TESCO - oddelenie obuvi, Hlavna 111, Kosice. Kontrola bola ukon¢ena v sidle
prevadzkarne prerokovanim a odovzdanim inSpekéného zdznamu Uc€astnikovi konania dna
03.05.2017. Vykonanou kontrolou bolo zistené, Ze ucastnik konania nezabezpe€il dodrzanie
zékazu pouzivat’ nekalé obchodné praktiky v spotrebitel'skych zmluvach v nadvéznosti na § 7
ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela, z ktorého vyplyva zakaz nekalej obchodnej praktiky pred,
pocas aj po vykonani obchodnej transakcie a v spojeni s § 8 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrane
moze zapriCinit, Ze spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak
neurobil, pretoze obsahuje nespravne informécie a je preto nepravdiva vo vztahu k hlavnym
znakom produktu, ako je jeho ucel pouzitia.

Proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty podal uc¢astnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.



Podrla ods. 2 ak st pre to dévody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dévod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnost'ou ucastnika konania bolo nepouzivat’ nekalti obchodnu
praktiku v spotrebitel’skych zmluvach, ktora je zakdzana pred, pocas aj po vykonani obchodne;j
rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje nespravne
informacie a je preto nepravdivad vo vzt'ahu k hlavnhym znakom produktu, ako je jeho tucel
pouzitia; ¢o ucastnik konania porusil.

Dna 28.04.2017 bola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Kosiciach pre KoSicky kraj vykonana kontrola v prevadzkarni: OD TESCO — oddelenie
obuvi, Hlavna 111, KoSice. Kontrola bola ukoncena v sidle prevadzkarne prerokovanim
a odovzdanim inSpekéného zdznamu ucastnikovi konania dia 03.05.2017. Vykonanou
kontrolou bolo zistené, Ze ucCastnik konania nezabezpecil dodrzanie zdkazu podla § 4 ods. 2
pism. ¢) zakona, v zmysle ktorého predévajici nesmie pouzivat’ nekalé obchodné praktiky
v spotrebitel'skych zmluvach, v nadvédznosti na § 7 ods. 1 zdkona, z ktorého vyplyva zikaz
nekalej obchodnej praktiky pred, pocas aj po vykonani obchodnej transakcie a v spojeni s § 8
ods. 1 pism. b) zakona, v zmysle ktorého sa obchodna praktika povazuje za klamlivu, ak
ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje nespravne informadcie a je preto nepravdiva vo vzt'ahu
k hlavnym znakom produktu, ako je jeho ucel pouzitia, ked’ v ¢ase kontroly bol spotrebitel'om
(inSpektorom SOI) vo vykonanom kontrolnom nakupe €. 1 odpredany vyrobok — damska
spolocenska obuv F&F ladies formal shoe 4 12,50 € a vo vykonanom kontrolnom nakupe ¢. 2
odpredany vyrobok — ddmska vychadzkova obuv F&F ladies casual shoe 4 19,00 €, u ktorych
bol ucel pouzitia uvedeny na papierovom Stitku pripevnenom na vyrobku (spoloc¢enska obuv,
vychadzkova obuv) a ucel pouzitia uvedeny na pri kupe priloZenom letaciku (obuv na jar/jesen,
letna obuv, zimna obuv, prilezitostna obuv, obuv pre vol'ny ¢as/Sportova obuv, domaca obuv,
vysokd obuv do snehu) uvedeny rdzne, ¢o bolo spdsobilé uviest' spotrebitela do omylu
a zapricinit,, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil,
¢im doslo k naplneniu znakov klamlivého konania.

Za zisten¢ nedostatky ucastnik konania ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zakona
o ochrane spotrebitel'a v plnom rozsahu zodpoveda.

V odvolani Gc¢astnik konania neuviedol Ziadne nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

Ugastnik konania podal odvolanie z dovodu, Ze rozhodnutie spravneho organu povazuje
za nespravne najmé pre nasledovné pochybenia. Nesthlasi s tvrdenim spravneho organu, Ze
ucastnik konania nezabezpecil dodrZzanie zdkazu podl'a § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona, v zmysle
ktorého predavajlici nesmie pouZzivat’ nekalé obchodné praktiky v spotrebitel'skych zmluvach,
v nadvéznosti na § 7 ods. 1 zdkona, z ktorého vyplyva zakaz nekalej obchodnej praktiky pred,
pocas aj po vykonani obchodnej transakcie a v spojeni s § 8 ods. 1 pism. b) zdkona, v zmysle
spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje
nespravne informadcie a je preto nepravdiva vo vzt'ahu k hlavnym znakom produktu, ako je jeho
ucel pouzitia. Podl'a ndzoru castnika konania je pouzité znacenie dostacujice na to, aby sa
spotrebitel’ zorientoval a bol schopny si vybrat’ obuv vhodnu pre zamyslany ucel. Oznacenie
,vychadzkova obuv* a ,,spoloc¢enskd obuv* uvedené priamo na obuvi jasne vyjadruje ucel, pre
ktory je urcend a nemoze dojst’ k uvedeniu spotrebitela do omylu (napr. ze sa jedna o turisticku
obuv) a tieZ toto oznacenie nie je spdsobilé negativne ovplyvnit’ jeho rozhodovanie. Priemerny
spotrebitel je schopny na zaklade informacii uvedenych priamo na obuvi a s oh'adom na dizajn
obuvi ur€it’, k akému tcelu je vhodna. Oznacenie ,,Spolocenské obuv* a ,,Vychadzkova obuv*



kritérium uéelovosti spiiia a nie je podla Gi¢astnika konania potrebné tito informaciu d’alej
uvadzat’ arozvijat. Preto je potrebné posudzovat oznacCenie obuvi a moznost uvedenia
spotrebitela do omylu prave s ohladom na kritérium ,,priemerného spotrebitel'a®, ¢o vsak
z rozhodnutia nijakym spdsobom nevyplyva. RozliSovaciu schopnost’ oznacenia je preto
potrebné skimat’ vzdy vo vztahu k vnimaniu priemernym spotrebitelom z viacerych hl'adisk -
vizualneho, fonetického, vyznamového, porovnavanim druhu tovarov a sluzieb, ¢i
porovnavanim dominantnych prvkov znamkového motivu. Ugel pouzitia spoloéenskej
a vychadzkovej obuvi priamo na nej je pravdivy a nemoOze zakaznika zmiast’ aj napriek
vydanému letaCiku pri pokladni, ktory obsahuje viaceré oznacenia obuvi a je zrejmé, Ze ma
sluzit' ako informdacia pre spotrebitela ohladom oSetrenia obuvi preddvanej Ucastnikom
konania, pricom spotrebitel’ si s ohl'adom na oznacenie priamo na obuvi vyberie ten typ
starostlivosti, ktory sa tyka konkrétnej obuvi. Podl'a nazoru ucastnika konania st informacné
povinnosti uvaddzané priamo na vyrobkoch dostacujice, nie su sposobilé uviest’ priemerné¢ho
spotrebitel'a do omylu a zapriCinit’, Ze urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak
neurobil, ¢im nedoslo knaplneniu znakov klamlivého konania. Rozhodnutie je
nepreskimatel'né z dovodu, Ze spravny organ sa nijakym spdsobom nezaoberal vzt'ahom
priemerného spotrebitel’a a informaciami uvadzanymi na vyrobku a ako tieto informacie je
spotrebitel’ schopny vnimat’ a &i ho su schopné uviest’ do omylu. U&astnik konania m4 za to, Ze
nijakym sposobom neporusil vSeobecne zavdzné pravne predpisy a z vysSie uvedenych
dovodov povazuje rozhodnutie za nespravne, nepreskimatel'né a nezrozumitelné z logického
hl'adiska. Na zaklade vyssie uvedeného navrhuje tc¢astnik konania, aby odvolaci organ podla
§ 59 ods. 2 Spravneho poriadku napadnuté rozhodnutie zrusil.

K tomu odvolaci organ uvadza, ze skuto¢nosti uvedené v odvolani ucastnika konania
poklada za subjektivne. Pre posudenie celého pripadu je rozhodujuce, Ze doSlo k poruSeniu
povinnosti uvedenych v zédkone o ochrane spotrebitel'a. Odvolaci organ poznamenava, ze
preskiumal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze
protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spolahlivo preukdzany. Namietky uvadzané
ucastnikom konania povazuje za nepreskiimatel'né. Odvolaci organ zdoraziuje, Ze v zmysle
§ 4 ods. 2 pism. ¢) v nadvdznosti na ustanovenie § 7 ods. 1 a v spojeni s § 8 ods. 1 pism. b)
zakona o ochrane spotrebitela mé predavajuci jednoznacne stanovené povinnosti a nesmie
porusit’ zdkaz pouzivania nekalej obchodnej praktiky, ktord je zakdzana pred, pocas aj po
vykonani obchodnej transakcie a povazuje sa za klamliv1, ak zapri¢iiiuje alebo mdze zapricinit,
7e spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze
obsahuje nespravne informacie a je preto nepravdiva vo vzt'ahu k hlavnym znakom produktu,
ako je jeho ucel pouzitia. Odvolaci organ nespochybiiuje namietku ucastnika konania o tom, Ze
obuv bola oznacend ako ,,vychddzkové obuv* a ,,spoloCenskd obuv*, avSak pri kontrolnom
nakupe boli k predmetnej obuvi prilozené papierové letaCiky s pisomnymi informaciami
o popise piktogramov obuvi, spdsobe oSetrovania obuvi, ucele pouzitia obuvi (obuv na
jar/jesen, letna obuv, zimna obuv, prilezitostna obuv, obuv pre volny Cas/Sportova obuv,
domaca obuv, vysoka obuv do snehu) a o odporicani pre ndkup a nosenie a v nich uvedené
druhy ucelovosti nekoreSponduju s idajmi o ucele pouzitia uvedenom na zakipenej obuvi, ked’
obuv zaktipend v kontrolnych ndkupoch bola ozna¢end ucelom pouzitia — ddmska vychadzkova
obuv, ddmska spolo¢enska obuv a v predlozenych papierovych leta€ikoch st uvedené moznosti
ucelovosti obuvi — obuv na jar/jeseni, letnd obuv, zimna obuv, prilezitostnd obuv, obuv pre
vol'ny ¢as/Sportova obuv, domaca obuv, vysoka obuv do snehu. V uvedenom pripade nema ani
priemerny spotrebitel’ moznost’ zistit’ ucel pouzitia obuvi, ked’Ze G€astnik konania nezabezpecil
rovnaké oznacenie 1 na predloZenych pribalovych letdkoch a neobstoji ani argument i€astnika
konania, Ze priloZeny letdk ma slizit’ ako informécia pre spotrebitel'a oh'adom oSetrenie obuvi.
Prilozeny letdk tvoriaci prilohu ¢. 2 inSpekéného zaznamu, ktory obsahuje navody na
oSetrovanie obuvi, obsahuje aj rozdelenie obuvi podl'a i¢elovosti s popisom, na ¢o je dany typ



obuvi vhodny, ale ako uz bolo neraz spominané, nie je tam uvedena ,,spolocenska obuv* alebo
,vychadzkova obuv®, ale menovite: obuv na jar/jesen, letna obuv, zimna obuv, prilezitostna
obuv, obuv pre vol'ny ¢as/Sportova obuv, domaca obuv, vysokéd obuv do snehu. Odvolaci organ
k obhajobe prvostupnového rozhodnutia uvadza, ze rozhodnutim o obchodnej transakcii pritom
nie je len rozhodnutie o tom, ¢i kupit, alebo nekupit’ urcity vyrobok, ale takisto rozhodnutie,
ktoré priamo s tymto rozhodnutim suvisi, teda aj rozhodnutie navstivit’ obchod. Samotny pojem
,fozhodnutie o obchodnej transakcii® treba interpretovat’ Siroko. Akékol'vek rozhodnutie
spotrebitel'a o tom, ¢i a za akych podmienok vyrobok kupi, aj podl'a rozhodovacej praxe
Stdneho dvora zahriiuje nielen rozhodnutie kupit’ ¢i nekupit’ uréity vyrobok, ale takisto aj
rozhodnutie, ktoré s tymto rozhodnutim priamo suvisi, napr. rozhodnutie navstivit obchod
(rozsudok Sudneho dvora z19.12.2013 vo veci C-281/12). Nie je mozné prehliadnut
skutoCnost’, ze ucastnik konania nedodrzal povinnosti jemu stanovené zakonom o ochrane
spotrebitel’a. PoruSenie uvedenej povinnosti nemozno povazovat za zanedbatelné, ato
vzhl'adom na pouzivanie nekalych obchodnych praktik, ktoré vedia podstatne ovplyvnit
kvalifikované rozhodnutie spotrebitel'a. Odvolaci organ ma za to, ze skutkovy stav bol
spol’ahlivo zisteny a jeho protipravnost nepochybne preukézana.

Charakter protipravneho konania, rozsah zisteného poruSenia povinnosti, ako aj mozné
nasledky, ktoré spocivaji v tom, Ze Gastnik konania poruSil zdkaz pouzivania nekalej
obchodnej praktiky v spotrebitel'skych zmluvach, ktora je zakdzana pred, pocas aj po vykonani
obchodnej transakcie a povazuje sa za klamlivu, ak zapri¢inuje alebo moze zapriCinit’, Ze
spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje
nespravne informacie a je preto nepravdiva vo vzt'ahu k hlavnym znakom produktu, ako je jeho
ucel pouzitia, odoévodnuji ulozenie pokuty vo vyske urcenej v rozhodnuti inSpektoratu SOI.
Povinnosti vyplyvajice z § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadvéznosti na ustanovenie § 7 ods. 1 a v spojeni
s § 8 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a viaze zdkon o ochrane spotrebitel’a priamo
na predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a ucastnik
konania, preto prave ucastnik konania zodpoveda za zistené nedostatky. Co sa tyka vysky
ulozeného postihu, prvostupiiovy spravny organ ulozil vysku postihu v zdkonom stanovenej
sadzbe do 66 400 €, pokuta vo vyske 700 € nie je vzh'adom na hornt1 hranicu sadzby represivna,
nad’alej plni preventivnu funkciu a zohl'adituje vSetky skuto¢nosti majliice vplyv na zisteny
skutkovy stav. Spravny organ nemoze odpustit’ uloZenu pokutu, nakol’ko v pripade zisteného
porusenia zdkona je totiZ spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a
povinny pristipit’ k uloZzeniu postihu. Spravny orgén pri ukladani vysky pokuty prihliadal na
to, Ze ucastnik konania pouzival nekalé obchodné praktiky, ktorym zasadne ovplyviioval
rozhodnutie spotrebitel’a o obchodnej transakcii. Vyska uloZenej pokuty zodpoveda charakteru
a rozsahu poruSenia povinnosti, pri¢om je uloZena na dolnej hranici zakonnej sadzby a odvolaci
organ ju nema dévod znizit. Ugastnik konania objektivne zodpoveda za porusenie zdkonom
stanovenej povinnosti a to bez ohl'adu na zavinenie.

Za zisten¢ nedostatky zodpoveda ucastnik konania v plnom rozsahu. Pre postih za zisteny
skutkovy stav je rozhodujica skutocnost, Ze bol poruseny zdkon arozsah nésledkov
protipravneho konania bol zohl'adneny pri ur¢ovani vysky postihu.

Na zéklade vysSie uvedenych skutocnosti pokladame skutkovy stav za spolahlivo zisteny
a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazanu. Odvolaci organ nezistil v odvolacom konani
dovod na zruSenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov, ulozi predavajicemu za porusenie
povinnosti ustanovenych v tomto zdkone pokutu az do vysky 66 400 €.

Podla § 24 ods. 5 cit. zdkona sa pri urceni vySky pokuty prihliada najmi na charakter
protipravneho konania, zdvaznost' poruSenia povinnosti, sposob a ndsledky porusenia
povinnosti.



Spravny orgén zohladnil pri ur€ovani vysky pokuty aj to, ze pouzivanie nekalych
obchodnych praktik zo strany tucastnika konania vnaSa znacni nerovnovahu vo vztahu
k spotrebitelovi, ktory v dosledku toho moze ucinit’ rozhodnutie o obchodnej transakcii a st
tak zaroven ohrozené ekonomické zaujmy spotrebitel’a. Uvedené zakonné povinnosti ucastnik
konania nesplnil a z hl'adiska moznych nasledkov povazujeme ulozenu pokutu za viac ako
primeranu.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci, na
zéklade ¢oho podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku druhostupiiovy spravny organ odvolanie
zamieta ako nedovodné.

Zaroven upozoriiujeme ucastnika konania, Ze pokutu ulozenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo diia dorucenia tohto rozhodnutia poStovou poukédzkou alebo prikazom na
tthradu na Gget: Statna pokladnica, &. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-02280817.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskumatel'né suidom.



