Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0358/99/2017 Dna : 28.03.2018

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenska obchodné inSpekcia Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom

v Bratislave, vo veci odvolania G¢astnika konania - AUTOCENTRUM AAA AUTO
a.s., sidlo — 851 04 Bratislava, Panonska cesta 39, 1CO: 47 918 101,

v zastupeni ... kontrola vykonana diia 16.11.2016 v prevadzke — AUTOCENTRUM AAA
AUTO, Banovska ulica 1021, Trenc¢ianska Turna proti rozhodnutiu Inspektoratu Slovenske;j
obchodnej inSpekcie so sidlom v Trenéine pre Trenciansky kraj, ¢. P/0384/03/2016, zo dna
05.06.2017, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov uloZend penazna pokuta vo vyske 200 €, slovom: dvesto eur, pre porusenie § 7
ods. 1 a ods. 4 v nadvéznosti na § 8 ods. 1 pism. b) vyssie cit. zdkona o ochrane spotrebitel’a,
podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenska obchodna ingpekcia Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej ingpekceie so sidlom
v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v Trenéine pre Trenciansky kraj, ¢. P/0384/03/2016, zo dina
05.06.2017 potvrdzuje.

Odovodnenie:

In§pektorat Slovenskej obchodnej in§pekcie (d’alej len ,, SOI*) so sidlom v Trencine pre
Trenciansky kraj rozhodnutim ulozil ucastnikovi konania — AUTOCENTRUM AAA AUTO
a.s. — pettaznll pokutu vo vyske 200,- €, pre poruSenie povinnosti vyplyvajucej z ust. § 7 ods. 1
a ods. 4 v nadvédznosti na § 8 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
a o zmene zékona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane spotrebitela ). InSpektormi SOI bolo pri kontrole
vykonanej dila 16.11.2016 v prevadzke — AUTOCENTRUM AAA AUTO, Bénovska ulica
1021, Trenc¢ianska Turna zistené, Ze ucastnik konania porusil zakaz pouzivat’ nekalé obchodné
praktiky vo forme klamlivého konania, ktoré zapri¢iiiuje alebo méZe zapricinit, Ze spotrebitel’
urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje nespravne
informécie a je preto nepravdiva, alebo akymkol'vek sposobom uvadza do omylu alebo mdze
uviest’ do omylu priemerného spotrebitel’a, a to aj ak je tato informacia vecne spravna vo vztahu
k hlavnym znakom produktu, ako je jeho prisluSenstvo.

Proti rozhodnutiu o ulozeni pokuty podal ucastnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podl'a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskiima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podrla ods. 2 ak st pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskiimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zrusenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnost'ou ucastnika konania bolo nepouZzivat’ nekalé obchodné
praktiky vo forme klamlivého konania, ktoré¢ zapri¢iiiuje alebo méze zapricinit, Ze spotrebitel’
urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje nespravne



informécie a je preto nepravdiva, alebo akymkol'vek sposobom uvadza do omylu alebo moze
uviest’ do omylu priemerného spotrebitel’a, a to aj ak je tato informacia vecne spravna vo vztahu
k hlavnym znakom produktu, ako je jeho prisluSenstvo; ¢o ucastnik konania porusil.

Dna 16.11.2016 vykonali inSpektori SOI preSetrenie spotrebitel'ského podania
¢. 680/2016 v prevadzke — AUTOCENTRUM AAA AUTO, Banovska ulica 1021, Tren¢ianska
Turnd, ktort prevadzkuje ucastnik konania.

Spotrebitel’ vo svojom podnete, ktory bol spravnym orgén zaevidovany pod ¢. 680/2016,
poukazoval na nespravne uctovanie sumy 177,00 € za doplnkovy zdkaznicky servis a duplicitne
uctovanie sumy za tovar — modra lekarnicka, hasiaci pristroj a reflexnii vestu — v stvislosti
s kapou automobilu. Dalej uviedol, Ze v zmysle prilohy ¢ 2 ku kipnej zmluve zo diia
21.06.2016 je v kipnej cene automobilu aj kompletnd povinna vybava.

Spotrebitel’ v prilohe k podnetu zaslal nasledovné kopie pisomnosti:

- Kipna zmluva zo dna 21.06.2016 s uvedenim predmetu kiipy automobil Dacia Logan, Cislo
karosérie ...

- VSeobecné obchodné podmienky pri predaji vozidiel AAA AUTO — Priloha ¢. 1 ku kupne;j
zmluve

- Protokol o skuSobnej jazde a odovzdani vozidla zo diia 21.06.2016 — Priloha ¢. 2 ku kiipnej
zmluve

- Fakttra €. ... zo dia 21.06.2016 (Dacia Logan 1.2 16V, ¢islo karosérie ... v celkovej sume
6499,00 €)

- Faktara €. ... zo dia 21.06.2016 (Doplnkovy zakaznici servis s 50% zl'avou, Modra lekarnicka
SR, Hasiaci pristroj — osobné auta, Reflexna vesta v celkovej sume 177,00 €)

- Prijmovy pokladni¢ny doklad PPAATNEU/161048, datum vystavenia 21.06.2016 (Vec:
SELL — DACIA LOGAN — SN451CH)

- Prijmovy pokladni¢ny doklad PPAATNKR/160299, datum vystavenia 17.07.2016 (Vec:
Uhrada fa — D. Logan — SN451CH)

- Potvrdenie platieb zo dia 08.09.2016

- Potrvdenie o platbe bankomatovou kartou v sume 177,00 €

- E-mailova komunikacia spotrebitel'a so spolo¢nostou AUTOCENTRUM AAA AUTO a.s.
ohl'adne nespravne uctovanych sluzieb pri kipe osobného motorového vozidla.

InSpektorom SOI v €ase kontroly diia 16.11.2016 manaZér prevadzky nepredlozil Ziadne
pisomnosti tykajice sa reklamacie nespravne uUctovanych sluZzieb pri kipe osobného
motorového vozidla. Preskimanim Kupnej zmluvy zo dna 21.06.2016 uzatvorenej medzi
spolo¢nostou AUTOCENTRUM AAA AUTO a.s. a spotrebitelom a priloZenych priloh €. 1
Vseobecné obchodné podmienky a €. 2 Protokol o skiiSobnej jazde a odovzdani vozidla
inSpektori zistili, Ze v zmysle Casti 2. Celkovy stav automobilu, ¢lanku IV. Interiér a povinna
vybava Protokolu o skuSobnej jazde a odovzdani vozidla zo dia 21.06.2016 je predmetné
osobné motorové vozidlo predavané s kompletnou povinnou vybavou. Predmetny protokol
tvoriaci prilohu €. 2 kupnej zmluvy bol podpisany oboma zmluvnymi stranami. V zmysle
¢lanku 1.2 VSeobecnych obchodnych podmienok AAA AUTO, ktoré tvoria prilohu €. 1 kiipnej
zmluvy preddva predavajlci na zaklade kipnej zmluvy kupujicemu automobil vratane jeho
stcasti a prislusenstva za kipnu cenu uvedenu v kupnej zmluve, ktord zodpoveda technickému
stavu, veku apoctu najazdenych kilometrov. V zmysle uvedeného je povinna vybava
automobilu zahrnuta v kupnej cene 6499,00 € uvedenej v kupnej zmluve zo dna 21.06.2016
a fakturovanej fakturou €. ... zo dila 21.06.2016.

In§pektori SOI zistili, ze spotrebitelovi pri kupe predmetného automobilu dna
21.06.2016 ucastnik konania zaroven pontukol Doplnkovy zakaznici servis s 50% zlavou
v hodnote 129,00 €, Modrt lekarnicku SR v hodnote 30,00 €, Hasiaci pristroj — osobné auta
v hodnote 14,00 € a Reflexna vestu v hodnote 4,00 €. Spotrebitel’ si predmetnt sluzbu spolu
s uvadzanymi tovarmi zakupil a uhradil celkova sumu 177,00 €. InSpektori zistili, Ze ucastnik



konania spotrebitelovi odpredal a nasledne uctoval (Faktura ¢. ... zo dna 21.06.2016) dva
tovary, a to Modru lekarnicku SR a Reflexnt vestu, ktoré su sucast’ou povinnej vybavy, pricom
v zmysle kupnej zmluvy (Priloha ¢. 2 Protokol o skuSobnej jazde a odovzdani vozidla) bolo
osobné¢ motorové vozidlo Dacia Logan 1.2 16V, cislo karosérie ... predavané spolu
s kompletnou povinnou vybavou.

InSpektori SOI teda zistili, ze ucastnik konania porusil zdkaz predavajuceho pouzivat
nekalé obchodné praktiky vo forme klamlivého konania, nakolko realizovand obchodna
praktika predavajiceho mohla uviest’ priemerného spotrebitel’a do omylu vo vzt'ahu k hlavnym
znakom produktu, ako je jeho prislusenstvo.

Za zistené nedostatky ucastnik konania ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zakona
o ochrane spotrebitel’a v plnom rozsahu zodpoveda.

V podanom odvolani zo dita 16.06.2017 tcastnik konania uvadza, ze je toho ndzoru, ze
neporusil zdkaz preddvajuceho pouzivat nekalé obchodné praktiky vo forme klamlivého
konania, a zaroven spotrebitela nemohol uviest do omylu. Spolo¢nost AUTOCENTRUM
AAA AUTO as. predava ojazdené motorové vozidla, pricom tieto vykupuje od inych
zékaznikov (najmé spotrebitel'ov). Povodny vlastnik povinnej vybavy ma moznost’ vol'by c¢i
v predavanom vozidle povinni vybavu poneché alebo nie. Nakol'ko teda moze nastat’ pripad,
kedy v motorovom vozidle sa tito povinna vybava nenachadza, alebo nespiia podmienky
stanovené predpismi (napr. lekarnicka po datume spotreby) spolo¢nost AUTOCENTRUM
AAA AUTO as. s prihliadnutim na jej odborny pristup k predaju motorovych vozidiel, vzdy
pontika novému zakaznikovi na predaj povinni vybavu ako aj iny tovar. Spolo¢nost
AUTOCENTRUM AAA AUTO a.s. ponukou svojich doplnkovych sluzieb a tovarov umoziuje
zéakaznikom/spotrebitel'om, aby bezprostredne po kipe motorového vozidla mohli motorové
vozidlo prevadzkovat v stlade s pravnymi predpismi (napr. ponukou poistenia zodpovednosti
za Skodu spdsobentl prevadzkou motorového vozidla, povinnej vybavy a pod.). V pripade pana
Pastorka (pisatel’a podnetu) tomu nebolo inak, a pretoZe si ju zédkaznik kupil, tcastnik konania
tuto skuto¢nost’ vyznacil v prisluSnom protokole o skiSobnej jazde a odovzdani vozidla. Tento
dokument podla ndzoru ucastnika konania nie je ponukou motorového vozidla, ale ide
o dokument, ktory popisuje stav a obsah vozidla pri jeho odovzdani zékaznikovi.

Utastnik konania preto nestthlasi s nazorom SOI, Ze samostatne zakupend povinna
vybava nemo6Ze byt zaznamenana v Protokole o skuSobnej jazde a odovzdani vozidla, ktory je
formularového typu. Dodava, Ze Ziadny pravny predpis neukladd predavajicemu povinnost
vydat’ doklad o prevzati zaktipeného tovaru, nepredpisuje formu vystavené¢ho dokladu, ani to ¢i
pre kazdy jeden samostatne zakupeny tovar musi byt samostatny doklad o prevzati.
Utastnikovi konania nie je zrejmé na zaklade &oho SOI dospela k zaveru uvedenému
v odovodneni svojho rozhodnutia, a tieZ mu nie je ani zrejmé na zaklade ¢coho SOI predpoklada,
ze ide o duplicitné fakturovanie. Povinna vybava je prislusenstvom motorového vozidla a nie
jeho stcastou apreto jej samostatné fakturovanie je podla nazoru ucastnika konania
opodstatnené.

Utastnik konania svojim zakaznikom, ktori maji zaujem o kiipu povinnej vybavy, ktora
by bola v sulade s platnymi pravnymi predpismi, tito ponika na predaj. Kapa novej povinne;j
vybavy vsak zdlezi vylu¢ne od zdkaznika. Ak si zakaznik kiipi novll povinnu vybavu, tato si aj
prevezme od zamestnanca spolo¢nosti AUTOCENTRUM AAA AUTO a.s., tato je tiez
uvedend na faktare, ktord zdkaznik podpisuje, ¢im sa s iou oboznamuje, tieZ v protokole
o skasobnej jazde. Utastnik konania konstatuje, Ze pokial’ by si zakaznik povinna vybavu
nekupil, nebola by ani v protokole vyznacend. M4 za to, Ze zo Ziadneho zistenia SOI ani dokazu
nevyplyva skuto¢nost’, ze povinnd vybava uvedena v protokole je zahrnuta v kiipnej cene
motorového vozidla, ked’Ze nie je jeho stcastou. Ani z obsahu podnetu spotrebitel’a nevyplyva,
zeby tento mal vo vozidle pri kipe povinni vybavu, a ze napriek tomu mu spolocnost’
AUTOCENTRUM AAA AUTO a.s. predala d’al$iu povinnu vybavu.



Utastnik konania trva na tom, Ze zakaznik ma plna vedomost’ o tom, Ze si kapil novi
povinnu vybavu (ked’Ze si ju osobne prevzal). Spolocnost AUTOCENTRUM AAA AUTO a.s.
teda neporusil zdkaz predavajuceho pouzivat' nekalé obchodné praktiky vo forme klamlivého
konania, ktorym by zapriCinila, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodne;j transakcii, ktoré
by inak neurobil, pretoZze moze uviest’ priemerného spotrebitela do omylu vo vzt'ahu k hlavnym
znakom produktu, ako je jeho prislusenstvo. Podl'a nazoru tcastnika konania sa spotrebitel’
nemohol dostat’ do omylu, nakol'’ko bol o povinnej vybave riadne informovany a rozhodnutie
o kupe je vylucne na jeho rozhodnuti.

Vzhl'adom na uvedené tiez nie je mozné podla ndzoru ucastnika konania dospiet
k zaveru, ze Spolocnost AUTOCENTRUM AAA AUTO a.s. duplicitne fakturovala polozku
povinnej vybavy, ¢im mala byt pouzita nekald obchodnéd praktika a opédtovne uvadza, ze
zékaznik v motorovom vozidle nemal dve sady povinnej vybavy ale len jednu. Povinna vybava
uvedend v Protokole o skisobnej jazde a odovzdani vozidla je povinnou vybavou, ktora si
zékaznik zakupil atato bola zaroven uvedena aj vo faktare. O jej kiipe bol zakaznik plne
informovany pisomne a to protokolom a fakturou a preto nemdze dojst’ v ziadnom pripade
k uvedeniu zdkaznika do omylu.

Z uvedenych dévodov ucastnik konania navrhuje, aby odvolaci organ napadnuté
rozhodnutie zrusil.

K tomu odvolaci organ uvadza, ze preskimal podkladovy material v predmetnej veci
v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spolahlivo
preukazany a nasledne spravne pravne posudeny. Skutoc¢nosti uvadzané ti¢astnikom konania
v odvolani odvolaci orgdn vyhodnotil ako subjektivne. Pre posudenie celého pripadu je
rozhodujuce, Ze doslo k poruSeniu povinnosti uvedenej v zakone o ochrane spotrebitel’a.

Podrla § 7 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a ,, Nekalé obchodné praktiky su zakdzané
a to pred, pocas aj po vykonani obchodnej transakcie. “

Podrla § 7 ods. 4 citovan¢ho zakona ,, Za nekalu obchodnu praktiku sa povazZuje najmd
klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podla § 8 a agresivna obchodna praktika
podla § 9. Zoznam obchodnych praktik, ktoré za kazZdych okolnosti. Zoznam obchodnych
praktik, ktoré sa za kazdych okolnosti povazuju za nekalé, je v prilohe ¢. 1.

Podl'a § 8 ods. 1 pism. b) predmetného zékona ,, Obchodna praktika sa povazuje za
klamlivu, ak zapricinuje alebo moze zapricinit, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej
transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje nespravne informdcie aje preto
nepravdiva, alebo akymkolvek sposobom uvadza do omylu alebo mozZe uviest do omylu
priemerného spotrebitela, a to aj ak je tato informdcia vecne spravna vo vztahu k hlavnym
znakom produktu, ako su jeho dostupnost, vyhody, rizika, vyhotovenie, zlozenie, prislusenstvo,
servis zdkaznikovi po predaji produktu a vybavovanie reklamacie, vyrobny postup a datum
vyroby alebo dodavky, sposob dodania, ucel poZitia, moznosti vyuzitia, mnozstvo, Specifikacia,
jeho zemepisny alebo obchodny povod alebo ocakdvané vysledky pouzitia, alebo vysledky
a podstatné ukazovatele skusok alebo kontrol vykonanych na produkte,

VysSie popisanym konanim ucastnika konania doslo k poruseniu prava spotrebitel’a,
¢im bol zniZeny rozsah prav spotrebitel’a, ktoré mu garantuje zdkon o ochrane spotrebitel’a.

K podanému odvolaniu d’alej odvolaci organ uvadza, ze castnik konania zodpoveda za
porusenie zakonnej povinnosti na zaklade objektivnej zodpovednosti predavajiceho a odvolaci
organ nemoéze prihliadat’ na snahu predavajiceho vyvinit’ sa uvedenim subjektivnych dovodov
v podanom odvolani. Odvolaci orgédn je toho nazoru, Ze ucastnik konania ako predavajuci je
povinny poznat’ zakon a zabezpecit’ jeho dodrZiavanie pri svojej podnikatel'skej cinnosti.

Odvolaci organ nesuhlasi s tvrdenim uc¢astnika konania, ze v pripade kupy povinnej
vybavy od tucastnika konania, ato samostatne, je tato skutoCnost uvedena v protokole
o skuiSobnej jazde a odovzdani motorového vozidla. Protokol o skiSobnej jazde a odovzdani
motorového vozidla je totiz neoddelitelnou sucastou kupnej zmluvy, kde na vopred




pripravenom dokumente zamestnanec ti€astnika konania zaznamena celkovy stav automobilu,
pricom v Casti IV. Interiér a povinna vybava vyznaci, ¢i je interiér opotrebovany a ¢i je povinna
vybava automobilu kompletna. Ak teda je povinna vybava konkrétneho automobilu kompletna,
je sucastou kupnej ceny uhradenej za dany automobil. Spravnost’ udajov uvadzanych
v protokole asvoj sthlas pritom svojim podpisom potvrdzuji obe zmluvné strany, tak
spotrebitel’ ako aj tiCastnik konania zastipeny svojim zamestnancom.

K tvrdeniu ucastnika konania podla ktorého: ,, Povinnd vybava je prislusenstvom
motorovéeho vozidla a nie jeho sucastou a preto jej samostatné fakturovanie je opodstatnené.
ako aj k tvrdeniu ,,Zo zZiadneho zistenia SOI ani dokazu nevyplyva skutocnost, ze povinnd
vybava uvedena v protokole je zahrnuta v kupnej cene motorového vozidla, kedZe nie je jeho
sucastou.” odvolaci organ uvadza nasledovné. V ¢lanku 1.2 VSeobecnych zmluvnych
podmienok AAA AUTO, ktoré tvoria prilohu €. 1 uzatvorenej kapnej zmluvy zo dna
21.06.2016 sa uvadza ,,Na zaklade kupnej zmluvy predavajuci predava kupujiicemu automobil
vratane jeho sucasti a prislusenstva za kupnu cenu uvedenu v kupnej zmluve, ktora zodpoveda
technickému stavu, veku a poctu najazdenych kilometrov. “ z ¢oho vyplyva, Ze povinna vybava
(ktora je prisluSenstvo ako sam ucastnik konania uviedol vo svojom odvolani) Specifikovana
v prilohe ¢. 2 kipnej zmluvy ato v Protokole o skuSobnej jazde a odovzdani motorového
vozidla, ktord tvori neoddelitelnu sucast’ kupnej zmluvy je zahrnuta v kupnej cene motorového
vozidla.

V suvislosti s vyskou uloZenej pokuty odvolaci organ uvéadza, Ze pri jej stanoveni bolo
prihliadnuté najmd na charakter protipravneho konania, zavaznost' porusenia povinnosti,
sposob a nasledky porusenia povinnosti. Pokuta, ktord spravny organ uklada ucastnikovi
konania nemoéze byt neprimerane mierna vo vztahu k zdvaznosti protipravneho konania
a k jeho nasledkom, ¢o znamend, Ze pokuta ako finanény postih musi obsahovat’ aj zlozku
represivnu. Represivna funkcia takto ulozenej pokuty smeruje k ochrane prav a zaujmov
spotrebitel’a chranenych zakonom o ochrane spotrebitel'a. Spravny organ pokutu dostatocne
odovodnil v sulade s atributmi stanovenymi v ust. § 24 ods. 5 zadkona o ochrane spotrebitela.
Vzhl'adom k charakteru zistenych nedostatkov, ako aj s prihliadnutim na vzniknuté ¢i hroziace
nasledky spdsobené spotrebitelovi bola pokuta spravnym orgdnom uloZzena odovodnene,
v adekvatnej vyske v sulade s principom, ked’ sa od uloZenej pokuty ofakava represivno-
vychovny ucinok. Skutoc¢nosti, na zaklade ktorych ucastnik konania ziada o zruSenie pokuty,
nie su dovodom, pre ktory by odvolaci organ pristapil k zruSeniu pokuty.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujica skuto¢nost’, Ze bol poruSeny zakon
arozsah nasledkov protipravneho konania bol zohl'adneny pri ur€ovani vySky postihu. Na
ostatné okolnosti, ktoré ucastnik konania uviedol vo svojom odvolani, odvolaci organ
neprihliadal. Odvolaci organ trva na kontrolnych zisteniach, uvedenych v in§pekénom zazname
zo dna 16.11.2016.

V odvolani ucastnik konania neuvadza ziadne nové skuto¢nosti, ani dokazy, ktoré by
ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za nedostatky.

Na zéklade vysSie uvedenych skutocnosti pokladd odvolaci organ skutkovy stav za
spolahlivo zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazant. Spravny organ nezistil
v odvolacom konani dovod na zruSenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podl'a § 24 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel’a, ulozi predavajucemu za porusSenie povinnosti ustanovenych v tomto zakone
pokutu az do vysky 66 400 €.

Podla § 24 ods. 5 cit. zdkona sa pri ur€eni vysky pokuty prihliada najmd na charakter
protipravneho konania, zdvaznost' poruSenia povinnosti, sposob a ndsledky porusenia
povinnosti.

Podl'a § 24 ods. 5 cit. zakona sa pri urceni vysky pokuty prihliada najmé na charakter
protipravneho konania, zavaZnost' poruSenia povinnosti, sposob anasledky porusenia




povinnosti. Odvolaci organ prihliadol na pouzitie nekalej obchodnej praktiky vo forme
klamlivého konania, ktoré je sposobilé uviest’ priemerného spotrebitel'a do omylu vo vztahu
k hlavnym znakom produktu, ako je jeho prislusenstvo, nakol'ko spotrebitel’ si zakupil nové
motoroveé vozidlo, ktorého sucastou bola aj kompletna povinna vybava, avsak zaroven mu boli
ponuknuté polozky povinnej vybavy (lekérnicka a reflexna vesta), pricom mu boli samostatne
uctované a dant sumu uhradil, ¢o odvolaci organ povazuje za nedostatok, nasledkom ktorého
je spotrebitel’ uvedeny do omylu. Pri rozhodovani o vyske pokuty bolo prihliadnuté na to, ze
ucastnik konania vo vzt'ahu ku spotrebitel'ovi zneuzil svoje postavenie silnejSej zmluvnej
strany. Spotrebitel’ Casto vzhl'adom na nedostatok sktsenosti v danej oblasti (v porovnani
s predavajicim) nie je objektivne schopny postdit’ charakter a mozny dopad jednotlivych
obchodnych praktik, ktoré ho v kone¢nom désledku moézu pri nedodrzani dobromysel'nosti
a odbornej starostlivosti zo strany predavajiceho poskodit’. Uéel zakona stanovujuci predmetny
zékaz nekalych obchodnych praktik sledujuci posilnenie dovery spotrebitel'ov pri realizovani
ich nakupov, nebol konanim preddvajiceho naplneny. Obchodné praktiky mozno definovat’
ako Cinnosti suvisiace sreklamou, predajom alebo dodavkou produktu primeranému
spotrebitelovi, ktoré zahfnaju vlastné akékol'vek c¢innosti, opomenutia, spdsoby spravania,
vyjadrenia alebo obchodnu komunikéciu, vratane reklamy a marketingu, ktord vykonava
predavajuci. Pri nekalej obchodnej praktike sa tieto ¢innosti povazuju za neprijatel'né voci
spotrebitel'ovi. Za priemerného spotrebitel'a sa podla vykladu Eurépskeho sudneho dvora
povazuje spotrebitel’, ktory je priemerne dobre informovany a primerane vhimany a opatrny,
pricom sa berti do uvahy spolocenské, kultirne a jazykové faktory. Odvolaci organ zaroven
zobral do tvahy, Ze ucel sledovany zdkonom o ochrane spotrebitel'a vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitel’a, podla ktorého kazdy spotrebitel’ okrem iného ma
pravo na informdcie a na ochranu ekonomickych zaujmov vzhl'adom na zistené nedostatky
v zdkonom pozadovanej miere a trovni dosiahnuty nebol. Z hl'adiska miery zavinenia odvolaci
organ prihliadol aj na skutoc¢nost, ze ucastnik konania ako predavajici v zmysle zédkona
o ochrane spotrebitel'a, nesie objektivhu zodpovednost’ za dodrzanie vsetkych zakonom
stanovenych podmienok predaja vyrobkov bez ohladu na okolnosti, ktoré spdsobili ich
porusenie.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci,
na zéklade ¢oho podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku druhostupniovy spravny orgdn odvolanie
zamieta ako nedovodné.

Zaroven upozornujeme ucastnika konania, ze pokutu uloZenu I. st. rozhodnutim je
povinny uhradit’ do 30 dni odo diia dorucenia tohto rozhodnutia postovou poukazkou alebo
prikazom na tthradu na tdet: Statna pokladnica, &. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068,VS-
03840316.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie
je pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej plnenie
vymaéhané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né satdom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0485/99/2017 Dna: 16.03.2018

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenské obchodna inspekcia Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom
v Bratislave, vo veci odvolania uéastnika konania — Olga BiroSikova — Penzion Sokolica,
miesto podnikania Cerveny Klastor 7, 059 06 Cerveny Klastor, ICO: 35 219 033, kontrola
vykonana dia 19.05.2017 v prevadzkarni G¢astnika konania: Penzion SOKOLICA*, Cerveny
Klastor 7, pravne zastipeny: ..., proti rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj, ¢. P/0134/07/17, zo dia 25.07.2017, ktorym
bola podl'a § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov ulozena
penazna pokuta vo vyske 350,- EUR, slovom: tristopat’desiat eur, pre porusenie § 4 ods. 1
pism. b) a § 10a ods. 1 pism. k) vysSie cit. zdkona o ochrane spotrebitel’a, podl'a § 59 ods. 2
spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenska obchodna ingpekcia Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej inpekcie so
sidlom v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu
Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v Presove pre Presovsky kraj, ¢. P/134/07/17, zo dia

25.07.2017, potvrdzuje.
Odovodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (d’alej len ,,SOI*) so sidlom v PreSove pre
PreSovsky kraj rozhodnutim ulozil u¢astnikovi konania — Ol'ga BiroSikova — Penzion Sokolica,
penaznu pokutu vo vyske 350,- €, pre poruSenie povinnosti vyplyvajicej z § 4 ods. 1 pism. b)
a § 10a ods. 1 pism. k) vysSie cit. zakona o ochrane spotrebitela (d’alej len ,,zdkon o ochrane
spotrebitela“).

In§pektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dna 19.05.2017 v prevadzkarni ucastnika
konania Penzién SOKOLICA*, Cerveny Klastor 7 zistené, Ze u¢astnik konania ako predavajuci
porusil povinnost’ poskytovat’ sluzby v predpisanej kvalite a pred uzavretim zmluvy alebo ak
sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela pred tym, ako spotrebitel odosle
objednavku, ucastnik konania spotrebitel'ovi jasnym a zrozumite'nym spoésobom neoznamil
informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych zakonom 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov.

Proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty podal ucastnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podl’a ods. 2 ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou ucastnika konania bolo poskytovat’ sluzby
v predpisanej kvalite; pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvdra na zaklade
objednavky spotrebitel’a pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku, spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym sposobom ozndmit’® informaciu o moZnosti obritit sa na subjekt



alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zdkonom 391/2015 Z. z.
o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zékonov; ¢o
ucastnik konania porusil.

Dna 19.05.2017 bola vykonana kontrola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodne;j
inSpekcie so sidlom v Presove pre PreSovsky kraj (d’alej len ,,spravny organ®) v prevadzkarni
ucastnika konania Penzion SOKOLICA¥*, Cerveny Klastor 7. Kontrolou bolo zistené, Ze
ucastnik konania pri poskytovani ubytovacich sluzieb v ubytovacom zariadeni kategorie
a triedy Penzion* nedodrzal kvalitu predpisani Vyhlaskou MH SR €. 277/2008 Z. z., ktorou sa
ustanovuju klasifika¢né znaky na ubytovacie zariadenia pri ich zarad’ovani do kategorii a tried
(dalej len Vyhlaska o kategorizacii) a v jej Prilohe. Kontrolou vSeobecnych poziadaviek na
ubytovacie zariadenia v zmysle § 6 Vyhlasky o kategorizacii bolo zistené, ze v ubytovacom
zariadeni chybal telefon na mieste pristupnom hostom alebo v hostovskej izbe vratane
viacjazycného a zrozumitelného navodu na obsluhu, ¢isiel kontaktov na policiu, lekarsku
a zdravotnu sluzbu, hasi¢sku jednotku, linku tiesiového volania a ¢isiel spojeni v ramci
ubytovacieho zariadenia (§ 6 ods. 6 Vyhlasky o kategorizacii). Kontrolou klasifikacnych
znakov pre zarad’ovanie do kategorii a tried v zmysle Prilohy k Vyhlaske o kategorizacii boli
zistené tieto nedostatky: hygienické zariadenia — vybavenost’ hygienickych zariadeni - v izbach
¢. 2, . 6 —Stvorlozkova — chybalo osvetlenie nad umyvadlom. Pocas kontroly bolo tiez zistené,
ze ucastnik konania pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky
spotrebitela pred tym, ako spotrebite] odosle objednavku, spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym spdsobom neozndmil informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zdkonom 391/2015 Z. =z.
o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zakonov.
Poskytovanim ubytovacich sluzieb v kvalite nezodpovedajiicej osobitnému predpisu
a neinformovanim spotrebitel'a 0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, ucastnik konania porusil ustanovenie § 4
ods. 1 pism. b) a § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Za zistené nedostatky a tym aj za preukdzané poruSenie zdkona citované vo vyroku tohto
rozhodnutia zodpovedad tucastnik konania ako preddvajici v zmysle § 2 pism. b) zdkona
o ochrane spotrebitel’a.

V odvolani ucastnik konania neuviedol ziadne nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by
ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

V podanom odvolani pravny zastupca ucastnika konania uvadza, Ze navrhuje rozhodnutie
o uloZeni pokuty za porusenie vyssie uvedenych povinnosti zrugit. Ugastnik konania ma za to,
ze neporusil pri poskytovani ubytovacich sluzieb povinnosti predavajiceho, nakol’ko podla
§ 4 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a predavajlci je povinny predavat’ vyrobky
a poskytovat sluzby v beznej kvalite, ak kvalita nie je predpisana, moze predavajtci predavat
vyrobky v niZSej ako beznej kvalite, len ak spotrebitel'a upozorni na vSetky rozdiely. V pripade
chybajiceho telefonu na mieste pristupnom hostom alebo v hostovskej izbe vratane
viacjazy¢ného a zrozumiteI'ného navodu na obsluhu a ¢isiel kontaktov poukazuje Ucastnik
konania na Vyhlasku 277/2008, ktora Specifikuje klasifikaéné znaky penzionov a Penzion * ma
mat’ podla tejto vyhlasky hostom pristupny telefon v objekte (nie na pristupnom mieste alebo
v hostovskej izbe). Vzhl'adom k tomu Ze telefon a Cisla boli pristupné hostom v objekte tak
ako stanovuje zdkon, ma ucastnik konania za to, ze dodrzal vsetky povinnosti predavajiuceho.
Co sa tyka vybavenosti hygienickych zariadeni v izbach ¢&. 2—dvojlézkova a ¢. 6 —§tvorldzkova
— poukazuje na to, Ze svetlo v kiipelni je umiestnené¢ nad umyvadlom, i ked’ v stropnej Casti.
Vyhlaska €. 277/2008 ziadnym spdsobom nedefinuje, ¢i osvetlenie nad umyvadlom musi byt
zabudované v stene alebo v strope nad umyvadlom. Tiez poukazuje na to, Ze pre typ Penzion *
su vyhlaskou stanovené hygienické zariadenia spolo¢né, na kazdom poschodi musi byt na 10
16Z0k 1 kuipeliia, 1 WC s umyvadlom a s tecticou teplou a studenou vodou. Penzion Sokolica *



disponuje izbami, ktord kazda ma samostatné hygienické zariadenie. V pripade poruSenia § 10a
ods. 1 pism. k) zédkona o ochrane spotrebitela ma tcastnik konania za to, ze zavaznym
spdsobom neporusil povinnosti predavajuceho. Pri ureni vysky pokuty okrem charakteru
protipravneho konania, zavaznosti poruSenia povinnosti, spdsob a nasledky porusenia
povinnosti poukazuje ucastnik konania aj na to, ze nijakym zavaznym sposobom neporusil ako
predavajuci svoje povinnosti. Do dneSné¢ho dita nemal Ziadne spory so spotrebitel'om a doposial’
kazdy spotrebitel’ odchadzal spokojny s poskytnutymi sluzbami. Taktiez ddva do pozornosti, ze
zékon ¢. 391/2015 Z. z o alternativnom rieSeni sporov nadobudol ucinnost’ 01.02.2016
a nakol’ko ucastnik konania nemusel vybavovat reklamdciu alebo nejaké poruSenie prava
spotrebitel'a, ma za to, ze ani podl'a tohto zakona neporusil zavaznym spdsobom povinnosti
predavajiiceho. Ucastnik konania opakovane uvadza, e v jeho penzione majii vietky izby
vlastnti kupelfiu s WC a prevy$uji predpokladané o¢akavania spotrebitel'a. Uastnik konania
v pripade absencie informécie o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
opakovane uvadza, ze nijakym zavaznym spdsobom neukratil doposial’ nijakého spotrebitel’a,
nakol'ko kazdy spotrebitel’ bol nad mieru spokojny s ubytovacimi sluzbami. Vzhl'adom na
vysSie uvedené ma ucastnik konania za to, ze poskytovanim ubytovacich sluzieb neporusil
zavaznym spdsobom povinnosti predavajiiceho, a to ustanovenie § 4 ods. 1 pism. b) a § 10a
ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel'a. Preto navrhuje predmetné rozhodnutie zrusit’
a spravne konanie zastavit’.

K tomu odvolaci organ uvéadza, Ze ucastnik konania v podanom odvolani zisteny
protipravny skutkovy stav ziadnym relevantnym spdsobom nespochybnil. Absencia telefonu na
mieste pristupnom hostom alebo v host'ovskej izbe vratane viacjazy¢ného a zrozumitelného
navodu na obsluhu, ¢isiel kontaktov na policiu, lekarsku a zdravotna sluzbu, hasi¢sku jednotku,
linku tiesfiového volania a ¢isiel spojeni v ramci ubytovacieho zariadenia (§ 6 ods. 6 Vyhlasky
o kategorizacii) u ucastnika konania nebola zo strany ucastnika konania ziadnym spdsobom
vyvratend. I ked’ argumentuje tvrdenim, zZe podl'a Vyhlasky c. 277/2008 telefon v penzione *
ma byt hostom pristupny v objekte, a nie na mieste pristupnom hostom alebo v hostovskej
izbe, pocas vykonania kontroly sa telefon v objekte vobec nenachadzal a rovnako tak ani
viacjazy¢ny navod na obsluhu a kontaktné ¢isla v zmysle § 6 ods. 6 Vyhlasky o kategorizacii.
Z klasifikacnych znakov pre zarad’ovanie do kategérii a tried spocivajiica v chybajicom
osvetleni nad umyvadlom v izbe ¢. 2 — dvojlozkova a izbe ¢. 6 — Stvorl6zkova sa ucastnik
konania nevyvini tvrdenim, Ze poziadavku osvetlenia nad umyvadlom je splnend osvetlenim
v stropnej Casti. Rovnako nemozno akceptovat’ odvolaci dovod skutocnost, ze v prevadzkarni
ucastnika konania mé kazda izba samostatné hygienické zariadenie. Absenciu informovania
spotrebitelov 0 moznosti instititu alternativneho rieSenia sporov nemozno zo strany uc¢astnika
konania ospravedliovat’ tym, Ze u¢innost’ zakona upravujliiceho tento institat je od 01.02.2016
a so ziadnym spotrebitel'om nemusel Ucastnik konania rieSit’ reklamacné konanie. V zmysle
ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) je ucastnik konania ako predavajici povinny spotrebitel'ovi
oznamit' moznost' rieSit pripadny spor medzi predavajucim a spotrebitelom formou
alternativneho rieSenia sporov bez ohl'adu na to, ¢i v minulosti doslo alebo nedoslo k uplatneniu
reklamacie zo strany spotrebitel’a. Spravny orgdn disponoval pred vydanim rozhodnutia
dostatoénym mnoZstvom dodkazného materidlu potrebnému k tomu, aby vydal rozhodnutie
v zmysle § 46 Spravneho poriadku. Vzhl'adom k zistenym nedostatkom pristipil spravny organ
k vydaniu rozhodnutia a uloZeni pokuty.

K vyske pokuty odvolaci orgdn uvadza, ze v pripade zistené¢ho porusenia zakona, je spravny
organ povinny pristipit’ k uloZeniu postihu. Charakter protipravneho konania, rozsah zisteného
porusenia povinnosti, ako aj mozné nasledky, ktoré spocivaji v neposkytovani sluzieb
v predpisanej kvalite napriek kategorizacii prevadzkarne Gcastnika konania ako penzionu *
poruseni povinnosti pred uzavretim zmluvy spotrebitel'ovi jasnym a zrozumitelnym spdsobom
ozndmit’ informaciu 0 moZzZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch



ustanovenych osobitnym predpisom (zédkon ¢&. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni
spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov) odovodnuju uloZenie
pokuty vo vyske uréenej v rozhodnuti druhostupiiového spravneho organu. Ucastnikovi
konania napriek zavaznosti jeho konania bola ulozena pokuta vo vyske 350 eur, ktord
v korelacii s maximalnou vySkou sankcie, ktordt moze spravny organ ulozit za preukézané
porusenie povinnosti (66 400 eur), sa pohybuje na dolnej hranici. Navyse, ak ide o financny
postih, nemoze byt’ neprimerane mierny vo vztahu k zavaznosti protipravneho konania a jeho
nasledkom, nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia
plnila svoju preventivnu funkciu, jej vyska musi byt stanovena tak, aby sa sankcionovand osoba
vyvarovala do buducna poruseni zakonnych ustanoveni.

V zmysle § 4 ods. 1 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel’a predavajici je povinny predavat
vyrobky a poskytovat’ sluzby v beznej kvalite; ak kvalita nie je predpisand, moze predavajuci
predavat’ vyrobky v nizSej ako beznej kvalite, len ak spotrebitel’'a upozorni na vsetky rozdiely.

V zmysle § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel'a predavajuci je povinny pred
uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitel'a pred tym,
ako spotrebitel’ odosle objednavku, ak nie su tieto informacie zjavné vzhl'adom na povahu
vyrobku alebo sluzby, spotrebitel'ovi jasnym a zrozumitenym spésobom oznamit’ informaciu
o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych
osobitnym predpisom.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujica skuto¢nost, Ze bol poruseny zékon a pri
uréovani vysky postihu bol zohl'adneny rozsah nésledkov protipravneho konania. Na ostatné
okolnosti, ktoré ucastnik konania uviedol vo svojom odvolani, odvolaci organ neprihliadal.
Odvolaci orgdn trva na kontrolnych zisteniach, uvedenych v in§pekénom zdzname zo dna
19.05.2017. Za zistené nedostatky zodpoveda ucastnik konania v plnom rozsahu.

V odvolani Gcastnik konania zisteny skutkovy stav neuvadza ziadne nové skuto¢nosti ani
dokazy, ktoré by ticastnika konania zbavovali zodpovednosti za nedostatky a mali by vplyv na
zrusenie vydaného rozhodnutia. Na zéklade vyssie uvedenych skuto¢nosti pokladame skutkovy
stav za spolahlivo zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazanti.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel’a, ulozi vyrobcovi, preddvajicemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podla § 9a
alebo § 26 za poruSenie povinnosti ustanovenych v tomto zdkone pokutu az do vySky 66 400
eur, za opakované porusenie poc¢as 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur.

Podl'a § 24 ods. 5 cit. zdkona sa pri urCeni vySky pokuty prihliada najmi na charakter
protipravneho konania, zavaZnost' poruSenia povinnosti, sposob anasledky porusenia
povinnosti, ako aj posSkodenie prav spotrebitel’a pri neposkytovani sluzieb v predpisanej kvalite
a absencii informovania spotrebitel'a o alternativnom rieSeni sporov.

Pri urovani vySky sankcie spravny organ vzal do uvahy, Ze tcel pravnych predpisov
poskytujucich spotrebitelom ochranu pri vyuZivani sluZieb poskytovanych predavajicimi
nebol z dovodov poruSenia viacerych povinnosti splneny. V pripade poskytovania ubytovacich
sluzieb boli u ti€astnika konania zistené viaceré nedostatky, ktoré spdsobujui spotrebitel'ovi
znizenie komfortu pocas ubytovania v prevadzkarni ucastnika konania a ktoré by v pripade
kategdrie penzionu * mali byt samozrejmost'ou. Alternativne rieSenie sporov je institut, ktory
vnasa na stranu spotrebitel’a zmierlivejSiu formu rieSenia sporov a je zakladnou povinnostou
ucastnika konania ho o tejto moznosti informovat’.

Spravny orgéan prihliadol na skutoc¢nost’, Ze predavajici je povinny dodrziavat’ vSetky
zdakonom stanovené podmienky predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Za ich
dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili
ich porusenie.



Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci, na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku druhostupiiovy spravny organ odvolanie
zamieta ako nedovodné.

Zaroven upozoriiujeme ucastnika konania, Ze pokutu ulozenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo dia dorucéenia tohto rozhodnutia prilozenou postovou poukazkou alebo
prikazom na thradu na G&et: Statna pokladnica, ¢. G.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-
01340717.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sudom.



Slovenska obchodna inSpekcia
Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0437/99/2017 Dna : 26.03.2018
Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok), Slovenska obchodna indpekcia Ustredny inpektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania — BYTOSERYVIS spol.
s r.o., sidlo: Bachova 7, 821 03 Bratislava, ICO: 30 775 817, kontrola vykonana dia
07.10.2016, 08.02.2017 a 01.03.2017 v sidle ucastnika konania na adrese Bachova 7, 821 03
Bratislava, proti rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ¢. P/0049/01/2017, zo dia 28.06.2017, ktorym bola podla
§ 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zdkona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov uloZenéd petiazna
pokuta vo vyske 700,00 EUR, slovom: sedemsto eur, pre porusenie § 18 ods. 4 a § 18 ods. 10

vyssie cit. zdkona o ochrane spotrebitel'a, podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenské obchodna inspekcia Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom
v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ¢. P/0049/01/2017, zo dna
28.06.2017, potvrdzuje.

Odovodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI) so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj rozhodnutim ulozil uc¢astnikovi konania — BYTOSERVIS spol. s r.o. —
penaznu pokutu vo vyske 700 EUR pre poruSenie povinnosti podla § 18 ods. 4 a § 18 ods. 10
zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zédkona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni zdkona €. 397/2008 Z. z. a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov (d’alej len ,,zdkon o ochrane spotrebitel'a®).

InSpektormi SOI bolo pocas kontrol vykonanych dia 07.10.2016, 08.02.2017 a 01.03.2017
v sidle ucastnika konania BYTOSERVIS spol. s r.0., Bachova 7, 821 03 Bratislava zistené
porusenie povinnosti predavajiceho vybavit' reklaméciu spotrebitel'a v zdkonom stanovene]
30-dnovej lehote od jej uplatnenia a viest’ evidenciu o reklamaciach.

Proti tomuto rozhodnutiu ucastnik konania podal odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskiima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podl’a ods. 2 ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskiimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dévod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou predavajuceho bolo vybavit’ reklamaciu spotrebitel'a
v zékonnej lehote 30 dni odo dna jej uplatnenia; viest’ evidenciu o reklamaciach; ¢o ticastnik
konania porusil.

Dna 07.10.2016, 08.02.2017 a 01.03.2017 wvykonali inSpektori SOI kontrolu v sidle
ucastnika konania na adrese Bachova 7, 821 03 Bratislava, zamerant na dodrziavanie zakona
o ochrane spotrebitel'a, zakona ¢. 657/2004 Z. z. o tepelnej energetike v zneni neskorSich
predpisov a na Setrenie podani spotrebitelov ¢. 766/2014, 851/2014, 689/2015, 862/2015,



1495/2015, 674/2016 a 989/2015 (iba pri kontrole vykonanej dia 08.02.2017 a 01.03.2017),
ktorej vysledok je popisany v in§pek¢nom zazname z kontroly zo dia 07.10.2016 a 08.02.2017
v spojeni s inSpekénym zdznamom z kontroly zo dna 01.03.2017. Pri vykone kontroly a na
zéklade predlozenych dokladov bolo inSpektormi SOI v stvislosti s preSetrovanim podnetu
spotrebitel'a evidovaného pod €. 862/2015 zistené, ze ucastnik konania ako spravca bytového
domu ... (Zmluva o vykone spravy uzatvorena medzi vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov
bytového domu ... aG¢astnikom konania zo dna 15.11.1998 s ucinnostou od 01.01.1999)
nevybavil reklaméciu spotrebitela (podnet ¢. 862/2015), uplatnenu prostrednictvom e-mailu
odoslaného dna 09.06.2015 ze-mailovej adresy spotrebitela na e-mailovi adresu
mitruskova@bytoservis.sk, ktorého prilohu tvori list zo diia 09.06.2015 vo veci: ,,Reklamacia®,
zamerani na nedostatky sluzby — Rocné vyuctovanie za rok 2014 (nesuhlas s vypoctom
poloZiek: ¢. polozky I Teplo, ¢. polozky 15 Tepla uzitkova voda), najneskor do 30 dni odo dna
jej uplatnenia (i¢astnik konania zaslal az diia 20.07.2015 prostrednictvom e-mailu odoslaného
z e-mailove] adresy bytoservis@bytoservis.sk na e-mailovll adresu spotrebitela odpoved,
v ktorej uviedol, Ze po dokladnom prevereni spotrieb a prislusnych zl'avovych koeficientov je
vyuctovanie tepla za obdobie roka 2014 spravne. Merace ako bolo uz uvedené v skorSom
e-maily nie s merané v kWh, ale dielikoch. Ru¢nou kontrolou elektronického spracovania sa
nenasli rozdiely. K teplej vode a ostatnym reklamovanym castiam Ro¢ného vyuctovania za rok
2014 uz stanovisko poskytli.).

Pri vykone kontroly a na zaklade predloZenych dokladov bolo inSpektormi SOI v stvislosti
s preSetrovanim podnetu spotrebitel’a evidovaného pod ¢. 989/2015 tiez zistené, ze ucastnik
konania ako spravca bytového domu ... (Zmluva o vykone spravy uzatvorend medzi vlastnikmi
bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome na ... a i¢astnikom konania zo dna 13.01.2009)
neviedol evidenciu o reklamécidch.

Uvedenym konanim do$lo k poruseniu § 18 ods. 4 a § 18 ods. 10 zdkona o ochrane
spotrebitel’a.

Za zistené nedostatky, ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a
v plnom rozsahu zodpoveda ucastnik konania.

V odvolani ucastnik konania neuviedol ziadne nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by
ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

V podanom odvolani Gi€astnik konania uvadza, Ze pri poskytovani sluzieb spojenych so
spravou bytov nemdze ucastnik konania vystupovat ako predadvajuci, nakolko sluzby len
rozpocitava a aj rieSenie reklamacii sa nedd ponat' vtomto zmysle, ak je tovar chybny,
vymenime ho. Reklamécie ¢asto vyZaduju zistenie SirSich suvislosti priamo na mieste (v byte)
stazovatel'a a vyzaduje jeho stc¢innost. U konkrétneho stazovatela sme boli niekolkokrat
a doriesili sme rozne veci. Preto je nespravne aplikovat takyto postup, navyse sa vo vyuctovani
nezistilo Ziadne pochybenie ani zavada, preto nebola sposobena Ziadna ujma ani nedostatok
stazovatel'ovi. Vedenie evidencie je v pohl'ade spravy bytov rovnako komplikovanejSie ako pri
predaji tovaru. Ako spravca eviduje reklamécie jednotlivo po spravovanych objektoch
s rozsiahlejSou agendou. Nakol'ko sa ukladaju celé reklamacie v sivislostiach ako: Predmetny
objekt, Vyuctovacie obdobie, Kalkuldcia chyby, Oslovenie tretich osob, Podklady ku kalkulacii
a Vybavenie. Z uvedeného je evidentné, Ze jednoducha evidencnd kniha nie je postacujica ¢i
v rozsahu alebo obsahu vybavenia. Pri kontrole mal ucastnik konania k dispozicii vSetky
pozadované doklady a zoradené v zmysle firemného protokolu apo vykonanej kontrole
pristupil k Gpravam firemného protokolu, aby v buducnosti vyhovel predpisom. VzhI'adom na
uvedené si dovol'uje poziadat’ o prehodnotenie ulozenej pokuty vzhl'adom na povahu chyby,
charakter spravy bytového fondu ako aj ostatnym Setreniam, pri ktorych neboli zistené Ziadne
ujmy pre st'azovatel'ov.

K tomu odvolaci organ uvadza, ze preskimanim napadnutého rozhodnutia prvostupnového
spravneho orgdnu dospel k zaveru, ze ucastnik konania v podanom odvolani nevyvratil
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skutkovy stav. Pre spravny i odvolaci organ je rozhodujice poruSenie zakonnej povinnosti,
ktoré bolo spolahlivo zistené kontrolou vykonanou inSpektormi SOI dna 07.10.2016,
08.02.2017 a01.03.2017. Pri postihovani tc€astnika konania sprdvny organ postupoval na
zéklade zakona o ochrane spotrebitel’a. V zmysle § 18 ods. 4 zékona o ochrane spotrebitel’a je
predavajici povinny vybavit’ reklamaciu v lehote nie dlhsej ako 30 dni odo dia jej uplatnenia.
Utastnik konania vsak spotrebitelom uplatnenu reklaméciu zo dita 09.06.2015 vybavil az diia
20.07.2016, ¢im prekroc¢il zakonnu lehotu na vybavenie reklamécie. Samotné podanie
spotrebitel'a adresované ucastnikovi konania bolo oznacené ako ,,Vec: Reklamacia® a iCastnik
konania bol povinny vybavit’ reklamaciu jednym zo zdkonnych spoésobov najneskor do 30 dni
odo dna uplatnenia reklamacie. V pripade podozrenia na nespravne rozuctovanie je potrebné,
aby vlastnik najskor uplatnil reklamaciu u spravcu s uvedenim konkrétneho nedostatku vo
vyuctovani, ¢o aj samotny spotrebitel’ (vlastnik) dia 09.06.2015 vykonal. Reklamacia na
nespravne rozuctovanie musi byt spravcom vybavena v lehote do 30 dni od uplatnenia
reklamacie, pretoze ide o sluzbu poskytnuti spravcom domu, na ktora sa vzt'ahuje § 18 zakona
¢. 250/2007 Z. z. Podl'a § 2 pism. 1) zakona o ochrane spotrebitel'a sa reklamaciou rozumie
uplatnenie zodpovednosti za vady vyrobku alebo sluzby, €ize nemozno suhlasit’ s tvrdenim
ucastnika konania ohl'adom ponimania reklamacie len v rovine uplatnenia zodpovednosti na
tovare, anie sluzbe. Bez ohladu na to ¢i bola alebo nebola reklamécia spotrebitela
opodstatnena, je ucastnik konania povinny vybavit’ reklamaciu jednym zo zakonnych spdsobov
vybavenia reklamacie najneskor do 30 dni odo dna jej uplatnenia. Uvedentl povinnost’ si vSak
ucastnik konania nesplnil a preto bol zo strany spravneho organu za porusenie ustanovenia
§ 18 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitel'a sankcionovany. Chybajlicu evidenciu o reklaméciach
nemozno obhajit’ tvrdenim ucastnika konania, Ze vedenie evidencie je v pohlade spravy bytov
komplikovanejSie ako pri predaj tovaru. Ustanovenie § 18 ods. 10 zdkona o ochrane
spotrebitel'a hovori, Ze predavajici je povinny viest’ evidenciu o reklamaciach a predlozit’ ju na
poziadanie organu dozoru na nazretie. Evidencia o reklaméacii musi obsahovat’ udaje o datume
uplatnenia reklamacie, datume a sposobe vybavenia reklamacie a poradové ¢islo dokladu
o uplatneni reklamacie. Predmetna evidencia nebola zo strany ucastnika konania vedena,
a z toho dovodu bol ucastnik konania zo strany spravneho organu sankcionovany za porusenie
ustanovenia § 18 ods. 10 zédkona o ochrane spotrebitel’a. PredloZzené dokumenty zo strany
ucastnika konania nepreukazali, ze by UucCastnik konania viedol samostatni evidenciu
o reklaméciach. Zodpovednost’ ti€astnika konania ako predavajuceho pri poskytovani sluzieb
je v zmysle zakona o ochrane spotrebitel’a objektivnou zodpovednostou, t. zn. Ze zodpoveda za
poruSenie zékonnych povinnosti bez ohl'adu za zavinenie, teda za nasledok. Odvolaci organ
uvadza, Ze je prvoradou povinnost'ou G€astnika konania poznat’ pravne predpisy a riadit’ sa nimi
pri vykonavani podnikatel'skej ¢innosti.

Charakter protipravneho konania, rozsah zisten¢ho poruSenia povinnosti, ako aj mozné
nasledky, ktoré spocivaju v nevybaveni reklamacie zo strany uGcastnika konania v zdkonom
stanovenej lehote a v absencii evidencie o reklaméciach odovodiuji uloZenie pokuty vo vyske
uréenej v rozhodnuti in§pektoratu SOI. Povinnosti vyplyvajuce z § 18 ods. 4 zdkona o ochrane
spotrebitel'a viaZze zdkon o ochrane spotrebitel'a priamo na predavajuceho, ktorym je v zmysle
§ 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a ticastnik konania, preto prave ucastnik konania
zodpoveda za zistené nedostatky. Co sa tyka vysky uloZeného postihu, prvostupiiovy spravny
organ ulozil vysku postihu v zdkonom stanovenej sadzbe do 66 400 €, pokuta vo vyske 700 €
nie je vzhl'adom na hornt hranicu sadzby represivna, nadalej plni preventivnu funkciu
a zohl'adnuje objektivne zisteny skutkovy stav. Spravny orgdn nemoze odpustit’ uloZent
pokutu, nakol’ko v pripade zisteného poruSenia zdkona je totiZ spravny organ v zmysle § 24
ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a povinny pristapit’ k uloZzeniu postihu. Spravny organ
pri ukladani vySky pokuty prihliadal na to, Ze nasledkom poruSenia povinnosti vybavit
reklaméciu uplatnenu spotrebitelom v zakonnej lehote 30 dni odo dna jej uplatnenia bol



spotrebitel’ vystaveny do stavu pravnej neistoty napriek tomu, Ze zdkon o ochrane spotrebitel’a
stanovuje pre vybavenie reklamacie presne urcenu lehotu. Evidencia o reklamaciach patri
medzi zakladné dokumenty, ktoré by mal mat’ ucastnik konania vedené v ramci svojej
podnikatel’skej ¢innosti bez ohl'adu na néarocnost’ poskytovanych sluzieb. Spotrebitel' bol
nateny sa svojich prdv domahat prostrednictvom organu kontroly, kde sa naslednym
presetrenim podnetu spotrebitel’a a vykonanou kontrolou zo strany inSpektorov SOI potvrdila
jeho opodstatnenost. VySka ulozenej pokuty zodpovedd charakteru a rozsahu porusenia
povinnosti, pricom je uloZzena na dolnej hranici zakonnej sadzby a odvolaci organ ju nema
dovod znizit. Utastnik konania objektivne zodpoveda za porusenie zakonom stanovenej
povinnosti a to bez ohl'adu na zavinenie.

Za zistené nedostatky zodpoveda ucastnik konania v plnom rozsahu. Pre postih za zisteny
skutkovy stav je rozhodujuca skutocnost, Ze bol poruseny zakon arozsah nésledkov
protipravneho konania bol zohI'adneny pri ur¢ovani vysky postihu.

Na zéklade vyssie uvedenych skutocnosti pokladdme skutkovy stav za spolahlivo zisteny
a jeho protipravnost’ za nepochybne preukdzanu. Odvolaci organ nezistil v odvolacom konani
dévod na zrusenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podl'a § 24 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi
Europskych spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a ulozi organ dozoru vyrobcovi,
dovozcovi alebo dodéavatel'ovi alebo osobe uvedenej v § 26 pokutu do 66 400 EUR.

Podrla § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a sa pri urceni vysky pokuty prihliada najma
na charakter protiprdvneho konania, zdvaznost' porusSenia povinnosti, sposob a ndsledky
porusenia povinnosti.

Spravny organ zohl'adnil pri urovani vysky pokuty skuto€nost, ze aj napriek prvotnému
nevybaveniu reklamacie spotrebitela zo strany ucastnika konania bol nakoniec spotrebitel
vyrozumeny o jej vysledku, avSak az po zdkonom stanovenej lehote. Vedenie evidencie
o reklamaciach poskytuje nielen pre spotrebitela, ale i preddvajuceho aorgan dozoru
objektivny zdroj informdcii viaZzucich sa ku konkrétnemu reklama¢nému konaniu a zarucuje
spotrebitel'ovi postacujicu mieru informécii vyzadovanych zdkonom o ochrane spotrebitel’a na
to, aby sdm vedel posudit’ opodstatnenost’ pripadného zamietnutia reklamécie a mal tieto
informdcie poskytnuté v zakonom poZadovanej dobe.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku druhostupiiovy spravny organ odvolanie
zamieta ako nedovodné.

Zaroven upozoriujeme ucastnika konania, zZe pokutu uloZenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo diia doru€enia tohto rozhodnutia priloZenou posStovou poukazkou alebo
prikazom na uhradu na Gcet: Statna pokladnica, ¢. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-
00490117.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskumatel'né suidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0500/99/2017 Dna: 26.03.2018

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenské obchodna inspekcia Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom
v Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania — CITY BUILDING s.r.o., sidlo:
Uéiovska 6, 040 15 Kosice-Saca, ICO: 36 794 848, kontrola vykonand v prevadzkarni:
Turisticka ubytovina **CITY BUILDING, Ucnovska 6, Kogice-Saca, zatata diia 19.04.2017,
kontrola ukonéena dia 21.04.2017 v kontrolovanej prevadzkarni prerokovanim a odovzdanim
inSpekéného zaznamu konatel'ovi, proti rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Kosiciach pre Kosicky kraj, ¢. P/0169/08/17, zo dia 04.08.2017, ktorym
bola podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zékona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov ulozena
penazna pokuta vo vyske 450,- EUR, slovom: Styristopét’desiat eur, pre poruSenie § 4 ods. 1
pism. b) a § 18 ods. 1 pism. vyssie cit. zdkona o ochrane spotrebitel’a, podla § 59 ods. 2
spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenska obchodna indpekcia Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej inpekcie so
sidlom v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Kosiciach pre KoSicky kraj, ¢. P/0169/08/17, zo

dia 04.08.2017, potvrdzuje.
Odovodnenie:

In§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len ,,SOI*) so sidlom v KoSiciach pre
KoSicky kraj rozhodnutim uloZil ucastnikovi konania — CITY BUILDING s.r.o, - pefiazna
pokutu vo vyske 450,- €, pre porusenie povinnosti vyplyvajicej z § 4 ods. 1 pism. b) a § 18 ods.
1 vysSie cit. zakona o ochrane spotrebitela (dalej len ,,zakon o ochrane spotrebitel'a®).

In§pektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej v prevadzkarni Gi€astnika konania Turisticka
ubytoviia **CITY BUILDING, Uétiovska 6, KoSice-Saca zadatej dita 19.04.2017 a ukonéenej
dia 21.04.2017 zistené, Ze Ucastnik konania ako predavajuci porusil povinnost’ poskytovat
sluzby v beznej kvalite a porusil povinnost’ spotrebitel’a riadne informovat’ o podmienkach
a sposobe reklamacie vratane udajov o tom, kde mozno reklaméciu uplatnit, pricom
reklamacny poriadok musi byt na viditel'nom mieste dostupnom spotrebitelovi.

Proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty podal ucastnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podl’a ods. 2 ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dévod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou ucastnika konania bolo poskytovat’ sluzby
v predpisanej kvalite; spotrebitel’a riadne informovat’ o podmienkach a spdsobe reklamacie
vratane udajov o tom, kde mozno reklaméciu uplatnit’ a umiestnit’ reklama¢ny poriadok na
viditel'nom mieste dostupnom spotrebitel’'ovi; ¢o vSak ucastnik konania porusil.

Dna 19.04.2017 bol inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v KoSiciach pre KoSicky kraj zafaty vykon kontroly v prevadzkarni: Turistickd ubytovia



#*CITY BUILDING, Uctiovska 6, Kosice-Saca. Vykonanou kontrolou, zameranou na
presetrenie pisomného podnetu spotrebitel’a, evidovaného spravnym organom pod ¢. 219/17
bolo zistené, ze ti¢astnik konania nezabezpecil dodrzanie povinnosti predavajiceho podla § 4
ods. 1 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a, v zmysle ktorého je predavajuci povinny
poskytovat’ sluzby v beznej kvalite, ked’ v ¢ase kontroly kontrolované ubytovacie zariadenie
nespliiialo poziadavky stanovené Vyhlaskou MH SR ¢&. 277/2008 Z. z., ktorou sa ustanovuju
klasifika¢né znaky na ubytovacie zariadenia pri ich zarad’ovani do kategorii a tried (d’alej len
., Vyhlaska®), nakol’ko v kontrolovanych izbach ¢. 209 (2 postelova izba), ¢. 214 (bunka 2x2
postelova izba), ¢. 409 (bunka 2x2 postelova izba), ¢. 412 (maly apartman), ¢. 413 (velky
apartman) chybali zrkadla v izbach, v kontrolovanych izbach ¢. 209, ¢. 214, ¢. 409 chybali
navyse pohdre na vodu a uterdky na kazdé 16zko. Kontrolou bolo tiez zistené poruSenie
povinnosti podl'a § 18 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a, v zmysle ktorého je predavajuci
povinny riadne informovat’ spotrebitel’a o podmienkach a sposobe reklamacie vratane udajov
o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit’, pricom reklamacny poriadok musi byt’ na viditeInom
mieste dostupnom spotrebitel'ovi, ked’ v ¢ase kontroly sa v prevadzke nenachéadzal reklamacny
poriadok na viditeI'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi.

Za zistené nedostatky a tym aj za preukdzané poruSenie zdkona citované vo vyroku tohto
rozhodnutia zodpovedd ucastnik konania ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zikona
o ochrane spotrebitel’a.

V odvolani ucastnik konania neuviedol Ziadne nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by
ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

V podanom odvolani u¢astnik konania uvadza, Ze napadnuté rozhodnutie spravneho orgénu
vychédza z nedostatocného zistenia skutkového stavu a v nadvédznosti na to z nespravneho
pravneho posudenia veci, jeho odévodnenie je nedostatocné, nezrozumitel'né a z toho dévodu
je rozhodnutie nepreskimatelné. Uvedené porusenie ustanoveni § 4 ods. 1 pism. b) zédkona
o ochrane spotrebitela v tom, Ze ubytovanie nespliialo poziadavky stanovené Vyhlaskou, je
podla tucastnika konania vylu¢ne ucelové s jednoznacnym zamerom poskodit™ ucastnika
konania finanénym postihom neadekvatnej pokuty vymyslenymi dovodmi, neznalostou
zédkonov inSpektormi SOI a nepreverenim skutoc¢nosti uvaddzanych Ucastnikom konania vo
vyjadreni. K absencii zrkadiel v izbach pre hosti ucastnik konania uvadza, Ze rozhodnutie
jednoznacne identifikuje neznalost’ vS§eobecne zavaznych pravnych predpisov in§pektormi SOI,
nakol’ko neuznali umiestnenie zrkadiel v hygienickych zariadeniach nachédzajucich sa priamo
v izbach pre hosti. V ustanoveni § 5 ods. 6 vyhlasky je uvedené: ,, Izba alebo kajuta hosta je
uzamykatelny a vetratelny ubytovaci priestor, ktorého obytna cast je osvetlena dennym svetlom
a vo vykurovacom obdobi sa vykuruje. Izba alebo kajuta hosta zahrina obytnu plochu izby,
pripadne predsien a hygienické zariadenie.“ V § 5 ods.5 Vyhlasky ,, Ubytovacia cast je cast
ubytovacieho zariadenia zahrnajuca izby hosti, vstupné priestory sluziace na prijimanie
a vybavvanie hosti, najmd hotelova hala, recepcia a horizontdlne a vertikalne komunikacie pre
hosti.“ Tymto je jednoznacne identifikované, Ze hygienické zariadenie je zahrnuté do izby
a ako také spina poziadavku Vyhlasky na umiestnenie zrkadla v tomto priestore bez ohl'adu na
to, Ci je izba jednopriestorovym alebo viacpriestorovym objektom (apartman, bunka a pod.).
Cely nedostatok je postaveny iba na subjektivnom zhodnoteni pojmu izba, anie na
charakteristike, ktort definuje priamo vyhlaska. K absencii pohdrov na vodu a uterdkov na
izbach ucastnik konania uvadza, Ze ani rozhodnutie ani inSpekény zaznam neinformuju
o vSetkych skuto¢nostiach, ktoré boli po€as vykonu inSpekcie zistené. Ide napr. o fakt, Ze sa
v izbach nenachddzala ani postel'né bielizen, takze izby neboli pripravené pre hosti. Tie sa
pripravuji az pri obdrzani informacie o rezervacii na konkrétny denl. Ako sa uz ucastnik
konania vyjadril, izby sa pripravuji pred nastupom hosti na ubytovanie vratane obleCenia
postel’nej bielizne a plachty, dodanie uterakov, poharov. K tejto forme pripravy izieb pristapil
ucastnik konania z dovodu, Ze dochadzalo k odcudzeniu pohdrov a uterdkov. V ddsledku



blizkeho hutnickeho zavodu a produkovanému znecisteniu je nevyhnutné izbu v priebehu
1 tyzdna znovu upratat. V pripade absencie poharov a uterdkov v izbach ucastnik konania
uvadza, Ze sluzba in§pektorom nebola poskytnutd, nakol'ko si ju ani neobjednali. Spravny organ
sa nepokusil overit’ skuto¢ny stav veci pri ubytovani navstevou a vypocutim ubytovanych hosti
v izbe ¢. 210, ktora bola v ¢ase kontroly obsadena. Spravny organ absoltutne formalne a vagne
popisal vysku pokuty bez uvedenia zdévodnenia jej vycislenia a odvoldva sa na ulozenie pokuty
na dolnej hranici stanovenej sadzby bez redlneho vycislenia sankcie pri jednotlivych
pochybeniach. Spravny organ sa vo svojom rozhodnuti odvolava na porusenie ustanovenia § 4
ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a. Je vSak problematické definovat’, ¢o je sluzbou v beznej
kvalite, ked’ze samotny zakon takyto pojem nedefinuje a definuje iba bezpecny vyrobok,
bezpecnu sluzbu a beznt kvalitu definuje iba pre vyrobok. Najzarazajucej$im faktom vsak je
ignoracia preverenia skutkového stavu, jeho preukazania a zozbierania dokazov, na ktoré maju
nielen pravo, ale dokonca povinnost” ako prvostupfiovy spravny organ v zmysle ustanoveni
zékona o spravnom konani, a to podl'a § 3 ods. 4 a5, § 32 ods. 1 a2 a § 34 ods. 1 Spravneho
poriadku. Na zaklade vysSie uvedeného ziada ucastnik konania odvolaci organ, aby rozhodnutie
zrusil v celom rozsahu ako nedévodné, nezdkonné a nepreskiimatel'né.

K tomu odvolaci organ uvadza, ze ucastnik konania v podanom odvolani zisteny
protipravny skutkovy stav Ziadnym relevantnym spésobom nespochybnil. Absencia zrkadiel na
kontrolovanych izbach v prevadzkarni ucastnika konania nebola zo strany ucastnika konania
ziadnym spdsobom vyvratend. I ked’ argumentuje tvrdeniami podla ustanoveni § 5 ods. 5 a 6
Vyhlasky, opomina prilohu Vyhlasky, kde st uvedené klasifikacné znaky ubytovacich
zariadeni. Kontrolovana prevadzkaren Ucastnika konania, ktora je zaradena do kategodrie
turisticka ubytovina **, ma medzi klasifika¢nymi znakmi v pripade vybavenosti izieb uvedené
zrkadlo, ¢o vSak na kontrolovanych izbach chybalo a nemozno akceptovat’ ucastnikom konania
uvadzané zrkadlo v hygienickych zariadeniach, nakol’ko priloha Vyhlasky vyzaduje zrkadlo aj
v hygienickych zariadeniach. V samotnej prilohe VyhlaSky su klasifikaéné znaky turistickej
ubytovne ** viditeI'ne rozdelené na zoznam klasifikaénych znakov pre Ubytovacie priestory
(vybavenost’ izieb), Hygienické zariadenia a d’alSie. Ohl'adom absencie uterdkov a poharov na
izbach sa tcastnik konania nevyvini tvrdenim, Ze izby neboli pripravené na ubytovanie, lebo
v pripade kontrolovanych apartmédnov sa v nich uterdky i pohéare nachadzali. To, Ze podla
ucastnika konania dochddza k odcudzeniam uterakov a poharov z izieb, nie je spdsobilé
ospravedlnit’ ich absenciu na izbach v doésledku prevencie takéhoto spravania
u potencionalnych ubytovanych (spotrebitel'ov). I ked nebola inSpektorom SOI poskytnuté
sluzba, neznamena to, Ze nedoslo zo strany ucastnika konania k poruseniu zdkona o ochrane
spotrebitela a Vyhlasky. InSpektori SOI kontrolovali dodrZiavanie klasifikacnych znakov
v pripade prevadzkarne UcCastnika konania, anie kvalitu poskytnutej sluzby. V pripade
chybajiceho reklamacného poriadku sa tcastnik konania k jeho absencii v podanom odvolani
ziadnym sposobom nevyjadril. Vypocutie ubytovanych hosti ako to pozadoval ucastnik konania
by bolo neopodstatnené nakolko spravny orgdn disponoval pred vydanim rozhodnutia
dostatoénym mnoZstvom dodkazného materidlu potrebnému k tomu, aby vydal rozhodnutie
v zmysle § 46 Spravneho poriadku. VzhI'adom k zistenym nedostatkom pristipil spravny organ
k vydaniu rozhodnutia a uloZeni pokuty.

K vyske pokuty odvolaci organ uvadza, ze v pripade zisten¢ho porusenia zadkona je spravny
organ povinny pristipit’ k uloZeniu postihu. Charakter protipravneho konania, rozsah zisteného
porusenia povinnosti, ako aj mozné nasledky, ktoré spocivaji v neposkytovani sluzieb v beznej
kvalite napriek kategorizacii prevadzkarne ucastnika konania ako turistickej ubytovne **
a poruseni povinnosti spotrebitela riadne informovat’ o podmienkach a sposobe reklaméacie
vratane udajov o tom, kde mozno reklaméciu uplatnit’ a umiestnit’ reklama¢ny poriadok na
viditel'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi, odévodituji uloZzenie pokuty vo vySke urcenej
v rozhodnuti druhostupiiového spravneho organu. Uéastnikovi konania napriek zdvaznosti jeho



konania bola ulozend pokuta vo vyske 450 eur, ktoréd v korelacii s maximalnou vyskou sankcie,
ktora moze spravny organ ulozit’ za preukézané porusenie povinnosti (66 400 eur), sa pohybuje
na dolnej hranici. Navyse, ak ide o finan¢ny postih, neméze byt neprimerane mierny vo vztahu
k zavaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’
aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vyska musi byt
stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do buducna poruseni zakonnych
ustanoveni. Rozhodovanie o vyske pokuty je podrobené doslednej spravnej uvahe spravneho
organu a vonkoncom nema charakter Ucastnikom konania namietaného vycislenia vysky
pokuty za jednotlivé pochybenia. Spravny organ rovnako pri urovani vysky pokut prihliada aj
na rozhodovaciu prax v podobnych pripadoch.

V zmysle § 4 ods. 1 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel’a predavajici je povinny predavat
vyrobky a poskytovat’ sluzby v beznej kvalite; ak kvalita nie je predpisand, moze predavajuci
predavat’ vyrobky v nizSej ako beznej kvalite, len ak spotrebitel’'a upozorni na vsetky rozdiely.

V zmysle § 18 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela predavajici je povinny spotrebitela
riadne informovat’ o podmienkach a sposobe reklamacie vratane udajov o tom, kde mozno
reklamaciu uplatnit, a o vykonavani zaruénych oprav. Reklamaény poriadok musi byt na
viditel'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujica skuto¢nost, Ze bol poruseny zékon a pri
uréovani vysky postihu bol zohl'adneny rozsah nésledkov protipravneho konania. Na ostatné
okolnosti, ktoré ucastnik konania uviedol vo svojom odvolani, odvolaci organ neprihliadal.
Odvolaci organ trva na kontrolnych zisteniach z kontroly zacatej dia 19.04.2017 a ukoncene;j
dia 21.04.2017 v kontrolovanej prevadzkarni prerokovanim a odovzdanim inSpekéného
zaznamu konatel'ovi. Za zistené nedostatky zodpoveda ucastnik konania v plnom rozsahu.

V odvolani Gcastnik konania zisteny skutkovy stav neuvadza Ziadne nové skutocnosti ani
dokazy, ktoré by ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za nedostatky a mali by vplyv na
zrusenie vydaného rozhodnutia. Na zéklade vyssie uvedenych skuto€nosti pokladame skutkovy
stav za spolahlivo zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazanti.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 z&kona o ochrane
spotrebitela, ulozi vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podl'a § 9a
alebo § 26 za poruSenie povinnosti ustanovenych v tomto zdkone pokutu az do vysky 66 400
eur, za opakované porusSenie poc¢as 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur.

Podl'a § 24 ods. 5 cit. zdkona sa pri urceni vySky pokuty prihliada najmi na charakter
protipravneho konania, zdvaznost' poruSenia povinnosti, spOosob a nasledky porusenia
povinnosti, ako aj poSkodenie prav spotrebitel'a pri neposkytovani sluZieb v predpisanej kvalite
a absencii informovania spotrebitel’a o alternativnom rieSeni sporov.

Pri urcovani vySky sankcie spravny organ vzal do tvahy, Ze cel pravnych predpisov
poskytujucich spotrebitelom ochranu pri vyuzivani sluzieb poskytovanych predavajucimi
nebol z dévodov porusenia viacerych povinnosti splneny. V pripade poskytovania ubytovacich
sluzieb boli u ucastnika konania zistené¢ viaceré nedostatky, ktoré sposobuju spotrebitel'ovi
zniZenie komfortu pocas ubytovania v prevadzkarni ucastnika konania a ktoré by v pripade
kategorie turistickej ubytovne ** mali byt samozrejmost'ou. V pripade absencie reklama¢ného
poriadku v prevadzke ucastnika konania na vidite'nom mieste ide o jednu zo zakladnych
povinnosti predavajuceho ako ucastnika konania umiestnit’ reklamacny poriadok na viditeI'né
miesto dostupné spotrebitel'ovi, aby mal moznost’ k jeho nahliadnutiu a obozndmeniu sa s jeho
spotrebitel'skymi pravami.

Spravny orgéan prihliadol na skutocnost’, Ze predéavajuci je povinny dodrziavat vSetky
zékonom stanovené podmienky predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Za ich
dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili
ich poruSenie.



Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci, na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku druhostupiiovy spravny organ odvolanie
zamieta ako nedovodné.

Zaroven upozoritujeme ucastnika konania, Ze pokutu ulozenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo dia dorucéenia tohto rozhodnutia prilozenou postovou poukazkou alebo
prikazom na thradu na G&et: Statna pokladnica, ¢. G.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-
01690817.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sudom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0469/99/2017 Dna: 07.03.2018

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok), Slovenskd obchodna inspekcia Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej

inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania t¢astnika konania — Jan Jurcisin,

17. novembra 411/62, 083 01 Sabinov, 1CO: 50 222 783, kontrola vykonana diia
04.04.2017 v prevadzkarni Pohostinstvo Dubovica, Dubovica 331, proti rozhodnutiu
InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
¢. P/0102/07/17 zo dna 18.07.2017, ktorym bola podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a ozmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov ulozend peniazna pokuta vo vyske 500,- EUR,
slovom: pit’sto eur, pre poruseniec § 10a ods. 1 pism. k), § 16 ods. 1 vysSie cit. zdkona
o ochrane spotrebitela aozmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenské obchodna inspekcia Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj, ¢. P/0102/07/17 zo dina

18.07.2017, potvrdzuje.
Odovodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len SOI) so sidlom v PreSove pre
PreSovsky kraj, rozhodnutim uloZil ucastnikovi konania — Jan Jur¢iSin - penaznt pokutu vo
vySke 500 EUR, pre porusenie povinnosti podl'a § 10a ods. 1 pism. k), § 16 ods. 1 zdkona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej néarodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane
spotrebitela®).

In§pektormi SOI bolo dia 04.04.2017 v prevadzkarni Pohostinstvo Dubovica, Dubovica
331 zisten¢, Ze UCastnik konania porusil povinnost’ predavajuceho pred uzavretim zmluvy alebo
ak sa zmluva uzatvéara na zdklade objednavky spotrebitela pred tym, ako spotrebitel’ odosle
objednavku, spotrebitel'ovi jasnym a zrozumitelnym sposobom oznamit’ informéciu 0 moznosti
obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym
predpisom (zakon €. 391/2015 Z. z.); vydat’ spotrebitelovi doklad o kiipe vyrobku.

Proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty podal ucastnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podl’a ods. 2 ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou ucastnika konania bolo pred uzavretim zmluvy alebo
ak sa zmluva uzatvara na zéklade objednavky spotrebitel'a pred tym, ako spotrebitel' odosle
objednavku, spotrebitel'ovi jasnym a zrozumitelnym spdsobom oznamit’ informaciu o moznosti



obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym
predpisom; vydat spotrebitel'ovi doklad o kupe vyrobku; ¢o ucastnik konania porusil.

Inspektormi SOI bola diia 04.04.2017 v prevadzkarni Pohostinstvo Dubovica, Dubovica
331 vykonana kontrola, pri ktorej bolo zistené, Ze Ucastnik konania ako predavajici pred
uzavretim zmluvy, alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitel’a pred tym,
ako spotrebitel odosle objednavku jasnym a zrozumitelnym spdsobom neoznamil
spotrebitelovi informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢. 391/2015 Z. z.).

Tymto konanim téastnika konania doslo k poruseniu § 10a ods. 1 pism. k) zikona
o ochrane spotrebitel’a.

Dalej bolo pri kontrole zistené, Ze pri zaktipeni tovaru 2 x 0,04 1 Slovenska borovitka
40% 4 0,60 EUR/0,04 1a 0,4 1 Kofola original 4 0,20 EUR/0,1 1 doklad o kupe tychto vyrobkov
nebol vydany v Ziadnej forme.

Tymto konanim tucastnika konania doSlo k poruseniu 16 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitela.

Za zistené nedostatky ako predavajici, v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a,
v plnom rozsahu zodpoveda ucastnik konania.

V podanom odvolani €astnik konania Ziada o zniZenie uloZenej pokuty. Uvadza, ze doklad
o predaji vyrobkov bol vytlac¢eny z ERP v¢as, o com sved¢i aj zhoda datumu a Casu vystavenia
dokladu o predaji vyrobkov s ddtumom a ¢asom zaciatku kontroly na in§pekénom zdzname.
Doklad bol podl'a ucastnika konania polozeny vedl'a ERP, ¢im zakon o ochrane spotrebitela
nebol poruSeny, kedZe doklad bol vydany. S odovodnenim rozhodnutia ohl'adne poruSenia
§ 10a ods. 1 pism. k) tc¢astnik konania suhlasi, aj napriek tomu, Ze o tejto povinnosti nevedel.
Nedostatok bol ihned’ odstraneny.

V odvolani ucastnik konania neuviedol ziadne nové skutocnosti, ani dokazy, ktoré by
ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

Ugastnik konania ako predavajici je povinny dodrziavat podmienky podnikania uvedené
v prisluSnych pravnych predpisoch vratane zédkona o ochrane spotrebitel'a pocas celej doby
vykonédvania svojej podnikatel'skej cinnosti. Spravny organ pri vydavani rozhodnutia
postupoval podl'a ustanoveni zakona o ochrane spotrebitel’a.

Podla § 10a ods. 1 pism. k) zakona o ochrane spotrebitela predavajuci je povinny pred
uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela pred tym,
ako spotrebitel’ odosle objednavku, ak nie su tieto informadcie zjavné vzhladom na povahu
vyrobku alebo sluzby, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym sposobom oznamit' informdciu
o moznosti obratit' sa na subjekt alternativneho riesenia sporov v pripadoch ustanovenych
osobitnym predpisom.

Podla § 16 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela predavajuci je povinny vydat spotrebitelovi
doklad o kupe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby.

Ugastnik konania namieta, Ze doklad o predaji vyrobkov bol vytlateny z ERP véas, o ¢om
sved¢i aj zhoda datumu a Casu vystavenia dokladu o predaji vyrobkov s ddtumom a ¢asom
zaciatku kontroly na inSpekénom zazname. K tomu odvolaci orgdn uvadza, zZe uvedené tvrdenie
ucastnika konania je t¢elové. Podla inSpekéného zaznamu po zaplateni kontrolného nakupu,
ktory bol zaevidovany v ERP nebol vydany doklad o kiipe z ERP. Po preukézani sa sluzobnymi
preukazmi bol na poziadanie dodato¢ne vydany doklad o ktipe z ERP €. 003, ktory tvori prilohu
inSpekéného zdznamu.

Odvolaci orgdn mé za to, ze podla § 16 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a teda
nepostacuje, aby bol ndkup len zaevidovany v ERP, ale predavajici je povinny
spotrebitePovi doklad o kupe aj vydatf, to znamena umiestnit® ho do dispozicie
spotrebitel’a, o v tomto pripade nebolo vykonané.




Ohladne okamzitého odstranenia nedostatku tykajuceho sa poruSenia § 10a ods. 1 pism. k)
zékona o ochrane spotrebitel'a odvolaci organ uvadza, ze odstranenie nedostatkov nasledne po
vykonanej kontrole je povinnostou tcastnika konania, ktortt mu ukladé ustanovenie § 7 ods. 3
zékona ¢. 128/2002 Z. z o §tatnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a
a o zmene a doplneni niektorych zadkonov, v zneni neskorsich predpisov. V zmysle uvedené¢ho
zékonného ustanovenia je kontrolovana osoba povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené
nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat okamzité nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie
apodat’ onich aoich vysledkoch v urCenej lehote spravu. Tato skutocnost’ vSak nie je
relevantnym podkladom pre zbavenie sa objektivnej zodpovednosti ucastnika konania za
protipravny skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly. Uvedend skutocnost’ nepredstavuje ani
dovod prehodnotenia vySky ulozenej pokuty.

Pokial’ ide o ziadost’ t¢astnika konania ohl'adne zniZzenia ulozenej pokuty, tak odvolaci organ
uvadza, ze pokuta, ako aj jej vySka je ulozena podla zdkona o ochrane spotrebitel'a, kde sa
uvadza v § 24 ods. 1 Ze: ,, Za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo prdvne
zavaznymi aktmi Europskej unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi organ dozoru vyrobcovi,
predavajucemu, dovozcovi, doddvatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400
EUR; za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 EUR. “
V sulade teda s tymto ustanovenim ma SOI zakonnu povinnost’ ulozit’ pokutu v pripade, ak
doslo k poruseniu povinnosti uvedenych v zikone o ochrane spotrebitel’a a je nepochybne
preukazané, Ze k nim doslo. NavySe pokuta bola udelend v zakonnom rozpéti a na dolnej
hranici. Odvolaci organ k tomu eSte uvadza, ze poruSenie vysSie uvedenych zdkonom
stanovenych povinnosti bolo vykonanou kontrolou spolahlivo preukazané, a teda k uloZeniu
pokuty bol spravny organ povinny pristipit’.

Odvolaci orgén v tejto stvislosti taktieZz poukazuje na to, ze Ucastnik konania zodpoveda za
zistené nedostatky na zaklade principu objektivnej zodpovednosti, t. j. bez ohl'adu na zavinenie
(tmysel, nedbanlivost’) alebo iné okolnosti danej veci, za ktorych k ich poruseniu doslo. Teda
ucastnik konania sa zodpovednosti neméoze zbavit napriklad vyhldsenim, Zze o povinnosti
uvedenej v § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel'a nevedel.

Pokial’ ide o vySku uloZenej pokuty, tak prvostupniovy spravny organ ulozil vysku postihu
v zékonom stanovenej sadzbe do 66 400 EUR, pokuta vo vyske 500 EUR nie je vzh'adom na
hornt hranicu sadzby represivna, nad’alej plni preventivnu funkciu. Sprdvny organ nemoze
odpustit’ ulozenu pokutu, nakol’ko v pripade zisteného poruSenia zakona je totiZ spravny organ
v zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a, povinny pristapit’ k uloZeniu postihu.
Vyska uloZenej pokuty zodpoveda charakteru arozsahu poruSenia povinnosti, pricom je
uloZena na dolnej hranici zdkonnej sadzby.

Odvolaci organ trva na kontrolnych zisteniach, uvedenych v inSpekénom zézname zo dila
04.04.2017. Za zisten¢ nedostatky zodpoveda tCastnik konania v plnom rozsahu.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujica skutocnost’, ze bol poruSeny zédkon a rozsah
nasledkov protipravneho konania bol zohl'adneny pri ur€ovani vysky postihu.

Na zaklade hore uvedenych skuto¢nosti poklada odvolaci orgén skutkovy stav za spol'ahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazanti. Spravny organ nezistil v odvolacom
konani dévod na zrusenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zédkona za porusenie
povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskych spolocenstiev
v oblasti ochrany spotrebitel'a ulozi orgdn dozoru vyrobcovi, dovozcovi alebo dodavatel'ovi
alebo osobe uvedenej v § 26 pokutu do 66 400 EUR. Podrl'a § 24 ods. 5 cit. zdkona sa pri ureni
vysky pokuty prihliada najmd na charakter protipravneho konania, zavaznost' porusenia
povinnosti, spdsob a nasledky porusenia povinnosti.

Pri ur€ovani vysky pokuty bolo prihliadnuté na skuto¢nost’, Zze v zmysle zdkona musi byt
spotrebitel pred uzavretim zmluvy informovany o zdkonom taxativne vymedzenych



skutoCnostiach, vratane jasnej a zrozumitelnej informacie o moznosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v zmysle osobitného predpisu, ktorym je zakon o alternativnom
rieSeni sporov. Konanim ucastnika konania doslo k zasahu do prav spotrebitela, a to vo vztahu
k rozsahu informovania spotrebitel'a pred uzavretim zmluvy. Uéelom a zmyslom poskytnutia
tejto informacie je oboznamit spotrebitela 0 moznom postupe v pripade sporu s predavajicim,
ato obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory bude vykonavat nezavislé,
nestranné, transparentné, u¢inné, rychle a spravodlivé postupy rieSenia alternativneho rieSenia
sporov. Spravny organ pri rozhodovani d’alej prihliadol na skuto¢nost’, Ze nasledkom absencie
informacie ohl'adne moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v urcitych
pripadoch doslo k poruseniu prava spotrebitel'a na informacie.

Odvolaci orgéan rovnako pri ukladani vysky pokuty prihliadal na to, Ze doklad o kiipe vyrobku
je podstatnou nélezitost'ou pri uplatiovani zodpovednosti za vady vyrobku. Jeho absencia je
spdsobila znemoznit’ spotrebitelovi domahat sa svojich prav zo zodpovednosti za vady
vyrobkov, ako aj overit’ spravnost’ uctovania cien vyrobkov.

Spravny orgadn ma za to, Zze pokuta ulozena v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hladiskd, pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipradvnemu stavu a charakteru
porusenia zakona.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku druhostupniovy spravny organ odvolanie
zamieta ako nedovodné.

Zaroven upozornujeme ucastnika konania, ze pokutu ulozenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo diia doru¢enia tohto rozhodnutia priloZenou postovou poukazkou alebo
prikazom na thradu na ucet: Statna pokladnica, &. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS:
01020717.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vyméhané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatelné sidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0506/99/2017 Dna : 16.03.2018

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok), Slovenskd obchodna inspekcia Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej

inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania — Karol Just, miesto

podnikania: Dostojevského 2514/7, 058 01 Poprad, ICO: 43 525 784, kontrola
vykonana dia 23.05.2017 s vodi¢om taxisluzby TAXI OKAY, ktory riadil sluzobné auto Skoda
Roomster TDI, SPZ: ..., proti rozhodnutiu In$pektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so
sidlom v Presove pre PreSovsky kraj, ¢. P/0140/07/17, zo dina 18.08.2017, ktorym bola podl'a
§ 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov uloZenéd petiazné
pokuta vo vyske 500 EUR, slovom: pét’sto eur, pre porusenie § 16 ods. 1 vysSie cit. zakona
o ochrane spotrebitel’a, podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenska obchodna ingpekcia Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom
v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj, ¢. P/0140/07/17, zo dna

18.08.2017, potvrdzuje.
Odovodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len SOI) so sidlom v PreSove pre
PreSovsky kraj rozhodnutim uloZil ii¢astnikovi konania — Karol Just - pefiaznti pokutu vo vyske
500,- €, pre porusenie povinnosti vyplyvajucich z § 16 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane spotrebitela).

In$pektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dna 23.05.2017 s vodicom taxisluzby TAXI
OKAY, ktory riadil sluzobné auto Skoda Roomster TDI, SPZ: ... zistené, Ze Gi¢astnik konania
ako predavajuci porusil povinnost’ vydat’ spotrebitel'ovi doklad o poskytnuti sluzby.

Proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty podal ucastnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podl'a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podl’a ods. 2 ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

V zmysle § 7 ods. 6 Spravneho poriadku sa tymto opravuje chyba, ktord vznikla pri
pisomnom vyhotovovani napadnutého rozhodnutia. Uvedena oprava spoCiva vtom, ze

v rozhodnuti na strane 2 v Casti ,,Oddvodnenie* sa uvadza: ,,...v prevadzkarni Taxi VITO,
kontrolované vozidlo Dacia Logan SPZ ..., Levoca,...” , ktoré odvolaci organ opravuje na:

»...8 vodicom taxisluzby TAXI OKAY, ktory riadil sluzobné auto Skoda Roomster TDI, SPZ: ...
... . Uvedena oprava nema ziadny vplyv na pravne ucinky napadnutého rozhodnutia.

Preskiimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dévod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnost'ou ucastnika konania bolo vydat’ spotrebitelovi doklad
o poskytnuti sluzby; ¢o ticastnik konania porusil.



Dna 23.05.2017 bola vykonana kontrola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj (d’alej len ,,spravny organ‘). Kontrole bol
podrobeny vodi¢ taxisluzby TAXI OKAY, ktory riadil sluzobné motorové vozidlo Skoda
Roomster TDIL, SPZ: ... . In§pektorom na poskytnutt sluzbu — odvoz taxikom z nastupného
miesta OC MAX Poprad do ciel'ového miesta Hotel Sobota Poprad, za ktoru uctoval 2,25 €,
nevydal doklad o poskytnuti tejto sluzby v ziadnej forme. Nevydanim dokladu o poskytnuti
sluzby ucastnik konania porusil ustanovenie § 16 ods. 1 zdkona.

Za zisteny nedostatok a tym aj za preukazané poruSenie zakona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia uc¢astnik konania ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zdkona zodpoveda
v plnom rozsahu.

V odvolani tc¢astnik konania neuviedol ziadne nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

V podanom odvolani Gi€astnik konania ziada o zniZenie udelenej sankcie, nakol’ko jeho
zamestnanec bol riadne pouceny o postupoch prevadzkovania sluzby v taxiku. Zamestnanec si
je plne vedomy svojho pochybenia a bude voci tejto sankcii niest’” zodpovednost’. Nakol'ko
zamestnanec pracuje na skrateny uvézok 40 hodin mesacne, je jeho prijem niekol’kondsobne
nizs8i ako uvedend suma, ktord sa mu zda neadekvatna. Tymto ziada o zmiernenie vysky pokuty
z dovodu, ze sa jednd o prvé poruSenie povinnosti od samotného zaciatku podnikatel'skej
¢innosti.

K tomu odvolaci orgdn uvadza, Ze skutocnosti uvedené v odvolani ucastnika konania
poklada za subjektivne. Pre posudenie celého pripadu je rozhodujuce, Zze doslo k poruseniu
povinnosti uvedenych v zdkone o ochrane spotrebitela. Odvolaci organ poznamendava, Ze
preskimal podkladovy materidl v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze
protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spolahlivo preukazany. Namietky uvadzané
ucastnikom konania povazuje za nepreskimatel'né. Odvolaci organ nezistil dovod na zrusenie
alebo zmenu uvedené¢ho rozhodnutia. Zo znenia porusenych ustanoveni zakona o ochrane
spotrebitel'a vyplyva, ze ucastnik konania porusil povinnost vydat’ spotrebitelovi doklad
o poskytnuti sluzby podl'a § 16 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a. Predavajuci musi spinat’
vSetky podmienky podnikania, ktoré pre neho vyplyvaju z prisluSnych pravnych predpisov
v priebehu celého vykonu podnikatel'skej €innosti. Z popisu skutkového stavu uvedeného
v predmetnom inSpekénom zdzname SOI vyplyva, Ze pocas kontroly bolo zistené, Ze za
vykonanu kontrolnt jazdu a nakup v hodnote 2,25 € nebol inSpektorom SOI vydany doklad
o poskytnuti sluzby v ziadnej forme. K ndmietkam ucastnika konania spravny organ uvadza, ze
vySSie uvedené povinnosti mu ako predavajucemu vyplyvaji priamo z ustanoveni zdkona
o ochrane spotrebitel'a a aj napriek prijatym opatreniam veducim k naprave a pouceniu
zamestnanca ucastnika konania ho ako predavajuceho nezbavuju zodpovednosti za porusenie
zékona. Spravny orgédn uvadza, ze je prvoradou povinnostou predavajiceho ako ucastnika
konania poznat’ pravne predpisy a riadit’ sa nimi pri vykonavani podnikatel'skej ¢innosti.

Charakter protipravneho konania, rozsah zisten¢ho poruSenia povinnosti, ako aj mozné
nasledky, ktoré spocivaju v absencii vydania dokladu o poskytnuti sluzby spotrebitel'ovi
odovodnuju uloZenie pokuty vo vySke urcenej v rozhodnuti spradvneho orgdnu. Povinnosti
vyplyvajice z § 16 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a viaze zakon o ochrane spotrebitela
priamo na predavajiceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a
ni¢astnik konania, preto prave ucastnik konania zodpoveda za zistené nedostatky. Co sa tyka
vysky ulozeného postihu, prvostupniovy spravny organ ulozil vysku postihu v zdkonom
stanovenej sadzbe do 66 400 €, pokuta vo vyske 500 € nie je vzhI'adom na hornu hranicu sadzby
represivna, nad’alej plni preventivnu funkciu. Spravny organ nemdéze odpustit’ uloZzenu pokutu,
nakol’ko v pripade zisteného porusSenia zdkona je totiz spravny organ v zmysle § 24 ods. 1
zékona o ochrane spotrebitel'a povinny pristipit’ k uloZeniu postihu. Spravny organ pri ukladani
vySky pokuty prihliadal na dolezitost’ dokladu o poskytnuti sluzby a na skuto¢nost’, ze doklad



o poskytnuti sluzby je podstatnou nalezitostou pri uplatiiovani zodpovednosti za vady
vyrobkov a sluzieb. Absencia dokladu o poskytnuti sluzby navyse znemoziuje spotrebitel’'ovi
doslednu kontrolu obsahu a hodnoty ndkupu. Doklad o poskytnuti sluzby osvedCuje navyse
existenciu vzniku kupnej zmluvy pri poskytovani sluzieb medzi predavajucim a spotrebitel'om.
Kontrolou in§pektormi SOI bolo v kone¢nom doésledku zistené nedodrziavania ustanovenia
§ 16 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktorému bola poskytnutd sluzba prostrednictvom
zamestnanca Ucastnika konania. Vyska uloZenej pokuty zodpoveda charakteru a rozsahu
porusenia povinnosti, pri¢om je uloZzena na dolnej hranici zdkonnej sadzby a odvolaci organ ju
nema dovod znizit'. Ugastnik konania objektivne zodpoveda za porusenie zdkonom stanovenej
povinnosti a to bez ohl'adu na zavinenie.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujuca skutocnost’, ze bol poruseny zakon
a rozsah nasledkov protipravneho konania bol zohl'adneny pri urovani vysky postihu. Na
ostatné okolnosti, ktoré ucastnik konania uviedol vo svojom odvolani, odvolaci organ
neprihliadal.

Odvolaci organ trva na kontrolnych zisteniach, uvedenych v inSpekénom zézname zo dia
23.05.2017. Za zistené nedostatky zodpoveda ucastnik konania v plnom rozsahu. Pre postih za
zisteny skutkovy stav je rozhodujiica skuto¢nost’, ze bol poruseny zakon a rozsah nasledkov
protipravneho konania bol zohl'adneny pri ur€ovani vysky postihu.

V odvolani ucastnik konania zisteny skutkovy stav nepopiera ani neuvadza ziadne nové
skutocnosti, ani dokazy, ktoré by ti¢astnika konania zbavovali zodpovednosti za nedostatky. Na
zéklade vyssSie uvedenych skuto¢nosti poklada odvolaci organ skutkovy stav za spolahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazanu. Spravny organ nezistil v odvolacom
konani dévod na zrusenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitel'a v zneni neskorsich predpisov, ulozi predavajicemu za porusenie
povinnosti ustanovenych v tomto zdkone pokutu az do vysky 66 400 €.

Podl'a § 24 ods. 5 cit. zdkona sa pri uréeni vysky pokuty prihliada najmé na charakter
protipravneho konania, zavaznost' porusSenia povinnosti, spdsob anasledky porusenia
povinnosti.

Spravny organ zohl'adnil pri ur¢ovani vysky pokuty aj to, Ze v pripade nevydania dokladu
o poskytnuti sluzby je ohrozené pravo spotrebitela na reklamaciu sluzieb poskytnutych
predavajicim ako G¢astnikom konania, ktory uvedeny doklad nevydal spotrebitel'ovi v Ziadnej
forme. Z hl'adiska moZnych nésledkov povazujeme ulozent pokutu za viac ako primeranu.

Spravny organ prihliadol tiez na skuto¢nost’, ze absencia vydania dokladu o poskytnuti
sluzby ohrozila pravo spotrebitel’a na informacie o charaktere a hodnote sluzby poskytnutej
ti¢astnikom konania. Ugastnik konania ako predavajici je povinny dodrziavat’ vietky zdkonom
stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, teda
bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci, na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku druhostupniovy spravny organ odvolanie
zamieta ako nedovodné.

Zaroven upozoriiujeme ucastnika konania, Ze pokutu ulozenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo dia dorucenia tohto rozhodnutia prilozenou posStovou poukazkou alebo
prikazom na uhradu na tcet: Statna pokladnica, ¢. u.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-
01400717.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je konecné a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZzenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vyméhané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0452/99/2017 Dna : 14.03.2018

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny
poriadok), Slovenska obchodna inSpekcia, Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej

in§pekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania u¢astnika konania - NEBEX s.r.o., so
sidlom: JuZna 46, 949 01 Nitra, ICO: 46 330 437, kontrola vykonana dna 04.08.2016
v prevadzkarni Pracovné odevy — zvéaracia technika NEBEX, Bratislavska 7, Nitra, proti
rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj,
¢. P/0114/04/17, zo dna 04.07.2017, ktorym bola podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a ozmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov ulozena penazna pokuta vo vyske 1 500,00 EUR,
slovom: jedentisicpit’sto eur, pre porusenie § 10a ods. 1 pism. k), § 13, § 14a ods. 1 a § 15
ods. 1 pism. a) vyssie cit. zdkona o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodne;j
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, podla § 59 ods. 2 Spravneho
poriadku takto

rozhodol:

Slovenska obchodna in$pekcia, Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj, ¢. P/0114/04/17, zo dna 04.07.2017

potvrdzuje.
Odovodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI*) v Nitre pre Nitriansky kraj
rozhodnutim ulozil u€astnikovi konania — NEBEX s.r.0. — pefiazna pokutu vo vyske 1 500,- €,
pre porusenie ustanoveni § 10a ods. 1 pism. k), § 13, § 14a ods. 1 a § 15 ods. 1 pism. a) zakona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane
spotrebitela*).

InSpektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dina 04.08.2016 u tcastnika konania
v prevadzkarni Pracovné odevy — zvéracia technika NEBEX, Bratislavska 7, Nitra, zistené
porusenie povinnosti preddvajiceho oznamit’ pred uzavretim zmluvy, ak nie su tieto informacie
zjavné vzhladom na povahu vyrobku, spotrebitelovi jasnym a zrozumiteInym spdsobom
informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
stanovenych osobitnym predpisom; povinnosti predavajiceho zabezpecit, ak sa informacie
uvedené v § 10a az § 12 zdkona o ochrane spotrebitel’a poskytuji pisomne, aby tieto boli pri
vyrobkoch uvedené aj v Statnom jazyku; povinnosti preddvajliceho oznacit vyrobok
jednotkovou cenou a povinnosti na vhodnom a trvale vidite’'nom mieste prevadzkarne uviest’
obchodné meno a sidlo preddvajiaceho.

Proti rozhodnutiu o ulozeni pokuty podal ucastnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podrla ods. 2, ak st pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.



V zmysle § 47 ods. 6 spravneho poriadku tymto odvolaci organ opravuje zrejmu
nespravnost’, ktora vznikla pri pisomnom vyhotovovani napadnutého rozhodnutia. Uvedené
pochybenie spoc¢iva v tom, ze v odovodneni napadnutého rozhodnutia na strane ¢.3, druhy
odsek, prvostupniovy organ nespravne uviedol pocet zvaracich kukiel Kowax KWX6 v pocte 3,
nakol'ko na zéklade listinnych dokazov (InSpekény zaznam zo dia 04.08.2016) je zrejmé
a nepochybné, ze spravne ma byt uvedeny pocet predmetnych kukiel v po¢te 2. Uvedena
oprava nema ziadny vplyv na pravne u¢inky napadnutého rozhodnutia.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zrusenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou ucastnika konania bolo ozndmit pred uzavretim
zmluvy, ak nie su tieto informécie zjavné vzh'adom na povahu vyrobku, spotrebitel'ovi jasnym
a zrozumite'nym spésobom informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia
sporov v pripadoch stanovenych osobitnym predpisom; zabezpecit', ak sa informacie uvedené
v § 10a az § 12 zakona o ochrane spotrebitel’a poskytuju pisomne, aby tieto boli pri vyrobkoch
uvedené aj v Statnom jazyku; oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou; na vhodnom a trvale
viditel'nom mieste prevadzkarne uviest obchodné meno a sidlo predavajuceho; ¢o ucastnik
konania porusil.

Dna 04.08.2016 v prevadzkarni Pracovné odevy — zvaracia technika NEBEX, Bratislavska
7, Nitra, vykonali inSpektori SOI kontrolu, pri ktorej bolo zistené porusenie povinnosti podl'a
§ 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel’a, ked’ pri kontrole — kontrolnom nakupe
bolo zistené, Ze v prevadzkarni nebol spotrebitel’ ziadnou formou informovany o moznosti
obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym
pravnym predpisom — zakon €. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel’skych sporov
a o zmene a doplneni niektorych zadkonov (d’alej aj ,,zakon ¢. 391/2015 Z. z.*).

Dalej bolo ingpektormi SOI zistené poruSenie povinnosti podla § 13 zakona o ochrane
spotrebitel’a, ked’ pri vykone kontroly bolo zistené, ze v ponuke pre spotrebitel’a sa nachadzalo
11 druhov vyrobkov v celkovej hodnote 6.112,80 €, u ktorych nebol zabezpeceny navod na
pouzivanie v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, ale iba v anglickom a ¢eskom jazyku,
pricom sa jednalo o nasledovné druhy vyrobkov:

- lks Zvaraci pristro) AFAIN ALF 181 a 756,-€/ks = 756,- € (EU),

- 1ks Zvaraci pristroj AFAIN Pegas 320 4 1020,- €/ks = 1020,- € (EU),

- 1ks Zvaraci pristroj AFAIN Pegas 250 4 960,- €/ks = 960,- € (EU),

- 1ks Zvaraci pristroj AFAIN Pegas 200 4 1380,- €/ks = 1380,- € (EU),

- 1ks Zvaraci pristroj AFAIN Pegas 161E 4 234,- €/ks = 234,- € (EU),

- 1ks Zvaraci pristroj AFAIN Pegas 160E 4 258,- €/ks = 258,- € (EU),

- 1ks Zvaraci pristroj AFAIN Pegas 160T HF 4 420,- €/ks = 420.- € (EU),

- 1ks Zvaraci pristroj AFAIN Pegas 160T Pulse 4 642,- €/ks = 642,- € (EU),

- 3ks Zvaracia kukla Kowax KWX73 a 66,- €/ks = 198,- € (EU),

- 2ks Zvaracia kukla Kowax KWX73ta 72,- €/ks =144,- € (EU),

- 2ks Zvaracia kukla Kowax KWX6 4 50,40 €/ks = 100,80 € (EU).

Dalej bolo inspektormi SOI zistené porusenie povinnosti podl'a § 14a zikona o ochrane
spotrebitela, ked’ pri vykone kontroly bolo zistené, Ze sa v ponuke pre spotrebitel'a nachadzalo
6 druhov vyrobkov, ktoré neboli oznacené jednotkovou cenou Ziadnym sposobom. Jednalo sa
o nasledovné druhy vyrobkov:

- 200 g Pasta na umyvanie rak EFEKT a 1,80 €/200 g,

- 450 g Pasta na umyvanie rak EFEKT 4 2,70 €/450 g,

- 450 g Umyvacia pasta solvina 4 1,08 €/450 g,

- 500 g Pasta na umyvanie rak EFEKT a 1,08 €/500 g,

- 300 ml Impregnacia BENNON 4 5,64 €/300 ml,

- 75 ml Pripravok na obuv top F 4 1,98 €/75 ml.



Taktiez bolo in§pektormi SOI zistené poruSenie povinnosti podl'a § 15 ods. 1 pism. a) zdkona
o ochrane spotrebitel’a, ked pri vykone kontroly bolo zistené, Ze vyssie uvedena prevadzkaren
nebola v ¢ase vykonu kontroly na vhodnom a trvale viditelnom mieste oznacend sidlom
predavajuceho.

Za zistené nedostatky ucastnik konania, ako predavajici, v zmysle § 2 pism. b) zdkona
o ochrane spotrebitel’a v plnom rozsahu zodpoveda.

Vo svojom odvolani u€astnik konania uvadza, Ze povazuje ulozent pokutu za neprimerane
vysoku, nakolko spravny organ pri rozhodovani o primeranosti vysky ulozenej pokuty
neprihliadol na vSetky rozhodujice skutocnosti, v dosledku ktorej skutocnosti nespravne
rozhodol o vySke primeranej pokuty. Spravny organ podl'a ndzoru ucastnika konania pochybil,
ked’ pri rozhodovani vyske ulozenej pokuty nezohladnil vSetky kritéria vyplyvajuce z § 24
ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel'a, ked’ vobec neprihliadol na spdsob a nasledky porusenia
povinnosti. Ugastnik konania nespochybiiuje objektivny charakter zodpovednosti, pokial’ ide
0 spdsob porusenia povinnosti, avsak poukazuje na to, Ze zistené nedostatky neboli spdsobené
umyselnym konanim, pripadne konanim s cielom poskodit’ alebo porusit’ prava spotrebitela.
Prave naopak, zistené nedostatky boli spdsobené zjavne nedopatrenim, priCom vsetky zistené
nedostatky boli bezodkladne po vykonani kontroly odstranené. Uvedené skutoc¢nosti podla
ucastnika konania spravny organ pri rozhodovani o primeranosti vysky uloZzenej pokuty vSak
vobec nezohladnil. Pokial’ ide o nasledky porusenia povinnosti, tieto spo¢ivaji vo formalnom
poruseni prava spotrebitel'a na informacie, avsak k ziadnemu faktickému nasledku v dosledku
tejto skutoénosti nedoslo. Ziadny spotrebitel’ sa nikdy nestazoval, Ze by mu tdastnik konania
neposkytol informdcie. Prave naopak, ucastnik konania sa snazi vychadzat v Ustrety
spotrebitelom, pricom neeviduje ziadnu st'aznost’ zo strany svojich zdkaznikov spoc¢ivajuce
v poruseni ich prava na informacie. Uéastnik konania uvadza, Ze po upozorneni by nedostatky
odstranili. Ugastnik konania nenamieta zistené nedostatky, ma viak za to, Ze u¢elom zékona
o ochrane spotrebitel’a urcite nie je sankcionovat’ poctivych predajcov, za pripadné formalne
nedostatky, ktoré bezodkladne odstrania, neprimerane vysokou pokutou. Ugastnik konania
navrhuje, aby odvolaci organ napadnuté rozhodnutie zmenil a G€astnikovi konania ulozil niz§iu
pokutu, ktora bude primerand vzhladom na vSetky kritériad podla ust. § 24 ods. 5 zékona
o ochrane spotrebitel’a.

K tomu odvolaci organ uvadza, ze po preskimani napadnutého rozhodnutia v stvislosti

s namietkami Ucastnika konania ma za to, ze ucastnik konania v odvolani neuviedol ziadne
nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by ho zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.
Skuto¢nosti a dovody uvedené v odvolani nespochybiiuji uloZenie sankcie zo strany spravneho
organu a nie s tak dévodom na zruSenie prvostupiiového rozhodnutia.
Podl'a § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitela ,,predavajuci je povinny pred
uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela pred tym,
ako spotrebitel’ odosle objednavku, ak nie su tieto informadcie zjavné vzhladom na povahu
vyrobku alebo sluzby, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym spésobom ozndmit’ informaciu
o moznosti obratit sa na subjekt alternativneho riesenia sporov v pripadoch ustanovenych
osobitnym predpisom.*

Podla § 13 zakona o ochrane spotrebitela ,, Ak sa informacie uvedené v § 10a az 12
poskytuju pisomne, musia byt v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. MozZnost subezného
pouzivania inych oznaceni, najmd grafickych symbolov a piktogramov, ako aj inych jazykov,
nie je tymto dotknutd. Fyzikalne a technické veliciny musia byt vyjadrené v zakonnych meracich
Jjednotkach “.

Podl’a § 14a ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a ,, Preddvajuci je povinny oznacit vyrobok
predajnou cenou a jednotkovou cenou. Jednotkova cena nemusi byt vyznacend, ak je zhodna
s predajnou cenou “.



Podrla § 15 ods. 1 pism. a) zakona o ochrane spotrebitel'a ,, Na vhiodnom a trvale viditelnom
mieste prevadzkarne musi byt uvedené obchodné meno a sidlo predavajuceho alebo miesto
podnikania fyzickej osoby *.

K podanému odvolaniu odvolaci orgdn uvadza, ze je nesporny objektivny charakter
zodpovednosti UcCastnika konania za zistené porusSenia povinnosti podl'a zakona o ochrane
spotrebitel'a. Odvolaci organ je toho ndzoru, ze prvostupiiovy spravny organ prihliadol len na
objektivny charakter zodpovednosti, nakol'’ko pripadny imysel ucastnika konania by musel byt
zadokumentovany v spisovom materidly. Z uvedené¢ho dovodu odvolaci organ nemohol
prisvedc¢it’ k predmetnému odvolaciemu bodu ucastnika konania.

K d’alsiemu bodu odvolania ucastnika konania, a to k formalnemu poruseniu povinnosti,
a ze nedoslo ziadnemu faktickému nasledku, odvolaci orgdn uvadza, ze prave neuvedenim
predmetnych informécii zo strany ucastnika konania boli porusené povinnosti podl'a zékona
o ochrane spotrebitel’a, nakol’ko ti€astnik konania neumoznil spotrebitelom plné vyuzitie ich
zékonom o ochrane spotrebitel’a garantovanych prav, a teda nemozno ani ustalit, v kol’kych
pripadoch mohlo ddjst k poruseniu jednotlivych prav spotrebitelov. Napr. v pripade
alternativneho rieSenia sporov je nepredstavitelné ako sa mohli spotrebitelia stazovat, ked’
nemali 0 moznosti alternativneho rieSenia sporov zZiadne informacie.

Co sa tyka argumentu uéastnika konania o odstraneni zistenych nedostatkov, odvolaci organ
poukazuje na ust. § 7 ods. 3 zékona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo
veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov, v zmysle ktorého kontrolovana osoba je povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené
nedostatky, ich priciny alebo vykonat okamZite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie
a podat o nich a o ich vysledkoch v urcenej lehote spravu inspektoratu. Z citovaného
ustanovenia jednoznacne vyplyva, Ze odstranenie nedostatkov predstavuje povinnost' pre
ucastnika konania, ako kontrolovany subjekt, ulozenti mu osobitnym predpisom, spravidla este
v §tadiu pred zacatim spravneho konania, do terminu uvedené¢ho v zdviznom pokyne. Preto
nemozno brat’ ohl'ad na tato skuto¢nost’ pri urovani vysky pokuty.

Na zéklade hore uvedenych skutocnosti odvolaci organ poklada skutkovy stav za spolahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazanu, a teda nezistil v odvolacom konani
dovod na zruSenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia. Vysku uloZenej pokuty odvolaci
organ poklada za primeranu zistenému skutkovému stavu.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel'a, ulozi predavajucemu za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zakone
pokutu aZ do vysky 66 400 eur. Podl'a § 24 ods. 5 citovaného zakona pri urceni vysSky pokuty
sa prihliada najma na charakter protipravneho konania, zdvaZnost’ poruSenia povinnosti, Sposob
a nasledky poruSenia povinnosti.

Odvolaci organ prihliadol pri ur€eni vysky pokuty na poruSenie povinnosti ustanovenych
v § 10a ods. 1 pism. k), § 13, § 14a ods. 1 a § 15 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel’a
v kontexte s vySSie uvedenymi kritériami pre urcenie vysky pokuty.

Odvolaci organ vyslovne dopiia oddvodnenie vysky uloZenej pokuty ohl'adne spdsobu
porusenia povinnosti ucastnikom konania, ked’ bolo prihliadnuté k tomu, ze nebolo zistené
aktivne konanie zo strany Ui€astnika konania za ucelom porusenia povinnosti, na zaklade ¢oho
je odvolaci organ toho ndzoru, ze uloZena pokuta v nizsej vyske je ulozena v sulade so zakonom
a zékonnymi kritériami pre jej uloZenie.

Odvolaci orgéan prihliadol d’alej na porusenie § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane
spotrebitel'a, ked’ in§pektori SOI zistili, Ze v prevadzkarni nebol spotrebitel’ Ziadnou formou
informovany o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych osobitnym pravnym predpisom — zékon €. 391/2015 Z. z. V zmysle zdkona musi
byt spotrebitel’ pred uzavretim zmluvy informovany o zdkonom taxativne vymedzenych
skuto€nostiach, vratane jasnej a zrozumitelnej informacie o moZnosti obratit’ sa na subjekt



alternativneho riesenia sporov v zmysle osobitného predpisu, ktorym je zakon o alternativnom
rieSeni sporov. Konanim ucastnika konania doslo k zasahu do prav spotrebitel’a, a to vo vzt'ahu
k rozsahu informovania spotrebitelov pred uzatvorenim zmluvy. Ulelom a zmyslom
poskytnutia tejto informacie je oboznamit’ spotrebitel'a 0 moznom postupe v pripade sporu
s predavajiicim a to obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory bude vykonavat
nezavislé, nestranné, transparentné, uUCinné, rychle a spravodlivé postupy rieSenia
spotrebitel'skych sporov.

Odvolaci organ v suvislosti s porusenim § 13 zédkona o ochrane spotrebitel’a prihliadol na
skuto¢nost’, Ze uvedenie navodu na pouzivanie okrem cudzojazyénej mutacie v kodifikovane;j
podobe Staitneho jazyka je pre spotrebitela dodlezit¢ a mé vyznam z hladiska ochrany
ekonomickych zaujmov spotrebitel’a, jeho zdravia ¢i bezpecnosti. Pri neposkytnuti alebo
nezrozumitelnosti ndvodu na pouzivanie by mohlo ddjst najmd k ohrozeniu bezpecnosti,
zdravia ¢i majetku spotrebitel'a pri nesprdvnom pouzivani alebo manipulacii so zakiipenymi
vyrobkami v dosledku absencie uvedenych pisomnych informacii v Staitnom jazyku. Pokial
spotrebitel'ovi nie je zabezpeceny preklad navodu na pouzivanie do Statneho jazyka, teda nie je
zabezpecend zrozumitel'nost tak dolezitych tdajov akymi su prave ndvod na pouzivanie, nie je
naplneny ciel zdkona o ochrane spotrebitel’a, a takisto nie je zabezpecené dosahovanie vysoke;j
miery ochrany spotrebitela. Je potrebné zdoraznit, Ze v pripade vztahu ,,preddvajici —
spotrebitel* vystupuje spotrebitel ako laik, ktorému je potrebné venovat Specidlnemu
starostlivost’ a predavajuci ako odbornik ¢i profesiondl, ktory pri svojej Cinnost ovlada
a dodrziava vSetky podmienky predaja. Pri neposkytnuti alebo nezrozumiteI'nosti ndvodu na
pouzivanie by mohlo ddjst’ k ohrozeniu majetku spotrebitel'a pri nespravnom pouZzivani alebo
manipulacii s vyrobkom v rdmci udrzby v dosledku absencie uvedenych pisomnych informéacii
v §tatnom jazyku, pricom znehodnotenie vyrobku nie je reklamovatel'né a spotrebitel’ ma tak
minimalne $ance v reklama¢nom konani uspiet’. Vzhl'adom na povahu vyrobkov, pri ktorych
sa zistili pochybenia, ktorymi st v prevaznej miere zvaracie pristroje, odvolaci organ este
zéavaznejSie hodnoti dosah absencie ndvodu na pouzitie z hl'adiska ochrany zdravia spotrebitel’a,
ato vzhladom k moZznym nésledkom, napr. uderu elektrickym pradom, dlhodobym
vdychovanim vzniknutych plynov a dymu pri pouzZivani vyrobku, zranenim osob, alebo
moznosti vzniku poZiaru alebo vybuchu. Pri ur€ovani vysky postihu bol zohl'adneny charakter
informacii, pri ktorych si ti¢astnik konania nesplnil svoju zakonnu povinnost’ a celkovd hodnota
vyrobkov s nedostatkami, ktord ¢ini 6.112,80 €, ako aj zisteny rozsah porusenej povinnosti,
ked’ze nedostatky boli zisten¢ u 11 druhov vyrobkov.

Udaj o jednotkovej cene je velmi dolezitou informaciou pre spotrebitela, nakolko
umoziuje lepSie sa rozhodnut, ¢i si zakupi dany vyrobok a umoziiuje mu tieZ rozpoznat
vyhodnost’ cien jednotlivych druhov vyrobkov. Zuvedeného doévodu odvolaci organ
v suvislosti s porusenim § 14a ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a prihliadol na charakter
porusSenej povinnosti, ktory spoc¢ival v neposkytnuti informacie o jednotkovej cene pontkanych
vyrobkov, ktord je z hl'adiska rozhodovania spotrebitel’a kupit’ vyrobok jednym z ddleZitejSich
faktorov. Prihliadnuté bolo na skutocnost’, Ze uvedeny nedostatok bol zisteny u 6 druhov
vyrobkov.

Neoznacenim prevadzkarne sidlom preddvajuceho nebola spotrebitelovi poskytnuta
zékladna informécia sliZiaca na riadnu identifikéciu predavajuceho. Neoznacenie prevadzkarne
zakonom stanovenymi Udajmi je spdsobilé stazit’ spotrebitel'ovi kontakt s preddvajucim, a to
predovsetkym v pripade uplatiiovania si svojich zakonnych prav zo zodpovednosti za vady.

Odvolaci organ ma za to, ze vySka uloZenej pokuty je vzhl'adom na jej represivno-vychovnu
funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajiicou zistenému protipradvnemu stavu, charakteru arozsahu porusenia
zdkona. Ucastnik konania je povinny po cely ¢as vykonu svojej podnikatel'skej &innosti
dodrziavat’ vSetky pravne predpisy vzt'ahujuce sa na ochranu spotrebitel’a, vratane zdkona



o ochrane spotrebitela. Odvolaci organ povazuje vySku uloZenej pokuty za primeranu
zistenému skutkovému stavu.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade coho podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie odvolaci organ zamieta ako
neddvodné.

Zaroven upozoriiujeme ucastnika konania, Ze pokutu ulozenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo diia dorucenia tohto rozhodnutia postovou poukézkou alebo prikazom na
tthradu na G&et: Statna pokladnica, &. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-01140417.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je konecné a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZzenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskumatel'né suidom.



