Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0477/99/2017 Dna : 22.02.2018

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani (Spravny
poriadok), Slovenskd obchodnd in3pekcia, Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania u¢astnika konania — Janka BandZuchova,
miesto podnikania: Pavla Surzina 8/5, 053 11 Smizany, I1CO: 37176 722, kontrola
vykonana diia 22.03.2017 v prevadzkarni BOMBA BIELIZEN, Letna 27, Spisska Nova Ves,
proti rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre
Kosicky kraj, ¢. P/0135/08/17 zo dna 14.07.2017, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zékona
¢. 250/2007 Z. z. oochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej ndrodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov ulozena peiiazné pokuta vo vyske
500,- EUR, slovom: pét’sto eur, pre porusenie § 10a ods. 1 pism. k) a § 13 vysSie cit. zdkona
o ochrane spotrebitela a ozmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenska obchodné indpekcia, Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom
v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ¢. P/0135/08/17 zo dna

14.07.2017 potvrdzuje.
Odovodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI) so sidlom v Kosiciach pre
KoSicky kraj rozhodnutim uloZil u¢astnikovi konania — Janka BandZuchova — pefiaznti pokutu
vo vyske 500,- €, pre porusenie ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) a § 13 zdkona ¢. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane spotrebitel’a®).

InSpektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej diia 22.03.2017 v prevadzkarni ucastnika
konania BOMBA BIELIZEN, Letna 27, Spisska Nova Ves zistené, Ze tento porusil povinnost’
oznamit’ pred uzavretim zmluvy, ak nie su tieto informécie zjavné vzhl'adom na povahu
vyrobku, spotrebitelovi jasnym a zrozumiteInym spdsobom informaciu o mozZnosti obratit’ sa
na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch stanovenych osobitnym predpisom;
porusil povinnost’ predavajuceho zabezpecit', ak sa informécie podla § 10a az § 12 zakona
o ochrane spotrebitel'a poskytujii pisomne, aby tieto boli pri vyrobkoch uvedené aj
v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, nakolko v ponuke predaja sa nachadzalo celkom
19 druhov textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 1 633,35 €, u ktorych nebol zabezpeceny
preklad pisomnych informdcii podl'a § 12 ods. 2 cit. zakona do kodifikovanej podoby $tatneho
jazyka.

Proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty podal ucastnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podl’a ods. 2, ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.



Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dévod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou ucastnika konania bolo oznamit’ pred uzavretim
zmluvy, ak nie su tieto informacie zjavné vzhl'adom na povahu vyrobku, spotrebitel'ovi jasnym
a zrozumitel'nym spdsobom informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho riesenia
sporov v pripadoch stanovenych osobitnym predpisom; uvadzat pisomne poskytované
informacie podla § 10a az § 12 zédkona o ochrane spotrebitel’a v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka; ¢o ucastnik konania porusil.

Diia 22.03.2017 v prevadzkarni BOMBA BIELIZEN, Letna 27, Spisska Nova Ves vykonali
inSpektori SOI kontrolu, pri ktorej bolo zistené porusenie § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane
spotrebitel'a, ked’ pri vykone kontroly bolo zistené, ze ucastnik konania porusil povinnost’
jasnym a zrozumiteI'nym sposobom informovat spotrebitel'a o moznosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym pravnym predpisom —
zakon €. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (d’alej len ,,zékon ¢. 391/2015 Z. z.), nakol’ko bol vo vysSie uvedenej
prevadzkarni vykonany kontrolny ndkup — 1 ks nohavicky damske GINA, model 10153
47,50 €/ks a 1 ks nohavicky dievéenské EMY BIMBA 4 4,65 €/ks v celkovej hodnote 12,15 €,
pricom Uucastnik konania ako predavajuci pred uzavretim zmluvy (pred uskuto¢nenim
kontrolného ndkupu) ziadnym spdsobom neposkytol inSpektorom SOI, ktori vystupovali
v pozicii spotrebitel'ov, informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia
sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym pravnym predpisom.

Zaroven bolo zistené porusenie povinnosti podla § 13 zdkona o ochrane spotrebitel’a, ked’
pri vykone kontroly bolo zistené, Ze sa v ponuke pre spotrebitela nachiddzalo 19 druhov
textilnych vyrobkov, v celkovej hodnote 1 633,35 €, u ktorych boli zistené nedostatky v plneni
informacnych povinnosti, a to uvadzanie pisomne poskytovanej informacie o materidlovom
zlozeni podla osobitného predpisu (Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 1007/2011
o nazvoch textilnych vlékien a stvisiacom oznaceni vlaknového zlozenia textilnych vyrobkov
etiketou ainym oznacenim, ktorym sa zruSuje smernica Rady 73/44/EHS a smernica
Eurépskeho parlamentu a Rady 96/73/ES a2008/121/ES (U. V. EU L 272, 18.10.2011)
v platnom zneni) (d’alej len ,Nariadenie ¢. 1007/2011%) len v cudzojazycnej forme a nie
v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. S uvedenym nedostatkom sa v ¢ase kontroly v ponuke
pre spotrebitel’a nachadzali tieto druhy vyrobkov:

Por. €. | Pocet Vyrobok s nedostatkom Cena | Hodnota
[ks] za ks spolu [€]
[€]
1. 120 | nohavicky dievéenské EMY BIMBA 4,65 558,00

Materialové zlozenie (dalej len ,,MZ*): 90%
cotone, cotton, baumwolle, 10% elastomero,
elastano, elasthan

Nedostatok: MZ nebolo uvedené

v kodifikovanej podobe Statneho jazyka

2. 20 | nohavicky LOVELY GIRL 6,00 120,00
MZ: 90% cotton, coton, baumwolle, (10%
elastan)

Nedostatok: MZ nebolo uvedené

v kodifikovanej podobe Statneho jazyka
3. 5 nohavicky LOVELY GIRL 6,60 33,00
MZ: 45% cotone, cotton, baumwolle, coton,
45% modal, (10% elastan)

Nedostatok: MZ nebolo uvedené

v kodifikovanej podobe Statneho jazyka




nohavicky LOVELY GIRL

MZ: 90% cotton, coton, baumwolle, (10%
elastan)

Nedostatok: MZ nebolo uvedené

v kodifikovanej podobe Statneho jazyka

5,60

50,40

nohavicky LOVELY GIRL

MZ: 45% cotone, cotton, baumwolle, coton,
45% modal, (10% elastan)

Nedostatok: MZ nebolo uvedené

v kodifikovanej podobe Statneho jazyka

6,00

48,00

panske boxerky DIADORA, art. DIB05768S
MZ: 95% cottone, coton, (5% elastan)
Nedostatok: MZ nebolo uvedené

v kodifikovanej podobe Statneho jazyka

9,90

49,50

panske boxerky DIADORA, art. DIB05719S
MZ: 95% cottone, coton, (5% elastan)
Nedostatok: MZ nebolo uvedené

v kodifikovanej podobe §tatneho jazyka

8,80

17,60

panske boxerky DIADORA, art. DIB05766S
MZ: 95% cottone, coton, (5% elastan)
Nedostatok: MZ nebolo uvedené

v kodifikovanej podobe §tatneho jazyka

8,95

26,85

damske pyzamo EIC — PI, Happy People,
art. 3372

MZ: 95% cottone, algodon, 5% elastane,
Nedostatok: MZ nebolo uvedené

v kodifikovanej podobe Statneho jazyka

39,90

79,80

10.

damske pyzamo EIC — PI, Happy People,
art. 3626

MZ: 95% cottone, algodon, 5% elastane
Nedostatok: MZ nebolo uvedené

v kodifikovanej podobe Statneho jazyka

39,80

39,80

11.

damske pyzamo EIC — PI, Happy People,
art. 3628

MZ: 95% cottone, algodon, 5% elastane
Nedostatok: MZ nebolo uvedené

v kodifikovanej podobe Statneho jazyka

29,90

29,90

12.

damska no¢né kosel'a EIC — PI, Happy People,
art. 3627

MZ: 95% cottone, algodon, 5% elastane
Nedostatok: MZ nebolo uvedené

v kodifikovanej podobe §tatneho jazyka

35,50

35,50

13.

damska no¢né kosel'a EIC — PI, Happy People,
art. 3373

MZ: 95% cottone, algodon, 5% elastano
Nedostatok: MZ nebolo uvedené

v kodifikovanej podobe Statneho jazyka

29,90

29,90

14.

damska no¢né kosel'a EIC — PI, Happy People,
art. 3262
MZ: 95% cottone, algodon, 5% elastane

29,90

29,90




Nedostatok: MZ nebolo uvedené
v kodifikovanej podobe Statneho jazyka
15. 15 damske tielko Lovely Girl 9,20 138,00
MZ: 90% cotone, algodon, (10% elastan)
Nedostatok: MZ nebolo uvedené
v kodifikovanej podobe Statneho jazyka
16. 8 damske tielko Risveglia ISENSI 8,30 66,40
MZ: 45% cotton, baumwolle, 45% modal, 10%
elastane, elasthan
Nedostatok: MZ nebolo uvedené
v kodifikovanej podobe Statneho jazyka
17. 14 | damske body Risveglia ISENSI 13,20 184,80
MZ: 90% cotone, cotton, baumwolle, 10%
elastane, elasthan
Nedostatok: MZ nebolo uvedené
v kodifikovanej podobe §tatneho jazyka
18. 5 damske tielko Lovely Girl 8,60 43,00
MZ: 90% cotone, algodon, (10% elastan)
Nedostatok: MZ nebolo uvedené
v kodifikovanej podobe §tatneho jazyka
19. 2 damska no¢na kosiel’ka SOFIAMAN 26,50 53,00
MZ: 46% bumbac, cotton, 46% modal, modalig,
(8% elastan)
Nedostatok: MZ nebolo uvedené
v kodifikovanej podobe Statneho jazyka
Spolu 19 druhov v celkovej hodnote [€] 1 633,35
Za zistené nedostatky, ako preddvajici v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitela

v plnom rozsahu zodpoveda ¢astnik konania.

V odvolani ucastnik konania neuviedol ziadne nové skutoc¢nosti ani dokazy, ktoré by
ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

Vo svojom odvolani uc€astnik konania uviedol, Ze Ziada prvostupfiovy spravny orgén, aby
v ramci autoremeduary odvolaniu vyhovel v celom rozsahu tak, Ze napadnuté rozhodnutie zrusi,
alternativne, ak prvostupnovy spravny organ v ramci autoremediry odvolaniu nevyhovie, aby
vec neodkladne postupil odvolaciemu spravnemu organu, ktory prvostupnové rozhodnutie
spravneho organu zrusi a vec vrati sprdvnemu organu prvého stupfia na nové konanie
a rozhodnutie. U¢astnik konania povaZuje napadnuté rozhodnutie za arbitrarne, nedostatoéne
odovodnené a nemajlice oporu vo vykonanom dokazovani. K poruSeniu ustanovenia § 10a
ods. 1 pism. k) zakona o ochrane spotrebitel’a u¢astnik konania uvadza, Ze mu nie je zrejmé, na
zaklade akého dokazného prostriedku spravny organ urcil, Ze zo strany Gc¢astnika konania malo
dojst’ k poruSeniu predmetného ustanovenia. Predmetné ustanovenie neustanovuje, aby
poskytnutie informacie o moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov bolo
v pisomnej forme. Ugastnik konania poznamenal, Ze takymto spdsobom postupuje aj on a pre
uplnost’ uvadza, ze pre pripadné odstranenie nejasnosti o vyklade tohto ustanovenia do
buducnosti, zabezpecil pisomné informovanie spotrebitel’a o alternativnom rieSeni sporov.
K poruSeniu ustanovenia § 13 zédkona o ochrane spotrebitel’a Gi€astnik konania uvadza, Ze je
pravdou, ze v Case kontroly sa v ponuke pre spotrebitel'a nachadzalo 19 druhov textilnych
vyrobkov, u ktorych boli zistené nedostatky v plneni informa¢nych povinnosti, a to uvaddzanie
pisomne poskytovanej informdacie o materidlovom zlozeni podla osobitného predpisu len
v cudzom jazyku, nie v kodifikovanej podobe $tatneho jazyka. Ugastnik konania k uvedenému
namieta, ze sa jedna o vyrobky od dlhoro¢ného dodéavatela, na ktorého sa spoliehal,




7e zabezpedi vietky potrebné zakonné naleZitosti k predaju jednotlivého tovaru. Ucastnik
konania zaroven uviedol, ze eSte v Case kontroly okamzite zjednal napravu s tymto
dodavatel'om a okamzite odstranil aj $kodlivy stav veci na predajni. Uastnik konania taktiez
zdoraziuje, ze vysku ulozenej pokuty povazuje za neprimeranu, ato vzhladom k vysSie
uvedenému, ako aj vzhladom na zévaznost porusenia ustanoveni zdkona o ochrane
spotrebitel'a. Ugastnik konania v odvolani poznamenava, Ze spravny organ mal v predmetnom
pripade postupovat’ podl'a zdkona o priestupkoch a udelit’ pokutu pri dolnej hranici zdkonom
stanovenej sadzby, t. j. maximalne do vysky 33,- €. Zaverom ucastnik konania uvadza, ze sa
snazi vyvarovat akymkolvek poruseniam zékona, ktoré suvisia sjeho podnikatel'skou
¢innostou arovnako sa tiez snazi dodrziavat' pravne predpisy aj v suvislosti s ochranou
spotrebitel’a. Doposial si ucastnik konania vzdy riadne a vcas plnil svoje povinnosti voci Statu
a v pripade, ak k nejakému poruseniu zakonnych ustanoveni z nedbanlivosti ddjde, vzdy sa
snazi negativny, resp. Skodlivy nasledok odstranit’ ¢o najrychlejSie. Na zaklade vysSie
uvedeného ucastnik konania uviedol, Ze v pripade, ak nebude jeho odvolaniu vyhovené v celom
rozsahu, ziada o znizene pokuty.

Podla § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel’a ,,preddvajici je povinny pred
uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela pred tym,
ako spotrebitel’ odosle objednavku, ak nie su tieto informdcie zjavné vzhladom na povahu
vyrobku alebo sluzby, spotrebitel’ovi jasnym a zrozumitel’nym sposobom ozndmit’ informdciu
0 moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych
osobitnym predpisom*.

Podla § 13 zikona o ochrane spotrebitela, ,.ak sa informdcie uvedené v § 10a az 12
poskytuju pisomne, musia byt’ v kodifikovanej podobe Stitneho jazyka. Moznost subezného
pouzivania inych oznaceni, najmd grafickych symbolov a piktogramov, ako aj inych jazykov,
nie je tymto dotknuta. Fyzikdlne a technicke veliciny musia byt vyjadrené v zakonnych meracich
Jjednotkach .

Odvolaci organ preskimanim napadnutého rozhodnutia prvostupniového spravneho organu
dospel k zaveru, Ze ucastnik konania v podanom odvolani nevyvratil skutkovy stav.
Skuto¢nosti a dovody uvedené v odvolani nespochybiiuji uloZenie sankcie zo strany spravneho
organu a nie su tak dovodom na zruSenie prvostupiiového rozhodnutia. Z podkladov
k rozhodnutiu jasne vyplyva, ze ucastnik konania porusil povinnosti ulozené¢ mu zakonom
o ochrane spotrebitela. Odvolaci organ sa stotoziiuje s tvrdeniami prvostupfiového spravneho
organu obsiahnutymi v oddvodneni rozhodnutia. Namietky ucastnika konania Ziadnym
sposobom nezbavuju Ucastnika konania zodpovednosti za poruSenie ustanovenia zakona
o ochrane spotrebitel'a. Pre spravny i odvolaci organ je ddlezity skutkovy stav zisteny v Case
kontroly, ktory nasledne porovnava so stavom v zmysle zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktory
ale zo strany ucastnika konania nebol dodrZany a spravny organ pristupil k uloZeniu pokuty. Pri
postihovani Uc€astnika konania spravny orgdn postupoval na zaklade zakona o ochrane
spotrebitela. Ugastnik konania Ziada o zrugenie prvostupiiového rozhodnutia, resp. o zniZenie
vySky uloZenej pokuty. K tomu odvolaci organ poukazuje na § 24 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel’a, z ktorého jednoznaéne vyplyva povinnost’ orgdnu dozoru ulozit’ pokutu v kazdom
pripade poruSenia povinnosti podl'a tohto zakona.

Utastnik konania v odvolani namietal, e prvostupiiové rozhodnutie spravneho organu je
arbitrarne, nedostatotne oddvodnené a nemajuce oporu vo vykonanom dokazovani.
S uvedenym tvrdenim tucastnika konania sa odvolaci spravny orgdn nestotoziiuje. Odvolaci
organ ma za to, Ze dovody, ktoré viedli spravny organ k zaCatiu spravneho konania
anaslednému ulozeniu pokuty, s uvedené v napadnutom prvostupiiovom rozhodnuti.
Z odovodnenia rozhodnutia jednoznacne vyplyva, Ze hlavnym podkladom rozhodnutia bola
kontrola vykonana inSpektormi SOI zo dna 22.03.2017, tak ako je to wuvedené
v samotnom odoévodneni rozhodnutia. Vystup z kontroly tvori in§pekény zaznam, ktory mal




k dispozicii aj samotny ucastnik konania. Odvolaci organ povazuje d’alej za potrebné uviest’, Ze
podla § 47 ods. 3 Spravneho poriadku ,, V odévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré
skutoénosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi uvahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov,
ako pouzil spravnu uvahu pri pouZiti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako
sa vyrovnal s ndvrhmi a namietkami ucastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom
rozhodnutia.“ Cit. ustanovenie teda stanovuje spravnemu organu povinnost uviest
v odovodneni rozhodnutia skutocnosti, ktoré boli pre rozhodnutie spravneho organu
podkladom. Spravny poriadok v danom smere rieSi materidlnu stranku veci, ked’ samotné
podklady, z ktorych dané skutocnosti vychadzaju st obsiahnuté v prisluSnom spisovom
materiali, do ktorého mé ucastnik konania moznost’ v priebehu spravneho konania nazriet’.
Odvolaciemu orgénu vSak v tomto ohl'ade nedd nespomenut’, Ze prvostupiiovy spravny organ
vo svojom rozhodnuti popisal postup spravneho organu vychadzajuci z jednotlivych podkladov
z chronologického hladiska, ked’ bolo uvedené najskor zistenie spravneho organu vychadzajice
z inSpekéného zaznamu a nasledne zacatie spravneho konania. Na zaklade uvedeného ma
odvolaci organ za to, Ze prvostupiiovy spravny organ presne uviedol, ktoré skutocnosti boli
podkladom pre rozhodnutie a samotné¢ podklady pre rozhodnutie s sucastou spisovej
dokumentécie, ¢o je v sulade so zdkonom. Odvolaci organ zaroven k uvedenému uvadza, ze
spravny organ prvého stupiia uloZzenu pokutu dostatocne odovodnil v stlade s kritériami
ustanovenymi v § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a. Vzhl'adom na charakter zistenych
nedostatkov, ako aj s prihliadnutim na hroziace nasledky, bola pokuta ulozena spravnym
organom prvého stupiia odévodnene a v adekvatnej vyske.

Ucastnik konania v odvolani d’alej uviedol, Z¢ mu nie je zrejmé, na zaklade akého
dokazného prostriedku spravny organ uréil, Ze zo strany ucastnika konania malo dojst
k poruseniu ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel'a. Predmetné
ustanovenie totiZ neustanovuje, aby poskytnutie informacie spotrebitel'ovi o0 moznosti obratit’
sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov bolo v pisomnej forme. Uastnik konania
v odvolani poznamenal, Ze takymto sposobom postupuje aj on. K uvedenému odvolaci
spravny organ uvadza, Ze z obsahu inSpekéného zdznamu je zrejmé, ze informacia o moznosti
obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov nebola spotrebitel'om (inSpektorom SOI)
poskytnutd v Ziadnej forme, t. j. ani Gstne pri vykonani kontrolného nakupu. Odvolaci organ
uvadza, ze povinnost’ preddvajicemu vyplyva z § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane
spotrebitel'a a predavajici je povinny zabezpecit' na svojej prevadzke jej dodrZiavanie.
Povinnost’ oznamit’ spotrebitel'ovi jasnym a zrozumite'nym spésobom informaciu o moznosti
obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym
predpisom plati pre kazdého predavajiuceho v jeho prevadzke bez vynimky.

K tvrdeniu Gcastnika konania, Ze v pripade porusenia § 13 zdkona o ochrane spotrebitel'a sa
jedna o vyrobky od dlhoro¢ného dodévatela, na ktorého sa spoliehal, ze zabezpeci vsetky
potrebné zakonné nalezitosti k predaju jednotlivého tovaru, a Ze eSte v ase kontroly okamzite
zjednal népravu s tymto dodévatel'om a okamzZite odstranil aj Skodlivy stav veci na predajni,
odvolaci organ poznamenava, Ze uvedené argumenty st subjektivneho charakteru. Ucastnik
konania je povinny po cely ¢as vykonu svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziavat’ vSetky pravne
predpisy vztahujuce sa na ochranu spotrebitela, vratane zakona o ochrane spotrebitela.
Odvolaci orgén poukazuje na to, ze uCastnik konania zodpovedd za zistené nedostatky na
zaklade principu objektivnej zodpovednosti, t. j. bez ohladu na zavinenie (Umysel,
nedbanlivost’) alebo iné okolnosti danej veci, za ktorych k ich poruSeniu doslo, pretoze
zavinenie nie je pojmovym znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za tito kategdriu
spravneho deliktu, kde sa preukazuje len porusSenie pravnej povinnosti. Zakon o ochrane
spotrebitela neumozniuje kontrolnému organu prihliadnut’ na Ziadne subjektivne aspekty. Pre
konS$tatovanie poruSenia povinnosti je rozhodujuci skutkovy stav zisteny inSpektormi SOI
pocas vykonu kontroly. Ako uz bolo uvedené vyssie, uvedené spravne delikty patria medzi




ohrozovanie delikty, a preto nie je nevyhnutné, aby doslo k poruchovému nésledku; staci, ze
takyto protipravny nasledok realne hrozi. Odvolaci organ je toho nazoru, ze ucastnik konania
je povinny poznat zakon a zabezpecit na svojej prevadzke jeho dodrziavanie, rovnako aj
zaskolit’ svojich zamestnancov tak, aby sa riadili zakonom pri vykone svojej &innosti. Co sa
tyka argumentu ti€astnika konania o bezodkladnom odstraneni vSetkych zistenych nedostatkov,
uvedené odvolaci organ vnima pozitivne, avSak tato skutocnost’ na posudenie daného pripadu
nema vplyv, nakolko v stlade s § 7 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a v zneni neskorsich predpisov je ,,kontrolovana
osoba povinna v urcenej lehote odstranit zistené nedostatky, ich priciny alebo vykonat' okamzité
nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie. Prijatie prislusnych opatreni je povinnostou
ucastnika konania vyplyvajicou mu priamo zo zdkona, a teda taktiez nie je skutocnostou, ktord
by ho zbavovala zodpovednosti za zistené porusenie zakona“. Z citovaného ustanovenia
jednoznacne vyplyva, Ze odstranenie nedostatkov predstavuje povinnost’ pre ti¢astnika konania,
ako kontrolovaného subjektu, ulozeni mu osobitnym predpisom, spravidla este v Stadiu pred
zacatim spravneho konania, do terminu uvedeného v zdviznom pokyne. Preto nemozno brat’
ohl'ad na tito skuto¢nost’ pri ur€ovani vysky pokuty.

Na zaver odvolania ucastnik konania namieta vySku pokuty, ktora je podla neho
neprimerana k zistenym nedostatkom, ako aj vzhl'adom na zévaznost porusSenia ustanoveni
zékona o ochrane spotrebitela. Vo vztahu k moznosti znizit, resp. zrusit' vysku uloZenej
sankcie, odvolaci organ uvadza, ze po dokladnom preskiimani rozhodnutia a konania, ktoré mu
predchadzalo, nenasiel dévod na znizenie, resp. zruSenie vysky postihu. Odvolaci organ zastava
nazor, ze pokuta bola uloZend v ramci stanovenych kritérii, blizko minimalnej sadzby.
V zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela, zohl'adituje charakter a povahu zistenych
nedostatkov. Spravny organ zaroven pri urceni vysky pokuty postupoval v sulade so zasadou
materialnej rovnosti, vyjadrenou v ustanoveni § 3 ods. 5 Spravneho poriadku, ked’ pri uréeni
vysky pokuty vychadzal z rozhodovacej praxe spravnych organov v skutkovo zhodnych alebo
obdobnych pripadoch. Odvolaci organ nemohol znizit’ vysku uloZenej sankcie ani ju zrusit,
nakol’ko by potom vybocil z medzi ukladania pokt za obdobné porusenia pravneho predpisu.
Odvolaci orgén sa vSak snazi v rdmci spravnej ivahy prihliadat’ na vSetky okolnosti pripadu aj
pri udel'ovani pokuty tak, ako tomu bolo aj v pripade ucastnika konania. Na druhej strane je zo
zékona viazany, aby v rovnakych, resp. obdobnych veciach rozhodoval podobne, pricom tato
poziadavka plati aj pre ukladanie sankcii. Zarove treba dodat’, Ze na to, aby sankcia spiiala aj
represivnu zlozku, musi byt cite'nd v majetkovej sfére u€astnika konania, nakol’ko ma posobit’
ako trest (represia) za spachanie in¢ho spravneho deliktu. Ak by totiz represivna zlozka nebola
cite'na, nemoZno rozumne o¢akavat’ ani naplnenie d’alSej z funkcii pokuty, ktorou je prevencia,
a to jednak do vnutra — vo vzt'ahu k zodpovednostnému subjektu (i€astnikovi konania), ktory
si po primerane ulozenej sankcii, zodpovedajucej zistenému nedostatku do buducna rozmysli,
¢1 znova porusi dany pravny predpis, ale aj smerom navonok — vo vztahu k ostatnym
podnikatel'skym subjektom (predavajucim), ktorych mé odstraSit’ od poruSovania obdobne;j
povinnosti, ako v pripade ucastnika konania. Odvolaci spravny organ uvadza, ze kazdy pripad
sa posudzuje individualne a je na uvahe spravneho organu akt vysku pokuty v zadkonom
uréenom rozmedzi za porusenie povinnosti ulozi. Pokuta bola uc¢astnikovi konania uloZena
v dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby a odvolaci orgédn ju povaZuje za primerant
vzhl'adom na dané poruSenie povinnosti.

Co sa tyka argumentu udastnika konania, Ze spravny organ mal v predmetnom pripade
postupovat’ podla zdkona o priestupkoch a udelit’ pokutu pri dolnej hranici zakonom stanovene;j
sadzby, t. j. maximalne do vysky 33,- €, odvolaci organ uvadza, ze v predmetnom pripade nie
je mozné udelit’ ucastnikom konania uvedenu pokutu. Organ dozoru ma pravo v zmysle § 24
ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitel'a za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom
alebo pravne zadviznymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozit’ vyrobcovi,



predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe, ktora prevadzkuje cinnosti bez
opravnenia na podnikanie pokutu do 66 400,- EUR; za opakované poruSenie povinnosti pocas
12 mesiacov ulozi spravny organ pokutu do 166 000,- EUR. Z citovaného ustanovenia
jednoznacne vyplyva, Ze v danom pripade sa ucastnikovi konania neukladd pokuta maximalne
do vysky 33,- €. V danej suvislosti odvolaci orgdn ddva do pozornosti, ze pokial’ aj organy
inSpekcie v administrativnom konani o zistovani a sankcionovani spravneho deliktu postupuju
analogia legis podla trestnopravnej upravy, to neznamena, ze trestnopravnu upravu aplikuju
doslovne, pretoze pre ich postup a rozhodovanie je zékladnym hmotnopravnym predpisom
zéakon o ochrane spotrebitel'a a procesnym predpisom Spravny poriadok.

K ostatnym nadmietkam odvolaci orgdn nevzhliadol ako k pravne relevantnym, nakol'’ko ako
uz bolo vyssie uvedené predmetné ustanovenia zakona o ochrane spotrebitela sa riadia
principom objektivnej zodpovednosti, t. j. uCastnik konania zodpoveda bez ohl'adu na zavinenie
(tmysel, nedbanlivost’) alebo iné okolnosti pripadu, avSak niektoré jeho vyjadrenia boli
subjektivneho charakteru.

Na zaklade hore uvedenych skuto¢nosti odvolaci organ poklada skutkovy stav za spol’ahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazanu.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podl'a § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a ulozi vyrobcovi, predavajiicemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podl'a § 9a
alebo § 26 za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zakone pokutu az do vysky 66 400,-
EUR, za opakované poruSenie pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000,- EUR.

Pri urceni vysky pokuty prihliadol spravny organ v stlade s § 24 ods. 5 citované¢ho zdkona
na charakter protiprdvneho konania, zdvaznost' porusSenia povinnosti, spdsob a ndsledky
poruSenia povinnosti. Spravny organ pri uréovani vysky pokuty zohladnil, Ze nasledkom
absencie informdacie ohl'adne moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v ur¢itych pripadoch doslo k poruSeniu prava spotrebitela na informacie. Cielom zakona
¢.391/2015 Z. z. je vytvorenie novej moznosti pre spotrebitel'ov riesit’ svoj spor s predavajucim
rychlo, efektivne, menej formalne a predovSetkym bezplatne, resp. len s minimalnymi
nakladmi. Ide o dosiahnutie zmierlivého rieSenia, resp. dohody medzi spotrebitel'om
a predavajucim o vyrieSeni sporu, ktora sa po stthlase oboch stran s jej znenim stava zaviznym
pravnym podkladom. Prave pre tieto dovody kladie aj odvolaci organ doéraz na to, aby
spotrebitel’ bol o tejto moznosti riadne informovany pred uzavretim zmluvy v zmysle § 10a
ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Pri ur€ovani vysky pokuty vzal spravny orgdn do uvahy aj to, ze tcastnik konania opomenul
uvadzat’ pisomne poskytnuté informécie podla § 10a az 12 zékona o ochrane spotrebitela
v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, ked’ tento nezabezpecil preklad vysSie uvedenych
informéacii na vyrobkoch tykajucich sa oznafenia zloZenia textilnych vyrobkov do
kodifikovanej podoby Statneho jazyka, ked’ tychto 19 druhov textilnych vyrobkov v celkovej
hodnote 1 633,35 € obsahovalo cudzojazy¢né znenie. Predmetny nedostatok povazuje odvolaci
organ za zavazny, nakolko spotrebitel v dosledku neho nedisponuje zrozumitel'nou
informéciou predovSetkym vo vztahu k tdajom o materidlovom zloZeni vyrobkov, a teda
o spdsobe pouzitia a udrzby tychto vyrobkov, co mdze mat’ za nasledok kvalitativne zniZenie
alebo Uplné poskodenie predmetnych vyrobkov alebo inych veci pouzitych pri manipulécii
s nimi. Predmetnym opomenutim boli tiez spotrebitel'ovi upreté prava na informacie a zaroven
bol spotrebitel’ i potenciondlne ohrozeny na zdravi.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zaklade ¢oho podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie odvolaci orgdn zamieta ako
nedovodné.

Zaroven upozoriiujeme ucastnika konania, Ze pokutu uloZent I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo diia dorucenia tohto rozhodnutia prilozenou poStovou poukazkou alebo



prikazom na uhradu na ucet: Statna pokladnica, ¢. u.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS:
01350817.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je konecné a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZzenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskumatel'né saidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo: SK/0470/99/2017 Dna: 07.03.2018

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenska obchodna inspekcia Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom

v Bratislave, vo veci odvolania tcastnika konania — Bolco s. r. o. , Mocarianska
18A/6640, 071 01 Michalovce, ICO: 47 179 813, kontrola vykonana dia 22.03.2017

v prevadzkarni G¢astnika konania TuSi Pizza — vyroba pizze, donaskova sluzba, Cergovska
14/A, PreSov, proti rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
Presove pre PreSovsky kraj, ¢. P/0098/07/17, zo dna 12.07.2017, ktorym bola podla § 24
ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodne;j
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov, ulozena peiazna pokuta vo
vyske 500 EUR, slovom: pét’sto eur, pre porusenie § 4 ods. 1 pism. a), § 15 ods. 1 pism. a), b)
vySSie cit. zdkona o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej ndrodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, podla § 59 ods. 2 spravneho
poriadku takto

rozhodol:

napadnuté rozhodnutie vo vyrokovej €asti, ako aj v prislusnej ¢asti odovodnenia m e n i tak, ze
cast’ vyroku, ktorym bolo konstatované porusenie povinnosti podl’a § 4 ods. 1 pism. a) zdkona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov vypust’a

a

pre porusenie povinnosti predavajiceho podla § 15 ods. 1 pism. a), b) zdkona ¢. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.

o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov sa ulastnikovi konania: Bolco s. r. o.
Mocarianska 18A/6640, 071 01 Michalovce, ICO: 47 179 813, kontrola vykonanéa dna
22.03.2017 v prevadzkarni Gi¢astnika konania TuSi Pizza — vyroba pizze, donaskova sluzba,
Cergovska 14/A, Presov, podla § 24 ods. 1 vyssie cit. zakona o ochrane spotrebitel’a, uklada
penazna pokuta vo vyske 200 EUR, slovom: dvesto eur. UloZzenu pokutu je ucastnik konania
povinny uhradit’ do 30 dni odo dila dorucenia tohto rozhodnutia poStovou poukéazkou alebo
prikazom na tthradu na udet: Statna pokladnica, &. G.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068 VS:
00980717.

Odovodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (dalej len ,,SOI*) so sidlom v PreSove pre
PreSovsky kraj rozhodnutim ulozil G¢astnikovi konania — Bolco s. r. 0. - pefiaznii pokutu vo
vyske 500 EUR pre porusenie povinnosti podl'a § 4 ods. 1 pism. a), § 15 ods. 1 pism. a), b
zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zédkona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane
spotrebitel'a®).

InSpektormi SOI bolo dna 22.03.2017 v prevadzkarni Gi€astnika konania TuSi Pizza — vyroba
pizze, donaskova sluzba, Cergovska 14/A, Presov zistené, Ze predavajuci si nesplnil povinnost’
predavat’ vyrobky v spravnej hmotnosti; na vhodnom a trvale viditel'nom mieste prevadzkarne



oznacit' prevadzkareil obchodnym menom, sidlom predavajiceho a menom a priezviskom
osoby zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne.

Proti tomuto rozhodnutiu ucastnik konania podal odvolanie.

Odvolaci organ podl'a § 59 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Spravny poriadok®) preskiima napadnuté
rozhodnutie v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené
vady odstrani. Podl'a ods. 2 ak st preto dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi,
inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim napadnutého rozhodnutia ¢. P/0098/07/17 zo dia 12.07.2017, ako aj konania,
ktoré predchddzalo jeho vydaniu odvolaci organ zistil dovod na zmenu prvostupiiového
rozhodnutia, nakol'’ko odvolaci orgén po dokladnom oboznameni sa so skutkovym stavom veci
ustalil, ze inSpektormi SOI, ani rozhodnutim prvostupniového spravneho organu nebolo
zohl'adnend, u jedal predavanych na porcie, hmotnostna odchylka u 1 porcie — 10 %. Nakol'ko
uvedenou zmenou rozhodnutia doslo k vypusteniu jedného spravneho deliktu, a tym aj zuZeniu
rozsahu konania, ktorym bol poruseny zakon o ochrane spotrebitel’a, odvolaci organ pristapil
aj k primeranej zmene vysky postihu tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.
Dévod na zruSenie napadnutého rozhodnutia odvolaci organ nezistil. Povinnost'ou ucastnika
konania bolo na vhodnom a trvale viditelnom mieste prevadzkarne oznacit prevadzkaren
obchodnym menom, sidlom predavajicecho a menom a priezviskom osoby zodpovednej za
¢innost’ prevadzkarne; ¢o ucastnik konania porusil.

Dna 22.03.2017 bola vykonané kontrola in§pektormi SOI v prevadzkarni TuSi Pizza — vyroba
pizze, donaskova sluzba, Cergovskai 14/A, Presov, pri ktorej bolo zistené, ze ucastnik konania
svoju prevadzkaren v Case kontroly neoznacil obchodnym menom, sidlom predavajiiceho
a menom a priezviskom osoby zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne.

Uvedeny konanim sa tucastnik konania dopustil porusenia § 15 ods. 1 pism. a), b) zdkona
o ochrane spotrebitela.

Za zistené nedostatky ako predavajici, v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a,
v plnom rozsahu zodpoveda ucastnik konania.

Ugastnik konania vo svojom odvolani cituje § 32 ods. 1 Spravneho poriadku a uvadza, ze veci
spravnych deliktov maju charakter konania o trestnom obvineni a spravny organ musi preto
reSpektovat’ procesné prava obvineného zo spravneho deliktu, zakladné zasady konania a ¢l. 6
Dohovoru o ohrane ludskych prav a zakladnych slobod. Ugastnik konania d'alej opisuje
procesny postup doterajSiecho priebehu konania, pricom zddraznil, Ze k oznameniu o zacati
spravneho konania sa vyjadril len pisomne, a ziadal zastavenie spravneho konania, v opacnom
pripade nariadenie Gistneho pojednavania. Uastnik konania ma za to, Ze in§pekény zaznam ako
aj rozhodnutie je nepreskiimatel'né pre nedostatok dovodov a dokazov, pre nespolahlivo,
nedostatocne zisteny a zadokumentovany stav, rozhodnutie neobsahuje pozadované nélezitosti,
spravny organ vec nespravne pravne posudil, pravny organ nepostupoval zdkonnym sposobom
pri vedeni spravneho konania, u¢astnik konania nebol v konania vypocuty, v sprdvnom konani
nebol vykonany ani jediny dokaz o spachani spravneho deliktu. Dalej Gi¢astnik konania cituje
§ 4 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel’a, a poukazuje na skuto€nost’, ze rozhodnutie
je v casti uréenia vysky aspOsobu poskodenia spotrebitela neurcité a nepreskumatelné.
Opisuje ¢o by mal vyrok rozhodnutia obsahovat’ a uvadza, ze vyrok rozhodnutia neobsahuje
uvedenie presného popisu ako k spachaniu spravneho deliktu malo dgjst, ¢o spdsobuje, Ze
skutok moéze byt zameneny sinym skutkom nésledne tato skutocnost’ spdsobuje
nepreskimatel'nost’ rozhodnutia pre nedostatok dévodov. Spravny organ neuviedol na zaklade
akého predpisu postupoval pri odsthlasovani spravnosti mnozstva podanych jedal. Cituje Cast’
inSpekéného zaznamu ohladne vycislenia rozdielu medzi podanou véhou jedla a uvedenou
vahou jedla na vydanom doklade o kupe, priCom konStatuje, Ze nie je zrejmé, ako k vyc€isleniu
rozdielu v uctovani kontrolného nakupu doslo. Podl'a ndzoru tcastnika konania nestaci len



prevazit celkovii hmotnost’ pizze, porovnat ju s deklarovanou hmotnostou a potom bez
d’alSieho vycislit’ rozdiel v u¢tovani. K tomu cituje Cast’ rozhodnutia, kde sa spravny organ
zaobera namietkami wclastnika konania. Uastnik konania nesuhlasi s pravnym nazorom
spravneho organu z dovodu, Ze bez poskytnutia pripustnych tolerancii su merania nepripustné
a neobjektivne. Poukazuje tiez na nedodrzanie vyhlasky UNMS SR ¢. 210/2000 Z. z.
o meradlach a metrologickej kontrole, priloha ¢. 7, v ktorej st uvedené pripustné chyby
meradiel, ktoré musia byt pri vdzeni zohl'adiiované.

Podl’a Gicastnika konania spravny organ tym, ze nezohl'adnil ziadnu toleranciu a jedla po vazeni
znehodnotil sposobil jeho nepreskumatelnost’. Vzhl'adom na to, ze hmotnost jedal je uvedena
v surovom stave, tak je potrebné zohladnit’ toleranciu na tepelné straty, Co spravny organ
nevykonal a tym sa stava jeho vyrok nepreskiimatelny. Ugastnik konania poukazuje na to, Ze
pizze sa nepredavali na jednotku hmotnosti. InSpektori mali zistit’, akym spdsobom boli pizze
pontkané, mali opisat’ ponukovy listok, ¢i st pizze pontkané a predavané na jednotku
hmotnosti za kg, alebo za prislusna jednotkovi hmotnost’ vo vzt'ahu k predajnej cene. Cituje
oddvodnenie spravneho organu ohladne toho, Ze spravny organ nezohladnil pripustna
toleranciu, a jeho oddvodnenie povazuje idastnik konania za nespravne. Ulohou spravneho
organu je poukdzat’ na prislusny pravny predpis podl'a ktorého postupuje pri odsthlasovani
kontrolnych ndkupov a ziada druhostupiiovy orgén o ustdlenie pravneho nazoru na danu
problematiku, nakol'ko ostatné spravne organy postupuju v rovnakych pripadoch tplne inak.
Ucastnik konania povazuje odsthlasenie spravnosti uétovacia za nepreskiimatelné z dovodu,
Ze mu nie je zrejmé, na ktorej polozke mal vzniknut rozdiel v uctovani kontrolného nakupu,
nakol’ko jedla sa skladali z roznych poloziek v réznych cenach. Uéastnik konania cituje § 47
ods. 3 Spravneho poriadku, pricom poukazuje na to, zZe spravny organ len nedostatocne
a neurcito uviedol oddévodnenie z ktorého cituje. Podl'a ndzoru ucastnika konania nedostato¢né
odovodnenie je dovodom na zruSenie rozhodnutia v pripade jeho preskimavania, a uvadza, ze
spravny orgéan neuviedol konkrétne aké podklady pouzil na rozhodnutie. Tiez neuviedol, ktoré
podklady pouzil v sprdvnom konani a pre rozhodnutie. Za délezité ucastnik konania povazuje,
ze spravny organ ktory vo veci rozhodol, nebol schopny z pravnych predpisov urcit’ ako mal
postupovat’ pri dokazovani veci. Podl'a GiCastnika konania spravny organ nedodrzal zasadu
materialnej pravdy. Uastnik konania tvrdi, Ze v jeho pripade neboli preukdzané a vykonané
ziadne dokazné prostriedky a rozhodnutie vychadza iba s in§pektormi tvrdenych skuto¢nosti.
Spravny orgén svojim neuzavretym vypoctom teoreticky umoziuje obchadzanie procesu
dokazovania v spravnom konani. Uastnik konania ma podozrenie, Ze tak ako nedostatoéne
a neobjektivne inSpektori postupovali pri zistovani stavu ohladom spravnosti uctovania
kontrolného nakupu, tak neobjektivne mohli postupovat aj v pripade konStatovan¢ho
neoznacenia prevadzkarne. Z in§pekéného zédznamu nie je podla ucastnika konania zrejmé,
z akych dovodov inSpektori nekontrolovali vSetky viditeIné miesta pri vstupe do prevadzkarne,
aby mohli konStatovat, Ze prevadzkaren nebola oznacend pozadovanymi zaleZitostami.
Vzhl'adom k neurcitosti a nezrozumitelnosti rozhodnutia v Casti uvedenia skutoc¢nosti,
z ktorych bolo pri vychadzani rozhodnutia vychadzané povazuje Gcastnik konania aj tento
dovod na zruSenie rozhodnutia arozhodnutie je nepreskimatelné. Udastnik konania tiez
poukazuje na jednostrannost’ a ucelnost’ vedenia spravneho konania bez akceptovania zasady
sucinnosti v spravnom konani.

Podl’a ucastnika konania spravny organ nevyuzil vSetky dostupné prostriedky k dostato¢nému
a objektivnemu objasneniu veci a poukazuje na Strasbursku literatiru, podl'a ktorej sa iCastnik
konania mé pravo k veci Gstne vyjadrit, byt’ pritomny pri dokazovani, klast’ svedkom otazky
a ustne pojednavanie malo byt nariadené uz pred vydanim prvostupniového rozhodnutia.
V kazdom spravnom konani o spravnom delikte, ktoré mé spiiat’ poziadavky Dohovoru je
potrebné vykonat’ ustne pojednavanie, najmé ak sa ucastnik konania stneho pojednavania
nevzdal, naopak vyvijal dostatocnii a opakovanu sucinnost za UCelom dostato¢ného



a objektivneho objasnenia veci a vyslovne Ziadal o ustne pojednavanie. Dalej poukazuje na
odporucanie Vyboru ministrov Rady Europy ¢. (91) 1 o spravnych sankciach. V d’alSej Casti
odvolania ucastnik konania nesuhlasi s nazorom spravneho organu v stvislosti s nenariadenim
ustneho pojednavania, priCom uvadza ako argumenty na jeho nariadenie napriklad rozsudok
NS SR ¢. 6Sz0/123/2015, ako aj dalSie rozsudky, ako aj rozsudky, ktoré toto pravo
nepriznavaju. Za zavazné porusenie ustanoveni spravneho poriadku ucastnik konania povazuje
to, ze spravny organ nespisal zapisnicu o vyjadreni ucastnika konania k ozndmeni o zacati
spravneho konania, ¢o podl'a u¢astnika konania spdsobuje nezdkonnost’ rozhodnutia.
Dalgia Cast odvolania sa tyka indpekéného zdznamu, a Gdastnik konania namieta jeho
relevantnost’, uvadza judikaturu, z ktorej vyplyva, ze InSpekény zadznam nie je dokazom
neotrasitelnym a jeho zavery mozu byt spochybnené nésledne v spravnom konani dokazmi
vykonanymi alebo u¢astnikom konania navrhnutymi. Dalej je podla ucastnika konania
potrebné, aby bol spravny organ tym, kto mal preukazat’ vinu ucastnika konania bez
pochybnosti vedeny pritom vySetrovacou zdsadou. Poukazuje tieZ na to, zZe spravny organ pri
trestani ucastnika konania vychadzal len z informécii z inSpekéného zaznamu, pri¢om tieto
informdcie s UCastnikom konania ako dokazy nevykonal, a to povazuje to Gcastnik konania za
porusSenie prava na obhajobu a na riadny proces. Ked'ze u¢astnik konania tvrdenie inSpektorov
v in§pekénom zdzname poprel, bolo povinnost'ou spravneho organu tieto rozpory odstranit’ na
ustnom pojednavani a ucastnik konania o toto pojednavanie vyslovne a pisomne poziadal.
Podla nézoru tucastnika konania sa inSpekény zaznam z kontroly nemdze stat’ listinnym
dokazom len preto, Ze je zachyteny na papieri, nakol’ko papier v tomto pripade je len nosi¢
informacie o0 moznom dokaznom prostriedku. Bolo potrebné nariadit’ Gistne pojedndvanie, ktoré
by vnieslo nové skuto¢nosti pri zistovani skutkového stavu. Spravny orgén tiez vzal do tivahy
len dokazy svedCiace v neprospech Ucastnika konania, a dokazy svedciace v jeho prospech
nevzal do uvahy. Ani jeden dokaz, ktory spravny organ v rozhodnuti pouzil nebol doposial
vykonany. Dalej u¢astnik konania cituje § 34 ods. 1 a § 34 ods. 2 Spravneho poriadku. Spravny
organ podl'a ucastnika konania neuvadza, ¢o povazuje za podklad, ¢o za dovod a neuvadza ani
pramen dokazu. Podl'a ndzoru castnika konania inSpekény zdznam, ma slazit’ predovsetkym
pre to, aby poskytol spravnemu orgéanu iba predstavu o skutkovych okolnostiach a moznych
dokazoch. Zakon ¢. 128/2002 Z. z. neukladd povinnost’ spisat’ o porovnani skutkového stavu
s poZzadovanym inSpekény zdznam, a z tohto dovodu ucastnik konania povazuje inSpekény
zaznam len ako nosi¢ informacii o stave, ktory mali inSpektori svojim konanim a vnemami
zistit. V odvolani sa d’alej uvadza, Ze aj NS SR ako aj NSS CR sa priklonil k ndzoru, Ze tradny
zaznam ma len povahu prvotnej informacie vo veci, no nie je ho mozné povazovat’ za dokaz.
Sila tohto podkladu sa vSak v spravnom konani rovna sile len podporného dokazu, ¢o znamena,
Ze Ucastnik konania teoreticky nemoze byt uznany vinnym len na zéklade uradného zaznamu.
InSpekény zaznam by nemal byt akceptovany ani ako podklad rozhodnutia, a mal by byt
nahradeny, alebo doplneny spisanim protokolu. Informacie z in§pekéného zdznamu si podla
ucastnika konania spravny organ neoveril zadovaZenim a vykonanim ddkazov vyplyvajucich
z in§pekéného zdznamu, napriklad svedeckou vypovedou inSpektorov, pricom citanie zo
zdznamu zmarilo moZznost’ posudzovat’ vierohodnost’ svedeckej vypovede podla jej podania.
Utastnik konania namieta nezakonnost rozhodnutia z dovodu, e doruéené rozhodnutie
neobsahuje podpis zodpovednej osoby a odtlatok peéiatky spravneho organu. Ugastnik konania
ziada o zruSenie rozhodnutia v celom rozsahu pre jeho nepreskiimatelnost’ a pre nedostatok
dokazov a dovodov.

V odvolani tcastnik konania neuviedol ziadne nové skutocnosti, ani dokazy, ktoré by
ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za vysSie zistené nedostatky.
Utastnik konania ako predavajici je povinny dodrziavat’ podmienky podnikania uvedené
v prislusnych pravnych predpisoch vratane zakona o ochrane spotrebitela pocas celej doby
vykonavania svojej podnikatelskej Ginnosti. Uastnik konania objektivne zodpoveda



za porusSenie zadkonom stanovenej povinnosti. Spravny organ pri vyddvani rozhodnutia
postupoval podl'a ustanoveni zékona o ochrane spotrebitel’a.

Podla § 15 ods. 1 pism. a), b) zdkona o ochranne spotrebitela na vhodnom a trvale viditelnom
mieste prevadzkarne musi byt uvedené miesto podnikania fyzickej osoby, meno a priezvisko
osoby zodpovednej za cinnost prevadzkarne.

Odvolaci organ vsak pristapil k vypusteniu postihu za § 4 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane
spotrebitel’a, nakol'’ko ma za to, ze u jedal podavanych na porcie nebola v in§pekénom zazname
zohl'adnend hmotnostnd odchylka. Odvolaci organ vsak povazuje skutkovy stav ohl'adne § 15
ods. 1 pism. a), b) zdkona o ochrane spotrebitel’a za spol’ahlivo zisteny.

Utastnik konania d’alej namieta naleZitosti vyroku rozhodnutia spravneho organu. Ustanovenie
§ 47 ods. 2 Spravneho poriadku obsahuje vypocet nalezitosti, ktoré musi vyrok rozhodnutia
vydaného v spravnom konani obsahovat’. Ide o rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia na
zaklade ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie o trovach, lehota na plnenie, pokial’ sa
ucastnikovi konania wukladd povinnost plnit. VSetky tieto nalezitosti rozhodnutie
¢. P/0098/07/17 obsahuje. Odvolaci organ preto poklada vyrok rozhodnutia v ¢asti tykajucej sa
poruSenia ustanovenia § 15 ods. 1 pism. a), b) za plne v stlade so Spravnym poriadkom.
Ugastnikom konania namieta, Ze vyrok rozhodnutia neobsahuje ,, uvedenie presného popisu ako
k spachaniu spravneho deliktu malo dojst** a poukazuje na nepreskumatel’'nost’ rozhodnutia.
K tejto namietke odvolaci organ uvadza, zZe ,,uvedenie presného popisu ako k spachaniu
spravneho deliktu malo dojst* nie je ziadnou podstatnou ndlezitostou vyroku rozhodnutia.
Opétovne poukazuje na to, Ze vyrok rozhodnutia obsahuje vSetko ¢o obsahovat’' ma vratane
popisu protipravneho konania Ucastnika konania a o nepreskumatel'nosti rozhodnutia nie je
vobec mozné uvazovat. Utastnik konania namieta neobjektivnost v pripade neoznaGenia
prevadzkarne a nie je mu zrejmé, z akych dévodov inSpektori nekontrolovali vSetky viditeIné
miesta pri vstupe do prevadzkarne. K tomu odvolaci organ uvadza, ze ako je uvedené
v in§pekénom zdzname, inSpektori SOI vykonali kontrolu oznacenia prevadzkarne, pri¢om
zistili, Ze v oznaceni prevadzkarne nie je uvedeny udaj o obchodnom mene, sidle kontrolovanej
osoby a mene a priezvisku osoby zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne. Z uvedeného vyplyva,
ze inSpektori SOI tuto prevadzku skontrolovali, poZadované udaje vSak chybali. Odvolaci organ
k tomu este uvadza, ze ucastnik konania nepredlozil Ziaden dokaz o tom, Ze uvedené udaje jeho
prevadzkaren mala. Pokial’ ide o poZiadavky tcastnika konania ohl'adne toho, Ze sa ma pravo
k veci Ustne vyjadrit, byt pritomny pri dokazovani, klast' svedkom otazky, tak podl'a ndzoru
odvolacieho orgéanu, tieto poziadavky ucastnika konania boli v rdmci zdkonnych mozZnosti
splnené, uz v procese kontroly. Ucastnik konania sa mal moznost vyjadrit k oznameniu
o zacati spravneho konania, ¢o aj urobil diia 01.06.2017, takisto mal moznost’ sa vyjadrit’ aj
k obsahu in§pek¢éného zdznamu, ¢o bolo urobené prostrednictvom opravnenej osoby.

V suvislosti s ndmietkou Ucastnika konania ohl'adne kladenia otazok svedkom spravny organ
uvadza cast’ rozsudku NajvysSieho sudu SR 8S70/52/2014: ,,Pokial ide o otdzku nevykonania
dokazu a vyjadreniu sa k podkladom rozhodnutia, zastiva odvolaci sud nazor, Ze vypocutie
zamestnanca Zalobcu by nemalo na objasnenie iného spravneho deliktu Zalobcom vplyv.
Vysluch svedka by len zbytocne predizil konanie a nemal by Ziaden vplyv na zistené skutocnosti.
Spravny organ bol jednak povinny a aj opravneny v kazdej faze spravneho konania zvazovat,
ktoré dokazy je potrebné vykonat, i je potrebné doterajsi stav dokazovania doplnit a sucasne
Jje povinny posudzovat’ dovodnost navrhov na doplnenie dokazovania. Taktiez plati i zasada
volného hodnotenia dokazov, z coho vyplyva, ze spravny organ hodnoti dokazy podla svojho
vnutorného presvedcenia. Hodnotenie a aj vykondvanie dokazov patri do pravomoci spravneho
organu. Na druhej strane sa vSak spravny organ musi zaoberat’ dovodmi, pre ktoré nevykonal
dokazné prostriedky navrhované ucastnikom konania. V konecnom dosledku spravny organ
uviedol dovody, preco nevykonal navrhovany dokaz — vysluch svedka. V tomto pripade bol uz
spravny delikt dokonany v okamihu, ked bola zakaznikovi vygenerovana cena nezodpovedajiica



cenniku, a teda vypoved svedka — bowlera by uz neprispela k objasneniu veci. Na zdaklade vyssie
uvedeného preto odvolaci sud nepovazoval tuto namietku Zalobcu za relevantnu.

K namietke ucastnika konania ohl'adne nenariadenia ustneho pojednévania odvolaci organ
uvadza, ze spravne konanie je spravidla ovladané zasadou pisomnosti a neverejnosti a preto vo
vieobecnosti, na rozdiel od sudneho konania sa Gistne konanie nevyzaduje. Ustne pojednavanie
spravny organ nariad’'uje len v pripadoch, ak to vzhl'adom na povahu prejednavaného pripadu
povazuje za potrebné za ucelom zistenia a objasnenia skutkového stavu veci, ktory bol podl'a
odvolacieho organu jednoznacne preukazany, ked’ si Zalobca nesplnil svoju zdkonom stanovent
povinnost. Pre Gstne pojednavanie je charakteristické, ze v iom vystupuje viacero ucastnikov
konania, Casto s protichodnymi zaujmami. Cielom ustneho pojednavania je predovsetkym
zistit' skutocny stav veci apokial mozno odstranit’ rozpory medzi Uc€astnikmi konania.
K uvedenému je tiez potrebné uviest,, Zze v predmetnom konani nevystupuje viacero ucastnikov
konania a teda ani nie je mozné tvrdit’, Ze poc€as spravneho konania boli zistené rozpory, ktoré
by bolo mozné odstranit’ na zéklade ustneho pojednavania. Cielom ustneho pojednavania je
taktiez poskytnit’ ucastnikom konania moznost, aby na fiom vyjadrili svoje navrhy, uplatnili
podnety a pripomienky ku skutku, o ktorom sa kona. K uvedenému odvolaci organ uvadza,
Ze nenariadenim ustneho pojednavania vSak Ziadnym sposobom nedoSlo k ujme na
pravach priznanych tucastnikovi konania, nakol’ko tento mal moZnost’ vyjadrit’ svoje
navrhy, podnety a pripomienky pisomne, ¢o ucastnik konania aj vyuZil. Navyse odvolaci
organ nepovazuje za potrebné nariad’'ovat’ vysluch ucastnika konania a svedka, nakol'ko ako je
zrejmé z inSpekéného zaznamu, ucastnik konania pocas vykonu kontroly ani nebol pritomny na
mieste vykonu kontroly, kde bol objektivne zisteny skutkovy stav pri osobnej Ucasti
zamestnanca ucCastnika konania, ktory zistenia z uvedenej kontroly podpisal a opatril odtlackom
peciatky svojho zamestnavatel'a — Gi€astnika konania. Odvolaci organ povaZuje za délezité
tieZ uviest’, Ze prave pripustenim dodato¢nych nepreukazanych tvrdeni osob, ktoré sa
dokonca pocas vykonania kontroly ani nenachadzali v prevadzke, by sa vytvoril
precedentny stav, kedy akykol'vek ucastnik konania by mohol namietat’ a rozporovat’
zistenia kontrolnych organov bez akéhokol'vek dokazu, a tym by kontrolné organy a ich
zistenia stracali akykol’vek zmysel. Odvolaci organ uvadza Rozsudok NajvysSieho sidu SR
4 S70/262/2015 zo dna 01.12.2016 v ktorom Najvyssi sid SR k nenariadeniu ustneho
pojednévania uviedol: ,,... spravny organ sa ma riadit’ spravnym poriadkom, a teda nariadit
ustne pojedndvanie, ak tak ustanovuje osobitny predpis, alebo v pripade, ak to vyzaduje povaha
veci. Preto v preskumavanom pripade rozhodnutiami a postupom spravnych orgdanov nebola
Zalobcovi odmietnuta spravodlivost' (denegatio iustitiae). Najvyssi sud zdoraznuje, Ze v konani
o spravnych deliktoch sa v plnom rozsahu uplatnuje zasada pisomnosti konania. “

Co sa tyka argumentacie ucastnika konania ohladom Odporaéania vyboru ministrov &. 91
spravny organ uvadza, ze predmetné odporicanie reSpektuje, avSak opakovane uvadza, Ze je
len na posudeni spravneho organu ¢i je Ustne pojednavanie potrebné nariadit, nie je to jeho
povinnostou a v predmetnej prejednavanej veci ma zalovany spravny organ aj nad’alej za to, ze
ustne pojednavanie nebolo nutné nariadit’.

Co sa tyka namietky i¢astnika konania o tom, Ze spravny organ nespisal zapisnicu o vyjadreni
ucastnika konania k oznameniu o zacati spravneho konania odvolaci organ uvadza, Ze uvedena
namietka je absolutne irelevantna a zo strany ucastnika konania ide o jasné nepochopenie
predmetného ustanovenia zédkona, nakolko zapisnica je formalnym zaznamenanim ustnych
prejavov ucastnikov konania a je vyhotovovand o ustnych podaniach, o tisthom pojednédvani
alebo o hlasovani v pripade ak vo veci koné a rozhoduje kolektivny organ.

K namietke ucastnika konania ohl'adne inSpekéného zaznamu a jeho relevantnosti odvolaci
organ uvadza, Ze kontrola SOI spoc¢iva v porovnani zisteného skutocného stavu so stavom
predpisanym, to znamena ustanovenym vSeobecnym zavdznym pravnym predpisom.
Vyhodnotenim tohto porovnania je vysledok kontroly, z ktorého musi byt’ zrejmé, ¢i zisteny



skutkovy stav vyhovoval alebo nevyhovoval predpisanému stavu. Kontrolnt ¢innost’ mézu
vykonavat’ len zamestnanci, ktori ziskali Specidlnu odbornu spdsobilost’ na vykon kontroly
a preukaz SOI, resp. poverenie na vykon kontroly. InSpektori su povinni preukdzat’ sa
preukazom SOI, vykonat zaznam z kazdej kontroly, postupovat’ pri kontrole v sulade
s platnymi pravnymi predpismi, vychadzat' len z vlastnych zisteni, objektivne zist'ovat’
a posudzovat’ skutkovy stav, ku kontrolovanym osobam sa spravat’ nepredpojato a korektne,
odmietnut’ vSetky formy korupcie, utajovat meno pisatel'a podania, okrem pripadov, kedy
podanie nie je mozné presetrit’ bez toho, aby boli doklady od pisatel’a pouzité pri kontrole ako
dokazovy material, zachovavat’ ml¢anlivost’ o sluzobnom, hospodarskom a Statnom tajomstve
a o skutoc¢nostiach, o ktorych sa dozvie pri kontrole a v suvislosti s iou. InS§pekény zaznam
patri medzi relevantné podklady k rozhodnutiu a je zaznamom z kontroly, v ktorom
konajuci inSpektori opiSu objektivne zisteny stav na mieste samom, pripadne aj
problematiku podnetov, k ¢omu sa vyjadri zodpovedna osoba pritomna pri vykone
kontroly a spravnost’ zaznamu potvrdi svojim podpisom, resp. uvedie, s ¢im nesuhlasi.
Zaroven v tejto suvislosti dodavame, Ze kontrola v suvislosti s poruSenim ustanovenia § 15
ods. 1 pism. a), b) zdkona o ochrane spotrebitel’a bola vykonand v stlade s pravnymi predpismi.
Utastnik konania namieta nezakonnost rozhodnutia z dovodu, e dorudené rozhodnutie
neobsahuje podpis zodpovednej osoby a odtlacok peciatky spravneho organu. K tomu odvolaci
organ uvadza, ze uvedené upravuje § 47 ods. 5 Spravneho poriadku. Na podpisovanie uradnych
rozhodnuti je urcéeny kvalifikovany elektronicky podpis s mandatnym certifikdtom.
Rozhodnutie spravneho orgénu teda nie je nezékonné, ale je dorucené zékonnym sposobom
a spiiia vietky naleZitosti, ktoré takéto rozhodnutie méa mat’.

Nakol'ko porusenie § 15 ods. 1 pism. a), b) zadkona o ochrane spotrebitel'a bolo zo strany
spravneho orgénu spolahlivo zistené, spravny organ si splnil svoju zdkonnu povinnost’
v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a a ucastnikovi konania ulozil
pokutu v zdkonom stanovenom rozsahu do 66 400 EUR. Odvolaci organ povazuje pokutu po
jej znizeni za primerant. Pokuta v danej vyske zarovei spliia nielen represivno-vychovn, ale
aj preventivnu funkciu.

Na zédklade hore uvedenych skuto¢nosti poklada odvolaci organ skutkovy stav za spol’ahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukdzanti, preto nezistil v odvolacom konani
dovod na zruSenie napadnutého rozhodnutia.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podl'a § 24 ods. 1 zidkona o ochrane
spotrebitel'a, ulozi predavajucemu za porusSenie povinnosti ustanovenych v tomto zakone
pokutu az do vysky 66 400 EUR.

Podl’a § 24 ods. 5 zadkona o ochrane spotrebitel’a sa pri ureni vySky pokuty prihliadlo najma

na charakter protipravneho konania, zavaZznost’ porusSenia povinnosti, sposob a nasledky
porusenia povinnosti.
Pri ur¢ovani vySky pokuty bolo prihliadnuté na skuto€nost’, Ze neoznacenim prevadzkarne
obchodnym menom, sidlom predavajuceho a menom a priezviskom osoby zodpovednej za
¢innost’ prevadzkarne, doSlo k poruSeniu prava spotrebitel'a na informacie. Spravny orgdn ma
za to, ze pokuta uloZena v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-vychovnu funkciu, ako aj
s prihliadnutim na zakonom stanovené¢ medze a hladiskd, pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku bolo 1. stupiiové rozhodnutie zmenené tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je konecné a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZzenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vyméhané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom.



Slovenska obchodn4 inSpekcia
Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0481/99/2017 Dna : 16.03.2018

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenska obchodna in$pekcia Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom
v Bratislave, vo veci odvolania uc¢astnika konania — BRAGA GASTRO s.r.o., so sidlom:
Haniska 466, 044 57 Haniska, ICO: 48 182 109, na zéklade kontroly zariadenia detského
ihriska nachadzajuceho sa pri Motoreste CIEL, Cierna Luka 327, Ozd’any (d’alej len ,,ZDI®),
vykonanej dna 23.08.2016 a dna 29.09.2016, proti rozhodnutiu InSpektoratu Slovenske;j
obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj, ¢. P/0343/06/2016 zo dna
09.08.2017, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov ulozena penazna pokuta vo vySke 1000,- EUR, slovom: jedentisic eur, pre
poruSenie § 4 ods. 1 pism. h) vysSie cit. zdkona o ochrane spotrebitela, podla § 59 ods. 2
Spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenské obchodna inspekcia Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom
v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej in§pekcie v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ¢. P/0343/06/2016 zo dna

09.08.2017 potvrdzuje.
Odovodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len ,,SOI) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj rozhodnutim ulozil G¢astnikovi konania — BRAGA GASTRO s.r.o. -
penaznu pokutu vo vyske 1 000,- €, pre poruSenie povinnosti vyplyvajlicej z ustanovenia
§ 4 ods. 1 pism. h) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,,zdkon o ohrane spotrebitel'a®).

InSpektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej diia 23.08.2016 a dita 14.09.2016 v zariadeni
detského ihriska nachadzajuceho sa pri Motoreste CIEL, Cierna Luka 327, Ozd’any zistené, Ze
ucastnik konania porusil povinnost’ poskytovat’ sluzby sposobom, ktory umoziuje ich riadne
a bezpecné pouZitie.

Proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty podal ucastnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podl'a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podl’a ods. 2 ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zrusenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnost'ou ucastnika konania bolo poskytovat’ sluzby spésobom,
ktory umoznuje ich riadne a bezpecné pouzitie; ¢o ucastnik konania porusil.

InSpektormi SOI bola dita 23.08.2016 a dia 14.09.2016 vykonana kontrola vyssie uvedeného
ZDI za Gcelom preSetrenia plnenia poziadaviek na bezpecnost’ ZDI a postdenia ich rizikovych
faktorov. Predmetnou kontrolou boli zistené nasledovné rizikové prvky:

- Nedodrzanie minimalnej vzdialenosti medzi sedadlom hojdacky a nosnou konstrukciou
hojdacky, ¢im neboli splnené poZziadavky v zmysle normy STN EN 1176-2:2009 ¢l. 4.4.1
,»,Minimalny priestor medzi sedadlami hojdacky®, v zmysle ktorého musi byt minimdlna



vodorovna vzdialenost medzi bokom sedadla hojdacky a vedl'a sa nachadzajlicou nosnou
konstrukciou v stave pokoja viac ako 20 % dizky zavesného prvku + 200 mm, ked’ v Gase
kontroly bola namerana dizka zavesného prvku 158 cm a vodorovna vzdialenost medzi
sedadlom hojdacky anosnou konstrukciou hojdacky bola 43 cm, priCom vzhl'adom na
nameranu diZku zavesného prvku 158 cm musela byt minimélna vodorovna vzdialenost’ medzi
bokom sedadla hojdacky a vedla sa nachddzajiicou nosnou konstrukciou hojdacky v stave
pokoja 51,60 cm,

- Nedodrzanie minimalnej vodorovnej vzdialenosti medzi dvoma susednymi sedadlami
hojdacky, ¢im neboli splnené poziadavky v zmysle normy STN EN 1176-2:2009 ¢l. 4.4.1
,Minimalny priestor medzi sedadlami hojdacky®, v zmysle ktorého musi byt minimalna
vodorovna vzdialenost medzi dvoma susednymi sedadlami viac ako 20 % dizky zavesného
prvku + 300 mm, ked’ v ¢ase kontroly bola namerana vzdialenost’ 51 cm, pricom pri namerane;j
dizke zavesného prvku 158 cm musela byt’ minimalna vzdialenost’ medzi susednymi sedadlami
61,60 cm,

- Nevhodné vyhotovenie zabran, ¢im neboli splnené poziadavky v zmysle normy STN EN 1176-
1:2009 ¢l. 4.2.4.4 |, Zabrany“, v zmysle ktorého musia zabrany obklopovat’ plosinu zo vSetkych
stran okrem priestoru, kde sa nachadzaju vstupné a vystupné otvory, ktoré musia byt na kazdom
hracom prvku, na zdbranach nesmu existovat’ nijaké medzil'ahlé vodorovné alebo takmer
vodorovné priecne tyCe alebo hrady, ktoré by mohli deti pri pokusoch o lezenie pouzit’ ako
stupen, konstrukcia hornej hrany zdbrany ma byt taka, aby deti neldkalo na nej stat’ alebo
sediet’, vypln zabran tiezZ nema lakat’ liezt’ po nich, ked’ v ¢ase kontroly sa na ZDI nachadzali
plosiny s vySkou padu 227 cm a 142 cm so zabranami v tvare medzil'ahlych vodorovnych
drevenych latiek, ktoré by mohli deti pri pokusoch o lezenie pouzit’ ako stupen,

- Drsny povrch latiek na zabradliach schodov a vycnievajiice matice skrutiek viac ako o 8§ mm,
¢im neboli splnené poziadavky v zmysle normy STN EN 1176-1:2009 ¢l. 4.2.5 ,,Kone¢na
uprava zariadenia®“, v zmysle ktorého st nepripustné vyc€nievajuce klince, konce drotenych lan,
hroty alebo Casti s ostrymi hranami, povrch nema byt taky drsny, aby bol pri¢inou poranenia,
vyCnievajuce zavity svornikov v dostupnej oblasti kazdej Casti zariadenia sa musia trvalo
zakryt, matice a hlavy skrutiek, ktoré vy¢nievaju menej ako 8 mm musia byt’ bez ostrin a vSetky
zvary sa musia nahladko obrusit, ked’ v ¢ase kontroly sa na konStrukcii zdvesnych lanovych
rebrikov nachadzali vy¢nievajuce matice skrutiek a zabradlia schodov boli vyhotovené z latiek
s drsnym povrchom, kde hrozi riziko poranenia,

- Prekazky v priestore padu, ¢im neboli splnené poziadavky v zmysle normy STN EN 1176-
1:2009 ¢l. 4.2.8.3 ,,Ochrana pred zranenim pouZivatel'ov, ktori su vo volnom priestore
vystaveni pohybu, ktory je vynuteny zariadenim®, v zmysle ktorého do vol'ného priestoru
nesmu zasahovat' nijaké prekazky, ktoré ruSia priechod pouZivatela, ktory je vystaveny
vynutenému pohybu a v zmysle normy STN EN 1176-1:2009 ¢l. 4.2.8.4 ,,Ochrana proti
zraneniam v priestore padu“, v zmysle ktorého priestor padu nesmie obsahovat' nijaké
prekazky, na ktoré by pouzivatel’ mohol spadnat’ a sposobit’ si zranenia, ked’ v ¢ase kontroly
z povrchu ihriska pokrytého Strkom vytfcali korene stromov a do voI'ného padu pri hojdacke
zasahovali vetvy stromu (tuje),

- Nevhodny povrch timiaci pad, ¢im neboli splnené poziadavky v zmysle normy STN EN 1176-
1:2009, v zmysle ktorej moze byt v zavislosti od kritickej vysky padu pouzity material tlmiaci
naraz - kora, drevené Stiepky, ked’ v Case kontroly pod plosinou s vyskou padu 227 cm sa
nachadzali vodorovné priecne latky, kde povrch ihriska bol pokryty betonom a zvySok ihriska
bol pokryty Strkom,

- Nedodrzany priemer lana upevneného na jednom konci, ¢im neboli splnené poziadavky
v zmysle normy STN EN 1176-1:2009 ¢l. 4.2.12.1 ,,Lana upevnené na jednom konci®, v zmysle
ktorého musi byt’ priemer lana upevneného na jednom konci od 25 mm do 45 mm, ked’ v case



kontroly na Sikmej lezeckej stene umiestnené lano na Splhanie bolo upevnené na jednom konci
s priemerom 19 mm.

NakoTl’ko boli na ZDI zistené nedostatky, ktoré su v rozpore s technickymi poziadavkami na
bezpecnost’ ZDI uréenymi v norme STN EN 1176-1:2009 Zariadenia a povrch detskych ihrisk
Cast’ 1: Vieobecné bezpeénostné poziadavky a skisobné metdody a STN EN 1176-2:2009
Zariadenia a povrch detskych ihrisk Cast’ 2: Dalsie $pecifické bezpeénostné poziadavky
a skuSobné metdédy na hojdacky, Ucastnik konania ako prevadzkovatel Motorestu CIEL
aspravca s prevadzkou motorestu suvisiaceho ZDI nezabezpecil poskytovanie sluzieb
spdsobom, ktory umoziuje ich riadne a bezpecéné pouzitie.

Uvedenym konanim ucastnika konania doSlo k poruSeniu § 4 ods. 1 pism. h) zakona
o ochrane spotrebitel’a.

Za zistené¢ nedostatky ucastnik konania ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zakona
o ochrane spotrebitel’a v plnom rozsahu zodpoveda.

V odvolani ucastnik konania neuviedol ziadne nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

Vo svojom odvolani tcastnik konania uvadza, ze nepopiera skutoCnost, Ze uvedené
nedostatky na ZDI boli zistené. Ucastnik konania sa viak domnieva, e za predmetné
nedostatky nemoéze, a preto znova opakuje, Ze zhotovenie uvedeného ihriska si objednal
u zhotovitel'a — firmy Greenweb s.r.0., so sidlom Skolskéa 35/1, PlieSovce. Uastnik konania
d’alej uviedol, Ze k zhotoveniu diela bola uzavreta aj Zmluva o dielo zo diia 06.05.2016 (d’alej
len ,,Zmluva®). Podla ¢l. IV ods. 1 Zmluvy sa zhotovitel’ zaviazal vykonat’ stavebné ¢innosti
spojené s predmetom diela na svoje naklady a nebezpe€enstvo, pricom sa zaviazal reSpektovat’
technické, Specifické pravne predpisy a podla ¢l. V ods. 1 Zmluvy zhotovitel zodpovedal
a zodpoveda za to, Ze predmet Zmluvy, t. j. ZDI, je zhotoveny podla noriem vztahujucich sa
na predmet plnenia, a Ze pocas zaru¢nej doby bude predmet sposobily na pouzitie na obvykly
ucel a zachova si obvyklé vlastnosti. Ako objednévatel’ sa teda ucastnik konania spoliehal na
znalosti a skusenosti zhotovitel'a. Zhotovitel, teda firma Greenweb s.r.o., sa zaviazal, ze
predmet plnenia (ZDI) bude spiiiat’ vietky pozadované technické normy. Ugastnik konania
taktieZ uvadza, ze kedZe sa nevenuje skladaniu ZDI, nedisponuje potrebnymi znalost'ami
o vietkych technickych norméch, ktoré takyto vyrobok musi spiiiat. Ugastnik konania sa
v celom rozsahu spolichal na zhotovitela, jeho znalosti a vedomosti. Uastnik konania
poznamenal, Ze zhotovitel mu pri preberani ZDI dorucil aj certifikaty o zhode vyrobkov, ktoré
nemal preco povazovat’ za nespravne. Rovnako podla vyjadrenia €astnika konania zhotovitel’
po vykonani diela potvrdil, Ze stavba bola odborne namontovana v sulade s predpismi
tykajucimi sa montaze. Ucastnik konania uviedol, Ze pokial’ by si bol vedomy, ze ZDI nesplia
technické normy, nikdy by takyto vyrobok od zhotovitel'a neprebral a uz vobec by ho neponukal
zékaznikom. Podl'a vyjadrenia U€astnika konania je preitho bezpecnost’ zakaznikov a ich deti
prvorada. Ucastnik konania d’alej v odvolani citoval ustanovenia § 6 ods. 1, ods. 2, ods. 3,
ods. 4, ods. 5, ods. 6, ods. 7 a ods. 8 zdkona o ochrane spotrebitel’a. Ucastnik konania je toho
nazoru, ze sa naintho ako poskytovatel'a sluzby moze vzt'ahovat’ liberacny dovod uvedeny v § 6
ods. 4 vspojeni s § 6 ods. 8 zdkona o ochrane spotrebitel'a. Ugastnik konania v podanom
odvolani nesthlasi s tvrdenim a vykladom spravneho organu prvého stupnia, podl'a ktorého
K zbaveniu sa zodpovednosti za nebezpecny vyrobok je potrebné uviest, ze v danom pripade
nejde o postih za zisteny nebezpeény vyrobok, ale za skutocnost’, ze kontrolovany subjekt
nezabezpecil poskytovanie sluzieb spdsobom, ktory umoziiuje ich riadne a bezpecné pouzitie.
Uvedeny libera¢ny dovod sa tyka len uvddzania na trh, ponukania alebo predavania vyrobkov,
pricom v tomto pripade ide o poskytnutie sluzby, t. j. uvedeny libera¢ny dévod nemozno
uplatiiovat™. Ucastnik konania uviedol, Ze zakon o ochrane spotrebitela v § 6 ods. 8 jasne
hovori o tom, ze okrem iného aj liberatny dévod uvedeny v § 6 ods. 4 zdkona o ochrane
spotrebitel'a sa vztahuje aj na poskytovanie sluzieb a nielen na uvadzanie na trh, pontkanie



alebo predavanie vyrobkov, tak ako to uvadza spravny organ prvého stupna vo vydanom
rozhodnuti. Ugastnik konania v odvolani znova zopakoval a zdoraznil, ze ZDI, ktoré bolo
predmetom kontroly, a na ktorom boli zistené nedostatky, nemontoval ani nepostavil. Uastnik
konania uviedol, Ze na zaklade vSetkych vysSie uvedenych skuto¢nosti nemohol vediet’ v Case
ponukanej sluzby, ateda aj v ¢ase vykonanej kontroly o skutoCnosti, Zze ponikana sluzba
(moznost’ relaxu a hrania sa na ZDI zakaznikov Ucastnika konania) nebola bezpecna, pretoze
ZDI nespinalo STN. Utastnik konania je presvedéeny, Ze za nedodrzanie technickych noriem
na ZDI nenesie zodpovednost, ale tito zodpovednost’ ma zhotovitel’ ZDI, ktory deklaroval
vlastnosti vyrobku a tento ich nemal. Ugastnik konania nemohol tieto nepravdivé tvrdenia
poznat’ vopred a bol zhotovitelom a jeho nespravnym konanim podvedeny. Zaverom ucastnik
konania navrhuje, aby odvolaci organ prvostupiiové rozhodnutie ¢. P/0343/06/2016 zo dna
09.08.2017 zrusil a spravne konanie voci ucastnikovi konania zastavil.

Odvolaci organ preskimanim napadnutého rozhodnutia prvostupiiového spravneho organu
dospel k zéveru, ze ucastnik konania v podanom odvolani nevyvratil skutkovy stav. Skutocnosti
a dovody uvedené v odvolani nespochybnuju ulozenie sankcie zo strany spravneho organu a nie
su tak dovodom na zruSenie prvostupiiového rozhodnutia. Z podkladov k rozhodnutiu jasne
vyplyva, Ze ucastnik konania porusil povinnost’ ulozenii mu zdkonom o ochrane spotrebitel’a.
Odvolaci organ sa stotoznuje s tvrdeniami prvostupfiového spravneho organu obsiahnutymi
v odovodneni rozhodnutia. Namietky ucastnika konania ziadnym spdsobom nezbavuja
ucastnika konania zodpovednosti za porusenie ustanovenia zakona o ochrane spotrebitel’a. Pre
spravny i odvolaci organ je dolezity skutkovy stav zisteny v Case kontroly, ktory nésledne
porovnava so stavom v zmysle zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktory ale zo strany ucastnika
konania nebol dodrzany a spravny organ pristupil k uloZeniu pokuty.

Podrla § 4 ods. 1 pism. h) zdkona o ochrane spotrebitel’a ,, preddvajiici je povinny zabezpecit’
predaj vyrobkov a poskytovanie sluZieb sposobom, ktory umoZiiuje ich riadne a bezpecné
pouditie .

Utastnik konania v odvolani uviedol, Ze za predmetné nedostatky nemdze, nakolko si
zhotovenie ZDI objednal u zhotovitel'a — firmy Greenweb s.r.o., a Ze ako objednavatel’ sa
ucastnik konania spoliechal na znalosti a sktsenosti zhotovitel'a. Zhotovitel, teda firma
Greenweb s.r.o., sa zaviazal, Ze predmet plnenia (ZDI) bude spifat vietky pozadované
technické normy. Utastnik konania taktiez uviedol, Ze ked’ze sa nevenuje skladaniu ZDI,
nedisponuje potrebnymi znalostami o vSetkych technickych normach, ktoré takyto vyrobok
musi spifiat, a Ze za nedodrzanie technickych noriem na ZDI nenesie zodpovednost, ale tuto
zodpovednost’ ma zhotovitel' ZDI, ktory deklaroval vlastnosti vyrobku a tento ich nemal.
Utastnik konania poznamenal, Ze nemohol tieto nepravdivé tvrdenia poznat vopred a bol
zhotovitelom a jeho nespravnym konanim podvedeny. Ugastnik konania taktiez uviedol, Ze
pokial’ by si bol vedomy, ¢ ZDI nespiiia technické normy, nikdy by takyto vyrobok od
zhotovitela neprebral a uz vobec by ho nepontkal zdkaznikom. Podl'a vyjadrenia i¢astnika
konania je prentho bezpecnost’ zdkaznikov a ich deti prvorad4. K uvedenému odvolaci spravny
organ uvadza, Ze nemohol prihliadnut’ na argumenty Ucastnika konania, nakol'ko uvedené
argumenty su subjektivneho charakteru. Odvolaci organ uvadza, ze SOI ako organ dozoru
sankcionuje UCastnika konania za poruSenie povinnosti vyplyvajucej zo zdkona o ochrane
spotrebitel’a, t. j. za porusenie ustanovenia § 4 ods. 1 pism. h) zdkona o ochrane spotrebitel’a.
K naplneniu skutkovej podstaty tohto spravneho deliktu sta¢i kontrolnému orgénu zistit, Ze
v dosledku porusenia povinnosti zodpovednou osobou dosSlo k ohrozeniu prav spotrebitela.
Treba vSak zdoraznit’, Ze poskodenim spotrebitel’a zo strany G€astnika konania je uz aj samotné
zniZenie rozsahu spotrebitel'ovych prav priznanych mu zakonom. Ugastnik konania je povinny
po cely cas vykonu svojej podnikatel'skej c¢innosti dodrziavat' vsetky prévne predpisy
vztahujice sa na ochranu spotrebitel'a, vratane zdkona o ochrane spotrebitela, pri¢om
jednotlivé ustanovenia zédkona o ochrane spotrebitel'a maju kogentny charakter, a teda nie je




mozné sa od nich odchylit’. Odvolaci organ poukazuje na to, Ze ti€astnik konania zodpoveda za
zistené nedostatky na zaklade principu objektivnej zodpovednosti, t. ]. bez ohl'adu na zavinenie
(umysel, nedbanlivost’) alebo iné okolnosti danej veci, za ktorych k ich poruseniu doslo, pretoze
zavinenie nie je pojmovym znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za tito kategdriu
spravneho deliktu, kde sa preukazuje len poruSenie pravnej povinnosti. Pre konStatovanie
porusenia povinnosti je rozhodujuci skutkovy stav zisteny inSpektormi SOI pocas vykonu
kontroly. Ako uz bolo uvedené vyssie, uvedené spravne delikty patria medzi ohrozovacie
delikty, a preto nie je nevyhnutné, aby dosSlo k poruchovému nasledku; staci, ze takyto
protipravny nasledok realne hrozi. Okolnosti, ktoré ospravedliiuju, resp. vysvetl'uja nesplnenie
povinnosti, nemaji pravny vyznam pri otazke zodpovednosti za toto porusenie. Na zaklade
vyssie uvedeného je preto pravne irelevantné, ¢i mal Gcastnik konania ku konaniu, ktoré je
v rozpore so zakonom o ochrane spotrebitel'a motiv, alebo nie. Odvolaci orgdn dodava, ze
zodpovednym za bezpecnost’ ZDI je vzdy prevadzkovatel ihriska, vo¢i ktorému SOI vyvodzuje
dosledky v pripadoch, ked v ramci vlastnej kontroly zisti nedodrzanie bezpecnostnych
poziadaviek ZDI, ato bez ohl'adu na to, kto bol zhotovitel'om predmetného ZDI. Odvolaci
organ doplia, Ze ucastnik konania ako objednavatel predmetného ZDI, moZe nésledne
pozadovat’ ndhradu skody voci zhotovitel'ovi, a to v osobitnom konani na stide. K namietke
ucastnika konania, Ze zhotovitel’ mu pri preberani ZDI dorucil aj certifikaty o zhode vyrobkov,
ktoré i¢astnik konania nemal pre¢o povazovat’ za nespravne, odvolaci organ uvadza, ze nejde
o libera¢ny dovod a vzhl'adom na objektivnu zodpovednost’ vyplyvajliicu zo zakona o ochrane
spotrebitela zodpoveda za ohrozenie pravom chranené¢ho zaujmu — bezpecnosti detskych
spotrebitelov.

K d’al§im skuto¢nostiam, na ktoré ucastnik konania poukazuje v podanom odvolani, a sice,
7e sa nantho ako poskytovatel'a sluzby moze vztahovat’ liberacny dévod uvedeny v § 6 ods. 4
v spojeni s § 6 ods. 8 zakona o ochrane spotrebitel'a, odvolaci organ uvadza, ze sa stotoznuje
s nazorom prvostupiiového sprdvneho organu, v zmysle ktoré¢ho v danom pripade nejde
o postih ucastnika konania za zisteny nebezpecny vyrobok, ale za skuto¢nost’, Ze kontrolovany
subjekt nezabezpecil poskytovanie sluzieb spdsobom, ktory umoznuje ich riadne a bezpecné
pouzitie, t. j. na uvedené nie je mozn¢é aplikovat’ ustanovenie § 6 ods. 4 v spojeni s § 6 ods. 8
zakona o ochrane spotrebitel’a, ktoré sa tyka zbavenia sa zodpovednosti za vyrobok, ktory nie
je bezpecny, t. j. nebezpecny vyrobok.

K vyske uloZenej pokuty odvolaci orgén uvadza, ze v pripade zisteného porusenia zdkona je
spravny organ povinny pristupit’ k uloZeniu postihu, ¢o vyplyva zo znenia § 24 ods. 1 zékona
o ochrane spotrebitel’a, preto nemozno upustit’ od uloZenia postihu. Co sa tyka vysky ulozeného
postihu, uvahy spravneho organu, ktor¢ ho viedli k uloZeniu pokuty vo vyske urcenej
v napadnutom rozhodnuti, st uvedené v odévodneni napadnutého prvostupiiového rozhodnutia.
Odvolaci organ zastava nazor, Ze spravny organ pri ur¢ovani vysky pokuty zohl'adnil okolnosti
daného pripadu ako aj dovody zisteného poruSenia, vysku postihu preto poklada vzhl'adom na
skutkové zistenia za primeranll. Spravny orgén prvého stupna pri ukladani vysky pokuty zobral
na vedomie vyjadrenie ucastnika konania a opatrenia, ktoré prijal na odstranenie zistenych
nedostatkov, ako aj skuto¢nost’, Ze sa spol'ahol na svojho dodavatel'a ako na odbornika, avSak
uvedené nie je mozné akceptovat’ ako liberacny dovod na zbavenie sa zodpovednosti za
kontrolou zisteny protipravny stav vzhladom na objektivnu zodpovednost’ vyplyvajicu zo
zédkona o ochrane spotrebitela. Porusenu povinnost vyplyvajucu zo zdkona o ochrane
spotrebitel'a viaze samotny zakon priamo na preddvajiceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b)
cit. zdkona ucastnik konania ako prevadzkovatel Motorestu CIEL a spravca s prevadzkou
motorestu stvisiaceho ZDI, preto prave Gcastnik konania zodpoveda za zisteny nedostatok na
zaklade objektivnej zodpovednosti, ktorej nie je mozné zbavit' sa Ziadnymi subjektivnymi
tvrdeniami. Je tiez potrebné uviest’, Ze vyska pokuty je primerand aj s oh'adom na rozhodovaciu
prax kontrolného organu, ked’ze je ur€end v spodnej hranici rozmedzia, v ktorom st ukladané




pokuty inym ucastnikom konania za obdobné poruSenie zakona. Odvolaci orgdn zaroven
dodava, ze spravny organ pri ureni vysky pokuty postupoval v stlade s ustanovenim § 3
ods. 5 Spravneho poriadku, v zmysle ktorého ,, spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani
o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely .
Predmetné ustanovenie Spravneho poriadku vyjadruje zasadu materidlnej rovnosti, ktorad
vychadza z Gstavného principu rovnosti 0s6b pred zakonom vyjadreného v ¢l. 13 ods. 3 Ustavy
SR, podla ktorého rovnaké obmedzenia sa vztahuju len na pripady, ktoré spiiiaji rovnaké
ustanovené podmienky. Spravne organy su povinné dodrziavat’ zasadu materidlnej rovnosti vo
vzt'ahu k osobam, o ktorych pravach, pravach chranenych zaujmoch alebo povinnostiach
rozhoduju v sprdvnom konani tak, aby nedochddzalo k ich diskriminacii. V nadviznosti na
vyssie uvedené povazuje odvolaci organ postup prvostupnového spravneho organu, a tym aj
vysku ulozenej pokuty za primeranu v sulade s principom, ked’ sa od ulozenej pokuty ocakava
represivno-vychovny a preventivny ucinok.

Odvolaci spravny organ ohladom vysky uloZenej pokuty dava ucastnikovi konania do
pozornosti, Ze pri stanoveni vysky pokuty vymedzenej zakonom do 66 400 eur, bolo
prihliadnuté na charakter protipravneho konania, zavaznost' poruSenia povinnosti, sposob
a nasledky porusenia povinnosti, zdoraznujlc, ze porusenie povinnosti predavajuceho bolo vo
vztahu k ZDI, ktoré slizi na vyuZitie detom. Mozné nésledky uvedeného protipravneho
konania boli aj spravnym organom prvého stupiia dokladne zohl'adnené pri urceni vysky
pokuty, a preto néamietky ucastnika konania uvedené v odvolani hodnoti odvolaci spravny
organ za subjektivne. Zarovenl odvolaci spravny organ poukazuje na spravne a vystizné
odovodnenie rozhodnutia sprdvneho organu prvého stupiia, s ktorym sa v plnom rozsahu
stotoziluje a sice, ze: ,,Je potrebné zdoraznit, Zze zariadenia detskych ihrisk su urcené pre
najrizikovejsiu skupinu — deti, ktoré sa poc€as hry nesustredia na mozné rizik4, a preto by tieto
mali byt redukované na najnizSiu moznt uroven, ¢o vsak v tomto pripade vzh'adom na vyskyt
rizikovych prvkov na ZDI nebolo splnené. Nie je tak dosahovany ciel zdkona o ochrane
spotrebitel'a vyjadreny v § 3, podl'a ktorého kazdy spotrebitel’ okrem iného ma pravo na ochranu
svojho zdravia a bezpecnosti“. Odvolaci spravny orgdn sa zaroven stotoZiiuje s ostatnym
tvrdenim spravneho organu prvého stupiia, a sice, ze: ,,Prevadzkovatelia detskych ihrisk by sa
mali z vlastnej iniciativy zaujimat o bezpecnost’ zariadeni tak uZ pri zriad'ovani detského
ithriska, ako aj v priebehu jeho pouZivania a vykonavat’ pravidelné kontroly stavu ZDI. TaktieZ
by mali likvidovat’ alebo rekonstruovat’ nevyhovujuce a bezpe€nost’ ohrozujuce zariadenia®.
Uvedené vSak ucastnik konania nedodrzal. Konanie, ktorym je ohrozované zdravie ¢i
bezpecnost’ spotrebitel’a (zvlast’ s poukazom na maloleté deti), povazuje aj odvolaci spravny
organ za spolocensky nebezpecné, teda po zhodnoteni jednotlivych kritérii podla § 24 ods. 5
zakona o ochrane spotrebitel’a zisteného poruSenia zdkona pokutu uloZenti vo vyrokovej Casti
rozhodnutia povazuje odvolaci spravny organ za primeranu zistenému skutkovému stavu.

Na zéklade hore uvedenych skuto¢nosti poklada odvolaci organ skutkovy stav za spolahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukézani. Odvolaci organ nezistil v odvolacom
konani doévod na zruSenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel’a, ulozi predavajicemu za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zikone
pokutu az do vysky 66 400 EUR.

Pri ur€eni vySky pokuty spravny orgdn v zmysle ust. § 24 ods. 5 zdkona o ochrane
spotrebitel'a prihliadol najmid na charakter protipravneho konania, zévaZznost' porusenia
povinnosti, sposob a nasledky poruSenia povinnosti spocivajuce v poruSeni prislusného
ustanovenia zakona uc¢astnikom konania tym, Ze predavajtci nezabezpecil poskytovanie sluzieb
spdsobom, ktory umoznuje ich riadne a bezpecné pouzitie, ked’ kontrolou zameranou na plnenie
poziadaviek na bezpecnost’ ZDI a posudenia ich rizikovych faktorov boli na ZDI, ktoré
prevadzkuje, zistené vyssie uvedené skutocnosti podrobne popisané tak v prvostupiiovom, ako



aj predmetnom rozhodnuti. Je potrebné zdoraznit’, ze ZDI st urené pre najrizikovejsiu skupinu
— deti, ktoré sa pocas hry nesustredia na mozné rizika, a preto by tieto mali byt’ redukované no
ZDI nebolo splnené. Prevadzkovatelia detskych ihrisk by sa mali z vlastnej iniciativy zaujimat’
o bezpecnost’ zariadeni tak uz pri zriadovani detského ihriska, ako aj v priebehu jeho
pouzivania a vykonavat’ pravidelné kontroly stavu ZDI za u¢elom spristupiiovania zariadenia
detskych ihrisk, ktoré su pre deti bezpecné v maximalnej moznej miere. Rovnako by mali
likvidovat’ alebo rekonstruovat’ nevyhovujice a bezpecnost’ ohrozujice zariadenia. Pokial’ je
ihrisko zhotovené individudlne pre predavajuceho ako prevadzkovatel'a ZDI, na takéto ihrisko
musi byt posudena zhoda, ktorej postidenim sa osved¢i, ze nie je ohrozeny opravneny zaujem,
a ze takéto ZDI spiiia poziadavky nafi kladené. Pokial’ splnenie povinnosti poskytovat’ sluzby
sposobom, ktory umoznuje ich riadne abezpecné pouzitie nezabezpeCi samotny
prevadzkovatel’ ihriska, je nevyhnutné ochranit’ detského uzivatela ako spotrebitel’a aktivitou
organu dozoru. Spravny organ zaroven prihliadol na zdvaznost’ konania, nakol’ko predmetom
kontroly boli detské ihriskd, ktoré boli ponechané detskym uzivatelom v uzivani napriek ich
nevyhovujicemu stavu. Uvedené opomenutie zo strany Uc¢astnika konania mohlo spdsobit’, Ze
si na nich ich detski uzivatelia, ktori nie su schopni posudit’ mieru hroziaceho rizika, sposobia
rdzne poranenia, ktoré vSak vzhl'adom na zistené nedostatky mohli byt aj fatdlne (napr. na
konstrukcii zavesnych lanovych rebrikov sa nachadzali vyc¢nievajuce matice skrutiek
a zabradlia schodov boli vyhotovené z latiek s drsnym povrchom, kde hrozi riziko poranenia;
z povrchu ihriska pokrytého Strkom vytfcali korene stromov a do voI'ného padu pri hojdacke
zasahovali vetvy stromu (tuje); pod plosinou s vySkou padu 227 cm sa nachadzali vodorovné
priecne latky, kde povrch ihriska bol pokryty betonom a zvysok ihriska bol pokryty Strkom;...).
Rozhodujucimi skutocnostami, ktoré boli pri ureni vysky pokuty zohl'adnené bolo porusenie
prav spotrebitel'a, nesplnenie zdkonnej povinnosti predavajiceho s ohladom na mieru
spolocenskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, ako aj porusenie povinnosti poskytovat’
sluzby spdsobom, ktory umoziuje ich riadne a bezpe¢né pouzitie tym, ze na ZDI boli zistené
nedostatky, ktoré st v rozpore s technickymi poZiadavkami ZDI uréenymi v norme STN
EN 1176-1 a STN EN 1176-2 a tiezZ skuto¢nost’, ze nebol dodrzany minimalny Standard ochrany
spotrebitel'a garantovany zdkonom o ochrane spotrebitela, nakol’ko si preddvajici nesplnil
povinnost’ vyplyvajicu mu z kogentného ust. § 4 ods. 1 pism. h) zdkona ochrane spotrebitel’a.
Konanie ucastnika konania bolo vyhodnotené ako zdvazné najmi z dovodu, Ze pouZivate'mi
ZDI su deti, ktoré nie st schopné uvazit’ mieru rizika, ktoré im pri hre hrozi, aj ked’ na druhe;j
strane spravny organ prvého stupiia prihliadol na vyjadrenie ti€astnika konania. Pri ur¢eni vysky
pokuty spravny organ prihliadol k tomu, Ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny v ust. § 3
ods. 1 zékona o ochrane spotrebitela, podl'a ktorého kazdy spotrebitel’ ma okrem iného pravo
na ochranu svojho zdravia abezpecnosti vzhl'adom na zistené nedostatky v zakonom
pozadovanej miere a urovni dosiahnuty nebol. Spravny organ prihliadol na obzvlast’ vysoku
spologenskii nebezpeénost’ stavu, kedy detské ihrisko nespiiia podmienky na jeho bezpeéné
pouzitie a z uvedeného dovodu povazuje kontrolné zistenia za zavazné. Z hladiska miery
zavinenia spravny organ prihliadol aj na skuto€nost’, Ze Ui€astnik konania ako predavajtci, je
povinny dodrZiavat’ vSetky podmienky podnikania, ktoré mu vyplyvaja z platnych pravnych
predpisov, a to od zaciatku vykonavania svojej podnikatel'skej ¢innosti, za porusenie ktorych
zodpovedé objektivne, tzn. bez ohl'adu na zavinenie, a bez ohl'adu na okolnosti, ktoré¢ dané
porusenie sposobili.

Odvolaci organ ma za to, Ze pokuta ulozena v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiska pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusenia zékona.



Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade coho podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie odvolaci orgdn zamieta ako
neddvodné.

Zaroven upozoritujeme ucastnika konania, ze pokutu ulozent 1. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo dita dorucenia tohto rozhodnutia poStovou poukdzkou alebo prikazom na
tthradu na Gget: Statna pokladnica, &. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 03430616.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZzenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskumatel'né saidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0493/99/2017 Dna: 07.03.2018

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok), Slovenskd obchodna inspekcia Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej

inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania Gi¢astnika konania — Erika Csanyiova
— Erika centrum, miesto podnikania: Kukucinova 2, 940 01 Nové Zamky,

I1CO: 34 264 299, kontrola vykonana diia 27.10.2016 v prevadzkarni ucastnika konania —
Zlatnictvo, $perky, daréekové predmety, Erika centrum, M. R. Stefanika 10, Nové Zamky proti
rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj,
¢. P/0170/04/17, zo dia 10.08.2017, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a ozmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov uloZzend peniaznd pokuta vo vyske 1100 EUR,
slovom: jedentisicsto eur, pre porusenie § 4 ods. 2 pism. b) v nadvdznosti na ustanovenie § 3
ods. 1 a § 18 ods. 1 vyssie cit. zdkona o ochrane spotrebitela, podl'a § 59 ods. 2 spravneho
poriadku takto

rozhodol:

Slovenska obchodna ingpekcia Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom
v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj, ¢. P/0170/04/17, zo dna 10.08.2017

potvrdzuje.
Odovodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len SOI) v Nitre pre Nitriansky kraj
rozhodnutim uloZil Gi€astnikovi konania — Erika Csanyiova — Erika centrum - pefiaznt pokutu
vo vyske 1100,- €, pre poruSenie povinnosti vyplyvajucich z § 4 ods. 2 pism. b) v nadvédznosti
na ustanovenie § 3 ods. 1 a § 18 ods. 1 zadkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
a o zmene zakona Slovenskej ndrodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane spotrebitel'a“).

InSpektormi SOI bolo v prevadzkarni Uc€astnika konania Zlatnictvo, Sperky, darcekové
predmety, Erika centrum, M. R. Stefanika 10, Nové Zamky, pri kontrole vykonanej diia
27.10.2016 zistené, Ze ucastnik konania upieral spotrebitelovi pravo na informacie
a neinformoval spotrebitel’a riadne o podmienkach a spdsobe reklamacie.

Proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty podal uc¢astnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podl'a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskiima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podrla ods. 2 ak st pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dévod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnost'ou ucastnika konania bolo neupierat’ spotrebitel'ovi pravo
na informécie; informovat spotrebitela riadne o podmienkach a spdsobe reklamacie; ¢o
ucastnik konania porusil.

Dna 27.10.2016 vykonali in§pektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
v prevadzke — Zlatnictvo, $perky, daréekové predmety, Erika centrum, M. R. Stefanika 10,
Nové Zamky. V Case kontroly bolo vo vysSSie uvedenej prevadzkarni zistené, ze ucastnik



konania ako predavajtci na strankach internetového obchodu www.erikacentrum.sk neposkytol
nazov a adresu organu dozoru alebo dohl'adu, ktorému ¢innost’ poskytovatel’a sluzieb podliecha
v zmysle § 4 ods. 1 pism. e) zakona ¢. 22/2004 Z. z. o elektronickom obchode a o zmene
a doplneni zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel’a a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni zadkona ¢. 284/2002 Z. z., ¢im
ucastnik konania ako preddvajtci uprel spotrebitel'ovi pravo na informécie. V Case kontroly dia
27.10.2016 bolo vo vyssie uvedenej prevadzkarni tiez zistené, ze v obchodnych podmienkach
na strankach internetového obchodu www.erikacentrum.sk, ktorého prevadzkovatel'om bol
v Case vykonu kontroly ucastnik konania, bolo v Casti 8. Reklaméacia uvedené nasledovné: ,, ...
Reklamacna doba zacina plynut, diom kedy predajcu zasielku s reklamdciou prevzal a konci
dnom, kedy predajca zasielku s vyreklamovanym tovarom odoslal (rozhoduje peciatka podacej
posty). Postovné a balné predajca nevracia, rovnako ani poplatky na dorucenie reklamovaného
tovaru za pripadnu stratu reklamovaného tovaru smerom od zakaznika k predajcovi predajca
nezodpoveda...”, ¢im ucastnik konania ako predavajuci neinformoval spotrebitel'a riadne
o podmienkach a spdsobe reklamécie, nakol’ko v zmysle ustanovenia § 598 zakona ¢. 40/1964
Zb. Obciansky zakonnik, kupujici mé pravo na thradu nevyhnutnych nékladov, ktoré mu
vznikli v stvislosti s uplatnenim prav zo zodpovednosti za vady. Rovnako bolo v ¢ase kontroly
vo vyssie uvedenej prevadzke zistené, Ze v obchodnych podmienkach na strankach
internetového obchodu www.erikacentrum.sk, ktoré¢ho prevadzkovatel'om bol v ¢ase vykonu
kontroly ucastnik konania, bolo v Casti 8. Reklamacia uvedené nasledovné: ,, Narok na
uplatnenie reklamacie zakaznikom zanika: - neodbornym nakladanim s tovarom; - ak tovar bol
poskodeny v dosledku nespravneho pouzivania”, ¢im tUcastnik konania ako preddvajici
neinformoval spotrebitel'a riadne o podmienkach a sposobe reklamacie, nakol'ko uplatnenie
reklamadcie je zdkonom garantované pravo spotrebitela, preto je spotrebitel’ opravneny uplatnit’
reklamaciu - t. j. zodpovednost’ predavajiceho za vady v pripade, Ze nedoslo k uplynutiu
zarucnej doby ana vyrobku sa prejavili vady, pritom je dolezité, aby bolo zachované
spotrebitel'ovo pravo na preskimanie reklamacie, preto predavajiici neméoze odmietnut’ prijatie
reklamdcie od spotrebitela, ak tento vie preukédzat, ze vadny vyrobok bol u predavajuceho
zakupeny a je v zarucnej dobe, pricom az v priebehu reklamaéného konania sa rozhodne ¢i sa
na reklamované vady vztahuje zaruka alebo nie, teda o jej opodstatnenosti.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukdzané porusenie § 4 ods. 2 pism. b) v nadvédznosti
na ustanovenie § 3 ods. 1 a § 18 ods. 1 vysSie cit. zdkona o ochrane spotrebitel’a, citované vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom rozsahu tucastnik konania, nakol'ko
v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) vysSie uvedeného zak. ¢. 250/2007 Z. z. je predévajicim.

V odvolani Gc€astnik konania neuviedol Ziadne nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

V podanom odvolani u¢astnik konania uvadza, zZe napadnuté rozhodnutie je nespravne
aso zretefom na okolnosti pripadu neucelné, neprimerané a nehospodarne. Ziada odvolaci
orgdn, aby napadnuté rozhodnutie preskimal a vydal rozhodnutie, ktorym napadnuté
rozhodnutie zmeni tak, Ze zniZi uloZentl pokutu alebo napadnuté rozhodnutie zrusi a konanie
zastavi. Predajom cez internetovl stranku www.erikacentrum.sk chcel Gc€astnik konania iba
podporit’ predaj kvetinovej vyzdoby a spoliehal sa na svoju pracovni¢ku, ktord stranku
spravovala. V Case vykonania kontroly uz bola internetova strdnka nepouzivana niekol'ko
rokov. Po uloZeni zavéznych pokynov este v deii vykonania kontroly dal ucastnik konania
pokyn spolo€nosti spravujucej internetova stranku, aby ju znefunkénili. Dnes tito doménu
pouziva spolocnost’, s ktorou nema tcastnik konania Ziadne prepojenie. Odstranenim zistenych
nedostatkov si Ucastnik konania splnil povinnost’ podla zdkona ¢. 128/2002 Z. z.. Pocas
prevadzky internetového obchodu ani jeden spotrebitel’ zakipeny tovar nereklamoval a ani sa
nestazoval na porusSenie jeho prav. Ak bolo na internetovej stranke uvedené, ze ,, Postovné
a balné sa nevracia, rovnako ani poplatky na dorucenie reklamovaného tovaru...“, tak tym
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nepriSlo k poruseniu prav spotrebitela v suvislosti s § 598 Ob¢. zdkonnika, resp. ak bolo na
stranke uvedené, ze ,, Ndarok na uplatnenie reklamacie zakaznikom zanika — neodbornym
nakladanim s tovarom, ak tovar bol poskodeny v dosledku nespravneho pouzivania... “, ilo iba
o nepresnu formulaciu v pripade, ak nebude reklamécia povazovana za opodstatnenu a bude
vybavena zamietnutim. UZ vo vyjadreni zo dna 27.10.2016 ucastnik konania ziadal, aby
spravny organ prihliadol na skuto¢nost’, Ze jeho konanie vo veci nebolo umyselné, obratom boli
vykonané napravné opatrenia a zistenymi nedostatkami nebol Ziadny spotrebitel’ ukrateny na
svojich pravach. Vychovny a represivny ucel pokuty v pripade ucastnika konania nema
vyznam, ked’ze aj bez ulozenia pokuty prijala vSetky ulozené opatrenia a dodrziava zavizné
pokyny inSpektorov. V spojitosti s ustanovenim § 24 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitel’a
ziada, aby mu bola udelena iba symbolicka pokuta, ktorou by bolo naplnené znenie zakonné¢ho
ustanovenia. UloZenie pokuty danej spravnym organom by mohlo byt pre ucastnika konania
likvidaéné. Ugastnik konania Ziada, aby odvolaci orgin s poukazom na vyssie uvedené
skuto¢nosti prehodnotil vysku uloZenej pokuty a aby rozhodnutie spravneho organu zmenil tak,
ze znizi vysku ulozenej pokuty alebo napadnuté rozhodnutie zrusi a konanie zastavi.

K tomu odvolaci orgdn uvadza, Ze skutocnosti uvedené v odvolani ucastnika konania
poklada za subjektivne. Pre posudenie celého pripadu je rozhodujuce, ze doslo k poruseniu
povinnosti uvedenych v zdkone o ochrane spotrebitel'a. Odvolaci organ poznamenava, ze
preskimal podkladovy materidl v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze
protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spolahlivo preukdzany. Namietky uvadzané
ucastnikom konania povazuje za nepreskumatel'né. Namietani nespravnost’ ucastnik konania
ziadnym relevantnym dovodom nespochybnil. Kazdy predaj vratane predaja cez internet musi
byt vykonavany v sulade so zdkonom o ochrane spotrebitel'a a zdkonmi, ktorych sa predmetné
podnikanie dotyka. Spravny orgén vychadzal pri vydavani rozhodnutia zo stavu zistené¢ho
v ¢ase kontroly, preto nemozno ako odvolaci dovod akceptovat’ tvrdenie ucastnika konania, ze
po vykonanej kontrole bola stranka znefunkénend a doménu aktualne vyuziva iné spolocnost’.
Argument tcastnika konania tykajici sa splnenia povinnosti podl'a zakona ¢. 128/2002 Z. z. je
jeho zakonna povinnost’ a dosledkom vykonanej kontroly, ktord zistila ucastnikovi konania
vytknuté nedostatky. Uéastnik konania nespravnymi a nepresnymi formulaciami neinformoval
spotrebitel'ov o ich pravach sposobom, akym to vyZaduje zdkon o ochrane spotrebitel'a. Tym,
7ze kuvedenému konaniu ucastnika konania doSlo podl'a jeho vyjadrenia neiimyselne, ho
s poukazanim na jeho objektivnu zodpovednost’ bez ohl'adu na jeho nedbanlivost’ alebo imysel
nevyvinuje spod zodpovednosti za uvedené konanie. Odvolaci orgdn po preskimani
napadnutého rozhodnutia vydaného sprdvnym orgdnom uvadza, Ze spravny organ na prvom
stupni vydal rozhodnutie v stlade s ustanovenim § 46 Spravneho poriadku. Ugastnik konania
spotrebitel'ovi uprel prava podl'a § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a, konkrétne pravo na
informdcie, ked’ ako predavajlci na strankach internetového obchodu www.erikacentrum.sk
neposkytol ndzov a adresu organu dozoru alebo dohladu, ktorému c¢innost poskytovatela
sluzieb podlieha v zmysle § 4 ods. 1 pism. e) zakona ¢. 22/2004 Z. z. o elektronickom obchode
a o zmene a doplneni zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zakona ¢. 284/2002
Z. z. Dalej v obchodnych podmienkach v dvoch pripadoch neinformoval spotrebitel’a riadne
o podmienkach a spdsobe reklamacie, ked formuloval, Ze poStovné, balné a poplatky za
dorucenie reklamovaného tovaru nevracia napriek tomu, Ze ustanovenie § 598 Obcianskeho
zékonnika déva kupujucemu pravo na thradu nevyhnutnych néakladov, ktoré mu vznikli
v stvislosti s uplatnenim prav zodpovednosti za vady. Ugastnik konania v d’alsom pripade
svojim konanim vo forme nespravnej formulédcie obchodnych podmienok v pripade reklamacie
tovaru neposkytol spotrebitel'ovi riadne informacie, co mohlo mat’ za nasledok v pripade
zaklipenia tovaru zo strany spotrebitela neuplatnenie reklamécie u ucastnika konania
v dosledku riadenia sa tymito nespravnymi formuldciami obchodnych podmienok vyssie
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uvedeného internetového obchodu ucastnika konania. Pre spravny i odvolaci orgéan je dolezity
skutkovy stav zisteny pocas kontroly, teda nesulad skuto¢ného stavu v prevadzke tcastnika
konania so stavom vyzadovanym podla zikona o ochrane spotrebitel'a. U¢astnik konania na
zéklade vysSie uvedenych skutoc¢nosti preto plne zodpoveda za protipravny skutkovy stav
zisteny v Case kontroly SOI, a to bez ohl'adu na dovody a skutocnosti, ktoré uviedol vo svojom
odvolani. Nie je mozné prehliadnut’ skuto¢nost’, Ze ticastnik konania nedodrzal povinnosti jemu
stanovené zdkonom o ochrane spotrebitela. Odvolaci organ ma za to, ze skutkovy stav bol
spolahlivo zisteny a jeho protipravnost’ nepochybne preukdzana.

Charakter protipravneho konania, rozsah zisteného poruSenia povinnosti, ako aj mozné
nasledky, ktoré spocivaju v tom, ze Ucastnik konania uprel spotrebitel'ovi pravo na informacie
a spotrebitel’a riadne neinformoval o podmienkach a sposobe reklamacie, odévodnuju ulozenie
pokuty vo vyske urcenej v rozhodnuti inSpektoratu SOI. Povinnosti vyplyvajuce z § 4 ods. 2
pism. b) a § 18 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a viaze zdkon o ochrane spotrebitel’a priamo
na predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel'a ucastnik
konania, preto prave ucastnik konania zodpoveda za zistené nedostatky. Co sa tyka vysky
ulozeného postihu, prvostupiiovy spravny organ ulozil vysku postihu v zdkonom stanovenej
sadzbe do 66 400 €, pokuta vo vyske 1100 € nie je vzhladom na hornu hranicu sadzby
represivna, nad’alej plni preventivnhu funkciu azodpovedd aplikacnej praxi v zmysle
ucastnikom konania poruSenych zakonnych povinnosti. Spravny orgdn nemoze odpustit
ulozenl pokutu, nakol’ko v pripade zisteného poruSenia zédkona je totiz spravny organ v zmysle
§ 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a povinny pristupit’ k ulozeniu postihu. Spravny organ
pri ukladani vysky pokuty prihliadal na to, Ze zo strany ucastnika konania nebolo zabezpecené
informovanie spotrebitela podl'a zdkona o ochrane spotrebitela v nadviznosti na zdkon
¢. 22/2004 Z. z. o elektronickom obchode, ked’ na internetovej strdnke absentoval nazov
a adresa organu dozoru alebo dohladu, ktorému cinnost’ poskytovatela sluzieb (GcCastnika
konania) podlieha. V pripade nespravne formulovanych obchodnych podmienok, ktoré riadne
neinformovali spotrebitel'a o podmienkach a spdsobe reklamaécie, bol spotrebitel’ ukrateny na
svojich pravach v pripade reklamécie tovaru. Vyska ulozenej pokuty zodpovedéa charakteru
a rozsahu porusenia povinnosti, pri¢om je uloZena na dolnej hranici zdkonnej sadzby a odvolaci
organ ju nema doévod znizit. Utastnik konania objektivne zodpoveda za porusenie zakonom
stanovenej povinnosti a to bez ohl'adu na zavinenie.

Za zistené nedostatky zodpoveda Gc€astnik konania v plnom rozsahu. Pre postih za zisteny
skutkovy stav je rozhodujuca skutocnost, Ze bol poruSeny zakon arozsah nésledkov
protipravneho konania bol zohl'adneny pri uréovani vysky postihu.

Na zéklade vysSie uvedenych skutocnosti pokladame skutkovy stav za spolahlivo zisteny
a jeho protipravnost’ za nepochybne preukdzanu. Spravny organ nezistil v odvolacom konani
dovod na zruSenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podl'a § 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov, uloZi predavajicemu za porusenie
povinnosti ustanovenych v tomto zadkone pokutu az do vysky 66 400 €.

Podl'a § 24 ods. 5 cit. zdkona sa pri urCeni vySky pokuty prihliada najmi na charakter
protipravneho konania, zavaZnost' poruSenia povinnosti, sposob anasledky porusenia
povinnosti.

Spravny organ zohl'adnil pri ur¢ovani vySky pokuty aj to, ze neposkytnutim nazvu a adresy
organu dozoru alebo dohl'adu, ktorému Uc€astnik konania podlieha, bol spotrebitel’ ukrateny na
informécii, ktort mal spotrebitel’ na svoje internetovej stranke zverejnit. Narok na uplatnenie
reklamacie spotrebitel'om nemozno zo strany t€astnika konania zamietnut v pripade, ak by iSlo
o neopodstatnentl reklamdciu zo strany spotrebitel'a, lebo sam spotrebitel nemé sposobilost’
a priori posudit’, akym sposobom vyhodnoti predavajuci nim uplatnenu reklamaciu a ¢i je alebo
nie je opodstatnend a v neposlednom rade je to jeho zakladné pravo, ktoré mu ako



spotrebitel'ovi prinalezi. Rovnako tak spotrebitelovi nemozno odmietnut’ pravo na thradu
nevyhnutnych nakladov vzniknutych v stvislosti s uplatnenim prav zo zodpovednosti za vady.
Z hladiska moznych nasledkov povazujeme ulozenu pokutu za viac ako primerant.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci, na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku druhostupniovy spravny organ odvolanie
zamieta ako nedovodné.

Zaroven upozoritujeme ucastnika konania, ze pokutu ulozenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo diia doru¢enia tohto rozhodnutia postovou poukazkou alebo prikazom na
Ghradu na G&et: Statna pokladnica, ¢. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-01700417.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahan¢ v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sudom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0482/99/2017 Dna : 08.03.2018

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenské obchodna inspekcia Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom
v Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania — DING LI s.r.o., sidlo: Namestie SNP 2,
974 01 Banska Bystrica, ICO: 45 326 673, kontrola vykonana dita 08.09.2016 v prevadzkarni
Cinsky obchod, Bernolakova 14, Banska Bystrica, proti rozhodnutiu In$pektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj, ¢. P/0345/06/2016 zo dina
09.08.2017, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zédkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov uloZend penaznd pokuta vo vyske 330,- EUR, slovom: tristotridsat’ eur, pre
porusenie § 13 vyssie cit. zakona o ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona Slovenskej narodnej
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, podla § 59 ods. 2 Spravneho
poriadku takto

rozhodol:

napadnuté rozhodnutie vo vyrokovej ¢asti m e n 1 tak, Ze:

,ucastnikovi konania: DING LI s.r.o., sidlo: Namestie SNP 2, 974 01 Banska Bystrica
prevadzkareii: Cinsky obchod, Bernoldkova 14, Banska Bystrica

I1CO: 45 326 673

datum kontroly: 08.09.2016

pre porusenie povinnosti predavajticeho podl’a § 13 zdkona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane spotrebitel’a*), v zmysle ktor¢ho je predavajuci
povinny, ak podava informacie uvedené v § 12 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitel’a pisomne,
podavat’ ich v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, ked’ kontrolou plnenia informacnych
povinnosti dila 08.09.2016 bolo zistené, Ze v ponuke spotrebitelom sa nachadzal 1 druh
vyrobku zakupeného do kontrolného nakupu a d’alSich 13 druhov vyrobkov, teda celkom
14 druhov ponukanych vyrobkov v celkovej hodnote 912,30 €, u ktorych nebol Ziadnym
sposobom zabezpeceny preklad pisomnych informacii podla § 12 ods. 2 zakona o ochrane
spotrebitel'a z cudzojazynych mutacii do kodifikovanej podoby Statneho jazyka, ked’:

- preklad informdcie o materidlovom zloZeni vyrobku z anglického jazyka v zneni:
,»100% COTTON® nebol zabezpefeny u vyrobku 2 ks Detské tricko dlhy rukav
(vyrobok zaktipeny do kontrolného nakupu) ¢ 4,00 € v celkovej hodnote 8,00 €,

- preklad informacie o materidlovom zloZeni vyrobku z anglického jazyka v zneni: ,,80%
PAMUT, 15% POLIESZTER, 5% ELASZTAN* nebol zabezpeceny u vyrobku 6 ks
Detske tricko HANNY a 2,00 € v celkovej hodnote 12,00 €,

- preklad informécie o materidlovom zloZeni vyrobku z anglického jazyka v zneni: ,,65%
COTTON, 35% POLYESTER* nebol zabezpeceny u vyrobku 10 ks Detskd mikina
BENI, NO: BN-25 a 5,00 € v celkovej hodnote 50,00 €,

- preklad informdacie o materidlovom zloZeni vyrobku z anglického jazyka v zneni: ,,65%
COTTON, 35% POLYESTER* nebol zabezpeceny u vyrobku 10 ks Detsky pulover
BUDDY, NO: 5503 a 10,50 € v celkovej hodnote 105,00 €,

- preklad informécie o materidlovom zloZeni vyrobku z anglického jazyka v zneni: ,,65%
COTTON, 35% POLYESTER* nebol zabezpeceny u vyrobku /1 ks Detska mikina
BUDDY, NO: 55064 a 8,90 € v celkovej hodnote 97,90 €,



- preklad informacie o materialovom zlozeni vyrobku z anglického jazyka v zneni: ,,85%
PAMUT, 10% POLIESZTER, 5% ELASZTAN® nebol zabezpeceny u vyrobku 71 ks
Detske tricko HANNY a 3,00 € v celkovej hodnote 33,00 €,

- preklad informacie o materialovom zlozeni vyrobku z anglického jazyka v zneni: ,,65%
COTTON, 35% POLYESTER* nebol zabezpeceny u vyrobku 5 ks Detské nohavice KE
YI QI, NO: M33 a 9,50 € v celkovej hodnote 47,50 €,

- preklad navodu na udrzbu z anglického jazyka v zneni: ,,MACHINE WASH INSIDE
OUT* nebol zabezpeceny u vyrobku 4ks Detské nohavice F&D, NO: F516 a 10,50 €
v celkovej hodnote 42,00 €, u 6 ks Detské nohavice F&D, NO: F525 d 9,20 € v celkovej
hodnote 55,20 €, u 4 ks Detské nohavice F&D, NO: F522 a 10,90 € v celkovej hodnote
43,60 €, u S ks Detské nohavice F&D, NO: DYI1900 a 12,50 € v celkovej hodnote
25,00 € au 3 ks Detské nohavice F&D, NO: DY-1858 a 12,50 € v celkovej hodnote
37,50 €, teda celkom u 5 druhov vyrobkov v celkovej hodnote 203,30 €,

- preklad ndvodu na udrzbu z anglického jazyka v zneni: ,,WASH INSIDE OUT. WASH
AND DRY SEPARATELY* nebol zabezpeceny u vyrobku 6 ks Detské nohavice
ANULE, Art. NO: VK1656 a 15,00 € v celkovej hodnote 90,00 €,

- preklad bezpecnostného upozornenia z anglického jazyka v zneni: ,KEEP AWAY
FROM FIRE* nebol zabezpeceny u vyrobku 32 ks Detska suprava B.S.T., T6151
a 8,30 € v celkovej hodnote 265,60 €

uklada

ucastnikovi konania podl'a § 24 ods. 1 zadkona o ochrane spotrebitel'a pokutu vo vyske 330,- €,
slovom tristotridsat’ eur, ktoru je ti€astnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia o ulozeni pokuty postovou poukazkou, resp. prikazom na thradu na
Gi¢et: vedeny v Statnej pokladnici, &. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS - 03450616,

Odovodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI*) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj rozhodnutim ulozil Gc€astnikovi konania — DING LI s.r.o. - penazni
pokutu vo vyske 330,- €, pre poruSenie ustanovenia § 13 zakona o ochrane spotrebitel’a.

In$pektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dia 08.09.2016 v prevadzkarni Cinsky obchod,
Bernolakova 14, Banska Bystrica zistené, Ze uc€astnik konania porusil povinnost’ predavajiceho
zabezpecit, ak sa informdacie podla § 12 ods. 2 zakona o ochrane spotrebitela poskytuju
pisomne, aby tieto boli pri vyrobkoch uvedené aj v kodifikovanej podobe Statneho jazyka,
nakol’ko v ponuke predaja sa nachadzalo celkom 14 druhov textilnych vyrobkov v celkove;j
hodnote 912,30 €, u ktorych nebol ziadnym sposobom zabezpeceny preklad pisomnych
informdcii podl'a § 12 ods. 2 zakona o ochrane spotrebitel'a z cudzojazycnych mutacii do
kodifikovanej podoby Statneho jazyka.

Proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty podal ucastnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podl’a ods. 2, ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim napadnutého rozhodnutia ¢. P/0345/06/2016 zo dna 09.08.2017, ako aj
konania, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, odvolaci organ zistil ddvod na jeho zmenu. Odvolaci
spravny organ ma za to, ze vyrokova ¢ast’ napadnutého rozhodnutia je zméto¢na, ked’ evokuje
skutocnost’, ze ucastnik konania porusil dve ustanovenia zdkona o ochrane spotrebitela, t. j.
§ 12 ods. 2 a § 13 zékona o ochrane spotrebitela. Utastnik konania je v8ak v napadnutom



rozhodnuti postihovany len za poruSenie ustanovenia § 13 zakona o ochrane spotrebitela.
Z uvedeného doévodu odvolaci spravny organ odstranil vysSie uvedenu zmatocnost’. Skutkovy
stav veci vo vztahu k danému poruSeniu bol uvedeny spravne. Uvedena oprava nema ziadny
vplyv na pravne uCinky napadnutého rozhodnutia, nie je dévodom prehodnotenia vysky
ulozenej pokuty. Dovod na zruSenie napadnutého rozhodnutia odvolaci organ nezistil.

Povinnost'ou ucastnika konania bolo uvadzat’ pisomne poskytované informacie podl'a § 10a
az § 12 zakona o ochrane spotrebitel’a v kodifikovanej podobe Statneho jazyka; o ticastnik
konania porusil.

Diia 08.09.2016 v prevadzkarni Cinsky obchod, Bernolakova 14, Banska Bystrica, vykonali
inSpektori SOI kontrolu, pri ktorej bolo zistené porusenie povinnosti podl'a § 13 zakona
o ochrane spotrebitel'a, ked’ kontrolou plnenia informacnych povinnosti bolo zistené, ze sa
v ponuke pre spotrebitel'a nachadzalo 14 druhov textilnych vyrobkov, v celkovej hodnote
912,30 €, u ktorych nebol Ziadnym spdsobom zabezpeceny preklad pisomnych informécii
podla § 12 ods. 2 zakona o ochrane spotrebitel’a z cudzojazycnych mutécii do kodifikovane;j
podoby Statneho jazyka, ked”:

preklad informdcie o materidlovom zloZeni vyrobku z anglického jazyka v zneni:
,100% COTTON® nebol zabezpeCeny u vyrobku 2 ks Detské tricko dlhy rukav
(vyrobok zaktupeny do kontrolného nakupu) d 4,00 € v celkovej hodnote 8,00 €,

- preklad informacie o materialovom zlozeni vyrobku z anglického jazyka v zneni: ,,80%
PAMUT, 15% POLIESZTER, 5% ELASZTAN* nebol zabezpeceny u vyrobku 6 ks
Detske tricko HANNY a 2,00 € v celkovej hodnote 12,00 €,

- preklad informacie o materidlovom zloZeni vyrobku z anglického jazyka v zneni: ,,65%
COTTON, 35% POLYESTER® nebol zabezpeceny u vyrobku 10 ks Detskd mikina
BENI, NO: BN-25 4 5,00 € v celkovej hodnote 50,00 €,

- preklad informacie o materialovom zlozeni vyrobku z anglického jazyka v zneni: ,,65%
COTTON, 35% POLYESTER" nebol zabezpeceny u vyrobku 10 ks Detsky pulover
BUDDY, NO: 5503 a 10,50 € v celkovej hodnote 105,00 €,

- preklad informacie o materidlovom zloZeni vyrobku z anglického jazyka v zneni: ,,65%
COTTON, 35% POLYESTER* nebol zabezpeceny u vyrobku 17 ks Detska mikina
BUDDY, NO: 55064 a 8,90 € v celkovej hodnote 97,90 €,

- preklad informécie o materidlovom zloZeni vyrobku z anglického jazyka v zneni: ,,85%
PAMUT, 10% POLIESZTER, 5% ELASZTAN* nebol zabezpeceny u vyrobku /1 ks
Detské tricko HANNY a 3,00 € v celkovej hodnote 33,00 €,

- preklad informacie o materidlovom zloZeni vyrobku z anglického jazyka v zneni: ,,65%
COTTON, 35% POLYESTER* nebol zabezpefeny u vyrobku 5 ks Detské nohavice KE
YI OI, NO: M33 d 9,50 € v celkovej hodnote 47,50 €,

- preklad navodu na GdrZzbu z anglického jazyka v zneni: , MACHINE WASH INSIDE
OUT* nebol zabezpeceny u vyrobku 4ks Detské nohavice F&D, NO: F516 a 10,50 €
v celkovej hodnote 42,00 €, u 6 ks Detské nohavice F&D, NO: F525 d 9,20 € v celkovej
hodnote 55,20 €, u 4 ks Detské nohavice F&D, NO: F522 a 10,90 € v celkovej hodnote
43,60 €, u s ks Detské nohavice F&D, NO: DYI1900 a 12,50 € v celkovej hodnote
25,00 € au 3 ks Detské nohavice F&D, NO: DY-1858 a 12,50 € v celkovej hodnote
37,50 €, teda celkom u 5 druhov vyrobkov v celkovej hodnote 203,30 €,

- preklad navodu na udrzbu z anglického jazyka v zneni: ,,WASH INSIDE OUT. WASH
AND DRY SEPARATELY* nebol zabezpeceny u vyrobku 6 ks Detské nohavice
ANULE, Art. NO: VK1656 a 15,00 € v celkovej hodnote 90,00 €,

- preklad bezpe€nostného upozornenia z anglického jazyka v zneni: ,KEEP AWAY
FROM FIRE* nebol zabezpeceny u vyrobku 32 ks Detskd suprava B.S.T., T6151
a 8,30 € v celkovej hodnote 265,60 €.



Za zistené nedostatky, ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a
v plnom rozsahu zodpoveda ucastnik konania.

V odvolani ucastnik konania neuviedol Ziadne nové skuto¢nosti ani dokazy, ktoré by
ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

V podanom odvolani ucastnik konania uvadza, ze ziada o znizenie pokuty, nakol’ko odstrénil
kontrolou zistené nedostatky a zaroven prijal opatrenia na zamedzenie poruseni v budicnosti.

Podl'a § 13 zakona o ochrane spotrebitel’a, ,,ak sa informdcie uvedené v § 10a aZ 12
poskytuju pisomne, musia byt’ v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. Moznost subezného
pouzivania inych oznaceni, najmd grafickych symbolov a piktogramov, ako aj inych jazykov,
nie je tymto dotknutd. Fyzikalne a technické veliciny musia byt vyjadrené v zakonnych meracich
Jednotkach “.

Odvolaci organ preskimanim napadnutého rozhodnutia prvostupnového spravneho
organu dospel k zéveru, Ze GcCastnik konania v podanom odvolani nevyvratil skutkovy stav.
Skutoc¢nosti a dovody uvedené v odvolani nespochybiiuji ulozenie sankcie zo strany spravneho
organu a nie su tak dovodom na zruSenie prvostupniového rozhodnutia. Z podkladov
k rozhodnutiu jasne vyplyva, Ze ucastnik konania porusil povinnosti ulozené mu zdkonom
o ochrane spotrebitel'a. Odvolaci organ sa stotoznuje s tvrdeniami prvostupniového spravneho
organu obsiahnutymi v oddvodneni rozhodnutia. Namietky ucastnika konania Ziadnym
spdsobom nezbavuju ucastnika konania zodpovednosti za poruSenie ustanovenia zakona
o ochrane spotrebitel’a. Pre spravny i odvolaci orgén je ddlezity skutkovy stav zisteny v Case
kontroly, ktory nasledne porovnava so stavom v zmysle zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktory
ale zo strany ucastnika konania nebol dodrzany a spravny organ pristapil k uloZzeniu pokuty.

Pre postudenie celého pripadu je rozhodujuce, Zze doslo k poruseniu povinnosti uvedenej
v zdkone o ochrane spotrebitel'a. Uastnik konania je povinny po cely ¢as vykonu svojej
podnikatel'skej cinnosti dodrziavat' vSetky pravne predpisy vztahujice sa na ochranu
spotrebitel’a, vratane zakona o ochrane spotrebitel'a. Odvolaci orgdn poukazuje na to, Ze
ucastnik konania zodpoveda za zistené nedostatky na zdklade principu objektivnej
zodpovednosti, t. j. bez ohl'adu na zavinenie alebo iné okolnosti danej veci; zodpoveda za
protipravny vysledok. Pre konStatovanie porusenia povinnosti je rozhodujuci skutkovy stav
zisteny inSpektormi SOI pocas vykonu kontroly. Uvedené spravne delikty partia medzi
ohrozovacie delikty, a preto nie je nevyhnutné, aby doSlo k poruchovému nasledku; staci, Ze
takyto protipravny nasledok realne hrozi.

Stucasne k argumentu, Ze kontrolou zistené nedostatky boli odstranené, odvolaci organ
uvadza, Ze uvedené vnima pozitivne, avSak tato skutocnost’ na postdenie daného pripadu nema
vplyv, nakol’ko v stlade s § 7 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu
vo veciach ochrany spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov je ,,kontrolovand osoba povinna
v urcenej lehote odstranit zistené nedostatky, ich priciny alebo vykonat okamzité nevyhnutné
opatrenia na ich odstranenie. Prijatie prislusnych opatreni je povinnostou ucastnika konania
vyplyvajucou mu priamo zo zakona, a teda taktiez nie je skutocnostou, ktora by ho zbavovala
zodpovednosti za zistené porusenie zdkona. “ Z citovaného ustanovenia jednoznacne vyplyva,
ze odstranenie nedostatkov predstavuje povinnost’ pre uc€astnika konania, ako kontrolovaného
subjektu, ulozeni mu osobitnym predpisom, spravidla este v Stadiu pred zacatim spravneho
konania, do terminu uvedeného v zavdznom pokyne. Preto nemozno brat' ohlad na tuto
skutocnost’ pri urCovani vysky pokuty.

Utastnik konania v odvolani uvadza, e Ziada o zniZenie pokuty. Vo vztahu k moZnosti
znizit vySku ulozenej sankcie, odvolaci orgdn uvadza, Ze po dokladnom preskiimani
rozhodnutia a konania, ktoré mu predchddzalo nenaSiel dovod na znizenie vySky postihu.
Zastava nazor, ze pokuta bola uloZena v ramci stanovenych kritérii, blizko minimalnej sadzby.
V zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a, zohl'adiiuje charakter a povahu zistenych
nedostatkov a taktiez ticel § 3 ods. 5 druha veta Spravneho poriadku, v zmysle ktorého ,,sprdavne



organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch
nevznikali neodovodnené rozdiely “. Odvolaci orgdn nemohol znizit' vysku ulozenej sankcie,
nakol’ko by potom vybocil z medzi ukladania pokut za obdobné porusenia pravneho predpisu.
Odvolaci orgén sa vSak snazi v rdmci spravnej tvahy prihliadat’ na vSetky okolnosti pripadu aj
pri udel'ovani pokuty tak, ako tomu bolo aj v pripade Gcastnika konania. Na druhej strane je zo
zékona viazany, aby v rovnakych, resp. obdobnych veciach rozhodoval podobne, pricom tato
poziadavka plati aj pre ukladanie sankcii. Zarove treba dodat’, Ze na to, aby sankcia spinala aj
represivnu zlozku, musi byt’ citeI'nd v majetkovej sfére ucastnika konania, nakol’ko méa pdsobit’
ako trest (represia) za spachanie iného spravneho deliktu. Ak by totiz represivna zlozka nebola
citel'na, nemozno rozumne o¢akavat’ ani naplnenie d’alSej z funkcii pokuty, ktorou je prevencia,
a to jednak do vnutra — vo vztahu k zodpovednostnému subjektu (Gcastnikovi konania), ktory
si po primerane ulozenej sankcii, zodpovedajucej zistenému nedostatku do buducna rozmysli,
¢i znova porusi dany pravny predpis, ale aj smerom navonok — vo vztahu k ostatnym
podnikatel'skym subjektom, ktorych ma odstraSit’ od porusovania obdobnej povinnosti, ako
v pripade ucastnika konania.

Pri uréovani vysky postihu bol zohladneny rozsah nasledkov protipravneho konania.
Odvolaci organ ma za to, ze pokuta ulozena v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hladiskd, pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
poruSenia zakona. Prvostupnovy spravny organ ulozil vysku postihu v zakonom stanovenej
sadzbe do 66 400 eur, uloZzena pokuta nie je vzhl'adom na hornti hranicu sadzby represivna,
nad’alej plni preventivnu funkciu. Po preskiimani obsahu napadnutého rozhodnutia bolo tiez
zistené, ze prvostupnovy spravny organ v odovodneni rozhodnutia uviedol skutocnosti, ktoré
zohladnil pri ur€ovani vysky postihu, vyska postihu je teda podl'a ndzoru odvolacieho organu
riadne odévodnena a poklada ju vzhl'adom na kritéria, ktoré zohladnil spravny orgéan pri jej
uréovani, za primeranu skutkovym zisteniam.

Podla § 12 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitel’a ,,predavajuci musi zabezpecit, aby nim
predavany vyrobok bol zretelne oznaceny udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo
dodavatelovi, o miere alebo o mnozstve, o sposobe pouzitia a udrzby vyrobku
a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia alebo udrzby, o podmienkach
uchovavania a skladovania vyrobku, ako aj o riziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou alebo
informaciami podla osobitnych predpisov. Predavajuci je povinny na poZiadanie orgdnu
dozoru alebo spotrebitela ozndamit' alebo zdokumentovat’ udaje o vyrobku, ak ho nemozno
oznacit'. Informacie, ktoré vyrobca, dovozca alebo dodavatel musia poskytnit, zahfiaju:
uplny opis rizika, ktoré vyrobok predstavuje, vratane rizika vyrobku pouzivané¢ho na vykon
sluzby; vSetky informécie doleZité pre pouzivanie vyrobku; opatrenia, ktoré je potrebné prijat
na zabranenie vzniku rizika pre spotrebitel'a pri pouzivani vyrobku.

Zo znenia poruSenych ustanoveni zdkona o ochrane spotrebitel’a totiz vyplyva, Ze G€astnik
konania bol povinny zabezpecit’ podl'a § 13, v zmysle ktorého je ucastnik konania povinny, ak
podava informacie uvedené v § 12 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitel'a pisomne, uvadzat’ ich
v kodifikovanej podobe §titneho jazyka. Ucastnik konania musi spiiiat’ vietky podmienky
podnikania, ktoré pre neho vyplyvaji z prislusnych pravnych predpisov. Predavajici nesie
objektivnu zodpovednost’ za zistené nedostatky. Povinnostou tcastnika konania, ktorym je
v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a ,,os0ba, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej podnikatelskej cinnosti alebo povolania,
alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej ucet “, je zabezpecit’ splnenie vsetkych povinnosti
tak, ako to urcuje zdkon a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo
splnené. Ked’Ze v ¢ase kontroly prevadzkovej jednotky inSpektormi SOI boli preukazatel'ne
zistené nedostatky a porusenie povinnosti stanovenej zakonom o ochrane spotrebitela, odvolaci




organ je toho nazoru, ze uloZenie pokuty bolo plne v stlade s danou pravnou upravou
a napadnuté rozhodnutie vychadzalo z presne, uplne a spolahlivo zisteného stavu veci.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujuca skutocnost’, Ze bol poruseny zakon a pri
urcovani vysky postihu bol zohl'adneny rozsah nasledkov protipravneho konania. Na ostatné
okolnosti, ktoré tcastnik konania uviedol vo svojom odvolani, odvolaci organ neprihliadal.
Odvolaci organ trva na kontrolnych zisteniach, uvedenych v inSpek¢nom zézname zo dia
08.09.2016. Za zistené nedostatky zodpoveda ucastnik konania v plnom rozsahu.

O vyske pokuty rozhoduje inspektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a, ulozi predavajicemu za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zikone
pokutu az do vysky 66 400 eur. Podl'a § 24 ods. 5 citovaného zékona pri urceni vysky pokuty
sa prihliada najmé na charakter protipradvneho konania, zdvaznost’ poruSenia povinnosti, sposob
a nasledky porusenia povinnosti.

Spravny orgéan pri ukladani vySky pokuty prihliadol na porusSenie povinnosti ustanovene;j
v § 13 zdkona o ochrane spotrebitel’a v kontexte s vysSie uvedenymi kritériami pre urcenie
vysky pokuty.

Odvolaci orgéan prihliadol na opomenutie ucastnika konania uvadzat’ pisomne poskytnuté
informdacie podl'a § 12 ods. 2 zakona o ochrane spotrebitel'a v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka, ked’ tento nezabezpecil preklad vyssie uvedenych informécii na vyrobkoch tykajtcich
sa materidlového, resp. vldknového zlozenia vyrobkov, navodov na udrzbu vyrobku
a bezpecnostnych upozorneni do kodifikovanej podoby Statneho jazyka, ked’ tychto 14 druhov
textilnych vyrobkov obsahovalo len cudzojazycné znenie.

Nedostatky spocivajice v neuvedeni informécii o materidlovom, resp. vlaknovom zloZeni
textilnych vyrobkov a v neuvedeni navodov na udrzbu vyrobkov v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka povazuje odvolaci orgdn za zdvazné, nakolko spotrebitel’ v dosledku nich
nedisponuje zrozumitel'nou informaciou vo vztahu k predmetnym udajom o materidlovom
zloZeni vyrobkov a vo vzt'ahu k udajom o sposobe pouzitia a tdrzby tychto vyrobkov, ¢o mdze
mat’ za nasledok kvalitativne znizenie alebo Gplné poskodenie predmetnych vyrobkov alebo
inych veci pouzitych pri manipulécii s nimi. Absencia idajov o materidlovom zloZeni vyrobkov
a absencia udajov o spravnom pouZivani vyrobkov, ako aj o ucele pouzivania v stvislosti s ich
udrzbou v kodifikovanej podobe Statneho jazyka moze spoOsobit’, Ze spotrebitel’ si nezvoli
spravny sposob pouzivania a udrzby vyrobkov a nie jeho vinou dojde k znehodnoteniu
vyrobkov. Vyhliadky na uspesnost’ pripadného reklama¢ného konania by boli potom mizivé,
nakol’ko by sa v takomto pripade jednalo o zavinené znehodnotenie vyrobkov.

Odvolaci organ taktieZ pri urovani vysky pokuty prihliadol na opomenutie Ucastnika
konania zabezpecit’ zrozumitel'nu informaciu o bezpecnostnych upozorneniach v kodifikovane;j
podobe Statneho jazyka. Ak ucastnik konania ako predavajici neuvedie pisomne poskytované
informacie podla § 12 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitel'a v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka, spotrebitel’ nema k dispozicii riadne poskytnuté informacie nutné jednak k riadnemu
uzivaniu vyrobku, ako aj informacie o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z nespravneho pouZzitia
vyrobku. Pokial’ spotrebitelovi nie je zabezpeceny preklad bezpecnostnych upozorneni do
kodifikovanej podoby Statneho jazyka, nie je naplneny ciel’ zdkona o ochrane spotrebitel’a, ako
aj nie je zabezpecené dosahovanie vysokej miery ochrany spotrebitel’a. Odvolaci spravny organ
sa stotoziiuje s nazorom prvostupniového spravneho organu, podla ktorého v pripade vzt'ahu
»predavajici — spotrebitel* vystupuje spotrebitel’ ako laik, ktorému je potrebné venovat’
Specidlnu starostlivost’ a predavajuci ako odbornik ¢i profesiondl, ktory pri svojej €innosti
ovlada a dodrziava vSetky podmienky predaja.

Spravny organ tieZ prihliadol na skutocnost, ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny
v ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, podla ktorého kazdy spotrebitel ma
okrem iného pravo na informacie ako aj pravo na ochranu svojich ekonomickych zaujmov,
vzhl'adom na zistené nedostatky v zakonom poZadovanej miere a urovni dosiahnuty nebol.



Zaroven bol zohl'adneny aj pocet a hodnota vyrobkov, pri ktorych boli nedostatky zistené.
Vzhl'adom na uvedené bola pokuta spravnym organom ulozena odovodnene a v adekvatnej
vyske.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podrla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku bolo L. stupniové rozhodnutie zmenené tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZzenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskumatel'né suidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0643/99/2017 Dna: 02.03.2018

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenska obchodna inspekcia Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom

v Bratislave, vo veci odvolania G¢astnika konania — Zuzana Fitosova, miesto podnikania —
93201 Velky Meder, Mateja Corvina 1643/14, ICO: 37159259, kontrola vykonana diia
20.07.2017 v prevadzkarni — Robino suvenir, Promenddna, areal termalneho kupaliska Corvin,
Velky Meder, proti rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Trnave pre Trnavsky kraj, ¢. W/0460/02/2017, zo dia 08.11.2017, ktorym bola podl'a § 23
ods. 1 pism. a), b) zdkona ¢. 78/2012 Z. z. o bezpecnosti hraciek a o zmene a doplneni zakona
¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a o0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskor$ich predpisov uloZzena peniazna pokuta vo vyske
2 000,- EUR, slovom: dvetisic eur, pre porusenie § 7 ods. 1 pism. b) a § 7 ods. 1 pism. d)
v nadvdznosti na § 3 a prilohu €. 2 ods. 3 pism. a) vysSie cit. zdkona o bezpecnosti hraciek
a o zmene a doplneni zakona ¢. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a a o0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov,
podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:

napadnuté rozhodnutie vo vyrokovej Casti m e n 1 tak, Ze:

Znenie:

»-..podl'a § 23 ods. 1 pism. a), b) zdakona €. 78/2012 Z. z. o bezpecnosti hraciek a o zmene
a doplneni ziakona ¢. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov*
nahradza znenim:

»-.podla § 23 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 78/2012 Z. z. o bezpecnosti hracdiek a o zmene
a doplneni ziakona ¢. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov*
Ostatna Cast’ vyroku, vratane uloZenej sankcie ostava bez zmeny.

Odovodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len ,,SOI*) so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj rozhodnutim uloZil ucastnikovi konania — Zuzana Fitosova - pefiazni pokutu
vo vyske 2 000,- €, pre poruSenie povinnosti podl'a § 7 ods. 1 pism. b) a § 7 ods. 1 pism. d)
v nadvdznosti na § 3 a prilohu €. 2 ods. 3 pism. a) zékona €. 78/2012 Z. z. o bezpecnosti hraciek
a o zmene a doplneni zédkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zakon o bezpecnosti hraciek*). InSpektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dna
20.07.2017 v prevadzkarni — Robino suvenir, Promenddna, aredl termalneho kupaliska Corvin,
Velky Meder zistené, ze ucastnik konania si nesplnil povinnost’ distribtitora nespristupnit’ na
trhu hracku, ak s hrackou nie si dodané bezpecnostné pokyny a upozornenia v Stditnom jazyku
a povinnost’ distributora nespristupnit’ hra¢ky na trhu, ak vie alebo by mal vediet, Ze hracka
nesplia poziadavky podl'a § 3 a prilohy &. 2 zékona o bezpeé¢nosti hragiek.



Proti rozhodnutiu o ulozeni pokuty podal ucastnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podl’a ods. 2 ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim napadnutého rozhodnutia W/0460/02/2017 zo dia 08.11.2017, ako aj
konania, ktoré predchédzalo jeho vydaniu, odvolaci orgéan zistil dovod na jeho zmenu, nakol’ko
prvostupnovy organ uviedol vo vyrokovej ¢asti napadnutého rozhodnutia nespravne oznacenie
ustanovenia na zaklade ktorého udelil sankciu. Pri sibehu viacerych spravnych deliktov je
nedostatok Specialnej Upravy potrebné preklenut pouzitim analdgie, prvotne v pravnom
predpise, ktory je obsahovo najbliz§im v stvislosti s rieSenou pravnou otadzkou (per analogiam
legis). Pre oblast’ spravneho trestania, ustanovenie upravujice konkurenciu spravnych deliktov
obsahuje zdkon SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, ktory
v ustanoveni § 12 ods. 2 upravuje, Ze za viac priestupkov toho istého pachatela prejednavanych
v jednom konani sa ulozi sankcia podla ustanovenia vztahujuiceho sa na priestupok
najprisnejSie postihnutelny. S poukazom na uvedené bola v tomto pripade pokuta v sulade
s absorpénou zasadou ulozend podl'a ustanovenia § 23 ods. 1 pism. a) zakona o bezpe¢nosti
hraciek. Dovod na zruSenie napadnutého rozhodnutia odvolaci organ nezistil.

Povinnost'ou ucastnika konania ako distribiitora bolo nespristupnit’ na trhu hracku, ak
s hrackou nie st dodané bezpecnostné pokyny a upozornenia v §titnom jazyku; nespristupnit’
hracky na trhu, ak vie alebo by mal vediet’, Ze hratka nespliia poziadavky podl'a § 3 a prilohy
¢. 2 zékona o bezpecnosti hraciek; o ucastnik konania porusil.

Dna 20.07.2017 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonand kontrola v zmysle zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene
a doplneni zadkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,zakon o ochrane spotrebitela*), zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych
zékonov a zakona o bezpecnosti hraciek v prevadzkarni — Robino suvenir, Promenadna, areal
termalneho kupaliska Corvin, Vel'ky Meder.

Kontrolou vyrobkov umiestnenych v ponuke pre spotrebitel’a bolo zistené, ze na 1 druhu
vyrobku (5 ks Mlyncek do piesku zn. Marioinex® a 5,90 €) nebola Specifikacia nebezpecenstva
vyplyvajlica z vekového obmedzenia uvedend v §tatnom jazyku. Uvedenym konanim tcastnik
konania ako distribator porusil § 7 ods. 1 pism. b) zakona o bezpecnosti hraciek, ktory mu
zakazuje spristupnit’ hracku na trhu, ak s hrackou nie je dodany nadvod na pouzitie, bezpe€nostné
pokyny a upozornenia v Statnom jazyku.

Dna 20.06.2017 bol na internetovej strdnke www.soi.sk v casti Nebezpecné
vyrobky/Narodny trh EU, zverejneny nasledovny druh vyrobku:

Hracka babika ,,.BEAUTIFUL GIRL FASHION SWEET*, NO.6805.

Na papierovej Casti originalneho balenia sa nachadzali nasledovné informécie:

FASHION BEAUTIFUL,

3+,

oznacenie CE,

Made in China,

graficky symbol o nevhodnosti pre deti do 3 rokov,

NO.6805,

upozornenie: ,,WARNING: CHOKING HAZARD — Small parts. Not for children
under 3 years.*

Na zadnej strane origindlneho balenia bol nalepeny papierovy Stitok €. 1 s nasledovnymi
udajmi:

e Dbabika,
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e oznacenic CE,

e graficky symbol o nevhodnosti pre deti do 3 rokov,

e ITEM NO: ZY-7614,

e . Upozornenie! Pouzivajte pod dozorom dospelej osoby, obal odstrante z dosahu deti.

Nie je vhodne pre deti do 3 rokov, obsah malych casti. Hrozi nebezpecenstvo udusenia.
Obal ba mal byt zachovany — obsahuje dolezite informacie.*,

e Krajina povodu: Cina,

e Dovozca: TOY MIX s.r.0., Stard vajnorska 17/BA,

e Vyrobca: Waigagng, Nanwan Village, Lianxia Town, Chenghai Area, Shantou,

Guangdong, China.

e EAN kod: 6912080876144.

Na zadnej strane originalneho balenia bola nalepeny papierovy Stitok ¢. 2 s nasledovnymi
udajmi:

e Distributor: Fitsova Zuzana, M. Corvina 14 Vel'ky Meder

e Ozdobny a darcekovy predmet,

e Krajina povodu: Cina.

Pri kontrole vykonanej diia 20.07.2017 bolo zistené, ze v ponuke pre spotrebitela sa
nachadzal 1 druh vyrobku — 2 ks Babika ,, BEAUTYFUL GIRL FASHION SWEET*, NO.6805
4 3,45 €, napriek tomu, Ze identicky vyrobok bol diia 20.06.2017 zverejneny na internetove;j
stranke www.soi.sk v Gasti Nebezpeéné vyrobky/Narodny trh EU, nakolko uvedend hracka
predstavovala pre deti zdvazné riziko ohrozenia zdravia aje nebezpecnym vyrobkom —
v plastovom materiali, z ktorého je zhotovena hlava babiky, bol zisteny nadlimitny obsah
ftalatov, pricom o nebezpecnosti uveden¢ho vyrobku SOI v zmysle ustanovenia § 6 ods. 9
zakona o ochrane spotrebitela informovala dna 20.06.2017 aj verejnopravne informacné
inStitucie.

Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 7 ods. 1 pism. d) v nadvéznosti na § 3
a prilohu €. 2 ods. 3 pism. a) zdkona o bezpecnosti hraciek, ktory stanovuje zakaz distribitorovi
spristupnit’ hra¢ku na trhu, ak vie alebo by mal vediet, Ze hracka nespliia podla § 3 zakona
o bezpecnosti hraciek bezpecnostné poziadavky na hracky — hracka vratane obsiahnutych
chemickych latok a chemickych zmesi nesmie ohrozit' bezpecnost a zdravie dietata alebo
dospelého, ak sa pouziva predpokladanym spdsobom v stilade s jej ur€enim zohl'adiiujicim
spravanie a zruc¢nost dietata, aak je to potrebné, zru¢nost dozerajuceho dospelého,
predovsetkym pri hra¢ke na hranie pre dieta do 36 mesiacov alebo pre ina Specifikovanu
vekovu skupinu; hradka uvedena na trh musi spihat’ poziadavky podl'a odseku 1 a prilohy &. 2
apodla osobitného predpisu pocas vyrobcom predpokladaného obdobia jej pouZivania
a osobitné bezpecnostné poziadavky prilohy €. 2 k zdkonu o bezpecnosti hraciek.

Za zistené nedostatky ucastnik konania, ako distribltor v zmysle § 1 ods. 1 pism. ¢) zdkona
o bezpecnosti hraciek v plnom rozsahu zodpoveda.

Vo svojom odvolani zo diia 21.11.2017 ucastnik konania uviedol, Ze kontrolou zistené
nedostatky uznava. Dodava, ze venuje vel'kli pozornost’ predpisom ktoré sa ho tykaju, avSak aj
pri jeho snahe pochybil. Uéastnik konania vo svojom odvolani konstatuje, Ze o moZnosti
prehliadnut’ si nebezpecné vyrobky na webovej stranke SOI nevedel. Ulozent pokutu berie na
vedomie, avSak uloZena pokuta vo vyske 2 000 € je pre neho ako malého podnikatel'a vel'mi
vysoka, a preto ziada o ruSenie rozhodnutia alebo o znizenie vysky pokuty.

K tomu odvolaci organ uvadza, ze po preskimani napadnutého rozhodnutia v stvislosti
s namietkami ucastnika konania ma za to, ze ucastnik konania v odvolani neuviedol ziadne
nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by ho zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.
Skutoc¢nosti a dovody uvedené v odvolani nespochybiiuji uloZenie sankcie zo strany spravneho
organu a nie st tak dovodom na zruSenie prvostupniového rozhodnutia.
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Podla § 1 ods. 1 pism. ¢) zdkona o bezpecnosti hraciek: ,,Tento zakon upravuje povinnosti
vyrobcu, 1) splnomocneného zastupcu,2) dovozcu,3) distributora 4) a notifikovanej osoby.

Podra ¢lanku 2 bod 1. nariadenia Europskeho parlamentu a Rady ¢. 765/2008 z 9. jula 2008,
ktorym sa stanovuju poziadavky akreditacie a dohl'adu nad trhom v stvislosti s uvadzanim
vyrobkov na trh a ktorym sa zruSuje nariadenie (EHS) ¢. 339/93: ,,Na ucely tohto nariadenia
sa uplatiuje toto vymedzenie pojmov: ,, spristupnenie na trhu*“ je kazda dodavka vyrobku
urceného na distribuciu, spotrebu alebo pouzivanie na trh Spolocenstva v priebehu obchodnej
¢innosti, ¢i uz odplatne, alebo bezodplatne,*

Podra ¢lanku 2 bod 6. nariadenia Europskeho parlamentu a Rady ¢. 765/2008 z 9. jula 2008,
ktorym sa stanovuju poziadavky akreditacie a dohl'adu nad trhom v stvislosti s uvadzanim
vyrobkov na trh a ktorym sa zrusuje nariadenie (EHS) ¢. 339/93: ,,Na ucely tohto nariadenia
sa uplatiuje toto vymedzenie pojmov: ,,distributor* je kazda fyzicka alebo pravnicka osoba
v dodavatel'skom retazci okrem vyrobcu alebo dovozcu, ktora spristupiiuje vyrobok na trhu,*

Podl'a § 7 ods. 1 pism. b) zdkona o bezpecnosti hraciek: ,,Distributor nesmie spristupnit
hracku na trhu, ak s hrackou nie je dodany ndvod na pouZitie, bezpecnostné pokyny
a upozornenia v Statnom jazyku,

Podla § 7 ods. 1 pism. d) zdkona o bezpec¢nosti hraciek: ,,Distributor nesmie spristupnit
hracku na trhu, ak vie alebo by mal vediet, Ze hracka nesplia poziadavky podla § 3 a prilohy
¢ 2.

Podla § 3 ods. 1 a2 cit. zdkona: ,,Hracka vratane obsiahnutych chemickych latok
a chemickych zmesi nesmie ohrozit bezpecnost a zdravie dietata alebo dospelého, ak sa
pouziva predpokladanym spésobom v sulade s jej urcenim zohladnujucim spravanie a zrucnost
dietata, a ak je to potrebné, zrucnost dozerajuceho dospelého, predovsetkym pri hracke urcenej
na hranie pre dieta vo veku do 36 mesiacov alebo pre inu Specifikovanu vekovu skupinu.
Hracka uvedend na trh musi spliat poZiadavky podla odseku 1 a prilohy ¢ 2 a podla
osobitného predpisu pocas vyrobcom predpokladaného obdobia jej pouzivania.*

Podl'a odseku (3) pism. a) prilohy ¢. 2 k zdkonu o bezpec¢nosti hraciek: ,,Hracka musi byt
navrhnutd a vyrobend tak, aby nepredstavovala Ziadne riziko negativnych ucinkov na ludské
zdravie z dovodu expozicie chemickych latok alebo zmesi, z ktorych je hracka zloZena alebo
ktoré obsahuje, ak sa hracka pouziva za podmienok uvedenych v § 3 ods. 1.*

K podanému odvolaniu odvolaci organ uvadza, Ze ucastnik konania zodpoveda za poruSenie
zakonnej povinnosti na zéklade objektivnej zodpovednosti a odvolaci organ nemdZze prihliadat’
na snahu predavajuceho vyvinit' sa uvedenim subjektivnych dévodov v podanom odvolani.
Spravny orgén je toho nazoru, Ze Ucastnik konania ako distribator je povinny poznat zakon
a zabezpecit’ na svojej prevadzke jeho dodrziavania, rovnako aj zaskolit’ svojich zamestnancov
tak, aby sa riadili zdkonom pri vykone svojej ¢innosti. Finan¢né pomery Uc¢astnikov konania
zékon neumoziuje zohl'adnovat’, su subjektivneho charakteru a nemaju vplyv na rozhodnutie
o uloZeni pokuty.

K tvrdeniu ucastnika konania v ktorom uviedol, Ze 0 moznosti prehliadnut’ si nebezpecné
vyrobky na webovej stranke SOI nevedel odvolaci organ uvadza nasledovné. Ugastnik konania
ako subjekt podnikajuci v oblasti maloobchodu ma konat’ s odbornou starostlivostou, nakol’ko
podnikatel'sk4 ¢innost’, ktortu vykonéva, predpoklad4 od neho urciti mieru znalosti suvisiacich
s predmetom jeho <cCinnosti. SOI na svojej webove] stranke poskytuje informaécie
o nebezpecnych vyrobkoch v umysle zjednodus$it’ informovanie verejnosti (spotrebitelov
i podnikatel'ov) o nebezpe&nych vyrobkoch na narodnom trhu aj vniitornom trhu EU. Odvolaci
organ povazuje za jeden z moznych spdsobov, ako si distributor splni povinnost’ podla § 7
ods. 1 pism. d) zdkona o bezpecnosti hraciek, sledovanie zverejiovania nebezpecnych
vyrobkov v systéme RAPEX, na internetovej stranke SOI ¢i inej obdobnej stranke. Odvolaci
organ zastava nazor, ze pre splnenie povinnosti predavat’ len bezpecné vyrobky je potrebna aj
aktivna ¢innost’ podnikatel'ského subjektu a nie len pasivne o¢akavanie poskytnutia informéacii.



Odvolaci orgéan v suvislosti s vySkou ulozenej pokuty poukazuje na § 23 ods. 1 pism. a)
zékona o bezpecnosti hraciek, v zmysle ktorého je spravny orgén povinny ulozit’ distribatorovi
za poruSenie povinnosti pokutu od 1 500 € do 50 000 €. V tejto suvislosti odvolaci organ
uvadza, Ze u ucastnika konania bolo pri vykone kontroly zistené porusenie 2 ustanoveni (§ 7
ods. 1 pism. b a § 7 ods. 1 pism. d) v nadvédznosti na § 3 a prilohu €. 2 ods. 3 pism. a)) zadkona
o bezpecnosti hraciek, ato vo vztahu k 2 druhom ponukanych vyrobkov. Na zéklade
predlozenych skutocnosti ma odvolaci organ za to, ze vySka uloZenej sankcie nemoze byt
odpustena alebo nizsia, ako ta, ktort ulozil spravny organ na prvom stupni, nakol'’ko v opacnom
pripade by doslo k zjavnému vyboceniu z rozhodovacej praxe organu aplikujiceho pravo vo
vztahu k ukladaniu pokt.

Na zaklade hore uvedenych skuto¢nosti odvolaci organ poklada skutkovy stav za spol'ahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukdzant, a teda nezistil v odvolacom konani
dovod na zrusenie napadnutého rozhodnutia. Vysku ulozenej pokuty odvolaci organ poklada
za primeranu zistenému skutkovému stavu.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 23 ods. 1 pism. a) zékona
o bezpec¢nosti hraciek, ulozi vyrobcovi, dovozcovi, splnomocnenému zastupcovi alebo
distributorovi pokutu od 1 500 € do 50 000 €. Podl'a § 23 ods. 5 citovaného zakona pri urceni
vysky pokuty sa prihliada najméi na zdvaznost’, Cas trvania a nasledky protipravneho konania
a na opakované porusenie povinnosti podl'a tohto zakona.

Pri urceni vysky pokuty odvolaci organ prihliadol na nedodrzanie zdkazu ustanoveného
v § 7 ods. 1 pism. b) a § 7 ods. 1 pism. d) v nadvdznosti na § 3 a prilohu ¢. 2 ods. 3 pism. a)
zékona o bezpecnosti hraciek v kontexte s vySSie uvedenymi kritériami pre urcenie vysky
pokuty. Utastnik konania sa dopustil poruenia zdkona tym, Ze pri kontrole uskuto¢nenej diia
20.07.2017 v prevadzkarni — Robino suvenir, Promenadna, areal termalneho kupaliska Corvin,
Velky Meder bolo zistené, ze tento nezabezpecil dodrziavanie povinnosti distributora podl'a
§ 7 ods. 1 pism. b) zdkona o bezpecnosti hraciek, v zmysle ktorého distributor nesmie
spristupnit’ hracku na trhu, ak s hrackou nie su dodané bezpecnostné pokyny a upozornenia
v Statnom jazyku. V Case kontroly sa v ponuke pre spotrebitel'a nachadzal jeden druh vyrobku
— 5 ks Mlynéek do piesku zn. Marioinex® 4 5,90 €, na ktorom nebola Specifikéacia
nebezpecenstva vyplyvajuca z vekového obmedzenia uvedena v Stitnom jazyku. Pocas
kontroly bolo inSpektormi SOI zistené taktiez poruSenie zdkazu podla § 7 ods. 1 pism. d)
v nadvéznosti na § 3 aprilohu ¢. 2 ods. 3 pism. a) zdkona o bezpec¢nosti hraciek, v zmysle
ktorého distributor nesmie spristupnit hracku na trhu, ak vie alebo by mal vediet, Ze hracka
nespliia poziadavky podla § 3 a prilohy ¢ 2. Kontrolou bolo zistené, Ze i¢astnik konania mal
v ponuke na predaj pre spotrebitela umiestneny jeden druh vyrobku — 2 ks Babika
»BEAUTYFUL GIRL FASHION SWEET*, NO.6805 4 3,45 €, pricom vedel alebo mal vediet’,
ze predmetny druh hracky bol vyhlaseny za nebezpecny vyrobok, nakol'ko uvedend hracka
predstavovala chemické riziko — poskodenia zdravia, nakol’ko v plastovom materiali, z ktorého
je zhotovena hlava babiky, bolo zistené nadlimitné mnoZstvo ftalatov a preto bola nebezpecnym
vyrobkom pricom o tomto nebezpecnom vyrobku SOI uz dna 20.06.2017 informovala cez
svoju internetovu stranku www.soi.sk Siroka verejnost. Odvolaci organ pri spravnej uvahe
ohl'adne urcenia vysky pokuty prihliadol najmi na zévaznost' protipravneho konania a s tym
spojené mozné nasledky. Iné spravne delikty podla ust. § 7 ods. 1 pism. b) a § 7 ods. 1
pism. d) v nadvéznosti na § 3 a prilohu ¢. 2 ods. 3 pism. a) zakona o bezpecnosti hraciek sa
radia medzi ohrozovacie delikty, tzn. Ze na naplnenie znakov skutkovej podstaty sa nevyzaduje
vznik protipravneho nasledku, postacuje riziko jeho vzniku. VysSie Specifikované nedostatky
povazuje odvolaci orgdn za pomerne zavazné, nakolko ucastnik konania ohrozil pravom
chraneny zaujem na ochrane zdravia maloletej osoby, ktord je predpokladanym pouZivatel'om
hracky pontikanej na predaj. V neposlednom rade odvolaci orgén prihliadol aj na porusenie
prava spotrebitela na informacie, nakolko nepreloZzenim vySSie S$pecifikovanych
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bezpecnostnych pokynov a upozorneni do Statneho jazyka spotrebitel nedisponoval
informaciami, na ktoré mal zo zékona o bezpecnosti hraciek narok. Odvolaci organ ma za to,
ze vyska ulozenej pokuty je vzhladom na jej represivno-vychovnu funkciu, ako aj
s prihliadnutim na zakonom stanovené medze pokutou primeranou a zaroven pokutou
zodpovedajucou zistenému protipradvnemu stavu, charakteru arozsahu porusenia zakona.
Utastnik konania je povinny po cely as vykonu svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziavat
vSetky pravne predpisy vztahujlice sa na ochranu spotrebitel’a, vratane zdkona o bezpecnosti
hraciek. Odvolaci organ povazuje vysku ulozenej pokuty za primeranu zistenému skutkovému
stavu.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie odvolaci organ zamieta ako
nedovodné.

Zaroven upozoritujeme ucastnika konania, Ze pokutu ulozenu L. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo dia dorucenia tohto rozhodnutia prilozenou posStovou poukazkou alebo
prikazom na uhradu na uéet: Statna pokladnica, ¢. G.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-
04600217.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskumatel'né suidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0498/99/2017 Dna: 07.03.2018

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny
poriadok), Slovenskd obchodnd in3pekcia, Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania — Milan Grozanic,
Kamenarska 3733/13, 071 01 Michalovce, ICO: 40 009 921, kontrola vykonana dna
26.05.2017 v prevadzkarni Hostinec U suseda, Laboreckd 1968/76, Humenné, proti
rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky
kraj, ¢. P/0146/07/17, zo dia 10.08.2017, ktorym bola podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov ulozena penazna pokuta vo vyske 300,- € slovom:
tristo eur, pre porusenie ustanoveni § 10a ods. 1 pism. k), § 16 ods. 1 pism. d), § 18 ods. 1
vysSie citovaného zdkona o ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, podla § 59 ods. 2 Spravneho
poriadku takto

rozhodol:

Slovenska obchodné indpekcia, Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom
v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj, ¢. P/0146/07/17, zo dna

10.08.2017 potvrdzuje.
Odovodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (dalej len ,,SOI) so sidlom v PreSove pre
PreSovsky kraj rozhodnutim ulozil G€astnikovi konania — Milan Grozani¢ — penaznl pokutu
vo vyske 300,- €, pre porusenie ustanoveni § 10a ods. 1 pism. k), § 16 ods. 1 pism. d), § 18
ods. 1 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodne;j
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o ochrane
spotrebitela).

In§pektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dia 26.05.2017 v prevadzkarni Hostinec
U suseda, Laboreckda 1968/79, Humenné, zistené porusenie povinnosti predavajuceho pred
uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zéklade objednavky pred tym, ako spotrebitel’
odosle objednéavku, spotrebitel'ovi jasnym a zrozumite'nym spoésobom oznémit’ informaciu
o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych
zékonom ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov; povinnost’ vydat’ spotrebitelovi doklad o zakupeni vyrobku
zaktipeného vo vykonanom kontrolnom nédkupe, v ktorom je uvedeny nazov vyrobku;
povinnost’ riadne informovat’ spotrebitela o podmienkach reklamécie vratane udajov o tom,
kde mozno reklamaciu uplatnit’, pricom reklama¢ny poriadok musi byt na viditelnom mieste
dostupnom spotrebitel’'ovi.

Proti rozhodnutiu o ulozeni pokuty podal tc¢astnik konania v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie.

Podl'a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku: ,, Odvolaci organ preskuma napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu, ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady



odstrani. “ Podla ods. 2 uvedeného ust. ,, Ak sui pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni
alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi. *

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zrusenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnost'ou predavajuceho je pred uzavretim zmluvy alebo ak sa
zmluva uzatvara na zaklade objednavky pred tym, ako spotrebitel' odosle objednavku,
spotrebitel'ovi jasnym a zrozumite'nym spdsobom oznamit’ informaciu o moznosti obratit’ sa
na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom;
vydat’ spotrebitelovi doklad o zaktpeni vyrobku zakupeného vo vykonanom kontrolnom
nakupe, v ktorom je uvedeny ndzov vyrobku; riadne informovat’ spotrebitel'a o podmienkach
reklamacie vratane tdajov o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit’, pricom reklamacny poriadok
musi byt’ na viditel'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi; ¢o ucastnik konania porusil.

Diia 26.05.2017 v prevadzkarni Hostinec U suseda, vykonali inSpektori SOI kontrolu, pri
ktorej bolo zistené porusenie ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel’a,
ked’ v prevadzkarni nebol spotrebitel’ Ziadnou formou informovany o moznosti obratit’ sa na
subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym pravnym
predpisom — zékon €. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene
a doplneni niektorych zékonov (d’alej aj ,,zdakon ¢. 391/2015 Z. z.%).

Pocas kontroly bolo taktiez zistené poruSenie povinnosti predavajiceho podla § 16

ods. 1 pism. d) zdkona o ochrane spotrebitel'a, v zmysle ktorého je predavajici povinny vydat
spotrebitel'ovi doklad o kupe vyrobku, v ktorom je uvedeny ndzov vyrobku, ked’ ucastnik
konania vydal spotrebitel'om (inSpektorom SOI) na nealkoholicky napoj 2 x 0,2 1 Topvar kofa
40,20 €/0,1 1, zakapeny v kontrolnom nakupe, doklad o kiipe vyrobku, na ktorom bol zaktipeny
vyrobok nespravne uvedeny ako ,,Kofola®, namiesto skuto¢ne odpredané¢ho napoja Topvar
kofa.
Pocas vykonanej kontroly bolo taktiez zistené porusenie § 18 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel'a, v zmysle ktorého je preddvajuci povinny riadne informovat’ spotrebitela
o podmienkach a sposobe reklamdcie vratane dajov o tom, kde mozno reklaméciu uplatnit,
pricom reklamacény poriadok musi byt na viditelnom mieste dostupnom spotrebitelovi, ked’
v Case kontroly sa v prevadzke nenachidzal reklamaény poriadok na viditelnom mieste
dostupnom spotrebitelovi.

Za zistené nedostatky ucastnik konania, ako predavajici, v zmysle § 2 pism. b) zakona
o ochrane spotrebitel'a v plnom rozsahu zodpoveda.

Vo svojom odvolani Gi€astnik konania uviedol, Ze oznam o subjekte pre alternativne rieSenie
sporov a reklamacény poriadok, v ¢ase kontroly sa na prevadzke nachadzali priamo pri vstupe
do saldnika, kde inSpektori spisali zapisnicu, pricom ¢asnicka majlca v deni kontroly zmenu,
bola v ulohe vrchnej ¢asnicky len druhy den a kontrola ju uviedla do pomykova, tvrdenim, Ze
objednany alkohol nespliia objemovy $tandard, ¢o vyvratila tvrdenim o overenej ciachovanej
odmerke, ktord musia pouzivat’. Uastnik konania uvadza, Ze ¢a$nitka nevedela o uvedenych
dokumentoch vyvesenych pri vstupe do salonika, na nastenke pre tipujucich, ktora je volne
pristupna a dobre viditelna zo vsetkych stran prevadzky. Ucastnik konania uvadza, Ze si je
vedomy pochybenia pri zaskoleni zamestnanca, av$ak si je tieZ vedomy, Ze uvedené dokumenty
boli fyzicky pristupné v &ase kontroly a preto Ziada o zniZenie uloZenej pokuty. Ugastnik
konania k odvolaniu pripojil oznam o subjekte alternativneho rieSenia sporov a reklamacny
poriadok.

K tomu odvolaci organ uvadza, ze po preskimani napadnutého rozhodnutia v stvislosti
s namietkami cCastnika konania ma za to, ze ucCastnik konania v odvolani neuviedol Ziadne
nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by ho zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.
Skuto¢nosti a dovody uvedené v odvolani nespochybiiuji uloZenie sankcie zo strany spravneho
organu a nie s tak dovodom na zruSenie alebo zmenu prvostupnového rozhodnutia.



Podla § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitela ,preddvajiici je povinny pred
uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela pred tym,
ako spotrebitel’ odosle objednavku, ak nie su tieto informacie zjavné vzhladom na povahu
vyrobku alebo sluzby, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym sposobom oznamit informdciu
o moznosti obratit sa na subjekt alternativneho riesenia sporov v pripadoch ustanovenych
osobitnym predpisom.*

Podl'a § 16 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a je ,predavajuci povinny vydat doklad
o kupe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby, na ktorom je uvedené: a) obchodné meno, sidlo
predavajuceho, pripadne miesto podnikania fyzickej osoby, b) adresa prevadzkarne, c) datum
predaja, d) nazov a mnoZstvo vyrobku alebo druh sluZby, e) cena jednotlivého vyrobku alebo
sluzby a celkova cena, ktoru spotrebitel zaplatil.*

Podl'a § 18 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela ,predavajuci je povinny spotrebitela
riadne informovat’ o podmienkach a sposobe reklamdacie vratane udajov o tom, kde mozno
reklamaciu uplatnit, a o vykonavani zarucnych oprav. Reklamacny poriadok musi byt na
viditeP’nom mieste dostupnom spotrebitel’ovi.*.

K podanému odvolaniu odvolaci organ uvadza, ze Gcastnik konania nespochybiiuje zisteny
skutkovy stav pri kontrole zo diia 26.05.2017, na svoju obranu vSak uvadza, ze ¢asnicka bola
na danej pozicii len druhy deni. Odvolaci organ vSak v tejto stvislosti poukazuje na to, Ze
ucastnik konania zodpovedd za zistené nedostatky na zaklade principu objektivnej
zodpovednosti, t. j. bez ohP’adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost) alebo in¢ okolnosti danej
veci, za ktorych k ich poruseniu doSlo, pretoze zavinenie nie je pojmovym znakom
a predpokladom vzniku zodpovednosti za tlito kategdriu spravneho deliktu, kde sa preukazuje
len poruSenie pravnej povinnosti.

Co sa tyka predlozeného oznamu o subjekte alternativneho rie$enia sporov a reklama¢ného
poriadku ucastnikom konania v podanom odvolani, odvolaci spravny orgén uvadza, ze z tychto
nie je mozné vyvodit’ objektivny zaver, Ze v Case vykonanej kontroly sa tieto dokumenty
v prevadzkarni tcastnika konania na viditelnom mieste dostupnom spotrebitelovi skuto¢ne
nachadzali a preto ich odvolaci spravny organ nepovazuje za relevantné preukézanie tvrdeni
ucastnika konania.

Na tomto mieste musi odvolaci spravny organ taktieZ poukézat na to, Ze predmetna kontrola
vykonana inSpektormi SOI, bola vykonand za pritomnosti zamestnanca ucastnika konania,
ktory mal moznost pocas kontroly aktivne spolupracovat’ s inSpektormi, pricom bol
oboznameny so zistenymi poruseniami a v pripade pochybnosti alebo nespravne
zadokumentovaného zisteného skutkového stavu v Case kontroly mal objektivhu moZnost’
vyjadrit’ sa k in§pekénému zdznamu formou pozndmky, mohol tak rozporovat nie len samotny
vykon kontroly ale aj zistené porusenia, ¢o vSak, ako vyplyva zo spisového materialu, neurobil.
Zamestnankyna ucastnika konania, ktora bola pocas predmetnej kontroly pritomna, kontrolné
postupy ako ani Ziadne zistenia nespochybnila, nevyvratila, neoznacila za nespravne a ani
ziadnym inym spdsobom nenamietala, preto odvolaci spravny orgdn nevidi dovod pochybovat’
o legitimnosti vykonanej kontroly inSpektormi, ktori zistuji dodrziavanie povinnosti
vyplyvajacich zo zakona o ochrane spotrebitel’a.

K alternativnej ziadosti ucastnika konania o prehodnotenie sankcie, a teda zniZenie ulozenej
pokuty, odvolaci organ poukazuje na poziadavku podla § 3 ods. 5 druhd veta Spravneho
poriadku, v zmysle ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych
alebo podobnych pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely. Odvolaci organ nemohol znizit
vySku ulozenej sankcie, nakol'’ko by potom vyraznym sposobom vybocil z medzi ukladania
pokut za obdobné poruSenia pravneho predpisu. Odvolaci organ sa vSak snazi v rdmci spravnej
uvahy prihliadat’ na vSetky okolnosti pripadu aj pri udelovani pokuty tak, ako tomu bolo aj
v pripade ucastnika konania. Na druhej strane je zo zdkona viazany, aby v rovnakych, resp.
obdobnych veciach rozhodoval podobne, pricom tato poziadavka plati aj pre ukladanie sankcii.



Zaroveti, treba dodat, Ze na to, aby sankcia spliiiala aj represivnu zlozku, musi byt citelna
v majetkovej sfére UiCastnika konania, nakol'’ko mé posobit’ ako trest (represia) za spachanie
iného spravneho deliktu. Ak by tato nebola cite'n4, nemozno rozumne ocakavat’ ani naplnenie
d’alsej z funkcii pokuty, ktorou je prevencia, ato jednak do vnutra — vo vztahu
k zodpovednostnému subjektu (Gcastnikovi konania), ktory si po primerane ulozenej sankcii,
zodpovedajucej zistenému nedostatku do budicna rozmysli, ¢i znova porusi dany pravny
predpis, ale aj smerom navonok — vo vztahu k ostatnym podnikatel'skym subjektom
(predavajucim), ktorych mé odstrasit’ od poruSovania obdobnej povinnosti, ako v pripade
ucastnika konania.

Na zaklade vsetkych uvedenych skuto¢nosti odvolaci organ poklada skutkovy stav za
spol’ahlivo zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazan, a teda nezistil v odvolacom
konani doévod na zruSenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia. Vysku ulozenej pokuty
odvolaci organ poklada za primeranu zistenému skutkovému stavu.

O vyske pokuty rozhoduje inspektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel’a, ulozi predavajicemu za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zakone
pokutu az do vysky 66 400 eur. Podl'a § 24 ods. 5 citovaného zdkona pri urceni vysky pokuty
sa prihliada najma na charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti, sposob
a nasledky porusenia povinnosti.

Odvolaci organ prihliadol pri urceni vysky pokuty na porusenie povinnosti ustanovenych
v § 10a ods. 1 pism. k), § 16 ods. 1 pism. d) a § 18 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a
v kontexte s vysSie uvedenymi kritériami pre urcenie vysky pokuty.

Odvolaci organ prihliadol na zistené porusenie § 10a ods. 1 pism. k) zédkona o ochrane
spotrebitel’a, ked’ inSpektori SOI zistili, ze v prevadzkarni nebol spotrebitel’ Ziadnou formou
informovany o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych osobitnym pravnym predpisom — zékon ¢. 391/2015 Z. z. Nasledkom absencie
informdcie ohl'adne mozZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v urcitych
pripadoch doslo k poruseniu prava spotrebitel'a na informécie. Cielom zakona ¢. 391/2015
Z. z. je vytvorenie novej moznosti pre spotrebitel'ov riesit’ svoj spor s preddvajicim rychlo,
efektivne, menej formalne a predovSetkym bezplatne, resp. len s minimalnymi nakladmi. Ide
o dosiahnutie zmierlivého rieSenia, resp. dohody medzi spotrebitelom a predavajlicim
o vyrieSeni sporu, ktord sa po sthlase oboch stran s jej znenim stdva zavdaznym pravnym
podkladom. Prave pre tieto dovody kladie aj odvolaci organ doraz na to, aby spotrebitel’ bol
o tejto moznosti riadne informovany pred uzavretim zmluvy v zmysle ustanovenia § 10a
ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Odvolaci orgéan prihliadol pri urceni vySky pokuty na skuto€nost, ze vydanim dokladu
o kupe ktory neobsahoval zdkonnom poZadované tidaje, bol poskodeny spotrebitel’ tym, Ze
doklad o kupe vyrobku je relevantnym dokladom, ktory ma vyznam pri uplatovani prav zo
zodpovednosti za vady predanej veci resp. sluzby a zaroven, je dokazom existencie kupnej
zmluvy pri predaji v obchode medzi predavajucim a kupujtiicim - spotrebitel'om. Doklad o ktipe
vyrobku patri medzi dokazy, ktoré vypovedajii o preddvajucom a o obsahu zavizkového
vztahu. Je to zakladny dokument, ktory preddvajici vyZaduje pri uplatneni reklamdacie vady
tovaru od spotrebitel'a a slizi ako dokaz, Ze konkrétny reklamovany tovar, resp. sluzba boli
zaktpené prave v prevadzke, v ktorej si spotrebitel’ uplatituje reklamaciu.

Odvolaci organ prihliadol pri ukladani vySky pokuty na mozny nésledok neuvedenia
reklamacného poriadku na vidite’'nom mieste dostupnom spotrebitelovi v prevadzkarni
ucastnika konania, ktory je nutné povazovat’ za relevantny nastroj z hladiska informacii pre
spotrebitel'a ohl'adne sposobu a procesu uplatiiovania zodpovednosti za vady vyrobku, resp.
sluzieb, nakol’ko by mal obsahovat’ informacie podla § 18 zdkona o ochrane spotrebitel'a
a prislusné ustanovenia Obcianskeho zakonnika. Absenciou reklamacného poriadku bol
spotrebitel’ ukrateny na svojom prave na informacie a zaroven, bol tento nedostatok spdsobily



privodit’ mu majetkovll ujmu v kontexte pripadného uplatiiovania si prava zo zodpovednosti za
vady kupeného vyrobku, resp. sluzby. Minimalne nalezitosti reklamacného poriadku upravuje
§ 18 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a, pricom ich ulohou je ulahcit’ spotrebitelovi
reklamacny proces a objasnit’ mu jeho prava v stvislosti s uplatiovanim si zodpovednosti za
vady predanej veci alebo sluzby.

Odvolaci organ ma za to, ze vyska ulozenej pokuty je vzh'adom na jej represivno-vychovnu
funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou a zaroven,
pokutou zodpovedajucou zistenému protiprdvnemu stavu, charakteru arozsahu porusenia
zdkona. Utastnik konania je povinny po cely ¢as vykonu svojej podnikatel'skej &innosti
dodrziavat’ vsetky pravne predpisy vztahujuce sa na ochranu spotrebitel’a, vratane zakona
o ochrane spotrebitel'a. Odvolaci orgdn povazuje vySku uloZzenej pokuty za primeranu
zistenému skutkovému stavu.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade coho podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie odvolaci organ zamieta ako
neddvodné.

Zaroven upozornujeme ucastnika konania, ze pokutu ulozenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo diia doru¢enia tohto rozhodnutia prilozenou postovou poukazkou alebo
prikazom na uhradu na uéet: Statna pokladnica, ¢. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-
01460717.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskumatel'né suidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0359/99/2017 Dna: 07.03.2018

Podl’a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenské obchodna inspekcia Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom
v Bratislave, vo veci odvolania ticastnika konania — J & Q s. r. 0., sidlo — Moldavska cesta 32,
040 01 Kosice, ICO: 46765182, kontrola vykonana dna 01.02.2017 v prevadzkarni — Pinko,
Patrizia Pepe — damsky textil, doplnky, OC Optima, Moldavska cesta 32, KoSice, proti
rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Kosiciach pre Kosicky
kraj, ¢. P/0050/08/17, zo dna 12.05.2017, ktorym bola podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov uloZzend penazna pokuta vo vyske 400 EUR,
slovom: Styristo eur, pre porusenie § 18 ods. 6 vyssie cit. zdkona o ochrane spotrebitel’a
a o zmene zékona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov, podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenské obchodna inspekcia Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom
v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej

W

obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ¢. P/0050/08/17, zo dna
12.05.2017 potvrdzuje.
Odovodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI*) so sidlom v KoSiciach
pre Kosicky kraj rozhodnutim uloZil G€astnikovi konania — J & Q s. r. 0. — peniaznll pokutu vo
vyske 400,- € pre poruSenie povinnosti vyplyvajucej z ust. § 18 ods. 6 zdkona €. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej ndrodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane spotrebitela*).
In§pektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dita 01.02.2017 v prevadzkarni — Pinko, Patrizia
Pepe — damsky textil, doplnky, OC Optima, Moldavska cesta 32, KoSice zistené, ze ucastnik
konania porusil povinnost' predavajuceho zamietnut' reklaméciu uplatnent pocas prvych
12 mesiacov od kupy len na zéklade odborného postdenia v zmysle § 18a ods. 1 zdkona
o ochrane spotrebitel’a.

Proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty podal ucastnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podl'a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podl’a ods. 2 ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

V zmysle § 47 ods. 6 spravneho poriadku tymto odvolaci organ opravuje chybu pri
prepisovani textu, ktora vznikla pri pisomnom vyhotovovani napadnutého rozhodnutia.
Uvedené pochybenie spociva v tom, ze v odovodneni napadnutého rozhodnutia na strane €. 3
v Stvrtom odseku prvostupniovy orgdn nespravne uviedol ,,...Predmetné odborné posudenie vsak
neobsahovalo popis vyrobku...“, o odvolaci organ touto cestou opravuje a dava do suladu so
znenim v inSpekénom zdzname a vysSie uvedené nahradza sprdvnym znenim ,,...Predmetné



odborné postdenie vSak neobsahovalo popis stavu vyrobku...“. Uvedend oprava nema Ziadny
vplyv na pravne uc¢inky napadnutého rozhodnutia.

Preskiimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zrusenie
napadnutého rozhodnutia Povinnostou ucastnika konania ako predavajiceho bolo, ak
spotrebitel’ uplatnil reklamaciu pocas prvych 12 mesiacov od kupy, vybavit' reklamaciu
zamietnutim len na zdklade odborného posudenia v zmysle § 18a ods. 1 zédkona o ochrane
spotrebitel'a; o ucastnik konania porusil.

Diia 01.02.2017 bola inspektormi InSpektoratu SOI so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj
vykonand kontrola v prevadzkarni — Pinko, Patrizia Pepe — damsky textil, doplnky, OC Optima,
Moldavska cesta 32, KoSice. Vykonanou kontrolou zameranou na presetrenie pisomného
podnetu spotrebitela, evidovaného spravnym orgdnom pod €. 48/17 bolo zistené, ze ucastnik
konania nezabezpecil dodrzanie povinnosti predavajuceho podl'a § 18 ods. 6 zdkona o ochrane
spotrebitel’a, v zmysle ktorého je predavajici povinny vybavit reklamdciu uplatnenti do
12 mesiacov od kupy len na zaklade odborného posudenia, ked’ ucastnik konania reklamaciu
vyrobku — Saty Pinko Pinko 562 (zakipené dna 26.01.2016, reklamécia uplatnena dia
04.05.2016), vybavil zamietnutim, avSak odborné postidenie v zmysle § 18a ods. 1 zdkona
o ochrane spotrebitel'a nezabezpecil.

V zmysle § 18a zdkona o ochrane spotrebitela odborné posudenie musi obsahovat
identifikaciu osoby, ktora vykonava odborné posudenie; presnu identifikaciu posudzovaného
vyrobku; popis stavu vyrobku; vysledok postdenia; ddtum vyhotovenia odborného posudenia.
Na odborné posudenie, ktoré neobsahuje predmetné nalezitosti sa neprihliada.

Za zisteny nedostatok ucastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zdkona
o ochrane spotrebitel’a v plnom rozsahu zodpoveda.

V podanom odvolani ucastnik konania uvadza, ze kazdy vyrok rozhodnutia, ktorym je
ulozend spravna sankcia (obdobne ako to explicitne uvadza napr. ust. § 77 zakona
o priestupkoch), musi preto okrem iného obsahovat taktiez: vecné, Casové a miestne urcenie
konania z ktorého spravny delikt vyplyva. Takato Specifikacia konania ma byt dostatocne
urcita, tak aby postihované konanie bolo nezamenitel'né s inym konanim (t.j. musi byt’ konanie
podrobne vymedzené v skutkovej vete vyroku rozhodnutia). U¢astnik konania mé za to, Ze
skutkova veta vyroku rozhodnutia je zmétocné a v rozpore s odovodnenim rozhodnutia, ked’ze
rozhodnutie uvadza, Ze odborné posudenie ,,nezabezpecil* napriek tomu, Ze spotrebitel'ovi bolo
odborné postdenie predlozené. Uvedené odborné posudenie bolo zabezpecené prostrednictvom
spolo¢nosti: CRIS CONF s.p.a abolo spolotne svybavenim reklamacie dorucené
spotrebitel'ovi. Ucastnik konania ma za to, Ze pripadne vady odborného postidenia vytykané
spravnym organom mali byt’ zachytené v skutkovej vete vyroku rozhodnutia. KonS$tatovanie vo
vyroku rozhodnutia, Ze odborné postdenie nebolo zabezpecené je teda nespravne,
nepreskiimatelné a je v rozpore so skutkovou situaciou vo veci. Ugastnik konania zastiva
nazor, ze poskytol spotrebitel'ovi odborné postidenie spésobom a v lehote stanovenej zdkonom,
no napriek tomu mu spravny organ v odévodneni rozhodnutia vytyka, Ze odborne posudenie
spotrebitel'ovi neposkytol. Poukazuje na skuto¢nost’, Ze v odévodneni rozhodnutia sa uvadza
,odborné posudenie neobsahovalo popis vyrobku a ditum vyhotovenia odborného posudenia
v zmysle § 18a ods. 1 pism. c) a e)“. V tomto rozsahu je podl'a i¢astnika konania odévodnenie
rozhodnutia do istej miery zmétocné, ked’ v jednej vete hovori o absencii popisu vyrobku, ale
odvoléva sa na ust. § 18a ods. 1 pism. ¢) zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktory hovori o popise
stavu vyrobku. Jedna sa o dve rozdielne nélezitosti odborného posudenia (popis vyrobku spada
pod ust. § 18a ods. 1 pism. a)). Na zdklade uvedeného je rozhodnutie nepreskiimatelne, ked’ze
nie je mozné urcit, aké nedostatky st zo strany spravneho orgénu vytykane odbornému
posudeniu. Ak by sa malo jednat o nedostatok podl'a § 18a ods. 1 pism. a), tak odborné
posudenie v skuto¢nosti obsahuje presnt identifikaciu vyrobku a to uvedenim cisla Siat v I'avej
Casti pod sekciou ,,Claim*. Ak by sa malo jednat’ o nedostatky podl'a ust. § 18a ods. 1 pism. c),




tak odborné posudenie v skutocnosti obsahuje popis stavu vyrobku, ked’ze sa v odbornom
posudeni uvadza: ,,the damade is depending from how the dress was used...*“. Teda podl’a ndzoru
ucastnika konania méa odborné posudenie vsetky zdkonom pozadované nalezitosti — a to aj popis
stavu vyrobku. Ak mé spravny organ opacny nazor ucastnik konania ma zato, ze by bolo vhodné
upresnit’ na zéklade akej spravnej uvahy dospel k takémuto zaveru. Uéastnik konania dava do
pozornosti dovodovi spravu k zdkonu o ochrane spotrebitela, kde sa k § 18a uvadza:
»Stanovuju sa zdkladné obsahové nélezitosti odborného postdenia podstatné pre ucely
vybavenia reklamacie. Ukoncenie reklamacie niektorym sposobom podl'a ust. § 2 pism. m)
zékona o ochrane spotrebitel’a je podmienené uréenim predpokladov zodpovednosti za vadu
veci v zmysle ust. § 619 Obcianskeho zakonnika. Kazda vada veci nie je pravnou skuto¢nost’ou,
ktord podmieniuje vznik zodpovednosti predavajuceho z vad veci (napriklad prave pripad
mechanického poskodenia po zaklpeni veci spotrebitelom nie je takouto vadou). Preto
odborné posudenie, v ktorom bolo konstatované mechanické poSkodenie vyrobku (nevhodné
pouzivanie vyrobku), bez dalSicho postacovalo pre vybavenie reklamacie oddévodnenym
zamietnutim. Takéto odborné posudenie bolo teda podl’a ndzoru ti¢astnika konania relevantnym
a najmi dostato¢nym pre Ucely reklamécie. Ak by sa malo jednat’ o nedostatok podl'a ust. § 18a
ods. 1 pism. e), tak neuvedenie datumu nijakym spdsobom negativne nezasahuje do priebehu
reklamaéného procesu spotrebitela. Ugastnik konania d’alej vo svojom odolani konstatuje, Ze
zo skutocnosti, ze bolo odborné posudenie predlozené spotrebitelovi v ramci lehoty na
vybavenie reklamacie (spolu s vybavenym reklamécie) a taktiez zo skutoc¢nosti, Ze odborné
posudenie sa nepochybne vztahuje na prislusny reklamovany tovar vyplyva, ze odborné
postdenie bolo vyhotovené v relevantnom c¢asovom useku ateda ucinne pre priebeh
prislusného reklamacného konania. Nalezitosti predmetného odborného posudenia, teda bez
d’alSieho naplnili ucel sledovany zdkonnym ustanovenym § 18a zakona o ochrane spotrebitela
(vyklad, ktory si vtomto smere osvojil spravny organ bol formalisticky a arbitrarny
s tendenciou k Sikandznemu postihovaniu uéastnika konania). Dalej vo svojom odvolani
ucastnik konania poukazuje na skuto¢nost’, Ze spravny organ vo svojom rozhodnuti uviedol, zZe
odborné posudenie bolo v cudzom jazyku (anglickom jazyku) nie v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka. Spotrebitel'ovi bolo odborné posudenie predlozené spolu s listinou o vybaveni
reklamdcie, ktorda bola v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. Takto bol spotrebitel
v dodato¢nom rozsahu informovany o dovodoch zamietnutia reklamécie. Kedze dovody
zamietnutia reklamécie vyplyvaju a koreSponduju s obsahom odborného postdenia je zrejmé,
ze spotrebitel’ bol plne oboznameny o vSetkych rozhodujucich skuto€nostiach tykajacich sa
reklamécie a teda jeho prava v zmysle zdkona o ochrane spotrebitel'a boli zachované. Ucastnik
konania podotyka, Ze zakon o ochrane spotrebitel'a neuklad4 Gi¢astnikovi konania zabezpecit’
na svoje naklady preklad odborného postdenia do slovenského jazyka. Uastnik konania
namieta poukazovanie spravneho organu na ust. § 18a ods. 2 zédkon o ochrane spotrebitel’a
v zmysle ktorého sa na odborné postdenie, ktoré neobsahuje naleZitosti podl'a ust. § 18a ods. 1
zékona o ochrane spotrebitel’a neprihliada. M4 za to, Ze z dovodov uvedenych vyssie je zrejmé,
ze odborné postdenie malo vSetky naleZitosti predpokladané zakonom o ochrane spotrebitela
v rozsahu potrebnom na ochranu prav spravom chranenych zdujmov spotrebitela pri
reklama¢nom konani. Opacny vyklad je formalisticky a pri spradvnom trestani nezohl'adiiuje
zasadu proporcionality prisluSnych ust., § 18a zdkona o ochrane spotrebitela. Na zdklade
uvedeného, hypotéza § 18a ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitel’a nebola naplnena a preto sa ma
podla ndzoru ucastnika konania na predmetné odborné posudenie prihliadat’. Na zaklade vyssie
uvedenych skutkovych a pravnych okolnosti pripadu Gc¢astnik konania navrhuje napadnuté
rozhodnutie zrusit, resp. zruSit’ a vratit’ vec na d’alSie konanie.

K tomu odvolaci organ uvadza, ze Ustredny in$pektorat SOI so sidlom v Bratislave ako
prisluSny odvolaci organ preskiimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spolahlivo preukazany.



Z podkladov k rozhodnutiu jasne vyplyva, ze Gi€astnik konania porusil povinnost’, ulozenit mu
zékonom o ochrane spotrebitel'a. Pre posudenie celého pripadu je rozhodujuce, ze doslo
k poruSeniu povinnosti ustanovenej zakonom o ochrane spotrebitel'a. Na okolnosti, ktoré
ucastnik konania uviedol vo svojom odvolani, ana zéklade ktorych Zziadal napadnuté
rozhodnutie zrusit’, resp. zrusit' a vratit’ vec na d’al§ie konanie, odvolaci orgén neprihliadal,
nakol’ko na uloZenu sankciu nemaju vplyv.

Podla § 18 ods. 6 zdkona o ochrane spotrebitel'a ,, Ak spotrebitel reklamaciu vyrobku
uplatnil pocas prvych 12 mesiacov od kupy, moze predavajuci vybavit' reklamaciu zamietnutim
len na zaklade odborného posudenia, *

Podl'a § 18a ods. 1, 2 predmetného zdkona , Odborné posudenie musi obsahovat
identifikaciu osoby, ktora vykondva odborné posudenie, presnu identifikaciu posudzovaného
vyrobku, popis stavu vyrobku, vysledok posudenia, datum vyhotovenia odborného posudenia.
Na odborné posudenie, ktoré neobsahuje nalezitosti podla odseku 1, sa neprihliada.

Ustanovenie § 18 ods. 6 zédkona o ochrane spotrebitel’a ukladd ucastnikovi konania ako
predavajucemu povinnost’ zabezpecit' odborné posudenie vyrobku v pripade zamietnutej
reklamadcie spotrebitel’a uplatnenej v priebehu 12 mesiacov od kipy vyrobku. Tuto povinnost’
si vSak ucastnik konania nesplnil nakol’ko nezamietol spotrebitelovi reklamaciu uplatnenu
v priebehu 12 mesiacov od kupy vyrobku na zaklade odborného postdenia, ktoré nespliialo
nalezitosti podla § 18a ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela, a preto plne zodpoveda za
poruSenie § 18 ods. 6 zdkona o ochrane spotrebitel'a. Zarovent pokladd odvolaci organ za
potrebné uviest,, ze zo strany SOI je ucastnik konania sankcionovany za to, ze nebol dodrzany
formalny postup pri vybavovani reklamacie pozadovany zdkonom o ochrane spotrebitela.
VyrieSenie otazky ako predavajuci rozhodne o prijatej reklamécii, je to v kompetencii
samotného predavajliceho, SOI do procesu rozhodovania nezasahuje. Na konStatovanie
dozorného organu o poruseni niektorej z povinnosti vztahujucich sa k reklama¢nému konaniu
predavajucim nemd ziadny vplyv opodstatnenost’ reklamacie, predavajici je povinny kazda
reklamaciu, teda aj z jeho pohl'adu neopodstatnent, vybavit’ zadkonom pozadovanym spdsobom.
Rovnako ostatné skuto¢nosti uvadzané tcastnikom konania nebolo mozné pre ich vylu¢ne
subjektivny charakter zohladnit’ ako dovody, ktoré by zbavovali G€astnika konania jeho
objektivnej zodpovednosti za kontrolou zistené poruSenie zakonom stanovenych povinnosti.

K tvrdeniu ucastnika konania, v ktorom namietal, Ze: ,,...skutkova veta vyroku rozhodnutia
je zmdtocnd a v rozpore s odovodnenim rozhodnutia, kedZe rozhodnutie uvddza, ze odborné
posudenie , ,nezabezpecil” napriek tomu, Ze spotrebitelovi bolo odborné posudenie
predlozZené...“ odvolaci organ uvadza nasledovné. Vyssie uvedenti namietku povazujeme za
ucelovu, nakol'ko vo vyroku prvostupnového rozhodnutia sa uvadza ,,odborné posudenie
vzmysle § 18a ods. I zakona nezabezpecil “, z coho vyplyva, Ze predmetné odborné postidenie
neobsahovalo obligatorne nalezitosti vymedzené zdkonom o ochrane spotrebitela. Ked'ze
predmetné odborné posiidenie malo vady spravny organ s poukazom na § 18a ods. 2 zdkona
o ochrane spotrebitel’a nan prihliadnut’ nemohol.

K tvrdeniu tucastnika konania, v ktorom poukazuje na skutocnost, Ze oddvodnenie
rozhodnutia je do istej miery zmitocné, ked’ v jednej vete hovori o absencii popisu vyrobku,
ale odvolava sa na ust. § 18a ods. 1 pism. c¢) zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktory hovori
o popise stavu vyrobku, odvolaci organ uvadza nasledovné. V danom pripade sa jednalo
o chybu v pisani, ked” prvostupiiovy organ pri pisomnom vyhotovovani rozhodnutia vynechal
slovo ,,stavu®. Predmetni chybu v pisani odvolaci organ v zmysle § 47 ods. 6 spravneho
poriadku vysSie v odévodneni rozhodnutia opravil.

K tvrdeniu tcastnika konania v ktorom uviedol: ,, Ak by sa malo jednat o nedostatky podla
ust. § 18a ods. 1 pism. c), tak Odborné posudenie v skutocnosti obsahuje popis stavu vyrobku,
kedZe sa v Odbornom posudeni uvadza: ,,the damade is depending from how the dress was
used...“, sa odvolaci organ vyslovuje nasledovne. Podl'a § 8 ods. 1 zdkona ¢. 270/1995 Z. z.




o Statnom jazyku: ,,V zdujme ochrany spotrebitela je pouzivanie Stdatneho jazyka povinné pri
oznacovani obsahu domaceho ¢i dovazaného tovaru, v ndavodoch na pouzivanie vyrobkov,
najmd potravin, lieciv, spotrebnej elektroniky a drogériového tovaru, v podmienkach zaruky
a v inych informdciach pre spotrebitela v rozsahu a za podmienok urcenych osobitnymi
predpismi.“ Odvolaci spravny organ uvadza, Ze ucastnik konania ako predavajuci si sice splnil
zékonnu povinnost’ a reklamovany vyrobok — Saty — zaslal na odborné postdenie, avsSak
predmetné odborné¢ posudenie, na zdklade ktorého mala byt reklamacia spotrebitela
zamietnuta, bolo vyhotovené v anglickom jazyku, a zaroven z podkladov vo veci jednoznacne
vyplyva, ze ucastnik konania neposkytol spotrebitelovi odborné postudenie v kodifikovanej
podobe Statneho jazyka, ¢im v danom pripade nebola splnend zakonna poziadavka
zrozumitel'nosti poskytovania informacii predavajucim pre spotrebitel'a. Nakol’ko bol popis
stavu vyrobku v odbornom posudeni uvedeny v anglickom jazyku, odvolaci organ ma za
preukazané, e predmetné odborné postidenie nespiialo zakonnu poZiadavku v zmysle § 18a
ods. 1 pism. ¢) zdkona o ochrane spotrebitela.

Argumenty ucastnika konania tykajice sa nedostatku odborného posudenia podla § 18a
ods. 1 pism. e) zdkona o ochrane spotrebitela povazuje odvolaci orgén za irelevantné. Ust.
§ 18a ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a taxativne vymedzuje, ze odborné posidenie musi
obsahovat’ didtum vyhotovenia odborného posudenia, ide tak o obligatornu néalezitost’
odborného posudenia. Ak ¢o i len jedna zdkonom vymedzena nalezitost’ odborného posudenia
chyba, spravny orgdn nemdze v zmysle § 18a ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitel’a prihliadnut’
na takéto odborné postudenie a povazuje ho preto za nulitné.

Pokial’ ide o vysku ulozenej pokuty ako aj namietku Gcastnika konania, v ktorej vyjadril
nazor, ze postup SOI v danej veci povazuje za Sikandzny, odvolaci organ v tejto suvislosti
poukazuje aj na ustanovenie § 24 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitel’a, v zmysle ktorého je
spravny organ povinny ulozit’ predavajicemu za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto
zédkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskych spolo€enstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a
pokutu az do vysky 66 400 €. Samotny zakon pritom neumozituje pokutu odpustit’, ¢i ako
sankciu pouzit' napr. pokarhanie, upozornenie a pod. V zmysle ¢&l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky €. 460/1992 Zb. st Statne orgdny opravnené konat’ iba na zdklade Ustavy, v jej
medziach a v rozsahu aspdsobom, ktory ustanovi zakon — v uvedenom pripade zikon
o ochrane spotrebitel’a, z coho vyplyva, Ze prvostupiiovy organ bol povinny k ulozeniu pokuty
pristapit’. Odvolaci organ zdoraziuje, Ze prvostupiiovy spravny organ ulozil pokutu v sulade
s ustanovenim § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel'a a zaroven poukazuje na skuto¢nost’,
ze uvedena pokuta bola uloZena v dolnom pasme rozmedzia pre uloZenie sankcie stanoveného
podla § 24 ods. 1 cit. zdkona. Odvolaci spravny organ sa v ramci odvolacieho konania zameral
aj na preverenie primeranosti sankcie. Po preskimani obsahu napadnutého rozhodnutia
odvolaci organ zistil, Ze prvostupfiovy spravny organ v odévodneni rozhodnutia uviedol
skuto€nosti, ktoré zohl'adnil pri urovani vysky postihu, vyska postihu je teda podla nazoru
odvolacieho organu riadne odovodnend a vzhl'adom na kritéria, ktoré zohl'adnil spravny organ
pri jej urCovani, primerana skutkovym zisteniam. Po porovnani vySky pokut uloZenych inym
ucastnikom konania za obdobné poruSenia zakona, odvolaci orgén zistil, Ze pokuta uloZena
ucastnikovi konania nevykazuje neodévodnené rozdiely v porovnani s pripadmi inych
podnikatel'skych subjektov.

V stvislosti s vySkou ulozenej pokuty odvolaci organ uvadza, ze pri jej stanoveni bolo
prihliadnuté najmi na charakter protipravneho konania, zavaznost' porusSenia povinnosti,
sposob a nasledky porusenia povinnosti. Pokuta, ktoru spravny organ ukladd ucastnikovi
konania nemo6Ze byt neprimerane mierna vo vztahu k zdvaZnosti protipravneho konania
a k jeho nasledkom, ¢o znamena, Ze pokuta ako finanény postih musi obsahovat’ aj zlozku
represivnu. Represivna funkcia takto ulozenej pokuty smeruje k ochrane prav a zdujmov
spotrebitel'a chranenych zdkonom o ochrane spotrebitel’a. Spravny orgén pokutu dostatocne




odovodnil v sulade s atribitmi stanovenymi v ust. § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a.
Vzhl'adom k charakteru zistenych nedostatkov, ako aj s prihliadnutim na vzniknuté ¢i hroziace
nasledky sposobené spotrebitelovi bola pokuta spravnym organom ulozend odovodnene,
v adekvatnej vyske v sulade s principom, ked’ sa od ulozenej pokuty oCakava represivno-
vychovny ucinok.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov, ulozi predavajucemu za porusenie
povinnosti ustanovenych v tomto zakone pokutu az do vysky 66 400 €.

Podla § 24 ods. 5 citovaného zdkona sa pri uréeni vysky pokuty prihliada najmi na
charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia
povinnosti. Nesplnenim si povinnosti vyplyvajicej predavajicemu z § 18 ods. 6 zakona
o ochrane spotrebitel’a bol spotrebitel’ ukrateny na jeho prave na riadne vybavenie reklamacie
sposobom ustanovenym zédkonom. Nasledkom protipradvneho konania bolo porusenie prav
spotrebitel'a pri neposkytnuti odborného posudenia v zmysle § 18a ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel'a k zamietnutej reklaméacii. Spravny orgéan pri urCovani vysky pokuty teda zaroven
prihliadol k tomu, Ze i¢el sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona, podl'a
ktor¢ho kazdy spotrebitel okrem iného ma pravo na informacie, vzhladom na zistené
nedostatky v zdkonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty nebol. Z hl'adiska posudzovania
miery zavinenia za zistené protipravne konanie spravny organ pri urCovani vysky pokuty
prihliadol na skutoc¢nost, Ze ucastnik konania ako predavajuci je povinny dodrziavat’ vSetky
zédkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych zodpoveda
objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich poruSenie.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku druhostupniovy spravny organ odvolanie
zamieta ako nedovodné.

Zaroven upozornujeme ucastnika konania, ze pokutu ulozenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo diia doru¢enia tohto rozhodnutia priloZenou postovou poukazkou alebo
prikazom na uhradu na uéet: Statna pokladnica, ¢. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-
00500817.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vyméhané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatelné sidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0508/99/2017 Dna : 16.03.2018

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok), Slovenskd obchodna inspekcia Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej

inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania uéastnika konania — JG STORES

S. I'. 0., Mlynska 39, 052 01 Spisska Nova Ves, ICO: 36 188 271, kontrola vykonana diia
20.04.2017 a dna 24.04.2017 v prevadzkarni — Obuv JOHN GARFIELD, Vihorlatska 2/A,
Z0C MAX, Presov, proti rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v PreSove pre PreSovsky kraj, ¢. P/0186/07/17, zo dna 31.08.2017, ktorym bola podla § 24
ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodne;j
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov uloZené penazna pokuta vo
vyske 500 EUR, slovom: pét'sto eur, pre poruSenie § 12 ods. 2 vysSie cit. zdkona o ochrane
spotrebitel’a, podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenska obchodna ingpekcia Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom
v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej

W

obchodnej inspekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj, ¢. P/0186/07/17, zo dna
31.08.2017 potvrdzuje.
Odovodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI*) so sidlom v PreSove pre
PreSovsky kraj rozhodnutim ulozil u¢astnikovi konania —JG STORES s. r. 0. — pefiaznt pokutu
vo vyske 500 EUR pre porusenie povinnosti podl'a § 12 ods. 2 zikona €. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a ozmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane spotrebitela*).

In§pektormi SOI bolo v prevadzkarni — Obuv JOHN GARFIELD, Vihorlatska 2/A, ZOC
MAX, PreSov, pri kontrole vykonanej diia 20.04.2017 a dna 24.04.2017 zistené porusenie
povinnosti predavajiceho zabezpecit, aby nim preddvané vyrobky boli zretene oznacené
udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodavatel'ovi.

Proti tomuto rozhodnutiu Gi€astnik konania podal odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podl’a ods. 2 ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskiimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou predavajuceho bolo zabezpecit, aby nim preddvané
vyrobky boli zreteI'ne oznacené tidajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodéavatelovi;
¢o ucastnik konania porusil.

V dnoch 20.04.2017 a 24.04.2017 boli vykonané kontroly in§pektormi InSpektoratu SOI so
sidlom v PreSove pre Presovsky kraj v prevadzkarni — Obuv JOHN GARFIELD, Vihorlatska
2/A, ZOC MAX, Presov, pri ktorej bol zisteny nedostatok za ktory tiastnik konania zodpoveda.

Utastnik konania nezabezpe¢il dodrzanie povinnosti predavajiceho:



e podla § 12 ods. 2 zédkona o ochrane spotrebitela zabezpecit, aby nim predavané
vyrobky boli zretelne oznacené udajmi o vyrobcovi alebo aj dovozcovi alebo
o dodéavatelovi, ktorého sa ucastnik konania dopustil tym, Ze spotrebitelovi
(in§pektorom) v kontrolnom nakupe odpredal 2 druhy obuvi — 1 par obuv PA MODNA
NA 771287062, velkost 43, obchodna znatka JOHN GARFIELD®/EU 4 34,99 €
al par OBUV CH MODA HG785056068, velkost 38, obchodna znacka
STARHEIGHT®/D3K 4 32,99 €, ktoré neboli zrete'ne oznacené udajmi o vyrobcovi.

Za zistené nedostatky ako preddvajici v zmysle § 2 pism. b) zadkona o ochrane spotrebitela
v plnom rozsahu zodpoveda ucastnik konania.

V odvolani ucastnik konania neuviedol ziadne nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by
ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

Vo svojom odvolani G¢astnik konania uvadza, Ze ustanovenie § 12 ods. 2 zakona o ochrane
spotrebitela ako predavajici v plnom rozsahu zabezpecuje, pretoze nim predavané vyrobky su
zretel'ne, jasne a Citatelne oznacené o importérovi, teda dovozcovi a dodavatel'ovi, ktorym je
spolo¢nost JOHN GARFIELD SK s. r. o. Tento tdaj je spotrebitelovi dostupny aj na
krabiciach, teda na obaloch od vyrokov a bol aj v ¢ase kontroly vykonanej inSpektormi SOI.
In$pektori SOI mali ndmietku voc¢i tomu, Ze pri obchodnom nazve spolo¢nosti nie je uvedend
adresa, ktori vSak ma ucastnik konania uvedenu na internetovej stranke a tato informaécia je
vol'ne dostupna. Vzhl'adom na to, Ze zakon bliz$ie neSpecifikuje, o mysli pod pojmom ,,udaje*,
ucastnik konania ma za to, ze uvedenim celého obchodného nazvu spolo¢nosti je uplne splnena
zédkonnd podmienka oznacenia vyrobku udajmi o vyrobcovi alebo aj dovozcovi alebo
dodévatelovi.

Ucastnik konania nesuhlasi s vyjadrenim spravneho organu, Ze ,, vykonanou kontrolou bolo
jednoznacne zistené, Ze inSpektorom bola v kontrolnych ndkupoch odpredand obuv, ktora
nebola zretelne oznacend udajmi o vyrobcovi“, nakol’ko v InSpekénom zazname zo dna
20.04.2017 je jasne zdokumentované, ze: , vyrobky su predavané v originalnych
spotrebitelskych obaloch v krabiciach od vyrobcu“ ateda méa za to, ze ako preddvajici
zabezpecuje, aby nim predavané vyrobky boli zretelné oznacené idajmi o vyrobcovi alebo aj
dovozcovi alebo o dodéavatel'ovi, o miere alebo mnoZzstve, o spdsobe pouZitia a idrzby vyrobku
a o nebezpecenstve, ktoré¢ vyplyva z jeho nespravneho pozitia alebo udrzby, o podmienkach
uchovania a skladovania vyrobku, ako aj riziku stivisiacom s poskytovanou sluzbou alebo
informaciami podl'a osobitnych predpisov.

Na zéklade vyS$Sie uvedeného ma ucastnik konania za to, ze neporusil § 12 ods. 2 zédkona
o ochrane spotrebitel’a, a preto Ziada o zruSenie napadnutého rozhodnutia v plnom rozsahu.

K tomu odvolaci organ uvadza, ze Ustredny in$pektorat SOI so sidlom v Bratislave ako
prisluSny odvolaci organ preskiimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spol'ahlivo preukazany.
Z podkladov k rozhodnutiu jasne vyplyva, ze ucastnik konania porusil povinnost’, uloZzeni mu
zédkonom o ochrane spotrebitel'a. Pre posudenie celého pripadu je rozhodujuce, ze doslo
k poruSeniu povinnosti ustanovenej zakonom o ochrane spotrebitel'a. Na okolnosti, ktoré
ucastnik konania uviedol vo svojom odvolani, ana zdklade ktorych Ziadal napadnuté
rozhodnutie zrusit’ odvolaci organ neprihliadal, nakol’ko na uloZzenu sankciu nemajt vplyv.
Podla § 12 ods. 2 zékona o ochrane spotrebitela ,, Predavajuci musi zabezpecit, aby nim
predavany vyrobok bol zretelné oznaceny udajmi o vyrobcovi alebo aj dovozcovi alebo
o dodavatelovi, o miere alebo mnozZstve, o sposobe pouzitia a udriby vyrobku
a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nesprdavneho poZzitia alebo udrzby, o podmienkach
uchovania a skladovania vyrobku, ako aj riziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou alebo
informdciami podla osobitnych predpisov.

Némietky uvadzané ucastnikom konania povazuje za Ucelové. Odvolaci orgdn nezistil
dovod na zruSenie alebo zmenu uvedeného rozhodnutia. Zo znenia poruSeného ustanovenia



zakona o ochrane spotrebitela vyplyva, Ze ucastnik konania ako predéavajuci nezabezpecil
povinnost’, aby nim predavané vyrobky boli zrete'ne oznacené udajmi o vyrobcovi alebo aj
o dovozcovi alebo dodavatelovi. Z dikcie § 12 ods. 2 vyplyva, ze predavany vyrobok musi byt
zretelne oznaleny tdajmi o vyrobcovi vzdy, ale moze byt zaroven oznaCeny aj udajom
o dovozcovi alebo dodévatelovi. Ugastnik konania vo svojom odvolani sam uviedol, Ze ,, nim
predavané vyrobky su zretelne, jasne a Citatelne oznacené o importérovi, teda dovozcovi
a dodavatelovi, ktorym je spolocnost JOHN GARFIELD SK s. r. 0.”, ¢im sam potvrdil
skuto¢nost’, ze nim predavané vyrobky nie st oznacené idajmi o vyrobcovi.

Charakter protipravneho konania, rozsah zisteného porusenia povinnosti, ako aj mozné
nasledky, ktoré spocivali v nedodrzani povinnosti zabezpecit', aby nim predavané vyrobky boli
zrete'ne oznacené tidajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodavatel'ovi odovodiuja
uloZenie pokuty vo vySke urcenej v rozhodnuti inSpektoratu SOI. Povinnosti vyplyvajice
z § 12 ods. 2 zadkona o ochrane spotrebitel'a viaze zdkon o ochrane spotrebitel’a priamo na
predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a ucastnik
konania, preto prave ucastnik konania zodpoveda za zistené nedostatky. Co sa tyka vysky
ulozeného postihu, prvostupiiovy spravny organ ulozil vysku postihu v zdkonom stanovenej
sadzbe do 66 400 €, pokuta vo vyske 500 € nie je vzhl'adom na hornu hranicu sadzby represivna,
nad’alej plni preventivnu funkciu. Spravny organ pri ukladani vySky pokuty prihliadal na to, Ze
v pripade nezabezpecenia zretelného oznacenia predavanych vyrobkov udajmi o vyrobcovi
alebo aj o dovozcovi alebo dodavatelovi bolo ohrozené pravo spotrebitel’a na riadne, Gplné
a pravdivé informacie. Vyska uloZenej pokuty zodpoveda charakteru a rozsahu porusenia
povinnosti, pricom je uloZzend na dolnej hranici zdkonnej sadzby a odvolaci organ ju nemaé
dovod znizit. Utastnik konania objektivne zodpoveda za porusenie zakonom stanovenej
povinnosti a to bez ohl'adu na zavinenie.

Za zistené nedostatky zodpoveda ucastnik konania v plnom rozsahu. Pre postih za zisteny
skutkovy stav je rozhodujica skutocnost, Ze bol poruseny zikon arozsah nésledkov
protipravneho konania bol zohl'adneny pri ur¢ovani vysky postihu.

Na zaklade vysSie uvedenych skutocnosti pokladame skutkovy stav za spol’ahlivo zisteny
a jeho protipravnost’ za nepochybne preukdzant. Spravny organ nezistil v odvolacom konani
dovod na zruSenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov, ulozi preddvajlicemu za poruSenie
povinnosti ustanovenych v tomto zdkone pokutu az do vysky 66 400 EUR.

Podl'a § 24 ods. 5 cit. zdkona sa pri urceni vySky pokuty prihliada najmi na charakter
protipravneho konania, zdvaznost poruSenia povinnosti, sposob andsledky porusenia
povinnosti. Pri urovani vysky pokuty spravny organ vzal do Gvahy ddleZitost’ oznacovania
predavanych vyrobkov udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodavatelovi, ktorych
absencia na vyrobkoch pontkanych ucastnikom konania na predaj ma za nasledok ohrozenie
spravnej informovanosti spotrebitel’a. Pri rozhodovani o vyske pokuty bolo prihliadnuté aj na
mnozstvo odpredanych vyrobkov, pri ktorych neboli splnené uvedené zakonné povinnosti a na
ich celkovli hodnotu. Predavajuci nesie objektivhu zodpovednost za zistené nedostatky.
Absenciou oznacenia vyrobkov udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodavatel'ovi
je ohrozené kvalifikované rozhodnutie spotrebitel’a pri kupe, nakol’ko vyrobky nedisponujuce
predmetnymi Udajmi resp. informéaciami neposkytujit minimdlnu mieru informacii
pozadovanych na zaklade zakona o ochrane spotrebitel’a potrebnych k tomu, aby sa spotrebitel
pred kiipou vyrobku vedel objektivne rozhodnit pre kapu konkrétneho vyrobku. Spravny orgén
uvadza, Ze je prvoradou povinnost'ou G€astnika konania poznat’ pravne predpisy a riadit’ sa nimi
pri vykonavani podnikatel'skej ¢innosti. Zarovei bolo prihliadnuté aj na to, Ze ucastnik konania
ako predavajuci, je povinny dodrziavat’ podmienky podnikania uvedené v prislusnych pravnych




predpisoch. Vysku pokuty povazuje odvolaci organ za primeranu k zistenému skutkovému
stavu.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku druhostupiiovy spravny organ odvolanie
zamieta ako nedovodné.

Zaroven upozoriiujeme ucastnika konania, Ze pokutu ulozenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo diia doruc¢enia tohto rozhodnutia prilozenou postovou poukazkou alebo
prikazom na thradu na Géet: Statna pokladnica, ¢. G.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-
01860717.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahan¢ v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sudom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0603/99/2017 Dna: 09.02.2018

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenska obchodné inSpekcia Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom

v Bratislave, vo veci odvolania Gi¢astnika konania — Albin Latko LAFI, miesto podnikania
— Hollého 4656/89, 036 01 Martin, ICO: 33575126, kontrola vykonana v dia 14.06.2017
v prevadzkarni — Bizutéria LAFI, Hlavna 9, KoSice, proti rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KosSicky kraj, ¢. W/0268/08/17, zo dina
29.09.2017, ktorym bola podla § 23 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 78/2012 Z. z. o bezpecnosti
hraciek a o zmene a doplneni zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo
veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov ulozena penazna pokuta vo vyske 500,- EUR, slovom: pit'sto eur, pre porusenie § 7
ods. 1 pism. b) a§ 7 ods. 1 pism. c¢) vyssie cit. zdkona o bezpec¢nosti hraciek a o zmene
a doplneni zdkona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnuitorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, podl'a
§ 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenské obchodna indpekcia, Ustredny inpektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom
v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ¢. W/0268/08/17, zo dina

29.09.2017 potvrdzuje.
Odovodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len ,,SOI) so sidlom v KoSiciach pre
KoSicky kraj rozhodnutim ulozil €astnikovi konania — Albin Latko LAFI - pefiaznu pokutu
vo vyske 500,- €, pre porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 pism. b) a ¢) zdkona ¢. 78/2012
Z. z. o bezpec€nosti hraciek a o zmene a doplneni zédkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o bezpecnosti hraciek ). InSpektormi SOI bolo
pri kontrole vykonanej dia 14.06.2017 v prevadzkarni — Bizutéria LAFI, Hlavna 9, KoSice
zistené, ze ucastnik konania si nesplnil povinnost’ distributora nespristupnit’ na trh hracku, ak
s hrackou nie st dodané bezpecnostné pokyny a upozornenia v §taitnom jazyku; nespristupnit’
na trh hracku, ak vyrobca nesplnil povinnost podla § 4 ods. 1 pism. 1) a dovozca nesplnil
povinnost’ podl'a § 6 ods. 2 pism. a) cit. zdkona.

Proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty podal ucastnik konania odvolanie.

Odvolaci orgén podl'a § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podrla ods. 2 ak st pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskiimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dévod na zmenu alebo zrusenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnost'ou u¢astnika konania bolo nespristupnit’ na trh hracku, ak
s hrackou nie je dodany ndvod na pouzitie, bezpe¢nostné pokyny a upozornenia v Statnom
jazyku; nespristupnit’ na trh hracku, ak vyrobca nesplnil povinnost’ podl'a § 4 ods. 1 pism. 1)
a dovozca nesplnil povinnost’ podl'a § 6 ods. 2 pism. a) cit. zdkona; ¢o ucastnik konania porusil.



Dna 14.06.2017 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj

vykonand kontrola v prevadzkarni — Bizutéria LAFI, Hlavna 9, KoSice. Vykonanou kontrolou
bolo zistené, ze ticastnik konania nezabezpecil dodrzanie povinnosti distributora:
- podla § 7 ods. 1 pism. b), ¢) zakona o bezpec¢nosti hraciek, v zmysle ktorého distribator
nesmie spristupnit’ hraCku na trhu, ak shrackou nie st dodané bezpecnostné pokyny
a upozornenia v Statnom jazyku a ak vyrobca nesplnil povinnost’ povinnosti podl'a § 4 ods. 1
pism. 1) [t.j. uviest’ na hracke typové ¢islo, Cislo Sarze, sériové Cislo, ¢islo modelu alebo iny
udaj, ktory umozni jej identifikaciu, svoje obchodné meno alebo ochranni znamku a sidlo,
miesto podnikania alebo adresu, na ktorej je mozné ho zastihnut’, ak nie je zhodna so sidlom
alebo miestom podnikania] a dovozca nesplnil povinnost’ podl'a § 6 ods. 2 pism. a) [t.J. uviest’
na hracke svoje obchodné meno alebo ochrannu znamku, sidlo alebo miesto podnikania alebo
adresu, na ktorej je mozné ho zastihntt’, ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania]
zakona o bezpecnosti hraciek, ked’ v ¢ase kontroly sa v ponuke na predaj nachadzal 1 druh
hracky (6 ks SPINNER ICOOL a 3,90 €) v celkovej hodnote 23,40 €, na ktorej bolo umiestnené
oznacenie CE, avSak s hrackou nebol dodany navod na pouzitie, bezpecnostné pokyny
a upozornenia v Statnom jazyku, na hracke nebolo uvedené obchodné meno alebo ochranna
znamka vyrobcu, jeho sidlo alebo miesto podnikania alebo adresa, na ktorej je mozné ho
zastihnuat', ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania, obchodné meno dovozcu alebo
jeho ochrannd znamka, sidlo alebo miesto podnikania alebo adresa, na ktorej je mozné ho
zastihnat, ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania, typové cislo, ¢islo Sarze,
sériové ¢islo, ¢islo modelu alebo iny udaj, ktory umozni identifikaciu hrac¢ky. Na vyrobku bolo
cudzojazy¢ne (nie v Stditnom jazyku) uvedené upozornenie: ,,WARNING: Chocking hazard
small pertl not for children under 3 years.”“ Na obale hracky bolo umiestnené oznacenie CE
a udaj: ,,MADE IN CHINA®.

Za zistené nedostatky ucastnik konania, ako distribitor v zmysle § 1 ods. 1 pism. ¢) zdkona
o bezpecnosti hraciek v plnom rozsahu zodpoveda.

Vo svojom odvolani zo dita 30.10.2017 ucastnik konania uviedol, ze kontrola bola vykonana
2 tyzdne po otvoreni predmetnej prevadzky. InSpektori zistili nedostatky pri kozmetickych
taskach, ktorych distribitorom a zaroven predajcom je Ucastnik konania, preto podl'a ndzoru
ucastnika konania nie je potrebné urcit’ vyrobcu, nakol’ko pri ich predaji sit dané udaje o firme
dané predavajucemu (Ucastnik konania mal zrejme na mysli kupujicemu). Spinner nebol
oznaceny ako hracka, nakol’ko ho teenageri vesajii na krk. Dalej vo svojom odvolani i¢astnik
konania uvadza, zZe okuliare sa kontroléorom nepécili, lebo predmetny model ma danti normu
(model okuliarov je oznafeny normou podla roku vyroby). Na zéklade kontroly boli
Gi¢astnikovi konania ulozené 2 pokuty. Utastnik konania dodéva, Ze jeho jednanie nebolo
umyselné a Ziada o zohladnenie skutoc¢nosti, ze prevadzka bola v ¢ase kontroly kratko
otvorena. V deini kontroly bol dany tovar stiahnuty z predaja. V zavere odvolania Ziada €astnik
konania o prehodnotenie vysSky pokuty, nakol’ko na dant prevadzku si zobral hypotéku a ma
2 neplnoleté deti.

K tomu odvolaci organ uvadza, Ze po preskimani napadnutého rozhodnutia, ako aj konania,
ktoré predchadzalo jeho vydaniu, dovod na jeho zmenu alebo zruSenie nezistil.

Podla § 1 ods. 1 pism. ¢) zdkona o bezpecnosti hraciek: ,,Tento zakon upravuje povinnosti
vyrobcu, 1) splnomocneného zastupcu,2) dovozcu,3) distributora4) a notifikovanej osoby.*.

Podl’a ¢lanku 2 bod 1. nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 765/2008 z 9. jula 2008,
ktorym sa stanovuju poziadavky akreditacie a dohl'adu nad trhom v stvislosti s uvadzanim
vyrobkov na trh a ktorym sa zrusuje nariadenie (EHS) ¢. 339/93: ,,Na ucely tohto nariadenia
sa uplatiuje toto vymedzenie pojmov: ,, spristupnenie na trhu*“ je kazda dodavka vyrobku
urceného na distribuciu, spotrebu alebo pouzivanie na trh Spolocenstva v priebehu obchodnej
¢innosti, ¢i uz odplatne, alebo bezodplatne;*.



Podra ¢lanku 2 bod 6. nariadenia Europskeho parlamentu a Rady ¢. 765/2008 z 9. jula 2008,
ktorym sa stanovuju poziadavky akreditacie a dohl'adu nad trhom v stvislosti s uvadzanim
vyrobkov na trh a ktorym sa zrusuje nariadenie (EHS) ¢. 339/93: ,,Na ucely tohto nariadenia
sa uplatiuje toto vymedzenie pojmov: ,,distributor” je kazda fyzicka alebo pravnicka osoba
v dodavatel'skom retazci okrem vyrobcu alebo dovozcu, ktora spristupiiuje vyrobok na trhu,*.

Podl'a § 7 ods. 1 pism. b) zdkona o bezpecnosti hraciek: ,,Distributor nesmie spristupnit’
hracku na trhu, ak s hrackou nie je dodany ndvod na poufitie, bezpecnostné pokyny
a upozornenia v Statnom jazyku, .

Podla § 7 ods. 1 pism. ¢) cit. zakona: ,,Distribuitor nesmie spristupnit’ hracku na trhu, ak
vyrobca nesplnil povinnosti podl’a § 4 ods. 1 pism. i) a dovozca nesplnil povinnosti podla
§ 6 ods. 2 pism. a),*.

Podl'a § 4 ods. 1 pism. 1) cit. zakona: ,,Vyrobca je povinny uviest na hracke typové cislo,
cislo Sarze, sériové cislo, cislo modelu alebo iny udaj, ktory umozni jej identifikdaciu, uviest
svoje obchodné meno alebo ochrannu znamku a sidlo, miesto podnikania alebo adresu, na
ktorej je ho mozné zastihnut, ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania; ak to
rozmer a vlastnosti hracky neumoznuju, pozadované udaje uviest na obale alebo v ndvode na
pouzitie alebo v bezpecnostnych pokynoch,*.

Podla § 6 ods. 2 pism. a) cit. zdkona: ,,Dovozca je povinny pred uvedenim hracky na trh
uviest na hracke svoje obchodné meno alebo ochrannu znamku, sidlo alebo miesto podnikania
alebo adresu, na ktorej je ho mozné zastihnut, ak nie je zhodnd so sidlom alebo miestom
podnikania; ak to rozmer a vlastnosti hracky neumoznuju, pozadované udaje je povinny uviest
na obale alebo v ndvode na pouzitie alebo v bezpecnostnych pokynoch,*.

K namietke ucastnika konania v ktorej uviedol: ,, Spinner nebol oznaceny ako hracky, lebo
ho teenageri davaju na krk zaveseny na kozi.“, odvolaci orgdn uvadza nasledovné.
Prezentovanie predmetného spinneru ako modnej bizutérie pre dieta, ktora nie je urena na
hranie, v zmysle prilohy ¢.1 k zdkonu o bezpec¢nosti hrafiek odvolaci orgdn hodnoti ako
ucelové v snahe vyhnut sa zodpovednosti za preukazané poruSenie povinnosti ulozenych
zakonom o bezpe€nosti hraciek. Vyrobok bol vyrobcom vyrobeny ako hracka, oznaceny
znackou CE. Ugastnik konania zodpoveda za porusenie zakonnych povinnosti na zéklade
objektivnej zodpovednosti bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’). Odvolaci orgén je
toho ndzoru, ze uastnik konania ako distributor je povinny poznat’ zakon a zabezpecit' na svojej
prevadzke jeho dodrZiavanie. Finan¢né pomery ucastnikov konania zdkon neumoziiuje
zohl'adnovat’, su subjektivneho charakteru a nemaju vplyv na rozhodnutie o uloZeni pokuty.

K nédmietkam c¢astnika konania tykajtcich sa kozmetickych tasiek a okuliarov sa odvolaci
orgdn nebude vyjadrovat, nakolko predmetné skuto¢nosti si predmetom iné¢ho spravneho
konania.

Odvolaci organ k vysSie uvedenému odvolaniu poukazuje na to, Zze podla § 23 ods. 1
pism. b) zdkona o bezpecnosti hraciek organ dohladu wulozZi vyrobcovi, dovozcovi,
splnomocnenému zastupcovi alebo distributorovi pokutu od 500 do 30 000 eur, ak porusi
povinnost podla § 7 ods. 1 pism. a) az c) cit. zakona. Z uvedeného vyplyva, Ze SOI, ako organ
dohl'adu, je povinny v pripade zistenia nedostatkov, resp. preukdzaného porusSenia zakona
obligatorne ulozit' sankciu za spachany spravny delikt (dikcia uloZi pokutu). Taktiez je
z citovaného ustanovenia zrejmé, ze prvostupiiovy spravny organ ulozil ucastnikovi konania
postih v zakonom stanovenej dolnej hranici vysky pokuty, ktora predstavuje sumu 500 €.
Odvolaci organ v tejto stvislosti uvadza, ze u ucastnika konania bolo pri vykone kontroly
zistené poruSenie hned’ dvoch pravnych noriem, § 7 ods. 1 pism. b) a § 7 ods. 1 pism. ¢) zdkona
o bezpecnosti hraCiek, ato vo vztahu ku 1 druhu ponukané¢ho vyrobku. Na zaklade
predlozenych skutocnosti ma odvolaci organ za to, ze vySka uloZenej sankcie nemoze byt
niz$ia, ako t4, ktort ulozil spravny organ na prvom stupni, nakol’ko v opa¢nom pripade by doslo
k zjavnému vyboceniu z rozhodovacej praxe organu aplikujiiceho pravo vo vztahu k ukladaniu



pokut. BlizSie zdovodnenie vysky uloZenej pokuty poskytol odvolaci organ v d’alsej Casti tohto
rozhodnutia.

Vo vzt'ahu k tvrdeniu ucastnika konania, Ze v sucasnosti je stav v zmysle zakona, odvolaci
organ uvadza, Ze predmetna skutocnost’ hodnoti sice pozitivne, avSak v zmysle ustanovenia
§ 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vnuitorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
kontrolovana osoba je povinna v urcenej lehote odstranit zistené nedostatky, ich priciny alebo
vykonat' okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat o nich a o ich vysledkoch
v urcenej lehote spravu inspektordtu. Z citovaného ustanovenia je zrejmé, ze odstranenie
zistenych nedostatkov predstavuje povinnost’ v zmysle osobitného pravneho predpisu, a teda
nie je dovodom na zruSenie napadnutého rozhodnutia, ani nemé vplyv na vySku ulozenej
sankcie.

Na zaklade hore uvedenych skuto¢nosti odvolaci organ poklada skutkovy stav za spolahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukdzant, a teda nezistil v odvolacom konani
dovod na zruSenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia. Vysku ulozenej pokuty odvolaci
organ pokladd za primeranu zistenému skutkovému stavu.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podl'a § 23 ods. 1 pism. b) zédkona
o bezpec¢nosti hraciek, ulozi vyrobcovi, dovozcovi, splnomocnenému zastupcovi alebo
distributorovi pokutu od 500 do 30 000 eur, ak porusi povinnost’ podla § 4 ods. 1 pism. b) az
f),1),j), 1) azn)ap), § 5Sods. 2, § 6 ods. 1 pism. a), c) ad), § 6 ods. 2 pism. a) az d), g), 1) a ),
§ 7 ods. 1 pism. a) aZ c¢), § 7 ods. 2 pism. a), ¢) az f), § 8, § 10 alebo § 16 ods. 11. Podl'a § 23
ods. 5 citovaného zékona pri urceni vysky pokuty sa prihliada najmd na zdavaznost, cas trvania
a nasledky protipravneho konania a na opakované porusenie povinnosti podla tohto zdkona.

Pri urceni vysky pokuty odvolaci organ prihliadol na nedodrzanie zdkazu ustanoveného
v § 7 ods. 1 pism. b) a ¢) zdkona o bezpecnosti hraciek v kontexte s vyssie uvedenymi kritériami
pre urcenie vysky pokuty.

Ugastnik konania sa dopustil porusenia zdkona tym, Ze pri kontrole uskutoGnenej diia
14.06.2017 v prevadzkarni — Bizutéria LAFI, Hlavna 9, KoSice bolo zistené¢, ze tento
nezabezpecil dodrziavanie povinnosti distribatora podla § 7 ods. 1 pism. b) a c) zdkona
o bezpecnosti hraciek, v zmysle ktorého distributor nesmie spristupnit’ hracku na trhu, ak
s hrackou nie su dodané bezpecnostné pokyny a upozornenia v Statnom jazyku a ak vyrobca
nesplnil povinnosti podla § 4 ods. 1 pism. i) a dovozca nesplnil povinnosti podla § 6 ods. 2
pism. a) zakona o bezpecnosti hraciek. V Case kontroly sa v ponuke pre spotrebitel’a nachadzal
1 druh hracky (6 ks SPINNER ICOOL 4 3,90 €) v celkovej hodnote 23,40 €, s ktorymi neboli
dodané navody na pouzitie, bezpenostné pokyny a upozornenia v Staitnom jazyku a u ktorych
nebolo uvedené obchodné meno alebo ochrannd zndmka vyrobcu, sidlo alebo miesto
podnikania vyrobcu alebo adresa, na ktorej je ho mozné zastihnat, obchodné meno alebo
ochrannad znamka dovozcu, sidlo alebo miesto podnikania alebo adresa, na ktorej je ho
(dovozcu) mozné zastihnat’. Podrobny popis nedostatkov je uvedeny vyssie v odovodneni tohto
rozhodnutia.

Odvolaci organ pri spravnej uvahe ohl'adne urcenia vysky pokuty prihliadol najmé na
zavaznost’ protipravneho konania a s tym spojené mozné nasledky. Iny spravny delikt podla
ust. § 7 ods. 1 pism. b) a ¢) zakona o bezpecnosti hraciek sa radi medzi ohrozovacie delikty,
tzn. Ze na naplnenie znakov skutkovej podstaty sa nevyzaduje vznik protipravneho nasledku,
postacuje riziko jeho vzniku. VysSie Specifikovany nedostatok povazuje odvolaci organ za
pomerne zavazny, nakol'ko ucastnik konania ohrozil prdvom chraneny zaujem na ochrane
zdravia maloletej osoby, ktord je predpokladanym pouzivatelom hracky ponukanej na predaj,
ako aj zdujem na ochrane majetku spotrebitel'a, nakol’ko absenciou navodov na pouZitie,
bezpe€nostnych pokynov a upozorneni na predmetnych hrackach v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka mohlo dojst k nespravnemu manipulovaniu a ndslednému znehodnoteniu



hracky. Zaroven mozno konstatovat’ ohrozenie zdravia dietat’a z dovodu, Ze chybali informacie
v kodifikovanej podobe Statneho jazyka napr. vo vztahu k nebezpecenstvu prehltnutia malych
Castic vyrobku diet'at’om vo veku do 3 rokov. V neposlednom rade odvolaci organ prihliadol aj
na porusSenie prava spotrebitel'a na informacie, nakol’ko neprelozenim vyssie Specifikovanych
navodov na pouzitie, bezpecnostnych pokynov a upozorneni do Statneho jazyka spotrebitel
nedisponoval informaciami, na ktoré mal zo zakona o bezpecnosti hrac¢iek narok.

Odvolaci organ ma za to, ze vyska ulozenej pokuty je vzhl'adom na jej represivno-vychovnu
funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajucou zistenému protiprdvnemu stavu, charakteru a rozsahu porusenia
zakona. Ucastnik konania je povinny po cely ¢as vykonu svojej podnikatel'skej &innosti
dodrziavat’ vSetky pravne predpisy vzt'ahujuce sa na ochranu spotrebitel’a, vratane zdkona
o bezpecnosti hraciek. Odvolaci organ povazuje vysku ulozenej pokuty za primeranu zistenému
skutkovému stavu.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie odvolaci organ zamieta ako
nedovodné.

Zaroven upozoritujeme ucastnika konania, ze pokutu ulozenu L. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo dna dorucenia tohto rozhodnutia prilozenou postovou poukazkou alebo
prikazom na uhradu na uéet: Statna pokladnica, ¢. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-
02680817.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskumatel'né suidom.



Slovenska obchodna inSpekcia
Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0455/99/2017 Dna : 14.03.2018

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny
poriadok), Slovenska obchodna inSpekcia, Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej

inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania Gi¢astnika konania — Q2 Slovakia, s.r.o.,
so sidlom: Einsteinova 24, 851 01 Bratislava, ICO: 35 848 863, kontrola vykonana diia
03.02.2017 v prevadzke: Predajna 02, Na Troskach 25 Banska Bystrica, proti rozhodnutiu
Inspektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj,
¢. P/0079/06/17, zo dia 29.06.2017, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a ozmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov ulozend penazna pokuta vo vyske 300,00 EUR,
slovom: tristo eur, pre porusenie § 4 ods. 2 pism. a) vysSie cit. zakona o ochrane spotrebitela
a o zmene zékona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov, podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenska obchodné indpekcia, Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom
v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj, ¢. P/0014/03/2016, zo dna

18.05.2016 potvrdzuje.
Odovodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj rozhodnutim uloZil u€astnikovi konania — O2 Slovakia, s.r.o. — pefilazna
pokutu vo vyske 300,- €, pre porusenie ustanovenia § 4 ods. 2 pism. a) zédkona ¢. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane spotrebitela*).

InSpektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dita 03.02.2017 v prevadzkarni ucastnika
konania: Predajiia 02, Na Troskach 25 Banské Bystrica, zistené, Ze tento porusil zdkaz ukladat’
spotrebitel'ovi povinnost’ bez pravneho dévodu.

Proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty podal ucastnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podl'a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podl’a ods. 2, ak st pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou ucastnika konania bolo dodrziavat zdkaz ukladat’
spotrebitel'ovi povinnost’ bez pravneho dovodu; Co ucastnik konania porusil.

Dna 03.02.2017 za ucelom Setrenia podnetu spotrebitela evidovaného pod. ¢. 76/2017
vykonali inSpektori SOI v prevadzke Predajiia O2, Na Troskach 25, Banska Bystrica, kontrolu,
pri ktorej bolo zistené poruSenie § 4 ods. 2 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitela, ked’ pri
vykone kontroly bolo zistené, ze ucastnik konania porusil zdkaz ukladat’ spotrebitel'ovi
povinnost’ bez pravneho dovodu, nakol'ko spotrebitel’ diia 30.12.2016 uplatnil reklamaciu
na vyrobok — Mobilny telefon s prislusenstvom Samsung Galaxy J500 DUAL biely sk v celkovej



hodnote 170,00 € (zakipeny dna 11.09.2016, t. j. reklamécia do 12 mesiacov od kupy)
a zameranu na datovy kabel a na nenabijanie nabijacky, ku ktorej vydal predavajici potvrdenie
o prijati reklamacie ¢. 1-31147485089 zo dia 30.12.2016. Spotrebitel’'ovi bol diia 23.01.2017
formou doporucenej zésielky pod ¢. R/17451126 zaslany doklad, a to Oznamenie o ukonceni
lehoty vyzdvihnutiu zariadenia/prisluSenstva z opravy a Doklad o vybaveni reklamacie €. 1-
31147485089 zo dna 22.01.2017, v ktorého Casti Vybavenie reklaméacie je uvedené: ,, Vyzva na
prevzatie plnenia. Nesuhlas/nerealizovana oprava — servis pozadoval doposlanie mobilného
telefonu. Uctovany diagnosticky poplatok vo vyske 13,20 EUR.“ V &ase kontroly sa
prislusenstvo (datovy kabel a nabijacka) nachadzalo v prevadzke, nakol'ko spotrebitel’ odmietol
uhradit’ finan¢nu ¢iastku vo vyske 13,20 Eur za diagnostiku zariadenia. Predavajuci nésledne
vybavil reklaméciu pod ¢. 1-31147485089 dna 07.02.2017 vydanim novej univerzalne USB
nabijacky spolu s datovym kablom zn. Sturdo, typ NSI-0011-STU-2XUSB na zaklade
preberacieho protokolu bez uhradenia poplatku za diagnostiku zariadenia.

Za zistené nedostatky ucastnik konania, ako predavajici, v zmysle § 2 pism. b) zadkona
o ochrane spotrebitel’a v plnom rozsahu zodpoveda.

Vo svojom odvolani tcastnik konania uviedol, ze napadané rozhodnutie je nezdkonné,
vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci a nespol'ahlivo zisteného skutkového stavu
s neprimerane udelenou pokutou. Nespravne pravne posudenie veci bada tcastnik konania
uplnom opomenuti dokladu — Protokolu o Oprave ¢. 6300080, od autorizované¢ho servisu
spolo¢nosti ESC sk s.r.o., zo dia 17.01.2017. Vyplyva z neho, Ze diagnosticky poplatok bol
uctovany, ale z prilozeného dokladu Dodaci list ¢islo 120170010, je zrejmé, ze poplatok vo
vySke 13,20 Eur je fakturovany na O2 ako odberatel'a. Podl'a Gi¢astnika konania fakt, Ze
predmetny poplatok mal uhradit’ spotrebitel je vyhodnoteny len na zaklade tvrdeni
a interpretdcie spotrebitel'a a Ziadny pisomny doklad, predloZzeny v rdmci celého konania,
nepreukazuje, Ze ucastnik konania pozadoval jeho thradu zo strany spotrebitel’a.

Ucastnik konania uvadza, Ze vzdy respektoval zasadu bezpoplatkovosti reklama¢ného
konania. Uvedené potvrdzuje aj prozakaznicky a prospotrebitel'sky pristup v predmetnom
pripade, kedy bola spotrebitel'ovi vydand nova nabijacka spolu s USB kablom. DorieSenim
reklamacie tymto sposobom pritom v Ziadnom smere neznamenad, ze UCastnik konania uznal
porusenie zakona, rieSenie bolo v zdujme zachovania dobrych vztahov so spotrebitel'om ako
zékaznikom ucastnika konania, nejednalo sa o odstranenie tidajne zistenych nedostatkov ako si
to vylozil prvostupniovy spravny organ (SOI). Ak SOI vo svojom rozhodnuti odkazuje na
InSpekény zdznam zo dia 03.02.2017, ani z neho v Ziadnom smere nevyplyva preukéazatel'né
porusenie zdkona alebo uznanie porusenia zakona zo strany ulastnika konania. Ucastnik
konania cituje z rozhodnutia ,,...povinnostou predavajuceho je zabezpecit splnenie vsetkych
povinnosti tak, ako to urcuje zdkon a osobitné predpisy, co v§ak vzhladom k uvedenému v case
kontroly nebolo splnené“, pricom citovanui Cast’ vyhodnocuje ako nelogické vyhodnotenie
vykonanej kontroly, nakol’ko preukazany je len fakt, Ze v ¢ase kontroly sa nabijacka, ktora bola
predmetom reklamécie nachadzala na predajnom mieste ucastnika konania. Nepreukazuje to
podmieniovanie jej prevzatia uhradenim poplatku a mohlo sa jednat’ o nedorozumenie medzi
spotrebitelom a zamestnancom, ktory tito reklamaciu vybavoval. Uastnik konania cituje
z rozhodnutia ,,Spravny organ vzal do uvahy tu skutocnost, zZe uvedeny protipravny stav vznikol
v dosledku protipravneho konania zo strany ucastnika konania, t. j. Ze neslo o nahodne sa
vyskytujuci sa protipravny stav vzniknuty v dosledku nedbanlivosti ucastnika konania... "
pricom citovanu ¢ast’ opatovne vyhodnocuje ako nelogické vyhodnotenie vykonanej kontroly.
Ak by bolo pravdou, Ze sa nejednd o ndhodne sa vyskytujuci protipravny stav, pozadovanie
uhrady predmetného poplatku by sa mohlo napr. nachadzat vo vzorovych dokumentoch
ucastnika konania zasielanych celej zakaznickej baze, o sa samozrejme nestalo. Ak by chcelo
SOI potvrdit’ takéto konStatovanie, mohlo by taktiez odké4zat’ na iné obdobné konania voci O2,



ktoré by preukazovali opakované porusenia zo strany Ucastnika konania, ¢o SOI neurobilo,
pretoze k obdobnym poruseniam nedoslo.

Utastnik konania d’alej napada aj ulozenu pokutu, aj ked” v spodnej hranici zdkonom
stanovenej sadzby. Vyrok oulozeni pokuty nepovazuje ucastnik konania za nalezite
oddvodneny v zmysle § 24 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitel'a. VzhI'adom na nespravne
pravne posudenie a vzh'adom na to, Ze nedoslo k poruseniu ziadneho relevantného ustanovenia
zékona, neboli splnené pravne predpoklady na jej ulozenie.

Na zaklade uvedeného ziada ucastnik konania o preskumanie napadnutého rozhodnutia
v celom rozsahu, o zmenu alebo zrusenie rozhodnutia a vyhoveniu odvolania.

K tomu odvolaci organ uvadza, ze po preskimani napadnutého rozhodnutia v stvislosti
s namietkami UcCastnika konania ma za to, ze ucCastnik konania v odvolani neuviedol Ziadne
nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by ho zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.
Skutocnosti a ddvody uvedené v odvolani nespochybniuju ulozenie sankcie zo strany spravneho
organu a nie su tak dovodom na zruSenie alebo zmenu prvostupnového rozhodnutia.

Podla § 4 ods. 2 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel’a: ,,Preddvajiici nesmie ukladat’
spotrebitel’ovi povinnosti bez pravneho dovodu‘.

K podanému odvolaniu, konkrétne k Casti, v ktorej ucastnik konania uviedol ,,fakt, Ze
predmetny poplatok mal uhradit spotrebitel je vyhodnoteny len na zdklade tvrdeni
a interpretacie spotrebitela a Ziadny pisomny doklad, predlozeny v ramci celého konania,
nepreukazuje, Ze O2 pozadovalo jeho uihradu zo strany spotrebitela“ odvolaci organ uvadza,
ze nesuhlasi s citovanym nazorom ucastnika konania. Odvolaci orgéan cituje zo strany ¢. 3
Inspekcného zaznamu zo dna 03.02.2017, prvy odsek: ,, Spotrebitel’ sa podl’a vyjadrenia
zodpovednej veducej dostavil do predajne O2, no_odmietol uhradit’ Ciastku 13,20 € za
diagnostiku zariadenia, a preto reklamovany ddatovy kdbel a nabijacka nebol spotrebitel’ovi
vydany. ... Vydanie reklamovaného vyrobku (zariadenie v zdrucnej lehote) spotrebitelovi
podmienené uhradou za diagnostiku zariadenia v hodnote 13,20 € je povazované za ukladanie

‘. Zpredmetného InSpekéného zaznamu a vyjadrenia

povinnosti _bez prdvneho dovodu. “.
zodpovednej veducej evidentne vyplyva, Ze G€astnik konania pozadoval uhradu diagnostického
poplatku zo strany spotrebitela. V dosledku neuhradenia predmetnej ciastky zo strany
spotrebitela mu na zaklade tejto skutoc¢nosti (odmietnutie zaplatit’) reklamovany vyrobok
vydany nebol. InSpekény zdznam bol dna 03.02.2017 podpisany zodpovednou vedicou,
pricom kopia InSpekéného zdznamu bola ponechand v prevadzkovej jednotke. V naslednom
vyjadreni zo strany ucastnika konania zo dia 09.02.2017 tato skutocnost’ taktiez nebola
ziadnym spdsobom spochybnend. Odvolaci organ je na zaklade uvedenych skuto¢nosti
presvedceny, Ze poruSenie povinnosti zo strany ucastnika konania bolo jednoznacne
preukazané. Z uvedeného dovodu povazuje odvolaci organ prvu citovani Cast’ z odovodnenia
rozhodnutia a jej nasledné nelogické vyhodnotenie ucastnikom konania uvedenej na druhej
strane odvolania uc¢astnika konania, ostatny odsek, za bezpredmetné. Co sa tyka druhej
citovanej Casti, uvedenej na tretej strane odvolania Ui€astnika konania, prvy odsek, a opatovnom
nelogickom vyhodnoteni vykonanej kontroly, odvolaci orgdn sa opédtovne nestotoZiuje
s vyjadrenim UcCastnika konania, nakol'ko z od6vodnenia rozhodnutia je pochopitelné, Ze
argument prvostupiiového spravneho organu o konani ucastnika konania v nie ddsledku
nedbanlivosti sa tykal len prejednavaného pripadu, ked za ucastnikom konania citovanou
castou ,,Spravny organ vzal do uvahy tu skutocnost, Ze uvedeny protipravny stav vznikol
v dosledku protipravneho konania zo strany ucastnika konania, t. j. Ze neslo o nahodne sa
vyskytujuci sa protipravny stav vzniknuty v dosledku nedbanlivosti ucastnika konania...
nasledovala za troma bodkami ostatnd veta v danom odseku, a to: ,,... Vtejto suvislosti nemozno
ako ospravedinenie zohl'adnit dodatocné vybavenie reklamdacie v prospech spotrebitela az po
vykonanej kontrole. *




Co sa tyka vysky uloZenej pokuty je odvolaci organ toho nazoru, Ze vyska uloZenej pokuty
je vzhl'adom na jej represivno-vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené
medze pokutou primeranou, nakolko tito je ulozena blizko minimalnej sadzby a zaroven
pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu, charakteru arozsahu porusenia
zdkona. Utastnik konania je povinny po cely ¢as vykonu svojej podnikatel'skej ¢innosti
dodrziavat’ vsetky pravne predpisy vztahujuce sa na ochranu spotrebitel’a, vratane zakona
o ochrane spotrebitel'a. Odvolaci orgdn povazuje vySku uloZzenej pokuty za primerant
zistenému skutkovému stavu.

Na zaklade hore uvedenych skuto¢nosti odvolaci organ poklada skutkovy stav za spolahlivo
zisteny a jeho protipravnost za nepochybne preukazanu, a teda nezistil v odvolacom konani
dovod na zruSenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia.

O vyske pokuty rozhoduje inspektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel’a, ulozi predavajicemu za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zikone
pokutu az do vysky 66 400 eur. Podl'a § 24 ods. 5 citovaného zdkona pri urceni vysky pokuty
sa prihliada najmd na charakter protipravneho konania, zavaznost' poruSenia povinnosti,
sposob a nasledky porusenia povinnosti.

Pri uréeni vysky pokuty odvolaci organ prihliadol na porusenie povinnosti ustanovenej
v § 4 ods. 2 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel’a v kontexte s vysSie uvedenymi kritériami
pre uréenie vyiky pokuty. Uéastnik konania porusil ustanovenie § 4 ods. 2 pism. a) cit. zdkona
tym, Ze predavajici v stvislosti s vybavenim reklamacie ¢. 1-31147485089 zo dia 30.12.2016
ziadal od spotrebitel'a uhradu diagnostického poplatku vo vyske 13,20 Eur, ¢im tento porusil
zékaz ukladat’ spotrebitel'ovi povinnost’ bez pravneho dévodu.

Spravny organ zohladnil skutocnost, Ze spotrebitel ma pravo uplatnit’ reklamaciu
u predavajiceho alebo v ktorejkol'vek prevadzkarni alebo u ur€enej osoby a to bez d’alSich
povinnosti, a nemozno od spotrebitel'a vyzadovat’ pri uplatneni reklamécie povinnost’ uhradit’
akékol'vek dodato¢né naklady suvisiace s vybavenim reklamacie, ked’Ze reklamac¢né konanie je
bezplatné. Spravny organ pri ur¢ovani vysky pokuty prihliadol aj na mozné nasledky zisteného
protipravneho konania spocivajiuce v tom, ze nedodrZanie zdkona pri vybavovani reklamdcii
tym, Ze spotrebitel'ovi su upreté jeho prava, resp. Ze st mu ukladané povinnosti bez pravneho
dovodu je spdsobilé stazit’ spotrebitelovi vymahanie jeho opravneni vyplyvajucich zo
zodpovednosti predavajiceho za vady poskytnutych sluzieb. Je vSeobecne zname, Ze
reklama¢né konanie je bezplatné a uplatnenie reklamécie nesmie dostat’ spotrebitela do
nevyhodnejSieho postavenia. Pokial’ sa tak stane, spotrebitel’ je nuteny domahat’ sa svojich prav
sidnou cestou, pripadne alternativnhou cestou ¢i prostrednictvom organov na ochranu
spotrebitel'a, ¢im sa zvySuje jeho ekonomické a administrativne zat'azenie a je mareny ucel
zdkona vyjadreny v § 3 zékona o ochrane spotrebitel'a, kde jednym z chranenych prav
spotrebitel'a je prave ochrana jeho ekonomickych zaujmov. Rovnako, zdkladnym pravom
spotrebitela vyjadrenym v uvedenom ustanoveni je pravo na uplatnenie reklamacie
a ustanovenim moznosti jej protizdkonného spoplatnenia je toto pravo oslabované.

Spravny organ v suvislosti so zdvaznostou konania prihliadol k tomu, Ze ide o mobilného
operatora s vyznamnym vplyvom na trhu, t. j. na neporovnatel'ne vyhodnejsie postavenie oproti
spotrebitel'ovi. Spravny organ prihliadol na skuto¢nost’, ze ucastnik konania vedome pozadoval
uhradenie dodato¢nych ndkladov suvisiace s vybavenim reklamécie od spotrebitel’a, teda sa
nejednalo o nedorozumenie. V tejto suvislosti teda nemozno ako ospravedlnenie zohladnit
dodato¢né vybavenie reklamdcie v prospech spotrebitel’a az po vykonanej kontrole.

Spravny orgéan zaroven prihliadol k tomu, Ze Gcel sledovany zdkonom vyjadreny v § 3
ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a, podl'a ktorého kazdy spotrebitel’ okrem iného ma pravo
na ochranu ekonomickych zaujmov vzhl'adom na zistené nedostatky v zakonom pozadovanej
miere a urovni dosiahnuty nebol.



Odvolaci organ ma za to, ze vySka uloZenej pokuty je vzh'adom na jej represivno-vychovnu
funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajucou zistenému protiprdvnemu stavu, charakteru a rozsahu porusenia
zdkona. Ucastnik konania je povinny po cely ¢as vykonu svojej podnikatel'skej &innosti
dodrziavat’ vSetky pravne predpisy vztahujice sa na ochranu spotrebitel’a, vratane zédkona
o ochrane spotrebitel'a. Spachanim uvedeného spravneho deliktu doslo k poruchovému
nasledku. Odvolaci orgén povazuje vysku ulozenej pokuty za primeranti zistenému skutkovému
stavu.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade coho podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie odvolaci organ zamieta ako
neddvodné.

Zaroven upozoritujeme ucastnika konania, Ze pokutu ulozenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo diia dorucenia tohto rozhodnutia poStovou poukédzkou alebo prikazom na
tthradu na G&et: Statna pokladnica, &. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-00790617.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskumatel'né suidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0491/99/2017 Dna: 02.03.2018

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenska obchodna ingpekcia Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom
v Bratislave, vo veci odvolania ti€astnika konania — Alexandra Palackova, miesto podnikania:
Tatranska 4076/148, 940 01 Nové Zamky, ICO: 43 582 541, kontrola vykonana diia 18.10.2016
v prevadzkarni Gc¢astnika konania: Cukrarske potreby a pomocky, Petéfiho 4, Nové Zamky,
proti rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj,
¢. P/0150/04/17, zo dia 10.08.2017, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a ozmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov uloZena peniazna pokuta vo vyske 1200,- EUR,
slovom: jedentisicsto eur, pre porusenie § 4 ods. 2 pism. a), § 4 ods. 2 pism. b) v nadvéznosti
na ustanovenie § 3 ods. 1, § 4 ods. 2 pism. b) v nadvédznosti na ustanovenie § 3 ods. 3, § 4
ods. 2 pism. ¢) v nadvéznosti na ustanovenie § 7 ods. 1, § 7 ods. 4 a § 8 ods. 1 pism. g) vyssie
cit. zakona o ochrane spotrebitel'a, podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenska obchodna ingpekcia Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej inpekcie so
sidlom v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inspekcie v Nitre pre Nitriansky kraj, ¢. P/0150/04/17, zo dia 10.08.2017

potvrdzuje.
Odovodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI*) v Nitre pre Nitriansky kraj
rozhodnutim ulozil Gc¢astnikovi konania — Alexandra Palackovd, peniaznu pokutu vo vyske
1200,- €, pre porusenie povinnosti vyplyvajacich z § 4 ods. 2 pism. a), § 4 ods. 2 pism. b)
v nadvdznosti na ustanovenie § 3 ods. 1, § 4 ods. 2 pism. b) v nadvéznosti na ustanovenie § 3
ods. 3, § 4 ods. 2 pism. c¢) v nadvédznosti na ustanovenie § 7 ods. 1, § 7 ods. 4 a§ 8 ods. 1
pism. g) vysSie cit. zdkona o ochrane spotrebitel’a (dalej len ,,zdkon o ochrane spotrebitel'a®)

Dna 18.10.2016 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
v prevadzkarni ucastnika konania — Cukrarske potreby a pomdcky, Petofiho 4, Nové Zamky,
pri ktorej bolo zistené, ze Gcastnik konania ako predavajuci ukladal spotrebitel'ovi povinnosti
bez pravneho dovodu, upieral spotrebitel'ovi pravo na informécie, upieral spotrebitel'ovi pravo
na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel’skych zmluvach, pouzival nekalé
obchodné praktiky, a to klamlivym konanim.

Proti tomuto rozhodnutiu ucastnik konania podal odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podrla ods. 2 ak su preto dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskiimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnost'ou uc¢astnika konania ako predavajiceho bolo: neukladat’
spotrebitel'ovi povinnosti bez pravneho dovodu; neupierat’ spotrebitel'ovi pravo na informécie;
neupierat  spotrebitelovi prdvo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami



v spotrebitel'skych zmluvach; nepouzivat’ nekalé obchodné praktiky, a to klamlivym konanim;
¢o vsak tucastnik konania porusil.

Dna 18.10.2016 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
v prevadzkarni ucastnika konania — Cukrarske potreby a pomdcky, Petdfiho 4, Nové Zamky
V case kontroly bolo vo vyssie uvedenej prevadzke zistené, ze vo vSeobecnych obchodnych
podmienkach na strankach internetového obchodu www.torticky-torticky.sk, ktorého
prevadzkovatelom je tucastnik konania, bolo v ¢asti III. Storno objednavky uvedené
nasledovné: ,,...V pripade stornovania potvrdenej objednavky je kupujuci povinny uhradit
predavajucemu skodu vzniknutu tymto jednanim (Ndklady spojené so zaslanim objednavky)”,
¢im ucastnik konania ako predavajici ulozil spotrebitel'ovi povinnost’ bez pravneho dévodu,
nakol’ko v zmysle § 7 ods. 1 pism. a) zékona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri predaji
tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej
mimo prevadzkovych priestorov predévajuceho a o zmene a doplneni niektorych zékonov
(dalej len ,,zakon ¢. 102/2014 Z. z.*“) ak predavajuci v€as ariadne poskytol spotrebitel'ovi
informdcie o prave odstupit’ od zmluvy podla § 3 ods. 1 pism. h) spotrebitel’ je opravneny aj
bez uvedenia dovodu odstupit’ od zmluvy uzavretej na dial’ku alebo od zmluvy uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov predavajuceho do 14 dni odo dia prevzatia tovaru v pripade zmluv,
predmetom ktorych je predaj tovaru. V zmysle § 7 ods. 5 zdkona ¢. 102/2014 Z. z. moze
spotrebitel’ odstlpit’ od zmluvy, predmetom ktorej je dodanie tovaru aj pred zacatim plynutia
lehoty na odstipenie od zmluvy a v zmysle § 9 ods. 1 zédkona ¢. 102/2014 Z. z. je predavajuci
povinny bez zbyto¢ného odkladu, najneskér do 14 dni odo dia dorucenia ozndmenia
o odstipeni od zmluvy vratit' spotrebitelovi vSetky platby, ktoré od neho prijal na zaklade
zmluvy alebo v suvislosti s fiou, vratane nakladov na dopravu, dodanie a poStovné a inych
nakladov a poplatkov, priCom na zaklade vyssie uvedeného vyplyva, Ze v pripade odstipenia
od zmluvy zo strany spotrebitel'a este pred zacatim plynutia lehoty na odstipenie od zmluvy je
pozadovanie uhrady vzniknutych nékladov spojenych so zaslanim objednavky zo strany
ucastnika konania ako predavajiceho protipravnym konanim, odporujucim prislusnym platnym
pravnym predpisom, nakol'’ko z ustanovenia § 10 ods. 7 zdkona ¢. 102/2014 Z. z. vyplyva, ze
uplatnenie préva spotrebitela odstapit’ od zmluvy nesmie mat za nésledok vznik d’alSich
nakladov ani inych povinnosti pre spotrebitel'a okrem povinnosti uvedenych v odsekoch 1, 3 az
5a§ 9 ods. 3 zakona ¢. 102/2014 Z. z..

V case kontroly dna 18.10.2016 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke zistené, Ze vo
vSeobecnych obchodnych podmienkach na strankach internetového obchodu www.torticky-
torticky.sk, ktorého prevadzkovatelom je ucastnik konania, bolo v €asti IV. Odstipenie od
zmluvy uvedené nasledovné: ,,...fovar je nutné zaslat' dostatocne zabezpeceny proti poSkodeniu
(najlepsie v rovnakom obale ako bol doruceny), doporucene a poisteny, nakolko nerucime za
jeho pripadnu stratu/poskodenie na ceste k nam (doporucene neznamend na dobierku,
prevzatie takejto zasielky bude odmietnuté)”, ¢im ucastnik konania ako predavajici ulozil
spotrebitel'ovi povinnost’ bez pravneho dovodu, nakol'ko predavajuci ur€uje, Ze spotrebitel’ ma
v pripade odstipenia od zmluvy zaslat’ tovar doporucene a poisteny, pri¢om zakon ¢. 102/2014
Z. z. v zneni neskorSich predpisov, takato povinnost’ kupujicemu pri odstipeni od zmluvy
neukladd, pricom preddvajuci nemoZze podmieniovat pravo spotrebitela na odstupenie od
zmluvy ukladanim podmienok, ktoré zakon nevyzaduje - dorucit’ tovar vo forme doporucene;j
poistenej zasielky. Vo vyssSie uvedenej prevadzke vo vSeobecnych obchodnych podmienkach
na strankach internetového obchodu www.torticky-torticky.sk, ktorého prevadzkovatel'om je
ucastnik konania, bolo tiez zistené, Ze v Casti X. Zaruka, reklamacie, doklady uvedené
nasledovné: ,,...Ak poskodenie reklamovaného vyrobku bolo spésobené nevhodnym pouzivanim
po zakupeni, kupujuci je povinny nahradit predavajiucemu vsetky naklady spojené s vybavenim
reklamacie...”, ¢im UcCastnik konania ako predavajuci uloZil spotrebitelovi povinnost’ bez
pravneho dovodu, nakol'ko uplatnenie reklamacie je zakonom garantované pravo spotrebitela



http://www.torticky-torticky.sk/
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2014/102/20160201#paragraf-3.odsek-1.pismeno-h
http://www.torticky-torticky.sk/
http://www.torticky-torticky.sk/
http://www.torticky-torticky.sk/

a pravna uprava spotrebitel'ovi neukladd Ziadne povinnosti v stvislosti s thradou nakladov
vzniknutych pri jej vybavovani ¢i inych poplatkov, a to bez ohl'adu na jej vysledok.

V case kontroly dna 18.10.2016 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke zistené, ze ucastnik
konania ako predavajuci na strankach internetového obchodu www.torticky-torticky.sk
neposkytol nazov a adresu organu dozoru alebo dohladu, ktorému cinnost’ poskytovatela
sluzieb podlieha v zmysle § 4 ods. 1 pism. e) zdkona ¢. 22/2004 Z. z. o elektronickom obchode
a 0 zmene a doplneni zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zakona ¢. 284/2002
Z. z., ¢im ucastnik konania ako predavajtci uprel spotrebitel'ovi pravo na informacie.

V Case kontroly dina 18.10.2016 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke zistené, Ze vo
vSeobecnych obchodnych podmienkach na strankach internetového obchodu www.torticky-
torticky.sk, ktorého prevadzkovatelom je ucastnik konania, bolo v Casti IX. Pravo na zmenu
ceny uvedené nasledovné: ,, Predavajuci si vyhradzuje pravo tlacovych chyb a zmenu ceny
v pripade zmeny penaznych kurzov, vyraznom naraste inflacie alebo pri vyraznych zmenach
dodavatelskych podmienok u vyrobcu a ostatnych dodavatelov tovaru. Platné ceny su
potvrdené kupujucemu v okamihu potvrdenia objednavky. Ak je v case expedovania cena tovaru
nizsia ako na potvrdenej objednavke, tovar je predavajucemu dodany za platnu cenu v okamihu
expedovania. Pokial’ je predajna cena vysSia ako cena uvedena na objedndvke, je kupujiici
o tom informovany a situdcia sa riesi po vzajomnej dohode kupujuceho s predavajucim”, ¢im
ucastnik konania ako predéavajici uprel spotrebitel'ovi prdvo na ochranu pred neprijatelnymi
podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach, ked uvedena podmienka sposobuje zna¢nu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a, nakol'’ko
predavajuci je povinny informovat’ spotrebitel'ov spravne a iplne o podmienkach ponuky
vyrobkov a o cene vyrobkov, ked informdcia o cene pontkaného vyrobku predstavuje pre
spotrebitel’a kI'icovi informaciu v procese rozhodovania sa o jeho obchodne;j transakcii.

V case kontroly dna 18.10.2016 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke zistené, Ze vo
vSeobecnych obchodnych podmienkach na strankach internetového obchodu www.torticky-
torticky.sk, ktorého prevadzkovatelom je ucastnik konania, bolo v €asti IV. Odstipenie od
zmluvy uvedené nasledovné: ,, Odstupenie od kupnej zmluvy zo strany kupujuceho v pripade
neosobného sposobu dorucenia tovaru (nevztahuje sa na osobné prevzatie tovaru v mieste
predavajuceho)”, ¢im ucastnik konania porusil zakaz pouzivat’ nekalé obchodné praktiky, a to

rw v

zapriCinit’, ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil,
pretoze uvadza do omylu alebo mdze uviest’ do omylu priemerného spotrebitel’a, a to aj ak je
tato informacia vecne spravna vo vzt'ahu k pravu spotrebitel'a vratane prava na vratenie penazi
podl'a osobitného predpisu, ked ucCastnik konania nespravne informoval spotrebitel’a
0 moZznosti vyuzit' svoje zdkonné pravo na odstiipenie od zmluvy uzavretej na dial’ku i v pripade
osobného prevzatia tovaru u predavajiceho, nakol’ko ak spotrebitel’ uzatvoril s predavajiicim
zmluvu na dialku, na osobné prevzatie tovaru sa vztahuji ustanovenia zakona ¢. 102/2014
Z. z., pri¢om spotrebite] ma moznost’ vyuzit' svoje zdkonné pravo na odstupenie od zmluvy
uzavretej na dial’ku 1 v pripade osobného prevzatia tovaru u predavajaceho, ked’ v zmysle § 7
ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. ak predéavajuci vc¢as a riadne poskytol spotrebitel'ovi
informacie o prave odstlpit’ od zmluvy podla § 3 ods. 1 pism. h), spotrebitel’ je opravneny aj
bez uvedenia dovodu odstipit’ od zmluvy uzavretej na dial’ku, alebo od zmluvy uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov predavajuceho do 14 dni odo dia prevzatia tovaru v pripade zmlav,
predmetom ktorych je predaj tovaru.

V Case kontroly dia 18.10.2016 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke zistené, Ze vo
vSeobecnych obchodnych podmienkach na strankach internetového obchodu www.torticky-
torticky.sk, ktorého prevadzkovatelom je tcastnik konania, bolo v €asti IV. Odstipenie od
zmluvy uvedené nasledovné: ,, V sulade so zakonom ma zdkaznik pravo odstupit od zmluvy
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’

do 7 pracovnych dni od prevzatia tovaru...”, ¢im Ucastnik konania porusil zakaz pouzivat
nekalé obchodné praktiky, a to klamlivym konanim v zmysle zdkona o ochrane spotrebitel’a,
ktoré zapriCinuje alebo moéze zapriCinit, Ze spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej
transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze uvadza do omylu, alebo méze uviest do omylu
priemerného spotrebitel'a, ato aj ak je tato informdacia vecne spravna vo vztahu k pravu
spotrebitel'a vratane prava na vratenie peniazi podl'a osobitného predpisu, ked’ predavajici vo
svojich obchodnych podmienkach zadefinoval lehotu na odstapenie od zmluvy so zdkonnym
nasledkom vratenia penazi spotrebitel’'ovi v lehote 7 pracovnych dni, napriek tomu, ze osobitna
pravna uprava — zakon €. 102/2014 Z. z. stanovuje od 13.06.2014 zakonnu lehotu na odstipenie
od zmluvy uzavretej na dial’ku bez uvedenia dovodu 14 dni.

V case kontroly dna 18.10.2016 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke zistené, Ze vo
vSeobecnych obchodnych podmienkach na strankach internetového obchodu www.torticky-
torticky.sk, ktorého prevadzkovatelom je ucastnik konania, bolo v ¢asti IV. Odstapenie od
zmluvy uvedené nasledovné: ,,...pri spineni vsetkych vyssie uvedenych podmienok pre vratenie
tovaru Vam peniaze za tovar zasleme poukdzkou alebo prevodom na vas ucet, a to najneskor
do 15 pracovnych dni po doruceni tovaru”, a d’alej bolo v casti IV. Odstipenie od zmluvy
uvedené nasledovné: ,, Preddvajici sa zavizuje prevziat tovar a vratit kupujucemu zaplatenu
sumu znizenu o vysku preukazatelnych nakladov spojenych s realizaciou objednadvky
kupujuceho do 15 pracovnych dni odo dna odstupenia od zmluvy ”, ¢im i€astnik konania porusil
zékaz pouzivat nekalé obchodné praktiky, a to klamlivym konanim v zmysle zakona o ochrane
spotrebitel’a, ktoré zapricinuje alebo moze zapricinit, ze spotrebitel urobi rozhodnutie
o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze uvadza do omylu, alebo moze uviest’ do
omylu priemerného spotrebitela, a to aj ak je tato informdacia vecne spravna vo vztahu k pravu
spotrebitel’a vratane prdva na vratenie peilazi podla osobitného predpisu, podmienka je
v rozpore s ustanovenim § 9 ods. 1 zakona ¢. 102/2014 Z. z., nakol’ko predavajuci je povinny
bez zbyto¢ného odkladu, najneskér do 14 dni odo dila dorucenia ozndmenia o odstipeni od
zmluvy vratit' spotrebitelovi vsetky platby, ktoré od neho prijal na zéklade zmluvy, alebo
v stvislosti s fiou, vratane nakladov na dopravu, dodanie a poStovné ainych ndkladov
a poplatkov.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukdzané porusenie § 4 ods. 2 pism. a); § 4 ods. 2
pism. b) v nadvédznosti na ustanovenie § 3 ods. 1; § 4 ods. 2 pism. b) v nadvédznosti na
ustanovenie § 3 ods. 3; § 4 ods. 2 pism. c¢) v nadvédznosti na ustanovenia § 7 ods. 1, § 7 ods. 4,
§ 8 ods. 1 pism. g) vysSie cit. zdkona o ochrane spotrebitel’a, citované vo vyrokovej ¢asti tohto
rozhodnutia, zodpoveda v plnom rozsahu ucastnik konania, nakol'’ko v zmysle ustanovenia § 2
pism. b) vysSie uvedeného zak. ¢. 250/2007 Z. z. je predavajiicim.

V odvolani ucastnik konania neuviedol Ziadne nové skutocnosti ani ddokazy, ktoré by
ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

V podanom odvolani ucastnik konania uvadza, Ze proti predmetnému rozhodnutiu podava
odvolanie najmi v Casti o uloZeni sankcie. Ako dovody uvadza, Ze po precitani napadnutého
rozhodnutia nenamieta skuto¢nost’, ze v niektorych pripadoch uvedenych v zékone o ochrane
spotrebitel'a z administrativneho hl'adiska nebol stlad s pravnym predpisom, ¢o oddvodiuje
nedostatkom pravnych znalosti pri vyklade jednotlivych ustanoveni, ktoré mali byt predmetom
porusenia. V ziadnom pripade vSak neslo o timysel poskodit’ spotrebitel’a a skutocnost’, ze islo
len o administrativne pochybenie, potvrdzuje ucastnik konania tym, Zze pocas vykonu jeho
¢innosti zo strany potencionalnych klientov ani v jednom pripade nedoslo k poskodeniu ich
prav, pripadne akejkol'vek reklamacie z ich strany a naopak, akékol'vek poziadavky zo strany
klientov bolo akceptované a v ramci samotnej realizécie Cinnosti boli vykonavané tak, aby to
de facto zodpovedalo pravnym predpisom. Zistenia kontrolného organu akceptuje, ale
zdoraziiuje, ze ani v jednom pripade nepostupoval tak, ako to bolo nespravne uvedené pri
zisteni nedostatkov, ale v skuto¢nosti postupoval v stilade so zakonom o ochrane spotrebitel’a.
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Stupeni spoloCenskej nebezpecnosti nie je takej intenzity, aby bolo potrebné ukladat’ spravnym
organom deklarovani dolnt hranicu pokuty vo vyske 1200 €. U¢astnik konania v tejto
suvislosti uvadza, ze ¢innost’ vykonéval v roku 2016 a za celé obdobie bol jeho obrat 1122,05
€ aod 1.1.2017 do 16. augusta 2017 893,50 € - jedna sa vyslovne o ¢innost’ internetového
obchodu — e-shopu. Z uvedeného dévodu je ndzoru, ze vyska sankcie v pomere rozsahu jeho
¢innosti 1 k samotnému nésledku, nakol’ko nikomu nespdsobil Ziadnu Skodu a ani taky zdmer
nemal, nie je adekvatny a presahuje jeho finanéné moznosti. Za adekvatnu by povazoval
sankciu formou upozornenia. Pri kontrole mu bolo Gstne povedané, ze v pripade odstranenia
nedostatkov nedostane pefiaznt sankciu. Za danych okolnosti je pre ucastnika konania sankcia
likvida¢na. Z toho dévodu i s prihliadnutim na vysSie uvedené a skutocnosti, Ze nevznikla
ziadna Skoda, nebol ziaden preukdzany imysel posSkodit’ spotrebitel’a i pri akceptovani zisteni,
intenzita porusenia je nizSieho stupna spoloCenskej nebezpecnosti a dovoluje si poziadat
upustit od ulozenia penaznej sankcie. V pripade ak bude ulozend sankcie, navrhuje ju
miernejsSiu a to podl'a moznosti v splatkach, ktoré by vedel uhradzat’ maximalne 50 € mesacne
bez hrozby exekucie.

K tomu odvolaci orgdn uvadza, ze po preskiimani napadnutého rozhodnutia nezistil dévod
na Upravu vyroku napadnutého rozhodnutia. Odvolaci orgdn ma za to, ze spravny orgéan prvého
stupnia konanie tcastnika konania spravne pravne posudil ako rozporné so zakonom o ochrane
spotrebitela. Ucastnik konania v odvolani neuviedol Ziadne nové skuto¢nosti ani dokazy, ktoré
by spochybiiovali skutkovy stav zisteny kontrolou, prip. opravnenost’ uloZenia sankcie zo
strany prvostupniového spravneho organu. Vysledky Setrenia uskutocneného zo strany
inSpektorov SOI diia 18.10.2016 v predmetnej veci odovodiiuju postih G¢astnika konania za
nesplnenie povinnosti Gcastnika konania vyplyvajucich z § 4 ods. 2 pism. a), § 4 ods. 2 pism.
b) v nadvdznosti na ustanovenie § 3 ods. 1, § 4 ods. 2 pism. b) v nadvéznosti na ustanovenie
§ 3 ods. 3, § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadvdznosti na ustanovenia § 7 ods. 1, § 7 ods. 4, § 8 ods. 1
pism. g) zakona o ochrane spotrebitel'a. Zaroven po preskumani obsahu napadnutého
rozhodnutia odvolaci organ zistil, Ze spravny organ prvého stupna sa dostatocnym spdsobom
vyrovnal s tvrdeniami Uc€astnika konania, ktoré vyplyvali z obsahu daného administrativneho
spisu. To ale ziadnym sposobom neoslobodzuje ucastnika konania od kontrolou zistenych
poruseni povinnosti podl'a zakona o ochrane spotrebitela. Ugastnik konania sa v podanom
odvolani ziadnym spdsobom nevyjadril k jednotlivym, kontrolou zistenym poruSeniam.
Priznal, Ze vySSie uvedené porusenia sa nachadzali na jeho internetovej stranke vo vSeobecnych
obchodnych podmienkach a ako dévod tohto stavu uviedol nedostatok pravnych znalosti. Bez
ohl'adu na uUmysel alebo pripadnii nedbanlivost’ ucastnika konania pri poruseni zakona
o ochrane spotrebitel'a je samotny ucastnik konania objektivne zodpovedny za stav zisteny
pocas kontroly. Spravny organ kontroloval v§eobecné obchodné podmienky ucastnika konania
a tie v Case kontroly neboli v stlade so stavom vyzadovanym zakonom o ochrane spotrebitel’a.
Zivnostou je v zmysle ustanovenia § 2 zékona &. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani
(Zivnostensky zakon) sustavna Cinnost’ prevadzkovand samostatne, vo vlastnom mene, na
vlastni zodpovednost, za ucelom dosiahnutia zisku a za podmienok ustanovenych tymto
zékonom. V pripade ucastnika konania a prevadzkovania jeho Zivnosti je plne na jeho osobne;j
zodpovednosti, ¢i dosiahne zisk, a preto tvrdenie uvadzané ucastnikom konania tykajlice sa
jeho trzieb nemdze zakladat dovod na znizenie pokuty apreto na ne odvolaci organ
neprihliadal. V pripade zistenia poruSenia zdkona o ochrane spotrebitela je spravny organ
podl’a ustanovenia § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a povinny uloZit’ pokutu. Samotni
inSpektori pritomni pri kontrole ucastnika konania sa ohl'adom jeho tvrdenia vyjadrili, Ze
informaciu o tom, ze ucastnikovi konania v pripade odstranenia nedostatkov nebude ulozena
pokuta, neuviedli a toto tvrdenie ucastnika konania povazuju za ucelové. Vo vseobecnych
obchodnych podmienkach internetového obchodu tcéastnika konania www.torticky-torticky.sk
bolo zistenych viacero pochybeni. Ucastnik konania je zodpovedny za stav zisteny pocas



kontroly ana uvedenu skutocnost nemd vplyv promptné rieSenie reklamacii v prospech
spotrebitel'ov. Spotrebitel'om bola opakovane ulozena povinnost’ bez pravneho dévodu, ked’
ucastnik konania vo vSeobecnych obchodnych podmienkach internetového obchodu od
spotrebitela pri stornovani objednavky pozadoval, aby uhradil predavajucemu Skodu vo forme
nakladov spojenych so zaslanim objednéavky, pri odstiipeni od zmluvy a zasielani tovaru spat’
pozadoval od spotrebitel'a poistenie zasielky a tiez v pripade reklamacie vyrobku z dovodu
nevhodného pouzivania zo strany spotrebitel'a mu ukladal povinnost’ nahradit’ vSetky naklady
spojené s vybavenim reklamacie. Na internetovej stranke www.torticky-torticky.sk absentoval
nazov a adresa organu dozoru alebo dohl'adu, ktorému ¢innost’ poskytovatela sluzieb podlieha
vzmysle § 4 ods. 1 pism. e) zdkona ¢. 22/2004 Z. z. o elektronickom obchode, ¢im bolo
spotrebitelovi upreté pravo na informacie. Vo vSeobecnych obchodnych podmienkach
predmetného internetového obchodu bolo zo strany ucastnikovi konania upreté pravo na
ochranu pred neprijatel'nymi podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach, ked spotrebitel’
neuplne a nespravne informoval spotrebitela o podmienkach ponuky vyrobkov a o cene
vyrobkov. Nakoniec bolo vo v§eobecnych obchodnych podmienkach ucastnika konania zistené
viacndsobné porusenie zékazu pouzivat nekalé obchodné praktiky, a to klamlivym konanim.
Vseobecné obchodné podmienky v pripade osobného prevzatia tvaru u predavajuceho napriek
uzavretiu zmluvy na dial’ku podl'a zdkona €. 102/2014 Z. z. neumoziiovali odstiipenie od kipnej
zmluvy. Uastnik konania tiez na svojej internetovej stranke v obchodnych podmienkach
informoval spotrebitel'a o moznosti odstiipenia od zmluvy v lehote do 7 pracovnych dni odo
dia prevzatia tovaru namiesto 14 dni podla aktudlnej pravnej ipravy v zmysle zakona ¢.
102/2014 Z. z.. Vo vSeobecnych obchodnych podmienkach pri odstipeni od zmluvy bolo tiez
uvedené, Ze spotrebitel'ovi vrati peniaza za vrateny tovar najneskor do 15 pracovnych dni po
doruceni tovaru resp. predavajuci vrati kupujucemu zaplateni sumu znizent o vysku
preukazateInych nakladov spojenych s realizaciou objednavky kupujaceho do 15 pracovnych
dni odo dna odstipenia od zmluvy. Lehota na vratenie penazi spotrebitel'ovi za tovar vrateny
pri odstupeni spotrebitel'a od zmluvy je najneskor 14 dni (kalendarnych, nie pracovnych) odo
dina doruCenia oznamenia o odstupeni od zmluvy, anie od doruCenia vrateného tovaru
predavajucemu. Klamlivé konanie spocivalo v tom, ze zapri¢inilo alebo mohlo zapri€init, Ze
spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoZze uvadza do
omylu alebo mdze uviest’ do omylu priemerného spotrebitel’a, a to aj ak je tato informdacia vecne
spravna vo vztahu k pravu spotrebitel'a vratane prava na vratenie penlazi, napriklad v pripade
odstiipenia od zmluvy areklamacie. VSetky vysSie uvedené pochybenia nachadzajice sa
v obchodnych podmienkach nemozno povazovat’ za zanedbatelné, lebo uvedené dokumenty
poskytuju spotrebitelom ucelené informacie v pripade zmluvného vzt'ahu medzi ucastnikom
konania ako predavajicim a spotrebitelom a v neposlednom rade vedia podstatne ovplyvnit’
kvalifikované rozhodnutie spotrebitel'a. Odvolaci orgdn ma za to, ze skutkovy stav bol
spol'ahlivo zisteny a jeho protipravnost’ nepochybne preukézana.

K vyske pokuty odvolaci organ uvadza, ze v pripade zisteného porusenia zédkona, je spravny
organ povinny pristipit’ k uloZeniu postihu. Charakter protipravneho konania, rozsah zisteného
porusenia povinnosti, ako aj mozné nasledky, ktoré spocivaji v ukladani povinnosti
spotrebitel'ovi bez pravneho ddvodu, upierani prava spotrebitel'a na informacie a pouzivani
nekalych obchodnych praktik formou klamlivého konania, odovodiiuju uloZenie pokuty vo
vyske uréenej v rozhodnuti spravneho organu. Uéastnikovi konania napriek zavaznosti jeho
konania a znacné mnozstvo zistenych nedostatkov bola uloZzena pokuta vo vyske 1200 eur,
ktora v korelécii s maximalnou vyskou sankcie, ktord méze spravny organ ulozit’ za preukazané
porusenie povinnosti (66 400 eur), sa pohybuje na dolnej hranici. Navyse, ak ide o finan¢ny
postih, nemdZe byt neprimerane mierny vo vztahu k zadvaznosti protipravneho konania a jeho
nasledkom, nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia
plnila svoju preventivnu funkciu, jej vySka musi byt stanovena tak, aby sa sankcionovand osoba
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vyvarovala do budicna poruSeni zdkonnych ustanoveni. Rovnako bolo prihliadnuté na
skutoCnost’, Ze iSlo o prvé porusenie povinnosti zo strany UcCastnika konania (v pripade
opakovaného porusenia mozno ulozit' pokutu az do 166 000 eur). Z dovodu objektivnej
zodpovednosti ucastnika konania bez ohl'adu na zavinenie je t€astnik konania zodpovedny aj
za neumyselné poruSenie zdkona o ochrane spotrebitel'a. Odvolaci organ v pripade poziadavky
ucastnika konania na moznost’ uhrady pokuty formou splatkového kalendara uvadza, ze
odvolanie vtejto Casti bude postipené na vybavenie Odboru vymahania pohladavok
Ustredného indpektoratu SOI, ktory sa uvedenou poziadavkou bude zaoberat’ samostatne.

V zmysle § 3 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a kazdy spotrebitel’ ma pravo na vyrobky
a sluzby v beznej kvalite, uplatnenie reklamacie, ndhradu skody, vzdelavanie, informacie,
ochranu svojho zdravia, bezpec¢nosti a ekonomickych zaujmov a na podavanie podnetov
a staznosti organom dozoru, dohl'adu a kontroly (d’alej len ,,organ dozoru*) a obci pri poruseni
zakonom priznanych prav spotrebitel’a.

V zmysle § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a kazdy spotrebitel’ ma pravo na ochranu
pred neprijatel'nymi podmienkami v spotrebitel’skych zmluvach.

V zmysle § 4 ods. 2 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel'a preddvajuci nesmie ukladat’
spotrebitel'ovi povinnosti bez pravneho dovodu.

V zmysle § 4 ods. 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a predavajuci nesmie upierat’
spotrebitel'ovi prava podla § 3.

V zmysle § 4 ods. 2 pism. c¢) zdkona o ochrane spotrebitel'a predavajiici nesmie pouzivat’
nekalé obchodné praktiky a neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach.

V zmysle § 7 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a nekalé obchodné praktiky s zakdzané,
a to pred, pocas aj po vykonani obchodnej transakcie.

V zmysle § 7 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitel’a za nekaltl obchodnu praktiku sa povazuje
najmé klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podla § 8 a agresivna obchodna
praktika podla § 9.

V zmysle § 8 ods. 1 pism. g) zdkona o ochrane spotrebitel'a obchodna praktika sa povazuje
transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje nespravne informacie a je preto nepravdiva,
alebo akymkol'vek sposobom uvadza do omylu alebo mdze uviest do omylu priemerného
spotrebitel’a, a to aj ak je tato informécia vecne spravna vo vzt'ahu k pravu spotrebitel’a vratane
prava na vymenu dodaného produktu alebo vratenie penazi podla osobitného predpisu alebo
k rizikdm, ktorym moéze byt vystaveny.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujlca skuto¢nost’, Ze bol poruseny zakon a pri
ur€ovani vySky postihu bol zohl'adneny rozsah néasledkov protipravneho konania. Na ostatné
okolnosti, ktoré t€astnik konania uviedol vo svojom odvolani, odvolaci organ neprihliadal.
Odvolaci organ trva na kontrolnych zisteniach, uvedenych v in§pekénom zadzname z kontroly
vykonanej dna 18.10.2016. Za zistené nedostatky zodpovedd Ucastnik konania v plnom
rozsahu.

V odvolani ucastnik konania zisteny skutkovy stav nepopiera ani neuvadza Ziadne nové
skuto€nosti, ani dokazy, ktoré by ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za nedostatky
a mali by vplyv na zruSenie vydaného rozhodnutia. Na zaklade vysSie uvedenych skutoc¢nosti
pokladdme skutkovy stav za spolahlivo zisteny ajeho protiprdvnost za nepochybne
preukdzant.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a, ulozi vyrobcovi, preddvajicemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podla § 9a
alebo § 26 za poruSenie povinnosti ustanovenych v tomto zakone pokutu az do vysky 66 400
eur, za opakované porusenie pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur.

Podl'a § 24 ods. 5 cit. zdkona sa pri urCeni vySky pokuty prihliada najmé na charakter
protipravneho konania, zavaZnost' poruSenia povinnosti, sposob anasledky porusenia
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povinnosti, ako aj posSkodenie prav spotrebitela pri nedodrzani viacerych povinnosti
zakotvenych v zakone o ochrane spotrebitel’a.

Pri urCovani vysky sankcie spravny organ vzal do uvahy, ze ucel pravnych predpisov
poskytujucich spotrebitel'om ochranu ako slabsej strany v zmluvnych vzt'ahoch s predavajicim,
nebol z dovodov porusenia viacerych povinnosti splneny. Ukladanie povinnosti spotrebitel'om
bez pravneho dovodu, upieranie prava spotrebitel’a na informacie, upieranie prava spotrebitel’a
na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach a pouZzivanie
nekalych obchodnych praktik povazuje spravny iodvolaci organ za zavazné porusenie
zakonom stanovenych povinnosti, ked’ze takéto konanie je spdsobilé priamo zalozit’ vyraznu
nerovnost’ v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a. Spotrebitel
v dobrej viere uzaviera zmluvu s predavajicim, od ktorého oCakava, ze vzhl'adom na jeho
podnikanie a pontkané sluzby kond profesionalne a so znalostou ponukanych sluzieb, o
zodpoveda poctivému pristupu v podnikani a dodrziavaniu odbornej starostlivosti zo strany
ucastnika konania vo vzt'ahu k spotrebitelom. Odstupenie od zmluvy a reklamacie st tkony,
pri ktorych by mal predavajici vo vztahu k spotrebitel'ovi postupovat’ presne podl'a upravy
zakotvenej v zakone o ochrane spotrebitel’a a zdkona ¢. 102/2014 Z. z., nakolko sa jedna
o jednu z najcitlivejSich oblasti vo vzt'ahu predavajuceho a spotrebitel’a.

Spravny organ prihliadol na skuto€nost, Ze predavajlci je povinny dodrziavat vsetky
zédkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Za ich
dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili
ich porusenie.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci, na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku druhostupniovy spravny organ odvolanie
zamieta ako nedovodné.

Zaroven upozoriiujeme ucastnika konania, ze pokutu ulozenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo dna dorucenia tohto rozhodnutia prilozenou postovou poukazkou alebo
prikazom na uhradu na uéet: Statna pokladnica, ¢. G.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-
01500417.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskumatel'né suidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0510/99/2017 Dna: 07.03.2018

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zadkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok), Slovenskd obchodna inspekcia Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej

inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania uéastnika konania — Salem s. r. 0., 038
44 Borcova 6, ICO: 46 838 741, kontrola vykonana diia 25.04.2017 v prevadzke — Predaj syrov
v HM TESCO, Zvolenska cesta 8, Banska Bystrica proti rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj, ¢. P/0120/06/2017, zo dna
17.08.2017, ktorym bola podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov ulozena peiiazna pokuta vo vyske 150 €, slovom: stopit'desiat eur, pre porusenie § 4
ods. 1 pism. a) vyssie cit. zakona o ochrane spotrebitel’a, podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku
takto

rozhodol:

Slovenska obchodna ingpekcia Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom
v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj, ¢. P/0120/06/2017, zo dna
17.08.2017 potvrdzuje.

Odovodnenie:

In§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI*) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj rozhodnutim ulozil ucastnikovi konania — Salem s. r. 0. — pefiazna pokutu
vo vyske 150,- €, pre porusenie povinnosti vyplyvajicej z ust. § 4 ods. 1 pism. a) zdkona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zédkona Slovenskej néarodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane
spotrebitela ). InSpektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dia 25.04.2017 v prevadzke —
Predaj syrov v HM TESCO, Zvolenska cesta 8, Banskéa Bystrica zistené, ze ucastnik konania
porusil povinnost predavajuceho umoznit’ spotrebitelovi prekontrolovat’ si spravnost
uctovanej hmotnosti, miery alebo spradvneho mnoZstva.

Proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty podal ucastnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podl'a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskiima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doteraj$ie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podl’a ods. 2 ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskiimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zrusSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou ucastnika konania bolo umoZnit' spotrebitel'ovi
prekontrolovat’ si spravnost’ uctovanej hmotnosti, miery alebo spravneho mnozstva; ¢o ucastnik
konania porusil.

Dnia 25.04.2017 vykonali inSpektori SOI kontrolu v prevadzke — Predaj syrov v HM
TESCO, Zvolenska cesta 8, Banské Bystrica.

Za Ucelom Setrenia podnetu spotrebitela evidovaného pod ¢. 228/2017 a za ucelom
overenia dodrziavania zasad statocnosti pri predaji bol inSpektormi SOI vykonany kontrolny
nakup. Kontrolny ndkup pozostaval z vyrobku Bryndza ovcia a 28,90 €/kg uctovaného
v celkovej hodnote 9,10 €. Kontrolou bol zistené, ze spravnost’ t¢tovania vyrobku zakiupeného



do kontrolné¢ho nakupu nebolo mozné odkontrolovat’ z ddvodu, Ze v kontrolovanej prevadzke,
v ktorej dochadza k predaju vyrobkov na mnozstvo, bolo v ¢ase kontroly v pouzivani meradlo,
ato I ks Digitalnej vahy SX.15 s uradnym overenim z 02.2015 do 02.2017, t. j. meradlo bez
platného tradného overenia. Predavajici tym neumoznil prekontrolovat’ spravnost’ uctovane;j
miery vyrobku zaktipeného do kontrolného nédkupu a d’al§ich ponukanych vyrobkov.

Uvedenym protipravny skutkovym stavom doslo k poruseniu § 4 ods. 1 pism. a) zdkona
o ochrane spotrebitel’a.

Za zistené nedostatky ucastnik konania ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zakona
o ochrane spotrebitel’a v plnom rozsahu zodpoveda.

V podanom odvolani zo dna 25.08.2017 ucastnik konania uvadza, Ze nenamieta
spravnost’ skutkovych zéverov SOI prezentovanych v napadnutom rozhodnuti, nesthlasi v§ak
s vyskou ulozenej sankcie. Poukazuje na § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a a dodava,
ze z predmetného ustanovenia vyplyva, ze dolné hranica pre ulozenie pokuty stanovena nie je
a je len vecou uvahy spravneho organu, ¢i a v akej sume pokutu ulozi. Ugastnik konania vo
svojom odvolani ziada odvolaci organ o zniZenie ulozenej pokuty na sumu 50 €. Vzhl'adom na
okolnosti pripadu zastdva nazor, Ze uloZenim pokuty aj v tejto sume by bol naplneny tak
represivny ako aj preventivny charakter sankcie. Ugastnik konania dodava, e ihned’ po
vykonani kontroly odstranil zistené nedostatky, z ¢oho je zrejmé, Ze uz samotné vykonanie
kontroly malo za nasledok népravu v jeho ¢innosti. S poukazom na vsetky vysSie uvadzané
skutocnosti Ucastnik konania navrhuje odvolaciemu orgénu, aby napadnuté rozhodnutie
z dovodu jeho nezékonnosti zrusil.

K tomu odvolaci organ uvadza, Ze preskimal podkladovy materidl v predmetnej veci
v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spol'ahlivo
preukazany a nasledne spravne pravne postdeny. Skutoc¢nosti uvadzané ti¢astnikom konania
v odvolani odvolaci organ vyhodnotil ako subjektivne. Pre posudenie celého pripadu je
rozhodujuce, Ze doslo k poruseniu povinnosti uvedenej v zakone o ochrane spotrebitel'a. Podl'a
§ 4 ods. 1 pism. a) predmetného zakona je ,, Predavajuci je povinny predavat vyrobky v spravnej
hmotnosti, miere alebo v spravnom mnozstve a umoznit spotrebitelovi prekontrolovat’ si
spravnost’ tychto udajov. VysSie popisanym konanim Ucastnika konania doSlo k poruseniu
prava spotrebitela, ¢im bol znizeny rozsah prav spotrebitela, ktoré mu garantuje zékon
o ochrane spotrebitel’a.

K odstraneniu zistenych nedostatkov odvolaci organ uvadza, Ze uvedené konanie zo
strany ucastnika konania hodnoti pozitivne, avSak odstranenie kontrolou zistenych nedostatkov
je povinnostou kontrolovanej osoby, ktord jej vyplyva zustanovenia § 7 ods. 3 zdkona
¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnuitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene
a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich predpisov, v zmysle ktorej ,, Kontrolovana
osoba je povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich priciny alebo vykonat
okamZzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat o nich a o ich vysledkoch v urcenej
lehote spravu inspektoratu. . Nejde o okolnost’, na zdklade ktorej by sa ucastnik konania —
dodatoénym zostladenim skutkového stavu so stavom pravnym, zbavil svojej objektivnej
zodpovednosti za protipravne konanie. Uvedend skutocnost’ nepredstavuje ani dovod
prehodnotenia vysky ulozenej pokuty.

V suvislosti so Ziadost'ou G€astnika konania o zniZenie ulozenej pokuty, odvolaci organ
odkazuje na § 24 ods. 1 zékona o ochrane spotrebitela, podla ktorého je spravny organ
v pripade zistenia poruSenia povinnosti povinny (obligatérne) pristipit’ k uloZeniu sankcie
v zdkonom stanovenom rozsahu. Vzhl'adom na uvedené nie je mozné pristlpit’ k uc¢astnikom
konania pozadovanému zniZeniu uloZenej pokuty. Co sa tyka samotnej vysky sankcie odvolaci
organ uvadza, Ze pri jej stanoveni bolo prihliadnuté najmé na charakter protipravneho konania,
zavaznost' porusenia povinnosti, spdsob a nasledky poruSenia povinnosti. Pokuta, ktora
spravny organ uklada Ucastnikovi konania nemodze byt neprimerane mierna vo vztahu



k z&vaznosti protipravneho konania a k jeho nasledkom, ¢o znamend, Ze pokuta ako financny
postih musi obsahovat’ aj zlozku represivnu. Represivna funkcia takto uloZzenej pokuty smeruje
k ochrane prav a zdujmov spotrebitel’a chranenych zdkonom o ochrane spotrebitel'a. Spravny
organ pokutu dostato¢ne oddvodnil v stilade s atributmi stanovenymi v ust. § 24 ods. 5 zdkona
o ochrane spotrebitel’a. Vzhl'adom k charakteru zistenych nedostatkov, ako aj s prihliadnutim
na vzniknuté ¢i hroziace nasledky sposobené spotrebitel'ovi bola pokuta spravnym organom
ulozend oddvodnene, v adekvatnej vyske v stlade s principom, ked’ sa od ulozenej pokuty
ocakéva represivno-vychovny uc¢inok.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujuca skuto¢nost’, ze bol poruseny zakon
arozsah nasledkov protipravneho konania bol zohl'adneny pri urcovani vysky postihu. Na
ostatné okolnosti, ktoré ucastnik konania uviedol vo svojom odvolani, odvolaci organ
neprihliadal. Odvolaci orgéan trva na kontrolnych zisteniach, uvedenych v in§pek¢nom zazname
zo dna 25.04.2017.

V odvolani ucastnik konania zisteny skutkovy stav nepopiera ani neuvadza ziadne nové
skutocnosti, ani dokazy, ktoré by ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za nedostatky.

Na zaklade vysSie uvedenych skutocnosti poklad4d odvolaci organ skutkovy stav za
spolahlivo zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukdzanu. Spravny organ nezistil
v odvolacom konani dovod na zruSenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel’a, ulozi preddvajucemu za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zdkone
pokutu az do vysky 66 400 €.

Podla § 24 ods. 5 cit. zdkona sa pri urceni vySky pokuty prihliada najmd na charakter
protipravneho konania, zavaznost porusenia povinnosti, spdsob a nasledky porusenia
povinnosti.

Podla § 24 ods. 5 cit. zdkona sa pri urceni vysky pokuty prihliada najmé na charakter
protipravneho konania, zavaznost' poruSenia povinnosti, spdsob a nasledky porusenia
povinnosti. Spravny orgéan zohl'adnil pri urovani vysky pokuty skuto¢nost’, Ze neumoznenim
spotrebitelovi prekontrolovat’ si spravnost’ uctovanej hmotnosti, miery alebo spravneho
mnozstva doslo k poruSeniu ekonomickych zaujmov spotrebitel’a. Informacia pre spotrebitel’a
o Uctovanej hmotnosti, miere alebo mnozstve patri medzi zakladné povinnosti predavajuceho,
ktoré musi dodrziavat, vzhl'adom na to, Ze porusSenie danej povinnosti moze mat pre
spotrebitel'a ekonomicky dosah. Z hl'adiska miery zavinenia odvolaci organ prihliadol aj na
skuto¢nost’, ze tcastnik konania ako preddvajlici v zmysle zdkona o ochrane spotrebitel’a, nesie
objektivnu zodpovednost’ za dodrzanie vSetkych zakonom stanovenych podmienok predaja
vyrobkov bez ohl'adu na okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci,
na zéklade ¢oho podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku druhostupniovy spravny orgdn odvolanie
zamieta ako nedovodné.

Zaroven upozornujeme ucastnika konania, Ze pokutu ulozenu I. st. rozhodnutim je
povinny uhradit do 30 dni odo diia doruenia tohto rozhodnutia priloZenou poStovou
poukazkou alebo prikazom na uhradu na uéet: Statna pokladnica, ¢. u.: SK57 8180 0000 0070
0006 5068, VS-01200617.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je konecné a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie
je pripustné. V pripade nezaplatenia uloZenej pokuty v stanovenej lehote bude jej plnenie
vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskiimatel'né sidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0492/99/2017 Dna : 28.02.2018

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenska obchodna ingpekcia Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom
v Bratislave, vo veci odvolania ti¢astnika konania — Zoltan Téth - Mobil Shop Ziharec, miesto
podnikania: Ziharec 442, 925 83 Ziharec, ICO: 40 514 358, kontrola vykonana dia 28.10.2016
v prevadzkarni Gcastnika konania: MOBIL SHOP, Budovatel'ska 1, Sala, proti rozhodnutiu
Inspektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj, ¢. P/0165/04/17, zo
dna 10.08.2017, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov ulozena penaznd pokuta vo vyske 1100,- EUR, slovom: jedentisicsto eur, pre
porusenie § 4 ods. 2 pism. a), § 4 ods. 2 pism. b) v nadvdznosti na ustanovenie § 3 ods. 1, § 4
ods. 2 pism. c¢) v nadvéznosti na ustanovenie § 7 ods. 1, § 7 ods. 4 a § 8 ods. 1 pism. g) vyssie
cit. zdkona o ochrane spotrebitel’a, podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenska obchodna indpekcia Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej inpekcie so
sidlom v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj, €. P/0165/04/17, zo dita 10.08.2017

potvrdzuje.
Odovodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI*) v Nitre pre Nitriansky kraj
rozhodnutim ulozil Gdastnikovi konania — Zoltan Téth - Mobil Shop Ziharec, pefiazni pokutu
vo vyske 1100,- €, pre poruSenie povinnosti vyplyvajucich z § 4 ods. 2 pism. a), § 4 ods. 2
pism. b) v nadvédznosti na ustanovenie § 3 ods. 1, § 4 ods. 2 pism. c¢) v nadvdznosti na
ustanovenie § 7 ods. 1, § 7 ods. 4 a § 8 ods. 1 pism. g) vyssie cit. zdkona o ochrane spotrebitel'a
(d’alej len ,,zakon o ochrane spotrebitel'a®)

Dnia 28.10.2016 vykonali inSpektori In§pektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
v prevadzkarni ucastnika konania — MOBIL SHOP, Budovatel'ska 1, Sarla, pri ktorej bolo
zistené, Ze ucastnik konania ako predavajuci ukladal spotrebitelovi povinnosti bez pravneho
dovodu, upieral spotrebitelovi pravo na informacie, pouzival nekalé obchodné praktiky, a to
klamlivym konanim

Proti tomuto rozhodnutiu ucastnik konania podal odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podrla ods. 2 ak su preto dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskiimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zrusenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnost'ou uc¢astnika konania ako predavajaceho bolo: neukladat’
spotrebitel'ovi povinnosti bez pravneho dovodu; neupierat’ spotrebitel'ovi pravo na informécie;
nepouzivat’ nekalé¢ obchodné praktiky, a to klamlivym konanim; ¢o vSak ucastnik konania
porusil.



Dna 28.10.2016 vykonali in§pektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
v prevadzkarni u¢astnika konania— MOBIL SHOP, Budovatel'ska 1, Sal’a. V ¢ase kontroly bolo
vo vysSie uvedenej prevadzke zistené, ze v obchodnych podmienkach na strankach
internetového obchodu www.mobilshopsala.sk, ktorého prevadzkovatelom je ucastnik
konania, bolo v ¢asti V. Zaruka aservis v ods. 2 uvedené nasledovné: ,,...Pri uplatneni
reklamacie je spotrebitel povinny dorucit’ (pokial to charakter produktu umoznuje — zastavany
produkt) reklamovany produkt cisty, mechanicky neposkodeny, v originalnom baleni, vratane
manualov, zarucného listu, faktury alebo in¢ho dokladu o zaplateni produktu
predavajucemu...”, ¢im ucastnik konania ako predavajuci ulozil spotrebitel'ovi povinnost’ bez
pravneho dovodu. V cCase kontroly diia 28.10.2016 bolo vo vyssSie uvedenej prevadzke tiez
zistené, ze ucastnik konania ako preddvajici na strankach internetového obchodu
www.mobilshopsala.sk neposkytol oznacenie registra, ktory ho zapisal a ¢islo zapisu, nadzov
a adresu organu dozoru alebo dohladu, ktorému cinnost poskytovatela sluzieb podlieha
v zmysle § 4 ods. 1 pism. d) a e) zdkona ¢. 22/2004 Z. z. o elektronickom obchode a o zmene
a doplneni zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zakona ¢. 284/2002 Z. z., ¢im
ucastnik konania ako predavajuci uprel spotrebitel'ovi pravo na informacie. Vo vyssie uvedenej
prevadzke bola v ¢ase kontroly tiez zistené, ze v obchodnych podmienkach na strankach
internetového obchodu www.mobilshopsala.sk, ktorého prevadzkovatelom je tucastnik
konania, bolo v ¢asti Objednavka v ods. 1 uvedené nasledovné: ,, Takto vykonand objednavka
sa povazuje za zavdiznu a je v sulade so zakonom ¢. 108/2000 Z. z. v zneni neskorsich zmien
a predpisov chapana ako zmluva uzavierana na dialku” a d’alej bolo v Casti VI. Zaverecné
ustanovenia v ods. 2 uvedené nasledovné: ,, Prava spotrebitela vo vztahu k predavajiucemu
vyphvajice zo zdkona o ochrane spotrebitela ¢. 250/2007 Z. z v zneni neskorsich zmien
a predpisov a zakona o ochrane spotrebitela pri podomovom predaji a zasielkovom predaji
¢ 108/2000 Z. z. v zneni neskorsich zmien a predpisov, zostavaju tymito podmienkami
nedotknuté”, ¢im ucastnik konania ako predavajici uprel spotrebitel'ovi pravo na informéacie,
nakol’ko od 13.06.2014 je platna pravna Gprava - zdkon ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
pri predaji tovaru alebo poskytovani sluZzieb na zdklade zmluvy uzavretej na dialku alebo
zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajliceho a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, upravujica problematiku zmliv uzatvaranych na dialku, alebo mimo
prevadzkovych priestorov predavajuiceho. Rovnako v case kontroly bolo zistené, ze
v obchodnych podmienkach na strankach internetového obchodu www.mobilshopsala.sk,
ktorého prevadzkovatel'om je ucastnik konania, bolo v ¢asti IV. Odstipenie od zmluvy v ods.
1 uvedené nasledovné: ,, Spotrebitel je opravneny bez uvedenia dévodu odstupit’ od zmluvy do
7 pracovnych dni odo dna prevzatia tovaru...”, ¢im ucastnik konania porusil zakaz pouZivat’
nekalé obchodné praktiky, a to klamlivym konanim v zmysle zakona o ochrane spotrebitel’a,
ktoré zapriCinuje alebo moéZe zapriCinit, Ze spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej
transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoZze uvadza do omylu, alebo mdze uviest do omylu
priemerného spotrebitel'a, ato aj ak je tato informdcia vecne spravna vo vztahu k pravu
spotrebitel'a vratane prava na vratenie petiazi podl'a osobitného predpisu, ked’ predavajici vo
svojich obchodnych podmienkach zadefinoval lehotu na odstipenie od zmluvy so
zékonnym nasledkom vratenia pefiazi spotrebitel'ovi v lehote 7 pracovnych dni, napriek tomu,
7e osobitnd pravna Uprava — zékon ¢. 102/2014 Z. z. stanovuje od 13.06.2014 zakonnt lehotu
na odstapenie od zmluvy uzavretej na dial’ku bez uvedenia dovodu 14 dni. Nakoniec v Case
kontroly dna 28.10.2016 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke zistené, ze v obchodnych
podmienkach na strdnkach internetového obchodu www.mobilshopsala.sk, ktorého
prevadzkovatel'om je Gi¢astnik konania, bolo v €asti IV. Odstipenie od zmluvy v ods. 2 uvedené
nasledovné: ,, Pri dodrzani vyssie uvedenych povinnosti spotrebitela, predavajuci prevezme
tovar spdt a spotrebitelovi najneskor v lehote 15 dni odo dna odstupenia od zmluvy vrati cenu
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zaplatenu za tovar alebo za sluzbu alebo preddavok, ktory spotrebitel uhradil za produkt alebo
za sluzbu vratane nakladov ktory spotrebitel vynalozil suvislosti s objednanim tovaru alebo
sluzby”, €im ucastnik konania porusil zdkaz pouzivat' nekalé¢ obchodné praktiky, ato
zapriCinit, ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil,
pretoze uvadza do omylu alebo méze uviest’ do omylu priemerného spotrebitel’a, a to aj ak je
tato informacia vecne spravna vo vzt'ahu k pravu spotrebitela vratane prava na vratenie petazi
podla osobitného predpisu, podmienka je v rozpore s ustanovenim § 9 ods. 1 zékona
¢. 102/2014 Z. z., nakol’ko predéavajici je povinny bez zbytocného odkladu, najneskor do 14
dni odo dina dorucenia oznamenia o odstupeni od zmluvy vratit’ spotrebitel'ovi vsetky platby,
ktoré od neho prijal na zdklade zmluvy, alebo v stvislosti s fiou, vratane nakladov na dopravu,
dodanie a posStovné a inych nakladov a poplatkov.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukazané porusenie § 4 ods. 2 pism. a), § 4 ods. 2 pism.
b) v nadvdznosti na ustanovenie § 3 ods. 1, § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadvédznosti na ustanovenia
§ 7o0ds. 1,§ 7 ods. 4, § 8 ods. 1 pism. g) vysSie cit. zdkona o ochrane spotrebitel’a, citované vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpovedd v plnom rozsahu Uc¢astnik konania, nakol'ko
v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) vySSie uvedeného zdkona o ochrane spotrebitela je
predavajiacim.

V odvolani ucastnik konania neuviedol ziadne nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by
ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

V podanom odvolani uc¢astnik konania priznava, ze uvedené body na jeho stranke boli
poruSené. Nakol'ko na jeho stranke skutocny predaj tovaru nebezi viac rokov, preto sa tym
nechtiac nezaoberal. DIhé roky ma stranka iba informativny charakter pre ostatné aktivity
stvisiace s opravou mobilnych telefonov. Nakol'ko ucastnik konania v minulosti ziskal viac
spokojnych zakaznikov, o com sved¢ia pozitivne recenzie, podstatne viac ¢asu vynalozil na
uspokojenie zdkaznikov ako na zabudnutu stranku, kde zrusil predaj tovaru. Reklamdcie su
vybavené sposobom vratenia penazi v zdkonnej lehote a v minulosti ani raz nedoslo
k poskodeniu zdkaznikov. Vyska ulozenej pokuty ma pre Ucastnika konania likvidacny
charakter. Pri postudeni jeho odvolania ziada odvolaci organ pri rozhodovani o zohl'adnenie, Ze
nikdy v minulosti neporusil zékon o ochrane spotrebitel’a a Ziada o zniZenie vySky pokuty na
minimum.

K tomu odvolaci orgén uvadza, Ze po preskiimani napadnutého rozhodnutia nezistil dovod
na Upravu vyroku napadnutého rozhodnutia. Odvolaci organ ma za to, Ze spravny organ prvého
stupnia konanie ucastnika konania spravne pravne posudil ako rozporné so zédkonom o ochrane
spotrebitela. Ucastnik konania v odvolani neuviedol Ziadne nové skuto¢nosti ani dokazy, ktoré
by spochybiiovali skutkovy stav zisteny kontrolou, prip. opravnenost uloZenia sankcie zo
strany prvostupniového spravneho organu. Vysledky Setrenia uskutoCnené¢ho zo strany
inSpektorov SOI dna 28.10.2016v predmetnej veci oddvodiuju postih ucastnika konania za
nesplnenie povinnosti uc€astnika konania vyplyvajicich z § 4 ods. 2 pism. a), § 4 ods. 2
pism. b) v nadvédznosti na ustanovenie § 3 ods. 1, § 4 ods. 2 pism. c¢) v nadvdznosti na
ustanovenia § 7 ods. 1, § 7 ods. 4, § 8 ods. 1 pism. g) zdkona o ochrane spotrebitela. Zaroven
po preskimani obsahu napadnutého rozhodnutia odvolaci orgén zistil, ze spravny organ prvého
stupnia sa dostatoénym sposobom vyrovnal s tvrdeniami ucastnika konania, ktoré vyplyvali
z obsahu daného administrativneho spisu. Uéastnik konania sa v podanom odvolani Ziadnym
sposobom nevyjadril k jednotlivym, kontrolou zistenym poruseniam. Priznal, Ze vySSie uvedené
porusSenia sa nachadzali na jeho internetovej stranke a ako dovod tohto stavu uviedol, Ze na
stranke nebezi uz niekolko rokov predaj tovaru. To ale Ziadnym spdsobom neoslobodzuje
ucastnika konania od kontrolou zistenych poruseni povinnosti podla zdkona o ochrane
spotrebitel'a. V obchodnych podmienkach jeho internetového obchodu bolo zistenych viacero
pochybeni. Utastnik konania je zodpovedny za stav zisteny podas kontroly a na uvedent



skuto€nost’ nema vplyv promptné rieSenie reklamacii v prospech spotrebitelov. V prvom rade
nemozno od spotrebitela pri uplatneni reklamécie pozadovat, aby dorucil reklamovany
vyrobok v pévodnom obale. Uvedené ustanovenia ukladalo spotrebitelovi povinnost’ nad
ramec zakona, resp. v rozpore s nim, a to v jeho neprospech, nakol’ko v zmysle platnej pravne;j
upravy spotrebitel’ nie je povinny uchovavat’ obal vyrobku, a preto je poziadavka originalneho
balenia v suvislosti s uplatnenim reklamacie kladena nad ramec zakona, a to v neprospech
spotrebitel’a — zaru¢na doba sa vztahuje na uplatnenie vad vyrobku, nie jeho balenia, pricom k
tomu, aby spotrebitel mohol uplatnit’ zodpovednost’ za vady kupeného vyrobku stac¢i, ked’
preukéze, 7e vyrobok bol zakapeny u konkrétneho predajcu a Ze je este v zaruke. Dalej ucastnik
konania spotrebitel’'ovi uprel prava podl'a § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, konkrétne
pravo na informadcie, ked’ na svojej internetovej stranke neposkytol oznacenie registra, ktory ho
zapisal a Cislo zdpisu, nazov aadresu organu dozoru alebo dohladu, ktorému Ccinnost
poskytovatel'a sluzieb podlicha v zmysle § 4 ods. 1 pism. d) a e) zdkona ¢. 22/2004 Z. z.
o elektronickom obchode a o zmene a doplneni zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni zdkona €. 284/2002 Z. z., v zmysle ktorého je poskytovatel’ sluzieb povinny prijemcovi
sluzby na elektronickom zariadeni poskytnut’ informéciu o nazve a adresu organu dozoru alebo
dohl'adu, ktorému c¢innost’ poskytovatela sluzieb podlieha a o registri, ktory poskytovatela
sluzieb zapisal a Cislo zapisu. K upretiu prava spotrebitel'a na informacie doslo aj nespravnym
informovanim o pravnej norme upravujucej ochranu spotrebitel'a pri predaji tovaru alebo
poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov predavajuceho, ked ucastnik konania v ¢ase kontroly odkazoval
v obchodnych podmienkach na zakon ¢. 108/2000 Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri podomovom
predaji a zasielkovom predaji, ktory bol Gi¢inny len do diia 12.06.2014. Uastnik konania tieZ
na svojej internetovej stranke v obchodnych podmienkach informoval spotrebitel'a o moznosti
odstupenia od zmluvy v lehote do 7 pracovnych dni odo dia prevzatia tovaru namiesto 14 dni
podla aktualnej pravnej Gpravy v zmysle zakona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel'a pri
predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zdklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy
uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajiceho. Uvedenou formulaciou
v obchodnych podmienkach sa dopustil pouzivania nekalych obchodnych praktik, a to formou
klamlivého konania arovnakého porusenia sa dopustil aj v pripade, ked v obchodnych
podmienkach pri odstipeni od zmluvy uviedol, Ze vrati spotrebitel'ovi cenu zaplatenu za tovar
najneskor v lehote 15 dni odo diia odstipenia od zmluvy. Lehota na vratenie penazi
spotrebitel'ovi za tovar vrateny pri odstupeni spotrebitel'a od zmluvy je najneskoér 14 dni odo
dia dorucenia ozndmenia o odstipeni od zmluvy. Klamlivé konanie spocivalo v tom, Ze
zapricinilo alebo mohlo zapricinit’, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakeii,
ktoré by inak neurobil, pretoze uvadza do omylu alebo méze uviest do omylu priemerné¢ho
spotrebitela, a to aj ak je tato informacia vecne spravna vo vzt'ahu k pravu spotrebitel’a vratane
prava na vratenie penazi. VSetky vySSie uvedené pochybenia nachadzajiuce sa v obchodnych
podmienkach nemoZzno povazovat za zanedbatelné, lebo uvedené¢ dokumenty poskytuju
spotrebitelom ucelen¢ informacie v pripade zmluvného vzt'ahu medzi ticastnikom konania ako
predavajucim a spotrebitelom a v neposlednom rade vedia podstatne ovplyvnit’ kvalifikované
rozhodnutie spotrebitel'a. Odvolaci organ ma za to, ze skutkovy stav bol spolahlivo zisteny
a jeho protipravnost’ nepochybne preukazana.

K vyske pokuty odvolaci orgén uvadza, Ze v pripade zistené¢ho porusenia zadkona, je spravny
organ povinny pristupit’ k ulozeniu postihu. Charakter protipravneho konania, rozsah zisteného
porusenia povinnosti, ako aj mozné nasledky, ktoré spocCivaji v ukladani povinnosti
spotrebitelovi bez pravneho ddvodu, upierani prava spotrebitela na informacie a pouzivani
nekalych obchodnych praktik formou klamlivého konania, odovodiiuju uloZenie pokuty vo
vyske uréenej v rozhodnuti spravneho organu. Uéastnikovi konania napriek zavaznosti jeho



konania a zna¢né mnozstvo zistenych nedostatkov bola ulozend pokuta vo vyske 1100 eur,
ktora v koreléacii s maximalnou vyskou sankcie, ktort méze spravny organ ulozit’ za preukazané
porusSenie povinnosti (66 400 eur), sa pohybuje na dolnej hranici. Navyse, ak ide o finan¢ny
postih, nemdze byt neprimerane mierny vo vztahu k zdvaznosti protipravneho konania a jeho
nasledkom, nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia
plnila svoju preventivnu funkciu, jej vySka musi byt’ stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba
vyvarovala do buducna poruseni zakonnych ustanoveni. Rovnako bolo prihliadnuté na
skutoCnost’, Ze iSlo o prvé porusenie povinnosti zo strany ucastnika konania (v pripade
opakovaného porusenia mozno ulozit' pokutu az do 166 000 eur). Z dovodu objektivnej
zodpovednosti ucastnika konania bez ohl'adu na zavinenie je Ucastnik konania zodpovedny aj
za neumyselné porusenie zdkona o ochrane spotrebitela.

V zmysle § 3 ods. 1 zékona o ochrane spotrebitel’a kazdy spotrebitel’ ma pravo na vyrobky
a sluzby v beznej kvalite, uplatnenie reklamacie, nahradu Skody, vzdelavanie, informacie,
ochranu svojho zdravia, bezpecnosti a ekonomickych zaujmov a na podavanie podnetov
a staznosti organom dozoru, dohl'adu a kontroly (d’alej len ,,organ dozoru®) a obci pri poruseni
zékonom priznanych prav spotrebitel’a.

V zmysle § 4 ods. 2 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel’a predavajuci nesmie ukladat
spotrebitel'ovi povinnosti bez pravneho dovodu.

V zmysle § 4 ods. 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a predavajuci nesmie upierat’
spotrebitel'ovi prava podla § 3.

V zmysle § 4 ods. 2 pism. c¢) zdkona o ochrane spotrebitel’a predavajici nesmie pouzivat
nekalé obchodné praktiky a neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach.

V zmysle § 7 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a nekalé obchodné praktiky si zakézané,
a to pred, pocas aj po vykonani obchodne;j transakcie.

V zmysle § 7 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitel’a za nekalti obchodnu praktiku sa povazuje
najmé klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podla § 8 a agresivna obchodnd
praktika podl'a § 9.

V zmysle § 8 ods. 1 pism. g) zdkona o ochrane spotrebitel'a obchodna praktika sa povazuje
transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje nespravne informadcie a je preto nepravdiva,
alebo akymkol'vek sposobom uvadza do omylu alebo méze uviest do omylu priemerného
spotrebitel’a, a to aj ak je tato informdacia vecne spravna vo vzt'ahu k pravu spotrebitel’a vratane
prava na vymenu dodané¢ho produktu alebo vratenie penazi podl'a osobitného predpisu alebo
k rizikdm, ktorym mdZze byt vystaveny.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujtica skuto¢nost’, Ze bol poruSeny zékon a pri
uréovani vysky postihu bol zohl'adneny rozsah nésledkov protipravneho konania. Na ostatné
okolnosti, ktoré ucastnik konania uviedol vo svojom odvolani, odvolaci organ neprihliadal.
Odvolaci organ trva na kontrolnych zisteniach, uvedenych v in§pekénom zdzname z kontroly
vykonanej dia 28.10.2016. Za zistené¢ nedostatky zodpoveda ucastnik konania v plnom
rozsahu.

V odvolani ucastnik konania zisteny skutkovy stav nepopiera ani neuvadza ziadne nové
skuto€nosti, ani dokazy, ktoré by Ui¢astnika konania zbavovali zodpovednosti za nedostatky
a mali by vplyv na zruSenie vydaného rozhodnutia. Na zéklade vysSie uvedenych skuto¢nosti
pokladame skutkovy stav za spolahlivo zisteny ajeho protipravnost za nepochybne
preukazan.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitela, ulozi vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podl'a § 9a
alebo § 26 za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zdkone pokutu az do vysky 66 400
eur, za opakované porusenie poc€as 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur.


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2007/250/20160201#paragraf-8
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2007/250/20160201#paragraf-9

Podla § 24 ods. 5 cit. zdkona sa pri urceni vySky pokuty prihliada najmi na charakter
protipravneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, sposob anasledky porusenia
povinnosti, ako aj poskodenie prav spotrebitela pri nedodrzani viacerych povinnosti
zakotvenych v zakone o ochrane spotrebitel’a.

Pri urCovani vysky sankcie spravny organ vzal do uvahy, ze ucel pravnych predpisov
poskytujucich spotrebitel'om ochranu ako slabsej strany v zmluvnych vztahoch s predavajicim,
nebol z dovodov porusenia viacerych povinnosti splneny. Ukladanie povinnosti spotrebitel'om
bez pravneho dovodu, upieranie prava spotrebitela na informacie a pouzivanie nekalych
obchodnych praktik povazuje spravny iodvolaci orgdn za zavazné porusenie zadkonom
stanovenych povinnosti, ked’ze takéto konanie je spdsobilé priamo zalozit’ vyrazni nerovnost’
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel'a. Spotrebitel’ v dobrej
viere uzaviera zmluvu s predavajicim, od ktorého ocakava, ze vzhI'adom na jeho podnikanie
a ponukané sluzby koné profesionalne a so znalostou ponukanych sluzieb, ¢o zodpoveda
poctivému pristupu v podnikani a dodrziavaniu odbornej starostlivosti zo strany ucastnika
konania vo vzt'ahu k spotrebitelom.

Spravny organ prihliadol na skuto€nost, Ze predavajlci je povinny dodrziavat vsetky
zédkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Za ich
dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili
ich porusenie.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci, na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku druhostupniovy spravny organ odvolanie
zamieta ako nedovodné.

Zaroven upozoriiujeme ucastnika konania, ze pokutu ulozenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo dna dorucenia tohto rozhodnutia prilozenou postovou poukazkou alebo
prikazom na uhradu na uéet: Statna pokladnica, ¢. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-
01650417.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskumatel'né saidom.



