Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0501/99/2017 Dna: 07.03.2018

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenské obchodna inspekcia Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom
v Bratislave, vo veci odvolania uc¢astnika konania — EZEX s. r. o., sidlo: Hlavna 101, 040 01
Kosice, ICO: 31 737 510, kontrola vykonana diia 11.05.2017 v prevadzkarni Gi¢astnika konania:
Hotel Ambadassor **** Hlavna 101, KoSice proti rozhodnutiu InSpektoratu Slovenske;j
obchodnej inspekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ¢. P/0194/08/17, zo dna
17.08.2017, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zédkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov uloZzend peniazna pokuta vo vyske 400,- EUR, slovom: §tyristo eur, pre porusenie
§ 4 ods. 1 pism. b) vyssie cit. zakona o ochrane spotrebitel’a, podl'a § 59 ods. 2 spravneho
poriadku takto

rozhodol:

Slovenska obchodna inpekcia Ustredny ingpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so
sidlom v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu
Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj, €. P/194/08/17, zo dia

17.08.2017, potvrdzuje.
Odovodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len ,,SOI*) so sidlom v KoSiciach pre
Kosicky kraj rozhodnutim ulozil i¢astnikovi konania — EZEX s. r. 0., pefiaznu pokutu vo vyske
400,- €, pre poruSenie povinnosti vyplyvajicej z § 4 ods. 1 pism. b) vysSie cit. zdkona o ochrane
spotrebitela (dalej len ,,zakon o ochrane spotrebitel'a®).

In§pektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dna 11.05.2017 v prevadzkarni ucastnika
konania Hotel Ambadassor **** Hlavna 101, KoSice zistené, Ze ucastnik konania ako
predavajuci porusil povinnost’ poskytovat’ sluzby v predpisanej kvalite.

Proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty podal ucastnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podl'a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskiima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podl’a ods. 2 ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskiimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dévod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou ucastnika konania bolo poskytovat sluzby
v predpisanej kvalite; ¢o uc¢astnik konania porusil.

Dna 11.05.2017 bola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Kosiciach pre KoSicky kraj vykonana kontrola v prevadzkarni: Hotel Ambassador ****,
Hlavna 101, Kosice. Vykonanou kontrolou bolo zistené, Ze ucastnik konania nezabezpecil
dodrZanie povinnosti predavajuceho podla § 4 ods. 1 pism. b) zakona, v zmysle ktorého je
predavajuci povinny poskytovat’ sluzby v beznej kvalite, ked’ v Case kontroly kontrolované
ubytovacie zariadenie nesplialo poziadavky stanovené Vyhlaskou MH SR &. 277/2008 Z. z.,
ktorou sa ustanovuju klasifikacné znaky na ubytovacie zariadenia pri ich zarad’ovani do
kategorii a tried (d’alej len ,,vyhlaska“), nakol’ko v kontrolovanom apartmane ¢. 210 v predsieni
chybal prostriedok na Cistenie obuvi, v kipel'ni s WC chybal na kazdé 16zko pohar na Cistenie



zubov v hygienickom baleni, chybalo vrecko na bielizen, v kontrolovanej jednopostel'ovej izbe
¢. 410 chybal kos na odpadky, v predsieni chybal prostriedok na Cistenie obuvi, v kiipel'ni s WV
chybal na kazdé 16zko pohar na Cistenie zubov v hygienickom baleni, chybalo vrecko na
bielizen.

Uvedenym konanim doslo zo strany ucastnika konania k poruseniu § 4 ods. 1 pism. b)
zékona o ochrane spotrebitel’a.

Za zistené nedostatky a tym aj za preukazané porusenie zdkona citované vo vyroku tohto
rozhodnutia zodpoveda tucastnik konania ako predévajici v zmysle § 2 pism. b) zakona
o ochrane spotrebitel’a.

V odvolani ucastnik konania neuviedol ziadne nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by
ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

V podanom odvolani pravny zastupca ucastnika konania uvadza, Zze nenamietal ani
nenamieta spravnost’ zisteni spravneho organu, ato napriek pochybnosti spravnosti
konstatovania kontrolného organu, ze jednym z pochybenti je aj absencia hygienického balenia
poharov na Cistenie zubov, pretoze Vyhlaska MH SR €. 277/2008 Z. z. takuto povinnost
neukladd (v kvalifikaénych znakoch **** hotel ukladd povinnost’ na kazdé¢ 16zko mat’ jeden
pohar na vodu). Ugastnik konania je v§ak nazoru, Ze napriek konstatovaniu spravneho organu
o spravnosti vySky pokuty, ale i s prihliadnutim na dlhodobé poskytovanie sluzieb Gcastnikom
konania bez sankcionovania, je podla jeho nazoru pokuta privysokd. Uastnik konania
vzhl'adom k tomuto i s prihliadnutim na problémy ubytovacich zariadeni v KoSickom regione
prosi o zruSenie rozhodnutia s tym, aby odvolaci organ ulozil novii pokutu v o vyske absolutne
minimdlnej. Takto uloZzend pokuta bude mat predovSetkym preventivny, ale aj sankény
charakter.

K tomu odvolaci organ uvéadza, Ze ucastnik konania v podanom odvolani zisteny
protipravny skutkovy stav ziadnym relevantnym spdsobom nespochybnil a nenamietal
kontrolou zistené poruSenia. Absencia viacerych poloziek v ramci klasifikacnych znakov ****
hotela u ucastnika konania v ubytovacich priestoroch a hygienickych zariadeniach apartmanu
¢islo 210 a jednopostel'ovej izby €. 410 teda naplnila znaky porusenia § 4 ods. 1 pism. b) zdkona
o ochrane spotrebitel'a, kedZe mal poskytovat’ sluzby v predpisanej kvalite. V pripade
kvalifikacnych znakov pre zarad’ovanie do kategorii a tried nebola zo strany ucastnika konania
dodrzana poziadavka na vybavenost’ izieb napriek tomu, Ze hotel je v kateg6rii hotel **** kde
medzi poziadavky podla prilohy vyhlasky na vybavenost’ izieb si zaradené prostriedok na
Cistenie obuvi v predsieni, koS na odpadky bud’ v predsieni alebo v izbe, v kipel'ni s WC vrecko
na bielizen ana kazdé 16Zko pohar na cistenie zubov v hygienickom baleni. Povinnost’ na
hygienické balenia poharov na €istenie na zubov vyplyva priamo z prilohy vyhlasky a tvrdenie
ucastnika v odvolani neukladani takejto povinnosti vo vyhlaske je nepravdivé. Spravny organ
disponoval pred vydanim rozhodnutia dostatoénym mnozstvom dokazného materialu
potrebnému k tomu, aby vydal rozhodnutie v zmysle § 46 Spravneho poriadku. Kontrolované
izby a apartmany boli v ponuke pre spotrebitel’a a vzhl'adom k zistenym nedostatkom pristupil
spravny organ k vydaniu rozhodnutia a uloZeni pokuty.

K vyske pokuty odvolaci organ uvadza, Ze v pripade zisten¢ho poruSenia zakona, je spravny
organ povinny pristipit’ k uloZeniu postihu. Charakter protipravneho konania, rozsah zisteného
porusenia povinnosti, ako aj mozné nasledky, ktoré spocivaji v neposkytovani sluzieb
v predpisanej kvalite napriek kategorizacii prevadzkarne U€astnika konania ako **** hotela
odovodnuju uloZenie pokuty vo vyske urCenej v rozhodnuti druhostupniového spravneho
organu. Ugastnikovi konania napriek zdvaznosti jeho konania bola uloZena pokuta vo vyske
400 eur, ktord v korelacii s maximalnou vyskou sankcie, ktort moéZe spravny organ ulozit’ za
preukazané porusenie povinnosti (66 400 eur), sa pohybuje na dolnej hranici. Navyse, ak ide
o finan¢ny postih, nemdZe byt neprimerane mierny vo vztahu k zavaznosti protipravneho
konania a jeho nasledkom, nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to,



aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vySka musi byt stanovend tak, aby sa
sankcionovand osoba vyvarovala do buducna poruSeni zakonnych ustanoveni. Podla
ustanovenia § 2 ods. 1 zédkona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zdkonnik podnikanim sa rozumie
sustavna ¢innost’ vykonavana samostatne podnikatelom vo vlastnom mene a na vlastna
zodpovednost’ za u¢elom dosiahnutia zisku. Z toho déovodu nemozno prihliadat’ na problémy
ubytovacich zariadeni v regiéne ako na dovod na znizenie pokuty, ktora bola 1 tak udelena na
dolnej hranici zdkonnej sadzby.

V zmysle § 4 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a predavajici je povinny predavat
vyrobky a poskytovat’ sluzby v beznej kvalite; ak kvalita nie je predpisanda, moze predavajuci
predavat’ vyrobky v nizSej ako beznej kvalite, len ak spotrebitel’a upozorni na vsetky rozdiely.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujtica skutocnost’, ze bol poruseny zakon a pri
urcovani vysky postihu bol zohl'adneny rozsah nasledkov protipravneho konania. Na ostatné
okolnosti, ktoré tcastnik konania uviedol vo svojom odvolani, odvolaci organ neprihliadal.
Odvolaci organ trva na kontrolnych zisteniach, uvedenych v inSpek¢nom zézname zo dia
11.05.2017. Za zistené nedostatky zodpoveda ucastnik konania v plnom rozsahu.

V odvolani ucastnik konania zisteny skutkovy stav nepopiera ani neuvadza ziadne nové
skutocnosti, ani dokazy, ktoré by ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za nedostatky
a mali by vplyv na zruSenie vydaného rozhodnutia. Na zéklade vysSie uvedenych skuto€nosti
pokladame skutkovy stav za spolahlivo zisteny a jeho protipravnost za nepochybne
preukdzant.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zédkona o ochrane
spotrebitela, ulozi vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podla § 9a
alebo § 26 za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zakone pokutu az do vysky 66 400
eur, za opakovan¢ porusenie pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur.

Podl'a § 24 ods. 5 cit. zdkona sa pri uréeni vysky pokuty prihliada najmé na charakter
protipravneho konania, zavaznost' poruSenia povinnosti, spdsob a nasledky porusenia
povinnosti, ako aj posSkodenie prav spotrebitel'a pri nedodrzani povinnosti nepouzivat’ nekalé
obchodné praktiky, a to klamlivé konanie.

Pri urovani vySky sankcie spravny organ vzal do uvahy, Ze ucel pravnych predpisov
poskytujucich spotrebitelom ochranu pri kiipe vyrobkov a vyuzivani sluZieb poskytovanych
predavajucimi, nebol zddévodov porusenia viacerych povinnosti splneny. V pripade
poskytovania ubytovacich sluzieb boli u i€astnika konania zistené viaceré nedostatky, ktoré
spOsobuju spotrebitel'ovi znizenie komfortu pocas ubytovania v prevadzke ucastnika konania
a ktoré by v pripade kategorie **** hotela mali byt samozrejmostou.

Spravny orgéan prihliadol na skutoc¢nost, Ze predavajici je povinny dodrziavat’ vSetky
zdakonom stanovené podmienky predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Za ich
dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili
ich poruSenie.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci, na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku druhostupniovy spravny organ odvolanie
zamieta ako nedovodné.

Zaroven upozoriiujeme ucastnika konania, Ze pokutu ulozenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo dia dorucenia tohto rozhodnutia prilozenou posStovou poukazkou alebo
prikazom na uhradu na tcet: Statna pokladnica, ¢. u.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-
01940817.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je konecné a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZzenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vyméhané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatelné sidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0479/99/2017 Dna : 08.03.2018

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenské obchodna inspekcia Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom
v Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania — Hotel Bankov, a. s., so sidlom: Dolny
Bankov 2, 040 01 Kosice, ICO: 31 701 931, kontrola vykonané dita 21.04.2017 v prevadzkarni
HOTEL BANKOV **** Dolny Bankov 2, KoSice, proti rozhodnutiu InSpektoratu Slovenske;j
obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj, ¢. P/0170/08/17 zo dina
04.08.2017, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zédkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov ulozena penazna pokuta vo vyske 400,- EUR, slovom: Styristo eur, pre poruSenie
§ 4 ods. 1 pism. b) a § 11 ods. 1 vyssie cit. zdkona o ochrane spotrebitel’a, podla § 59 ods. 2
Spravneho poriadku takto

rozhodol:

napadnuté rozhodnutie m e n i tak, Ze:

ucastnikovi konania: Hotel Bankov, a. s.

sidlo: Dolny Bankov 2, 040 01 KoSice

1CO: 31701 931

prevadzkova jednotka: HOTEL BANKOYV #**** Dolny Bankov 2, KoSice

pre porusenie povinnosti predavajiceho podl’a § 4 ods. 1 pism. b) — v zmysle ktorého je
predavajuci povinny poskytovat sluzby v beznej kvalite, ked’ v ¢ase kontroly kontrolované
ubytovacie zariadenie nespiialo poziadavky stanovené Vyhlagkou MH SR ¢&. 277/2008 Z. z.,
ktorou sa ustanovuju klasifikatné znaky na ubytovacie zariadenia pri ich zarad’ovani do
kategorii a tried (d’alej len ,,Vyhlaska ¢. 277/2008 Z. z.), nakol’ko v kontrolovanej izbe ¢. 219
(2 postel'ova izba) chybala no¢na lampa na no¢nom stoliku na jedno 16Zko

zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o0 zmene zikona Slovenskej narodnej
rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

uklada

ucastnikovi konania podl'a § 24 ods. 1 vysSie cit. zdkona o ochrane spotrebitel'a peniazna pokutu
vo vySke 150,- EUR, slovom: jednostopit’desiat eur. UloZzenu pokutu je ucastnik konania
povinny uhradit’ do 30 dni odo diia dorucenia tohto rozhodnutia postovou poukazkou alebo
prikazom na uhradu na ucet: Statna pokladnica, ¢. u.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068,
VS: 01700817.

Odovodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI) so sidlom v KoSiciach pre
KoSicky kraj rozhodnutim uloZil Gi€astnikovi konania — Hotel Bankov, a. s. - pefilazna pokutu
vo vyske 400,- €, pre porusenie povinnosti vyplyvajicich z § 4 ods. 1 pism. b) a § 11 ods. 1
zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane
spotrebitel'a®).

In$pektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dia 21.04.2017 v prevadzkarni HOTEL
BANKOV **** Dolny Bankov 2, KoSice zistené, Ze si tcastnik konania nesplnil povinnost’



poskytovat’ sluzby v beznej kvalite, ktora je v danom pripade predpisana osobitnym predpisom
- Vyhlaskou MH SR ¢. 277/2008 Z. z. a porusil povinnost’ pri predaji informovat’ spotrebitela
o vlastnostiach predavaného vyrobku.

Proti rozhodnutiu o ulozeni pokuty podal ucastnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podl'a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podrla ods. 2 citovaného ustanovenia ak su preto dévody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni
alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskiimanim napadnutého rozhodnutia ¢. P/0170/08/17 zo diia 04.08.2017, ako aj konania,
ktoré predchadzalo jeho vydaniu, odvolaci orgén zistil dovod na jeho zmenu. Odvolaci spravny
organ zistil, Ze prvostupniovy spravny orgdn v Casti porusenia ustanovenia § 11 ods. 1 zdkona
o ochrane spotrebitela nespravne posudil skutkovy stav a pravny stav. Odvolaci organ
prihliadol pri rozhodovani na namietky ucastnika konania uvddzané v podanom odvolani
a dospel k zaveru, Ze ucastnik konania nemal byt sankcionovany za porusenie ustanovenia
§ 11 ods. 1 zadkona o ochrane spotrebitel'a — porusenie povinnosti predavajuceho informovat’
pri predaji spotrebitel’a o vlastnostiach predavané¢ho vyrobku. Odvolaci orgdn po dokladnom
obozndmeni sa so skutkovym stavom veci ustélil, ze skuto¢nost, Ze v ¢ase kontroly nebola
v jeddlnom a napojovom listku uvedend informécia o percentudlnom zloZzeni 16 druhov
ponukanych destilatov (Double Cross vodka, Absolut vodka, Beefeater gin, Zlata slivovica
Kosher, Slivovica Jelinek, Slivovica Gazdovska, Hruskovica Jelinek, Calvados Papidoux
V.S.0.P., Tequila olmeca silver, Tequila Olmeca Gold, Grappa la bianco, Grappa Sibona
Chardonnay, Rhum Pyrat XO, Rhum Vieux clement select barrel, Rhum J.M. Vieux millesime
2003) nie je dovodom na uloZenie sankcie za poruSenie ustanovenia § 11 ods. 1 zakona
o ochrane spotrebitel’a. Odvolaci orgdn ma za to, Ze G¢astnik konania nebol povinny oznacovat’
vyssie uvedené destilaty percentudlnym zlozenim, nakol'ko percentudlne zlozenie
alkoholickych napojov nie je ich vlastnost, ale iba vyjadrenie ich vlastnosti. Oznacenie
destilatov ndzvom je bezpochyby vyjadrenim ich vlastnosti ako alkoholickych napojov.
Z uveden¢ho vyplyva, Ze prvostupiiovy spravny organ vec nespravne pravne posudil, ked’
dospel k zaveru, Ze castnik konania porusil povinnost’ informovat’ spotrebitel'a o vlastnostiach
predavaného vyrobku tym, Ze v jeddlnom a napojovom listku neuviedol informéciu
o percentudlnom zlozeni 16 druhov ponukanych destilatov. Odvolaci organ vSak povazuje
skutkovy stav za spolahlivo zisteny a spravne pravne posudeny vo vztahu k poruSeniu
ustanovenia § 4 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a. Odvolaci organ vSak dospel vo
vzt'ahu k poruSeniu ustanovenia § 4 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitela po
zohl'adneni zisteného skutkového stavu a namietok ucCastnika konania k zaveru, ze
v kontrolovanej izbe ¢. 219 (2 postel'ova izba) nechybalo v hygienickom zariadeni osvetlenie
nad umyvadlom. Odvolaci orgdn vzhladom na vysSie uvedené zmenil vyrokova cast’
napadnutého rozhodnutia tak, ako je uvedené v predmetnom rozhodnuti. Zaroven v rozsahu
uvedenej zmeny meni aj odovodnenie napadnutého rozhodnutia tak, ako je uvedené v tomto
rozhodnuti. Nakol'ko uvedenou zmenou rozhodnutia doslo k vypusteniu jedného spravneho
deliktu, a tym aj k zGiZeniu rozsahu konania, ktorym bol poruSeny zdkon o ochrane spotrebitela
a zaroven doslo k zzeniu rozsahu porusenia povinnosti podl'a § 4 ods. 1 pism. b) zakona
o ochrane spotrebitel’a, odvolaci organ pristipil aj k primeranej zmene vysky postihu tak, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Dévod na zruSenie napadnutého rozhodnutia
odvolaci organ nezistil.

Povinnost'ou ucastnika konania ako predavajiiceho v zmysle zakona o ochrane spotrebitela
bolo poskytovat’ sluzby v beznej kvalite, ktord je v danom pripade predpisand osobitnym
predpisom - Vyhlaskou MH SR €. 277/2008 Z. z.; ¢o tcastnik konania porusil.

InSpektormi SOI bolo pri kontrole uskuto¢nenej dna 21.04.2017 v prevadzke HOTEL
BANKOV #*#* Dolny Bankov 2, KoSice zistené a spolahlivo preukézané, Ze neboli dodrzané



klasifikaéné znaky predmetného ubytovacieho zariadenia (hotel triedy ****) v zmysle Prilohy
I. Vyhlasky ¢. 277/2008 Z. z., nakol’ko:

- v izbe €. 219 (2 postel'ova izba) chybala no¢na lampa na no¢nom stoliku na jedno 16zko.

Na zéaklade uvedeného nedostatku bolo zistené, ze poziadavky na ubytovacie zariadenie
kategorie hotel, triedy **** v stlade so znenim Vyhlasky ¢. 277/2008 Z. z. neboli splnené,
a teda sluzba nebola poskytnutd v beznej kvalite v zmysle § 4 ods. 1 pism. b) zakona o ochrane
spotrebitela.

Za zistené¢ nedostatky ucastnik konania ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zakona
o ochrane spotrebitel’a v plnom rozsahu zodpoveda.

V odvolani ticastnik konania neuviedol Ziadne skuto¢nosti ani dovody, ktoré by ho zbavovali
zodpovednosti za zistené nedostatky.

Vo svojom odvolani Ucastnik konania uviedol, ze v nadvdznosti na rozsah zistenych
nedostatkov a ich okamZité odstranenie poklada ulozenu sankciu za neadekvatnu. Ugastnik
konania opatovne podotkol, Ze svetlo nad umyvadlom na izbe 219 bolo nainstalované a z tohto
dovodu ucastnik konania namieta protipravne konanie z titulu nesplnenia povinnosti ulozene;j
Vyhlaskou & 277/2008 Z. z.. Ulastnik konania zaslal v prilohe k odvolaniu ako dbkaz
fotografiu kontrolovanej izby ¢. 219. Utastnik konania zaroveti uviedol, Ze chybajiica rozbita
lampa na izbe bola doplnenéd ako aj obsah alkoholu v napojovom listku. Zadverom ucastnik
konania uviedol, ze vyska pokuty prekracuje zavaznost’ porusenia povinnosti a povazuje ju za
neprimerand.

Podrla § 4 ods. 1 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel’a ,, preddvajiici je povinny predavat
vyrobky a poskytovat’ sluZby v beZnej kvalite; ak kvalita nie je predpisand, moze predavajuci
predavat vyrobky v nizsej ako beznej kvalite, len ak spotrebitela upozorni na vsetky rozdiely “.

K tomu odvolaci organ uvadza, ze Ustredny in§pektorat SOI so sidlom v Bratislave, ako
prislusny spravny organ preskumal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI v rozsahu porusenia
ustanovenia § 4 ods. 1 pism. b) zékona o ochrane spotrebitel’a spol'ahlivo preukdzany a spravne
pravne posudeny. Ucastnik konania vo svojom odvolani uvadza skutoénosti, ktoré nemaju
ziaden vplyv na spolahlivo zistené poruSenie zdkona a tieto nie su dovodom ani pre
prehodnotenie vysky ulozenej pokuty.

Priloha ¢. I. k Vyhlaske ¢. 277/2008 Z. z. okrem iné¢ho ustanovuje poziadavky na vybavenie
ubytovacieho priestoru — vybavenost’ izieb - v danom ubytovacom zariadeni tak, Ze stanovuje
povinnost’ zabezpecit’ o. 1. na kazdé 16zko no¢ny stolik s no¢nou lampou. No¢nd lampa na
noc¢nom stoliku na jedno 16Zko pri kontrole vykonanej in§pektormi SOI v kontrolovanych izbe
preukazatel'ne chybala.

Co sa tyka argumentu Gcastnika konania o okamzitom odstraneni zistenych nedostatkov,
odvolaci organ poukazuje na ust. § 7 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zédkonov
v zneni neskorSich predpisov, v zmysle ktorého ,.kontrolovand osoba je povinna v urcenej
lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich priciny alebo vykonat okamzite nevyhnutné opatrenia
na ich odstranenie a podat o nich a o ich vysledkoch v urcenej lehote spravu inspektoratu®.
Z citovaného ustanovenia jednoznacne vyplyva, Ze odstranenie nedostatkov predstavuje
povinnost’ pre Ucastnika konania, ako kontrolované¢ho subjektu, uloZenti mu osobitnym
predpisom, spravidla eSte v §tadiu pred zacatim spravneho konania, do terminu uvedeného v
zaviznom pokyne. Preto nemozno brat’ ohl'ad na tito skutocnost’ pri ur€ovani vysky pokuty.

Ugelom kontroly SOI je porovnavanie zisteného skutkového stavu so stavom pozadovanym
pravnymi predpismi, ktorych dodrZiavanie je SOI opradvnena kontrolovat. Z tohto pohladu je
rozhodujuci stav zisteny v ¢ase kontroly, z ktorého jednozna¢ne vyplyva porusenie povinnosti
v zmysle vysSie uvedeného ustanovenia zakona o ochrane spotrebitel’a, o. 1. aj v nadvédznosti na
Vyhlasku MH SR €. 277/2008 Z. z. Uvedenu povinnost’ vyplyvajucu zo zdkona o ochrane



spotrebitel'a viaze citovany zékon priamo na preddvajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b)
cit. zakona ucastnik konania, preto prave ucastnik konania zodpoveda za zisteny nedostatok na
zéklade objektivnej zodpovednosti, tzn. bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’) alebo
iné okolnosti danej veci, za ktorych k ich poruseniu doslo, pretoze zavinenie nie je pojmovym
znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za tato kategoriu spravneho deliktu, kde sa
preukazuje len poruSenie pravnej povinnosti. Zakon o ochrane spotrebitel'a neumoznuje
kontrolnému organu prihliadnut’ na ziadne subjektivne aspekty. Zistené porusenie povinnosti
predavajuceho vyplyvajice zo zédkona o ochrane spotrebitel’a je inym spravnym deliktom
kontrolovanej osoby (nie priestupkom), kde sa preukazuje len porusenie pravnej povinnosti.
Bolo predovsetkym povinnostou ucastnika konania prijat’ také opatrenia, aby nedochadzalo
k poruSovaniu povinnosti vyplyvajucich mu z pravnych predpisov. Odvolaci organ je toho
nazoru, ze ucastnik konania je povinny poznat’ zdkon a zabezpecit’ na svojej prevadzke jeho
dodrziavanie, rovnako aj zaskolit’ svojich zamestnancov tak, aby sa riadili zdkonom pri vykone
svojej ¢innosti.

Na zéver odvolania ucastnik konania namieta vySku pokuty, ktorej vySka je podl'a neho
neadekvatna a neprimerana vzhl'adom na zavaZnost' porusenia ustanoveni zékona o ochrane
spotrebitel'a. K vyske pokuty odvolaci organ uvadza, ze v pripade zisteného porusenia zadkona,
je spravny organ povinny pristupit’ k ulozeniu postihu. Charakter protipravneho konania, rozsah
zisteného porusenia povinnosti, ako aj mozné nasledky, ktoré spoc¢ivajii v poruseni povinnosti
poskytovat’ sluzby v beznej kvalite, ktoré je v danom pripade predpisana osobitnym predpisom
- Vyhlaskou MH SR ¢. 277/2008 Z. z. odovodiiuju vysku ulozenej pokuty po jej znizeni za
primerant. Ucastnikovi konania napriek zdvaznosti jeho konania bola ulozena pokuta vo vyske
150,- €, ktora v korelécii s maximalnou vyskou sankcie, ktori moze spravny organ ulozit’ za
preukazané porusenie povinnosti (66 400 eur), sa pohybuje v spodnej hranici. Navyse, ak ide
o finan¢ny postih, tento nemoze byt neprimerane mierny vo vztahu k zadvaznosti protipravneho
konania a jeho nésledkom, nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to,
aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vyska musi byt stanovena tak, aby sa
sankcionovana osoba vyvarovala do buducna poruseni zdkonnych ustanoveni. Nakolko
porusenie vysSie uvedenej povinnosti bolo zo strany spravneho organu spolahlivo zistené,
spravny organ si splnil svoju zdkonnl povinnost’ v zmysle ust. § 24 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel'a a UiCastnikovi konania ulozZil pokutu v zdkonom stanovenom rozsahu do 66 400
eur. Odvolaci organ povazuje pokutu po jej znizeni za primerand, uloZent v sulade so zadsadou
materidlnej rovnosti vyjadrenou v ust. § 3 ods. 5 Spravneho poriadku. Pokuta v danej vyske
zarove spiia nielen represivno-vychovni, ale aj preventivnu funkciu.

Co sa tyka vysky pokuty samotny zakon pritom neumoziuje pokutu odpustit, & ako sankciu
pouzit’ napr. pokarhanie, upozornenie a pod. Podl'a ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢. 460/1992 Zb. su Statne organy opravnené konat’ iba na zaklade ustavy, v jej medziach
a vrozsahu a sposobom, ktory ustanovi zdkon — v uvedenom pripade zdkon o ochrane
spotrebitela, z coho vyplyva, Ze prvostupiiovy organ bol povinny k ulozeniu pokuty pristapit’.

Odvolaci organ pri ur¢eni vysky pokuty vychadzal z vlastnych zisteni a uvdZenia spravneho
organu aplikujaceho zakon. Jednotlivé dokazné prostriedky zhodnotil podla svojej tivahy, a to
kazdy dokaz jednotlivo a vSetky ddokazy v ich vzdjomnej suvislosti a dospel k zaveru, Ze
porusenie ustanovenia § 4 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a bolo zo strany
ucastnika konania, ako preddvajuceho, spolahlivo preukazané. Hlavnym podkladom pre
vydanie rozhodnutia bol in§pekény zdznam z kontroly zo diia 21.04.2017.

Odvolaci orgén vSak po zohladneni zisteného skutkového stavu a namietok ucastnika
konania dospel k zaveru, ze ucastnik konania nemal byt sankcionovany za poruSenie
ustanovenia § 11 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, a Ze v kontrolovanej izbe ¢. 219
(2 postelova izba) nechybalo v hygienickom zariadeni osvetlenie nad umyvadlom.
Z uvedeného dovodu odvolaci organ pristipil k zniZzeniu vysky uloZenej pokuty. Spravny organ




povazuje vysku ulozenej sankcie po zniZeni za adekvétnu protipravnemu konaniu, nakolko
v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a spravny organ je povinny ulozit’
predavajucemu za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravne zaviznymi
aktmi Europskej unie v oblasti ochrany spotrebitel’a pokutu az do vysky 66 400 eur. V zmysle
judikatiry rozhodovacej praxe stidov tykajucej sa rozhodovania v spravnych deliktoch (napr.
NS 5S70/204/2010, NS 5Szp/21/2011) organ dozoru pri urCovani vysky sankcie prihliadol
jednak na okolnosti viazuce sa na subjekt, samotny skutok a jeho nasledok, jednak na vsetky
Styri povinné hl'adiska definované v ustanoveni § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Na zaklade hore uvedenych skuto¢nosti odvolaci organ poklada skutkovy stav za spol’ahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazant.

Odvolaci organ trva na kontrolnych zisteniach, uvedenych v in§pekénom zazname zo dna
21.04.2017. Za zistené nedostatky zodpoveda ucastnik konania v plnom rozsahu. Odvolaci
organ nezistil v odvolacom konani dévod na zrusenie napadnutého rozhodnutia.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel'a ulozi vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podl'a § 9a
alebo § 26 za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zakone pokutu az do vysky 66 400,-
EUR, za opakované poruSenie pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000,- EUR.

Odvolaci orgédn pri ukladani vysky pokuty prihliadal najmi na charakter protipravneho
konania, zdvaznost poruSenia povinnosti, sposob a nasledky poruSenia povinnosti. Pri
zohl'adneni uvedenych kritérii orgdn dozoru zohladnil, Ze ucastnik konania ako predavajuci je
povinny pri predaji vyrobkov postupovat’ tak, aby pri svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziaval
vSetky povinnosti, ktoré pre neho vyplyvaju z prisluSnych pravnych predpisov na ochranu
spotrebitel'a. Jednou z tychto povinnosti je aj povinnost’ poskytovat’ sluzby v beznej kvalite,
ktora je v danom pripade predpisand osobitnym predpisom - VyhlaSkou MH SR ¢. 277/2008
Z. z.. Nasledkom protipravneho konania boli porusené prava spotrebitel’a chranené prislusnymi
ustanoveniami cit. zdkona. Nedodrzanim kvality ustanovenej osobitnym predpisom nebola
dosiahnutd pozadovana akost’ a tiroven poskytovanych sluzieb, a tym bol spotrebitel’ ukrateny
na jeho prave na poskytovanie sluzieb v predpisanej kvalite. Zohl'adneny bol rozsah a charakter
zistenych nedostatkov nezodpovedajucich v§eobecnym poziadavkdm uvedenym vo Vyhlaske
MH SR ¢. 277/2008 Z. z.. Spravnym organom bol zohl'adneny aj vplyv zistenych nedostatkov
na kvalitu sluzieb poskytovanych spotrebitelom. Spravny organ zohladnil aj skutocnost’, ze
v zmysle § 7 ods. 2 Vyhlasky ¢. 277/2008 Z. z., st poziadavky na vybavenie, druh, rozsah
a uroven poskytovanych sluzieb v jednotlivych kategoriach a triedach minimalne. Odvolaci
organ prihliadol aj na skuto¢nost’, Ze spotrebitel’ majlici zdujem o ubytovanie ma len obmedzené
moznosti preverit’ si dopredu kvalitu ubytovacieho zariadenia, v ktorom sa chce ubytovat’, preto
je nevyhnutné, aby poskytovatelia sluzieb spinali vietky predpisané poziadavky na vybavenost’
ubytovacich zariadeni.

Spravny organ pri ur€ovani vySky pokuty zaroven prihliadol k tomu, ze ucel sledovany
zékonom vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a, podl'a ktorého kazdy
spotrebitel’ okrem iného ma pravo na informacie ako aj pravo na ochranu svojich ekonomickych
zdujmov, vzhl'adom na zisteny nedostatok, v zdkonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty
nebol.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podrla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku bolo 1. stupiiové rozhodnutie zmenené tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vyméhané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0495/99/2017 Dna: 21.02.2018

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok), Slovenskd obchodna inspekcia Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej

inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania G¢astnika konania — JG STORES s.r.o.,

Mlynska 39, 052 01 SpiSska Nova Ves, ICO: 36 188 271, kontrola vykonana diia
10.02.2017 v prevadzkarni JOHN GARFIELD - obuv, Akademicka 1/A, OC Centro, Nitra
proti rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj,
¢. P/0192/04/17, zo dina 24.08.2017, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zadkona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a ozmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov uloZzena penazna pokuta vo vyske 500 EUR,
slovom: pit’sto eur, pre poruSenie § 18 ods. 4 vyssie cit. zdkona o ochrane spotrebitel’a, podla
§ 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenské obchodna inspekcia Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom
v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj, €. P/0192/04/17, zo dna 24.08.2017,

potvrdzuje.
Odovodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len SOI) v Nitre pre Nitriansky kraj
rozhodnutim ulozil G€astnikovi konania — JG STORES s.r.0. - pefiazna pokutu vo vyske 500,-
€, pre poruSenie povinnosti vyplyvajucich z § 18 ods. 4 zédkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane spotrebitel’a®).

InSpektormi SOI bolo v prevadzkarni ucastnika konania JOHN GARFIELD — obuv,
Akademicka 1/A, OC Centro, Nitra pri kontrole vykonanej dita 10.02.2017 zistené poruSenie
povinnosti predavajuceho vybavit’ reklaméciu spotrebitel'a v zakonnej lehote 30 dni odo diia jej
uplatnenia v zmysle ustanovenia § 18 ods. 4 zékona o ochrane spotrebitela.

Proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty podal uc¢astnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podl'a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskiima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podl’a ods. 2 ak su pre to dovody, odvolaci orgdn rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dévod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou ucastnika konania bolo vybavit reklaméciu
spotrebitel'a v zakonnej lehote 30 dni odo dna jej uplatnenia; o ti€astnik konania porusil.

Diia 10.02.2017 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj
kontrolu v prevadzkarni — JOHN GARFIELD - obuv, Akademicka 1/A, OC Centro, Nitra.
V Case kontroly diia 10.02.2017 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke, pri preSetreni podnetu
¢. 68/2017 zistené, ze spotrebitel’ka si od Gcastnika konania zaktpila dia 19.12.2015 damsku
obuv v celkovej hodnote 55,99 €. V Case kontroly dna 10.02.2017 bolo vo vysSie uvedenej
prevadzke, pri preSetreni podnetu €. 68/2017 zistené, Ze ucastnik konania ako predavajuci
nevybavil reklamaciu, ktoru si spotrebitel’ka uplatnila osobne dita 12. 11. 2016 na damsku obuyv,



na vsetky reklamované vady, ktoré st uvedené na reklamac¢nom listku €. ... zo dila 12.11.2016
v ¢asti POPIS ZAVADY SPOTREBITELOM, kde je uvedené nasledovné: ,,prasknuty $ev na
zadnej strane pravej ¢izmy nad ¢lenkom a vrchnd Cast’ hornej sary”, nakol'’ko vada ohl'adne
,vrchnej Casti hornej sary” nebola vybavena ani jednym zo spdsobov v zmysle ustanovenia § 2
pism. m) nizsie cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z. v zdkonnej lehote do 30 dni odo dna jej uplatnenia.
Na predmetnti reklamaciu zo dina 12.11.2016 vydal predavajuci spotrebitel’ke potvrdenie
o prijati reklamacie — Reklamacny listok ¢. 1650420403 zo dia 12.11.2016. Vedica
prevadzkarne pri kontrole predlozila evidenciu o reklamaciach, kde predmetna reklamécia bola
zaevidovana pod poradovym cCislom ... zo dia 12.11.2016. Reklamdcia predmetnej obuvi bola
vybavena opravou. Predavajuci zaslal spotrebitel’ke doklad o spdsobe vybavenia reklamécie —
list zo dia 05.12.2016, ktory bol zaslany spotrebitel’ke doporucenou postou dia 05.12.2016
(podacie cislo RH...). V liste predavajuci uviedol: ,,...reklamacia bola vybavena opravou...”.
Spotrebitel'ka sa dostavila na prevadzkareni dita 12.12.2016 a pri preberani reklamovanej obuvi,
ktora bola vybavena opravou, zistila, Ze ¢izma bola zasita len v ¢lenku a vrchna Cast’ sary bola
v povodnom — ¢ize rozparanom stave anebola schopnd riadneho uzivania. Z uvedeného
dovodu spotrebitel’ka uplatnila opitovne reklamaciu dita 12.12.2016 na vrchnu Cast’ sary, ktora
bola v pdvodnom stave — rozparand. Spotrebitelke predavajici vydal dina 12.12.2016
reklamacny listok €. .... Vreklamaénom listku je popis zavady: ,,prasknutd sara Sitie”.
Predavajuci zaslal spotrebitel’ke dita 08.01.2017 list — Doklad o spdsobe vybavenia reklamécie.
V liste predavajtci uviedol nasledovné: ,,...Reklamacia bola vybavend vyplatenim primerane;j
zlavy z kiipnej ceny — 30 %...”. Prilohu podnetu tvori fotoképia postovej poukdzky zo dina
08.01.2017 na meno spotrebitel’ky vo vyske 16,80 €.

Uvedenym konanim doslo k poruseniu § 18 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitel’a a za zistené
nedostatky ucastnik konania ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zidkona o ochrane
spotrebitel'a v plnom rozsahu zodpoveda.

V odvolani Ucastnik konania neuviedol Ziadne nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

V podanom odvolani Gc¢astnik konania uvadza, Ze nemdze sthlasit’ s tym, Ze porusil
povinnost’ podla ustanovenia § 18 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitel’a. Diia 12.11.2016 bola
obuv vzor BC553195060 riadne prijatd a zaevidovana pod reklamacnym c¢islom .... Predmetna
obuv bola vybavena opravou — Sitim prasknutého Svu na zadnej strane pravej ¢iZmy nad
¢lenkom a vrchnej Casti hornej sary, o com svedc¢i aj peciatka opravara ... na reklamacnom
listku, kde podciarkol v popise zavady spotrebitel'om, ktoré casti opravoval a potvrdil peciatkou
,»Opravené®. Doklad o spdsobe vybavenia reklamacie, v ktorom spotrebitel’ku informuju, Ze
reklamacia je vybavena opravou, bol zasielany spotrebitel’ke 05.12.2016. Ugastnik konania ma
za to, Ze oprava bola prevedena riadne a reklamdcia bola vybavena do 30 dni odo diia uplatnenia
reklamacie v sulade so zdkonom o ochrane spotrebitela. Ditia 12.12.2016 bola obuv vzor
BC553195060 prijata na reklamaciu a zaevidovana pod ¢islom ..., nakol’ko na obuvi opédtovne
prasklo Sitie na sare. Doklad o spdsobe vybavenia reklamacie a vyzva na prevzatie plnenia bola
spotrebitel'ke odosland diia 08.01.2017 a reklamécia bola vybavend vyplatenim primeranej
zlavy z ceny vyrobku. Ugastnik konania uvadza, Ze sa jedna o dve reklamacie a nie o tii istu
reklamdciu, ateda prva reklamdacia bola preukazatelne vybavena do 30 dni odo dina jej
uplatnenia opravou oboch reklamovanych vad. Na zéklade uvedeného ma ucastnik konania za
to, Ze obe reklamacie boli vybavené v zmysle zakona o ochrane spotrebitela a preto Ziada
o zruSenie rozhodnutia bez uloZenia pokuty.

K tomu odvolaci organ uvadza, ze skutocnosti uvedené v odvolani ucastnika konania
pokladéd za subjektivne. Pre posudenie celého pripadu je rozhodujuce, ze doSlo k poruseniu
povinnosti uvedenych v zdkone o ochrane spotrebitel'a. Odvolaci organ poznamenava, ze
preskiumal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, Ze
protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spolahlivo preukazany. Namietky uvadzané



ucastnikom konania povazuje za nepreskiimatel'né. Odvolaci organ zdoraziuje, Ze v zmysle
§ 18 ods. 4 zédkona o ochrane spotrebitel'a mé predavajici jednozna¢ne stanovené povinnosti
pri uplatneni reklamacie. Povinnosti vyplyvajuce z § 18 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitel'a
viaze citovany zékon priamo na predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zékona
o ochrane spotrebitel'a wi¢astnik konania. Ucastnik konania uvedeni povinnost’ v zmysle
ustanovenia § 18 ods. 4 nesplnil napriek jeho tvrdeniu, ze v doklade o spdsobe vybavenia
reklamacie bolo uvedené ,,Opravené”. Ucastnikom konania namietand vykonanid oprava
v ramci prvej podanej reklamacie sa tykala len Casti podanej reklamdcie spotrebitel’ky (zaSitie
reklamovanej obuvi len v ¢lenku), ktord z dovodu nevybavenia reklamacie vady (vrchnej ¢asti
hornej sary) ziadnym zo zédkonnych sposobov v ramci zakona o ochrane spotrebitel’a podala
dina 12.12.2016 opidtovne reklamaciu. Odvolaci orgédn nevyvracia skutocnost’, Ze iSlo o dve
rozne reklamacie, avSak pri prvotnej reklamacii nedoslo zo strany ucastnika konania k jej
uplnému vybaveniu a z toho dovodu musela spotrebitel’ka opédtovne podavat’ reklamaciu na ta
istti vadu. Ucastnik konania preto plne zodpoveda za protipravny skutkovy stav zisteny v dase
kontroly SOI, a to bez ohl'adu na dovody a skuto¢nosti, ktoré uviedol vo svojom odvolani. Nie
je mozné prehliadnut’ skutocnost’, Ze ucastnik konania nedodrzal povinnosti jemu stanovené
zékonom o ochrane spotrebitela. Zaroven je potrebné tiez poukazat’ na to, ze na predmetny
pripad bol spravny orgdn upozorneny spotrebitel’kou, pricom jeho opodstatnenost’ bola
kontrolou preukazana. PoruSenie uvedenej povinnosti nemozno povazovat za zanedbatelné,
ato vzhl'adom na uplatiiovania spotrebitel'skych prav, dolezitost reklamacného konania pre
spotrebitel'a ako aj nespochybnitel'ni poziadavku v€asného vybavovania reklamacii. Odvolaci
organ ma za to, ze skutkovy stav bol spolahlivo zisteny a jeho protipravnost’ nepochybne
preukazana.

Charakter protipravneho konania, rozsah zisteného poruSenia povinnosti, ako aj mozné
nasledky, ktoré spocivaju v tom, ze Gcastnik konania nevybavil reklaméciu spotrebitel’a
v zékonnej lehote 30 dni odo dna jej uplatnenia oddvodnuje ulozenie pokuty vo vyske urcenej
v rozhodnuti inSpektoratu SOI. Povinnosti vyplyvajuce z § 18 ods. 4 zdkona o ochrane
spotrebitel'a viaze zdkon o ochrane spotrebitel'a priamo na predavajuceho, ktorym je v zmysle
§ 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a ucastnik konania, preto prave ucastnik konania
zodpoveda za zistené nedostatky. Co sa tyka vysky ulozeného postihu, prvostupiiovy spravny
organ uloZil vySku postihu v zakonom stanovenej sadzbe do 66 400 €, pokuta vo vyske 500 €
nie je vzhl'adom na hornu hranicu sadzby represivna, nad’alej plni preventivhu funkciu
a zohladiiuje vSetky skuto¢nosti majice vplyv na zisteny skutkovy stav. Spravny orgdn nemdze
odpustit’ ulozenu pokutu, nakol’ko v pripade zisteného poruSenia zakona je totiZ spravny organ
v zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a povinny pristipit’ k uloZeniu postihu.
Spravny orgéan pri ukladani vySky pokuty prihliadal na to, Ze i¢astnik konania nevybavil
prvotni reklamaciu spotrebitel’ky jednym zo zakonnych spdsobov v 30-diiovej lehote
a spotrebitel’ka bola nutend na neopravenu vadu opdtovne podat’ reklamaciu. Vyska uloZenej
pokuty zodpoveda charakteru a rozsahu porusenia povinnosti, pricom je uloZena na dolne;j
hranici zdkonnej sadzby a odvolaci organ ju nemé dovod znizit'. Uastnik konania objektivne
zodpoveda za poruSenie zakonom stanovenej povinnosti a to bez ohl'adu na zavinenie.

Za zistené nedostatky zodpoveda tcastnik konania v plnom rozsahu. Pre postih za zisteny
skutkovy stav je rozhodujuca skutocnost, Ze bol poruSeny zakon arozsah nésledkov
protipravneho konania bol zohl'adneny pri uréovani vysky postihu.

Na zéklade vyssie uvedenych skutocnosti pokladame skutkovy stav za spolahlivo zisteny
a jeho protipravnost’ za nepochybne preukézanu. Spravny orgén nezistil v odvolacom konani
dévod na zruSenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podl'a § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov, ulozi predavajucemu za poruSenie
povinnosti ustanovenych v tomto zdkone pokutu az do vysky 66 400 €.



Podla § 24 ods. 5 cit. zdkona sa pri urceni vysky pokuty prihliada najmi na charakter
protipravneho konania, zavaznost' poruSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia
povinnosti.

Spravny organ zohladnil pri urCovani vysky pokuty aj to, ze v pripade zacatého
reklamacného konania je zo strany predavajuceho ako ucastnika konania nevyhnutné vybavit’
reklamaciu v zédkonnej lehote 30 dni a v pripade nedodrzania tejto lehoty je spotrebitel
v neistote ohl'adom absencie vysledku reklamac¢ného konania a je zaroven nuteny domahat’ sa
svojich prav v zmysle zdkona o ochrane spotrebitela na prisluSnych organoch. Uvedenu
zékonnu povinnost’ ti¢astnik konania nesplnil a z hl'adiska moznych nasledkov povazujeme
uloZent pokutu za viac ako primerant. Ugastnik konania ako predavajtci je povinny dodrziavat
vSetky zdkonom stanovené podmienky pri predaji vyrobkov a poskytovani sluzieb, za
dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré
sposobili ich porusenie. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti poklada odvolaci organ vysku
uloZeného postihu za adekvatnu zistenému skutkovému stavu.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci, na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku druhostupniovy spravny organ odvolanie
zamieta ako nedovodné.

Zaroven upozornujeme ucastnika konania, ze pokutu ulozenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo diia doru¢enia tohto rozhodnutia prilozenou postovou poukazkou alebo
prikazom na uhradu na uéet: Statna pokladnica, ¢. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-
01920417.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskumatel'né suidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0497/99/2017 Dna : 08.03.2018

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok), Slovenska obchodna indpekcia Ustredny inpektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania tc¢astnika konania — Radovan Koufil —
KAMENARSTVO, Liptovska Porabka 500, Liptovska Porubka, ICO: 34 844 627, kontrola
vykonana dna 04.07.2017 v mieste podnikania ucCastnika konania Liptovska Portbka 500,
033 01 Liptovské Portbka, proti rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so
sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, &. P/0203/05/2017 zo diia 24.08.2017, ktorym bola podla
§ 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zdkona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov uloZené petiazna
pokuta vo vyske 400,- EUR, slovom: Styristo eur, pre porusenie § 18 ods. 4, § 18 ods. 9
a § 18 ods. 10 vyssie citované¢ho zdkona o ochrane spotrebitel’a, podl'a § 59 ods. 2 spravneho
poriadku takto

rozhodol:

napadnuté rozhodnutie vo vyrokovej Casti, ako aj v prislusnej ¢asti odovodnenia m e n i tak, ze
cast’” vyroku, ktorym bolo konStatované porusenie povinnosti podl'a § 18 ods. 9 zakona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov vypust’a

a

pre porusenie povinnosti predavajuceho podl’a § 18 ods. 4 a § 18 ods. 10 zékona ¢. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov sa ucastnikovi konania — Radovan Koufril —
KAMENARSTVO, Liptovska Poribka 500, Liptovska Porubka, ICO: 34 844 627 —
kontrola vykonana diia 04.07.2017 v mieste podnikania ucastnika konania Liptovskd Porubka
500, 033 01 Liptovska Porubka, v zmysle § 24 ods. 1 vysSie cit. zdkona o ochrane spotrebitel’a,
uklada peniazna pokuta vo vyske 300 EUR, slovom: tristo eur. UloZenu pokutu je ucastnik
konania povinny uhradit’ do 30 dni odo dia dorucenia tohto rozhodnutia poStovou poukéazkou
alebo prikazom na tihradu na tcet: Statna pokladnica, ¢. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068,
VS-02030517.

Ostatna Cast’ vyroku ostava bez zmeny.

Odovodnenie:

In§pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (dalej len SOI) so sidlom v Ziline pre
Zilinsky kraj ulozil u¢astnikovi konania — Radovan Kouiil - KAMENARSTVO - pefaznu
pokutu vo vyske 400,- € pre porusenie povinnosti podl'a § 18 ods. 4, § 18 ods. 9 a § 18 ods. 10
zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni zdkona ¢. 397/2008 Z. z. ao zmene a doplneni
niektorych zékonov (d’alej len zdkon o ochrane spotrebitel’a).

InSpektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej diia 04.07.2017, v mieste podnikania
Liptovské Porubka 500, Liptovska Portibka, zameranej na presetrenie spotrebitel'ského podnetu
evidovaného pod ¢islom P-536/2017, zistené poruSenie povinnosti predavajuceho vybavit
reklamaciu v zdkonom stanovenej lehote; vydat’ o vybaveni reklamdacie pisomny doklad



najneskor do 30 dni odo diia uplatnenia reklamacie; predlozit’ organu dozoru evidenciu
reklamacii, ktora obsahuje ustanovené nalezitosti v zmysle zékona o ochrane spotrebitel’a.

Proti rozhodnutiu o ulozeni pokuty podal u€astnik konania v zakonom stanovenej lehote
odvolanie.

Podla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku: ,,Odvolaci organ preskuma napadnuté
rozhodnutie v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené
vady odstrani. “ Podl'a ods. 2 uvedeného ust. ,, Ak su pre to dovody, odvolact organ rozhodnutie
zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi. *

Preskimanim napadnutého rozhodnutia ¢. P/0203/05/2017 zo dia 24.08.2017, ako aj
konania, ktoré predchddzalo jeho vydaniu, odvolaci organ zistil dovod na zmenu
prvostupiiového rozhodnutia. Odvolaci organ po dokladnom oboznameni sa so skutkovym
stavom veci dospel k ndzoru, ze Gcastnik konania nemo6ze byt sankcionovany za porusenie
ustanovenia § 18 ods. 9 zdkona o ochrane spotrebitel’a, nakol'ko povazuje postih v uvedene;j
veci za nedovodny.

Nakol'ko uvedenou zmenou rozhodnutia dosSlo kupusteniu od sankcionovania
povinnosti vyplyvajucej z § 18 ods. 9 zdkona o ochrane spotrebitel’a, a tym aj k ziiZzeniu rozsahu
protipravneho konania, ktorym bol poruseny zdkon o ochrane spotrebitela, odvolaci organ
pristupil aj k primeranej zmene vysky postihu, a to tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozhodnutia. Dévod na tiplne zruSenie napadnutého rozhodnutia odvolaci orgén nezistil.

Povinnosti Uc¢astnika konania, ktoré boli poruSené a za ktoré je sankcionovany, je
povinnost’ vyplyvajuca z ustanovenia § 18 ods. 4 a § 18 ods. 10 zadkona o ochrane spotrebitel’a,
t. j. povinnost’ vybavit reklamaciu v zdkonom stanovenej lehote; predlozit orgdnu dozoru
evidenciu reklamadcii, ktora obsahuje ustanovené nalezitosti v zmysle zakona o ochrane
spotrebitel’a; Co ucastnik konania porusil.

In$pektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dia 04.07.2017, v mieste podnikania
Liptovska Porubka 500, Liptovska Poriibka, zameranej na preSetrenie spotrebitel'ského podnetu
evidovaného pod c¢islom P-536/2017, zistené poruSenie povinnosti predavajuceho vybavit
reklamaciu v zakonom stanovenej lehote 30 dni odo dia jej uplatnenia, nakol'ko ucastnik
konania ako predavajuci, nevybavil reklamaciu uplatnent dna 15.05.2017, prostrednictvom
doporucenej zasielky ,, Reklamdcia dvojhrobu‘ , ktora bola zasland na adresu miesta
podnikania ucastnika konania a v ktorej bolo uvedené: ,,Uz na jar roku 2017 taktiez na zZule
ANGOLA pod pomnikom (obruba) vznikli dve velké praskliny. Na platnach AFRICAN RED su
nevylestené drsné Skvrny. Povrch kamena je drsny. Podla Vasich slov mal mi byt dodany
materidl najvyssej kvality, ktory bez zmeny vzhladu mal byt rovnaky 30 rokov, o com svedci aj
uhradena suma. Z toho dovodu Ziada o vymenu nahrobného kamena. ““ Kontrolou bolo zistené,
ze predmetna listova zasielka s reklaméciou bola u¢astnikom konania prevzata dna 17.05.2017.
Predmetna reklamacia vSak nebola vybavena v zikonom stanovenej lehote do 30 dni odo
dia jej uplatnenia. Zaroven in§pektorom na zaklade vyzvy nebola predloZend na nazretie
evidencia o reklamaciach.

Ucastnik konania vyssie uvedenym konanim nedodrzal formalny postup pri vybavovani
reklamacie uplatnenej listom zo dila 15.05.2017, a to vybavit’ reklamaciu spotrebitel’a v lehote,
ktora nesmie byt dlhSia ako 30 dni jednym zo sposobov taxativne stanovenych v ustanoveni
§ 2 pism. m) zdkona o ochrane spotrebitel'a; predloZit’ orgdnu dozoru na nazretie evidenciu
o reklaméciach so zdkonom pozadovanymi nélezitost'ami.

Za zistené nedostatky ucastnik konania ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zakona
o ochrane spotrebitel’a v plnom rozsahu zodpoveda.

V odvolani Gc€astnik konania neuviedol Ziadne nové skuto€nosti ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

V podanom odvolani Gi€astnik konania uvadza, ze tak ako uviedol vo svojom vyjadreni zo
dna 11.08.2017, je si vedomy svojej chyby, porusenie ho mrzi a nebolo jeho imyslom porusit’




zdkon aprava dotknutého spotrebitela. Uastnik konania uvadza, Ze v snahe odstranit
neziaduci stav riesil reklamaciu uplatnent spotrebitel'’kou bezodkladne, Gistne a komunikoval so
spotrebitel’kou aj telefonicky v zaujem néjdenia najlepSieho rieSenia v prospech spotrebitel’ky,
nakol’ko jednou z priorit podnikatel'skej ¢innosti ucastnika konania je spokojnost’ zakaznikov
s vykonanou pracou. O tomto sved¢i aj skutocnost’, ze odo dna zacatia podnikania az doteraz
nebolo voci klientovi vedené ziadne spravne ani obdobné konanie, predmetom ktorého by bolo
poruSenie povinnosti zhotovitel'a, resp. podnikatela vyplyvajucich zo vSeobecne zaviaznych
pravnych predpisov. Ucastnik konania, na zaklade svojho nedostatoéného pravneho povedomia
a v zaujme ¢o najlepsieho spolo¢ného riesenia pre spotrebitel’ku nedodrzal zakonom stanovenu
lehotu na vybavenie reklamacie a taktiez odstranil aj ostatné vytykané nedostatky ihned’ po ich
zisteni. Uastnik konania ma za to, Ze uvedené skutodnosti spravny organ v rozhodnuti
nedostato¢ne zohladnil a nespravne pravne posudil zisteny skutkovy stav s poukazom na
moderacné pravo spravneho organu pri ukladani pokuty, ktorej minimalna hranica nie je
zékonom urcend. Zaverom ziada ucastnik konania o zruSenie prvostupniového rozhodnutia
a zastaveni konania, pripadne o znizenie uloZenej sankcie.

K tomu odvolaci orgdn uvadza, Ze ako prisluSny spravny organ preskumal podkladovy
material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol
zo strany SOI spol'ahlivo preukdzany. Z podkladov k rozhodnutiu jasne vyplyva, Ze Gi€astnik
konania porusil povinnosti, ulozené mu zdkonom o ochrane spotrebitel’a, zistené pri vykonanej
kontrole SOI zo diia 04.07.2017.

Podla § 18 ods. 4 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela: ,,4k spotrebitel uplatni
reklamaciu, predavajuci alebo nim povereny zamestnanec alebo urcena osoba je povinny
poucit’ spotrebitela o jeho pravach podla vseobecného predpisu; na zdklade rozhodnutia
spotrebitela, ktoré z tychto prav spotrebitel’ uplatiuje, je povinny urcit' sposob vybavenia
reklamacie podla § 2 pism. m) ihned, v zlozZitych pripadoch najneskor do 3 pracovnych dni odo
dna uplatnenia reklamadcie, v odévodnenych pripadoch, najmd ak sa vyzaduje zlozZité technické
zhodnotenie stavu vyrobku alebo sluzby, najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie.
Po urceni sposobu vybavenia reklamdcie sa reklamdacia vybavi ihned, v odévodnenych
pripadoch mozno reklamdaciu vybavit aj neskor, vybavenie reklamacie vSak nesmie trvat dlhsie
ako 30 dni odo dna uplatnenia reklamdcie. Po uplynuti lehoty na vybavenie reklamdcie ma
spotrebitel pravo od zmluvy odstupit’ alebo ma pravo na vymenu vyrobku za novy vyrobok.*

Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva pre preddvajuceho povinnost, vybavit
reklamaciu spotrebitel’a véas, v lehote 30 dni odo diia uplatnenia reklamacie. Ugastnik konania
porusil vyssie uvedené ustanovenie zdkona, nakol'’ko v uvedenej lehote reklaméciu zdkonom
stanovenym postupom nevybavil.

Podl’a § 18 ods. 10 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a: ,, Predavajuci je povinny
viest' evidenciu o reklamdciach a predlozit ju na pozZiadanie organu dozoru na nazretie.
Evidencia o reklamdcii musi obsahovat udaje o datume uplatnenia reklamadcie, datume
a sposobe vybavenia reklamdcie a poradové cislo dokladu o uplatneni reklamacie.

Z citovaného zakonného ustanovenia taktiez vyplyva povinnost preddvajucemu viest’
evidenciu reklamdcii, ktord obsahuje zdkonnom predpisané nalezitosti a to datum uplatnenia
reklamécie, datum aspOsob vybavenia reklamdcie, ako aj poradové ¢islo o uplatneni
reklamacie a na poziadanie organu dozoru predlozit’ tito evidenciu, ¢o vSak ucastnik konania
nesplnil.

K podanému odvolaniu odvolaci organ uvadza, ze G€astnik konania nespochybiiuje zisteny
skutkovy stav pri kontrole zo diia 04.07.2017, na svoju obranu vSak uvadza, Ze neslo o imysel
porusit’ zdkon, na zéklade nedostatocného pravneho povedomia. Odvolaci organ vsak v tejto
stvislosti poukazuje na to, Ze Ucastnik konania zodpoveda za zistené nedostatky na zéklade
principu objektivnej zodpovednosti, t. j. bez ohPadu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’)
alebo iné¢ okolnosti danej veci, za ktorych k ich poruSeniu doslo, pretoze zavinenie nie je



pojmovym znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za tto kategoriu spravneho deliktu,
kde sa preukazuje len porusenie pravnej povinnosti.

Dalej pokial ide o odstranenie kontrolou zistenych nedostatkov, odvolaci organ tuto
skuto¢nost’ sice vnima pozitivne, avSak tato na postidenie daného pripadu nema vplyv, nakol’ko
v sulade s § 7 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov je kontrolovana osoba povinna v urcenej
lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat’ okamzité nevyhnutné opatrenia
na ich odstranenie. Prijatie prisluSnych opatreni je povinnost'ou ucastnika konania, a teda
taktiez nie je skutocnost’ou, ktord by ho zbavovala zodpovednosti za zistené porusenie zakona.

Odvolaci spravny orgén sucasne poukazuje na skutocnost, ze reklamaciu je mozné
povazovat’ za vybavenu len vtedy, ak vie predavajici preukazat’, ze bolo reklamaéné konanie
ukonéené v zmysle zékona o ochrane spotrebitel'a. Ucastnik konania viak pocas vykonanej
kontroly aani néasledne, vramci spravneho konania ziadnym relevantnym spdsobom
nepreukazal vybavenie predmetnej reklamécie spotrebitel’ky v lehote 30 dni odo dia jej
uplatnenia.

Vo vztahu k moznosti znizit’ vysku uloZenej sankcie odvolaci organ uvadza, Ze po dokladnom
preskiimani rozhodnutia a konania, ktoré mu predchédzalo nenaSiel dovod na znizenie vysky
postihu. Zastdva nédzor, ze pokuta bola uloZena v rdmci stanovenych kritérii, v zmysle § 24
ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a, zohl'adiiuje charakter a povahu zistenych nedostatkov
a taktiez ucel § 3 ods. 5 druha veta Spravneho poriadku, v zmysle ktorého spravne organy dbaju
o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali
neodovodnené rozdiely. Odvolaci organ nemohol znizit' vysku uloZenej sankcie, nakol’ko by
potom vybocil z medzi ukladania pokut za obdobné porusenia pravneho predpisu. Odvolaci
organ sa vSak snazi v ramci spravnej uvahy prihliadat’ na vSetky okolnosti pripadu aj pri
udelovani pokuty tak, ako tomu bolo aj v pripade ucastnika konania. Na druhej strane je zo
zékona viazany, aby v rovnakych, resp. obdobnych veciach rozhodoval podobne, pricom tato
poziadavka plati aj pre ukladanie sankcii. Zarove treba dodat’, Ze na to, aby sankcia spinala aj
represivnu zlozku, musi byt’ citel'nd v majetkovej sfére ucastnika konania, nakol’ko ma posobit’
ako trest (represia) za spachanie iné¢ho spravneho deliktu. Ak by tato nebola citel'nd, nemozno
rozumne oc¢akavat’ ani naplnenie d’alSej z funkcii pokuty, ktorou je prevencia, a to jednak do
vnutra — vo vztahu k zodpovednostnému subjektu (G€astnikovi konania), ktory si po primerane
ulozenej sankcii, zodpovedajicej zistenému nedostatku do buducna rozmysli, ¢i znova porusi
dany pravny predpis, ale aj smerom navonok — vo vztahu k ostatnym podnikatel'skym
subjektom (preddvajicim), ktorych ma odstrasit’ od porusovania obdobnej povinnosti, ako
v pripade ucastnika konania.

Co sa tyka vysky ulozeného postihu prvostupiiovy spravny organ ulozil vysku postihu
v zakonom stanovenej sadzbe do 66 400 €, pokuta vo vyske 400 € nie je vzh'adom na hornu
hranicu sadzby represivna, nad’alej plni preventivnu funkciu. K vySke pokuty odvolaci organ
uvadza, Ze v pripade zisteného porusenia zdkona je spravny organ povinny pristupit’ k uloZeniu
postihu. Charakter protipravneho konania, rozsah zisteného poruSenia povinnosti, ako aj mozné
nasledky, ktoré spocivaju v poskodeni spotrebitela oddvodiiuji ulozenie pokuty vo vySke
ur¢enej v rozhodnuti inSpektoratu SOI. Pri ukladani vysky pokuty spravny orgén zobral do
uvahy, ze u Ucastnika konania bolo zistené porusenie zakonnych povinnosti. Vyska pokuty je
primerand zistenym skuto¢nostiam a je uloZena na dolnej hranici zakonnej sadzby. Odvolaci
organ taktiez nezobral do uvahy namietky ucastnika a nad’alej sa domnieva, ze skutocnosti
uvadzané ucastnikom konania su subjektivne a nemajt ziaden vplyv na vysku uloZenej pokuty.
Spravny organ pri ukladani vysky pokuty prihliadol na nasledky a to, ze spotrebitel'ovi bolo
upreté pravo na v€asné vybavenie reklamacie v zdkonom stanovenej lehote, ucastnik konania
taktieZ nevydal pisomny doklad o vybaveni reklamacie v zdkonom stanovenej lehote ako aj
bola porusend povinnost predlozit evidenciu reklamécii, nakol'ko evidencia reklamdcii



neobsahovala predmetnu reklamaciu, ktora bola predmetom spotrebitel'ského podnetu, pricom
chybal datum uplatnenia reklamécie, ditum a spdsob vybavenia reklamacie ani poradové Cislo
dokladu o uplatneni reklamacie.

Odvolaci orgéan trva na kontrolnych zisteniach, uvedenych v inSpekénom zazname zo
diia 04.07.2017. Za zistené nedostatky zodpoveda ucastnik konania v plnom rozsahu. Pre postih
za zisteny skutkovy stav je rozhodujuica skutocnost’, ze bol poruseny zékon a rozsah nasledkov
protipravneho konania bol zohI'adneny pri ur¢ovani vysky postihu.

V odvolani ucastnik konania zisteny skutkovy stav nepopiera ani neuvadza ziadne nové
skuto€nosti, ani dokazy, ktoré by ticastnika konania zbavovali zodpovednosti za nedostatky
a mali by vplyv na zrusenie vydaného rozhodnutia. Spravny organ nezistil v odvolacom konani
dovod na zrusenie napadnutého rozhodnutia.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov, ulozi predavajicemu za porusenie
povinnosti ustanovenych v tomto zakone pokutu az do vysky 66 400 EUR.

Podl'a § 24 ods. 5 cit. zdkona sa pri uréeni vysky pokuty prihliada najmé na charakter

protipravneho konania, zavaznost' porusSenia povinnosti, spdsob anasledky porusenia
povinnosti. Spravny organ pri urovani vysky pokuty vzal do ivahy skuto¢nost’, ze predavajici,
ktory spotrebitelovi preddva vyrobky alebo poskytuje sluzby, je povinny dodrziavat’ vsetky
zakonom stanovené podmienky predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb, ako aj povinnosti
ulozené¢ zédkonom ohladom vybavovania reklamdacii. Za ich dodrZiavanie zodpoveda
objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie. Nesplnenim
si povinnosti vyplyvajucej preddvajicemu z § 18 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitel'a bol
spotrebitel’ ukrateny na jeho prave na riadne vybavenie reklamacie spdsobom ustanovenym
zékonom. Nasledkom protipravneho konania bolo porusenie prava spotrebitel'a chraneného
dotknutym zadkonnym ustanovenim. Spotrebitel’ musel strpiet’ reklama¢né konanie po dobu
dlhs$iu, ako bolo pozadované zadkonom o ochrane spotrebitela tym, Ze mu bola znemoznena
realizécia jeho néaroku vyplyvajuceho mu z riadneho vybavenia reklamacie, a to prevzatia
plnenia v zdkonom stanovenej lehote.
Vo vztahu k porusenému § 18 ods. 10 cit. zdkona odvolaci spravny organ uvadza, Ze zékon
presne urcuje, ktoré udaje mé evidencia reklamécii obsahovat’, pricom plni funkciu zdroja
informdcii pre kontrolné organy pri zistovani zavaznosti ohrozenia opravnenych zaujmov
spotrebitelov v pripade vyskytu vady vyrobkov, preto jej nepredloZenie, resp. nespravne
vedenie stazuje dozornému organu dosledné preverenie povinnosti predavajuceho
vyplyvajucich z § 18 zakona o ochrane spotrebitel’a.

Spravny organ ma za to, Ze pokuta uloZend v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiskd, pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajiicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusenia zdkona.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zaklade coho podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku bolo I. stupiiové rozhodnutie zmenené tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie
je pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej plnenie
vyméhané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatelné satdom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0456/99/2017 Dna : 22.02.2018

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny
poriadok), Slovenska obchodna inSpekcia, Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej

inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania i¢astnika konania — Renata Kuchtova

— MAJSTER A-D TEAM, miestom podnikania: Zelezni¢na 237/68, 050 01 Reviica,
ICO: 37544 691, kontrola vykonand diia 30.03.2017 adia 07.04.2017 v prevadzkarni
Stavebniny MAJSTER A-D TEAM, Okruznd 38/1, Revuca, proti rozhodnutiu InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj, ¢. P/0108/06/17,
zo dna 19.07.2017, ktorym bola podla § 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorsSich predpisov ulozena penazna pokuta vo vyske 630,00 EUR, slovom:
Sest’stotridsat’ eur, pre porusenie § 6 ods. 3, § 10a ods. 1 pism. k), § 13 a § 18 ods. 1 vysSie
cit. zdkona o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zédkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov, podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenska obchodna in$pekcia, Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj, ¢. P/0108/06/17, zo dna

19.07.2017 potvrdzuje.
Odovodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI*) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj rozhodnutim uloZil G¢astnikovi konania — Renata Kuchtovd — MAJSTER
A-D TEAM - penaznu pokutu vo vyske 630,- €, pre porusenie ustanoveni § 6 ods. 3, § 10a
ods. 1 pism. k), § 13 a § 18 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene
zékona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zdkon o ochrane spotrebitela*).

InSpektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dita 30.03.2017 a diia 07.04.2017 u ucastnika
konania v prevadzkarni Stavebniny MAJSTER A-D TEAM, Okruznéa 38/1, Revuca, zistené
porusenie povinnosti predavajiceho vyrobky, ktoré maju pre svoje vlastnosti uréentt dobu
spotreby, najneskor v posledny dent doby spotreby stiahnut’ z trhu; povinnosti predavajiuceho
oznamit’ pred uzavretim zmluvy, ak nie su tieto informécie zjavné vzhl'adom na povahu
vyrobku, spotrebitel'ovi jasnym a zrozumiteI'nym spdsobom informaciu o moZnosti obratit’ sa
na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch stanovenych osobitnym predpisom;
povinnosti preddvajuceho zabezpecit, ak sa informdacie uvedené v § 10a az § 12 zakona
o ochrane spotrebitel'a poskytuju pisomne, aby tieto boli pri vyrobkoch uvedené aj v Statnom
jazyku a povinnost’ predavajliceho umiestnit’ reklamacny poriadok na viditelnom mieste
dostupnom spotrebitel’'ovi.

Proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty podal ucastnik konania odvolanie.

Odvolaci orgén podl'a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.



Podrla ods. 2, ak st pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dévod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnost'ou ucastnika konania bolo vyrobky, ktoré maja pre svoje
vlastnosti ur¢enti dobu spotreby, najneskor v posledny dent doby spotreby stiahnut’ z trhu;
oznamit’ pred uzavretim zmluvy, ak nie st tieto informécie zjavné vzhl'adom na povahu
vyrobku, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym spdsobom informaciu o moznosti obratit’ sa
na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch stanovenych osobitnym predpisom;
zabezpecit', ak sa informacie uvedené v § 10a az § 12 zakona o ochrane spotrebitela poskytuju
pisomne, aby tieto boli pri vyrobkoch uvedené aj v Staitnom jazyku; umiestnit’ reklamacny
poriadok na viditel'nom mieste dostupnom spotrebitel’'ovi; ¢o ucastnik konania porusil.

Dna 30.03.2017 adna 07.04.2017 v prevadzkarni Stavebniny MAJSTER A-D TEAM,
Okruzna 38/1, Revica vykonali in§pektori SOI kontrolu, pri ktorej bolo zistené porusenie § 6
ods. 3 zakona o ochrane spotrebitela, ked’ pri vykone kontroly bolo zistené, ze v ponuke predaja
sa nachadzalo celkom 6 druhov vyrobkov v celkovej hodnote 1 927,20 Eur po dobe spotreby.
S uvedenym nedostatkom sa v ponuke na predaj nachadzali tieto druhy vyrobkov:

- 72ks Jadrova omietka Grob Putz Baumit 25kg a 3,31 € v celkovej hodnote 238,32 €

s ur¢enou dobou spotreby do 6 mesiacov od diatumu vyroby (datum vyroby:
17.08.2016),

- 73ks Vonkajsi tuk Exterior Baumit 25kg d 5,07 € v celkovej hodnote 370,11 € s urenou
dobou spotreby do 6 mesiacov od datumu vyroby (datum vyroby: 05.05.2016),

- 8ks Cementovy poter Estrich Baumit 25kg a 2,70 € v celkovej hodnote 21,60 €
s ur¢enou dobou spotreby do 6 mesiacov od datumu vyroby (datum vyroby: 16.06.2016)

- 29ks Hasit AG 650 Flex S1 flexibilné lepidlo 25kg a 9,45 € v celkovej hodnote 274,05
€ surCenou dobou spotreby do 9 mesiacov od datumu vyroby (datum vyroby:
22.03.2016),

- 36ks Hasit samonivelacny anhydritovy poter 459 30kg a 7,62 € v celkovej hodnote
274,32 €s urenou dobou spotreby do 6 mesiacov od ddtumu vyroby (datum vyroby:
10.01.2016)

- 96ks Univer Bau nivelizacny poter 25kg a 7,80 € v celkovej hodnote 238,32 € s urenou
dobou spotreby do 23.03.2017 (datum vyroby: 22.09.2016).

Dalej bolo ingpektormi SOI zistené porusenie povinnosti podl'a § 10a ods. 1 pism. k) zakona

o ochrane spotrebitel’a, ked’ pri kontrole bolo zistené, Ze v prevadzkarni nebol spotrebitel’
ziadnou formou informovany o moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v pripadoch ustanovenych osobitnym pravnym predpisom — zakon ¢. 391/2015 Z. z.
o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej aj ,,zakon ¢. 391/2015 Z. z.%).

Dalej bolo indpektormi SOI zistené porusenie povinnosti podla § 13 zikona o ochrane
spotrebitela, ked’ pri vykone kontroly bolo zistené, ze v ponuke predaja sa nachadzali celkom
2 druhy vyrobkov v celkovej hodnote 478,90 €, uktorych nebol Ziadnym sposobom
zabezpeceny preklad pisomnych informacii podl'a § 12 ods. 2 cit. zékona z cudzojazyEnych
mutécii do Statneho jazyka, ked”:

- preklad navodu na udrzbu a bezpecnostného upozornenia podla § 12 ods. 2 cit. zakona

z cudzojazycnej mutacie v zneni napr. : ,,UPOZORENJE!!! ZA POTPALU MIKAD NE
KORISTITE ALKOHOL, BENZIN ILI TECNA GORIVA KAMIN PEC MOZE
DOSTICI VISOKU TEMPERATURU, TAKO DA PREPORUCUJEMO DA
KORISTITE ZASTITNE RUKAVICE...“ nebol zabezpedeny u vyrobku lks Kachle
BELLA THALIA a 249,00 €,

- preklad navodu na udrzbu a bezpecnostného upozornenia podla § 12 ods. 2 cit. zakona
z cudzojazy¢nej mutacie v zneni napr. : ,,SAFETY - CAUTION! The glass must not be



cleaned with wet cloth nor sprinkled with water when is hot. Otherwise, the glass may
crack. Very cold objects should not be placed on the top plate when is hot. Otherwise
the top plate may crack. Do not use alcohol, petrol or any other liquid fuel!...* nebol
zabezpeceny u vyrobku /ks Kachle BLIST a 229,90 €.

Dalej bolo inspektormi SOI zistené porusenie povinnosti podla § 18 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitela, ked’ pri vykone kontroly bolo zistené, ze reklamacny poriadok sa v ¢ase kontroly
nenachadzal na viditelnom mieste dostupnom spotrebitel’ovi.

Za zistené nedostatky ucastnik konania, ako predavajuci, v zmysle § 2 pism. b) zadkona
o ochrane spotrebitel’a v plnom rozsahu zodpoveda.

Vo svojom odvolani ucastnik konania uvadza, ze prvostupiiové rozhodnutie v Casti ulozenia
pokuty je nepreskumatelné, nie je vobec zrejmé ako a na akom zéklade spravny organ dospel
k ustaleniu vysky pokuty tak, ako ju ulozil v spravnom konani. Rozhodnutie podla uc¢astnika
konania obsahuje iba vSeobecné a nepreskumatelné tvrdenia, z ktorych nie je mozné ustalit’
preco spravny organ rozhodol o uloZeni pokuty prave vo vyske 630,00 Eur. Spravny organ len
uviedol maximalnu vysku pokuty, avSak konkrétne odoévodnenie pre¢o rozhodol o ulozeni
sankcie vo vyske 630,00 Eur neuviedol. Uastnikovi konania taktiez nie je zrejmé, preco
nemohla byt uloZena niZ§ia pokuta, s tymto sa spravny organ rovnako nevysporiadal. Ugastnik
konania vo vzt'ahu k ulozZenej pokute uvadza, ze jej vysku povazuje vzhl'adom na charakter
svojho protipravneho konania, absenciu predchadzajucich poruseni a bliz§ie neodovodnenie
vysky pokuty za vysok. Ucastnik konania nepopiera tuvahy sprivneho organu
o zodpovednosti, o potrebe represivnej a preventivnej funkcie pokuty, avSak poukazuje na to,
7ze samotné spravne konanie a prejednanie tohto poruSenia spravnym orgdnom prispelo
k naprave na strane ucastnika konania a hlavne zamestnancov, ktori si svoje povinnosti im
ulozené dosledne neplnili. V snahe pdsobit’ na désledné plnenie povinnosti zamestnancov, ma
ucastnik konania zaujem tymto vediet’ preukazat’, ktoré konkrétne porusenie povinnosti bolo
sankcionované a v akej vyske. Vzhl'adom na okolnosti prejednavanej veci si Gi€astnik konania
dovol'uje prehodnotit’ rozhodnutie vo vztahu k vyske ulozenej pokuty, nakolko funkcie
(represivne a preventivne) bude plnit’ i vyrazne nizsia sankcia. Ucastnik konania preto navrhuje
rozhodnutie v €asti vyroku o uloZeni pokuty zmenit’ tak, Ze sa uklada pokuta 160,- Eur.

K tomu odvolaci organ uvadza, Ze po preskimani napadnutého rozhodnutia v stvislosti
s namietkami ucastnika konania ma za to, Ze ucastnik konania v odvolani neuviedol Ziadne
nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by ho zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.
Skuto¢nosti a dovody uvedené v odvolani nespochybiiuji uloZenie sankcie zo strany spravneho
organu a nie su tak dovodom na zruSenie prvostupiiového rozhodnutia.

Podl'a § 6 ods. 3 zakona o ochrane spotrebitel’a ,, Vyrobky, ktoré pre svoje viastnosti maju
urcenu dobu spotreby, sa nesmu uviest na trh po uplynuti doby spotreby. Predavajuci je
povinny takéto vyrobky najneskor v posledny den doby spotreby stiahnut z trhu *.

Podla § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel’a ,,preddvajici je povinny pred
uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela pred tym,
ako spotrebitel’ odosle objednavku, ak nie su tieto informdcie zjavné vzhladom na povahu
vyrobku alebo sluzby, spotrebitel’ ovi jasnym a zrozumitel’nym spésobom oznamit’ informdciu
0 mozZnosti obrdtit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych
osobitnym predpisom.*

Podla § 13 zakona o ochrane spotrebitela ,, 4k sa informdcie uvedené v § 10a az 12
poskytuju pisomne, musia byt' v kodifikovanej podobe Stdtneho jazyka. Moznost subezného
pouzivania inych oznaceni, najmd grafickych symbolov a piktogramov, ako aj inych jazykov,
nie je tymto dotknutd. Fyzikalne a technické veliciny musia byt vyjadrené v zakonnych meracich
Jjednotkach “.

Podl'a § 18 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a ,, Predavajiuci je povinny spotrebitela
riadne informovat o podmienkach a spésobe reklamadcie vratane udajov o tom, kde mozno




reklamaciu uplatnit, a o vykondvani zdarucnych oprav. Reklamacny poriadok musi byt na
viditelnom mieste dostupnom spotrebitelovi .

K podanému odvolaniu odvolaci organ uvadza, ze Gc¢astnik konania nespochybiiuje zisteny
skutkovy stav pri kontrole zo diia 30.03.2017 a dia 07.04.2017, napada vSak vysku ulozenej
pokuty s tym, Ze je nepreskumatelnd, priCom nie je vobec zrejmé ako a na akom zéklade
spravny organ dospel k ustaleniu vysky pokuty tak, ako ju ulozil v spravnom konani a Ziada
0 jej zniZenie na sumu 160,- Eur. K tomu odvolaci organ, Ze ¢o sa tyka vysky ulozenej pokuty,
podla nazoru odvolacieho organu je vyska ulozenej pokuty primerand zistenym nedostatkom.
Z ust. § 24 ods. 1 zékona o ochrane spotrebitel'a vyplyva obligatérna povinnost’ orgdnu dozoru
v pripade zistenia porusenia povinnosti uloZit’ sankciu. Spravny organ bol preto ntuteny ulozit’
ucastnikovi konania tomu zodpovedajuci postih. Zaroven odvolaci organ d’alej poukazuje aj na
poziadavku podla § 3 ods. 5 druha veta Spravneho poriadku, v zmysle ktorého spravne orgdany
dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali
neodovodnené rozdiely. Preto odvolaci organ nemohol znizit’ vysku ulozenej sankcie, nakol’ko
by potom vybocil z medzi ukladania pokut za obdobné porusenia pravneho predpisu. Odvolaci
organ sa vSak snazi v ramci spravnej uvahy prihliadat’ na vSetky okolnosti pripadu aj pri
udelovani pokuty tak, ako tomu bolo aj v pripade ucastnika konania. Na druhej strane je zo
zékona viazany, aby v rovnakych, resp. obdobnych veciach rozhodoval podobne, pricom tato
poziadavka plati aj pre ukladanie sankcii. Zarove treba dodat’, Ze na to, aby sankcia spinala aj
represivnu zlozku, musi byt’ citel'nd v majetkovej sfére ucastnika konania, nakol’ko ma posobit’
ako trest (represia) za spachanie iného spravneho deliktu. Ak by tato nebola citel'na, nemozno
rozumne oc¢akavat’ ani naplnenie d’alSej z funkcii pokuty, ktorou je prevencia, a to jednak do
vnutra — vo vztahu k zodpovednostnému subjektu (acastnikovi konania), ktory si po primerane
ulozenej sankcii, zodpovedajlcej zistenému nedostatku do buducna rozmysli, ¢i znova porusi
dany pravny predpis, ale aj smerom navonok — vo vztahu k ostatnym podnikatel'skym
subjektom (preddvajicim), ktorych ma odstrasit’ od porusovania obdobnej povinnosti, ako
v pripade t¢astnika konania. U¢astnikom konania navrhovana suma vo vyske 160,- Eur podla
nazoru odvolacieho organu takou odradzujliicou silou smerom dovnttra, a taktiez ani smerom
navonok nedisponuje. Spravny orgén vzal do Uvahy, Ze skutok bol spachany ucastnikom
konania po prvykrat, ked’ podla § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a o vyske pokuty
rozhoduje inSpektorat SOI, ktory ulozi preddvajicemu za (prv€é) poruSenie povinnosti
ustanovenych v tomto zékone pokutu az do vysky 66 400 eur, pricom za opakované poruSenie
(recidivu) pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur. Poziadavke ucastnika konania
o presnom rozpise pokut za jednotlivé porusenia zdkona o ochrane spotrebitel'a nie je mozné
vyhoviet’, nakol’ko spravny organ pri ukladani vysky pokuty prihliadal na zdkonom o ochrane
spotrebitel'a urené kritéria. V predmetnom pripade bolo porusenych hned’ viacero povinnosti
predavajuceho s réznou zavaznostou, pri¢om ucastnikovi konania bola uloZzena jedna pokuta,
ktora bola odévodnena v sulade s kritériami pre urenie optimélnej vysSky pokuty.

Na zédklade hore uvedenych skutocnosti odvolaci orgén poklada skutkovy stav za spol'ahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukézanu, a teda nezistil v odvolacom konani
dovod na zruSenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia. VySku uloZenej pokuty odvolaci
organ poklada za primeranu zistenému skutkovému stavu.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel’a, ulozi predavajicemu za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zikone
pokutu az do vySky 66 400 eur. Podla § 24 ods. 5 citovaného zékona pri urceni vySky pokuty
sa prihliada najmai na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti, sposob
a nasledky porusenia povinnosti.

Odvolaci organ prihliadol pri uréeni vySky pokuty na porusenie povinnosti ustanovenych
v § 6 0ds. 3, § 10a ods. 1 pism. k), § 13 a § 18 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a v kontexte
s vysSie uvedenymi kritériami pre urcenie vysky pokuty.



Odvolaci orgéan suhlasi s tvrdenim prvostupiiového spravneho organu, ze ucelom zakona
o ochrane spotrebitel’a je ochrana zdravia a majetku spotrebitel’a, priCom je nezanedbatel'na
skutoc¢nost, ze predajom vyrobku po uplynuti doby spotreby by mohlo dojst’ k ohrozeniu
majetku spotrebitela nefunkénostou nim zakupenych vyrobkov v dosledku straty ich
kvalitativnych vlastnosti, danych dobou spotreby. Udaje o dobe pouzitelnosti pripadne dobe
spotreby su pre spotrebitel'a délezitou informéciou, nakol'ko su zakladnou informaciou, Ze tovar
je vo vyrobcom garantovanej kvalite. Uastnik konania tym, Ze v kontrolovanej prevadzke
ponechal tovar po uplynuti doby spotreby, porusil aj prava spotrebitel'a priznané mu zakonom
o ochrane spotrebitel’a. Povinnost’ dodrzania doby spotreby nie je mozné bagatelizovat’ ani
v pripade stavebnych vyrobkov, nakolko tieto rovnako podliehaji zmendm v priebehu casu.
Plati, ze pokial’ ma vyrobok ustanovenu dobu spotreby, nie je mozné ho po jej uplynuti na trhu
ponechat’. Pokial’ sa tak stane, predavajuci upiera spotrebitel'ovi jeho prava a dopusta sa
spravneho deliktu.

Odvolaci orgéan prihliadol d’alej na porusenie § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane
spotrebitela, ked’ inSpektori SOI zistili, ze v prevadzkarni nebol spotrebitel’ Ziadnou formou
informovany o moZznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych osobitnym pravnym predpisom — zakon ¢. 391/2015 Z. z. V zmysle zakona musi
byt spotrebitel’ pred uzavretim zmluvy informovany o zdkonom taxativne vymedzenych
skutoCnostiach, vratane jasnej a zrozumitel'nej informacie o moznosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v zmysle osobitného predpisu, ktorym je zakon o alternativnom
rieSeni sporov. Konanim ti¢astnika konania doslo k zasahu do prav spotrebitela, a to vo vztahu
k rozsahu informovania spotrebitelov pred uzatvorenim zmluvy. Ulelom a zmyslom
poskytnutia tejto informdcie je oboznamit’ spotrebitela o moznom postupe v pripade sporu
s predavajliicim a to obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory bude vykondvat’
nezéavislé, nestranné, transparentné, ucinné, rychle a spravodlivé postupy rieSenia
spotrebitel'skych sporov.

Odvolaci organ v stvislosti s porusenim § 13 zédkona o ochrane spotrebitel’a prihliadol na
skutocnost, Ze uvedenie pisomnych informacii o bezpecnostnych upozorneniach okrem
cudzojazyCnej mutacie v Statnom jazyku je pre spotrebitel’a dolezit¢ a ma vyznam z hl'adiska
ochrany ekonomickych zaujmov spotrebitel'a, jeho zdravia ¢i bezpecnosti. Pri neposkytnuti
alebo nezrozumitel'nosti bezpecnostnych upozorneni by mohlo dojst najmd k ohrozeniu
bezpecnosti, zdravia ¢i majetku spotrebitel'a pri nespravnom pouZzivani alebo manipulécii so
zakupenymi vyrobkami v dosledku absencie uvedenych pisomnych informécii v Statnom
jazyku. Pokial' spotrebitelovi nie je zabezpeceny preklad bezpecnostnych upozorneni do
Statneho jazyka, teda nie je zabezpe€ena zrozumitelnost’ tak ddlezitych tdajov akymi st prave
bezpecnostné upozornenia, nie je naplneny ciel’ zdkona o ochrane spotrebitel’a, a takisto nie je
zabezpecené dosahovanie vysokej miery ochrany spotrebitela. Je potrebné zdoraznit’, ze
v pripade vztahu ,,predavajici — spotrebitel* vystupuje spotrebitel' ako laik, ktorému je
potrebné venovat’ Specidlnemu starostlivost’ a predavajuci ako odbornik ¢i profesional, ktory
pri svojej ¢innost' ovlada a dodrziava vSetky podmienky predaja. Pri neposkytnuti alebo
nezrozumitelnosti navodu na udrzbu by mohlo dojst’ k ohrozeniu majetku spotrebitel'a pri
nespravnom pouZzivani alebo manipuldcii s vyrobkom v ramci Udrzby v dosledku absencie
uvedenych pisomnych informécii v Staitnom jazyku, priCom znehodnotenie vyrobku nie je
reklamovatel'né a spotrebitel’ ma tak minimalne Sance v reklama¢nom konani uspiet’.

Odvolaci orgéan prihliadol pri ukladani vysky pokuty aj na mozny nasledok neuvedenia
reklama¢ného poriadku na vidite’'nom mieste dostupnom spotrebitelovi v prevadzkarni
ucastnika konania, ktory je nutné povaZovat’ za relevantny nastroj z hl'adiska informacii pre
spotrebitel’a ohl'adne spdsobu a procesu uplatiiovania zodpovednosti za vady vyrobku, nakol'ko
by mal obsahovat informécie podl'a § 18 zakona o ochrane spotrebitela a prisluSné ustanovenia
Obcianskeho zakonnika. Absenciou reklama¢ného poriadku bol spotrebitel’ ukrateny na svojom



prave na informacie a zaroven bol tento nedostatok spdsobily privodit mu majetkovi ujmu
v kontexte pripadného uplatiiovania si prava zo zodpovednosti za vady kupené¢ho vyrobku.
Minimélne nalezitosti reklamacného poriadku upravuje § 18 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitela, pricom ich tlohou je ul'ah¢it’ spotrebitel'ovi reklamacny proces a objasnit’ mu jeho
prava v suvislosti s uplatiiovanim si zodpovednosti za vady predanej veci.

Odvolaci organ ma za to, ze vyska ulozenej pokuty je vzh'adom na jej represivno-vychovnu
funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajucou zistenému protiprdvnemu stavu, charakteru arozsahu porusenia
zdkona. Utastnik konania je povinny po cely ¢as vykonu svojej podnikatel'skej ¢innosti
dodrziavat’ vsetky pravne predpisy vztahujuce sa na ochranu spotrebitel’a, vratane zakona
o ochrane spotrebitel'a. Odvolaci organ povazuje vySku ulozenej pokuty za primerant
zistenému skutkovému stavu. Odvolaci organ podobne ako prvostupnovy spravny organ
poukazuje na skutoCnost, Ze wulozena sankcia sa priblizuje dolnej hranici sadzby
a v percentudlnom vyjadreni predstavuje menej nez 1% najvyssej sadzby, ktort mozno ulozit’.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie odvolaci organ zamieta ako
neddvodné.

Zaroven upozornujeme ucastnika konania, ze pokutu ulozenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo diia doru¢enia tohto rozhodnutia prilozenou postovou poukazkou alebo
prikazom na uhradu na uéet: Statna pokladnica, ¢. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-
01080617.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskumatel'né saidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0410/99/2017 Dna: 21.02.2018

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenské obchodna inspekcia Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom
v Bratislave, vo veci odvolania uastnika konania — LABAS s.r.o., sidlo: Textilna 1, 040 01
Kogice, ICO: 36 183 181, kontrola vykonana diia 01.03.2017 v prevadzkarni: Supermarket
FRESH, Miskovecka 23, KosSice, kontrola vykonand dna 04.04.2017 v prevadzkarni:
Supermarket FRESH, Cordékova 2, Kogice a kontrola vykonana dna 11.04.2017
v prevadzkarni: Supermarket FRESH, Lidické namestie 13, KoSice, proti rozhodnutiu
Inspektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj,
¢. P/0111/08/17, zo dia 15.06.2017, ktorym bola podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov uloZena peniazna pokuta vo vyske 1000,- EUR,
slovom: jedentisic eur, pre porusenie § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadvéznosti na § 7 ods. 1 v spojeni
s § 8 ods. 1 pism. d) a pre poruSenia § 14a ods. 1 vysSie cit. zdkona o ochrane spotrebitel’a,
podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:
Slovenska obchodna ingpekcia Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so
sidlom v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Kosiciach pre Kosicky kraj, ¢. P/0111/08/17, zo

dia 15.06.2017, potvrdzuje.

Odovodnenie:

In§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len ,,SOI*) so sidlom v KoSiciach pre
Kosicky kraj rozhodnutim ulozil tgastnikovi konania — LABAS s.r.o., pefiaznii pokutu
vo vyske 1000,- €, pre porusenie § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadvéznosti na § 7 ods. 1 v spojeni s § 8
ods. 1 pism. d) a pre poruSenia § 14a ods. 1 vysSie cit. zdkona o ochrane spotrebitel’a (d’alej len
,»zakon o ochrane spotrebitela“).

InSpektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dita 01.03.2017 v prevadzkarni: Supermarket
FRESH, Miskovecka 23, KoSice zistené, Ze ucastnik konania ako predavajlci porusil zékaz
zapriCinit, ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil,
pretoze obsahuje nespravne informécie a je preto nepravdiva vo vzt'ahu k cene. Pocas kontrol
vykonanych diia 01.03.2017 v prevadzkarni Supermarket FRESH, MiSkovecka 23, KoSice, diia
04.04.2017 v prevadzkarni Supermarket FRESH, Cordadkova 2, Kosice a dia 11.04.2017,
v prevadzkarni Supermarket FRESH, Lidické namestie 13, KoSice bolo tiez zistené, ze castnik
konania ako preddvajlci neoznacil vyrobky predajnou a jednotkovou cenou.

Proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty podal ucastnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podl’a ods. 2 ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dévod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnost'ou uc¢astnika konania bolo nepouzivat’ nekalé obchodné
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rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje nespravne
informacie a je preto nepravdiva vo vzt'ahu k cene; oznacit’ vyrobok predajnou a jednotkovou
cenou; ¢o ucastnik konania porusil.

Dnia 01.03.2017 bola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Kosiciach pre KosSicky kraj vykonand kontrola v prevadzkarni: Supermarket FRESH,
Miskovecka 23, KoSice, kontrola vykonand dna 04.04.2017 v prevadzkarni: Supermarket
FRESH, Cordikova 2, Kogice akontrola vykonand dina 11.04.2017 v prevadzkarni:
Supermarket FRESH, Lidické namestie 13, KoSice. Vykonanymi kontrolami bolo zistené, ze
v ¢ase kontroly dia 01.03.2017, vykonanej v prevadzkarni Supermarket FRESH, Miskovecka
23, Kosice, sa v ponuke na predaj nachadzali 2 druhy vyrobkov, ktoré boli oznacené
nespravnou informaciou o cene, nakol'’ko cena vyrobkov uvedend na cenovke bola nizsia ako
cena vyrobkov evidovand v cenovej evidencii, ¢im doSlo k naplneniu znakov klamlivého
konania vo vztahu k cene, ktoré je sposobilé ovplyvnit’ ekonomické spravanie spotrebitela.
S uvedenym nedostatkom sa v ¢ase kontroly v ponuke na predaj nachadzal tento druh vyrobku:
zelé cukriky Jojo cukraren 80 g, na cenovke bolo uvedené 0,48 €, na skeneri a v cenovej
evidencii v ERP bolo uvedené 0,69 €, jemné pecivo Brumik Opavia lesné ovocie 30 g, na
cenovke bolo uvedené 0,27 €, na skeneri a v cenovej evidencii v ERP bolo uvedené 0,30 €.
Dalej v ¢ase kontroly dita 01.03.2017, vykonanej v prevadzkarni Supermarket FRESH,
Miskovecka 23, Kosice, sa v ponuke na predaj nachadzal 1 druh vyrobku — tofu udené Soja
Produkt 200 g, ktory nebol oznaceny predajnou cenou. V case kontroly dia 04.04.2017,
vykonanej v prevadzkarni Supermarket FRESH, Cordakova 2, Kosice, sa v ponuke na predaj
nachadzalo 10 druhov vyrobkov — Well done fine color magnet obrisky pohlcujuce farbu
12 ks, Ariel 3 in 1 38x29,9 g, Clin Windows and glass rozprasovac citron 500 ml, Pronto extra
care Aloe vera rozpraSovac 500 ml, kakao na varenie Orion 100 g, jadra keSu orechov Dr. Ensa
60 g, Pali Tatrakon 75 g, makrela filety v rastlinnom oleji Ryba 170 g, losos filety
v paradajkovom kréme Sokra 170 g, kypriaci praSok Skrobovy Dr. Oetker 5 x 12 g, ktoré neboli
oznacené predajnou a jednotkovou cenou a v Case kontroly dna 11.04.2017, vykonanej
v prevadzkarni Supermarket FRESH, Lidické namestie 13, KoSice, sa v ponuke na predaj
nachadzalo 11 druhov vyrobkov — velkonocné vajicka dekoracné, nerezova kanvica TORO 3
1, omacka svieckova Maggi 53 g, omacka zapecené kura 4 druhy syrov Maggi 32 g, omacka
zapecen¢ kura Sampinony & smotana Maggi 30 g, Pedigree Schmackos 43 g, Cervena repa
ADY 580 ml, ktoré neboli oznacené predajnou cenou.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukdzané porusenie § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadvdznosti
na ustanovenia § 7 ods. 1 v spojeni s § 8 ods. 1 pism. d) a § 14a ods. 1 vysSie cit. zakona
o ochrane spotrebitel’a, citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom
rozsahu ucastnik konania ako predavajlci v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel’a.

V odvolani ucastnik konania neuviedol ziadne nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by
ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

V podanom odvolani Gc¢astnik konania uvadza, ze povinnost’ spravneho organu dokazovat
vinu obvinené¢ho sa odvodzuje z vyhladavacej zasady uplatiujiicej sa v sprdvnom konani
zaCatom z podnetu spravneho organu. Vyjadruje, Ze zodpovednost’ za zhromazdenie podkladov
pre rozhodnutie méd spravny organ. To deklaruje aj samotny zdkon ¢. 71/1967 Zb. Veci
spravnych deliktov maju v zmysle ustalene;j Strasburskej judikatiry v zdsade charakter konania
o trestnom obvineni a spravny orgdn musi preto reSpektovat’ procesné prava obvinené¢ho zo
spravneho deliktu, zakladné zasady spravneho konania a ¢l. 6 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,Dohovor), ktory zarucuje pravo na spravodlivy proces.
Sucastou prava na spravodlivy proces je pravo na spravodlivé sidne konanie, ktoré subsumuje
zékladné stdno-procesné principy azo Strasburskej judikatiry podla NajvysSieho sudu
vyplyva, Ze tieto principy sa vzt'ahuji aj na konanie spravne a exekucné. Podl'a ustalenej
judikatary Eurépskeho sudu pre I'udské prava nie je rozhodujlca klasifikacia protipravneho



konania na spravne a trestné delikty vnutroStatnym poriadkom. Podl'a Eurdpskeho stdu pre
I'udské prava je potrebné i sankcie v priestupkovych veciach vo forme pokuty povazovat’ za
sankcie represivneho charakteru a teda ide o trestné veci bez ohl'adu na relativne nizke sankcie.
Vo vsetkych veciach, ktoré je mozné subsumovat’ pod pojem ,,veci trestného charakteru® musi
mat’ osoba, proti ktorej sa vedie konanie, moznost domoct’ sa prava na spravodlivy proces
vzmysle &l. 6 Dohovoru. Ucastnik konania zdoéraziiuje, e uéelom zakona o ochrane
spotrebitel’a je stanovit’ povinnost’ pre predavajuceho zdkaz podla § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona
o ochrane spotrebitel'a, v zmysle ktoré¢ho predavajuci nesmie pouzivat nekal¢ obchodné
praktiky, podla § 14a ods. 1 zdkona, v zmysle ktorého je preddvajici povinny oznacit’ vyrobok
predajnou a jednotkovou cenou aj povinnost’ ukladat’ pokuty podla citovaného zékona, avsak
povinnostou Statnych a verejnych, kontrolnych a spravnych orgdnov v zmysle tstavy SR
a Dohovoru je aj ochrana opravnenych zaujmov ako aj vSetkych procesnych prav ucastnikov
konania pred nezakonnym a nespravnym Uradnym postupom spravnych a daiovych organov
v materidlnom zmysle, a preto i pristup k zakonu musi byt materialny a nie formalny. Uéastnik
konania sa eSte pred vydanim rozhodnutia nevyjadril k oznameniu o zacati spravneho konania
z dovodu, Ze nemal vedomost’ o dovodoch konania, ktoré sprdvny organ uviedol v pouceni
oznamenia o zacati spravneho konania a spravny organ neuvadza ani v rozhodnuti, aké dovody
to mali byt, ku ktorym sa ucastnik konania nevyjadril. Spravny orgén ani nepredlozil
ucastnikovi konania dévody, ku ktorym sa v zmysle ozndmenia o zacati spravneho konania mal
vyjadrit’, spravny organ mu nepredlozil Ziadny doklad k spravnemu konaniu, priCom spravny
organ tieto podklady mal k dispozicii. Ugastnik konania nebol v rovnakom postaveni ako
spravny organ, podkladmi pre spravne konanie nedisponoval, to znamena, Ze sa ani nemohol
k dovodom a podkladom ako aj sposobu zistovania vyjadrit, nakol’ko ich spravny orgén ani
neoznacil a neSpecifikoval. KonStatovanie inSpektorov bez jeho relevantného vykonania nie je
podl'a nazoru Gi¢astnika konania podkladom, a hlavne nie je dokazom pre rozhodnutie. Ugastnik
konania namieta poucenie ozndmenia o zacati spravneho konania, ked’ sprdvny orgén uviedol,
ze ucastnik konania ma pravo v zmysle § 33 ods. 2 spravneho poriadku vyjadrit’ sa k dévodom
konania do 8 dni, popripade navrhnut’ doplnenie dokazovania, priCom zakonna poziadavka
v zmysle citovaného pravneho ustanovenia je, Ze spravny organ je povinny dat’ ucastnikom
konania a zuCastnenym osobdm mozZnost’, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit
k jeho podkladu 1k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnut’ jeho doplnenie. Podl'a nazoru
ucastnika konania neumoZnenim zistit, ¢o vlastne sprdvny organ mal pouzit’ pre spravne
konanie a vydanie rozhodnutia, znemoznil Uc€astnikovi konania pravo na obhajobu a riadny
proces, a z uvedenych dovodov je aj rozhodnutie nepreskimatelné pre nedostatok dovodov.
Podl’'a nazoru Gcastnika konania pokial’ ma byt pravnym orgdnom rozhodované o vine a treste
ucastnika konania ako obvineného zo spachania spravnych deliktov, je v podmienkach
pravneho Statu potrebné, aby s nim najprv prebehol spravodlivy proces, aby sa nalezite zistili
vSetky dolezité okolnosti, z ktorych bude vychadzat' konecné rozhodnutie. Prave poznanie
relevantnych skutkovych okolnosti v konani spravny organ neuskuto¢nil dokazovanim, ktoré
je pre svoj vyznam ucelene a zrozumitelne upravené pravnymi predpismi Spravny organ
zistoval skutkovy stav v nutnej miere sam, avSak ucastnik konania uvadza, Ze zarovei sa do
spravneho konania musi premietat’ aj zasada prejednacia, ked’Ze ucastnikovi konania uklada
povinnost’ oznacit’ dokazy. V pripade, Ze si ti€astnik konania tuto povinnost’ nesplni, moze to
viest’ k tomu, Ze spravny organ nerozhodne v jeho prospech. V danom pripade si spravny orgén
nezadovazil Ziadny dokaz pre rozhodnutie vo veci, okrem len konStatovania inSpektorov, ktoré
je uvedené na nosici informécii, ktorym je papier. V zmysle zasady jednotnosti konania moze
ucastnik konania po celi dobu konania navrhovat’ dokazné prostriedky, tvrdit’ rozhodujuce
skuto€nosti, podavat’ navrhy a ndmietky po celti dobu vratane odvolacieho konania. Spravny
orgdn na rozhodovanie v spravnom konani pouziva pojmy podklady, resp. dovody,
konstatovanie inSpektorov alebo skuto¢nosti. V spradvnom prave procesnom sa medzi podklady



rozhodnutia zahriluju ako dokazy, tak aj navrhy ucCastnikov, notoriety, pripadne d’alSie
skuto¢nosti. Pre predmetné spravne trestanie ucastnik konania povazuje pouzitie v rozhodnuti
len pojmu ,,podklady*, resp. ,,dovody*, skutocnosti , konstatovanie in§pektorov bez uvedenia
blizSej resp. ziadnej Specifikdcie za nezrozumitelné a nepreskimatelné, pretoze svojim
neuzavretym vypoctom teoreticky umoziuje obchddzanie procesu dokazovania v sprdvnom
konani. Spravny orgén ani prikladom v rozhodnuti neuvadza, ¢o povazuje za podklad, Co za
dovod, resp. i to, ¢o uvadza pod pojmom podklad, resp. dévod a skutocnost’ je dokazom, resp.
dokaznym prostriedkom a neuvadza ani pramen dokazu. Ugastnik konania uvadza, ze spravny
organ pouziva inSpekény zaznam (priCom neuvadza ¢i je uradny zdznam alebo len tvrdenie
uvedené na nosi¢i, ktorym je papier) ako jednostranny ukon a je jednym z podkladov, na
zéklade ktorych sa spravny orgén rozhoduje o d’alSom postupe pred zahajenim a pocas konania
o delikte. U€astnik konania uvadza, Ze aj NS SR (rozsudok & 6S70/123/2015 zo diia
26.04.2017) ako aj NS CR (rozsudok &. j. 4 Ads 177/2011-120) sa priklonil k nazoru, Ze tradny
zdznam ma len povahu prvotnej informacie vo veci, no nie je mozné povazovat ho za dokaz.
Sila tohto podkladu sa vSak v spravnom konani rovna sile len podpornému dokazu. To
znamena, Ze UcCastnik konania ako obvineny teoreticky nemoze byt uznany vinnym len na
zéklade tradného zaznamu, pricom fakticky spravny organ k tomu obvykle pripoji len podpisy
jeho pracovnikov, ktori ho spisali a ucastnik konania sa dostdva do nel'ahkej pozicie. Podla
nazoru ucastnika konania informacie z inSpekéného zdznamu si spravny organ neoveril
zadovazenim a vykonanim ddkazov vyplyvajicich z inSpekéného zaznamu, napriklad
svedeckou vypovedou inSpektorov ¢i d’alSich 0sob, pricom jej priebehu sa nesmie nahradzat’
gitanim in$pekéného zaznamu. Citanie zo zaznamu zmarilo moZnost posudzovat’ vierohodnost’
svedeckej vypovede podla jej podania. V. Uéastnik konania namieta aj sposob uloZenia postihu,
ked spravny organ skoncentroval nedostatky z 3 réznych kontrol z3 dni v 3 roéznych
prevadzkach do jedného spravneho konania a rozhodnutia, priCom tucastnik konania poukazuje
na skutoCnost’, ze pokial’ by sprdvny orgdn samostatne zacinal spravne konanie v kazdom
pripade samostatne, tak by ucastnikovi konania nebola ani sthrnom uloZena pokuta vo vyske
1000 €, nakol’ko z evidencie inSpekénych zdznamov spravneho organu v rovnakych pripadoch
s rovnakymi nedostatkami je zrejmé, Ze neboli ulozené pokuty vobec alebo boli uloZzené pokuty
v ovela nizSej sadzbe. Podl'a ndzoru ucastnika konania spravny organ zamerne vysledky
kontrol zlu¢il do jedného konania, aby mohol uloZit’ uvedent pokutu az vo vyske 1000 €, ¢o
povazuje za zaujaté a nespravne. Ucastnik konania namieta aj vyjadrenia jeho zamestnancov
pri kontrolach a tvrdi, Ze tieto vyjadrenia st priamo pri kontroladch zabezpecované len za tic¢elom
potvrdenia tvrdeni inS§pektorov sprdvneho orgéanu, ktoré potom spravny organ ako ddokazy
pouziva v rozhodnuti o uloZeni pokuty. Ugastnik konania nema moznost’ dozvediet sa, akou
formou boli polozené otazky jeho zamestnancov, z akych dovodov nie st polozené otazky
uvedené v priame;j re¢i. Uastnik konania uvadza, Ze nemal moznost’ sa riadne a zdkonne branit’
v predmetnej veci uz od pociatku jej zistenia, priom mu takuto obranu umoziiuju aj prislusné
pravne predpisy (Dohovor, Ustava SR, zékon o §tatnej kontrole vnutorného trhu, spravny
poriadok). Nemal moznost’ byt’ vypocuty v jeho veci, nemohol klast’ svedkom otazky a preto
ziada, aby v odvolacom konani spravny organ nariadil ustne pojedndvanie a vec s ic€astnikom
konani riadne objasnil a aby z dokaznych prostriedkov spravny orgén vykonal aj dokazy.
Utastnik konania ma napr. pravo polozit inspektorom otdzku, & sa vysporiadali aj
s moznost'ou, Ze kontrolované vyrobky mohli byt oznacené cenou, ktord mohla byt inak
vhodne spristupnend, resp. z akych dovodov toto nepotrebovali zistit’ a preskumat’. VI. Princip
pravneho Statu a pravo na spravodlivy proces st imanentnym zékladom pre ochranu 'udskych
prav. Zaruka spravodlivého procesu patri k zakladnym principom kazdej demokratickej
spolocnosti a zastava v nej vysadné postavenie. Vel'mi ddlezitou sucast'ou obsahu zdkladného
prava na spravodlivé konanie je aj pravo ucCastnika konania na také oddvodnenie
administrativneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne ddva odpovede na vSetky pravne



a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany. Z principu pravneho Statu
je nepripustné, aby sa spravny organ dopust’al zasahov do prav jednotlivcov bez toho, aby bol
tento zasah odovodneny. Je pravom ucastnika konania byt vyrozumeny o tom, ktoré dovody
viedli k prijatiu rozhodnutia spravneho organu ako organu verejnej moci. Uéastnik konania sa
z odovodnenia rozhodnutia nedozvedel, aké dovody, podklady, resp. skutocnosti, dokazné
prostriedky spravny organ na vydanie rozhodnutia pouzil, ktoré nepouzil a preco ich nepouzil,
¢o povazuje za porusenie prava na obhajobu a riadny proces. Spravny organ nedostatocne, len
jedinou konstatacnou vetou odovodnil, Ze spravny organ po preskiumani vsetkych podkladov
pre rozhodnutie dospel k zaveru, Ze za kontrolou zistené porusenie zakona ucastnik konania
v plnej miere zodpoveda. Z vyssSie uvedenych dovodov ucastnik konania povazuje napadnuté
rozhodnutie za nezdkonné a postup spravneho organu pri vedeni spravneho konania a vydania
rozhodnutia za nespravny a nezakonny a ziada o jeho zruSenie v celom rozsahu.

K tomu odvolaci orgdn uvadza, Ze ucastnik konania v podanom odvolani zisteny
protipravny skutkovy stav ziadnym relevantnym sposobom nespochybnil. Bez ohl'adu na
subjektivny dovod veduci k poruseniu zdkona o ochrane spotrebitel’a doslo zo strany uc¢astnika
konania k predmetnému poruseniu, za ktoré¢ ti€astnik konania ako predavajuci zodpoveda bez
ohl'adu na zavinenie. V pripade spravneho deliktu ucastnika konania ide o objektivnu
zodpovednost’ bez ohl'adu na zavinenie — t. zn. Ze Ucastnik konania je zodpovedny za stav
zisteny pocas vykonu kontroly. Spravny organ v spravnom konani nepreukazuje vinu, ako
ucastnik konania namieta, ale skiuma, ¢i bol dodrzany stav vyzadovany zdkonom, v tomto
pripade zakonom o ochrane spotrebitel’a. Namietana vyhl'adavacia zasada patri medzi zakladné
zésady trestného konania a je uplatiiovand orgdnmi ¢innymi v trestnom konani. Kontrola zo
strany SOI bola vykonand na zdklade zédkona €. 128/2002 Z. z a ndsledne zacaté spravne
konanie sa riadi v zmysle Spravneho poriadku upravujiuceho spravne konanie. Spravny organ
vydal napadnuté rozhodnutie v zdkonnej lehote, ucastnikovi konania boli poskytnuté vsetky
relevantné moznosti na obranu vratane zachovania zdkonnych lehdt. V ozndmeni o zacati
spravneho konania, preukazatene dorucené¢ho ucastnikovi konania dna 18.05.2017, bolo
ucastnikovi konania podrobne oznamené, na zaklade coho bolo zo strany spradvneho orgénu
zacaté konanie a v zmysle § 33 ods. 2 Spravneho poriadku mu bola poskytnuta lehota 8 dni od
dorucenia ozndmenia na to, aby sa vyjadril k dovodom konania, pripadne navrhol doplnenie
dokazovania. Na zaklade vysSie uveden¢ho preto neobstoji vyjadrenie u€astnika konania o tom,
ze sanevyjadril v lehote k ozndmeniu o zacati spravneho konania z dévodu, Ze nemal vedomost’
o dovodoch konania. Ugastnikovi konanie boli tieZ po kazdej vykonanej kontrole poskytnuté
rovnopisy in§pekénych zdznamov. Odvolaci orgdn dodava, ze zo strany spravneho organu boli
ucastnikovi konania poskytnuté vSetky relevantné moznosti na obranu vratane zachovania
zakonnych lehdt. Kontrola ako neopakovatel'ny tikon je urcend na to, aby sa pocas nej zaistili
dokazy a dokazné prostriedky. Pocas kontrol vykonanych v prevadzkariiach uc¢astnika konania
boli vSetky zistené porusenia podrobne popisané v inSpekénych zdznamoch a zachytavaju
objektivne zisteny a zaznamenany stav v ¢ase kontroly. Spravny orgdn disponoval dostato¢nym
mnoZstvom dokazov na to, aby vydal rozhodnutie podl'a ustanovenia § 46 Spravneho poriadku.
Spravny 1odvolaci organ by pri vydavani rozhodnutia akceptoval ucastnikom konania
predlozené dokazy, av§ak do dne$ného dna tcastnik konania nepredlozil Ziadny dokaz na jeho
obranu. Néamietky ucastnika konania ohladom pouZitej terminologie spravneho organu
v napadnutom rozhodnuti st ucelové a v oznadmeni o zacati spravneho konania i vo vyroku
rozhodnutia bolo tcastnikovi konania presne a jasne popisané¢ kedy, kde a akym spdsobom bol
zo strany ucCastnika konania poruseny zakon o ochrane spotrebitel'a. Kontrolovanie
prevadzkarni zo strany inSpektorov je vzdy vedené na zéklade metodiky a postupu tak, aby ucel
vykonane]j kontroly nebol zmareny. InSpekéné zaznamy preukazuju cely priebeh kontroly
a okrem celej chronologie vykonu kontroly obsahuju aj zistenia, ktoré boli pocas kontrol
zaznamenané. V pripade ucastnika konania sa jednalo o 3 inSpekéné zadznamy, kde je v kazdom



podrobne zaznamenané, aké ukony sa vykonavali a ide o formu zapisnice zo strany spravneho
organu. Vsetky inSpek¢né zaznamy boli kontrolovanému subjektu precitané, podpisané a ich
rovnopis bol ponechany v kontrolovanej prevadzke osobe opravnenej konat’ v mene ucastnika
konania. U¢astnikom konania napadnuté rozhodnutie obsahuje podrobne opis skutku a zistenia,
na zéklade ktorych spravny organ dospel k zisteniu, ze doslo zo strany ucastnika konania
k porugeniu zakona o ochrane spotrebitel'a. Ugastnik konania podas celého spravneho konania
nepredlozil ziaden dokaz, aby vyvratil zisteny skutkovy stav. Zo strany spravneho organu doslo
k skoncentrovaniu zaverov z 3 kontrol do jedného spravneho konania z dovodu zasady
hospodérnosti (procesnej ekonémie) spravneho konania. Vydanie troch roznych rozhodnuti by
neumerne zatazovalo nielen spravny organ, ale najmé castnika konania a odvolaci organ sa
distancuje od tvrdenia ucastnika konania, Ze pri vydani troch rdéznych rozhodnuti by doslo
suhrnne k uloZeniu nizsej pokuty a spravny organ zdmerne vydal jedno rozhodnutie. Vyska
pokuty v kazdom jednotlivom pripade podlieha spravnej tivahe a okolnostiam kazdého
jednotlivého pripadu. V pripade zistenia porusenia zakona o ochrane spotrebitel’a je spravny
organ podla ustanovenia § 24 ods. 1 povinny pristipit’ k uloZeniu pokuty. Odvolaci organ
opitovne uvadza, Ze s obsahom inSpekénych zdznamov bol ucastnik konania riadne
oboznameny. Uéastnikovi konanie boli tiez po kazdej vykonanej kontrole poskytnuté rovnopisy
inSpekénych zdznamov. Odvolaci organ opakovane dodéava, Ze zo strany spravneho organu boli
ucastnikovi konania poskytnuté vSetky relevantné moznosti na obranu vratane zachovania
zékonnych lehdt. Podl'a ustanovenia § 21 ods. 1 Spradvneho poriadku nariadi sprdvny organ
ustne pojednavanie, ak to vyzaduje povaha veci, najmi ak sa tym prispeje k jej objasneniu,
alebo ak to ustanovuje osobitny zédkon. V predmetnom pripade bol vSak zo strany spravneho
organu dostato¢ne zisteny skutkovy stav a vykonanie ustneho pojednavania nebolo potrebné.
V ramci predmetného spravneho konania boli ucastnikovi poskytnuté vSetky moznosti na jeho
obranu. Zo strany spravneho organu neslo o ziaden neodévodneny zésah do prav jednotlivca,
ale o kontrolu v zmysle zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vnttorného trhu a na zaklade
zisteni z kontrol bolo zacaté spravne konanie. Napadnuté rozhodnutie je dostatocne urcité,
zrozumiteI'né a vydané v sulade so zakonom.

K vyske pokuty odvolaci organ uvadza, Ze v pripade zisten¢ho poruSenia zakona, je spravny
organ povinny pristipit’ k uloZeniu postihu. Charakter protipravneho konania, rozsah zisteného
porusenia povinnosti, ako aj mozné nasledky, ktoré spocivali v pouzivani nekalej obchodnej
rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje nespravne
informécie aje preto nepravdivd vo vztahu k cene av neoznaceni vyrobkov predajnou
a jednotkovou cenou, odovodiuji ulozenie pokuty vo vySke urCenej v rozhodnuti
druhostupiiového spravneho organu. Uéastnikovi konania napriek zdvaznosti jeho konania bola
uloZena pokuta vo vySke 1000 eur, ktora v korelacii s maximalnou vySkou sankcie, ktora méze
spravny organ ulozit’ za preukézané porusenie povinnosti (66 400 eur), sa pohybuje na dolnej
hranici. NavySe, ak ide o finan¢ny postih, nemoZe byt neprimerane mierny vo vztahu
k z&vaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’
aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vySka musi byt
stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do budiicna poruseni zdkonnych
ustanoveni.

V zmysle § 4 ods. 2 pism. c) zdkona o ochrane spotrebitel'a predavajuci nesmie pouZzivat
nekalé obchodné praktiky a neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach.

V zmysle § 7 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitel'a nekalé obchodné praktiky su zakézané,
a to pred, pocas aj po vykonani obchodnej transakcie.

V zmysle § 8 ods. 1 pism. d) zdkona o ochrane spotrebitel'a obchodna praktika sa povazuje
za klamlivu, ak zapriciniuje alebo moZe zapricinit, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodne;
transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje nespravne informécie a je preto nepravdiva,



alebo akymkol'vek sposobom uvadza do omylu alebo méze uviest do omylu priemerného
spotrebitel’a, a to aj ak je tdto informacia vecne spravna vo vztahu k cene alebo k sposobu
vypoctu ceny alebo existencie osobitnej cenovej vyhody.

V zmysle § 14a ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela preddvajici je povinny oznacit
vyrobok predajnou cenou a jednotkovou cenou. Jednotkova cena nemusi byt vyznacena, ak je
zhodna s predajnou cenou.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujtica skutocnost’, ze bol poruseny zakon a pri
urcovani vysky postihu bol zohl'adneny rozsah nasledkov protipravneho konania. Na ostatné
okolnosti, ktoré tcastnik konania uviedol vo svojom odvolani, odvolaci organ neprihliadal.
Odvolaci orgén trva na kontrolnych zisteniach, uvedenych v inSpekénych zaznamoch zo dia
01.03.2017, 04.04.2017 a 11.04.2017. Za zistené nedostatky zodpoveda ucastnik konania
v plnom rozsahu.

V odvolani ucastnik konania zisteny skutkovy stav nepopiera ani neuvadza ziadne nové
skuto¢nosti, ani dokazy, ktoré by ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za nedostatky
a mali by vplyv na zruSenie vydané¢ho rozhodnutia. Na zaklade vyssie uvedenych skutoc¢nosti
pokladame skutkovy stav za spolahlivo zisteny ajeho protiprdvnost za nepochybne
preukazan.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podl'a § 24 ods. 1 z&kona o ochrane
spotrebitel’a, ulozi vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podla § 9a
alebo § 26 za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zdkone pokutu az do vysky 66 400
eur, za opakované porusenie pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur.

Podla § 24 ods. 5 cit. zdkona sa pri ur€eni vysky pokuty prihliada najmi na charakter
protipravneho konania, zavaznost porusenia povinnosti, spdsob a nasledky porusenia
povinnosti.

Pri uréovani vysky sankcie spravny organ vzal do uvahy, ze ucel pravnych predpisov
poskytujucich spotrebitel'om ochranu ako slabsej strany nebol z dovodov porusenia viacerych
povinnosti splneny. Pouzivanie nekalych obchodnych praktik formou klamlivého konania vo
vzt'ahu k cene vyrobkov vie vyrazne narusit’ kvalifikované rozhodnutie spotrebitel'a pri kiipe
vyrobkov. Oznacenie vyrobkov predajnou a jednotkovou cenou je jednou zo zakladnych
povinnosti i¢astnika konania ako predavajiiceho a jej porusenie stavia spotrebitel’a do neistoty
ohl'adom cenovej informéacie, ktora je Casto rozhodujuca pri kvalifikovanom rozhodnuti
o nakupe. VysSie uvedené poruSenia boli zistené vo viacerych prevadzkarnach ucastnika
konania a spravny i odvolaci organ ich povazuje za zavazné poruSenia zakonom stanovenych
povinnosti, ked’Ze takéto konanie je spdsobilé priamo zalozit’ vyraznii nerovnost’ v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a.

Spravny organ prihliadol na skutocnost’, Ze preddvajuci je povinny dodrziavat vsetky
zékonom stanovené podmienky predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Za ich
dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili
ich poruSenie.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci, na
zéklade ¢oho podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku druhostupiiovy spravny organ odvolanie
zamieta ako nedovodné.

Zaroven upozoriujeme ucastnika konania, zZe pokutu uloZenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo diia dorucenia tohto rozhodnutia poStovou poukazkou alebo prikazom na
tihradu na udet: Statna pokladnica, ¢. G.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-01110817.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je konecné a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vyméhané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0734/99/2016 Dna : 13.02.2018

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny
poriadok), Slovenska obchodna inSpekcia, Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej

inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania Gastnika konania - MARBO CAR,

5.r.0., so sidlom: Sedmokraskova 6, 821 01 Bratislava, ICO: 36 672 700
(do 22.11.2017 ako e-baby s.r.o., Bavinarska 316/10, 911 05 Trendin, ICO: 46 068 511,
ktora na zadklade zluc¢enia zanikla a vySSie uvedena spolocnost’ je jej pravnym ndstupcom),
kontrola vykonana dna 13.04.2016 na InSpektorate Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Tren¢ine pre Trenciansky kraj, proti rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Trencine pre TrenCiansky kraj, ¢. V/0187/03/2016, zo dia 25.11.2016,
ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene
zékona Slovenskej ndrodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
ulozena peniazna pokuta vo vyske 500,00 EUR, slovom: pét’sto eur, pre porusenie § 6 ods. 1
vySSie cit. zdkona o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej ndrodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, podla § 59 ods. 2 Spravneho
poriadku takto

rozhodol:

Slovenské obchodna indpekcia, Ustredny inpektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom
v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej in§pekcie so sidlom v Trencine pre Trenc¢iansky kraj, ¢. V/0187/03/2016, zo dia

25.11.2016 potvrdzuje.
Odovodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len ,,SOI*) so sidlom v Trencine pre
TrencCiansky kraj rozhodnutim uloZil Gc€astnikovi konania — MARBO CAR, s.r.0. (odo dia
23.11.2017 doslo k zaniku predmetnej spolo¢nosti formou zlucenia so spolo¢nostou MARBO
CAR, s.r.0.) — penaznu pokutu vo vyske 500,- €, pre poruSenie ustanovenia § 6 ods. 1 zakona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane
spotrebitela*).

InSpektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dina 13.04.2016 na InSpektorate Slovenske;j
obchodnej inSpekcie so sidlom v Tren¢ine pre Trenciansky kraj zistené porusenie povinnosti
ucastnika konania ponukat’ alebo predavat’ len bezpecné vyrobky.

Proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty podal ucastnik konania odvolanie.

Odvolaci orgén podl'a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podl’a ods. 2, ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnost'ou ucastnika konania bolo pontikat’ alebo predavat’ len
bezpecné vyrobky; co ucastnik konania porusil.

In§pektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej diia 13.04.2016 za pritomnosti osoby
zodpovednej za predaj Internetového obchodu www.e-baby.sk, ktory prevadzkuje e-baby s.t.0.



http://www.e-baby.sk/

so sidlom Bavlnarska 316/10, Trenc¢in na InSpektorate Slovenskej obchodnej inSpekcie so
sidlom v Trenc¢ine pre Trenciansky kraj, zameranej na doSetrenie nebezpecného vyrobku na
zéklade hlasenia zo systému RAPEX pod ¢islom notifikacie 0291/2016 zistené, Ze ucastnik
konania mal v ponuke na predaj pre spotrebitel'a umiestneny jeden druh nebezpecného vyrobku
— detsku cestovnu postiel’ku ,,Baby Max“, povod: Bulharsko, model: Sienna Cangaroo v piatich
farebnych prevedeniach, ktory bol v systtme RAPEX oznameny ako nebezpecny pod ¢islom
notifikacie 0291/2016 — cestovna postiel’ka ,,Baby Max“, nakol’ko podl'a vykonanych testov
bezpecnosti predstavuje tento vyrobok riziko zaskrtenia dietata a vyrobok nezodpoveda STN
EN 12221, pricom ucastnik konania prostrednictvom internetového obchodu www.e-baby.sk
ponukal na predaj spotrebitelom predmetné vyrobky a kontrolnym nakupom vykonanym
prostrednictvom internetového obchodu www.e-baby.sk diia 13.04.2016 v hodnote 81,00 Eur
bol potvrdeny predaj predmetného vyrobku (Cestovna postiel’ka Sienna Cangaroo vo fialovej
farbe 4 78,00 Eur) zo strany ucastnika konania.

Za zistené nedostatky ucastnik konania, ako predavajici, v zmysle § 2 pism. b) zadkona
o ochrane spotrebitel’a v plnom rozsahu zodpoveda.

Vo svojom odvolani ucastnik konania ziada o prehodnotenie vysky ulozenej pokuty,
nakol’ko samotny distributor nebezpe¢ného produktu pre Slovensku republiku nebol
pokutovany Ziadnou finan¢nou pokutou ani ziadny iny internetovy obchod. TaktieZ nebol
predany ani jeden kus tohto vyrobku.

K tomu odvolaci organ uvadza, ze po preskimani napadnutého rozhodnutia v stvislosti
s namietkami ucastnika konania ma za to, ze ucastnik konania v odvolani neuviedol ziadne
nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by ho zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.
Skutocnosti a ddvody uvedené v odvolani nespochybniuju ulozenie sankcie zo strany spravneho
organu a nie st tak dovodom na zruSenie prvostupfiového rozhodnutia.

Podla § 6 ods. 1 zadkona o ochrane spotrebitel’a ,,Na trh mozno uviest, ponukat alebo
predavat’ len bezpecné vyrobky; to neplati pre pouzité vyrobky dodané ako staroZitnosti alebo
pre wrobky, ktoré sa maju pred pouzitim opravit alebo obnovit, ak o tom dodavatel
preukazatelne informoval osobu, ktorej vyrobok doddva. “

Odvolaci organ k podanému odvolaniu Ucastnika konania uvadza, Ze ucCastnik konania
zodpoveda za zistené nedostatky na zaklade principu objektivnej zodpovednosti, t. j. bez
ohl'adu na zavinenie alebo iné okolnosti danej veci; zodpoveda za protipravny vysledok. Pre
konStatovanie poruSenia povinnosti je rozhodujuci skutkovy stav zisteny inSpektormi SOI
pocas vykonu kontroly. Uvedeny spravny delikt patri medzi ohrozovacie delikty, a preto nie je
nevyhnutné, aby doslo k poruchovému nésledku; staci, Ze takyto protipravny nésledok redlne
hrozi. Odvolaci organ k poukazu tucastnika konania na beztrestnost’ ostatnych subjektov
v obchodnom retazci uvadza, Ze SOI ako kontrolny organ postupoval pri d’alSom Setreni
tykajucej sa predmetnej veci v zmysle zédkona, ato Setrenim az k hospodarskemu subjektu,
ktory je zodpovedny za uvedenie nebezpe¢ného vyrobku na trh SR, priCom dany poukaz
ucastnika konania je 1 tak cisto subjektivneho charakteru, na ktory SOI neprihliada a zdkon ho
pri ukladani pokut nezohladfiuje, nakolko sam tucastnik konania mohol a mal zistit, ze
predmetny vyrobok je v systtme RAPEX oznaceny ako nebezpecny a z uvedeného dévodu ho
nemal ponukat’ a predavat’ spotrebitelom.

Co sa tyka vysky uloZenej pokuty, podl'a nazoru odvolacieho organu je vyska uloZene;
pokuty primerana zistenym nedostatkom. Z ust. § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a
vyplyva obligatérna povinnost’ organu dozoru v pripade zistenia porusenia povinnosti ulozit’
sankciu. Spravny organ bol preto niteny uloZzit’ ucastnikovi konania tomu zodpovedajici
postih. Zaroven odvolaci organ d’alej poukazuje aj na poziadavku podla § 3 ods. 5 druhé veta
Spravneho poriadku, v zmysle ktorého sprdavne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo
zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely. Preto odvolaci organ
nemohol znizit' vySku uloZenej sankcie, nakol’ko by potom vybocil z medzi ukladania pokut
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za obdobné porusenia pravneho predpisu. Odvolaci organ sa vSak snazi v rdmci spravnej ivahy
prihliadat’ na vSetky okolnosti pripadu aj pri udel'ovani pokuty tak, ako tomu bolo aj v pripade
ucastnika konania. Na druhej strane je zo zdkona viazany, aby v rovnakych, resp. obdobnych
veciach rozhodoval podobne, pri¢om tato poziadavka plati aj pre ukladanie sankcii. Zaroven
treba dodat’, Ze na to, aby sankcia spiiiala aj represivnu zlozku, musi byt’ citelna v majetkovej
sfére ucastnika konania, nakol’ko ma posobit’ ako trest (represia) za spachanie iného spravneho
deliktu. Ak by tato nebola citel'nd, nemozno rozumne oc¢akavat’ ani naplnenie d’alSej z funkcii
pokuty, ktorou je prevencia, a to jednak do vnutra — vo vzt'ahu k zodpovednostnému subjektu
(0castnikovi konania), ktory si po primerane ulozenej sankcii, zodpovedajucej zistenému
nedostatku do budicna rozmysli, ¢i znova porusi dany pravny predpis, ale aj smerom navonok
— vo vzt'ahu k ostatnym podnikatel'skym subjektom (predavajucim), ktorych ma odstrasit’ od
porusovania obdobnej povinnosti, ako v pripade ucastnika konania. Ako uz bolo uvedené
vyssie v odévodneni tohto rozhodnutia, u¢astnik konania nesie objektivnu zodpovednost, t. j.
zodpoveda bez ohl'adu na zavinenie, z toho dovodu nebolo mozné prihliadnut’ na pohnutky
ucastnika konania. Spravny orgéan vzal do uvahy, zZe skutok bol spachany ucastnikom konania
po prvykrat, ked’ podl'a § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a o vyske pokuty rozhoduje
inSpektorat SOI, ktory ulozi dodavatel'ovi za (prvé) poruSenie povinnosti ustanovenych v tomto
zékone pokutu az do vySky 66 400 eur, priCom za opakované porusenie (recidivu) pocas
12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur.

Na zéklade hore uvedenych skutocnosti odvolaci organ poklada skutkovy stav za spolahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazant, a teda nezistil v odvolacom konani
dovod na zruSenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia. Vysku uloZenej pokuty odvolaci
organ poklada za primeranu zistenému skutkovému stavu.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podl'a § 24 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel’a, ulozi predavajicemu za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zakone
pokutu az do vysky 66 400 eur. Podl'a § 24 ods. 5 citovaného zdkona pri urceni vysky pokuty
sa prihliada najmé na charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti, sposob
a nasledky porusenia povinnosti.

Odvolaci organ prihliadol pri urceni vySky pokuty na porusenie povinnosti ustanovenej
v § 6 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a v kontexte s vyssSie uvedenymi kritériami pre uréenie
vysky pokuty.

Odvolaci organ vzal do Uvahy, Ze uCastnik konania ponukal na predaj kone¢nému
spotrebitel'ovi vyrobok, ktory bol na zaklade hlasenia v systtmu RAPEX vyhodnoteny ako
nebezpecny. Z dovodu nedodrZania medzery medzi meniacou sa jednotkou a lo6Zkom
nevyhovel predmetny vyrobok poziadavkdm normy, pricom na zéklade uvedeného hrozi
dietatku riziko poskodenia zdravia uskrtenim. Odvolaci organ vzal tiez do tivahy, ze uvedeny
nebezpecny vyrobok uz bol v hldseni RAPEX, ¢ize ucastnik konania mohol vediet’ o tom, Ze
ponutka nebezpecny vyrobok.

Odvolaci organ pri ur¢ovani vysky pokuty prihliadol na nésledky zisten¢ho protiprdvneho
konania, spo€ivajiuce v znizeni rozsahu prav spotrebitel'a v dosledku nedodrZania povinnosti
ucastnika konania ponukat’ na predaj len bezpecny vyrobok a potencionalne nebezpecenstvo
ujmy na zdravi, ktoré spotrebitel'ovi hrozilo pri pouziti predmetného nebezpecného vyrobku,
nakol’ko vyrobok nespliial poziadavky na bezpe&nost’ a predstavoval zavazné riziko. Spravny
organ zaroven vzal do uvahy skuto¢nost’, Ze i§lo o vyrobok urceny pre zvlast’ ohrozent skupinu
spotrebitelov, a to deti, u ktorych je zvysené riziko ohrozenia bezpec¢nosti a zdravia.

Odvolaci organ pri rozhodovani vo veci vzal do Givahy tiez skuto¢nost’, Ze i€astnik konania
ponukal a predaval vyrobok, ktorym bolo ohrozené zdravie spotrebitel'ov v pripade pouzivania
tychto vyrobkov, o povazuje za vel'mi zavazné protipravne konania, pricom d’alej zohl'adnil,
ze 18lo o vyrobok urceny na starostlivost’ o dieta.



Odvolaci organ vzal do tvahy objektivnu zodpovednost tcastnika konania vyplyvajicu zo
zékona. Z hladiska charakteru protipravneho konania spravny organ neposudzuje, ¢i islo
o umyselné protipravne konanie alebo o nedbanlivostné konanie. Néasledkom protipravneho
konania je ohrozenie prav spotrebitel’a chranenych zdkonom.

Odvolaci organ ma za to, ze vyska ulozenej pokuty je vzhl'adom na jej represivno-vychovnu
funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajiicou zistenému protipravnemu stavu, charakteru arozsahu porusenia
zdkona. Ucastnik konania je povinny po cely ¢as vykonu svojej podnikatel'skej &innosti
dodrziavat’ vSetky pravne predpisy vzt'ahujuce sa na ochranu spotrebitel’a, vratane zdkona
o ochrane spotrebitel'a. Odvolaci organ povazuje vySku ulozenej pokuty za primerani
zistenému skutkovému stavu.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci, na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku bolo prvostupniové rozhodnutie zmenené
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Zaroven upozoriiujeme ucastnika konania, ze pokutu ulozenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo diia dorucenia tohto rozhodnutia postovou poukazkou alebo prikazom na
Ghradu na G&et: Statna pokladnica, ¢. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-01870316.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskumatel'né suidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0475/99/2017 Dna : 13.02.2018

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok), Slovenska obchodna indpekcia Ustredny inpektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania uc¢astnika konania — MATRIXMOBIL,
S. I. 0., so sidlom: Palarikova 79, 022 01 Cadca, ICO: 45 470 952, kontrola vykonana dia
31.01.2017 v prevadzkarni CENTIK, Namestie Slobody 153, Kysucké Nové Mesto, proti
rozhodnutiu Indpektoratu Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
¢. P/0163/05/2017 zo dina 12.07.2017, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zadkona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a ozmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov ulozend peniazna pokuta vo vyske 300,- EUR,
slovom: tristo eur, pre porusenie § 14a ods. 1 vysSie cit. zdkona o ochrane spotrebitel’a
a o zmene zékona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov, podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenské obchodna inspekcia Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie Inspektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj ¢. P/0163/05/2017 zo dna 12.07.2017

potvrdzuje.
Odovodnenie:

In$pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie (dalej len ,,SOI“) so sidlom v Ziline pre
Zilinsky kraj rozhodnutim ulozil Gi¢astnikovi konania — MATRIXMOBIL, s. r. 0. - peiaznii
pokutu vo vyske 300,- €, pre poruSenie povinnosti podl'a § 14a ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a o zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane spotrebitel’a®).

InSpektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dia 31.01.2017 v prevadzkarni ucastnika
konania CENTIK, Namestie Slobody 153, Kysucké Nové Mesto zistené, e tento porusil
povinnost’ oznacit’ vyrobky jednotkovou cenou.

Proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty podal ucastnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podl’a ods. 2, ak st pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnost’ou ucastnika konania bolo oznacit’ vyrobky jednotkovou
cenou; ¢o ucastnik konania porusil.

In$pektori SOI vykonali dita 31.01.2017 v prevadzkarni CENTIK, Namestie Slobody 153,
Kysucké Nové Mesto kontrolu, pri ktorej bolo zistené porusenie povinnosti podla § 14a ods. 1
zakona o ochrane spotrebitel’a, ked’ pri vykone kontroly bolo zistené, Ze v prevadzkarni nebolo
14 druhov vyrobkov ziadnym spdsobom oznacenych jednotkovou cenou. S uvedenym
nedostatkom sa v ¢ase kontroly v ponuke na predaj nachadzali tieto druhy vyrobkov:

- Sprchovy gél NIVEA relaxing moments 750 ml, predajnd cena 3,40 €,



- Sprchovy gél NIVEA care & cashmere 750 ml, predajnd cena 3,40 €,

- Sprchovy gél NIVEA creme soft 750 ml, predajna cena 3,40 €,

- Sprchovy gél NIVEA creme smooth 750 ml, predajna cena 3,40 €,

- Sprchovy gél NIVEA care & diamond 750 ml, predajna cena 3,40 €,

- Sprchovy gél DOVE bagnoschiuma 700 ml, predajna cena 3,40 €,

- Sprchovy gél DOVE Talco 700 ml, predajna cena 3,40 €,

- Sprchovy gél DOVE PIACERE A VOLGENTE 700 ml, predajna cena 3,40 €,
- Sprchovy gél AXE Excite 400 ml, predajna cena 2,99 €,

- Sprchovy gél AXE 2012 400 ml, predajna cena 2,99 €,

- Sprchovy gél AXE DARKTEMPTATION 400 ml, predajna cena 2,99 €,
- Sprchovy gél AXE Anarchy 400 ml, predajnd cena 2,99 €,

- Sprchovy gél AXE SPORT BLAST 400 ml, predajna cena 2,99 €,

- Sprchovy gél AXE RE-LOAD 400 ml, predajna cena 2,99 €.

Za zistené nedostatky, ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a
v plnom rozsahu zodpoveda ucastnik konania.

V odvolani ucastnik konania neuviedol Ziadne nové skuto€nosti, ani dokazy, ktoré by
ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

Vo svojom odvolani u€astnik konania uviedol, Ze rozhodnutie prvostupfiového spravneho
organu nespliia nalezitosti podl'a ustanovenia § 47 ods. 5 Spravneho poriadku. Dalej uéastnik
konania uvadza, ze v prvostupiiovom rozhodnuti chyba pouéenie o odvolani. Ucastnik konania
taktiez poznamenal, Ze z odovodnenia rozhodnutia spravneho orgénu vyplyva, zZe vyrobky boli
oznacené predajnou cenou a ustanovenie § 14a ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a si vyzaduje
porusenie povinnosti u¢astnika konania aj vo vztahu k predajnej cene. Uastnik konania sa
v odvolani zdroven zaobera korektnym a ustavne konformnym vykladom ustanovenia § 6
ods. 1 pism. ¢) zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vntitorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov (d’alej len ,,zdkon ¢. 128/2002 Z. z.%)
auvadza, ze spravny organ mu uprel pravo dozvediet' sa o pri¢inach takéhoto rozhodnutia
a odnal Gcastnikovi konania moznost’ nalezite skutkovo a pravne argumentovat’ proti takémuto
rozhodnutiu. Taktiez G¢astnik konania uviedol, Ze odévodnenie spravneho organu je zmétocné.
Zaverom ucastnik konania navrhuje odvolaciemu sprdvnemu organu, aby prvostupiiové
rozhodnutie ¢. P/0163/05/2017 zo dna 12.07.2017 zrusil, resp. spravne konanie voci
ucastnikovi konania zastavil.

Podl'a § 14a ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela ,predavajuci je povinny oznacit’
vyrobok predajnou cenou a jednotkovou cenou. Jednotkova cena nemusi byt vyznacend, ak je
zhodna s predajnou cenou*.

Odvolaci organ preskiimanim napadnutého rozhodnutia prvostupniového spravneho organu
dospel k zaveru, Ze G€astnik konania v podanom odvolani nevyvratil skutkovy stav. Pre spravny
organ je rozhodujice poruSenie zakonnej povinnosti, ktoré bolo spol'ahlivo zistené vykonanou
kontrolou SOI zo dita 31.01.2017. Pri postihovani G¢astnika konania spravny organ postupoval
na zéklade zdkona o ochrane spotrebitel’a.

K podanému odvolaniu odvolaci organ v prvom rade uvadza, ze ucastnik konania
v odvolani poukazuje na absenciu nevyhnutnych obsahovych nalezitosti spravneho rozhodnutia
podla ustanovenia § 47 ods. 5 Spravneho poriadku. Odvolaci organ vylucuje tvrdenie, ze
napadnuté rozhodnutie je netinné. Odvolaci orgdn sa nestotoZiluje s ndzorom ucastnika
konania, nakol’ko prvostupniové rozhodnutie obsahuje vSetky pozadované nalezitosti v zmysle
Spravneho poriadku, ako aj peciatku a elektronicky podpis. Prvostupiiové rozhodnutie bolo
zasielané do elektronickej schranky ti€astnika konania a bolo doruc¢ené dna 24.07.2017 o 14:37
hod.. Z prvostupiiového rozhodnutia je taktieZ podl'a odvolacieho spravneho orgénu zrejmé,
aké povinnosti boli ucastnikom konania porusené a na zéklade akych zakonnych ustanoveni je



ti¢astnikovi konania uloZend povinnost, spolu s lehotou na plnenie. Utastnik konania od
zaciatku spravneho konania nemal pochybnost’, o akych skutkoch je vedené spravne konanie.

Na margo ucastnikom konania uvadzanej skutoc¢nosti, Zze v prvostupiiovom rozhodnuti
spravneho organu absentuje poucenie o odvolani, odvolaci organ uvadza, Zze poucenie
o odvolani je uvedené na str. 4 tohto rozhodnutia. Na str. 4 prvostupiiového rozhodnutia v ¢asti
POUCENIE je uvedené: ,, Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat
do 15 dni odo diia dorucenia prostrednictvom Inspektordtu SOI so sidlom v Ziline pre Zilinsky
kraj, Ustrednému inspektordatu SOI v Bratislave. V pripade, Ze uloZend pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymdhané v zmysle
zdakona. Toto rozhodnutie je preskumatelné sudom po vycerpani riadnych opravnych
prostriedkov .

V odvolani ucastnik konania taktiez uviedol, ze z odovodnenia rozhodnutia spravneho
organu vyplyva, Ze vyrobky boli oznacené predajnou cenou a ustanovenie § 14a ods. 1 zdkona
o ochrane spotrebitel’a si vyzaduje porusenie povinnosti UCastnika konania aj vo vztahu
k predajnej cene. K uvedenému odvolaci spravny organ poznamenava, ze ucastnik konania si
ustanovenie § 14a ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a vykladd nespravne, nakol’ko predmetné
ustanovenie vyzaduje od predavajuceho, aby oznacil vyrobok predajnou a jednotkovou cenou.
Jednotkova cena nemusi byt oznaena, ak je zhodna s predajnou cenou. Ak je teda potrebné
oznacit’ kazdy vyrobok predajnou cenou a vyssie uvedena zhoda nie je, potom existencia iba
predajnej ceny nestaci, ex aequo musi byt’ vyrobok oznaceny zdroven predajnou a jednotkovou
cenou. Odvolaci organ ma za to, Ze spravny organ prvého stupiia spravne uviedol, Ze vyrobky
boli oznacené predajnou cenou a ked’Ze tato predajna cena nebola totozna s jednotkovou cenou,
ma byt vyrobok sicasne oznaceny aj jednotkovou cenou.

Co sa tyka argumentu ucastnika konania o korektnom a Gistavne konformnom vyklade
ustanovenia § 6 ods. 1 pism. c) zdkona ¢. 128/2002 Z. z. a jeho tvrdeni, ze spravny orgdn mu
uprel pravo dozvediet’ sa o pri¢inach takéhoto rozhodnutia a odnal mu moznost’ nalezite
skutkovo a pravne argumentovat’ proti takémuto rozhodnutiu, odvolaci spravny organ uvadza,
ze 7Ziadny korektny atUstavne konformny vyklad prava tedria prava nepoznd. Jedinym
vSeobecne zaviznym vykladom v najSirSom zmysle je vyklad legdlny a v pripade
prvostupiiového rozhodnutia ¢. P/0163/05/2017 zo dia 12.07.2017 vyklad orgénu aplikujiuceho
pravo. Co sa tyka opatreni ulozenych na mieste v zmysle ustanovenia § 6 ods. 1 pism. ¢) zdkona
¢. 128/2002 Z. z. bola kontrolovana osoba, t. j. i€astnik konania, na str. 4 in§pekéného zdznamu
pisomne informovana o moZnosti podania namietok voci uloZenému opatreniu v lehote 3 dni.
Ucastnik konania sa nevyjadril ani k oznameniu o zacati spravneho konania zo dia 16.06.2017,
hoci bol o tejto moZnosti taktieZ pisomne informovany.

Odvolaci organ d’alej uvadza, Ze kontrola SOI spociva v porovnani zisteného skuto¢ného
stavu so stavom predpisanym, to znamend ustanovenym vSeobecnym zavdznym pravnym
predpisom. Vyhodnotenim tohto porovnania je vysledok kontroly, z ktorého musi byt’ zrejmé,
¢i zisteny skutkovy stav vyhovoval alebo nevyhovoval predpisanému stavu. Z tohto pohladu je
rozhodujuci stav zisteny v ¢ase kontroly, z ktorého jednozna¢ne vyplyva porusenie povinnosti
v zmysle vysSie uvedeného ustanovenia zakona o ochrane spotrebitela. Uvedent povinnost’
vyplyvajiicu zo zakona o ochrane spotrebitel’a viaze citovany zakon na preddvajuceho, ktorym
je v zmysle § 2 pism. b) cit. zakona ucastnik konania, preto prave ucastnik konania zodpoveda
za zisteny nedostatok na zaklade objektivnej zodpovednosti, tzn. ze preddvajici za porusenie
zékona zodpoveda bez ohladu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’), ako aj bez ohl'adu na
okolnosti, za ktorych k poruseniu zdkona dos$lo. Zakon o ochrane spotrebitel'a neumoziuje
kontrolnému orgdnu prihliadnut na Ziadne subjektivne aspekty. Bolo predovSetkym
povinnostou UucCastnika konania prijat’ také opatrenia, aby nedochadzalo k poruSovaniu
povinnosti vyplyvajucich mu z prdvnych predpisov. Zistené porusenia predavajiceho
vyplyvajiice zo zdkona o ochrane spotrebitela st administrativnymi spravnymi deliktami




kontrolovanej osoby, kde sa preukazuje len porusenie pravnej povinnosti. Odvolaci organ je
toho ndzoru, ze ucastnik konania ako predavajuci je povinny poznat’ zakon a zabezpecit' na
svojej prevadzke jeho dodrziavanie, rovnako aj zaskolit’ svojich zamestnancov tak, aby sa
riadili zdkonom pri vykone svojej ¢innosti.

Odvolaci organ k vyske ulozenej pokuty poukazuje na § 24 ods. 1 zédkona o ochrane
spotrebitel’a, z ktorého jednoznac¢ne vyplyva povinnost’ orgdnu dozoru ulozit’ pokutu v kazdom
pripade porusenia povinnosti podl'a tohto zakona. Odvolaci organ zastava nazor, ze pokuta bola
uloZena v ramci stanovenych kritérii, blizko minimalnej sadzby. V zmysle § 24 ods. 5 zékona
o ochrane spotrebitel’a, zohl'adfiuje charakter a povahu zistenych nedostatkov. Spravny organ
pri urCovani adekvéatnej vysky pokuty postupoval v stilade so zasadou materidlnej rovnosti,
vyjadrenou v ustanoveni § 3 ods. 5 Spravneho poriadku, ked’ pri uréeni vysky pokuty vychéadzal
z rozhodovacej praxe spravnych organov v skutkovo zhodnych alebo obdobnych pripadoch.
Odvolaci organ nemohol znizit" vysku ulozenej sankcie, ani ju zru$it, nakol’ko by potom
vybocil z medzi ukladania pokut za obdobné porusenia pravneho predpisu. Odvolaci organ sa
vSak snazi v ramci spravnej uvahy prihliadat’ na vSetky okolnosti pripadu aj pri udel'ovani
pokuty tak, ako tomu bolo aj v pripade ucastnika konania. Na druhej strane je zo zadkona
viazany, aby v rovnakych, resp. obdobnych veciach rozhodoval podobne, pricom tato
poziadavka plati aj pre ukladanie sankcii. Zarove treba dodat’, Ze na to, aby sankcia spiiala aj
represivnu zlozku, musi byt citeI'nd v majetkovej sfére ucastnika konania, nakol’ko ma posobit’
ako trest (represia) za spachanie iné¢ho spravneho deliktu. Ak by totiz represivna zlozka nebola
citel'nd, nemozno rozumne ocakavat’ ani naplnenie d’alSej z funkcii pokuty, ktorou je prevencia,
a to jednak do vnutra — vo vztahu k zodpovednostnému subjektu (ucastnikovi konania), ktory
si po primerane uloZenej sankcii, zodpovedajicej zistenému nedostatku do budicna rozmysli,
¢i znova porusi dany pravny predpis, ale aj smerom navonok — vo vztahu k ostatnym
podnikatel'skym subjektom (predavajucim), ktorych ma odstrasit’ od porusovania obdobnej
povinnosti, ako v pripade ucastnika konania.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zakona za porusenie
povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskych spolocenstiev
v oblasti ochrany spotrebitel'a uloZi orgdn dozoru vyrobcovi, dovozcovi alebo dodavatel'ovi
alebo osobe uvedenej v § 26 pokutu do 66 400 EUR.

Podl’a § 24 ods. 5 citovaného zdkona sa pri urceni vysky pokuty prihliada najmi na charakter
protipravneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, spdsob a ndsledky porusenia
povinnosti. Pri urCovani vysky pokuty spravny orgdn prihliadol na skuto¢nost’, Ze nedodrzanim
povinnosti oznacit’ vyrobky jednotkovou cenou je spotrebitel’ ukrateny jednak na svojom prave
na informacie a tieZ je ohrozené pravo na ochranu jeho ekonomickych zaujmov, pretoze prave
jednotkova cena je z hl'adiska komparacie najjednoduch$im kritériom porovnania cien dané¢ho
vyrobku s vyrobkami inych predavajucich.

Odvolaci organ ma za to, Ze pokuta uloZena v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hl'adiskd, pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajiicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusenia zékona.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku druhostupniovy spravny orgén odvolanie
zamieta ako nedovodné.

Zaroven upozoriiujeme ucastnika konania, Ze pokutu ulozent I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo diia dorucenia tohto rozhodnutia poStovou poukazkou alebo prikazom na
{ihradu na udet: Statna pokladnica, ¢. ¢.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 01630517.
Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je konecné a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je

pripustné. V pripade nezaplatenia uloZzenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vyméhané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0463/99/2017 Dna: 07.03.2018

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny
poriadok), Slovenska obchodna inSpekcia, Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej

inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania u¢astnika konania — Obvodné stavebné

bytové druzstvo Zilina, so sidlom: Tulska 33, Zilina, ICO: 00 176 265, kontrola vykonana
dna 11.05.2017 v sidle ucastnika konania, proti rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodne;j
indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, &. P/0169/05/2017, zo diia 19.07.2017, ktorym
bola podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene zékona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov ulozena
penazna pokuta vo vyske 500,00 EUR, slovom: pét'sto eur, pre poruSenie § 4 ods. 2 pism. b)
v nadvéznosti na ustanovenie § 3 ods. 1 vysSie cit. zdkona o ochrane spotrebitel'a a o zmene
zékona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov,
v nadviznosti na § 8b ods. 2 pism. g) zdkona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov v zneni neskorSich predpisov, podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku takto

rozhodol:

napadnuté rozhodnutie vo vyrokovej ¢asti m e n 1 tak, Ze:

castnikovi konania Obvodné stavebné bytové druzstvo Zilina, so sidlom: Tulska 33,
Zilina, ICO: 00 176 265, kontrola vykonana diia 11.05.2017 v sidle Gi¢astnika konania,

pre porusenie povinnosti predavajiuceho podla § 4 ods. 1 pism. h) vysSSie cit. zakona
o ochrane spotrebitePa a o zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, v zmysle ktorého predavajici je povinny
zabezpecCit’ poskytovanie sluzieb spdsobom, ktory umoziuje ich riadne pouZitie, ked’ kontrolou
diia 11.05.2017 bolo zistené, Ze spravca bytového domu so supisnym ¢islom ... si nesplnil
povinnost’ ulozenu v § 8b ods. 2 pism. g) zdkona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov
a nebytovych priestorov v zneni neskorsich predpisov, a to pri sprave domu zvolat’ schodzu
vlastnikov bytov podl'a potreby, najmenej raz za rok, alebo ked’ o to poziada najmenej Stvrtina
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome, ked’ v roku 2015 sa nekonala Ziadna schodza
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov pre tento bytovy dom, pri¢om tato nebola spravcom
zvoland a ani stanoveny pocet vlastnikov bytov a nebytovych priestorov nepoziadal o jej
zvolanie

uklada

podla § 24 ods. 1 vysSie citovaného zakona o ochrane spotrebitela a o zmene zékona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov pokutu
vo vyske 500,00 EUR, slovom: pit’sto eur. UloZenu pokutu je ucastnik konania povinny uhradit’
do 30 dni odo diia dorucenia tohto rozhodnutia priloZenou poStovou poukazkou alebo prikazom
na uhradu na téet: Statna pokladnica, ¢. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-01690517.

Odovodnenie:

_InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len ,,SOI) so sidlom v Ziline pre
Zilinsky kraj rozhodnutim uloZil G€astnikovi konania — Obvodné stavebné bytové druZstvo



Zilina — pefiaznu pokutu vo vyske 500,- eur, pre porusenie ustanovenia § 4 ods. 2 pism. b)
v nadvéaznosti na § 3 ods. 1 zédkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zékona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o ochrane spotrebitela*), v nadvdznosti na § 8b ods. 2 pism. g) zakona ¢. 182/1993
Z. z. ovlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»Zakon o vlastnictve bytov*). Inspektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dina 11.05.2017
v sidle ucastnika konania zistené, Ze tento porusil povinnost’ upierat’ spotrebitelovi pravo na
ochranu jeho ekonomickych zdujmov

Proti rozhodnutiu o ulozeni pokuty podal ucastnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podl'a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podl’a ods. 2, ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo odvolaci orgén zistil dovod na
zmenu prvostupiiového rozhodnutia. Odvolaci organ je toho ndzoru, ze spravny organ na prvom
stupni sice dokladne zistil skutkovy stav, ale vec nespravne pravne posudil, a to aj s oh'adom
na prislusnu judikatiru Najvyssieho sidu Slovenskej republiky. V danom pripade totiz nejde
o porusenie povinnosti v zmysle ust. § 4 ods. 2 pism. b) v nadvéznosti na § 3 ods. 1 zdkona
o ochrane spotrebitel'a, ale odvolaci orgdn ma za to, ze predmetnym konanim, resp.
opomenutim ucastnik konania porus$il povinnost’ vyplyvajicu pre neho zust. § 4 ods. 1
pism. h) zdkona o ochrane spotrebitel'a. Nedodrzanim postupu podla § 8b ods. 2 pism. g)
zékona o vlastnictve bytov totiz ucastnik konania neposkytoval sluzby takym spésobom, ktory
umoziuje ich riadne pouzitie, nakol’ko konal v rozpore s uvedenym ustanovenim zikona
o vlastnictve bytov. Odvolaci organ vychadza z toho, Ze ucastnik konania, ktorého predmetom
podnikania je poskytovanie sluzieb v oblasti spravy bytov a nebytovych priestorov nekonal
vsulade sust. § 4 ods. 1 pism. h) zdkona o ochrane spotrebitel'a, ked’ nezabezpecil
poskytovanie svojich sluzieb, ¢o i len scasti, spdsobom, ktorym to vyzaduje § 8b ods. 2 zakona
o vlastnictve bytov, nakolko sa vroku 2015 nekonala Ziadna schddza vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov, pri€om tato nebola u€astnikom konania zvoland a ani stanoveny pocet
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov nepoZiadal o jej zvolanie. Preto odvolaci organ
rozhodol o zmene prvostupiiového rozhodnutia tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia. D6vod na zmenu vysky uloZenej pokuty odvolaci orgén nezistil.

Povinnost'ou ucastnika konania bolo zabezpecit' poskytovanie sluzieb spdsobom, ktory
umoziuje ich riadne pouZitie; ¢o ti€astnik konania porusil.

Diia 11.05.2017 v sidle u¢astnika konania na ul. Tulska 33 v Ziline vykonali in§pektori SOI
kontrolu, pri ktorej boli zistené nedostatky, za ktoré zodpoveda spravca ako poskytovatel
sluzby. Kontrola bola vykonand na zdklade spotrebitel'ského podnetu zaevidovaného pod
¢. P-358/2017, ktory okrem iného poukazuje aj na poruSovanie zakona o vlastnictve bytov zo
strany spravcu. Pri vykone kontroly bolo zistené, Ze Ui€astnik konania — poskytovatel’ sluzby
vykondva spravu bytov v bytovom dome so stipisnym ¢islom .... V ramci vykonanej kontroly
bolo zistené, ze ucastnik konania porusil povinnost’ ustanovenu v zmysle § 8b ods. 2 pism. g)
zakona o vlastnictve bytov tym, Ze v roku 2015 sa nekonala Ziadna schddza vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov pre bytovy dom so supisnym ¢islom ..., pricom tato nebola spravcom
zvolana a ani stanoveny pocet vlastnikov bytov a nebytovych priestorov nepoziadal o jej
zvolanie. VysSie opisanym konanym tucastnik konania — spravca bytov ako poskytovatel
sluzieb vo vztahu k vlastnikom bytov a nebytovych priestorov ako spotrebitel'ov porusil
povinnost’ zabezpecit' poskytovanie sluzieb spésobom, ktory umoziuje ich riadne pouzitie
podl'a § 4 ods. 1 pism. h) zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Za zisteny nedostatok ucastnik konania, ako predavajuci, v zmysle § 2 pism. b) zdkona
o ochrane spotrebitel’a v plnom rozsahu zodpoveda.



Vo svojom odvolani ucastnik konania upozoriiuje na to, Ze mé vedomost’ o tom, ze
v bytovom dome so supisnym c¢islom ... bola v roku 2015 zrealizovana schodza vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov, avSak zapis z tejto schodze chyba. Téato skutocnost’ nastala
v dosledku toho, ze zodpovedna osoba, z radov vlastnikov bytov predmetného bytového domu,
nedorucila tento zapis, nakol’ko nebol overeny schvalenym overovatelom. Zaroven ucastnik
konania uvadza, ze OSBD Zilina si plne uvedomuje porusenie § 8b ods. 2 pism. g) zakona
o vlastnictve bytov a popri svojej ¢innosti dodrziava v maximalnej miere zadkony a predpisy,
avSak nie vzdy moze ovplyvnit vsetky procesy, za ktoré zodpovedd. Ucastnik konania
v stuvislosti s vyssie uvedenym ziada odvolaci organ prehodnotit’ vysku sankcie ulozenej
prvostupnovym organom.

K tomu odvolaci organ uvadza, ze po preskimani napadnutého rozhodnutia v stvislosti
s namietkami ucastnika konania ma za to, ze ucastnik konania v odvolani neuviedol ziadne
nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by ho zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.
Skutoc¢nosti a dovody uvedené v odvolani nespochybiiuji ulozenie sankcie zo strany spravneho
organu a nie su tak dovodom na zruSenie prvostupniového rozhodnutia.

Podrl’a § 4 ods. 1 pism. h) zdkona o ochrane spotrebitel’a ,,Preddvajiici je povinny zabezpecit
predaj vyrobkov a poskytovanie sluzieb sposobom, ktory umoZzZnuje ich riadne a bezpecné
pouzitie.*

Podl’a § 8b ods. 2 pism. g) zdkona o vlastnictve bytov ,, Pri sprdave domu je spravca povinny
zvolat schodzu viastnikov podla potreby, najmenej raz za rok, alebo ked’ o to poZiada najmenej
Stvrtina vilastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome, “

K podanému odvolaniu odvolaci organ uvadza, ze ucastnik konania nijakym sposobom
nepreukazal, ze si vysSie uvedenu povinnost’ stanovenu zakonom za rok 2015 splnil, pricom je
v danej suvislosti irelevantné jeho tvrdenie, ze ma vedomost’ o tom, Ze nejaka schodza
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome sa uskutoc¢nila, pricom zapis z schodze nema
k dispozicii. Zaroven nepreukazal ani pripadna ziadost’ najmenej jednej Stvrtiny vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov v dome o zvolanie schodze, ktort by nésledne zvolal.

Spravca je v zmysle zdkona o vlastnictve bytov objektivne zodpovedny za splnenie
povinnosti ustanovenych v predmetnom pravnom predpise, pricom jeho tvrdenie (navyse
nedolozené dokazmi), ze schddza vlastnikov bola v roku 2015 uskutoénend, nemoze byt pre
odvolaci organ liberaénym dévodom.

K vyjadreniu Gc¢astnika konania, Ze ,, nie vzdy moze ovplyvnit procesy, za ktoré zodpoveda *
odvolaci organ uvadza, Ze spravcovi ni¢ nebranilo zvolat’ za prisluSny rok schodzu vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov a zaroven ani ziadny takyto relevantny dokaz ucastnik konania
vo svojom odvolani neuviedol. Odvolaci organ preto povaZuje tento argument UcCastnika
konania za neopodstatneny a ni¢im nepodlozeny.

V suvislosti so Ziadost'ou Ucastnika konania o prehodnotenie vySky ulozenej pokuty,
odvolaci orgdn odkazuje na § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a, podl'a ktorého je spravny
orgdn v pripade zistenia porusSenia povinnosti povinny (obligatérne) pristipit’ k uloZeniu
sankcie v zdkonom stanovenom rozsahu. Vzhladom na uvedené nie je mozné pristupit
k i¢astnikom konania pozadovanému zniZeniu ulozenej pokuty. Co sa tyka samotnej vysky
sankcie odvolaci orgdn uvadza, Ze pri jej stanoveni bolo prihliadnuté najmé na charakter
protipravneho konania, zdvaznost' poruSenia povinnosti, sposob a ndsledky porusenia
povinnosti. Pokuta, ktort spravny orgédn uklada ucastnikovi konania neméze byt neprimerane
mierna vo vztahu k zavaznosti protipravneho konania a k jeho nasledkom, o znamena, ze
pokuta ako finan¢ny postih musi obsahovat’ aj zloZku represivnu. Represivna funkcia takto
uloZenej pokuty smeruje k ochrane prav azaujmov spotrebitela chranenych zakonom
o ochrane spotrebitel'a. Spravny organ pokutu dostato¢ne oddvodnil v stlade s atributmi
stanovenymi v ust. § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel'a. Vzhl'adom k charakteru
zistenych nedostatkov, ako aj s prihliadnutim na vzniknuté ¢i hroziace nasledky sposobené



spotrebitelovi bola pokuta sprdvnym organom uloZend oddvodnene, v adekvatnej vyske
v sulade s principom, ked’ sa od ulozenej pokuty ofakava represivno-vychovny ucinok.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujuca skutocnost, ze bol poruseny zékon
a rozsah nasledkov protipravneho konania bol zohl'adneny pri urovani vysky postihu. Na
ostatné okolnosti, ktoré ucastnik konania uviedol vo svojom odvolani, odvolaci organ
neprihliadal. Odvolaci orgén trva na kontrolnych zisteniach, uvedenych v in§pek¢nom zazname
zo dna 11.05.2017.

V odvolani ucastnik konania zisteny skutkovy stav nepopiera ani neuvadza ziadne nové
skuto€nosti, ani dokazy, ktoré by ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za nedostatky.

Na zéklade vyssie uvedenych skutocnosti poklada odvolaci organ skutkovy stav za
spolahlivo zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukdzanu. Spravny organ nezistil
v odvolacom konani dovod na zruSenie napadnutého rozhodnutia.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel'a, ulozi predavajicemu za poruSenie povinnosti ustanovenych v tomto zakone
pokutu az do vysky 66 400 €.

Podla § 24 ods. 5 cit. zdkona sa pri urceni vySky pokuty prihliadlo najmé na charakter
protipravneho konania, zévaznost porusenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia
povinnosti.

Pri urceni vysky pokuty odvolaci organ prihliadol na porusenie povinnosti ustanovenej v § 4
ods. 1 pism. h) zdkona o ochrane spotrebitel'a, v zmysle ktorého preddvajici je povinny
zabezpecit’ poskytovanie sluzieb sposobom, ktory umoziuje ich riadne pouzitie, ked’ vyssie
uvedenou kontrolou bolo zistené, Ze ucastnik konania, ako spravca bytov bytového domu so
supisnym c¢islom ... porusil povinnost' ustanovenu v zmysle § 8b ods. 2 pism. g) zdkona
o vlastnictve bytov tym, vroku 2015 sa nekonala Zziadna schddza vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov pre bytovy dom so supisnym c¢islom ..., pri¢om tato nebola spradvcom
zvoland a ani stanoveny pocet vlastnikov bytov a nebytovych priestorov nepoziadal o jej
zvolanie, ¢im tento porusil povinnost’ zabezpeCit poskytovanie sluzieb spdsobom, ktory
umoziuje ich riadne pouZitie. Odvolaci orgéan pri uréeni vySky pokuty zohl'adnil skuto¢nost,
ze doslo k zniZeniu rozsahu prav spotrebitel’a priznanych mu zdkonom o ochrane spotrebitel’a.
Vlastnici bytov sa na sprave bytového domu zucastiujii najma prostrednictvom schddzi, ktoré
je spravca v zmysle zakona o vlastnictve bytov povinny v zdkonom stanovenom intervale
zvolat. Nesplnenie tejto povinnosti méze mat’ za nésledok, ze tito nebudi mat’ moznost’
vyjadrit’ sa a uplatnovat’ svoje poziadavky, ndzory alebo prijat’ rozhodnutia tykajice sa spravy
domu a tym rozhodovat’ o finanénych prostriedkoch sliZiacich na spravu domu, s ktorymi
v danom obdobi disponuje spravca. Uskuto¢nenie schdodze minimélne raz ro¢ne je o to
dolezitejSie, Ze podla zakona o vlastnictve bytov mozu vlastnici bytov rozhodovat
o jednotlivych otazkach tykajucich sa spravy (zmluva o vykone spravy, jej zmeny, zanik,
vypovedanie zmluvy; zmluva o Gvere, zmluvy o najme a kiipe veci; vyska poplatkov za spravu;
vyber dodavatel’a pri obstaravani tovarov a sluzieb a pod.) len v rdmci schddzi, a to explicitne
zdkonom stanovenymi véc¢Sinami hlasov vSetkych alebo pritomnych vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov. V § 14 zakona o vlastnictve bytov je osobitne upravené, Ze vlastnik
bytov a nebytovych priestorov ma pravo a dokonca povinnost’ zii¢astinovat’ sa na sprave domu
a na schodzi vlastnikov hlasovanim rozhodovat ako spoluvlastnik o vSetkych veciach, ktoré sa
tykaju spravy domu, spolo¢nych cCasti domu a spolo¢nych zariadeni domu, spolo¢nych
nebytovych priestorov, prislusenstva a pozemku. Z uvedenych dovodov je otazka zvolavania
schddzi vlastnikov nespochybnitel'nou a vyznamnou, najma z hl'adiska moznosti rozhodovania
o svojom majetku, prehladu vlastnikov o ¢innosti spravcu, hospodareni s finanénymi
prostriedkami vlastnikov bytov, s prostriedkami fondu prevadzky, adrzby a oprav a pod.
Interval, ktory je urCeny zakonom o vlastnictve bytov je stanoveny podla kritéria ,,podl'a
potreby*, av§ak minimalne musi dojst’ k uskutocneniu schdodze, k jej zvolaniu zo strany spravcu



vlastnikov bytov raz za rok, ¢o v danom pripade nebolo ani v tejto minimalnej miere splnené,
nakol’ko v roku 2015 sa schddza vlastnikov bytov v predmetnom bytovom dome nekonala
vobec. Odvolaci organ ma za to, ze vySka ulozenej pokuty je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu, charakteru a rozsahu
poru$enia zakona. Ucastnik konania je povinny po cely ¢as vykonu svojej podnikatel'skej
¢innosti dodrziavat’ vSetky pradvne predpisy vzt'ahujice sa na ochranu spotrebitela, vratane
zékona o ochrane spotrebitela. Odvolaci orgén povazuje vysku ulozenej pokuty za primerant
zistenému skutkovému stavu.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci, na
zéklade ¢oho podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku bolo prvostupiiové rozhodnutie zmenené
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskumatel'né suidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0467/99/2017 Dna : 22.02.2018

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenska obchodné inSpekcia Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom

v Bratislave, vo veci odvolania i¢astnika konania — Selepceny stores, s. r. 0., Stiurova
23, 977 01 Brezno, (do 12.09.2017 adresa: Lazovna 3, 974 01 Banska Bystrica) ICO:

47 051 221, kontrola vykonana dia 04.04.2017 v prevadzkarni ucastnika konania Pansky
a damsky textil a obuv REYNOLD STERE, Vihorlatska 2A, ZOC MAX, PreSov, proti
rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky
kraj, ¢. P/0101/07/17 zo dia 12.07.2017, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov uloZena peniazna pokuta vo vyske 1000,- EUR,
slovom: jedentisic eur, pre poruSenic § 11 ods. 1 a § 12 ods. 2 vyssie cit. zakona o ochrane
spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorsich predpisov, podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:

napadnuté rozhodnutie vo vyrokovej ¢asti m e n 1 tak, Zze:

Znenie:

»--,pre porusenie povinnosti predavajuceho podla zikona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon*) informovat’ spotrebitel’a o spésobe tdrzby
predavanych vyrobkov — podla § 11 ods. 1 zdkona ku ktorému doslo tym, Ze ucastnik
konania ponukal spotrebitel'ovi na predaj 5 druhov obuvi v celkovej hodnote 4 145,00 €, ku
ktorym nezabezpecil informacie o spdsobe Udrzby v priloZenom pisomnom néavode, ato aj
napriek tomu, Ze povaha tychto vyrobkov, sposob a doba ich pouzivania si to vyZzadovala,*

a

»e.zabezpelit’, aby nim predavané vyrobky boli oznacené tidajmi podl’a osobitného
predpisu — podl’a § 12 ods. 2 zikona, ku ktorému doSlo tym, Ze v ponuke pre spotrebitel'a
bolo zistenych 6 druhov obuvi v celkovej hodnote 4 698,00 €, ktoré neboli oznaené udajom
o materidlovom zloZeni v stlade sustanovenim § 3 a § 4 VyhlaSky &. 84/2008 Z. z.
o oznaovani materidlov pouzitych v hlavnych castiach obuvi (d’alej len ,,Vyhlaska
o oznacovani obuvi‘),

nahrddza znenim:

»---,pr€ porusenie povinnosti predavajuceho podla zdkona c¢islo 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a a o0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady Cislo 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane spotrebitel'a®) zabezpe€it’, aby nim
predavany vyrobok bol zretel’ne ozna¢eny idajmi o sposobe tdrzby, ako aj informaciami
podl’a osobitného predpisu, podl’a § 12 ods. 2 zakona o ochrane spotrebitel’a* ku ktorému
doslo tym, Ze v ponuke pre spotrebitel'a bolo zistené 5 druhov obuvi v celkovej hodnote 4 145
EUR, ku ktorym neboli zabezpecené tidaje o spdsobe udrzby, ako aj bolo zistenych 6 druhov
obuvi v celkovej hodnote 4 698 EUR, ktoré neboli ozna¢ené idajom o materialovom zloZeni
v stlade s ustanovenim § 3 a § 4 VyhlaSky ¢. 84/2008 Z. z. o oznaCovani materialov pouzitych
v hlavnych Castiach obuvi (d’alej len ,,Vyhlaska o oznacovani obuvi®).



Ostatna ¢ast’ vyroku, vratane ulozenej sankcie ostdva bez zmeny.

Odovodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (dalej len SOI) so sidlom v Presove pre

PreSovsky kraj, rozhodnutim ulozil ucastnikovi konania — Selepceny stores, s. r. 0., peflazni
pokutu vo vyske 1000 EUR, pre porusenie povinnosti podl'a § 11 ods. 1 a § 12 ods. zdkona
¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane
spotrebitel'a®).
Inspektormi SOI bolo diia 04.04.2017 v prevadzkarni ucastnika konania Pansky a damsky textil
a obuv REYNOLD STERE, Vihorlatska 2A, ZOC MAX, Presov zistené, ze ucastnik konania
porusil povinnost’ predavajuceho informovat spotrebitel'a o sposobe udrzby predavanych
vyrobkov; zabezpecit’, aby nim preddvané vyrobky boli oznac¢ené udajmi podla osobitného
predpisu.

Proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty podal G¢astnik konania odvolanie.

Odvolaci orgén podla § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podrla ods. 2 ak st pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskiimanim napadnutého rozhodnutia ¢. P/0101/07/17 zo dna 12.07.2017, ako aj konania,
ktoré predchadzalo jeho vydaniu, odvolaci organ zistil dévod na jeho zmenu, nakolko
prvostupiiovy organ nespravne pravne kvalifikoval poruSenie G¢astnika konania, ked’ porusenie
povinnosti predavajiceho zabezpecit' zretelné oznacenie udajmi o spdsobe udrzby pri 5 druhov
obuvi v celkovej hodnote 4 145 EUR, Specifikovanych nizsie v tomto rozhodnuti, subsumoval
pod § 11 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a. Odvolaci organ v tomto pripade toto konanie
ucastnika konania prekvalifikoval pod ustanovenie § 12 ods. 2 zakona o ochrane spotrebitel’a.
Skutkovy stav vo vztahu k danému poruseniu bol uvedeny spravne. Uvedena oprava nema
ziadny vplyv na pravne G€inky napadnutého rozhodnutia, nie je dovodom prehodnotenia vysky
uloZenej pokuty. Dovod na zruSenie napadnutého rozhodnutia odvolaci organ nezistil.
Povinnost'ou Ucastnika konania bolo zabezpecit, aby nim preddvany vyrobok bol zretel'ne
oznaceny udajmi o spdsobe udrzby; zabezpecit, aby nim predavané vyrobky boli oznacené
udajmi podl'a osobitného predpisu; ¢o ucastnik konania porusil.

Diia 04.04.2017 bola vykonana kontrola inSpektormi SOI v prevadzkarni Pansky a damsky
textil a obuv REYNOLD STERE, Vihorlatska 2A, ZOC MAX, PreSov pri ktorej bolo zistené,
ze Ucastnik konania mal v ponuke pre spotrebitel’a 5 druhov obuvi v celkovej hodnote 4 145
EUR, ku ktorym nezabezpecil oznacenie predavanych vyrobkov tdajmi o spdsobe udrzby.
Konkrétne sa jednalo sa o tieto vyrobky:

- 7 parov panska obuv Military Style Boots 4 99,00 EUR

- 9 parov panska a ddmska obuv Military Style Boots 4 85,00 EUR

- 15 parov panska a ddmska obuv Military Style Boots 4 99,00 EUR

- 10 parov panska obuv Military Style Boots 4 49,00 EUR

- 8 parov panska obuv Military Style Boots 4 89,00 EUR

Tymto konanim ucastnika konania doslo k poruSeniu § 12 ods. 2 ziakona o ochrane
spotrebitela.
Dalej bolo pri kontrole zistené, Ze Gi¢astnik konania nezabezpe¢il, aby nim predavané vyrobky
boli oznacené¢ idajmi podl'a osobitného predpisu, ked’ v ponuke pre spotrebitel’a bolo zistenych
6 druhov obuvi v celkovej hodnote 4 698,00 EUR, ktoré neboli oznacené udajom
o materidlovom zlozeni v stlade sustanovenim § 3 a § 4 Vyhlasky ¢. 84/2008 Z. z.
o oznacovani materidlov pouzitych v hlavnych Castiach obuvi.



V pripade tohto nedostatku sa jednal o tieto vyrobky:

- 7 parov panska obuv Military Style Boots 4 99,00 EUR

- 7 parov damska obuv Double red 4 79,00 EUR

- 9 parov panska a damska obuv Military Style Boots 4 85,00 EUR

- 15 parov panska a ddmska obuv Military Style Boots a4 99,00 EUR

- 10 parov panska obuv Military Style Boots 4 49,00 EUR

- 8 parov panska obuv Military Style Boots 4 89,00 EUR
Tymto konanim ucastnika konania doSlo k poruSeniu § 12 ods. 2 zikona o ochrane
spotrebitela.

Za zistené¢ nedostatky ako predavajuci, vzmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane
spotrebitel’a, v plnom rozsahu zodpoveda ucastnik konania.
V podanom odvolani ucastnik konania sa odvolava voci vyske pokuty a voci povinnosti
informovat spotrebitel'a o sposobe udrzby predavanych vyrobkov. Uvadza, ze za minuly rok
dosiahol Cisty zisk po zdaneni len 2807 EUR a vyska pokuty sa mu zda netimerna vyske zisku,
ked’Ze tvori takmer polovicu Cistého zisku dosiahnutého za rok 2016. Vyssi zisk ako nova
slovenska firma nevie dosahovat’. Legislativne naroky si v tomto segmente podla ucastnika
konania také vysoké, ze vzhl'adom na neskusenost’ a nabor novych zamestnancov doslo aj
k tomuto pochybeniu. Uéastnik konania vykonal okamzZita napravu a este v defi kontroly boli
vSetky obuvi na predajni oznacené lepiacim Stitkom o materidlovom zloZeni obuvi, ktory bol
pripevneny priamo na kazdy par obuvi. Tiez bol vyveseny dokument o moznosti obratenia sa
na subjekt alternativneho rieSenia sporov. Voc¢i rozhodnutiu, Ze Ucastnik konania porusil
povinnost informovat spotrebitel'a o spdsobe udrzby predavanych vyrobkov sa ucastnik
konania ohradil uz vo svojom stanovisku a opakovane uvadza, ze jeho pracovnicka odovzdala
na poziadanie informacény letak s ndzvom ,,Zarucny list“, v ktorom boli informécie o osetrovani
obuvi. Pracovnici in§pektoratu to odmietli s odovodnenim, Ze oni zaruény list nechct. Ucastnik
konania poukazuje na to, ze ziadny zakon v SR neuvadza, ako sa ma nazyvat' dokument,
v ktorom informuje predajca o spdsobe oSetrovania obuvi, preto namieta ich zdznam v bode
¢.5av 1. odstavci zistenych nedostatkoch. Po precitani inSpekéného zaznamu t€astnik konania
opitovne predlozil dokument o sposobe oSetrenia ,,Zaru¢ny list* s opakovanym tvrdenim, Ze sa
v lom uvadzaju pokyny na oSetrovanie, a nakoniec sa to uviedlo v poznamke in$pekcného
zdznamu. Predavacka tucastnika konania nie je vysokoskolsky vzdelany c¢lovek pravneho
vzdelania, ateda sa nevedela adekvatne ohradit’ voci formulécii, ktora pracovnici uviedli
o zarucnom liste, lebo by inak trvala na tom, aby In§pek¢ény zdznam prepisali a uviedli v iom,
7e na$ zaruény list na vyzvu predlozila a oni ho neakceptuju. Utastnik konania trva na
stanovisku, ze v zadru¢nom liste mal pokyny k oSetreniu a ten pracovnikom SOI odovzdali
v Case trvania kontroly na predajni.

V odvolani tcastnik konania neuviedol ziadne nové skutocnosti, ani dokazy, ktoré by

ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.
Ucastnik konania ako predavajiici je povinny dodrziavat podmienky podnikania uvedené
v prisluSnych pravnych predpisoch vratane zédkona o ochrane spotrebitel'a pocas celej doby
vykondvania svojej podnikatel'skej ¢innosti. Spravny organ pri vydavani rozhodnutia
postupoval podl'a ustanoveni zékona o ochrane spotrebitel’a.

Podla § 12 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitela predavajuci musi zabezpecit, aby nim
predavany vyrobok bol zretelne oznaceny udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo
dodavatelovi, o miere alebo o mnoZstve, o0 sposobe pouzitia audrzby vyrobku
a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia alebo udrzby, o podmienkach
uchovavania a skladovania vyrobku, ako aj o riziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou alebo
informdaciami podla osobitnych predpisov. Predavajuci je povinny na poziadanie organu
dozoru alebo spotrebitela oznamit' alebo zdokumentovat udaje o vyrobku, ak ho nemozno
oznacit.



Utastnik konania namieta vysku stanovenej pokuty. Odvolaci organ k tomu uvadza, Ze
prvostupnovy spravny organ ulozil vysku pokuty v zdkonom stanovenej sadzbe do 66 400
EUR, pokuta vo vyske 1000 EUR nie je vzh'adom na hornu hranicu sadzby represivna, nad’alej
plni preventivnu funkciu. Spravny organ nemoze odpustit’ ulozent pokutu, nakol’ko v pripade
zisten¢ho poruSenia zédkona je totiz spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel’a, povinny pristupit’ k uloZzeniu pokuty. Odvolaci organ pri hodnoteni vysky ulozenej
pokuty zvazil jednak charakter informacii, ktoré u€astnik konania nezabezpecil, ako aj celkovi
hodnotu vyrobkov pri ktorych doslo k poruseniu povinnosti vyplyvajucich zo zakona o ochrane
spotrebitel'a. Takisto bol zohladneny aj celkovy pocet vyrobkov pri ktorych boli zistené
pochybenia. Odvolaci organ tiez pripomina, ze ucCastnik konania porusil az dve ustanovenia
zakona o ochrane spotrebitel'a. Na zaklade uvedeného poklada odvolaci organ pokutu ulozenu
spravnym organom za primerani. Odvolaci orgédn v tejto suvislosti tiez poukazuje na to, ze
ucastnik konania zodpovedd za zistené nedostatky na zaklade principu objektivnej
zodpovednosti, t. j. bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’) alebo iné okolnosti dane;j
veci, za ktorych k poruseniu zédkona doslo. Teda ucastnik konania sa zodpovednosti nemdze
zbavit’ napriklad vyhladsenim, Ze legislativne naroky st v tomto segmente také vysoké, ze
vzhl'adom na neskusenost’ a nabor novych zamestnancov doslo k pochybeniu.

Ucastnik konania uvadza, ze vykonal okamzitt ndpravu zistenych nedostatkov. Odvolaci organ
k tomu uvadza, ze odstranenie nedostatkov zistenych kontrolou, je povinnost'ou kontrolovanej
osoby. Tato povinnost’ vyplyva z § 7 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorsich predpisov a nie je okolnost’ou zbavujicou ti€astnika konania zodpovednosti
za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pokial’ ide o d’al$iu namietku ucastnika konania ohl'adne toho, Ze jeho pracovnicka odovzdala
na poziadanie informacény letak s ndzvom ,,Zarucny list“, v ktorom boli informécie o oSetrovani
obuvi a pracovnici inSpektoratu to odmietli s odovodnenim, ze oni zaru¢ny list nechcu, tak
k tomu odvolaci orgdn uvadza, ze tito ndmietku uz zodpovedal prvostupiiovy spravny organ.
Uviedol vo svojom rozhodnuti: ,,InSpektorat Slovenskej obchodnej insSpekcie so sidlom
v Presove pre Presovsky kraj, ako vecne a miestne prislusny spravny organ preskumal
podklady rozhodnutia v celom rozsahu a dospel k zaveru, Ze dovody ucastnika konania v otdzke
chybajucej informacie o sposobe udrzby u 7 parov damskej obuvi Double red a 79,00 €
v celkovej hodnote 553,00 € su opodstatnené. Spravny orgadn z pozndmky inSpektorov na strane
5. inSpekcného zaznamu zistil, Ze udaje o spésobe udrzby na predmetnu obuv boli inspektorom
dodatocne dolozené. Aj ked co do casu predaja informacia o sposobe udrziby musi byt
spotrebitelovi k dispozicii tak ako samotny vyrobok, to znamend v okamihu jeho ponuky, za
ktoru sa povazuje vystavenie vyrobku, vzhladom na skutocnost, Ze v opise skutkového stavu pri
tychto vyrobkoch chyba udaj o tom, v akom okamihu predaja su informdacie spotrebitelovi
poskytované, spravny orgadn pri dodrzani trestnopravnej zasady uplatnovanej aj pri trestani za
spravne delikty ,,v pochybnostiach v prospech obvineného* upustil od uloZenia pokuty
v pripade obuvi Double red za chybajucu informdaciu o sposobe udrzby. “ Na zaklad uvedeného
povazuje odvolaci organ tato namietku za vybavenl uz prvostupiiovym organom.

Odvolaci organ trva na kontrolnych zisteniach, uvedenych v in§pekénom zdzname zo dna
04.04.2017. Za zistené nedostatky zodpoveda tCastnik konania v plnom rozsahu.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujuca skuto¢nost’, Ze bol poruseny zakon a rozsah
nasledkov protipravneho konania bol zohl'adneny pri ur€ovani vysky postihu.

Na zaklade hore uvedenych skuto¢nosti poklada odvolaci orgén skutkovy stav za spol’ahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazant. Spravny organ nezistil v odvolacom
konani dovod na zruSenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia. O vySke pokuty rozhoduje
inSpektorat SOI, ktory podl'a § 24 ods. 1 zdkona za porusenie povinnosti ustanovenych tymto
zakonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskych spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi



organ dozoru vyrobcovi, dovozcovi alebo dodavatel'ovi alebo osobe uvedenej v § 26 pokutu do
66 400 EUR. Podl'a § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel'a sa pri urCeni vysky pokuty
prihliada najmé na charakter protiprdvneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti, sposob
a nasledky porusenia povinnosti.

Pri ur€ovani vySky pokuty bolo prihliadnut¢ na skutoCnost, ze tym Zze nedoslo
k zabezpeceniu oznacenia predavanych vyrobkov tidajmi o sposobe udrzby, moze to mat’ za
nasledok, ze v désledku nespravnej udrzby pride k znehodnoteniu vyrobku, ¢im spotrebitel’
moze byt ohrozeny na svojich ekonomickych zdujmoch. Neozna¢enim predavanych vyrobkov
udajmi podl'a osobitného predpisu, konkrétne idajmi o materidlovom zlozeni predavanych
vyrobkov, doslo k poruseniu spotrebitel'ovho prava na informacie, ktoré je priznané v § 3
ods. 1 zékona o ochrane spotrebitela.

Spravny organ ma za to, ze pokuta ulozena v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hladiskd, pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusenia zakona.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku bolo I. stupiiové rozhodnutie zmenené tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Zaroven upozoriiujeme ucastnika konania, ze pokutu ulozenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo diia dorucenia tohto rozhodnutia postovou poukazkou alebo prikazom na
Ghradu na G&et: Statna pokladnica, ¢. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 01010717.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskumatel'né saidom.



