Slovenska obchodna inSpekcia
Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave,
Prievozska 32, poSt. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0443/99/2017 Dna : 09.02.2018

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenska obchodna inSpekcia Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom

v Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania — Pubomir BoSko MAHAGON,

Laéna 2616/5, 066 01 Humenné, ICO: 14 296 217, kontrola vykonana dia
29.03.2017 v prevadzkarni Predaj a montaz Eurookien MAHAGON, Namestie slobody 28, A2
blok, Humenné, proti rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v PreSove pre PreSovsky kraj ¢. P/0089/07/17, zo dna 29.06.2017, ktorym bola podla § 24
ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zékona Slovenskej narodnej
rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, ulozena penazna pokuta vo
vySke 500 EUR, slovom: pétsto eur, pre poruSenic § 18 ods. 1 a § 18 ods. 4 zékona
¢. 250/2007 Z. z. oochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, podla § 59 ods. 2 spravneho
poriadku takto

rozhodol:

Slovenska obchodna ingpekcia Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej inpekcie so
sidlom v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre Presovsky kraj, ¢. P/0089/07/17, zo
diia 29.06.2017, potvrdzuje.

Odovodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI*) so sidlom v PreSove pre
PreSovsky kraj rozhodnutim ulozil Gc€astnikovi konania — Cubomir BoSko MAHAGON -
penaznl pokutu vo vyske 500,- EUR pre poruSenie povinnosti § 18 ods. 1 a § 18 ods. 4 zdkona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej néarodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane
spotrebitel'a).
In$pektormi SOI bolo diia 29.03.2017 v prevadzkarni Predaj a montdZ Eurookien MAHAGON,
Namestie slobody 28, A2 blok, Humenné zistené, Ze ucastnik konania riadne neinformoval
spotrebitel'a o tom, kde moZno reklamaciu uplatnit’ a o vykonavani zaru¢nych oprav a za tym
ucelom nezabezpecil reklamacny poriadok na viditelnom mieste dostupnom spotrebitel'ovi;
nevybavil reklamaciu ihned’ po urceni spésobu vybavenia reklaméacie, najneskdr do 30 dni odo
dia uplatnenia reklamécie.

Proti tomuto rozhodnutiu Gi€astnik konania podal odvolanie.

Odvolaci organ podl'a § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podl’a ods. 2 ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.
Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnost'ou Gi€astnika konania bolo riadne informovat’ spotrebitel'a
o tom, kde mozZno reklamaciu uplatnit’ a o vykondvani zaruénych oprav aza tym ucelom
zabezpecCit' reklamacny poriadok na viditenom mieste dostupnom spotrebitel'ovi; vybavit



reklamdciu ihned’ po urceni sposobu vybavenia reklamécie, najneskér do 30 dni odo dna
uplatnenia reklamacie; o ucastnik konania porusil.
Dna 29.03.2017 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI‘) kontrolu
v prevadzkarni Predaj a montdz Eurookien MAHAGON, Namestie slobody 28, A2 blok,
Humenné, za Gi€elom presSetrenia spotrebitel’ského podnetu ¢. PO 177/16. Pri vykone kontroly
bolo zistené, Ze UcCastnik konania riadne neinformoval spotrebitela o tom, kde mozno
reklamdciu uplatnit’ a o vykondvani zaruénych oprav a za tym t¢elom nezabezpecil reklamacny
poriadok na viditeI'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi.
Uvedenym konanim sa ucastnik konania dopustil porusSenia podl’a § 18 ods. 1 zdkona
o ochrane spotrebitel’a.
Dalej bolo pri vykone kontroly zistené, Ze uastnik konania nevybavil reklamaciu vad
drevenych okien MERANTTI uplatnenu dia 28.11.2016 najneskor do 30 dni odo dila uplatnenia
reklamadcie niektorym so zakonom stanovenych sposobov.
Uvedenym konanim sa ucastnik konania dopustil porusenia podPa § 18 ods. 4 zakona
o ochrane spotrebitel’a.

Za zistené nedostatky a tym aj za preukazané poruSenie zdkona, citované vo vyrokovej ¢asti
tohto rozhodnutia ucastnik konania ako predavajuci v plnom rozsahu zodpoveda.

V odvolani tcastnik konania neuviedol ziadne nové skutocnosti ani dévody, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zisteny nedostatok.
Ucastnik konania vo svojom odvolani uvadza, Ze prvostupiiovy orgin nedostatoéne zistil
skutkovy stav a vydal nespravne rozhodnutie. Ugastnik konania tvrdi, Ze svojim konanim vodi
spotrebitelovi dodrzal ustanovenie § 4 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela, lebo umoznil
spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’ udajov o kvalite zmluvne dodavanych vyrobkov.
Svedc¢ia o tom najmé zaruéné podmienky s ktorymi bol spotrebitel riadne a véas oboznameny,
¢o potvrdil aj svojim vlastnoru¢nym podpisom na pisomnom vyhotoveni zaru¢nych
podmienok, ktoré obsahuju aj udaj o reklamécii. Prvostupiiovy organ sa tymto vobec nezaoberal
a vydal rozhodnutie, akoby sa spotrebitel nemal moznost’ oboznamit’ sa so zaru¢nou dobou
a s podmienkami reklamacie. Ucastnik konania priznéva, Ze reklamac¢ny poriadok tykajuci sa
dodavky a montdZze okien nebol vyveseny na dostupnom meste. Predavajuci v kazdom
jednotlivom pripade oboznamoval spotrebitel’a s lehotami a podmienkami reklamacie, lebo
dodavku a montdz riesil na zdklade zmluvy o dielo, ktorej sucastou boli aj zaru¢né podmienky,
takze spotrebitel na svojich pravach ukrateny nebol. Ucastnik konania uvadza, Ze ako
predavajuci dodrzal ustanovenie prvej vety § 18 ods. 1, ktort cituje, a nedodrzal iba ustanovenie
druhej vety § 18 ods. 1. Podl'a ticastnika konania nedodrzanie ustanoveni tejto Casti pravnej
normy nemalo za nasledok ukratenie spotrebitel’a na jeho pravach, lebo bol so svojimi pravami
tykajicimi reklamécie oboznameny, ¢o potvrdil podpisom na zaru¢nych podmienkach. Do
uvahy moze pripadat’ len nedbanlivostné konanie podla § 4 ods. 1 pism. b) zékona ¢. 372/1990
Z. z.. V pripade ak odvolaci organ nerozhodne o zruSeni napadnutého rozhodnutia, ¢astnik
konania navrhuje, aby v stlade s § 69 zakona ¢. 372/1990 Z. z. konanie o priestupku prerusil
aulozil prvostupiovému organu vykonanie tUkonov v zdujme doSetrenia skutoCnosti
nevyhnutnych na prejednanie priestupku. Tvrdenie spravneho organu o tom, Ze predavajici
nevybavil reklamdciu, je podla ucastnika konania nepravdivé. Reklamacia spotrebitel'a bola
pisomne podand dna 28.11.2016 auz dna 1.12. vybavoval predavajuci reklaméciu priamo
u spotrebitel’a so svojim servisnym technikom.

K tomu odvolaci organ uvadza, Ze po preskimani napadnutého rozhodnutia, ako aj konania,
ktoré predchadzalo jeho vydaniu, dovod na jeho zruSenie nezistil.
Utastnik konania ako predavajici je povinny dodrziavat podmienky podnikania uvedené
v prislusnych pravnych predpisoch vratane zakona o ochrane spotrebitel'a pocCas celej doby
vykonavania svojej podnikatel'skej &innosti. Uastnik konania objektivne zodpoveda



za porusSenie zédkonom stanovenej povinnosti. Spravny organ pri vydavani rozhodnutia
postupoval podl'a ustanoveni zdkona o ochrane spotrebitel’a.
Podla § 18 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela predavajuci je povinny spotrebitela riadne
informovat o podmienkach a sposobe reklamacie vratane uidajov o tom, kde mozno reklamdaciu
uplatnit, a o vykondvani zarucnych oprav. Reklamacny poriadok musi byt na viditelnom mieste
dostupnom spotrebitelovi.
Podla § 18 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitela: ,,4k spotrebitel’ uplatni reklamaciu,
predavajuci alebo nim povereny zamestnanec alebo urcend osoba je povinny poucit
spotrebitela o jeho pravach podla vseobecného predpisu; na zaklade rozhodnutia spotrebitela,
ktoré z tychto prav spotrebitel uplatnuje, je povinny urcit sposob vybavenia reklamacie podla
§ 2 pism. m) ihned, v zloZitych pripadoch najneskor do 3 pracovnych dni odo dia uplatnenia
reklamacie, v odovodnenych pripadoch, najmd ak sa vyzaduje zlozité technické zhodnotenie
stavu vyrobku alebo sluzby, najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia reklamdcie. Po urceni
sposobu vybavenia reklamacie sa reklamacia vybavi ihned, v odovodnenych pripadoch mozno
reklamdciu vybavit' aj neskor, vybavenie reklamdcie vsak nesmie trvat dlhsie ako 30 dni odo
dna uplatnenia reklamacie. Po uplynuti lehoty na vybavenie reklamdcie ma spotrebitel’ prdavo
od zmluvy odstupit’ alebo ma pravo na vymenu vyrobku za novy vyrobok.
Ucastnik konania namieta, Ze nedodrzanie ustanovenia § 18 ods. 1 druhej vety nemalo za
nasledok ukratenie spotrebitela na jeho pravach, vzh'adom na obozndmenie so zaru¢nym
podmienkami a do tivahy mdze pripadat’ len nedbanlivostné konanie. Odvolaci orgén k tomu
uvadza, ze porusenie § 18 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a bolo vykonanou kontrolou
spolahlivo preukdzané, ked tucCastnik konania nezabezpeCil umiestnenie reklamacného
poriadku na mieste viditelnom a dostupnom pre spotrebitel'a. Uvedené porusenie zakonnej
povinnosti priznal aj ucastnik konania vo svojom odvolani. Individudlne informovanie
konkrétneho spotrebitel’a, ktory si zakupil nejaky vyrobok u predavajtiiceho, nie je podl'a nazoru
spravneho organu v sulade s ustanovenim § 18 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a. Pokial’ ide
o nedbanlivostné konanie na ktoré poukazuje ucastnik konania, v stivislosti s tymto porusenim
to nema ziaden vplyv, ked’Ze v tomto pripade sa berie do uvahy objektivna zodpovednost’, kde
sa preukazuje iba poruSenie pravnej povinnosti bez ohl'adu na zavinenie.
Na ndmietku UcCastnika konania, Ze reklamacia spotrebitela bola pisomne podand dna
28.11.2016 a uz dia 1.12. vybavoval predavajuci reklamaciu priamo u spotrebitel’a so svojim
servisnym technikom, odvolaci organ uvadza, Ze v zdkonnej lehote 30 dni je potrebné nielen
reklamaciu zaCat' vybavovat, ale ju aj ukoncit, €o uCastnik konania nijakym spdsobom
nepreukdzal. Podl'a § 18 ods. 9 predavajuci je povinny o vybaveni reklamacie vydat pisomny
doklad najneskér do 30 dni odo diia uplatnenia reklamdcie. Utastnik konania vydanie
pisomného dokladu o vybaveni reklamacie, a teda vybavenie reklamacie najneskor do 30 dni
odo dna uplatnenia reklamdcie, nijakym spdsobom nepreukazal.
Vyska sankcie je uréend podl'a zakona o ochrane spotrebitel’a, kde sa v § 24 ods. 1 uvadza, Ze:
,Za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravne zavdzmnymi aktmi
Europskej unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi organ dozoru vyrobcovi, predavajucemu,
dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400 EUR; za
opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 EUR. “ V stlade
teda stymto ustanovenim méa SOI zdkonnu povinnost’ uloZit' pokutu v pripade, ak doslo
k poruSenie povinnosti uvedenych v zdkone o ochrane spotrebitela aje nepochybne
preukdzané, Ze k nim doSlo. NavySe bola pokuta udelena v zdkonnom rozpiti a na dolnej
hranici. Rozhodnutie o udeleni pokuty je preto zakonné a spravne. Cize spravny organ nemoze
upustit’ od potrestania a rozhodnutie zrusit’.

Za zistené nedostatky zodpoveda tcastnik konania v plnom rozsahu. Pre postih za zisteny
skutkovy stav je rozhodujuca skutocnost, Ze bol poruSeny zakon arozsah nésledkov
protipravneho konania bol zohladneny pri urovani vysky postihu. V odvolani ucastnik



konania neuvadza ziadne nové skutocnosti, ani dokazy, ktoré by ucastnika konania zbavovali
zodpovednosti za nedostatky a mali by vplyv na zmenu vydaného rozhodnutia.

Na zéklade vyssie uvedenych skutoc¢nosti pokladame skutkovy stav za spol'ahlivo zisteny a jeho
protipravnost’ za nepochybne preukazanu. Spravny organ nezistil v odvolacom konani dévod
na zmenu alebo zruSenie napadnutého rozhodnutia.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zédkona o ochrane
spotrebitel’a ulozi predavajucemu za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zdkone pokutu
az do vysky 66 400 EUR.

Podla § 24 ods. 5 cit. zdkona sa pri urceni vysky pokuty prihliada najmi na charakter

protipravneho konania, zavaznost' poruSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia
povinnosti.
Pri urCovani vysky pokuty spravny organ prihliadol na to, Ze spristupnenie reklama¢ného
poriadku mozno povazovat za jeden z dodlezitych prostriedkov zabezpecujucich riadne
informovanie spotrebitela o podmienkach a spdsobe uplatnenia zodpovednosti za vady
vyrobkov, preto neumiestnenie reklamacného poriadku na viditel'nom mieste dostupnom
spotrebitelovi povazuje spravny orgdn za zdsah do prava spotrebitela nielen na samotné
uplatnenie reklamécie, ale aj na jednoznacné a riadne informacie o podmienkach a sposobe
uplatnenia reklamécie, o bolo zohl'adnené pri urceni vysky pokuty. Nevybavenim reklamécie
spotrebitel'a v zdkonom stanovenej lehote doslo k poruseniu prava spotrebitel’a na ochranu jeho
ekonomickych zaujmov a prava na informacie.

Spravny orgén ma za to, ze pokuta ulozena vo vyske urcenej v tomto rozhodnuti je vzh'adom
na zakonom stanovené medze a hladiska, pokutou primeranou a zaroven pokutou
zodpovedajucou zistenému protipradvnemu stavu a charakteru porusenia zadkona. Preto vysku
pokuty spravny organ povazuje za primeranu k zistenému stavu.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku druhostupniovy spravny organ odvolanie
zamieta ako nedovodné.

Zaroven upozoriiujeme Ucastnika konania, Ze pokutu ulozenu L. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo dila dorucenia tohto rozhodnutia poStovou poukazkou alebo prikazom
na thradu na uéet: Statna pokladnica, ¢. u.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 00890717.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskumatel'né suidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0494/99/2017 Dna : 22.02.2018

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok), Slovenskd obchodna inspekcia Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej

in$pekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania u¢astnika konania - DECODOM, spol.

s 1. 0., Pilska 7, 955 13 TopoP¢any, ICO: 36 305 073, kontrola vykonand dia
18.01.2017 v prevadzkarni DECODOM, Bratislavska 31, Nitra proti rozhodnutiu InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inspekcie v Nitre pre Nitriansky kraj, ¢. P/0171/04/17, zo dna
31.07.2017, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zédkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov uloZend penazna pokuta vo vyske 500 EUR, slovom: pét’sto eur, pre poruSenie § 18
ods. 4 vyssie cit. zdkona o ochrane spotrebitel’a, podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenské obchodna inspekcia Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom
v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj, ¢. P/0171/04/17, zo dna 31.07.2017,

potvrdzuje.
Odovodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len SOI) v Nitre pre Nitriansky kraj
rozhodnutim ulozil Gc¢astnikovi konania — DECODOM, spol. s r.o0. - pefiazna pokutu vo vyske
500,- €, pre poruSenie povinnosti vyplyvajucich z § 18 ods. 4 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane spotrebitel’a®).

InSpektormi SOI bolo v prevadzkarni ti€astnika konania DECODOM, Bratislavska 31, Nitra
pri kontrole vykonanej dna 18.01.2017 zistené poruSenie povinnosti predavajiiceho vybavit
reklamaciu spotrebitel’a v zadkonnej lehote 30 dni odo dna jej uplatnenia v zmysle ustanovenia
§ 18 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitel’a.

Proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty podal uc¢astnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podl'a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskiima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podl’a ods. 2 ak su pre to dovody, odvolaci orgdn rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dévod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou ucastnika konania bolo vybavit reklaméciu
spotrebitel'a v zakonnej lehote 30 dni odo dna jej uplatnenia; o ti€astnik konania porusil.

Dna 18.01.2017 vykonali in§pektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
v prevadzkarni —- DECODOM, Bratislavska 31, Nitra. V ¢ase kontroly dita 18.01.2017 bolo vo
vysSie uvedenej prevadzkarni pri presetreni podnetu ¢. 884/2016 zistené, ze spotrebitel’ke bola
diia 01.05.2016 vystavend faktira ¢. 16150459 na kuchynska linku, ktord jej bola dia
02.05.2016 namontovana. V podnete spotrebitel’ky je prilozend e-mailovd komunikacia
s veducou prevadzkarne ucastnika konania od datumu 16.10.2016, kde spotrebitel’ka zasiela po
rozhovore fotky. Dila 06.11.2016 spotrebitel’ka zaslala vedticej prevadzkarne ucastnika konania



e-mail, kde sa pyta na stav reklamacie. Dna 08.11.2016 veduca prevadzkarne odpovedala
spotrebitel’ke e-mailom, kde uvadza, ze bude kontaktovat’ montazne oddelenie, ktoré dohodne
termin nastavenia dvierok. Dna 05.12.2016 spotrebitel’ka e-mailom informovala vedicu
prevadzkarne o tom, Ze jej nikto nevolal. V predlozenej evidencii reklamacii je predmetna
reklamdcia zaevidovana az dna 09.12.2016 pod c¢islom 16006716. V case kontroly dna
18.01.2017 bolo vo vyssie uvedenej prevadzkarni pri presetreni podnetu ¢. 884/2016 zistené,
ze ucastnik konania ako predavajici nevybavil reklamaciu spotrebitel’ky na kuchynsku linku
v zakonnej lehote do 30 dni odo dna jej uplatnenia, nakol’ko reklamacia, ktoru si spotrebitel’ka
uplatnila v oktobri 2016, nebola zo strany ucastnika konania preukazatene vybavena
v zakonnej lehote do 30 dni odo dna jej uplatnenia.

Uvedenym konanim doslo k poruseniu § 18 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitel’a a za zistené
nedostatky ucastnik konania ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane
spotrebitel’a v plnom rozsahu zodpoveda.

V odvolani ucastnik konania neuviedol ziadne nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

V podanom odvolani ucastnik konania uvadza, ze rozhodnutie napada vylu¢ne pre
nespravnost’ vyluéne vo vyroku o uloZeni pokuty vo vyske 500 €. Uéastnik konania rozhodnutie
nepovazuje za vecne spravne a ma za to, ze prvostupiiovy spravny organ riadne nezohladnil
vSetky podstatné okolnosti pripadu a ulozenie pokuty vo vyske 500 € nie je adekvatne
charakteru porusenia zdkona, pokuta je neprimerane vysoka, je ¢isto represivna, nema ziaden
preventivny u¢inok a nezohl'adituje zmysel a ucel ukladania sankcii v spravnom konani. Pokial’
ide o vySku uloZenej pokuty, ti povazuje UcCastnik konania za neprimerane vysoku a to
s poukazom na nasledovné objektivne fakty. Ucastnik konania si je plne vedomy svojej
objektivnej zodpovednosti predavajuceho vo vztahu k spotrebitelovi. Vada bola odstranena
a spotrebitel'ovi sa ucastnik konania ospravedlnil za nedodrzanie zakonnej lehoty. V danom
pripade bola vada odstrdnend viac ako 6 mesiacov pred ulozenim pokuty (17.02.2017
a rozhodnutie bolo dorucené 18.08.2017). Pri charaktere reklamovanej vady (iba potreba
dostelovat’ dvierka skrutkou na kovani v trvani rddovo niekol’ko mintt) hodnota uloZenej
pokuty takmer dvojndsobne prevysuje hodnotu externej montaze (272,09 €), v ramci ktorej sa
vyskytla reklamovana vada. Ide o zjavny nepomer a takto uloZena sankcia — pokuta vo veci,
kde ide o ojedinely pripad, kde nedodrzanie 30 — diiovej lehoty Ciastocne sposobil spotrebitel
(ktory zrusil povodne dohodnuty termin odstranenia vady zo zdravotnych doévodov) je Cisto
represivna. Ked'ze ustanovenie § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a nestanovuje dolnu
hranicu pokuty, s oh'adom na zmysel a G¢el zdkona je Uc€astnik konania presvedceny, Ze
nemodze byt spravne a spravodlivé aby bol postihnuty pokutou vo vyske takmer dvojnasobku
hodnoty externej montaZe, ktor(i zaplatil spotrebitel. S poukazom na vysSie uvedené
skutoc¢nosti a zakonné ustanovenia povazuje Ucastnik konania rozhodnutie spravneho organu
o uloZeni pokuty za vecne nespravne, nezohl'adnujlce vysledky dokazovania a vysku ulozenej
pokuty povaZuje vzhladom na okolnosti pripadu za neprimerane vysokl. V sulade
s ustanovenim § 59 ods. 2 Spravneho poriadku Ziada Gi¢astnik konania, aby odvolaci spravny
organ zrusil napadnuté rozhodnutie vydané Slovenskou obchodnou in$pekciou — InSpektorat
SOI v Nitre pod ¢. P/0171/04/17 zo dia 31.07.2017 vo vyroku o vyske pokuty 500 € a ak
dospeje k potrebe ukladania pokuty, v takomto minimélne polemickom pripade aby sam
rozhodol o jej uloZeni v primeranej nizsej vyske zohl'adiiujlicej zmysle a ti¢el ukladania sankcii.

K tomu odvolaci organ uvadza, Ze skutocnosti uvedené v odvolani ucastnika konania
poklada za subjektivne. Pre posudenie celého pripadu je rozhodujuce, ze doslo k poruseniu
povinnosti uvedenych v zakone o ochrane spotrebitel'a. Odvolaci organ poznamendva, ze
preskimal podkladovy materidl v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze
protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spolahlivo preukazany. Namietky uvadzané
ucastnikom konania povazuje za nepreskiimatel'né. Odvolaci organ zdoraziuje, Ze v zmysle



§ 18 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitel'a ma predavajuci jednoznacne stanovené povinnosti
pri uplatneni reklamécie. Povinnosti vyplyvajice z § 18 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitel’a
viaze citovany zakon priamo na predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona
o ochrane spotrebitela tdastnik konania. U€astnik konania uvedeni povinnost’ v zmysle
ustanovenia § 18 ods. 4 nesplnil napriek jeho tvrdeniu, Ze zo zdravotnych na strane spotrebitel’a
doslo k prelozeniu terminu na odstranenie vady. K namietke o odstraneni vady odvolaci organ
uvadza, ze spotrebitel’ka sa dopytovala jej opravy uz v priebehu oktobra 2016. Ani dna
06.11.2016, ked’ sa v e-maile pytala na stav jej reklamacie, nedoslo zo strany u€astnika konania
k jej zaevidovaniu a doslo len k prislubu kontaktovania spotrebitel’ky zo strany Ucastnika
konania za ucelom dohodnutia terminu opravy. Nakoniec k preukdzate'ne uskutocnenej
evidencii reklamdcie spotrebitel’ky doslo zo strany ucastnika konania az dita 09.12.2016, teda
takmer po 2 mesiacoch odo diia, ked’ spotrebitel’ka poskytla ucastnikovi konania vSetky udaje
potrebné k tomu, aby doSlo zo strany ucastnika konania k zaevidovaniu reklamacie a jej
vybaveniu v zdkonnej 30-diovej lehote. Skutocnost, Ze iSlo o jednoduchii opravu vady
namietanej reklamaciou spotrebitel’ky a k jej uskutocneniu doslo az dna 12.01.2017 (podla
vyjadrenia v odvolani diia 17.02.2017), je len potvrdenie toho, Ze si ti€astnik konania neplnil
dostatocne svoje zdkonné povinnosti pri jej vybavovani. Nakoniec v podanom odvolani
ucastnik konania sam uznal svoje pochybenie pri rieSeni reklamécie spotrebitel’ky, ktora bola
natena podat’ na Gicastnika konania podnet adresovany organu dozoru. Ugastnik konania preto
plne zodpoveda za protipravny skutkovy stav zisteny v €ase kontroly SOI, a to bez ohl'adu na
dovody a skutocnosti, ktoré uviedol vo svojom odvolani. Nie je mozné prehliadnut’ skuto¢nost’,
ze ucastnik konania nedodrzal povinnosti jemu stanovené zakonom o ochrane spotrebitel’a.
Zaroven je potrebné tiez poukdzat’ na to, Ze na predmetny pripad bol spravny organ upozorneny
spotrebitel’kou, pricom jeho opodstatnenost’ bola kontrolou preukdzana. Porusenie uvedenej
povinnosti nemozno povazovat za zanedbatelné, ato vzhladom na uplatilovanie
spotrebitel'skych prav, dolezitost reklamacného konania pre spotrebitela ako aj
nespochybnitel'nu poziadavku v¢asného vybavovania reklamécii. Odvolaci organ ma za to, ze
skutkovy stav bol spolahlivo zisteny a jeho protipravnost’ nepochybne preukazana.

Charakter protipravneho konania, rozsah zisteného poruSenia povinnosti, ako aj mozné
nasledky, ktoré spocivaju vtom, Ze Uc€astnik konania nevybavil reklaméciu spotrebitel’a
v zakonnej lehote 30 dni odo dia jej uplatnenia odovodiuje uloZenie pokuty vo vyske urcenej
v rozhodnuti in§pektoratu SOI. Povinnosti vyplyvajice z § 18 ods. 4 zikona o ochrane
spotrebitel'a viaze zdkon o ochrane spotrebitel'a priamo na predavajuceho, ktorym je v zmysle
§ 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a ticastnik konania, preto prave ucastnik konania
zodpoveda za zistené nedostatky. Co sa tyka vysky uloZeného postihu, prvostupiiovy spravny
organ ulozil vysku postihu v zdkonom stanovenej sadzbe do 66 400 €, pokuta vo vyske 500 €
nie je vzhl'adom na hornti hranicu sadzby represivna, nadalej plni preventivnu funkciu
a zohl'adnuje vSetky skuto€nosti majice vplyv na zisteny skutkovy stav. Spravny organ nemoéze
odpustit’ ulozen pokutu, nakol'’ko v pripade zisteného poruSenia zakona je totiZ spravny organ
v zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela povinny pristupit’ k uloZeniu postihu.
Spravny organ pri ukladani vysky pokuty prihliadal na to, ze Ucastnik konania nevybavil
reklamdciu spotrebitel’ky jednym zo zakonnych spdsobov v 30-dilovej lehote a spotrebitel’ka
bola nutend sa doméahat dodrziavania jej spotrebitel'skych prav na organe dozoru. Vyska
ulozenej pokuty zodpoveda charakteru a rozsahu porusenia povinnosti, pricom je uloZena na
dolnej hranici zakonnej sadzby a odvolaci organ ju nema dovod znizit'. Spravny organ na prvom
stupni udelil pokutu na zéklade spravnej Gvahy a vo vySke zodpovedajicej aplikacnej praxi
spravneho organu v obdobnych pripadoch. Uastnik konania objektivne zodpoveda za
porusenie zdkonom stanovenej povinnosti a to bez ohl'adu na zavinenie.



Za zistené nedostatky zodpoveda tcastnik konania v plnom rozsahu. Pre postih za zisteny
skutkovy stav je rozhodujuca skutocnost, Ze bol poruseny zakon arozsah nésledkov
protipravneho konania bol zohI'adneny pri ur¢ovani vysky postihu.

Na zéklade vyssie uvedenych skutocnosti pokladdme skutkovy stav za spolahlivo zisteny
a jeho protipravnost’ za nepochybne preukdzanu. Spravny organ nezistil v odvolacom konani
dévod na zrusenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podl'a § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov, ulozi predavajicemu za porusenie
povinnosti ustanovenych v tomto zadkone pokutu az do vysky 66 400 €.

Podl'a § 24 ods. 5 cit. zdkona sa pri urCeni vysky pokuty prihliada najmé na charakter
protipravneho konania, zavaznost porusenia povinnosti, spdsob a nasledky porusenia
povinnosti.

Spravny organ zohladnil pri ur€ovani vysky pokuty aj to, ze napriek viacnasobnému
kontaktovaniu tcastnika konania nebola reklamacia spotrebitel’ky rieSena v zmysle zékona
o ochrane spotrebitel’a a k ukonceniu reklama¢ného konania doslo az takmer po 3 mesiacoch
odkedy mal ucastnik konania k dispozicii v§etky doklady potrebné na zaevidovanie a posiidenie
uplatnenej reklamdacie. V pripade uplatnenia reklamacie spotrebitelom je zo strany
predavajuceho ako Uicastnika konania nevyhnutné vybavit’ reklamdciu v zékonnej lehote 30 dni
a v pripade nedodrzania tejto lehoty je spotrebitel’ v neistote ohl'adom absencie vysledku
reklamacného konania a je zdroven nuteny domahat’ sa svojich prav v zmysle zakona o ochrane
spotrebitel’a na prislusnych organoch. Uvedenu zakonnu povinnost’ u¢astnik konania nesplnil
a z hl'adiska moznych nasledkov povazujeme uloZenu pokutu za viac ako primeranti. Uastnik
konania ako predavajici je povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky pri
predaji vyrobkov a poskytovani sluzieb, za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, teda
bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich poruSenie. Vzhl'adom na uvedené
skutocnosti pokladd odvolaci orgdn vysSku uloZeného postihu za adekvatnu zistenému
skutkovému stavu.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci, na
zéklade ¢oho podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku druhostupiiovy spravny organ odvolanie
zamieta ako nedovodné.

Zaroven upozorhujeme ucastnika konania, zZe pokutu uloZenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo dila dorucenia tohto rozhodnutia poStovou poukédzkou alebo prikazom na
thradu na G&et: Statna pokladnica, ¢. u.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-01710417.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vyméhané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0471/99/2017 Dna: 19.02.2018

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok), Slovenskd obchodna inspekcia Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej

inspekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania u¢astnika konania — Emilia Deutschova

Lucia, Zahradna 626/18, 087 01 Giraltovce, ICO: 35 245 247, kontrola vykonana
dna 27.02.2017 v prevadzkarni Textil, obuv Lucia, Fu¢ikova 2, Giraltovce, proti rozhodnutiu
InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
¢. P/0076/07/17 zo dna 07.07.2017, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a ozmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov ulozend peniazna pokuta vo vyske 200,- EUR,
slovom: dvesto eur, pre porusenic § 10a ods. 1 pism. k) vysSie cit. zdkona o ochrane
spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorsich predpisov, podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenské obchodna inspekcia Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj, €. P/0076/07/17 zo dina

07.07.2017, potvrdzuje.
Odovodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len SOI) so sidlom v PreSove pre
PreSovsky kraj, rozhodnutim uloZil ucastnikovi konania — Emilia Deutschova Lucia - pefiazna
pokutu vo vyske 200 EUR, pre porusenie povinnosti podla § 10a ods. 1 pism. k) zdkona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej néarodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane
spotrebitela“).

InSpektormi SOI bolo diia 27.02.2017 v prevadzkarni Textil, obuv Lucia, Fu¢ikova 2,
Giraltovce zistené, Ze ucastnik konania poruSil povinnost’ preddvajuceho pred uzavretim
zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zdklade objednavky spotrebitela pred tym, ako
spotrebitel odoSle objednavku, spotrebitel'ovi jasnym a zrozumitelnym spdsobom oznamit’
informdciu o moZznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych osobitnym predpisom (zékon €. 391/2015 Z. z.).

Proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty podal ucastnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podl’a ods. 2 ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou ucastnika konania bolo pred uzavretim zmluvy alebo
ak sa zmluva uzatvara na zéklade objednavky spotrebitel'a pred tym, ako spotrebitel' odosle
objednavku, spotrebitel'ovi jasnym a zrozumitelnym spdsobom oznamit’ informaciu o moznosti



obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym
predpisom; ¢o ucastnik konania porusil.

In$pektormi SOI bola dna 27.02.2017 v prevadzkarni Textil, obuv Lucia, Fucikova 2,
Giraltovce vykonana kontrola, pri ktorej bolo zistené, Ze ucastnik konania ako predavajuci pred
uzavretim zmluvy, alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitel’a pred tym,
ako spotrebitel odosle objednavku jasnym a zrozumitelnym sposobom neoznamil
spotrebitelovi informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢. 391/2015 Z. z.).

Tymto konanim tcastnika konania doslo k poruSeniu § 10a ods. 1 pism. k) zikona
o ochrane spotrebitel’a.

Za zistené nedostatky ako predavajtci, v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a,
v plnom rozsahu zodpoveda ucastnik konania.

V podanom odvolani t¢astnik konania uvadza, ze inSpektori nevedia preukazat’, ani spravny
organ dolozit zmluvu, pripadne objednavku, ktora bola v ¢ase kontroly vytvorena. Uastnik
konania ma za to, ze kontrolny nakup, ktory bol realizovany in§pektormi nie je uzavretie kipne;j
zmluvy, alebo objednavky. Je to obycajny nakup plaZovych Slapiek za 3,50 EUR. Podla
ucastnika konania nie je pri beznom nakupe povinnost’ informovat’ kazdého zékaznika, ktory si
kupuje tovar v prevadzke, aj ked’ je s tovarom spokojny, o alternativneho rieSeni sporov podl'a
zékona ¢. 391/2015 Z. z. Poukazuje tiez na to, Ze inSpektori nevyvolali pri nakupe spor, preto
nemal povinnost informovat’ kupujucich inSpektorov. Napriek tejto skuto€nosti inSpektori
hladali pisomni informaciu v Reklama¢nom poriadku atato skutoCnost neuviedli
v In§pekénom zadzname. Podla ucastnika konania nie je jeho povinnost'ou uviest’ informaciu
alternativneho rie$enia sporov v Reklamaénom poriadku. Uéastnik konania poukazuje na to, Ze
inSpektori hl'adali dévod na uloZenie pokuty, a ¢innost’ inSpektorov potom vlastne nesluzi na
ochranu spotrebitel’a, ale na vyber pokuty. Ugastnik konania sa odvolava vo¢i rozhodnutiu
o udeleni pokuty.

V odvolani tc¢astnik konania neuviedol ziadne nové skutocnosti, ani dokazy, ktoré by
ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

Utastnik konania ako predavajici je povinny dodrziavat podmienky podnikania uvedené
v prislusnych pravnych predpisoch vratane zakona o ochrane spotrebitel'a pocCas celej doby
vykonéavania svojej podnikatel'skej cinnosti. Spravny organ pri vydévani rozhodnutia
postupoval podl'a ustanoveni zakona o ochrane spotrebitel’a.

Podla § 10a ods. 1 pism. k) zakona o ochrane spotrebitela predavajuci je povinny pred
uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela pred tym,
ako spotrebitel’ odosle objednavku, ak nie su tieto informacie zjavné vzhladom na povahu
vyrobku alebo sluzby, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym sposobom oznamit informdciu
o moznosti obratit' sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych
osobitnym predpisom.

Utastnik konania namieta, e in§pektori ani spravny organ nevedia preukazat’ zmluvu, pripadne
objednavku, ktord bola v case kontroly vytvorend. K tomu odvolaci organ uvadza, Ze bol
vykonany kontrolny nadkup, ktory mozno povazovat’ za uzavretie kupnej zmluvy. Tato kupna
zmluva obsahuje vSetky podstatné nalezitosti, ktoré podl'a Obcianskeho zdkonnika takato
zmluva ma mat’. Obsahuje tiez v sulade so zdkonnymi ustanoveniami o kipnej zmluve zmluvné
strany, U€el zmluvy, ako aj formu zmluvy. O tomto kontrolnom nakupe je aj potvrdenie vo
forme pokladni¢ného dokladu, ktory tvori sucast’” inSpekéného zdznamu.

Podl'a zékona o ochrane spotrebitel’a je predavajici povinny informéaciu o moznosti obratit’ sa
na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom
spotrebitel'ovi oznamit’, a to pred uzavretim zmluvy. Predavajtci je povinny tak urobit’ jasnym
a zrozumitelnym spdsobom. Uvedené ucastnik konania nijakym spdsobom nezabezpecil.
Odvolaci organ v tejto suvislosti taktieZ poukazuje na to, Ze Ucastnik konania zodpoveda



za zistené nedostatky na zaklade principu objektivnej zodpovednosti, t. j. bez ohl'adu na
zavinenie (Umysel, nedbanlivost’) alebo iné okolnosti danej veci, za ktorych k ich poruseniu
doslo. Teda ucastnik konania sa zodpovednosti nemédze zbavit' napriklad vyhldsenim, ze
nepovazoval uvedent obchodnu transakciu za kiipnu zmluvu.

Pokial’ ide o vysku ulozenej pokuty, tak prvostupniovy spravny organ ulozil vysku postihu
v zakonom stanovenej sadzbe do 66 400 EUR, pokuta vo vyske 200 EUR nie je vzh'adom na
horntl hranicu sadzby represivna, nad’alej plni preventivnu funkciu. Spravny organ nemodze
odpustit’ ulozen pokutu, nakol'’ko v pripade zisteného poruSenia zakona je totiZ spravny organ
v zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, povinny pristipit’ k ulozeniu postihu.
Vyska ulozenej pokuty zodpoveda charakteru arozsahu poruSenia povinnosti, priCom je
ulozena na dolnej hranici zdkonnej sadzby.

Odvolaci orgéan trva na kontrolnych zisteniach, uvedenych v inSpekénom zdzname zo dia
27.02.2017. Za zistené nedostatky zodpoveda ucastnik konania v plnom rozsahu.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujica skuto¢nost’, Ze bol poruseny zékon a rozsah
nasledkov protipravneho konania bol zohl'adneny pri urovani vysky postihu.

Na zaklade hore uvedenych skuto¢nosti poklada odvolaci orgén skutkovy stav za spol'ahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukézanu. Spravny orgén nezistil v odvolacom
konani dovod na zruSenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podl'a § 24 ods. 1 zdkona za porusenie
povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskych spolocenstiev
v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi organ dozoru vyrobcovi, dovozcovi alebo dodavatelovi
alebo osobe uvedenej v § 26 pokutu do 66 400 EUR. Podl'a § 24 ods. 5 cit. zdkona sa pri uréeni
vysky pokuty prihliada najmi na charakter protipradvneho konania, zavaznost porusenia
povinnosti, spdsob a nasledky poruSenia povinnosti.

Pri urcovani vysky pokuty bolo prihliadnuté na skutocnost’, ze v zmysle zdkona musi byt
spotrebitel pred uzavretim zmluvy informovany o zdkonom taxativne vymedzenych
skutoCnostiach, vratane jasnej a zrozumitelnej informacie o moznosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v zmysle osobitného predpisu, ktorym je zédkon o alternativhom
rieSeni sporov. Konanim Gc¢astnika konania doslo k zasahu do prav spotrebitel’a, a to vo vztahu
k rozsahu informovania spotrebitela pred uzavretim zmluvy. Ugelom a zmyslom poskytnutia
tejto informacie je oboznamit’ spotrebitel’a o moZznom postupe v pripade sporu s predavajacim,
ato obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory bude vykonavat' nezavislé,
nestranné, transparentné, ucinné, rychle a spravodlivé postupy rieSenia alternativneho rieSenia
sporov. Spravny orgén pri rozhodovani d’alej prihliadol na skuto¢nost’, Ze nasledkom absencie
informacie ohl'adne moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v urcitych
pripadoch doslo k poruseniu prava spotrebitel’a na informacie.

Spravny organ ma za to, ze pokuta uloZena v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiskd, pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusenia zdkona.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku druhostupniovy spravny organ odvolanie
zamieta ako nedovodné.

Zaroven upozoriiujeme ucastnika konania, Ze pokutu ulozenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo dia dorucenia tohto rozhodnutia prilozenou posStovou poukazkou alebo
prikazom na uhradu na ucet: Statna pokladnica, ¢. u.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS:
00760717.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je konecné a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZzenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vyméhané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0404/99/2017 Dna: 21.02.2018

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok), Slovenskd obchodna inSpekcia Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej

inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania u¢astnika konania — Everland, s.r.o., sidlo
— Stara Vajnorska 19, 831 04 Bratislava, ICO: 47 057 408, kontrola vykonana dina 08.09.2016,
16.09.2016 a 13.01.2017 v prevadzke EVERLAND, s.r.o., P. Jilemnického 4890/87,
Topol'¢any — proti rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre
Nitriansky kraj, ¢. P/0434/04/16, zo dia 09.06.2017, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zakona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov ulozena peiiazna pokuta vo vyske
500,- EUR, slovom: pét’sto eur, pre porusenie § 11 ods. 1 vysSie cit. zdkona o ochrane
spotrebitel’a, podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenska obchodna inspekcia Ustredny indpektorat Slovenskej obchodnej inipekcie so
sidlom v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu
Slovenskej obchodnej in§pekcie v Nitre pre Nitriansky kraj ¢. P/0434/04/16, zo diia 09.06.2017

potvrdzuje.
Odovodnenie:

In$pektorat Slovenskej obchodnej inpekcie (d’alej len ,,SOI*) v Nitre pre Nitriansky kraj
rozhodnutim uloZil uc¢astnikovi konania — Everland, s.r.o. - peniaznu pokutu vo vyske 500,- €,
pre porusenie povinnosti vyplyvajicej z § 11 ods. 1 vyssie cit. zdkona o ochrane spotrebitel’a.
InSpektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dna 08.09.2016, 16.09.2016 a 13.01.2017
v prevadzke EVERLAND, s.r.o., P. Jilemnického 4890/87, TopolCany zistené, Ze ucastnik
konania ako predavajici nesplnil povinnost’ predadvajiceho pri predaji informovat’ spotrebitel’a
o vlastnostiach preddvané¢ho vyrobku.

Proti tomuto rozhodnutiu ucastnik konania podal odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podl’a ods. 2 ak st preto dovody, odvolaci orgdn rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskiimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnost'ou G¢astnika konania ako predavajiiceho bolo pri predaji
informovat’ spotrebitel'a o vlastnostiach preddvan¢ho vyrobku; ¢o vSak tucastnik konania
porusil.

In§pektori dna 08.09.2016, 16.09.2016 a 13.01.2017 vykonali v prevadzke ucastnika
konania EVERLAND, s.r.o0., P. Jilemnického 4890/87, Topol'Cany kontrolu. Dna 08.09.2016
sa vo vysSie uvedenej prevadzke nachadzal v ponuke pre spotrebitela 1 druh vyrobku —
dievcenské nohavice SEAGULL s opaskom v pocte 4 kusy v celkovej hodnote 61,16 €.
In$pektormi bola pocas predmetnej kontroly dila 08.09.2016 odobraté vzorka v zmysle § 5
ods. 6 zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel'a. Predmetna vzorka pozostavala z 3 ks vysSie uvedeného 1 druhu vyrobku a 1 ks



vyrobku bol ponechany v prevadzke ucastnika konania. Vzorka odobratd pocas kontroly bola
zaslana na skasku. Dna 21.10.2016 vydal Textilni skusebni tustav, Vaclavska 6, Brno, kde bola
odobrata vzorka zaslana na skusku, protokol ¢. AZL16/0968A a na jeho zéklade bolo zistené,
ze hodnotena vzorka neobsahovala deklarované hodnoty materidlového zlozenia uvedeného na
pripevnene;j etikete (85 % BAVLNA, 14 % POLYESTER, 1% ELASTAN), nakol’ko skuskou
bola zistena hodnota materialového zlozenia 73,4 % BAVLNA, 23,7 % POLYESTER, 2,8 %
ELASTAN. Uvedenym konanim ucastnik konania neinformoval spotrebitel'a o vlastnostiach
predavaného vyrobku.

Uvedenym konanim doslo k poruSeniu § 11 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a a o zmene zédkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov, v zmysle ktorého predavajuci je povinny pri predaji informovat
spotrebitel’a o vlastnostiach predavaného vyrobku.

Za zistené nedostatky, ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a
v plnom rozsahu zodpoveda ucastnik konania.

V odvolani ucastnik konania neuviedol ziadne nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by
ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

V podanom odvolani ucastnik konania uvadza, ze spravny organ na vyjadrenie ucastnika
konania, na podané navrhy a navrhované ddkazy nebral ohl'ad a predcasne vydal napadnuté
rozhodnutie. Povinnost’ spravneho organu dokazovat' vinu obvineného sa odvodzuje
z vyhl'adavacej zasady uplatiiujicej sa v spravnom konani zaCatom z podnetu spravneho
organu. Podl'a ti¢astnika konania spravny organ nedokazal vinu v takom rozsahu, aby sa jeho
rozhodnutie nejavilo ako predCasné. Veci spravnych deliktov maji v zmysle ustélenej
Strasburskej judikatury v zésade charakter konania o trestnom obvineni a spravny organ musi
preto reSpektovat’ procesné prava obvineného zo spravneho deliktu, zdkladné zasady spravneho
konania a ¢l. 6 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (Dohovor), ktory
zarucuje pravo na spravodlivy proces, ktorého sucastou je pravo na spravodlivé sudne konanie,
ktoré subsumuje zakladné stdno-procesné principy azo Strasburskej judikatiry podla
Najvyssieho stdu vyplyva, Ze tieto principy sa vztahuju aj na konanie spravne a exekucné. Vo
vSetkych veciach, ktoré je mozné subsumovat’ pod pojem ,,veci trestného charakteru* musi mat’
osoba, proti ktorej sa vedie konanie, moznost’ domdct’ sa prava na spravodlivy proces v zmysle
&l. 6 Dohovoru. Utastnik konania zdéraziiuje, e elom zakona o ochrane spotrebitel’a je
stanovit’ povinnost’ pre predavajuceho pri predaji informovat’ spotrebitel'a o vlastnostiach
predavaného vyrobku, aj povinnost' ukladat’ pokuty podla citovaného zakona, avSak
povinnostou spravnych a kontrolnych organov v zmysle Ustavy SR a Dohovoru je aj ochrana
opravnenych zaujmov a procesnych prav ucastnikov konania pred nezdkonnym a nespravnym
uradnym postupom spravnych a danovych orgdnov v materidlnom zmysle, a preto i pristup
k zakonu musi byt materialny anie formalny. Utastnik konania sa eSte pred vydanim
rozhodnutia len pisomne vyjadril k ozndmeniu o zaati spravneho konania len v ramci
domnienok. Nemal vedomost’ o dovodoch konania, ktoré spravny organ uviedol v pouceni
oznamenia o zacati spravneho konania a spravny orgén neuvadza ani v rozhodnuti, aké dovody
to mali byt. U¢astnik konania nebol v rovnakom postaveni ako spravny organ, nedisponoval
vSetkymi podkladmi a moZno sa ani nemohol k dovodom a podkladom vyjadrit’, nakol’ko ich
spravny organ ani neoznacil a neSpecifikoval. Pre ucastnika konania uZz ozndmenie o zacati
spravneho konania bolo aje nezrozumitelné¢ a nepreskimatelné. Podl'a ndzoru ucastnika
konania spravny organ nepostupoval zdkonnym spdsobom, ked” poucil Gi€astnika konania, ze
ma moznost’ vyjadrit’ sa k dévodom, pri¢om tieto ddvody neuviedol a ucastnikovi konania tak
neboli zname dévody konania. Ugastnik konania poukazuje aj na zavazné procesné pochybenie
spravneho organu pri dokazovani spravnych deliktov a nésledne aj pri spravnom konani vo
veci. Ak ma byt’ spravnym organom rozhodované o vine a treste ti¢astnika konania, je potrebné
aby s nim najprv prebehol spravodlivy proces, aby sa nalezite zistili vSetky dolezité okolnosti,



z ktorych bude vychadzat’ kone¢né rozhodnutie. Spravny organ vykondva dokazovanie len sdm
pred sebou, sam si zaobstarava informacie pre samodokazovanie. Spravny organ ani nedodrzal
zésadu materidlnej pravdy. Spravny organ zistoval skutkovy stav sam, pricom si k vyroku
rozhodnutia zabezpecil dokazny prostriedok od inej osoby, avSak ucastnik konania uvadza, ze
zéaroven sa do spravneho konania musi premietat’ aj zadsada prejednacia, ked’ze ucastnikovi
konania uklada povinnost’ oznacit” dokazy. V danom pripade si spravny organ nezadovazil
ziadny dokaz pre rozhodnutie vo veci okrem konStatovania inSpektorov a citovania akéhosi
prostriedku v cudzom jazyku, ktoré st uvedené na nosici informaécii, ktorym je papier. Spravny
organ nepretavil svoje tvrdenia do materidlnej podoby za osobnej pritomnosti tcastnika
konania. Pre predmetné spravne trestanie ucCastnik konania povazuje pouzitie pojmu
,»podklady, resp. dovody, skutocnosti, konstatovanie inSpektorov, inej osoby bez uvedenia
blizSej Specifikdcie za nezrozumitelné a nepreskimatelné, pretoze svojim neuzavretym
vypoctom teoreticky umoznuje obchédzanie procesu dokazovania v spravnom konani. Podl'a
nazoru Ucastnika konania spravny organ pochybil, ked’ z dokaznych prostriedkov, ktoré mal
k dispozicii nevykonal ziadny dokaz. Podl'a ndzoru ucastnika konania ako dokaz sa oznacuje
poznatok samotny, ktory je ziskany vykonanim dokazného prostriedku a svojou povahou sa
teda viac priblizuje k preukazovanej skuto¢nosti. Podl'a ndzoru ti¢astnika konania ma in§pekcény
zdznam slazit predovSetkym pre to, aby poskytol sprdvnemu organu iba predstavu
o skutkovych okolnostiach a moznych dokazoch. Uéastnik konania mé za to, Ze in$pekéné
zdznamy by nemali byt akceptované ani ako podklad rozhodnutia resp. by mali byt’ nahradené
spisanim protokolu v pripade, Ze pojednava o udalosti, ktorej nebol pritomny aj obvineny
ti¢astnik konania. Ucastnik konania uvadza a namieta skutoénost’, Ze indpekéné zdznamy boli
do rozhodnutia len precitané a citované, pricom je zrejmé, ze z dokaznych prostriedkov spravny
organ nevykonal Ziadny dokaz. Spravny organ nevykonal ohliadku dokazného prostriedku -
protokolu ¢. AZL16/0968A zo dna 21.10.2016, nespisal o tomto ukone zdpisnicu v zmysle
§ 22 spravneho poriadku. Obdobne je to aj v pripade inSpekénych zdznamov z vykonanych
kontrol. Podl'a ucastnika konania bolo primarnou ulohou spravneho organu podrobne sa
vysporiadat’ s dovodnostou namietky prekézky pasivnej vecnej legitimécie ucastnika konania
a zrozumitelnosti predmetného protokolu, t. j. ¢i je alebo nie je zaloZenia na pravdivom
skutkovom zéklade, v dostato€nom rozsahu zistit’ skutkovy stav veci a odovodnit’, na zaklade
¢oho dospel k zaveru o pravdivosti/nepravdivosti U€astnikom konania tvrdenych skutoc¢nosti.
Tym, Ze z napadnutého rozhodnutia nie je mozné preskiimat’, na zaklade ktorych zisteni a akej
uvahy dospel spravny organ k svojmu zaveru v rozhodovanej veci, odovodnenie jeho
rozhodnutia nespiia atributy riadneho odévodnenia. Skuto¢nost’, Ze si u¢astnik konania dal na
vlastné naklady prelozit' protokol, nezbavuje spravny organ povinnosti konat” zdkonnym
sposobom. Podklady, dokazné prostriedky musi predlozit ucastnikovi konania
v zrozumitelnom jazyku, inak stavia UCastnika konania do nerovnej pozicie. Podl'a nazoru
ucastnika konania si spravny organ nespravne vykladd pojem vykonavanie dokazov
z dokaznych prostriedkov. Spravny organ len formalne pristupuje k povinnosti vykonat
dokazy, priCom povazuje za vykonanie dokazov len samotné zistovanie, zbieranie informacii
a ich uloZenie na nosi¢ informacii. Spravny organ si nezabezpecil dostatok dokazov na svoje
rozhodnutie, nepreskimal namietku, zakych doévodov protokol o skuSke neobsahuje
identifikéciu meracich zariadeni, ktorymi boli merania vykonané a preco neboli zohl'adnené
pripustné tolerancie pri uréovani percentualneho zlozenia vyrobku. Uéastnik konania namieta
aj vyjadrenia jeho zamestnancov, nakol’ko tvrdi, Ze tieto vyjadrenia st priamo pri kontrolach
zabezpeCované len za Gcelom potvrdenia, ktoré potom spravny organ ako dokazy pouziva
v rozhodnuti o uloZeni pokuty. Ugastnik konania nemal moZnost’ sa riadne a zdkonne branit
v predmetnej veci uz od pociatku jej zistenia, pricom mu takaito obranu umoznuju aj prislusné
pravne predpisy. Nemal moznost’ byt vypocuty v jeho veci, nemohol klast’ svedkom otazky
a vyslovne doZadované ustne pojednavanie bolo zo strany spravneho organu zamietnuté. Preto



ucastnik konania ziada, aby v odvolacom konani spravny organ nariadil ustne pojednavanie
a vec s ucastnikom konania riadne objasnil a aby z dokaznych prostriedkov vykonal aj dokazy.
Citacia z nalezu US SR: ,,Vychadzajuc z ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru, z odpora¢ania
Vyboru ministrov Rady Eurdpy €. R (91) pre Clenské §taty o spravnych sankciach schvaleného
Vyborom ministrov Rady Eurépy 13. februara 1991, ako aj z judikatiry Eurépskeho sudu pre
I'udské préva, ustavny sud pripomina, Ze trestanie za spravne delikty (priestupky, spravne
delikty prévnickych osob a spravne delikty fyzickych oséb — podnikatel'ov) musi podliehat’
rovnakému rezimu ako trestny postih za trestné Ciny. Je preto nevyhnutné poskytnut’ zaruky
aprava, ktoré st zakotvené v trestnom zakone a trestnom poriadku nielen obvinenému
z trestného Cinu, ale aj subjektu, voc¢i ktorému je vyvodzovana administrativnopravna
zodpovednost’, ¢o napokon vyplyva aj zo zésady €. 6 odporucania o spravnych sankciach, podl'a
ktorej je nevyhnutné v ramci spravneho konania vo veciach spravnych sankcii poskytovat
okrem zaruk spravodlivého spravneho konania v zmysle rezolucie €. (77) 31 aj pevne zavedené
zéaruky v trestnom konani...“ Nenariadenim ustneho pojednéavania aj napriek tomu, Ze ucastnik
konani toto vyslovne ziadal a podl'a ndzoru ucastnika konania povaha danej veci si priam
vyzaduje nariadenie Ustneho pojedndvania. Namietka ucastnika konania tykajuca sa
neustanovenia tlmoc¢nika je zdvazna. Spravny organ nedodrzal tustavny princip rovnosti
ti¢astnikov. Ucastnik a spravny organ maju v spravnom konani rovnaké postavenie. U&astnik
konania ma pravo konat’ pred spravnym organom vo svojej materinc¢ine alebo v uradnom
jazyku toho §tatu, ktorému rozumie. Podl'a ndzoru ucastnika konania mal mat’ spravny organ
prvého stupna v spravnom konani preukdzané, ¢i ucastnik konania rozumie slovenskému
jazyku. Nie je preto ani rozhodujica pripadnd domnienka, Ze obsah a forma vyjadrenia
ucastnika konania k ozndmeniu o zacati spravneho konania, vlastnoru¢ne podpisaného
samotnym konatelom spolo¢nosti - ucastnika konania, nevzbudzuje Ziadne pochybnosti
o dostato¢nej urovni porozumenia uradnému jazyku, v ktorom je predmetné vyjadrenie
vyhotovené, nakol'ko pravo ucastnika konania na prerokovanie veci v jeho materinskom jazyku
je dané. Ucastnik konania poukazuje na skuto¢nost, e oddvodnenim rozhodnutia
a nepoucenim Ucastnika konania o ustanoveni § 7 ods. 1 zdkona ¢. 128/2002 Z. z. spravny organ
stavia Ucastnika konania do pozicie pasivneho subjektu, pricom na takyto zaver nie je Ziadny
dokaz, naopak Ucastnik konania mal a ma pochybnosti o objektivite tohto dokazu, a preto
povaZoval za potrebné namietat’, Ze neumoZznenim, neponechanim rovnakého mnozstva vzorky
ucastnikovi konania znemoZnil vySetrenie vzorky bez asistencie spravneho organu aj
i¢astnikom konania v nezavislom autorizovanom laboratoriu. Uéastnik konania tvrdi, Ze ak je
pravom spravneho organu dat’ si urobit’ analyzu vzorky, je rovnako pravom ucastnika konania
dat’ si urobit’ svoju nezavisli analyzu vzorky, a preto zotrvava na tvrdeniach, ze neponechanim
rovnakého mnozstva vzorky ucastnikovi konania mu bola odiatd moznost uniest’ svoje
dokazné bremeno a vyvratit’ tvrdenia spravneho organu, Ze vyrobok nema vlastnosti uvedené
na Stitku. Princip pravneho Statu a pravo na spravodlivy proces st imanentnym zakladom pre
ochranu l'udskych prav. Podstata prava na spravodlivy proces spoc¢iva v poskytnuti zaruky, Ze
prejednanie a rozhodnutie veci prebehne v sulade so zakonom. Vel'mi déleZitou stcastou
obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie je aj pravo UcCastnika konania na takeé
oddvodnenie administrativneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na
vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany. Z principu
pravneho $tatu je nepripustné, aby sa spravny orgédn ako Statny organ dopustal zdsahov do prav
jednotlivca bez toho, aby bol tento zdsah odovodneny, resp. bez toho, aby jednotlivca zozndmil
s jeho logickym a spravodlivosti zodpovedajiicim pravnym zdkladom. PoruSenie tohto prava
ma za nasledok odnatie moznosti ucastnikovi konania nalezite skutkovo aaj pravne
argumentovat’ proti rozhodnutiu spravneho organu, voc¢i ktorému chee ucastnik konania vyuzit
moznost opravného prostriedku. Nedostatok riadneho a vycCerpavajiceho odovodnenia
administrativneho rozhodnutia je preto porusenim prava na spravodlivé sudne konanie.



Ugastnik konania sa z odovodnenia rozhodnutia nedozvedel, aké dévody, podklady, resp.
skuto¢nosti, dokazné prostriedky spravny organ na vydanie rozhodnutia pouzil, ktoré nepouzil
a preco ich nepouzil, Co povazuje za porusenie prava na obhajobu a riadny proces. Z vyssie
uvedenych dovodov ucastnik konania povazuje napadnuté rozhodnutie za nezékonné a postup
spravneho organu pri vedeni spravneho konania a vydania rozhodnutia za nespravny
a nezakonny a ziada o jeho zruSenie v celom rozsahu.

K tomu odvolaci organ uvadza, Ze ucastnik konania v podanom odvolani zisteny
protipravny skutkovy stav ziadnym relevantnym spdsobom nespochybnil. Bez ohladu na
subjektivny dévod veduci k poruseniu zdkona o ochrane spotrebitel’a doslo zo strany uc¢astnika
konania k predmetnému poruseniu, za ktoré ticastnik konania ako predavajici zodpoveda bez
ohl'adu na zavinenie. Spravny organ vydal napadnuté rozhodnutie v zédkonnej lehote,
ucastnikovi konania boli poskytnuté vSetky relevantné moznosti na obranu vratane zachovania
zékonnych leh6t. Spravny organ v spravnom konani nepreukazuje vinu, ako ucastnik konania
namieta, ale skuma, ¢i bol dodrzany stav vyzadovany zédkonom, v tomto pripade zakonom
o ochrane spotrebitel'a. Navyse v pripade spravneho deliktu ucastnika konania ide o objektivnu
zodpovednost’ bez ohl'adu na zavinenie — t. zn. Ze ucastnik konania je zodpovedny za stav
zisteny pocas vykonu kontroly. Namietana vyhl'adavacia zdsada patri medzi zakladné zasady
trestného konania a je uplatiiovana organmi ¢innymi v trestnom konani. Kontrola zo strany SOI
bola vykonana na zéklade zdkona €. 128 /2002 Z. z a nasledne zacaté spravne konanie sa riadi
v zmysle Spravneho poriadku upravujiceho spravne konanie. V rdmci sprdvneho konania sa
dokazovanie sklada z obstaravania, vykonania a hodnotenia dokazov. VSetky uvedené kroky
celého dokazovania boli v predmetnom spravnom konani uskuto¢nené. V ozndmeni o zacati
spravneho konania, zaslanom ucastnikovi konania diia 02.05.2017, bolo ucastnikovi konania
podrobne ozndmené, na zdklade coho bolo zo strany spravneho organu zacaté konanie
avzmysle § 33 ods. 2 Spravneho poriadku mu bola poskytnutd lehota 8 dni od dorucenia
oznamenia na to, aby sa vyjadril k dovodom konania, pripadne navrhol doplnenie dokazovania.
Na zéklade vysSie uvedeného preto neobstoji vyjadrenie ucastnika konania o tom, ze pred
vydanim rozhodnutia sa vyjadril k oznameniu len na ziklade domnienok. Kontrola ako
neopakovatel'ny ukon je ur¢ena na to, aby sa pocas nej zaistili dokazy a dokazné prostriedky.
Pocas kontroly bola odobrat4 vzorka 3 ks textilnych vyrobkov a 1 kus identického textilného
vyrobku bol ponechany ucastnikovi konania. Odobrata vzorka bola odoslana do Textilniho
skusebniho ustavu, Véclavska 6, Brno, a na zéklade skiiSok tam vykonanych bolo preukézané,
ze hodnotena vzorka neobsahovala deklarované hodnoty materidlového zlozenia uvedeného na
trvalo pripevnenej etikete (85% bavlna, 14% polyester, 1% elastan). Hodnota zistena sktiskami
bola: bavlna 73,4%, polyester 23,7%, elastan 2,8%. Uvedenym zistenim bolo jednoznacne
preukazané, ze predavajuci pocas kontroly neinformoval spotrebitela o vlastnostiach
predmetného predavaného vyrobku v zmysle zakona o ochrane spotrebitel'a. Cize zo strany
spravneho organu bolo dokazovanie vykonané plne v stlade so spravnym poriadkom.
InSpekéné zaznamy preukazuju cely priebeh kontroly a okrem celej chronoldgie vykonu
kontroly obsahuji aj zistenia, ktoré boli pocas kontrol zaznamenané. V pripade ucastnika
konania sa jednalo o 3 in§pek¢né zaznamy, kde je v kazdom podrobne zaznamenané, aké tikony
sa vykonavali a ide o formu zépisnice zo strany spravneho organu. Rovnako po obozndmeni
spravneho organu s vysledkom skiiSok odobratej vzorky z Textilniho skuSebniho tstavu v Brne
bol dna 13.01.2017 vyhotoveny inSpekény zéznam. VSetky inSpekéné zaznamy boli
kontrolovanému subjektu precitané, podpisané a ich rovnopis bol ponechany v kontrolovane;j
prevadzke osobe opravnenej konat’ v mene tcastnika konania. Uastnikom konania napadnuté
rozhodnutie obsahuje podrobne opis skutku a zistenia, na zdklade ktorych spravny organ dospel
k nazoru, ze doSlo zo strany ucastnika konania k porusSeniu zédkona o ochrane spotrebitela.
Ucastnik konania pocas celého spravneho konania nepredlozil Ziaden dokaz, aby vyvratil
zisteny skutkovy stav. K udajnej nezrozumitelnosti protokolu odvolaci organ uvadza,



7e zo Zmluvy medzi Slovenskou a Ceskou republikou o pravnej pomoci poskytovane;
justicnymi orgdnmi a uprave niektorych vztahov v obCianskych a trestnych veciach
(Ozndmenie Ministerstva zahrani¢nych veci Slovenskej republiky publ. Pod ¢. 193/1993 Z. z.),
analogicky zo samotnej povahy upravenych vzt'ahov vyplyva, Zze odborné postidenie podané
v ¢eskom jazyku nie je potrebné prekladat’ do slovenského jazyka a odborné posudenie
vypracované ¢eskym znalcom popri hodnoteni dokazov v konaniach o narokoch vyplyvajacich
zo zakona o ochrane spotrebitel'a ma rovnaka pravnu silu ako odborné posudenie slovenského
znalca. Uvedené sa vzt'ahuje aj na odborné posudenie vydané autorizovanou, notifikovanou
alebo akreditovanou osobou a uréenou osobou z Ceskej republiky podané v ¢eskom jazyku.
V pripade kontroly v prevadzke kontrolovaného subjektu inSpektori SOI podrobne opisuju
zisteny skutkovy stav a akékol'vek vyjadrenie zamestnancov v prevadzke sa vzdy uvadza
v inSpekénom zdzname. Ciel'om zaznamenaného vyjadrenia zamestnancov tUcastnika konania
je ziskat’ vyjadrenie kontrolovaného subjektu na skuto¢nosti zistené pocas vykonu kontroly.
Spravny orgéan v priebehu spravneho konania objektivne zistil skutkovy stav zaznamenany
pocas kontroly vykonanej dia 08.09.2016. Odvolaci organ opitovne uvadza, ze s obsahom
inSpekénych zdznamov, ako aj s obsahom protokolu o skuSkach bol Uc€astnik konania riadne
obozndmeny, ¢oho dokazom je jeho samotné vyjadrenie k ozndmeniu o zacati spravneho
konania, kde sa plnohodnotne vyjadruje aj k zisteniam uvedenym v in§pekénych zdznamoch
a aj ku samotnému protokolu o skuskach, takze spravny organ nepovazuje d’alsie dokazovanie
v tejto veci za potrebné. Ustne pojednévania podl'a ustanovenia § 21 ods. 1 Spravneho poriadku
nariadi spravny organ, ak to vyZaduje povaha veci, najmi ak sa tym prispeje k jej objasneniu,
alebo ak to ustanovuje osobitny zdkon. V tejto suvislosti poukazuje odvolaci orgdn na zasadu
jednotnosti, v zmysle ktorej mohol tc¢astnik konania podavat’ vyjadrenia, navrhy, namietky
a navrhovat’ a predkladat’ dokazy na podporu svojich tvrdeni pocas celého spravneho konania.
Utastnikovi konania bola dana moznost’ vyjadrit’ sa k ddvodom konania popisanym v oznameni
o zacati spravneho konania v sulade s § 32 ods. 2 Spravneho poriadku, ¢o vyplyva uz zo
samotného poucenia, ktoré je sucastou Ozndmenia o zacati spravneho konania zo dna
02.05.2017. U&astnik konania vSak nepredlozil jediny dokaz, resp. neuviedol také skutoénosti,
ktoré by mali vplyv na prehodnotenie porusenia zakona. Odvolaci organ zaroven uvadza, ze
spravne konanie je spravidla ovladané zasadou pisomnosti a neverejnosti apreto vo
vieobecnosti, na rozdiel od sudneho konania sa Gistne konanie nevyzaduje. Ustne pojednavanie
spravny organ nariad’uje len v pripadoch, ak to vzh'adom na povahu prejedndvaného pripadu
povazuje za potrebné za ucelom zistenia a objasnenia skutkového stavu veci, ktory bol podl'a
zalovaného spravneho organu jednoznacne preukazany, ked’ si Zalobca nesplnil svoju zdkonom
stanovenu povinnost’. Pre ustne pojednavanie je charakteristické, ze v iom vystupuje viacero
ucastnikov konania, ¢asto s protichodnymi zaujmami. Cielom uUstneho pojedndvania je
predovSetkym zistit’ skutocny stav veci a pokial’ mozno odstranit’ rozpory medzi Gcastnikmi
konania. K uvedenému je tiez potrebné uviest, Ze v predmetnom konani nevystupuje viacero
ucastnikov konania a teda ani nie je mozné tvrdit, Ze pocas spravneho konania boli zistené
rozpory, ktoré by bolo mozné odstranit’ na zéklade ustneho pojednavania. Odvolaci organ
uvadza, Ze nenariadenim ustneho pojedndvania vSak Ziadnym sposobom nedoslo k ujme na
pravach priznanych ucastnikovi konania, nakol'ko tento mal moznost’ vyjadrit’ svoje ndvrhy,
podnety a pripomienky pisomne. Ugastnik konania ani nevyvijal dostatoéna stéinnost’ pri
spravnom konani za G¢elom dostatocného a objektivneho objasnenia veci, ale len za G¢elom
zbavenia sa zodpovednosti a s cielom zastavenia spravneho konania. Namietané neponechanie
rovnakého mnoZstva vzorky nema zo strany téastnika konania zakonny podklad. Ugastnikovi
konania bol ponechany 1 kus textilného vyrobku a pocas celého spravneho konania uvedeny
vyrobok nepodrobil analyze, ako namietal. Podla ucastnikom konania namietaného
ustanovenia § 7 ods. 1 zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a méa kontrolovana osoba pravo ponechat’ si Cast’ z kazdej takto odobrate;



vzorky, ¢o bolo v pripade ucastnika konania dodrzané. Odvolaci organ taktiez konstatuje, ze
vyjadrenia ucastnika konania k oznameniu o zacati spravneho konania s vlastnoru¢nym
podpisom samotného konatel'a spolo¢nosti ti¢astnika konania a na zéklade jeho ostatnych
vyjadreni v podanom odvolani, nevzbudzuje Zziadne pochybnosti o dostatocnej urovni
porozumenia uradnému jazyku, v ktorom je predmetné vyjadrenie vyhotovené. Na dovazok,
odvolaci organ si dovoluje poukézat’ tiez na to, ze odvolanie podané¢ priamo ucastnikom
konania a teda nie prostrednictvom zastupcu (jeho ustanovenie by bolo nepochybne nevyhnutné
pokial’ by ucastnik konania slovenskému jazyku skuto¢ne nerozumel slovom ani pismom) bolo
napisané v slovenskom jazyku s plnym porozumenim spravnych deliktov, za ktoré je zo strany
SOI sankcionovany, z coho mozno usudzovat’, ze jeho namietka je ucelova. Odvolaci organ na
zaver uvadza, ze napadnuté prvostupnové rozhodnutie bolo vydané v sulade so zakonmi
a ostatnymi pravnymi predpismi, organom na to prislusSnym, vychadzalo zo spolahlivo
zisteného stavu veci a obsahuje vSetky predpisané nalezitosti. Je riadne oddvodnené
a ucastnikovi konania boli poskytnuté vSetky prostriedky na to, aby bolo zaru¢ené pravo na
obhajobu v ramci predmetného spravneho konania.

K vyske pokuty odvolaci organ uvadza, ze v pripade zistené¢ho porusenia zdkona, je spravny
organ povinny pristipit’ k ulozeniu postihu. Charakter protipravneho konania, rozsah zisten¢ho
poruSenia povinnosti, ako aj mozné nasledky, ktoré spoc¢ivaji v konani, ked’ ui€astnik konania
pri predaji neinformoval spotrebitela o vlastnostiach preddvaného vyrobku, odovodiuje
ulozenie pokuty vo vySke urcenej v rozhodnuti druhostupfiového spravneho organu.
Utastnikovi konania napriek zavaznosti jeho konania bola uloZena pokuta vo vyske 500 eur,
ktora v korelécii s maximalnou vyskou sankcie, ktort moéze spravny organ ulozit’ za preukazané
porusenie povinnosti (66 400 eur), sa pohybuje na dolnej hranici. Navyse, ak ide o finan¢ny
postih, nemodze byt’ neprimerane mierny vo vztahu k zavaznosti protipravneho konania a jeho
nasledkom, nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia
plnila svoju preventivnu funkciu, jej vySka musi byt’ stanovena tak, aby sa sankcionované osoba
vyvarovala do budicna poruseni zakonnych ustanoveni. Zo znenia poruseného ustanovenia
§ 11 ods. 1 zékona o ochrane spotrebitel’a totiz vyplyva, Ze preddvajici je povinny pri predaji
informovat’ spotrebitela o vlastnostiach predavaného vyrobku. Na ziklade vykonanej skusky
bolo zistené, zZe hodnotena vzorka neobsahovala G¢astnikom konania deklarované hodnoty
materidlového zloZenia. Ak je to potrebné s ohl'adom na povahu vyrobku, sposob a dobu jeho
pouzivania, je predavajuci povinny zabezpecit, aby tieto boli tieto informacie hodnoverné
a obsahovala ich aj pripevnena etiketa. Bolo preto povinnostou ucastnika konania ako
predavajiceho prijat’ s ohladom na charakter a moznosti prevadzky potrebné opatrenia
s cielom zabezpecit’ hodnoverné oznacenie vyrobkov. V ddsledku absencie tychto informécii
mohlo dojst’ k vzniku ohrozenia zdravia spotrebitel'ov pri nespradvnom pouZivani vyrobkov
resp. mohlo prist’ k poSkodeniu vyrobku v dosledku jeho nespravneho pouZitia spotrebitel'om.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujlca skuto¢nost, Ze bol poruseny zakon a pri
ur€ovani vySky postihu bol zohl'adneny rozsah nasledkov protipravneho konania. Na ostatné
okolnosti, ktoré t€astnik konania uviedol vo svojom odvolani, odvolaci organ neprihliadal.
Odvolaci organ trvd na kontrolnych zisteniach, uvedenych v inSpekénom zazname zo dina
08.09.2016, 16.09.2016 a 13.01.2017. Za zistené nedostatky zodpoveda ucastnik konania
v plnom rozsahu.

V odvolani ucastnik konania zisteny skutkovy stav nepopiera ani neuvadza Ziadne nové
skuto¢nosti, ani dokazy, ktoré by ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za nedostatky
a mali by vplyv na zruSenie vydaného rozhodnutia. Na zaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti
pokladdme skutkovy stav za spolahlivo zisteny ajeho protiprdvnost za nepochybne
preukdzant.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel’a, ulozi vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podla § 9a



alebo § 26 za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zdkone pokutu az do vysky 66 400
eur, za opakované porusenie pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur.

Podla § 24 ods. 5 cit. zdkona sa pri urCeni vysky pokuty prihliada najma na charakter
protipravneho konania, zavaznost' poruSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia
povinnosti pri predaji informovat’ spotrebitel'a o vlastnostiach predavaného vyrobku.

Pri urCovani vysky pokuty prihliada spravny organ na to, ze Ucastnik konania podla § 11
ods. 1 je povinny pri predaji informovat’ spotrebitel'a o vlastnostiach predavané¢ho vyrobku.
Predavajuci musi zabezpecit dodrzanie povinnosti, vzhl'adom na to, ze porusenie danej
povinnosti moze mat’ pre spotrebitel'a ekonomicky dosah a zaroven i dosah na zdravie. Spravny
organ zaroven prihliadol na to, ze ucel sledovany zakonom vyjadreny v § 3 ods. 1 cit. zakona,
podla ktorého ma kazdy spotrebitel okrem iného pravo na informadcie, nebol v zdkonom
pozadovanej miere aGrovni dosiahnuty. Ucastnik konania je povinny dodrZiavat vietky
zédkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych zodpoveda
objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie. Nasledkom
protipravneho konania bolo porusenie prav spotrebitel'a chranenych dotknutymi zakonnymi
ustanoveniami. Vzhl'adom na uvedené bola pokuta spradvnym organom ulozena odévodnene,
v adekvatnej vyske.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku druhostupniovy spravny organ odvolanie
zamieta ako nedovodné.

Zaroven upozoriiujeme ucastnika konania, ze pokutu ulozenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo diia dorucenia tohto rozhodnutia postovou poukazkou alebo prikazom na
Ghradu na G&et: Statna pokladnica, ¢. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-04340416.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskumatel'né suidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v Bratislave

Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava
Cislo: SK/0400/99/2017 Dna : 22.02.2018
Podl’a ustanovenia § 58 ods. 1 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenské obchodna inspekcia Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom
v Bratislave, vo veci odvolania Ucastnika konania — Ladislav Hegedii$, miesto podnikania:
Stdna 1584/8, 947 01 Hurbanovo, ICO: 41 996 976, kontrola vykonand dna 29.06.2016
v prevadzke ucastnika konania: Detské oblecenie BAVI shop, Stdna 1587/8, Hurbanovo, proti
rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj,
¢. P/0096/04/17, zo dia 06.06.2017, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zadkona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a ozmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov ulozend penazna pokuta vo vyske 1500,- EUR,
slovom: jedentisicpit’sto eur, pre porusenie § 4 ods. 2 pism. a), pre porusenie § 4 ods. 2
pism. b) v nadvéznosti na ustanovenie § 3 ods. 1, pre porusenie § 4 ods. 2 pism. b) v nadvéznosti
na ustanovenie § 3 ods. 3 a pre porusenie § 4 ods. 2 pism. c¢) v nadvéznosti na ustanovenia § 7
ods. 1, § 7 ods. 4 a § 8 ods. 1 pism. g) vysSie cit. zdkona o ochrane spotrebitel’a, podl'a § 59
ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:
Slovenska obchodna indpekcia Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej inpekcie so
sidlom v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj, €. P/0096/04/17, zo diia 06.06.2017

potvrdzuje.

Odovodnenie:

In$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (dalej len ,,SOI*) v Nitre pre Nitriansky kraj
rozhodnutim ulozil u€astnikovi konania — Ladislav Hegedis, pefiaznu pokutu vo vyske 1500,-
€, pre porusenie § 4 ods. 2 pism. a), pre poruSenie § 4 ods. 2 pism. b) v nadvéznosti na
ustanovenie § 3 ods. 1, pre porusenie § 4 ods. 2 pism. b) v nadvdznosti na ustanovenie § 3
ods. 3 a pre porusenie § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadvdznosti na ustanovenia § 7 ods. 1, § 7 ods. 4
a§ 8 ods. 1 pism. g) vyssie cit. zdkona o ochrane spotrebitela (d’alej len ,,zdkon o ochrane
spotrebitel'a).

Dia 29. 06. 2016 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
v prevadzke — Detské oblecenie BAVI shop, Sudna 1587/8, Hurbanovo, pri ktorej bolo zistené,
ze ucastnik konania ako predavajuci ukladal spotrebitel'ovi povinnosti bez pravneho dovodu,
upieral spotrebitelovi pravo na informécie, upieral spotrebitel'ovi pravo na ochranu pred
neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach a porusil zakaz pouzivat’ nekalé
obchodné praktiky.

Proti tomuto rozhodnutiu Gi€astnik konania podal odvolanie.

Odvolaci organ podl'a § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskiima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podl’a ods. 2 ak st preto dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostiou ti€astnika konania ako predavajiceho bolo: neukladat’
spotrebitel'ovi povinnosti bez pravneho dovodu; neupierat’ spotrebitel'ovi pravo na informacie;
neupierat’  spotrebitelovi pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami
v spotrebitel'skych zmluvéch; nepouzivat’ nekalé obchodné praktiky; ¢o vSak ucastnik konania
porusil.



Dna 29. 06. 2016 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu
v prevadzke ucastnika konania Detské obleCenie BAVI shop, Sudna 1587/8, Hurbanovo.
V case kontroly diia 29.06.2016 bolo vo vyssie uvedenej prevadzke zistené, ze v reklamacnom
poriadku zverejnenom na strankach elektronického obchodu www.detskeoblecenie-moda.sk,
ktoré¢ho prevadzkovatelom je ucastnik konania, bolo v Casti 5. Neopravnena reklamacia
uvedené nasledovné: ,, Vsetky ndklady vzniklé predavajucemu v dosledku uplatnenia
neopravnenej reklamdcie zo strany kupujuceho sa kupujuci zavdzuje predavajucemu v plnej
vske nahradit’”, ¢im ucastnik konania ako predavajuci ulozil spotrebitelovi povinnost bez
pravneho dovodu, nakol'ko uplatnenie reklamdcie je zdkonom garantované pravo spotrebitela
a pravna uprava spotrebitelovi neukladd Ziadne povinnosti v suvislosti s thradou nédkladov
vzniknutych pri jej vybavovani ¢i inych poplatkov, a to bez ohl'adu na jej vysledok, priCom
v pripade, ze predavajuci po posudeni reklamacie dospeje k zaveru, ze tato je neopodstatnena,
ma pravo ju zamietnut’, pricom v zmysle § 18 ods. 6 zdkona o ochrane spotrebitel’a, ak
spotrebitel’ reklamaciu vyrobku uplatnil pocas prvych 12 mesiacov od klipy, moze predavajici
vybavit’ reklamaciu zamietnutim len na zéklade odborného posudenia; bez ohl'adu na vysledok
odborného posudenia nemozno od spotrebitela vyzadovat' uthradu ndkladov na odborné
posudenie ani iné naklady suvisiace s odbornym posudenim a v zmysle § 18 ods. 7 zakona
o ochrane spotrebitel’a, ak spotrebitel’ reklamaciu vyrobku uplatnil po 12 mesiacoch od kiipy
a predavajici ju zamietol, osoba, ktora reklaméciu vybavila, je povinna v doklade o vybaveni
reklamadcie uviest’, komu moéze spotrebitel zaslat’ vyrobok na odborné postdenie; ak je vyrobok
zaslany na odborné posudenie urcenej osobe, naklady odborného postdenia, ako aj vsetky
ostatné s tym suvisiace Ucelne vynalozené néklady znasa predavajici bez ohl'adu na vysledok
odborného posudenia a zaroven v zmysle § 598 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zékonnik,
v zneni neskorSich predpisov, kupujiuci mé pravo na thradu nevyhnutnych nakladov, ktoré mu
vznikli v suvislosti s uplatnenim prav zo zodpovednosti za vady. V Case kontroly dna
29.06.2016 bolo vo vyssie uvedenej prevadzke zistené, Ze Ucastnik konania ako predavajuci na
strankach elektronického obchodu www.detskeoblecenie-moda.sk neposkytol nazov a adresu
organu dozoru alebo dohladu, ktorému ¢innost’ poskytovatel'a sluzieb podlieha v zmysle § 4
ods. 1 pism. e) zakona €. 22/2004 Z. z. o elektronickom obchode a o zmene a doplneni zakona
¢. 128/2002 Z. z. o statnej kontrole vntitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni zakona ¢. 284/2002 Z. z., ¢im ucastnik konania ako
predavajuci uprel spotrebitel'ovi pravo na informacie. V ¢ase kontroly diia 29. 06. 2016 bolo vo
vysSie uvedenej prevadzke zistené, ze ucastnik konania ako predavajici, na strdnkach
elektronického obchodu www.detskeoblecenie-moda.sk neposkytol spotrebitelovi pred
uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku informécie v zmysle § 3 ods. 1 pism. i) a k) zédkona
¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitela pri predaji tovaru, alebo poskytovani sluzieb na zéklade
zmluvy uzavrete] na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajuceho a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, ato informéciu o tom, ze ak
spotrebitel’ odstupi od zmluvy, bude znasat’ ndklady na vratenie tovaru predavajucemu podl'a
§ 10 ods. 3, a ak odstpi od zmluvy uzavretej na dialku, aj ndklady na vréatenie tovaru, ktory
vzhl'adom na jeho povahu nie je mozné vratit’ prostrednictvom poSty; informaciu o tom, Ze
spotrebitel’ nie je opravneny odstupit’ od zmluvy, pripadne informaciu o okolnostiach, za
ktorych spotrebitel straca pravo na odstipenie od zmluvy, ¢im ucastnik konania ako
predavajuci uprel spotrebitelovi pravo na informacie. V ¢ase kontroly dita 29.06.2016 bolo vo
vysSie uvedenej prevadzke zistené, Ze v obchodnych podmienkach na strankach elektronického
obchodu www.detskeoblecenie-moda.sk, ktorého prevadzkovatel'om je tcastnik konania, bolo
v Casti 5. Vratenie tovaru a penazi uvedené nasledovné: ,,...Za kazdy vrateny tovar Vam zasleme
Spdt peniaze, a to poStovou poukazkou alebo prevodom na Vas osobny ucet. Do vradtenej sumy
sa nezapocitava cena postovného a balného! Pripadne je mozné tovar vymenit podla Vasich
poziadaviek”, ¢im ucastnik konania ako predéavajici uprel spotrebitel'ovi pravo na ochranu
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pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach, ked” uvedena podmienka
spOsobuje vyrazni nerovnost zmluvnych stran v neprospech spotrebitel'a, nakolko
v ustanoveni § 9 ods. 1 vysSie cit. zdkona ¢. 102/2014 Z. z. je jednoznacne ustanovena
povinnost’ predavajuceho, a to bez zbytocného odkladu, najneskér do 14 dni odo dia dorucenia
oznamenia o odstipeni od zmluvy vratit’ spotrebitel'ovi vSetky platby, ktoré¢ od neho prijal na
zéklade zmluvy alebo v suvislosti s fiou, vratane nakladov na dopravu, dodanie a postovné
ainych nakladov a poplatkov. V case kontroly dia 29.06.2016 bolo vo vysSie uvedene]
prevadzke zistené, ze v obchodnych podmienkach na strankach elektronického obchodu
www.detskeoblecenie-moda.sk, ktorého prevadzkovatel'om je ti¢astnik konania, bolo v Casti 5.
Vratenie tovaru a penazi uvedené nasledovné: ,, Zakaznik ma pravo na vratenie tovaru do 7 dni
bez udania dévodu”, ¢im Gcastnik konania porusil zékaz pouzivat’ nekalé obchodné praktiky,
a to klamlivym konanim v zmysle zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktoré zapricinuje alebo moze
zapriCinit, ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil,
pretoze uvadza do omylu alebo mdze uviest’ do omylu priemerného spotrebitel’a, a to aj ak je
tato informacia vecne spravna vo vzt'ahu k pravu spotrebitel’a, vratane prava na vratenie penazi
podl'a osobitného predpisu, ked’Zze osobitna pravna uprava — zadkon €. 102/2014 Z. z. stanovuje
od 13.06.2014 zakonnu lehotu na odstipenie od zmluvy uzavretej na dialku bez uvedenia
dévodu 14 dni.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukazané porusenie § 4 ods. 2 pism. a); § 4 ods. 2
pism. b) v nadvdznosti na ustanovenie § 3 ods. 1; § 4 ods. 2 pism. b) v nadvéznosti na
ustanovenie § 3 ods. 3; § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadvédznosti na ustanovenia § 7 ods. 1, § 7 ods. 4,
§ 8 ods. 1 pism. g) vysSie cit. zakona o ochrane spotrebitel’a, citované vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia, zodpoveda v plnom rozsahu ucastnik konania, nakol'’ko v zmysle ustanovenia § 2
pism. b) vysSie uvedeného zak. ¢. 250/2007 Z. z. je predavajicim.

V odvolani ucastnik konania neuviedol ziadne nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by
ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

V podanom odvolani ucastnik konania uvadza, ze napada rozhodnutie v celom rozsahu
a ziada, aby odvolaci orgadn zrusil alebo zmenil napadnuté rozhodnutie z dovodov uvedenych
v nasledujucich Castiach odvolania. Diia 29.06.2016 bola vykonand kontrola v prevadzke
ucastnika konania. Kontrolou zistené nedostatky boli v stanovenom termine odstranené.
Ugastnik konania zdoraziiuje a poukazuje aj na svoje Vyjadrenie dorudené spravnemu organu
dia 23.05.2017, ze predmetné poruSenia neboli vykonané s imyslom poskodit’ spotrebitel’a,
ulozit’ mu akékol'vek povinnosti bez pravneho dévodu, zdmerne ho neinformovat’ o zakonom
predpisanych informaciach alebo pouzit vo&i nemu nekalé obchodné praktiky. Ucastnik
konania opdtovne poukazuje na skutocnost, Ze vSetky pripadné reklaméacie tovaru alebo
pozadovand jeho vymena bola vzdy rieSend ihned’ a v prospech spotrebitel’a. Zistené nedostatky
uvedené v rozhodnuti boli nasledne po vykonanej kontrole obratom odstranené v celom
rozsahu. Samotny spravny organ konStatuje tuto skutocnost v oddévodneni rozhodnutia
a zaroven hodnoti toto konanie ucastnika konania ako pozitivne. Spravny organ ulozil za
predmetné poruSenia Uc€astnikovi konania pokutu 1500 €, pricom podl'a ndzoru ucastnika
konania spravny organ nepostupoval v sulade s ustanovenim § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitela. Uastnik konania poukazuje na to, Ze pri uréovani vysky pokuty je potrebné, aby
sa spravny organ zaoberal vSetkymi hl'adiskami porusenia povinnosti prihliadnuc na charakter
protipravneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti, spdsob porusenia povinnosti a dizku
trvania ¢i nasledky porusenia. Pri urCovani pokuty by mal spravny organ prihliadat’ na charakter
sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia. Na to, aby sankcia plnila svoju
preventivnu funkciu, musi byt’ jej vyska stanovena tak, aby sa sankcionované osoba do budicna
vyvarovala poruSeni zdkonnych povinnosti, ale pri splneni represivnej funkcie nie az tak, aby
bola neprimerana vo vzt'ahu k porusenej povinnosti s ohl'adom na okolnosti pripadu. V dane;j
stvislosti ma Ucastnik konania za to, Ze zdvaznost’ poruSenia a sposob porusenia s v danom
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pripade zanedbatel'né. Predmetné nedostatky boli obratom odstranené, nemali za ndsledok
ukratenie spotrebitel’a na jeho pravach, prave naopak, tcastnik konania ma pri reklaméciach
proklientsky pristup a vybavuje kazdt jednu reklaméciu promptne a k spokojnosti spotrebitela.
Zaroven zastava ucastnik konania nézor, ze nasledky poruSenia povinnosti si v danom pripade
nulové. Utastnikovi konania nebola pocas jeho podnikatel'skej Ginnosti uloZend Ziadna
administrativna ani ind sankcia a apeluje na spravny organ v nadvédznosti na vysku uloZenej
pokuty v savislosti s jeho trzbami a ziskom predmetnej prevadzky. Uastnik konania ma
v zmysle vysSie uvedeného za to, Ze vyska ulozenej pokuty je neprimerane vysoka a pre
ucastnika konania likvidacnd. Vzhl'adom na vyssie uvedené ziada ucastnik konania odvolaci
organ, aby napadnuté rozhodnutie zrusil alebo zmenil tak, Ze pokutu vo vyske 1500 € znizi, a to
s prihliadnutim na ustanovenie § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a.

K tomu odvolaci orgdn uvadza, Ze ucastnik konania v podanom odvolani zisteny
protipravny skutkovy stav ziadnym relevantnym sposobom nespochybnil. Odvolaci organ ma
za to, ze spravny organ prvého stupiia konanie ticastnika konania spravne pravne posudil ako
rozporné so zakonom o ochrane spotrebitel'a. Ugastnik konania v odvolani neuviedol Ziadne
nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by spochybiiovali skutkovy stav zisteny kontrolou, prip.
opravnenost’ ulozenia sankcie zo strany prvostupiiového spravneho organu. Vysledky Setrenia
uskuto¢neného zo strany inSpektorov SOI diia 29.06.2016 v predmetnej veci odovodiiuju postih
ucastnika konania za nesplnenie povinnosti ucastnika konania vyplyvajucich z § 4 ods. 2 pism.
a), z § 4 ods. 2 pism. b) v nadvéznosti na ustanovenie § 3 ods. 1, z § 4 ods. 2 pism. b)
v nadvdznosti na ustanovenie § 3 ods. 3 az § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadvédznosti na ustanovenia
§70ds.1,§70ds.4a§ 8 ods. I pism. g) zdkona o ochrane spotrebitel'a. Zarovei po preskimani
obsahu napadnutého rozhodnutia odvolaci organ zistil, ze spravny organ prvého stupna sa
dostatocnym spdsobom vyrovnal s tvrdeniami ucastnika konania, ktoré vyplyvali z obsahu
daného administrativneho spisu. U€astnik konania sa v podanom odvolani Ziadnym
relevantnym spdsobom nevyjadril k jednotlivym, kontrolou zistenym poruseniam. Odstranenie
nedostatkov zistenych kontrolou je povinnost’ ti¢astnika konania resp. kontrolovaného subjektu
a nemozno na to prihliadat’ ako na odvolaci dovod. Podl'a § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a kontrolovana osoba je
povinnd v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich priiny alebo vykonat’ okamzite
nevyhnutné opatrenia na ich odstrdnenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v urcenej lehote
spravu inspektoratu. Ugastnik konania zodpoveda za zistené nedostatky objektivne bez ohl'adu
na subjektivne okolnosti, ktoré sposobili porusenie ustanoveni zdkona o ochrane spotrebitela.
Odvolaci organ k namietke Uc¢astnika konania o nepostupovani spravneho organu v sulade
s § 24 ods. 5 zékona o ochrane spotrebitela uvadza, Ze po preStudovani napadnutého
rozhodnutia bolo zistené, Ze na strane 10 napadnutého rozhodnutia bolo spravnym organom
uvedené, zZe ,,Pri urcovani vysky sankcie spravny organ vzal do uvahy, Ze ucel pravnych
predpisov poskytujucich spotrebitelom, ktori uzatvdaraju spotrebitelské zmluvy zvySenu
ochranu, nebol z dovodov porusenia povinnosti splneny. Ukladanie povinnosti spotrebitelovi
bez prdavneho dévodu povazuje spravny orgadn za zavazné poruSenie zdakonom stanovenych
povinnosti, kedZe takéto konanie je sposobilé priamo poskodit spotrebitela vo forme majetkovej
ujmy a sucasne i na jeho pravach tym, zZe u spotrebitela mohlo vyvolat’ klamlivii predstavu
o opravnenosti uloZenia povinnosti uhrady ndakladov vzniknutych predavajucemu v dosledku
uplatnenia neoprdavnenej reklamacie zo strany kupujuceho“, ¢ize spravny organ rozhodoval
v sulade s predmetnym ustanovenim. DoterajSia absencia sankcionovania ucastnika konania
nezaklada doévod na oslobodenie ucastnika konania spod nedostatkov zistenych kontrolou.
Vybavovanie reklamdcii podl'a podmienok upravenych v zakone o ochrane spotrebitel’a je
povinnostou Ucastnika konania ako predavajiceho. Nemozno akceptovat’ tvrdenie ucastnika
konania o nulovych nasledkoch porusenia povinnosti z dovodu, ze ak by nedoSlo zo strany
organu dozoru ku kontrole ucastnika konania, protipravny stav by u ti¢astnika konania nad’ale;



pretrvaval a ohrozoval prava spotrebitelov. Odvolacie dovody uvadzané ucastnikom konania
tykajice sa trzieb a zisku predmetnej prevadzky nemozu zakladat’ dovod na znizenie alebo
odpustenie pokuty, preto na ne odvolaci organ neprihliadal. Zivnostou je v zmysle ustanovenia
§ 2 zékona €. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) stustavna ¢innost’
prevadzkovana samostatne, vo vlastnom mene, na vlastni zodpovednost, za ucelom
dosiahnutia zisku a za podmienok ustanovenych tymto zdkonom. V pripade ucastnika konania
a prevadzkovania jeho zivnosti je plne na jeho osobnej zodpovednosti, ¢i dosiahne zisk.
Ugastnik konania v reklama¢nom poriadku zverejnenom na strankach elektronického obchodu
www.detskeoblecenie-moda.sk, ktorého je prevadzkovatelom, wukladal spotrebitelovi
povinnosti bez pravneho dévodu — nakolko uplatnenie reklamécie je zdkonom garantované
pravo spotrebitela a pravna Uprava spotrebitelovi neukladd ziadne povinnosti v stuvislosti
s thradou nakladov vzniknutych pri jej vybavovani ¢i inych poplatkov, a to bez ohl'adu na jej
vysledok, pricom v pripade, ze predavajici po posudeni reklamécie dospeje k zaveru, ze tato je
neopodstatnena, ma pravo ju zamietnut, priCom v zmysle § 18 ods. 6 zdkona o ochrane
spotrebitel’a ak spotrebitel’ reklamaciu vyrobku uplatnil pocas prvych 12 mesiacov od kupy,
modze preddvajici vybavit’ reklamaciu zamietnutim len na zdklade odborného postdenia. Bez
ohl'adu na vysledok odborného posudenia nemozno od spotrebitel’a vyzadovat thradu nakladov
na odborné postdenie ani iné naklady stivisiace s odbornym postidenim a v zmysle § 18 ods. 7
zéakona o ochrane spotrebitela, ak spotrebitel’ reklaméciu vyrobku uplatnil po 12 mesiacoch od
kapy a predavajuci ju zamietol, osoba ktord reklaméciu vybavila, je povinnd v doklade
o vybaveni reklamécie uviest, komu moze spotrebitel’ zaslat’ vyrobok na odborné posudenie.
Ak je vyrobok zaslany na odborné posudenie uréenej osobe, ndklady odborného posudenia, ako
aj vSetky ostatné s tym suvisiace ucelne vynalozené naklady znasa predavajuci bez ohl'adu na
vysledok odborného postidenia a zaroven v zmysle § 598 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky
zéakonnik v zneni neskorsich predpisov, kupujici ma pravo na uhradu nevyhnutnych nakladov,
ktoré mu vznikli v stvislosti s uplatnenim prav zo zodpovednosti za vady. Spotrebitel’ nevie
sam posudit’ opodstatnenost’ reklamacie a preto nie je ospravedlnitelné, ze ucastnik konania
v pripade neopodstatnenej reklamacie bude hradit’ vietky naklady. Dalej uéastnik konania
spotrebitelovi uprel prava podl'a § 3 zakona o ochrane spotrebitel'a, konkrétne pravo na
informdcie, ked’ ako predavajlci na strankach elektronického obchodu www.detskeoblecenie-
moda.sk neposkytol ndzov a adresu organu dozoru alebo dohladu, ktorému cinnost
poskytovatel'a sluzieb podliecha v zmysle § 4 ods. 1 pism. e) zdkona ¢. 22/2004 Z. z.
o elektronickom obchode a 0 zmene a doplneni zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni zakona €. 284/2002 Z. z.. Pravo spotrebitel’a na informécie bolo tiez porusené v pripade,
ked’ ucastnik konania na strankach elektronického obchodu www.detskeoblecenie-moda.sk
neposkytol spotrebitel'ovi pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku informécie v zmysle § 3
ods. 1 pism. i) a k) zdkona €. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru, alebo
poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov predavajuceho a o zmene a doplneni niektorych zakonov, a to
informaciu o tom, Ze ak spotrebitel’ odstupi od zmluvy, bude znasat’ naklady na vratenie tovaru
predavajucemu podla § 10 ods. 3, a ak odstpi od zmluvy uzavretej na dial’ku, aj ndklady na
vratenie tovaru, ktory vzhl'adom na jeho povahu nie je mozné vratit’ prostrednictvom posty;
informdciu o tom, Ze spotrebitel’ nie je opravneny odstupit’ od zmluvy, pripadne informaciu
o okolnostiach, za ktorych spotrebitel’ straca pravo na odstipenie od zmluvy, ¢im ucastnik
konania ako predavajlci. Obe porusenia prava spotrebitel'a na informacie stavaji spotrebitela
do neistoty v pripade rozhodnutia o nakupe vyrobkov prostrednictvom webovej stranky
ucastnika konania a nema k dispozicii zakonom o ochrane spotrebitela garantovany objem
informacii. V obchodnych  podmienkach na strankach elektronického obchodu
www.detskeoblecenie-moda.sk, ktorého prevadzkovatelom je ucastnik konania, bolo



http://www.detskeoblecenie-moda.sk/
http://www.detskeoblecenie-moda.sk/
http://www.detskeoblecenie-moda.sk/
http://www.detskeoblecenie-moda.sk/
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2014/102/20160201#paragraf-10.odsek-3
http://www.detskeoblecenie-moda.sk/

spotrebitel'ovi upreté pravo na ochranu pred neprijateI'nymi podmienkami v spotrebitel'skych
zmluvach, ked v pripade vratenia tovaru zo strany spotrebitela sa do vratenej sumy
nezapocitava cena poStovného a balného. Spotrebitel’ bol tak v dosledku porusenia povinnosti
zo strany ucastnika konania nad rdmec zakona zaviazany na thradu postovného a balného.
Nakoniec v obchodnych  podmienkach na  strankach  elektronického  obchodu
www.detskeoblecenie-moda.sk, ktorého prevadzkovatel'om je Gi€astnik konania, bolo v Casti 5.
Vrétenie tovaru a pefiazi uvedené, ze zdkaznik ma pravo na vratenie tovaru do 7 dni bez udania
dévodu namiesto zdkonnej 14-diovej lehoty, ¢im ucastnik konania porusil zadkaz pouzivat
nekalé obchodné praktiky, a to klamlivym konanim. Spotrebitel'ovi tak bola zna¢ne obmedzena
moznost’ vratit' tovar v pripade, Ze nenaplnil jeho ocakdvania. Viaceré vysSie uvedené
pochybenia nachadzajtce sa v reklama¢nom poriadku a obchodnych podmienkach na strankach
elektronického obchodu ucastnika konania nemozno povazovat za zanedbatelné, lebo uvedené
dokumenty poskytuju spotrebitelom ucelené informécie v pripade zmluvného vztahu medzi
ucastnikom konania ako predavajucim a spotrebitel'om a v neposlednom rade vedia podstatne
ovplyvnit’ kvalifikované rozhodnutie spotrebitel’'a. Odvolaci orgdn ma za to, ze skutkovy stav
bol spol'ahlivo zisteny a jeho protipravnost’ nepochybne preukdzana.

K vyske pokuty odvolaci orgdn uvadza, ze v pripade zisteného porusenia zakona je spravny
organ povinny pristupit’ k uloZeniu postihu. Charakter protipravneho konania, rozsah zistené¢ho
porusSenia povinnosti, ako aj mozné nasledky, ktoré spocivaju v tom, ze ucastnik konania ako
predavajuci ukladal spotrebitelovi povinnosti bez pravneho dovodu, upieral spotrebitelovi
pravo na informdcie, upieral spotrebitel’'ovi pravo na ochranu pred neprijateI'nymi podmienkami
v spotrebitel'skych zmluvach a porusil zdkaz pouzivat’ nekalé obchodné praktiky, odévodiuju
uloZenie pokuty vo vyske uréenej v rozhodnuti spravneho organu. Ugastnikovi konania napriek
zé&vaznosti jeho konania bola ulozena pokuta vo vyske 1500 eur, ktord v korelé4cii s maximalnou
vyskou sankcie, ktori méze spravny organ ulozit’ za preukazané porusenie povinnosti (66 400
eur), sa pohybuje na dolnej hranici. Navyse, ak ide o finan¢ny postih, neméze byt neprimerane
mierny vo vzt'ahu k zdvaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, nevyhnutne teda musi
v sebe obsahovat’ aj represivnu zloZku. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej
vyska musi byt’ stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do budicna poruseni
zakonnych ustanoveni. Zo strany ucastnika konania doSlo k viacerym poruSeniam zékona
o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli sposobilé znaCnym spésobom obmedzit’ resp. porusit’ prava
spotrebitel'a pri uplatiiovani si jeho spotrebitel'skych prav u Gi€astnika konania.

V zmysle § 3 ods. 1 zékona o ochrane spotrebitel'a kazdy spotrebitel’ ma pravo na vyrobky
a sluzby v beznej kvalite, uplatnenie reklamacie, ndhradu Skody, vzdeldvanie, informacie,
ochranu svojho zdravia, bezpec¢nosti a ekonomickych zaujmov a na podéavanie podnetov
a st'aznosti orgdnom dozoru, dohl'adu a kontroly (d’alej len ,,orgadn dozoru*) a obci pri porusSeni
zakonom priznanych prav spotrebitel’a.

V zmysle § 4 ods. 2 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel’a predavajuci nesmie ukladat’
spotrebitel'ovi povinnosti bez pravneho dovodu.

V zmysle § 4 ods. 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a preddvajici nesmie upierat’
spotrebitel'ovi prava podla § 3.

V zmysle § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona o ochrane spotrebitel'a predavajlici nesmie pouZivat
nekalé obchodné praktiky a neprijatelné podmienky v spotrebitel’skych zmluvach.

V zmysle § 7 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a nekalé obchodné praktiky s zakdzané,
a to pred, pocas aj po vykonani obchodnej transakcie.

V zmysle § 7 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitel’a za nekali obchodnu praktiku sa povazuje
najmé klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podla § 8 a agresivna obchodna
praktika podl'a § 9.

V zmysle § 8 ods. 1 pism. g) zakona o ochrane spotrebitel'a obchodna praktika sa povazuje

rwe v
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transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje nespravne informadcie a je preto nepravdiva,
alebo akymkol'vek sposobom uvadza do omylu alebo méze uviest do omylu priemerného
spotrebitel’a, a to aj ak je tato informacia vecne spravna vo vzt'ahu k pravu spotrebitel’a vratane
prava na vymenu dodaného produktu alebo vratenie penazi podla osobitného predpisu alebo
k rizikdm, ktorym moze byt’ vystaveny.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujica skutocnost’, ze bol poruseny zakon a pri
uréovani vysky postihu bol zohl'adneny rozsah nésledkov protipravneho konania. Na ostatné
okolnosti, ktoré ucastnik konania uviedol vo svojom odvolani, odvolaci organ neprihliadal.
Odvolaci organ trva na kontrolnych zisteniach, uvedenych v in§pekénom zdzname z kontroly
vykonanej dia 29.06.2016. Za zistené nedostatky zodpoveda ucastnik konania v plnom
rozsahu.

V odvolani ucastnik konania zisteny skutkovy stav nepopiera ani neuvadza Ziadne nové
skuto€nosti, ani dokazy, ktoré by ti¢astnika konania zbavovali zodpovednosti za nedostatky
a mali by vplyv na zruSenie vydaného rozhodnutia. Na zéklade vysSie uvedenych skutoc¢nosti
pokladame skutkovy stav za spolahlivo zisteny a jeho protipravnost za nepochybne
preukdzant.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zédkona o ochrane
spotrebitela, ulozi vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podla § 9a
alebo § 26 za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zakone pokutu az do vysky 66 400
eur, za opakované¢ porusenie pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur.

Podl'a § 24 ods. 5 cit. zdkona sa pri uréeni vysky pokuty prihliada najmé na charakter
protipravneho konania, zavaznost' poruSenia povinnosti, spdsob a nasledky porusenia
povinnosti, ako aj poskodenie prav spotrebitela pri nedodrzani viacerych povinnosti
zakotvenych v zédkone o ochrane spotrebitel’a a v zdkone €. 102/2014 Z .z..

Pri urCovani vysky sankcie spravny organ vzal do uvahy, ze ucel pravnych predpisov
poskytujucich spotrebitelom ochranu ako slabsej strany v zmluvnych vztahoch s predavajucim,
nebol z dovodov porusenia viacerych povinnosti splneny. Ukladanie povinnosti spotrebitel'om
bez pravneho dovodu, upieranie prava spotrebitel’a na informécie, upieranie prava spotrebitel’a
na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach a pouzivanie
nekalych obchodnych praktik povaZuje spravny iodvolaci organ za zdvazné poruSenie
zakonom stanovenych povinnosti, ked’Ze takéto konanie je spdsobilé priamo zaloZit’ vyraznu
nerovnost’ v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a. Spotrebitel’
v dobrej viere uzaviera zmluvu s predavajucim, od ktorého ocakéava, Zze vzhl'adom na jeho
podnikanie a pontkané sluzby kond profesiondlne a so znalostou ponukanych sluzieb, ¢o
zodpoveda poctivému pristupu v podnikani a dodrziavaniu odbornej starostlivosti zo strany
ucastnika konania vo vztahu k spotrebitel'om.

Spravny organ prihliadol na skuto¢nost, Ze predavajuci je povinny dodrziavat’ vsetky
zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Za ich
dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili
ich poruSenie.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci, na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku druhostupniovy spravny organ odvolanie
zamieta ako nedovodné.

Zaroven upozoriiujeme ucastnika konania, Ze pokutu ulozenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo diia dorucenia tohto rozhodnutia prilozenou poStovou poukazkou alebo
prikazom na uhradu na tcet: Statna pokladnica, ¢. u.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-
00960417.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je konecné a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZzenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vyméhané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatelné sidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0448/99/2017 Dna : 19.02.2018

Podl’a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenské obchodna inspekcia Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom
v Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania — Attila Kontar, Horné Saliby 315, 925 03
Horné Saliby, ICO: 34 645 594, kontrola vykonana dia 01.03.2017 v prevadzkarni
Pohostinstvo CONTI, Horné Saliby ¢. 315, proti rozhodnutiu InSpektoratu Slovenske;j
obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj, ¢. P/0155/02/2017, zo dina
06.07.2017, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov ulozend peniaznd pokuta vo vySke 400,- €, slovom: Styristo eur, pre porusenie
ustanoveni § 4 ods. 1 pism. a) a § 4 ods. 1 pism. e) vyssie cit. zdkona o ochrane spotrebitel’a,
podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:

napadnuté rozhodnutie vo vyrokovej Casti, ako aj v prislusnej ¢asti odovodnenia m e n i tak, ze
cast’ vyroku, ktorym bolo konstatované porusenie povinnosti podl’a § 4 ods. 1 pism. e) zdkona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov vypust’a

a

pre porusenie povinnosti predavajiceho podl’a § 4 ods. 1 pism. a) zadkona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a ozmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov sa ucastnikovi konania — Attila Kontar, Horné
Saliby 315, 925 03 Horné Saliby, ICO: 34 645 594 — kontrola vykonana diia 01.03.2017
v prevadzkarni Pohostinstvo CONTI, Horné Saliby ¢. 315, v zmysle § 24 ods. 1 vyssie cit.
zakona o ochrane spotrebitel’a, uklad4 peniaznd pokuta vo vyske 200 EUR, slovom: dvesto eur.
UlozZenu pokutu je ucastnik konania povinny uhradit’ do 30 dni odo dna dorucenia tohto
rozhodnutia postovou poukazkou alebo prikazom na tihradu na ucet: Statna pokladnica, ¢. 1.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-01550217.

Ostatna Cast’ vyroku ostava bez zmeny.

Odovodnenie:

In§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,, SOI ) so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj rozhodnutim uloZil uc¢astnikovi konania — Attila Kontar — pefiaznt pokutu vo
vyske 400,- €, pre poruSenie povinnosti vyplyvajucich z ustanoveni § 4 ods. 1 pism. a) a § 4
ods. 1 pism. e) zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zédkona Slovenske;j
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ochrane spotrebitela*).

In§pektormi SOI pri kontrole vykonanej dia 01.03.2017 v prevadzkarni Pohostinstvo
CONTI, Horn¢ Saliby €. 315, bolo zisten€, ze ucastnik konania porusil povinnosti predavat’
vyrobky v spravnej miere; zabezpecovat’ hygienické podmienky pri predaji vyrobkov.

Proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty podal tcastnik konania v zakonom stanovenej
lehote odvolanie.



Podla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku: ,,Odvolaci organ preskuma napadnuté
rozhodnutie v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené
vady odstrani. “ Podl'a ods. 2 uvedeného ust. ,, Ak su pre to dovody, odvolact organ rozhodnutie
zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi. *

Preskimanim napadnutého rozhodnutia ¢. P/0155/02/2017 zo diia 06.07.2017, ako aj
konania, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, odvolaci organ zistil dovod na zmenu
prvostupiiového rozhodnutia. Odvolaci organ po dokladnom oboznameni sa so skutkovym
stavom veci dospel k ndzoru, Ze Gi€astnik konania predlozil zdravotny preukaz zamestnankyne
..., ktory plati od 20.09.2016 do 20.09.2017 preto nemdze byt tcastnik konania sankcionovany
za porusSenie ustanovenia § 4 ods. 1 pism. e) zakona o ochrane spotrebitel’a.

Nakolko uvedenou zmenou rozhodnutia doSlo k upusteniu od sankcionovania
povinnosti vyplyvajucej z § 4 ods. 1 pism. e) zdkona o ochrane spotrebitela, a tym aj k zaZeniu
rozsahu protipravneho konania, ktorym bol poruseny zakon o ochrane spotrebitel’a, odvolaci
organ pristupil aj k primeranej zmene vysky postihu, a to tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia. Dovod na uplne zrusenie napadnutého rozhodnutia odvolaci organ nezistil.

Povinnost’ ucastnika konania, ktora bola poruSend a za ktoru je sankcionovany, je
povinnost’ vyplyvajuca z ustanovenia § 4 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel’a, t. j.
povinnost’ predavat’ vyrobky v spravnej miere; o ucastnik konania porusil.

In$pektormi SOI pri kontrole vykonanej dia 01.03.2017 v prevadzkarni Pohostinstvo
CONTI, Horné¢ Saliby ¢. 315, bolo zistené, Ze ucastnik konania porusil povinnost’ predavat’
vyrobky v spravnej miere. Za i¢elom preverenia dodrziavania zdsad stato¢nosti pri predaji bol
vykonany kontrolny nakup, do ktorého boli zaktipené aj vyrobky: 2 ks Fernet Stock 4 1 €/50ml.
Alkoholické napoje podané v uzitkovom skle boli preliate do odmerného valca s platnym
uradnym overenim ¢. 166/96. Po premerani objemu alkoholickych napojov v odmernom valci
a zohl'adneni tolerancie 1 ml na preliatie bolo zistené, ze v skuto¢nosti bolo podanych v prvom
pripade iba 46 ml alkoholického ndpoja a v druhom pripade iba 48 ml alkoholického napoja.
Nedodrzanim deklarovanej miery podanych alkoholickych napojov bol spotrebitel’ poskodeny
o sumu celkom 0,12 €, ¢im dos$lo k poruSeniu povinnosti preddvajiceho podla § 4 ods. 1
pism. a) zdkona o ochrane spotrebitela, v zmysle ktorého je povinnostou predavajuceho
predavat’ vyrobky v spravnej miere.

Za zistené nedostatky ucastnik konania ako preddvajici v zmysle § 2 pism. b) zékona o
ochrane spotrebitel’a v plnom rozsahu zodpoveda.

Ucastnik konania v podanom odvolani uvadza, Ze nesiihlasi s ulozenim pokuty a tiez
uvadza, Ze ¢aSnicka naliala dva napoje Fernet Stock po 50 ml do ciachovanych pohérov a tieto
potom preliala do Uzitkovych poharov. Obaja kontrolori tieto ukony videli na vlastné oci,
nakol’ko stali pri pulte. Nasledne si kontrolori tieto napoje sami odniesli do vedl’ajSej miestnosti,
kde sa uZ nikto nenachadzal, asi jednu minttu boli s ndpojmi sami, azZ potom zavolali manzelku
ucastnika konania, preukdzali sa preukazmi apredviedli pred fou kontrolu merania
v odmernom valci. Uéastnik konania uvadza, e za takychto okolnosti nemoZno povazovat
kontrolu za jednozna¢ne objektivnu, za ktord ma ucastnik konania znasat’ neprimerane tvrdy
trest. Utastnik konania uvadza, 7e ked’ sa dostavil na prevadzku, napriek zdravotnym
problémom a praceneschopnosti, kontrolori odmietli vykonat’ opakovanu kontrolu toho istého
napoja s pouzitim tych istych pohdrov a povedali, Ze nemaji zaujem, ¢o pripada ucastnikovi
konania ako tuéelové usved&enie z idajného predrazenia nakupu. Uéastnik konania tiez uviedol,
7e preukaz zamestnankyne sa nenachadzal v prevadzke. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti
ziada UcCastnik konania zrus$it’ napadnuté rozhodnutie.

K tomu odvolaci organ uvadza, ze po preskimani napadnutého rozhodnutia v stvislosti
s namietkami 0cCastnika konania ma za to, ze ucCastnik konania v odvolani neuviedol Ziadne
nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by ho zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.
Skuto¢nosti a dovody uvedené v odvolani nespochybiiuji uloZenie sankcie zo strany spravneho



organu anie su tak dovodom na zrusSenie alebo zmenu prvostupiiového rozhodnutia. Pre
posudenie celého pripadu je rozhodujuce, ze vysSie popisanym konanim Ucastnika konania
dosSlo k poruseniu prav spotrebitel'a, ¢im bol znizeny rozsah prav spotrebitela, ktoré mu
garantuje zakon o ochrane spotrebitel’a.

Podla § 4 ods. 1 pism. a) zédkona o ochrane je predavajuci povinny predavat vyrobky
v spravnej hmotnosti, miere alebo v spravnom mnozstve a umoznit spotrebitelovi
prekontrolovat’ si spravnost tychto udajov.

Po preskumani spisového materidlu ma odvolaci spravny organ za jednoznacne
preukdzané porusenie povinnosti U€astnika v zmysle § 4 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane
spotrebitel’a, nakol’ko zo spisového materialu jasne vyplyva skutocnost’, ze obsluhu a uctovanie
kontrolného nakupu vykonala ¢asnicka ... Zakapené lichové napoje boli podané v Gzitkovom
skle, priCom kontrolu deklarovanej miery zakupenej lichoviny inSpektori SOI vykonali za
pritomnosti obsluhujticej ¢asnicky ... a za pritomnosti manzelky ucastnika konania ... preliatim
napojov z uzitkového skla do odmerného valca s uradnym overenim ¢. 166/96. Bolo zistené, ze
deklarované mnozstvo odpredanych alkoholickych napojov 50 ml nebolo dodrzané, ked’ze po
zohl'adneni tolerancie 1 ml na preliatie bolo zistené, Ze v skuto¢nosti bolo podanych v prvom
pripade iba 46 ml alkoholického napoja a druhom pripade iba 48 ml alkoholického népoja.
Predmetné kontrolné zistenie mal moznost’ spochybnit’ povereny zastupca tcastnika konania —
caSnicka ... v pisomnej vysvetlivke k obsahu in§pekéného zaznamu, povereny zastupca sa vsak
odmietol k in§pekénému zadznamu vyjadrit’.

V suvislosti s namietkou Gc¢astnika konania tykajicej sa ulozenej pokuty odvolaci organ
odkazuje na § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a, podl'a ktorého je spravny orgén
v pripade zistenia porusenia povinnosti povinny (obligatorne) pristipit’ k ulozeniu sankcie
v zdkonom stanovenom rozsahu. Kazdy pripad sa posudzuje individudlne aje na uvahe
spravneho organu akt vySku pokuty v zdkonom ur¢enom rozmedzi za poruSenie povinnosti
ulozi. Pokuta bola ulozend v dolnej hranici a odvolaci organ ju povaZzuje za primerand
vzhl'adom na dané porusenie povinnosti. Co sa tyka samotnej vysky sankcie odvolaci organ
uvadza, Ze pri jej stanoveni bolo prihliadnuté najmi na charakter protiprdvneho konania,
zéavaznost’ porusenia povinnosti, spdsob a ndsledky porusenia povinnosti. Pokuta, ktort spravny
organ uklada ucastnikovi konania nemdze byt neprimerane mierna vo vztahu k zdvaznosti
protipravneho konania a k jeho nasledkom, ¢o znamena, Ze pokuta ako finan¢ny postih musi
obsahovat’ aj zloZku represivnu. Represivna funkcia takto uloZenej pokuty smeruje k ochrane
prav a zaujmov spotrebitela chranenych zakonom o ochrane spotrebitel'a. Spravny organ
pokutu dostatocne oddvodnil v sulade s atributmi stanovenymi v ust. § 24 ods. 5 zakona
o ochrane spotrebitel'a. Vzhl'adom k charakteru zistenych nedostatkov, ako aj s prihliadnutim
na vzniknuté ¢i hroziace nasledky spdsobené spotrebitel'ovi bola pokuta spravnym organom
uloZena oddvodnene, v adekvatnej vySke v stlade s principom, ked’ sa od ulozenej pokuty
o¢akava represivno-vychovny ucinok.

Nakol'ko porusenie vysSie uvedenej povinnosti bolo zo strany spravneho organu
spolahlivo zistené, spravny organ si splnil svoju zakonnu povinnost' v zmysle § 24 ods. 1
zakona o ochrane spotrebitela a Gi€astnikovi konania uloZil pokutu v zdkonnom rozsahu do
66 400,- EUR. Odvolaci organ ma zato, Ze znizenu pokutu povazuje za primeranu, uloZenu
v sulade so zdsadou materialnej rovnosti vyjadrenou v ustanoveniach § 3 ods. 5 spravneho
poriadku. UloZena pokuta ma spiiiat’ nielen represivno - vychovnu funkciu, ale v prvom rade
preventivnu funkciu, ktorej podstatou je predchadzat’ poruseniam povinnosti vyplyvajucich zo
zékona o ochrane spotrebitel’a.

Na zéklade vysSie uvedenych skuto¢nosti poklada odvolaci organ skutkovy stav za
spolahlivo zisteny a jeho protipravnost za nepochybne preukazanl. Spravny organ nezistil
v odvolacom konani dovod na zruSenie napadnutého rozhodnutia.



O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zékona o ochrane
spotrebitel'a, ulozi predavajicemu za poruSenie povinnosti ustanovenych v tomto zakone
pokutu az do vysky 66 400 €.

Podl'a § 24 ods. 5 cit. zakona sa pri urCeni vysky pokuty prihliada najma na charakter
protipravneho konania, zavaznost porusSenia povinnosti, spdsob a nasledky porusenia
povinnosti. Pri urceni vySky pokuty odvolaci organ prihliadol na porusenie povinnosti
ustanovenej v § 4 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel'a v kontexte s vysSie uvedenymi
kritériami pre urdenie vysky pokuty. Ugastnik konania porusil ustanovenie § 4 ods. 1 pism. a)
zékona o ochrane spotrebitel'a. Ked'ze Gcelom zdkona o ochrane spotrebitel'a je aj ochrana
majetku spotrebitela, nie je zanedbatel'na skutoc¢nost’, ze nedodrzanim deklarovanej miery
alkoholického napoja doslo k majetkovej ujme spotrebitel’a pricom tato nie je zanedbatel'na.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku bolo I. stupiiové rozhodnutie zmenené tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je konecné a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie
je pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej plnenie
vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel'né saidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0472/99/2017 Dna : 13.02.2018

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenska obchodné inSpekcia Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom

v Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania — Katarina Masarova Bistro Esperanza,
miesto podnikania: Hollého 1912/1, 915 01 Nové Mesto nad Vahom, ICO: 48 339 504,
kontrola vykonana dna 25.05.2017 v prevadzkarni Bistro Esperanza, Hviezdoslavova 20, Nové
Mesto nad Vahom proti rozhodnutiu Inspektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
v Tren¢ine pre Trenciansky kraj, ¢. P/0089/03/2017 zo diia 14.08.2017, ktorym bola podl'a
§ 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zédkona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsSich predpisov ulozend penazna
pokuta vo vyske 600,- EUR, slovom: Sest’sto eur, pre porusenie § 4 ods. 1 pism. a) a § 16
ods. 1 vyssie cit. zdkona o ochrane spotrebitel’a, podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku takto

rozhodol:

napadnuté rozhodnutie vo vyrokovej ¢asti m e n 1 tak, Ze:

Znenie:

,»- pre porusenie povinnosti predavajuceho umoznit’ spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’
udajov o deklarovanej hmotnosti, nakol’ko v Case kontroly sa v prevadzke nachddzala 1 ks
kuchynska vdha znacky MOMERT, model 6840 bez platného uradného overenia, pricom
charakter predavanych vyrobkov vyZzaduje jej pouzitie, a ztoho ddvodu nebolo mozné
vyhodnotit’ prvy kontrolny ndkup, do ktorého bola zakupena 1 porcia pizze Kukuricova 430 g
v hodnote 5,30 EUR, ¢im bol poruseny § 4 ods. 1 pism. a)*,

nahrddza znenim:

,»- pre porusenie povinnosti predavajuceho umoznit’ spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’
udajov o deklarovanej hmotnosti, nakol'ko v Case kontroly sa v prevadzke nachddzala 1 ks
kuchynska vdha znatky MOMERT, model 6840 bez platného uradného overenia, pricom
charakter predavanych vyrobkov vyzaduje jej pouzitie, a ztoho dovodu nebolo mozné
vyhodnotit’ prvy kontrolny nédkup, do ktorého bola zakupena 1 porcia pizze Kukuricova 430 g
v hodnote 5,30 EUR a1 porcia hranoliek 200 g v hodnote 1,50 EUR, ¢im bol poruSeny
§ 4 ods. 1 pism. a)“.

Ostatna Cast’ vyroku, vratane uloZenej sankcie, ostava bez zmeny.

Odovodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI*) so sidlom v Trencine pre
TrenCiansky kraj rozhodnutim ulozZil tcastnikovi konania — Katarina Masarova Bistro
Esperanza - penazni pokutu vo vyske 600,- €, pre poruSenie povinnosti vyplyvajicej
z § 4 ods. 1 pism. a) a § 16 ods. 1 vysSie cit. zdkona o ochrane spotrebitela. InSpektormi SOI
bolo pri kontrole vykonanej dita 25.05.2017 v prevadzkarni Bistro Esperanza, Hviezdoslavova
20, Nové Mesto nad Vahom zistené, ze UcCastnik konania ako predavajuci porusil povinnost
predavajiceho umoznit spotrebitelovi prekontrolovat’ si spravnost’ udajov o deklarovanej
hmotnosti a porusil tieZ povinnost’ vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kiipe vyrobku.

Proti tomuto rozhodnutiu ti€astnik konania podal odvolanie.



Odvolaci organ podl'a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podrla ods. 2 ak su preto dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim napadnutého rozhodnutia ¢. P/0089/03/2017 zo dina 14.08.2017, ako aj
konania, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, odvolaci organ zistil dovod na jeho zmenu, nakol’ko
prvostupniovy spravny organ neuviedol vo vyrokovej casti napadnutého rozhodnutia, ze prvy
kontrolny nakup, ktory bol uctovany v celkovej hodnote 6,80 € pozostaval nielen z 1 porcie
pizze Kukuricovej 430 g v hodnote 5,30 €, ale aj z 1 porcie hranoliek 200 g v hodnote 1,50 €.
Predmetna zmena sa tyka aj prisluSnej casti odovodnenia prvostupnového rozhodnutia
¢. P/0089/03/2017 zo dna 14.08.2017. Skutkovy stav vo vztahu k danému poruseniu bol
uvedeny spravne. Uvedend oprava nemd ziadny vplyv na pravne ucinky napadnutého
rozhodnutia, nie je dovodom prehodnotenia vysky ulozenej pokuty. Doévod na zruSenie
napadnutého rozhodnutia odvolaci organ nezistil.

Povinnost'ou ucastnika konania bolo umoznit’ spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’
udajov o deklarovanej hmotnosti; vydat’ spotrebitelovi doklad o kupe vyrobku; ¢o ucastnik
konania porusil.

InSpektormi SOI bola dia 25.05.2017 vykonané kontrola v prevadzkarni Bistro Esperanza,
Hviezdoslavova 20, Nové Mesto nad Vahom, pri ktorej bolo presne a spol'ahlivo zistené, Ze pri
prvom vykonanom kontrolnom nakupe v celkovej hodnote 6,80 €, ktory pozostaval z I porcie
Pizza Kukuricova 430 g 45,30 € a z 1 porcie Hranolky 200 g 4 1,50 €, Gc¢astnik konania porusil
povinnost’ preddvajuceho umoznit' spotrebitelovi prekontrolovat’ si spravnost’ udajov
o deklarovanej hmotnosti na meradle s platnym tiradnym overenim, nakol'’ko v ¢ase kontroly sa
v prevadzke nachadzalo meradlo — kuchynska vaha znacky MOMERT, model 6840 bez platného
uradného overenia.

InSpektormi SOI bolo zaroven zistené porusenie § 16 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela,
ked’ pri kontrole bolo zistené, ze k druhému kontrolnému nékupu, ktory bol uctovany v celkovej
hodnote 1,80 EUR, a ktory pozostaval z vyrobkov [ ks Lizatko Space Hupi a 0,50 €/ks, 1 ks
Cukrovinkovy prasok ,, Fruity Straw* a 0,40 €/ks a 1 ks Gazdovské zemiakové lupienky a 0,90
€/ks, nebol zo strany predavajiceho vydany doklad o kupe z elektronickej registracne;
pokladnice v ziadnej forme.

Za zistené nedostatky, ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a
v plnom rozsahu zodpoveda ¢astnik konania.

V odvolani ucastnik konania neuviedol ziadne nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by
ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

V podanom odvolani ti¢astnik konania uvadza, Ze si je vedomy porusenia ustanoveni zékona
o ochrane spotrebitel'a, avsak nesthlasi s vyskou pokuty. Ucastnik konania namieta, Ze
predmetnd vyska sankcie je prentho likvida¢nd, nakolko prevadzkuje len malé bistro
fastfoodového typu. Ucastnik konania d’alej uviedol, Ze vaha bola v &ase kontroly v oprave,
pretoZe sa zlomila koncovka na zasunutie elektrického kabla. Ked'Ze autorizovany servis bol
podla vyjadrenia ucastnika konania ochotny tuto zdvadu odstranit’ najskor po 30 dioch, dal
ti¢astnik konania opravit’ vahu elektrikarovi. Ugastnik konania zabezpe¢il do prevadzky na ¢as,
pokial’ bola véha v oprave, kuchynska vahu. Uéastnik konania uviedol, Ze nezhatal nahradnt
certifikovanu véhu, nakolko pri spiistani prevadzky mu bolo hygienou povedané, Ze taktto
vahu nemusi mat’, pretoze podava len jedla z polotovarov, na ktoré¢ staci iba informac¢na vaha.
Utastnik konania taktieZ uviedol, Ze v bistre maju jeho zamestnanci prikizané davat vetkého
viac ako je stanovena gramdaz v jedalnom listku, a preto sa eSte nestalo, zZeby sa spotrebitel
stazoval. K nevydaniu dokladu o kipe tcastnik konania poznamenal, Ze sa mal presved¢it
o jeho vytlaceni, ale v ndvale prace a v strese si nev§imol, Ze doklad o kupe nebol vytlaceny,
ale zostal nahodeny v registratnej pokladnici a ucastnik konania chybne stlacil enter



na klavesnici a doklad o kape nebol vytlageny. Utastnik konania zarovei uviedol, Ze sa snazi
mat’ vSetko vo svojej prevadzke v poriadku. Zaverom ucastnik konania uvadza, Ze lutuje
porusenie zédkona o ochrane spotrebitel’a a ziada o prehodnotenie vySky uloZenej pokuty, ktora
je preitho vel'mi vysoka, dokonca likvidacna.

K tomu odvolaci orgdn uvadza, ze ucastnik konania v podanom odvolani zisteny protipravny
skutkovy stav ziadnym relevantnym spdsobom nespochybnil ani ho nevyvratil. Pre spravny
organ je rozhodujice poruSenie zakonnej povinnosti, ktoré bolo spol'ahlivo zistené vykonanou
kontrolou SOI zo dna 25.05.2017. Namietky ucastnika konania Ziadnym spdsobom nezbavuju
ucastnika konania zodpovednosti za porusenie ustanoveni zékona o ochrane spotrebitel'a. Pri
postihovani ucastnika konania spravny organ postupoval na zdklade zakona o ochrane
spotrebitela. Utastnik konania Ziada o zniZenie, resp. zruSenie uloZenej pokuty. K tomu
odvolaci organ poukazuje na § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a, z ktorého jednoznacne
vyplyva povinnost’ organu dozoru ulozit’ pokutu v kazdom pripade porusenia povinnosti podl'a
tohto zakona.

Podla § 4 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel’a ,,predavajiici je povinny predavat
vyrobky v spravnej hmotnosti, miere alebo v spravnom mnoZstve a umoZnit’ spotrebitel’ovi
prekontrolovat’ si spravnost’ tychto udajov*.

Podla § 16 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela , preddvajuci je povinny vydat’
spotrebitel’ovi doklad o kupe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedené

a) obchodné meno a sidlo predavajuceho, pripadne miesto podnikania fyzickej osoby,
b) adresa prevadzkarne,

¢) datum predaja,

d) nazov a mnozstvo vyrobku alebo druh sluzby,

e) cena jednotlivého vyrobku alebo sluzby a celkova cena, ktoru spotrebitel’ zaplatil .

Utastnik konania zistené nedostatky nepopiera, uvedomuje si svoju zodpovednost’ za
poruSenie zdkona o ochrane spotrebitela. K argumentom ucastnika konania, Ze nezhanal
nahradnu certifikovant vahu, nakol’ko pri spustani prevadzky mu bolo hygienou povedané, ze
takato vahu nemusi mat’, pretoze podava len jedla z polotovarov, na ktoré sta¢i iba informacna
vaha, a ze v bistre maji jeho zamestnanci prikdzané déavat’ vSetkého viac ako je stanovena
gramdz v jedalnom listku, a preto sa eSte nestalo, Zeby sa spotrebitel’ staZoval, odvolaci organ
poznamenava, Ze ide len o subjektivne tvrdenia zo strany ucastnika konania. Odvolaci organ
ma za to, Ze poruSenie povinnosti predavajuceho, vyplyvajucich z ustanoveni § 4 ods. 1
pism. a) a § 16 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, bolo vykonanou kontrolou spolahlivo
a dostatocne preukazané. Odvolaci organ poukazuje na to, Ze zodpovednost’ €astnika konania
ako predavajiceho je v zmysle zdkona o ochrane spotrebitel'a koncipovand na objektivnom
principe, tzn. Ze predavajici za porusenie zakona zodpoveda bez ohl'adu na zavinenie (Umysel,
nedbanlivost’), ako aj bez ohl'adu na okolnosti, za ktorych k porusSeniu zakona doslo. Zakon
o ochrane spotrebitela neumoziiuje kontrolnému organu prihliadnut’ na Ziadne subjektivne
aspekty. Pre konS$tatovanie porusenia povinnosti je rozhodujici skutkovy stav zisteny
inSpektormi SOI pocas vykonu kontroly. Vzhl'adom na vysSie uvedené nie je mozné povazovat
konStatovanie U¢astnika konania ohl'adom spokojnosti zakaznikov a informacii od hygieny za
libera¢ny dovod. Spravny orgén je toho ndzoru, Ze ucastnik konania ako predavajuci je povinny
poznat’ zékon a zabezpecit’ na svojej prevadzke jeho dodrziavanie, rovnako aj zaSkolit’ svojich
zamestnancov tak, aby sa riadili zdkonom pri vykone svojej ¢innosti.

K namietke ucastnika konania, Ze nevydal doklad o kupe, ked’ze si v navale prave a v strese
nevsimol, Ze doklad o kupe nebol vytlateny, ale zostal nahodeny v registracnej pokladnici
a ucastnik konania chybne stlacil enter na klavesnici a doklad o kipe nebol vytlaceny, odvolaci
organ uvadza, ze k uvedenej namietke nevzhliadol ako k pravne relevantnej, nakol'ko ako uz
bolo uvedené vyssie, predmetné ustanovenia zakona o ochrane spotrebitel’a sa riadia principom
objektivnej zodpovednosti. Uvedeny spravny delikt patri medzi ohrozovacie delikty, a preto nie




je nevyhnutné, aby doslo k poruchovému nésledku; staci, ze takyto protipravny nésledok reélne
hrozi.

Odvolaci organ taktiez zdoraznuje, Ze rozhodujiicim pre konStatovanie porusenia povinnosti
stanovenych zdkonom o ochrane spotrebitela je skutkovy stav zisteny v Case kontroly,
z ktorého aj podl'a odvolacieho orgénu jednoznac¢ne vyplyva, ze G¢astnik konania si predmetné
zékonné povinnosti nesplnil. Odvolaci orgdn uvadza, ze pravne posudenie skutkového stavu
zisteného a zaznamenaného na zéklade vykonanej kontroly, patri spravnemu organu, ktory je
opravneny urobit’ si o veci usudok na zdklade aplikacie spravneho uvazenia (§ 47 ods. 3
Spravneho poriadku) a v sulade s aplikaciou zasady oficiality je opravneny rozhodovat’ o tom,
¢i spravne konanie v danej veci zacne (o dispozicii s konanim). Je pritom viazany zisteniami
vyplyvajicimi z obsahu administrativneho spisu. Z jeho obsahu jednoznacne vyplyva, ze
ucastnik konania porusil povinnosti vyplyvajuce z ustanoveni § 4 ods. 1 pism. a)a § 16 ods. 1
zékona o ochrane spotrebitel'a. A teda spravny organ konal plne v stilade so zdkonom, ked’
prihliadnuc na ustanovenie § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, rozhodol o ulozeni
pokuty za zistené porusenia zakona. V postupe spravneho organu nevzhliadol odvolaci organ
ziadnu nezdkonnost’.

Utastnik konania v odvolani namieta, e povazuje uloZend sankciu za velmi vysoku,
dokonca likvidaénu a Ziada o jej prehodnotenie. Vo vztahu k moznosti znizit, resp. zrusit
vysku ulozenej sankcie, odvolaci organ uvadza, ze po dokladnom preskimani rozhodnutia
a konania, ktoré mu predchadzalo, nenasiel dovod na zniZenie, resp. zruSenie vysky postihu.
Odvolaci organ zastdva nazor, ze pokuta bola ulozena v ramci stanovenych kritérii, blizko
minimdalnej sadzby. V zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a, zohl'adnuje charakter
a povahu zistenych nedostatkov. Spravny organ zaroven pri uréeni vysky pokuty postupoval
v stlade so zasadou materidlnej rovnosti, vyjadrenou v ustanoveni § 3 ods. 5 Spravneho
poriadku, ked’ pri ur€eni vysky pokuty vychddzal z rozhodovacej praxe spravnych organov
v skutkovo zhodnych alebo obdobnych pripadoch. Odvolaci organ nemohol znizit vySku
ulozenej sankcie ani ju zrusit, nakol’ko by potom vybocil z medzi ukladania pokut za obdobné
poruSenia pravneho predpisu. Odvolaci organ sa vSak snazi v ramci spravnej tivahy prihliadat’
na vSetky okolnosti pripadu aj pri udel'ovani pokuty tak, ako tomu bolo aj v pripade ucastnika
konania. Na druhej strane je zo zdkona viazany, aby v rovnakych, resp. obdobnych veciach
rozhodoval podobne, pricom tato poziadavka plati aj pre ukladanie sankcii. Zaroven treba
dodat’, Ze na to, aby sankcia spliiala aj represivnu zlozku, musi byt citelna v majetkovej sfére
ucastnika konania, nakol'ko ma posobit’ ako trest (represia) za spachanie in¢ho spravneho
deliktu. Ak by totiZ represivna zlozka nebola cite'nd, nemozno rozumne o¢akéavat’ ani naplnenie
d’alSej z funkcii pokuty, ktorou je prevencia, ato jednak do vnutra — vo vztahu
k zodpovednostnému subjektu (G€astnikovi konania), ktory si po primerane uloZenej sankcii,
zodpovedajucej zistenému nedostatku do budicna rozmysli, ¢i znova porusi dany pravny
predpis, ale aj smerom navonok — vo vztahu k ostatnym podnikatel'skym subjektom
(predavajucim), ktorych mé odstrasit’ od poruSovania obdobnej povinnosti, ako v pripade
ucastnika konania. Odvolaci spravny organ uvadza, Ze kazdy pripad sa posudzuje individualne
a je na uvahe spravneho organu akt vySku pokuty v zakonom uréenom rozmedzi za poruSenie
povinnosti ulozi. Pokuta bola ti¢astnikovi konania ulozena v dolnej hranici zdkonom stanovenej
sadzby a odvolaci orgdn ju povazuje za primerani vzhl'adom na dané porusenie povinnosti.
Utastnikom konania uvadzana skutoénost’ (likvidaéna vyska pokuty) nie je dovodom pre
prehodnotenie ani pre zruSenie vysky ulozenej pokuty.

Na zéklade vysSie uvedenych skutocnosti pokladdme skutkovy stav za spolahlivo zisteny
a jeho protipravnost’ za nepochybne preukdzant. Spravny organ nezistil v odvolacom konani
dovod na zruSenie napadnutého rozhodnutia.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel’a, ulozi vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podla § 9a



alebo § 26 za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zdkone pokutu az do vysky 66 400
eur, za opakované porusenie pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur.

Podl'a § 24 ods. 5 cit. zdkona sa pri ureni vySky pokuty prihliada najmé na charakter
protipravneho konania, zavaznost' poruSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia
povinnosti. Pri urCovani vysky pokuty spravny orgéan prihliadol na skutoc¢nost, ze ucastnik
konania nezabezpecil na prevadzkarni platne overené uradné meradlo, v ddsledku coho
neumoznil spotrebitelom — inSpektorom SOI prekontrolovat’ si spravnost’ tudajov
o deklarovanej hmotnosti vyrobkov. Vykon podnikatel'skej Cinnosti, pri ktorej platné pravne
predpisy vyzaduju pritomnost’ uréeného meradla s platnou overovacou znackou je povinnostou
kazdého podnikatel'ského subjektu. Bez takéhoto meradla by mohli byt’ ohrozené ekonomické
zaujmy spotrebitela tym sposobom, ze ur¢ené meradlo by sa mohlo po dlh§om Case bez
uradného overenia poskodit’, ¢o by mohlo mat’ za nasledok nespravne, nepresné meranie.

Spravny organ pri ukladani pokuty prihliadol aj na skuto¢nost’, Ze ucastnik konania porusil
aj ustanovenie § 16 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitel'a tym, ze nevydal spotrebitel'om —
inS§pektorom SOI doklad o kipe vyrobku. Spravny organ zohl'adnil skuto¢nost’, ze nevydanim
dokladu o kupe bol poskodeny spotrebitel’ tym, ze doklad o kipe vyrobku je relevantnym
dokladom, ktory ma vyznam pri uplatiiovani prav zo zodpovednosti za vady predanej veci
a zaroven je dokazom existencie kipnej zmluvy pri predaji v obchode medzi preddvajicim
a kupujticim - spotrebitelom. Doklad o kupe vyrobku patri medzi dokazy, ktoré vypovedaju
o predavajucom a o obsahu zavizkového vztahu. Je to zdkladny dokument, ktory predavajuci
vyzaduje pri uplatneni reklamécie vady tovaru od spotrebitel’a a slizi ako dokaz, ze konkrétny
reklamovany tovar bol zakupeny prave v prevadzke, v ktorej si spotrebitel’ uplatiiuje
reklaméciu.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podrla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku bolo 1. stupniové rozhodnutie zmenené tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Zaroven upozoritujeme ucastnika konania, ze pokutu ulozent I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo dna dorucenia tohto rozhodnutia prilozenou postovou poukazkou alebo
prikazom na tihradu na uget: Statna pokladnica, &. u.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068,
VS: 00890317.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskumatel'né suidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0466/99/2017 Dna: 09.02.2018

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny
poriadok), Slovenskd obchodna inspekcia Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej

inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania tuastnika konania — Marta
Ondruskova MODec baby, miesto podnikania — Ferka Nadazdyho 101/1, Handlova 972

51, 1CO: 46 047 361, kontrola vykonana dia 21.03.2017 v prevadzkarni — Detsky textil
MODec baby, Postova 58, Handlova, proti rozhodnutiu Inspektoratu Slovenskej obchodne;j
inSpekcie so sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj, ¢. P/0063/03/2017, zo dna 21.07.2017,
ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov ulozena
penazna pokuta vo vySke 100 EUR, slovom: jednosto eur, pre porusenie § 10a ods. 1 pism. k)
a § 16 ods. 1 pism. b) vyssie cit. zakona o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, podl'a § 59 ods. 2
Spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenska obchodna ingpekcia Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom
v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom Trencine pre Trenciansky kraj, ¢. P/0063/03/2017, zo dna
21.07.2017 potvrdzuje.

Odovodnenie:

In§pektorat Slovenskej obchodnej in§pekcie (d’alej len ,, SOI*) so sidlom v Trencine pre
Trenciansky kraj rozhodnutim uloZil ucastnikovi konania — Marta Ondruskova MODec baby —
penaznt pokutu vo vyske 100,- €, pre porusenie povinnosti vyplyvajicich z ust. § 10a ods. 1
pism. k) a § 16 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene
zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,zdkon o ochrane spotrebitela ). InSpektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dia
21.03.2017 v prevadzkarni — Detsky textil MODec baby, Postova 58, Handlova zistené, Ze
ucastnik konania ako predavajuci v zmysle zakona o ochrane spotrebitel’a porusil povinnost’
pred uzavretim zmluvy spotrebitel'ovi jasnym a zrozumite'nym spdsobom oznémit’ informéciu
0 moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych
zakonom 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel’skych sporov a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov a povinnost’ vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kiipe vyrobkov, v ktorom je
uvedena adresa prevadzkarne.

Proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty podal ucastnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podl'a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskiima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podrla ods. 2 ak st pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskiimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zrusenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou ucastnika konania bolo pred uzavretim zmluvy
spotrebitel'ovi jasnym a zrozumiteI'nym sposobom ozndmit’ informéciu 0 moznosti obratit’ sa
na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zdkonom 391/2015 Z. z.



o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zakonov;
vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kupe vyrobkov, v ktorom je uvedena adresa prevadzkarne; ¢o
ucastnik konania porusil.

Dnia 21.03.2017 vykonali inSpektori SOI kontrolu v prevadzkarni Detsky textil MODec
baby, Postova 58, Handlov4, ktort prevadzkuje ucastnik konania.

Pri kontrole bolo zistené, ze v prevadzkarni nebol spotrebitel’ Ziadnou formou (Gstne ani
pisomne) informovany o moznosti obratit sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v pripadoch ustanovenych osobitnym pravnym predpisom — zakon ¢. 391/2015 Z. z.
o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,, zakon o alternativnom rieseni spotrebitelskych sporov ).

InSpektori teda zistili, Ze ucastnik konania porusil povinnost’ predavajiceho pred
uzavretim zmluvy spotrebitel'ovi jasnym a zrozumite'nym spdsobom ozndmit® informaciu
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov. Tym porusil § 10a ods. 1
pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Pri kontrole inSpektori d’alej zistili, Ze na kontrolny nakup uctovany v celkovej hodnote
23,80 € bol vydany doklad o kiipe vyrobku z elektronickej registracnej pokladnice ¢. 0001
a doblok ¢. 0002, ktoré neobsahovali udaj o adrese prevadzkarne.

InSpektori teda zistili, Zze ucastnik konania porusil povinnost’ predavajuceho vydat
spotrebitel'ovi doklad o kipe vyrobkov so vSetkymi predpisanymi tidajmi, ¢im porusil § 16
ods. 1 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Za zistené nedostatky ucastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zadkona
o ochrane spotrebitel’a v plnom rozsahu zodpoveda.

V podanom odvolani zo dna 07.08.2017 tucastnik konania uvadza, ze zivnost ma
zalozenil od 01.04.2011, pricom od zaciatku svojho podnikania nemal Ziadnu reklamaciu,
nakol’ko sa snazi svojim zakaznikom vychdadzat’ v plnej miere k spokojnosti. Na zaklade zisteni
kontroly vykonanej in§pektormi SOI dita 21.03.2017 nedostatok, ked’ v reklamac¢nom poriadku
chybala informacia o0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
uréenych osobitnym predpisom odstranil okamzite na mieste vykonu kontroly, a to zapisom do
reklamaéného poriadku. Dalej uviedol, Ze poruSenie povinnosti predavajuceho vydat
spotrebitelovi doklad o kiipe bez idaja o adrese prevddzkarne nebolo zdmerom ucastnika
konania. O uvedenej povinnosti nevedel anebol onej informovany ani certifikovanym
opravcom registraénych pokladnic, ani inSpektormi SOI pri vykondvani bezprostredne
predchadzajicej kontroly. Ugastnik konania podotkol, Ze pri vykone kontroly dita 24.11.2016
nebol upozorneny na predtym uvedeny nedostatok alternativneho rieSenia sporov, ktory mohol
byt odstraneny uz diiom kontroly dia 24.11.2016. Dalej tdastnik konania uviedol, Ze
nedostatok uvedenia tdaju o prevadzke na doklade o kupe obratom odstranil dita 31.03.2017,
o ¢om prilozil képiu dokladu o nastaveni fiSkalnej paméte registracnej pokladnice. Vzhl'adom
na vysSie uvedené Ucastnik konania Ziada o opédtovné prehodnotenie situdcie a o zruSenie
udelenej pokuty vo vyske 100 €. Pokial’ by InSpektorat SOI so sidlom v Tren¢ine zamietol
odvolanie arozhodol sa ulozit” pokutu, ziada ucastnik konania o vyhotovenie splatkového
kalendéra na thradu pokuty vzhl'adom na vel'mi slabti kiipyschopnost’, trzby ti¢astnika konania
st vel'mi nizke.

K tomu odvolaci orgén uvadza, ze po preskimani napadnutého rozhodnutia v stvislosti
s namietkami UcCastnika konania ma za to, ze ucastnik konania v odvolani neuviedol Ziadne
nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by ho zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.
Skuto¢nosti a dovody uvedené v odvolani nespochybiiuju uloZenie sankcie zo strany spravneho
organu a nie su tak dovodom na zruSenie alebo zmenu prvostupnového rozhodnutia.

Podrla § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel’a ,, Predavajuci je povinny pred
uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela pred tym,
ako spotrebitel’ odosle objednavku, ak nie su tieto informadcie zjavné vzhladom na povahu



vyrobku alebo sluzby, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym spésobom oznamit informadciu o
moznosti obratit sa na subjekt alternativneho riesenia sporov v pripadoch ustanovenych
osobitnym predpisom. *

Podl'a § 16 ods. 1 pism. b) predmetného zadkona ,, Predavajuci je povinny vydat
spotrebitelovi doklad o kupe vyrobku alebo poskytnuti sluzby v ktorom je uvedena adresa
prevadzkarne. “

K podanému odvolaniu odvolaci organ uvadza, Ze castnik konania zodpoveda za porusenie
zékonnej povinnosti na zaklade objektivnej zodpovednosti a odvolaci organ nemdéze prihliadat’
na snahu preddvajiceho vyvinit' sa uvedenim subjektivnych dovodov v podanom odvolani.
Spravny organ je toho ndzoru, ze ucastnik konania ako predavajuci je povinny poznat’ zakon
a zabezpecCit’ na svojej prevadzke jeho dodrziavanie po cely €as vykonu svojej podnikatel'ske;j
¢innosti. Financné pomery ucastnikov konania zédkon neumoziiuje zohladnovat, su
subjektivneho charakteru a nemaju vplyv na rozhodnutie o uloZeni pokuty.

K odstraneniu zistenych nedostatkov odvolaci organ uvadza, ze uvedené konanie zo strany
ucastnika konania hodnoti pozitivne, avSak odstranenie kontrolou zistenych nedostatkov je
povinnostou kontrolovanej osoby, ktord jej vyplyva zustanovenia § 7 ods. 3 zikona
¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a o0 zmene
a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov, v zmysle ktorej ,, Kontrolovanad
osoba je povinnd v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich priciny alebo vykonat
okamZzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat o nich a o ich vysledkoch v urcenej
lehote spravu inspektoratu. “. Nejde o okolnost, na zéklade ktorej by sa ucastnik konania —
dodatoénym zostladenim skutkového stavu so stavom pravnym, zbavil svojej objektivnej
zodpovednosti za protiprdvne konanie. Uvedena skuto¢nost nepredstavuje ani dovod
prehodnotenia ¢i odpustenia vysky uloZenej pokuty.

Pokial’ ide o ndmietku ucastnika konania tykajucu sa ulozenej pokuty, odvolaci organ v tejto
suvislosti poukazuje aj na ustanovenie § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, v zmysle
ktorého je spravny organ povinny ulozit’ predavajucemu za porusenie povinnosti ustanovenych
tymto zékonom alebo pravnymi aktmi Europskych spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a
pokutu az do vysky 66 400 €. Samotny zakon pritom neumoZznuje pokutu odpustit’, ¢i ako
sankciu pouzit' napr. pokarhanie, upozornenie a pod. V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky ¢. 460/1992 Zb. st Statne orgdny opravnené konat’ iba na zdklade ustavy, v jej
medziach a v rozsahu aspdsobom, ktory ustanovi zakon — v uvedenom pripade zikon
o ochrane spotrebitel’a, z coho vyplyva, Ze prvostupiiovy organ bol povinny k ulozeniu pokuty
pristapit’. Odvolaci organ zdoraziuje, Ze prvostupiiovy spravny organ uloZil pokutu v sulade
s ustanovenim § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel'a a zaroven poukazuje na skuto¢nost’,
ze uvedena pokuta bola uloZena v dolnom pasme rozmedzia pre uloZenie sankcie stanoveného
podla § 24 ods. 1 cit. zdkona. Odvolaci spravny organ sa v ramci odvolacieho konania zameral
aj na preverenie primeranosti sankcie. Po preskimani obsahu napadnutého rozhodnutia
odvolaci organ zistil, Ze prvostupfiovy spravny organ v odévodneni rozhodnutia uviedol
skuto€nosti, ktoré zohl'adnil pri urovani vysky postihu, vySka postihu je teda podl'a nazoru
odvolacieho organu riadne odovodnena a vzhl'adom na kritéria, ktoré zohl'adnil spravny organ
pri jej urovani, primerana skutkovym zisteniam. Po porovnani vysky pokut uloZzenych inym
ucastnikom konania za obdobné poruSenia zakona, odvolaci orgén zistil, Ze pokuta uloZena
ucastnikovi konania nevykazuje neoddvodnené rozdiely v porovnani s pripadmi inych
podnikatel’skych subjektov.

V stvislosti s vySkou uloZenej pokuty odvolaci organ uvadza, ze pri jej stanoveni bolo
prihliadnuté najmi na charakter protipravneho konania, zdvaznost' porusenia povinnosti,
sposob a nasledky porusenia povinnosti. Pokuta, ktora spravny organ uklada ucastnikovi
konania nemo6Ze byt neprimerane mierna vo vztahu k zdvaZnosti protipravneho konania
a k jeho nasledkom, ¢o znamena, Ze pokuta ako finan¢ny postih musi obsahovat’ aj zlozku



represivnu. Represivna funkcia takto uloZenej pokuty smeruje k ochrane prav a zaujmov
spotrebitel'a chranenych zakonom o ochrane spotrebitel'a. Spravny organ pokutu dostatocne
odovodnil v sulade s atribitmi stanovenymi v ust. § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a.
Vzhl'adom k charakteru zistenych nedostatkov, ako aj s prihliadnutim na vzniknuté ¢i hroziace
nasledky sposobené spotrebitelovi bola pokuta spradvnym organom ulozend odovodnene,
v adekvatnej vyske v sulade s principom, ked’ sa od ulozenej pokuty ocakava represivno-
vychovny ucinok. Skutoc¢nosti, na zaklade ktorych ucastnik konania ziada o zrusenie pokuty,
nie su dovodom, pre ktory by odvolaci orgén pristipil k zruSeniu pokuty.

V odvolani uc¢astnik konania neuvddza nové, pravne relevantné skuto¢nosti, ani dokazy,
ktoré by ho zbavovali zodpovednosti za zisteny nedostatok a mali by vplyv na zmenu alebo
zrusenie napadnutého rozhodnutia. Na zaklade vyssie uvedenych skuto¢nosti poklada odvolaci
organ skutkovy stav za spol'ahlivo zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukdzant.

Odvolaci organ sucasne uvadza, Ze v pripade zdujmu o dohodu ohl'adom splacania
uloZenej pokuty formou splatkového kalendara je potrebné sa obratit’ na odbor vymahania
pohladavok na Ustrednom in§pektorate SOI v Bratislave.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel’a, ulozi predavajucemu za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zakone
pokutu az do vysky 66 400 €.

Podla § 24 ods. 5 cit. zékona sa pri urceni vysky pokuty prihliadlo najmi na charakter
protipravneho konania, zévaznost porusenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia
povinnosti vzh'adom na nedodrzanie informac¢nych povinnosti v rozsahu stanovenom zakonom
a to neposkytnutim informacie spotrebitel'ovi 0 moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov v pripadoch stanovenych osobitnym predpisom (zdkon o alternativnom rieSeni
spotrebitel'skych sporov). Odvolaci organ prihliadol aj na poruSenie povinnosti vydat
spotrebitelovi doklad o kupe vyrobkov, v ktorom je uvedend adresa prevadzkarne.
Predmetnymi nedostatkami ucastnik konania poruSil dve ustanovenia zdkona o ochrane
spotrebitel’a. Nasledkom protipravneho konania ucastnika konania bolo na jednej strane
poruSenie vyS$ie uvedenych povinnosti a na strane druhej poruSenie tomu zodpovedajucich
prav spotrebitela, ktoré¢ mu vyplyvaju zo zakona o ochrane spotrebitel'a. V zmysle zakona musi
byt spotrebitel’ pred uzavretim zmluvy informovany o zdkonom taxativhe vymedzenych
skutocnostiach, vratane jasnej a zrozumitel'nej informécie o moZnosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v zmysle osobitného predpisu, ktorym je zdkon o alternativhom
rieSeni sporov. Konanim Gc¢astnika konania doslo k zasahu do prav spotrebitel’a, a to vo vztahu
k rozsahu informovania spotrebitela pred uzavretim zmluvy. Ugelom a zmyslom poskytnutia
tejto informdcie je obozndmit’ spotrebitel'a 0 moznom postupe v pripade sporu s predavajucim
ato obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory bude vykonavat nezavislé,
nestranné, transparentné, ucinné, rychle a spravodlivé postupy rieSenia alternativneho rieSenia
sporov. Pri urcéeni vysky pokuty bola zarovenn zohladnené dolezitost’ uvadzania vsetkych
zékonom stanovenych nalezitosti na doklade o kape vyrobku, nakolko tento doklad ma
nesporny vyznam pri uplatneni prav vyplyvajicich zo zodpovednosti za vady konkrétneho
vyrobku, pri¢om jeho netplnost’ (v danom pripade absencia adresy prevadzkarne) by mohla
st'azit’, ba dokonca aj zmarit’ spotrebitelovi pripadné buduce uplatnenie prav zo zodpovednosti
za vady vyrobkov, nakol'ko z vydaného dokladu o kiipe nie je zrejmé, kde si spotrebitel
vyrobok zakupil. Doklad o kiipe vyrobku totiz predstavuje jeden z najddlezitejSich dokazov
o pravnych vztahoch medzi predavajucim a spotrebitelom (kupujicim), ktoré vyplyvaju
z prevazne anonymne uzatvaranych kupnych zmlav. Uvedenym konanim ucastnika konania
bolo poruSené pravo spotrebitel’a na informécie a na ochranu jeho ekonomickych zdujmov.
Z hl'adiska miery zavinenia odvolaci organ prihliadol aj na skuto¢nost’, Ze i€astnik konania ako
predavajuci v zmysle zdkona o ochrane spotrebitela, nesie objektivnu zodpovednost



za dodrzanie vSetkych zédkonom stanovenych podmienok predaja vyrobkov bez ohladu na
okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol’ahlivo zisteny skutkovy stav veci,
na zéklade ¢oho podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku druhostupnovy spravny organ odvolanie
zamieta ako nedovodné.

Zaroven upozoritujeme ucastnika konania, ze pokutu ulozenu I. st. rozhodnutim je
povinny uhradit’ do 30 dni odo dna dorucenia tohto rozhodnutia prilozenou posStovou
poukazkou alebo prikazom na uhradu na uéet: Statna pokladnica, ¢. u.: SK57 8180 0000 0070
0006 5068, VS-00630317.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie
je pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej plnenie
vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0355/99/2017 Dna : 19.02.2018

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok), Slovenska obchodna indpekcia Ustredny inpektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania — Miroslav Papcun —
stolarstvo-calunnictvo-zamoc¢nictvo, Hlavna 36, 056 01 Gelnica, ICO: 14372 681,
(podnikatel'sky subjekt ma pozastavenu ¢innost’ od 01.05.2016 do 30.04.2019), kontrola zacata
v sidle Inspektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Kosiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice, dna 19.01.2017, inSpekény zaznam zaslany na adresu miesta podnikania
kontrolovanej osoby, proti rozhodnutiu In§pektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Kosiciach pre Kosicky kraj, ¢. P/0026/08/17 zo diia 02.05.2017, ktorym bola podla § 24
ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodne;j
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov uloZend peniazna pokuta vo
vyske 200,- EUR, slovom: dvesto eur, pre porusenie § 18 ods. 4 a § 18 ods. 5 vyssie citované¢ho
zékona o ochrane spotrebitel’a, podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:
Slovenska obchodné in$pekcia Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom
v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej

W

obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj ¢. P/0026/08/17, zo dia
02.05.2017 potvrdzuje.

Odovodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len SOI) so sidlom v Kosiciach pre
Kosicky kraj ulozil ucastnikovi konania — Miroslav Papcun — stolarstvo-calunnictvo-
zdmocnictvo - penaznu pokutu vo vyske 200,- € pre poruSenie povinnosti podla § 18 ods. 4
a§ 18 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona Slovenske;j
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni zakona €. 397/2008 Z. z. a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len zékon o ochrane spotrebitela).

InSpektormi SOI pri kontrole zacatej diia 19.01.2017, v sidle InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inspekcie so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj, Vratna 3, KoSice, inSpekény
zdznam zaslany na adresu miesta podnikania kontrolovanej osoby, bolo zistené porusenie
povinnosti predavajuceho vybavit’ reklamaciu v zakonom stanovenej lehote; na poziadanie
organu dozoru preukézat’ kdpiu potvrdenia o prijati reklamacie.

Proti tomuto rozhodnutiu ucastnik konania podal v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie.

Podla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku: ,, Odvolaci organ preskuma napadnuté
rozhodnutie v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené
vady odstrani. “ Podla ods. 2 uvedeného ust. ,, Ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie
zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi. *

Preskiimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zrusenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnost'ou predavajuceho bolo vybavit' reklamaciu v zakonom
stanovene] lehote; na poZiadanie orgdnu dozoru preukdzat kopiu potvrdenia o prijati
reklamacie; €o ucastnik konania porusil.

In§pektormi SOI bolo pri kontrole zacatej diia 19.01.2017, v sidle InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj, Vratna 3, KosSice,



inSpekény zdznam zaslany na adresu miesta podnikania kontrolovanej osoby, zameranej na
presetrenie pisomného podnetu spotrebitel'a evidovaného pod €. 1216/16, zistené porusenie
povinnosti predavajuceho vybavit’ reklaméciu v zdkonom stanovenej lehote 30 dni odo dna jej
uplatnenia, nakol'ko ucastnik konania ako predavajuci, nevybavil reklamaciu spotrebitela,
ktory si v roku 2012 objednal u ucastnika konania vyrobu a montaz platovych okien a dveri
v celkovej hodnote 4.885,- €, uplatnenu formou listu dita 21.01.2015 (podaci listok RP...SK).
Zasielka s listom bola, podl'a Potvrdenia o podani reklamacie zo dia 01.03.2017, vydaného
Slovenskou postou a.s., doru¢ena ucastnikovi konania dia 22.01.2015. Povinnost'ou ucastnika
konania ako predavajuceho bolo vybavit reklaméciu spotrebitel'a v zdkonnom stanovenej
lehote 30 dni odo dila jej dorucenia.

Vykonanou kontrolou bolo taktiez zistené poruSenie povinnosti podla § 18 ods. 5
zékona o ochrane spotrebitela na poziadanie organu dozoru preukazat’ kopiu potvrdenia
o prijati reklamacie, ked’ ucastnik konania na poziadanie inSpektorov SOI nepreukazal kopiu
potvrdenia o prijati reklamécie spotrebitel’a zo dita 21.01.2015, dorucenej 22.01.2015.

Za zistené nedostatky ucastnik konania ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zakona
o ochrane spotrebitel'a v plnom rozsahu zodpoveda.

V podanom odvolani ucastnik konania uvéadza, ze z rozhodnutia nie je mozné zistit’, ako

dosiel spravny organ k zaveru, ze zasielka spotrebitela podand 21.01.2015 bola dorucena
ucastnikovi konania, avSak vykonanym dokazovanim bol preukdzany opak. Predlozenymi
dokladmi z reklamécie mal spravny organ podl'a nazoru uUcastnika konania preukdzané, Ze
Slovenska posta a.s., dina 22.01.2015 odovzdala protipravne zasielku pani ..., ktora nebola
splnomocnena na preberanie doporudenej posty za Ulastnika konania. Uastnik konania
uvadza, ze aj ked’ je pani ... - dcéra ucastnika konania, zdkon neddva moznost dorucovat
doporuéené zasielky adresované ucastnikovi konania. Uastnik konania d’alej uvadza, ze
spravny organ nevykonal dokazovanie o tom, ako pani ... nalozila so zasielkou, ktorti nebola
opravnena prebrat. Udastnik konania d’alej uvadza, Ze spravny organ porusil zékon, nakol’ko
bolo preukazané, ze Slovenska posta a.s., svojim protipravnym konanim zmarila dorucenie
ucastnikovi konania, ked’ ju dorucila neopravnenej osobe, ¢im porusila zdkon ¢. 324/2011
Z.7.,v § 26 ods. 1 a znemoznila u€astnikovi konania, aby zésielku prebral a oboznamil sa s jej
obsahom. Utastnik konania uvadza, Ze spravny organ vobec neskiimal, preco posta neulozila
zasielku a tieZ uvadza, Ze tym doslo k poruseniu ¢l1. 2 ods. 2 Ustavy SR, nakol’ko rozhodnutie
nemé opodstatnenie v zakone, ale len v subjektivnom hodnoteni veci. Uastnik konania uvadza,
7e rozhodnutie je v rozpore s ¢&l. 46 ods. 2 Ustavy SR, nakolko bolo porusené pravo na
spravodlivy proces a nie je zdkonné a spravodlivé, aby spravny orgéan toleroval/prehliadal vo
svojom rozhodnuti poruSenie zdkona Slovenskou poStou a.s., ako aj nesplnenie zdkonnych
podmienok spotrebitela v preukazani uplatnenia reklamécie. Uéastnik konania d’alej uvadza,
ze spravny organ poru$il § 32 ods. 1 Spravneho poriadku, pretoze nezistil presne a Uplne
skuto€ny stav veci a za tym Ucelom si neobstaral potrebné podklady pre rozhodnutie a napriek
tejto absencii dokazu ulozil sankciu, pricom nebol viazany len ndvrhmi ucastnikov konania.
Spravny organ, podla nazoru ucastnika konania, neposudzoval vec podla zdkona,
nevysporiadal sa s porusenim zakona Slovenskou postou, ktord zmarila dorucenie doporucene;j
zasielky Ucastnikovi konania a zésielku odovzdala neopravnenej osobe, na ktorti nepresli
povinnosti, ktoré uklada zdkon Slovenskej poste a taktiez nemal spravny organ preukazané, ako
bolo nalozené so zasielkou potom, ¢o bola odovzdana dcére ucastnika konania.
Utastnik konania dalej uvadza, Ze neporusil povinnost’ podla § 18 ods. 4 a ods. 5 zakona
o ochrane spotrebitel'a, nakol'’ko v konani nebolo dokazané dorucenie reklamécie spotrebitel’a.
Ugastnik konania uvadza, Ze spotrebitel’ neuplatnil zakonnym spdsobom reklamaciu a preto ak
nebola doruc¢ena reklamécia, nemohol ucastnik konania ani predlozit’ potvrdenie o prijati
reklamacie.



Ugastnik konania d’alej vo svojom odvolani poukazuje na § 36 ods. 1 a § 649 Obgianskeho
zékonnika, k ¢omu uvadza, ze spravny organ ignoroval bezdévodne obranu ucastnika konania
v celom rozsahu, v ktorej tvrdil, Ze reklamaciou spotrebitel’a sa nemohol zaoberat’ a vybavit’ ju,
pretoze nebola uplatnena, ¢o opakuje uz dva roky. Ucastnik konania d’alej uvadza, Ze
spotrebitel’ neuniesol dokazné bremeno a nepreukdzal kedy a kym bola doruc¢end reklamacia
ucastnikovi konania.

Utastnik konania d’alej uvadza, ze zakon nespaja splnenie podmienky uplatnenia reklamacie
zo strany spotrebitela momentom jej podania na poste, ani doru¢enim inej osobe ako adresatovi,
ktord nie je splnomocnend. Pravne dosledky uplatnenia reklamacie nastavaji az vtedy, ked’
reklamacia sa dostala do dispozi¢nej sféry preddvajiceho/zhotovitel'a diela. Analogicky § 45
Obcianskeho zakonnika prejav vole pdsobi voci nepritomnej osobe od okamihu, ked’ jej dojde,
teda az vtedy, ked’ mu ju posta dorucila, bola uloZzena a v odbernej lehote ju neprevzal alebo ju
odmietol prevziat'.

Utastnik konania d’alej napada odoévodnenie napadnutého rozhodnutia strane 3 v poslednom
odseku v 4. vete, ze ,,...zdsielka s listom bola podla Potvrdenia o podani reklamdcie zo dna
01.03.2017, vydaného Slovenskou postou a.s., dorucend ucastnikovi konania dna
22.01.2017... ", nakolko podla jeho ndzoru je toto tvrdenie v rozpore s dokazmi zalozenymi
v spise a je vyslovne nepravdivé. Slovenskd posta a.s. potvrdila v reklama¢nom konani tvrdenia
ucastnika konania, ato, ze doporuceny list odosielatel'a/spotrebitela bol adresovany
ucastnikovi konania a doruceny tretej osobe, dcére ticastnika konania.

Ugastnik konania d’alej uvadza, Ze napadnuté rozhodnutie nie je presved¢ivé a protire¢ivé, ked’
je uvedené ,,...Nakolko spotrebitel’ uplatnil reklamdciu listom, pricom tato sa nevrdatila ako
nedorucend, mal ucastnik konania povinnost tuto reklamdciu prijat’ a vybavit' zdakonom
stanovenym spésobom, co preukdzatelne splnené nebolo... *.

Ugastnik konania d’alej uvadza, Ze spravny organ mal vypoéut’ dcéru uéastnika konania, ako
nalozila s prevzatou zasielkou.

Ugastnik konania ma za to, Ze Slovenska posta si nesplnila svoju zakonna a zmluvna povinnost’
dorucit’ zésielku adresatovi proti podpisu vyznaenim na obélke zésielky a z toho dovodu ani
nenastali pravne dosledky doruéenia zéasielky téastnikovi konania. Ugastnik konania uvadza,
7e to, ze sa zasielka nevratila, neznamend, Ze bola dorucené adreséatovi, sposob doruovania
pisomnosti Slovenskou postou a.s. je rigorozne upraveny v zédkone €. 324/2011 Z. z. a st v lom
taxativne vymenované aj sposoby dorucovania listin adresatovi, pricom podla citovaného
zékona a postovych podmienok doporucena zasielka sa ma vydat’ proti podpisu len adresatovi.
Ucastnik konania tieZ uvadza, Ze s dcérou nebyva v jednom byte, netvoria spoloént doméacnost’
nakol’ko uc¢astnik konania byva na ulici Zadhradna 5, Gelnica a jeho dcéra na ulici ..., jeho dcéra
nie je zamestnand u Uc¢astnika konania, jej byt je fyzicky oddeleny od prevadzkarne Gi¢astnika
konania a nebola splnomocnend na preberanie zasielok adresovanych ucastnikovi konania.
Ucastnik konania d’alej cituje ustanovenia zakona ¢. 324/2011 Z. z.ato § 5 ods. 1, § 26 ods. 1,
4, § 32 ods. 2 pism. f) a § 38 ods. 1 zakona.

Ucastnik konania d’alej uvadza, Ze spotrebitel’ pri osobnom stretnuti uviedol, Ze s vyrobkami je
spokojny a reklamaciu nepodal a napriek namietke u¢astnika konania, zamerant na skuto¢nost’,
Ze pani ..., nie je u€astnikom zmluvného vzt'ahu, spravny organ v tomto konani umoznil jej
konat’ a vykonavala samostatne pravne tkony, a to diia 17.02.2017 zaslala podaci listok z posty
¢. RP..SK, na ktorom je zrejme nedovolené =zapisovanie udajov, Co spochybiuje
doveryhodnost’ podacieho listka, pretoze je vSeobecne zname, Ze poSta nevybavuje tymto
sposobom reklamacie o nedoruceni zasielok. Krajsky InSpektorat SOI v KoSiciach d’alej prijal
dia 06.03.2017 samotné podanie pani ..., ked’ zaslala doplnenie reklamdacie a potvrdenie
o dorugeni doporuéeného listu. Ucastnik konania uvadza, Ze spravny organ pochybil, ked’ tejto
osobe umoznuje konat’ vo veci, nakol’ko nie je ticastnikom zmluvy o dielo, ni€ si u ucastnika
konania neobjednala, nebola s fiou zjednané vyroba ani montdz vyrobkov, ani Ziadne prace jej



neboli vykonané, preto je ti€astnik konania toho nazoru, Ze sa dopustila priestupku na useku
Statnej spravy podla § 21 ods. 1 pism. f) zdkona ¢. 372/1990 Zb., pretoze imyselne podala
nepravdivé, resp. neuplné¢ vysvetlenie organu opravnenému objasiiovat’ priestupky. Na
potvrdenie pravdivosti tvrdenia predlozil castnik konania spravnemu organu list vlastnictva
nehnutelnosti, a tvrdi, Ze spotrebitel’ka nema vlastnicky vztah k nehnutelnosti, v ktorej sa
indtalovali vyrobky. Ugastnik konania sa d’alej odvolava na svoje tvrdenie, e objednavatel
ziadnu pisomnu reklamaciu neuplatnil aje na spravnom orgéne aby preukazal dorucenie
reklamadcie adresatovi.

Zaverom ucastnik konania uvéadza, ze spotrebitel’ — objednéavatel’ pri uplatiiovani svojho prava
nepostupoval s nalezitou obozretnostou, evidentne nevyuzil zdkonné moznosti, ktoré
Slovenska posta vykonava, aby zasielku dorucil len adresatovi, pripadne aby zaslal dorucenie
doporucene do vlastnych ruk a spotrebitel mal tiez moznost’ oznacit’ zasielku poznamkou
wplnomocnenie/Poverenie vylucené* a nevyuzil ani moznost’ ,,potvrdenia prijemcu o doruceni
zasielky atak zuvedeného pre ucastnika konania vyplyva, Ze k problémom s doruc¢enim
prispel aj samotny spotrebitel’. Uastnik konania Ziada o zruenie rozhodnutia a vratenie veci
na nov¢ konanie.

K tomu odvolaci organ uvadza, ze ako prislusny spravny organ preskimal podkladovy
material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol
zo strany SOI spol'ahlivo preukazany. Z podkladov k rozhodnutiu jasne vyplyva, Ze ucastnik
konania porusil povinnosti, ulozené mu zakonom o ochrane spotrebitel’a.

Podl'a § 18 ods. 4 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a: ,,Ak spotrebitel
uplatni reklamaciu, predavajuci alebo nim povereny zamestnanec alebo urcend osoba je
povinny poucit' spotrebitela o jeho pravach podla vseobecného predpisu;, na zdklade
rozhodnutia spotrebitela, ktoré z tychto prav spotrebitel’ uplatiuje, je povinny urcit sposob
vybavenia reklamacie podla § 2 pism. m) ihned, v zloZitych pripadoch najneskor
do 3 pracovnych dni odo dna uplatnenia reklamdcie, v odévodnenych pripadoch, najmd ak sa
vyzaduje zloZité technické zhodnotenie stavu vyrobku alebo sluzby, najneskor do 30 dni odo
dna uplatnenia reklamacie. Po urceni sposobu vybavenia reklamacie sa reklamdcia vybavi
ihned, v odovodnenych pripadoch mozno reklamaciu vybavit' aj neskor, vybavenie reklamdcie
v§ak nesmie trvat’ dlhsie ako 30 dni odo dia uplatnenia reklamacie. Po uplynuti lehoty na
vybavenie reklamacie ma spotrebitel pravo od zmluvy odstupit alebo ma prdavo na vymenu
vyrobku za novy vyrobok.*

Podl'a § 18 ods. 5 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a: ,, Predavajuci je
povinny na poziadanie organu dozoru preukazat kopiu potvrdenia o prijati reklamdcie, dovody,
pre ktoré nie je mozné rozhodnut o sposobe vybavenia reklamacie ihned’ a pre ktoré nie je
reklamaciu mozné vybavit' ihned’ po urceni sposobu vybavenia reklamdacie, zaslanie alebo
vysledky odborného posudenia a kopiu dokladu o vybaveni reklamdcie.

Odvolaci spravny organ v suvislosti s namietkami Uc€astnika konania uvedenymi
v podanom odvolani poukazuje na to, Ze ti€astnik konania zodpoveda za zisten¢ nedostatky na
zaklade principu absoliutnej objektivnej zodpovednosti, t. j. bez ohl’adu na zavinenie
(amysel, nedbanlivost’) alebo iné okolnosti danej veci, za ktorych k ich poruSeniu doslo,
pretoze zavinenie nie je pojmovym znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za tato
kategoriu administrativneho spravneho deliktu, kde sa preukazuje len poruSenie pravnej
povinnosti.

Z predloZzené¢ho administrativneho spisu mé& odvolaci spravny organ jednoznacne
a spol'ahlivo preukazané, ze spotrebitel’ (pisatel’ podnetu) si v roku 2012 objednal u ti¢astnika
konania vyrobu a montaz plastovych okien a dveri v celkovej hodnote 4.885,- €. Spotrebitel si
listom zo diia 20.01.2015, podanym na poStova prepravu dita 21.01.2015, uplatnil reklamaciu
vyrobku u ucastnika konania (podaci listok ¢. RP..SK). Na zéklade skutoCnosti, ze
kontrolovany subjekt pocas spravneho konania spochybnil dorucenie listu, ktorym spotrebitel’



(pisatel’ podania) uplatnil reklamaciu, prvostupniovy spravny organ vyzval na preukdzanie
statusu doporucenej zasielky prostrednictvom ktorej pisatel’ podania dita 21.01.2015 uplatnil
u ucastnika konania reklamaciu. Nasledne, dia 06.03.2017, spotrebitel’ dorucil InSpektoratu
SOI so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj list ,,Doplnenie reklamacie*, prilohou ktorého bolo
»Potvrdenie o podani reklamacie® zo dna 01.03.2017, z ktorého je zrejmé, ze zésielka
odosielatel’'a — spotrebitel’a, adresatovi — i€astnikovi konania, pod ¢. RP...SK podana na poste
Gelnica dna 21.01.2015 bola dia 22.01.2015 dorucena s tym, Ze bola prevzatia dcérou
ucastnika konania - pani K.

Na zaklade uvedeného je teda jednoznaéne preukazané, ze spotrebitel’ si uplatnil listom
reklamaciu u Gcastnika konania, ktory ju vSak v zakonom stanovenej lehote nevybavil
arovnako ani nepredlozil potvrdenie o prijati tejto reklamécie, napriek tomu, ze spotrebitel’
disponuje relevantnym dokladom preukazujicim dorucenie reklamécie ucastnikovi konania.

Odvolaci spravny organ taktiez uvadza, Ze v zmysle vol'ne dostupnych informécii na
internetovej stranke Slovenskej posty a.s., doporuc¢enu zasielku adresovant fyzickej osobe (¢o
nepochybne c¢astnik konania ako fyzicka osoba — podnikatel’ nepochybne je), moze prevziat
»0soba, ktord byva s adresatom v tom istom rodinnom dome/byte a dovrsila 15. rok zivota
(pokial’ nie je z prijimania zasielok vylucena - s vynimkou balikovych zasielok)”, z ¢oho
vyplyva, Ze Slovenska posta a.s. pri odovzdani doporucenej zésielky dcére Ui€astnika konania,
ktora zije vtom istom rodinnom dome, v ktorom ma prevadzku ucastnik konania,
nepostupovala nezdkonne. Co sa tyka tvrdeni Gi¢astnika konania, Ze spotrebitel’ mal zaslat
reklamaciu sluzbou do vlastnych ruk, pripadne vylucit’ dorucenie osobe so splnomocnenim,
spravny orgdn uvadza, Ze zékon neurCuje spotrebitelovi akou formou mé zasielat’
koreSpondenciu a preto neobstoji tento argument.

Odvolaci spravny orgdn zaroven dava do pozornosti U€astnikovi konania, Ze je jeho
povinnostou zabezpecit' si dorucovanie pisomnosti tak, aby neboli na ujmu spotrebitel'om
a v kone¢nom désledku aj na uyymu samotnému tcastnikovi konania, a ak mé vedomost’ o tom,
7e osoba, ktord moze za neho prijat’ zésielku toto dorucenie svojim konanim zmari, ma tato
osobu vylucit’ z prijimania poStovych zésielok. Odvolaci spravny organ opédtovne uvadza, Ze
ucastnik konania je postihovany na zaklade principu absolutnej objektivnej zodpovednosti
a preto ani pochybenie Slovenskej posty a.s. by nezbavilo G¢astnika konania zodpovednosti za
zistené poruSenia zakona o ochrane spotrebitel’a. Odvolaci spravny organ zaroven uvadza, Ze
v pripade pochybnosti o doruceni zasielky a z toho vzniknutych $§kod si mdze svoje pravo
ucastnik konania uplatiiovat’ vo¢i Slovenskej poste a.s. v ob¢ianskopravnych sporoch, ktoré
vSak nemaju vplyv na predmetné spravne konanie.

Co sa tyka tvrdenia ucdastnika konania, Ze spotrebitel neuplatnil zdkonnym spésobom
reklamdciu a preto ak nebola dorucena reklamacia, nemohol ucastnik konania ani predlozit
potvrdenie o prijati reklamacie, odvolaci spravny organ dava do pozornosti UcCastnikovi
konania § 625 Obcianskeho zédkonnika v zmysle ktorého: ,, Prdva zo zodpovednosti za vady sa
uplatiiuju u preddvajuceho, u ktorého bola vec kupend. Ak je vSak v zarucnom liste uvedeny
iny podnikatel urceny na opravu, ktory je v mieste predavajuceho alebo v mieste pre
kupujuceho blizSom, uplatni kupujuci pravo na opravu u podnikatela urceného na vykonanie
zarucnej opravy. Podnikatel urceny na opravu je povinny opravu vykonat' v lehote dohodnutej
pri predaji veci medzi predavajucim a kupujucim. Citované zakonné ustanovenie urcuje
miesto, kde treba prava zo zodpovednosti za vady uplatnit’ a to — u predavajiuceho u ktorého
bola vec kupena. Zakon ziadnym sposobom neobmedzuje formu akou moéze spotrebitel’ svoje
pravo uplatnit, ako ani ziadnu formu uplatnenia tohto prava nepredpisuje. Odvolaci spravny
organ zaroven uvadza, Ze prava zo zodpovednosti za vady mozno uplatnit’ aj Gstne, avSak so
zretel'om na tazkosti, ktoré mézu vzniknut’ v suvislosti s preukdzanim uplatnenia prava, treba
jednozna¢ne odporucat pisomnu formu. Odvolaci spravny organ taktiez poukazuje na
ustanovenie § 2 pism. 1 zdkona o ochrane spotrebitela v zmysle ktoré¢ho je ,,reklamdciou




uplatnenie zodpovednosti za vady vyrobku alebo sluzby* priCom z citovaného ustanovenia je
zrejmé, ze zakon neustanovuje osobitn formu uplatnenia tejto zodpovednosti za vady vyrobku
alebo sluzby. V tejto suvislosti odvolaci spravny organ taktiez poukazuje na ustanovenie § 3
ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a, ktoré priznava spotrebitelom pravo na uplatnenie
reklamadcie, avSak rovnako ako predchadzajuce zakonné ustanovenia neustanovuje osobitni
formu uplatnenia reklamdacie. V tejto suvislosti odvolaci spravny organ uvadza, ze
z predlozenych listinnych dokumentov mé jednoznacne abez akychkol'vek pochybnosti
preukdzané uplatnenie reklamacie spotrebitel’a zdkonnym spdsobom a to doporucenym listom
zo dna 20.01.2015, odovzdanom na postovi prepravu dna 21.01.2015, ktory bol riadne
doruceny.
K namietke i¢astnika konania, ze pravne dosledky uplatnenia reklamacie nastavaju az vtedy,
ked sa reklamacia dostala do dispozicnej sféry predavajiuceho/zhotovitela diela, odvolaci
spravny organ uvadza, Ze v§eobecnou poziadavkou toho, aby bolo mozné pisomnost’ povazovat’
za dorucenu je, aby adresat mal objektivnu moznost’ sa s touto oboznamit. Pokial’ je obsahom
zasielky pravny tkon, potom sa zasielka povazuje za dorucent najmé jej prevzatim, ale aj
vtedy, ak jej adresat bude mat’ objektivnu moznost’ oboznamit  sa s obsahom prejavu vole v iom
vyjadrenej, t. j. akondhle sa dostane prejav vole do sféry jeho dispozicie. Odvolaci spravny
organ ma jednoznatne za to, Ze prevzatim zdsielky osobou opravnenou na prebratie
doporucenej zasielky, ktora nebola vylucena z prijimania zasielok mal adresat — ucastnik
konania objektivnu mozZnost’ oboznamit’ sa so zésielkou, t. z. prejav vole spotrebitel’a sa dostal
do sféry dispozicie ucastnika konania. Skuto¢nost’, Ze ucastnik konania sa s obsahom dorucene;j
zésielky neobozndmil neméze byt na ujmu spotrebitel'ovi, ktory svoje prava riadne uplatnil
a preukdzal, a preto odvolaci organ nemdze prihliadnut’ na ndmietky ti€astnika konania.
K namietke ucastnika konania, ze sprdvny orgdn mal vypocut’ dcéru ucastnika konania, ako
nalozila s prevzatou zasielkou, odvolaci spravny organ uvadza, ze pre posudenie predmetnej
veci, vypoved’ dcéry ucastnika konania o tom, ako nalozila so zasielkou, nema vplyv, pretoze
ako uz bolo uvedené, ucastnik konania zodpoveda za zistené porusenia na zaklade objektivne;j
zodpovednosti, pricom vSak nie je dotknuté jeho pravo na uplatnenie si zodpovednosti za Skodu
voci dcére tcastnika konania — p. ...
K nédmietkam Uc¢astnika konania o tom, Ze spravny organ pochybil, ked’ umoznil spotrebitelke

. konat’ vo veci, nakolko nie je ucastnikom zmluvy o dielo a nema vlastnicky vztah
k nehnutelnosti, v ktorej sa instalovali vyrobky, v danom pripade na posudenie reklamacie
nemd Ziaden vplyv to, Ci je spotrebitel’ka vlastnickou nehnutel’nosti v ktorej sa nachadzaja
reklamované vyrobky, pripadne, Ze meno spotrebitel’ky nie je evidované na cenovej ponuke
ucastnika konania, nakol’ko z predmetnej reklamdcie je zrejmé, ze tito podavaju pani ... a pan
... spolocne, a pokial’ by mal Uc¢astnik konania pochybnosti, Ze v reklamacnom konani doslo
k zméto¢nému postupu tychto osob, ni¢ by mu nebrénilo v tom, aby pripadné nejasnosti sam
pre vlastnii pravnu istotu doriesil vyzvou na objasnenie veci. Uastnik konania sa predmetnou
reklamaciou vobec nezaoberal, preto predmetni namietku odvolaci orgén povazuje za ucelovu,
nemajucu vplyv na dostatoCne jasne a objektivne zisteny a preukazany skutkovy stav.

Co sa tyka vysky ulozeného postihu prvostupiiovy spravny organ ulozil vysku postihu

v zdkonom stanovenej sadzbe do 66 400 €, pokuta vo vyske 200 € nie je vzhl'adom na hornu
hranicu sadzby represivna, nad’alej plni preventivnu funkciu. K vyske pokuty odvolaci organ
uvadza, ze v pripade zisteného porusenia zakona je spravny organ povinny pristupit’ k uloZeniu
postihu. Charakter protipravneho konania, rozsah zisteného porusenia povinnosti, ako aj mozné
nasledky, ktoré spocivaju v poskodeni spotrebitel'a oddévodnuju ulozenie pokuty vo vyske
ur¢enej v rozhodnuti inSpektoratu SOI. Pri ukladani vysky pokuty spravny organ zobral
do tvahy, Ze u Gcastnika konania bolo zistené poruSenie zakonnych povinnosti. Vyska pokuty
je primerana zistenym skuto¢nostiam a je ulozené na dolnej hranici zdkonnej sadzby. Odvolaci
organ taktiez zobral do ivahy namietky Ucastnika a nad’alej sa domnieva, Ze skuto¢nosti



uvadzané ucastnikom konania su subjektivne a nemaji ziaden vplyv na vysku ulozenej pokuty.
Spravny organ pri ukladani vysky pokuty prihliadol na nasledky a to, Ze spotrebitel'ovi bolo
upreté pravo na vcasné vybavenie reklamdacie v zdkonom stanovenej lehote, ako aj bola
porusend povinnost na poziadanie organu dozoru preukazat kopiu potvrdenia o prijati
reklamécie.

Odvolaci orgéan trva na kontrolnych zisteniach, uvedenych v inSpekénom zazname zo
diia 19.01.2017. Za zistené nedostatky zodpoveda ucastnik konania v plnom rozsahu. Pre postih
za zisteny skutkovy stav je rozhodujuca skutocnost’, ze bol poruseny zédkon a rozsah nasledkov
protipravneho konania bol zohI'adneny pri ur¢ovani vysky postihu.

V odvolani tcastnik konania zisteny skutkovy stav nespochybnil ani neuvadza Ziadne nové
skutoCnosti, ani dokazy, ktoré by i¢astnika konania zbavovali zodpovednosti za nedostatky
a mali by vplyv na zmenu vydaného rozhodnutia. Spravny organ nezistil v odvolacom konani
dovod na zruSenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitel'a v zneni neskorsich predpisov, ulozi predavajicemu za porusenie
povinnosti ustanovenych v tomto zadkone pokutu az do vysky 66 400 EUR.

Podl'a § 24 ods. 5 cit. zdkona sa pri uréeni vysky pokuty prihliada najmé na charakter

protipravneho konania, zavaznost' poruSenia povinnosti, spdsob a nasledky porusenia
povinnosti. Spravny organ pri ur¢ovani vysky pokuty vzal do uvahy skuto¢nost’, Ze predavajici,
ktory spotrebitelovi preddva vyrobky alebo poskytuje sluzby, je povinny dodrziavat’ vsetky
zakonom stanovené podmienky predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb, ako aj povinnosti
ulozené¢ zédkonom ohladom vybavovania reklamdacii. Za ich dodrziavanie zodpoveda
objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie. Nesplnenim
si povinnosti vyplyvajucej preddvajucemu z § 18 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitel'a bol
spotrebitel’ ukrateny na jeho prave na riadne vybavenie reklamacie spésobom ustanovenym
zékonom. Nasledkom protipravneho konania bolo porusenie prava spotrebitel’a chraneného
dotknutym zdkonnym ustanovenim. Spotrebitel musel strpiet’ reklama¢né konanie po dobu
dlh$iu, ako bolo pozadované zdkonom o ochrane spotrebitela tym, Ze mu bola znemoznend
realizacia jeho naroku vyplyvajiceho mu z riadneho vybavenia reklamacie.
Dalej sa pri uréeni vysky pokuty prihliadlo na to, Ze predlozenie képie o potvrdeni o prijati
reklamacie je ddlezitym zdrojom informacii pre kontrolné organy pri kontrole postupu
predavajucich pri vybavovani reklamécii a ndsledkom posudeni zavaznosti rizika ohrozenia
opravnenych zdujmov spotrebitel’a v pripade uplatnenia zodpovednosti za vady vyrobku alebo
sluzby. Zaroven spravny organ prihliadal na skutoc¢nost’, Ze povinnost'ou predavajlceho, je
zabezpecCit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje zakon a osobitné predpisy, Co vSak
vzhl'adom k vysSie uvedenému nebolo splnené.

Spravny organ ma za to, Ze pokuta ulozend v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zadkonom stanovené medze a hl'adiskd, pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusenia zdkona.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku druhostupniovy spravny organ odvolanie
zamieta ako nedovodné.

Zaroven upozoriiujeme ucastnika konania, Ze pokutu ulozenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo dila doru¢enia tohto rozhodnutia poStovou poukazkou alebo prikazom na
tihradu na t&et: Statna pokladnica, ¢. i.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-00260817.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je konecné a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vyméhané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0460/99/2017 Dna: 13.02.2018

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny
poriadok), Slovenskd obchodna inspekcia Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej

inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania ti¢astnika konania — Maria Uharcekova

— Mariatic, miesto podnikania — 95104 Velky Lapas 584, ICO: 50382594, kontrola
vykonand dna 31.03.2017 v prevadzkarni — Anabel Arto, spodna bielizen, textil, One Fashion
Outlet Voderady, predajia ¢. 28, Voderady ¢. 440, proti rozhodnutiu InSpektoratu Slovenske;j
obchodnej insSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj, ¢. P/0211/02/2017, zo dna
24.07.2017, ktorym bola podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov ulozend penazna pokuta vo vyske 400 EUR, slovom: Styristo eur, pre porusenie
§ 10a ods. 1 pism. k), § 13 a § 15 ods. 1 pism. a), b) vyssie cit. zdkona o ochrane spotrebitel’a
a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov, podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenska obchodna ingpekcia Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom
v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj, ¢. P/0211/02/2017, zo dna
24.07.2017 potvrdzuje.

Odovodnenie:

In§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,, SOI ) so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj rozhodnutim uloZil ucastnikovi konania — Maria Uharcekova — Mariatic —
penaznul pokutu vo vyske 400,- €, pre porusenie povinnosti vyplyvajicich z ust. § 10a ods. 1
pism. k), § 13 a § 15 ods. 1 pism. a), b) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
a o zmene zékona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zdkon o ochrane spotrebitela ). InSpektormi SOI bolo pri kontrole
vykonanej dia 31.03.2017 v prevadzkarni — Anabel Arto, spodna bielizen, textil, One Fashion
Outlet Voderady, predajiia ¢. 28, Voderady €. 440 zistené, ze uCastnik konania ako predavajici
v zmysle zakona o ochrane spotrebitela porusil povinnost pred uvzavretim zmluvy
spotrebitel'ovi jasnym a zrozumiteI'nym sposobom ozndmit’ informéciu o moznosti obratit’ sa
na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zakonom 391/2015 Z. z.
o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zékonov;
povinnost’ podl'a § 13 zdkona, v zmysle ktorého ak sa informacie podla § 10a az 12 zdkona
poskytuju pisomne, musia byt v kodifikovanej podobe Statneho jazyka; povinnost’ na vhodnom
a trvale viditelnom mieste prevadzkarne uviest miesto podnikania fyzickej osoby a meno
a priezvisko osoby zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne.

Proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty podal ucastnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podl'a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskiima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podl’a ods. 2 ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.



Preskiimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zrusenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou ucastnika konania bolo pred uzavretim zmluvy
spotrebitel'ovi jasnym a zrozumiteI'nym spdsobom oznamit’ informaciu o moznosti obratit’ sa
na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zdkonom 391/2015 Z. z.
o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zakonov;
uviest’ pisomné informacie podla § 10a az 12 zédkona o ochrane spotrebitel'a v kodifikovane;j
podobe statneho jazyka; uviest’ na vhodnom a trvale vidite'nom mieste prevadzkarne miesto
podnikania fyzickej osoby a meno a priezvisko osoby zodpovednej za Cinnost’ prevadzkarne;
¢o ucastnik konania porusil.

Dna 31.03.2017 bola inSpektormi SOI vykonana kontrola v prevadzkarni Anabel Arto,
spodné bielizen, textil, One Fashion Outlet Voderady, predajia ¢. 28, Voderady ¢. 440, ktora
v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a prevadzkoval ucastnik konania.

Pri kontrole plnenia informa¢nych povinnosti na vyrobkoch umiestnenych v ponuke pre
spotrebitela v zmysle zdkona o ochrane spotrebitel'a a Nariadenia Eurdpskeho parlamentu
a Rady (EU) ¢&. 1007/2011 z 27. septembra 2011 o nazvoch textilnych vlakien a savisiacom
oznaceni vldknového zloZenia textilnych vyrobkov etiketou a inym oznafenim, ktorym sa
zrusuje smernica Rady 73/44/EHS a smernice Europskeho parlamentu a Rady 96/73/ES
a2008/121/ES (U. v. EU L 272, 18.10.2011) v platnom zneni (d'alej len , nariadenie
¢. 1007/2011) bolo zistené, ze na 11 druhoch vyrobkov v celkovej hodnote 523,40 € neboli
udaje o materidlovom zlozeni uvedené v Statnom jazyku, ¢im ucastnik konania porusil § 13
zékona o ochrane spotrebitela, ktory mu ako predavajicemu ukladd povinnost, ak sa
informdcie uvedené v § 10a az § 12 poskytuju pisomne, musia byt v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka.

Konkrétne sa jednalo o vyrobky a nedostatky:
e 2 ks Damska bluzka, zn. S&V, Made in China 4 8,90 €,

Materialové zlozenie (d’alej len ,,MZ*): 65% cotton, coton, algodon, cotone,

Baumwolle, algodao, 35% poliester, polyester,

Nedostatok: MZ nie je uvedené v kodifikovanej podobe Statneho jazyka.

e 4 ks Damske tricko, zn. ATMOSPHERE®, Made in Bangladesh 4 9,90 €,

MZ: 100% cotton, coton, algodon, cotone, Baumwolle, algodao, katoen,

Nedostatok: MZ nie je uvedené v kodifikovanej podobe Statneho jazyka.

e 4 ks Damske tricko, zn. ATMOSPHERE®, Made in Bangladesh, s potlacou 4 9,90 €,

MZ: 100% cotton, coton, algodon, cotone, Baumwolle, algodao, katoen,

Nedostatok: MZ nie je uvedené v kodifikovanej podobe $tatneho jazyka.

e 6 ks Damske tielko, zn. ATMOSPHERE®, Made in Bangladesh 4 5,90 €,

MZ: 95% cotton, coton, algodon, cotone, Baumwolle, algodao, katoen, 5% elastane,

elasthan,

Nedostatok: MZ nie je uvedené v kodifikovanej podobe Statneho jazyka.

e 4 ks Damske tielko, zn. ATMOSPHERE®, Made in Bangladesh 4 8,90 €,

MZ: 95% cotton, coton, algodon, cotone, Baumwolle, algodao, katoen, 5% elastane,

elasthan,

Nedostatok: MZ nie je uvedené v kodifikovanej podobe $tatneho jazyka.

e 4 ks Natelnik, zn. ATMOSPHERE®, Made in Bangladesh 4 8,90 €,

MZ: 95% cotton, coton, algodon, cotone, Baumwolle, algodao, katoen, 5% elastane,

elasthan,
Nedostatok: MZ nie je uvedené v kodifikovanej podobe Statneho jazyka.
e 10 ks Damske tricko, zn. SEVIM, Made in Turkey 4 6,50 €,

MZ: 100% coton,

Nedostatok: MZ nie je uvedené v kodifikovanej podobe Statneho jazyka.
o 8 ks Panske tricko, zn. SEVIM, Made in Turkey a 7,20 €,



MZ: 100% coton,

Nedostatok: MZ nie je uvedené v kodifikovanej podobe Statneho jazyka.

e 7 ks Damske tricko % rukdv, zn. ATMOSPHERE®, Made in Bangladesh 4 8,90 €,
MZ: 95% cotton, coton, algodon, cotone, Baumwolle, algodao, katoen, 5% elastane,
elasthan,

Nedostatok: MZ nie je uvedené v kodifikovanej podobe Statneho jazyka.

e 6 ks Damske tricko % rukdv, zn. ATMOSPHERE®, Made in Bangladesh 4 5,90 €,
MZ: 95% cotton, coton, algodon, cotone, Baumwolle, algodao, katoen, 5% elastane,
elasthan,

Nedostatok: MZ nie je uvedené v kodifikovanej podobe $tatneho jazyka.

e 5 ks Damske pyzamo, zn. Love to Lounge, Made in India 4 19,90 €,

MZ: 100% cotton,

Nedostatok: MZ nie je uvedené v kodifikovanej podobe $tatneho jazyka.

Pri kontrole bolo zistené, ze celkom 11 hore uvedenych druhov vyrobkov v celkovej
hodnote 523,40 € nespiialo podmienky predaja, preto bolo vydané opatrenie na mieste, ktorym
sa ich d’al$i predaj az do soby odstranenia nedostatkov zakazal.

Kontrolou bolo zistené, ze spotrebitel’ — inSpektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy
(pred uskuto¢nenim kontrolného ndkupu) ziadnym spdésobom informovany o moznosti
alternativneho rieSenia sporov, v prevadzkarni sa v ¢ase kontroly nenachadzali informacie
0 moZznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov. Uvedenym konanim tcastnik
konania porusil § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitela, ktory mu ako
predavajucemu ukladd povinnost pred wuzavretim zmluvy spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym sposobom oznamit informdciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon
¢. 391/2015 Z. z. o alternativhom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov).

Kontrolovana prevadzkarenn v Case kontroly nebola oznadena miestom podnikania
fyzickej osoby a menom a priezviskom osoby zodpovednej za cinnost’ prevadzkarne.
Uvedenym konanim ucastnik konania poruSil § 15 ods. 1 pism. a), b) zdkona o ochrane
spotrebitela, ktory mu ako predavajucemu uklad4 povinnost’ na vhodnom a trvale viditelnom
mieste prevadzkarne uviest miesto podnikania fyzickej osoby a meno a priezvisko osoby
zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne.

Za zistené nedostatky ucastnik konania ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zadkona
o ochrane spotrebitel'a v plnom rozsahu zodpoveda.

V podanom odvolani zo diia 04.08.2017 ucastnik konania uvadza, ze je zacinajici
podnikatel’ a pre nevedomost’ o prisluSnych zdkonoch netimyselne pochybil. Vsetky zistené
nedostatky obratom odstranil. UGastnik konania v zavere svojho odvolania Ziada
o prehodnotenie vysky pokuty, nakolko uz dlhSie obdobie su trzby takmer nulové a takéto
pokuta by bola pre neho likvida¢na.

K tomu odvolaci organ uvadza, Ze preskimal podkladovy material v predmetnej veci
v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spol’ahlivo
preukazany a nasledne spravne pravne posudeny. Skutoc¢nosti uvadzané ticastnikom konania
v odvolani odvolaci organ vyhodnotil ako subjektivne. Ugastnik konania v odvolani neuviedol
ziadne nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by ho zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.
Skutoc¢nosti a dovody uvedené v odvolani nespochybnuju uloZenie sankcie zo strany spravneho
organu a nie su tak dévodom na zrusSenie alebo zmenu prvostupfiového rozhodnutia. Pre
posudenie celého pripadu je rozhodujuce, ze doslo k poruseniu povinnosti uvedenych v zdkone
o ochrane spotrebitel’a.

Podla § 10a ods. 1 pism. k) predmetného zdkona ,, Preddvajuci je povinny pred
uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela pred tym,



ako spotrebitel’ odosle objednavku, ak nie su tieto informacie zjavné vzhladom na povahu
vyrobku alebo sluzby, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym spésobom oznamit' informaciu
o moznosti obratit sa na subjekt alternativneho riesenia sporov v pripadoch ustanovenych
osobitnym predpisom. “ Podl'a § 13 zédkona o ochrane spotrebitel’a: ,, Ak sa informdcie uvedené
v § 10a az 12 poskytuju pisomne, musia byt v kodifikovanej podobe Statneho jazyka.” Podla
§ 15 ods. 1 pism. a), b) uvedené¢ho zakona ,, Na vhodnom a trvale viditelnom mieste
prevadzkarne musi byt uvedené obchodné meno a sidlo predavajuceho alebo miesto
podnikania fyzickej osoby a meno a priezvisko osoby zodpovednej za ¢innost prevadzkarne.

Uvedenym konanim ucastnika konania doSlo k poruseniu prava spotrebitela na
informacie a porusenia prava spotrebitel'a na ochranu jeho zdravia, ¢im bol zniZzeny rozsah prav
spotrebitel’a, ktoré mu garantuje zdkon o ochrane spotrebitel’a.

K podanému odvolaniu odvolaci organ uvadza, Ze ucastnik konania zodpoveda za poruSenie
zékonnej povinnosti na zdklade objektivnej zodpovednosti a odvolaci organ neméze prihliadat’
na snahu predavajuceho vyvinit' sa uvedenim subjektivnych dévodov v podanom odvolani.
K tvrdeniu t¢astnika konania v ktorom uviedol, Ze je za¢inajtci podnikatel’ a pre nevedomost’
o prisluinych zakonoch netimyselne pochybil odvolaci organ uvadza nasledovné. Uéastnik
konania ako podnikajtci subjekt ma konat’ s odbornou starostlivostou, nakol’ko podnikatel'ska
¢innost’, ktort vykondva, predpoklada od neho urciti mieru znalosti stvisiacich s predmetom
jeho Cinnosti. Spravny orgén je toho nazoru, ze ti€astnik konania ako predévajuci je povinny
poznat’ zakon a zabezpecit’ na svojej prevadzke jeho dodrziavanie. Finan¢né pomery ucastnikov
konania zédkon neumoziuje zohladiiovat, st subjektivneho charakteru a nemaju vplyv na
rozhodnutie o uloZeni pokuty.

K odstraneniu zistenych nedostatkov odvolaci organ uvadza, ze uvedené konanie zo strany
ucastnika konania hodnoti pozitivne, avSak odstranenie kontrolou zistenych nedostatkov je
povinnostou kontrolovanej osoby, ktord jej vyplyva zustanovenia § 7 ods. 3 zdkona
¢. 128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnuitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene
a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsSich predpisov, v zmysle ktorej ,, Kontrolovana
osoba je povinnd v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich priciny alebo vykonat
okamzZite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat o nich a o ich vysledkoch v urcenej
lehote spravu insSpektoratu. “. Nejde o okolnost, na zadklade ktorej by sa t€astnik konania —
dodatocnym zosuladenim skutkového stavu so stavom pravnym, zbavil svojej objektivnej
zodpovednosti za protiprdvne konanie. Uvedena skutocnost” nepredstavuje ani ddévod
prehodnotenia ¢i odpustenia vysky ulozenej pokuty.

V stvislosti so Ziadost'ou ti€astnika konania o prehodnotenie uloZenej pokuty, odvolaci
organ odkazuje na § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela, podla ktorého je spravny organ
v pripade zistenia porusenia povinnosti povinny (obligatdrne) pristipit’ k ulozeniu sankcie
v zdkonom stanovenom rozsahu. Vzhl'adom na uvedené nie je moZné pristupit’ k ucastnikom
konania pozadovanému zniZeniu resp. odpusteniu ulozenej pokuty. Co sa tyka samotnej vysky
sankcie odvolaci organ uvadza, Ze pri jej stanoveni bolo prihliadnuté najméd na charakter
protipravneho konania, zavaZnost' poruSenia povinnosti, sposob anasledky porusenia
povinnosti. Pokuta, ktor spravny organ uklada uc¢astnikovi konania nemdze byt neprimerane
mierna vo vztahu k zavaznosti protipravneho konania a k jeho néasledkom, ¢o znamena, Ze
pokuta ako finan¢ny postih musi obsahovat’ aj zlozku represivnu. Represivna funkcia takto
ulozenej pokuty smeruje k ochrane prav azaujmov spotrebitela chranenych zdkonom
o ochrane spotrebitela. Spravny orgdn pokutu dostatocne odovodnil v sulade s atribitmi
stanovenymi vust. § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela. Vzhl'adom k charakteru
zistenych nedostatkov, ako aj s prihliadnutim na vzniknuté ¢i hroziace nasledky sposobené
spotrebitelovi bola pokuta sprdvnym organom uloZend oddévodnene, v adekvatnej vyske
v sulade s principom, ked’ sa od uloZenej pokuty ocakava represivno-vychovny ucinok.
Odvolaci organ dodéava, Ze organ dozoru méze za porusenie povinnosti uvedenych v zdkone



o ochrane spotrebitel'a ulozit’ pokutu az do vysky 66 400 €. Nakol'ko U¢astnik konania porusil
3 ustanovenia zédkona o ochrane spotrebitel’a, odvolaci orgdn ma za to, Ze ulozena pokuta je
primerand, zohl'adiiujuca vSetky zistené okolnosti v sulade so zdkladnou zasadou primeranosti.
Odvolaci organ pri ukladani vysky pokuty zobral do uvahy pocet vyrobkov — 11 druhov
vyrobkov a hodnotu vyrobkov — 523,40 €, u ktorych bolo zistené poruSenie povinnosti podla
zékona o ochrane spotrebitel’a. Prihliadnuté bolo aj na nedodrzanie informa¢nych povinnosti
predavajuceho v zmysle § 10a ods. 1 pism. k) a § 15 ods. 1 pism. a), b) zdkona o ochrane
spotrebitel’a.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujuca skutocnost, ze bol poruseny zékon
a rozsah nasledkov protipravneho konania bol zohl'adneny pri urovani vysky postihu. Na
ostatné okolnosti, ktoré ucastnik konania uviedol vo svojom odvolani, odvolaci organ
neprihliadal. Odvolaci orgén trva na kontrolnych zisteniach, uvedenych v in§pek¢nom zazname
zo dna 31.03.2017.

V odvolani ucastnik konania zisteny skutkovy stav nepopiera ani neuvadza ziadne nové
skutocnosti, ani dokazy, ktoré by ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za nedostatky.

Na zaklade vysSie uvedenych skutocnosti pokladd odvolaci orgén skutkovy stav za
spolahlivo zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukdzanu. Spravny organ nezistil
v odvolacom konani dovod na zruSenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia.

O vyske pokuty rozhoduje inspektorat SOI, ktory podl'a § 24 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel'a, ulozi predavajucemu za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zdkone
pokutu az do vysky 66 400 €.

Podrla § 24 ods. 5 cit. zdkona sa pri uréeni vysky pokuty prihliadlo najmé na charakter
protipravneho konania, zévaznost porusenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia
povinnosti vzh'adom na nedodrzanie informac¢nych povinnosti v rozsahu stanovenom zdkonom
a to neposkytnutim informacie spotrebitel'ovi 0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov v pripadoch stanovenych osobitnym predpisom (zdkon &. 391/2015 Z. z.
o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zakonov).
Taktiez bolo spolahlivo zistenych 11 druhov vyrobkov, v celkovej hodnote 523,40 €, u ktorych
neboli uvedené informacie materidlovom zlozeni v kodifikovanej podobe Statneho jazyka.
Dalej bolo indpektormi SOI zistené porusenie povinnosti na vhodnom a trvale viditelnom
mieste prevadzkarne uviest miesto podnikania fyzickej osoby a meno a priezvisko osoby
zodpovednej za Cinnost’ prevaddzkarne. Predmetnymi nedostatkami ucastnik konania porusil
celkom tri ustanovenia zdkona o ochrane spotrebitel'a. Nasledkom protipravneho konania
ucastnika konania bolo na jednej strane porusenie vysSie uvedenych povinnosti a na strane
druhej poruSenie tomu zodpovedajicich prav spotrebitel’a, ktoré mu vyplyvaji zo zakona
o ochrane spotrebitel'a. Nesplnenim informaénych povinnosti Gc€astnika konania v zmysle
zékona o ochrane spotrebitel’a boli poruSené zakladné prava spotrebitel’a, a to pravo na riadne,
uplné a pravdivé informacie. V zmysle zdkona musi byt’ spotrebitel’ pred uzavretim zmluvy
informovany o zdkonom taxativne vymedzenych skutoCnostiach, vratane jasnej
a zrozumitelnej informacie o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v zmysle osobitného predpisu, ktorym je zdkon o alternativhom rieSeni sporov. Konanim
ucastnika konania doslo k zdsahu do prav spotrebitel’a, a to vo vzt'ahu k rozsahu informovania
spotrebitela pred uzavretim zmluvy. Ugelom a zmyslom poskytnutia tejto informacie je
oboznamit’ spotrebitel'a 0 moznom postupe v pripade sporu s predavajiicim a to obratit’ sa na
subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory bude vykonavat nezavislé, nestranné,
transparentné, U€inné, rychle a spravodlivé postupy rieSenia alternativneho rieSenia sporov.
Odvolaci orgéan pri ur¢eni vysky pokuty zohl'adnil poruSenie povinnosti pisomné informécie
podla § 10a az § 12 uvedeného zdkona uvadzat' v kodifikovanej podobe Statneho jazyka.
Absencia oznacCenia materidlového zlozenia textilnych vyrobkov v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka by mohla viest’ k ohrozeniu zdravia spotrebitelov, najmé s prihliadnutim



na skutocnost, ze kontrolovanymi vyrobkami boli aj vyrobky, pri ktorych dochddza
k priamemu styku s l'udskou pokozkou. V pripade, ak by si spotrebitel’ zakapil dany vyrobok,
na ktorého textilné vldkno by mal napriklad koznu alergiu, mohlo by to mat’ vplyv aj na jeho
zdravie. Odvolaci organ v neposlednom rade prihliadol aj na poruSenie informac¢nych
povinnosti v zmysle § 15 ods. 1 pism. a), b) zdkona o ochrane spotrebitel'a. Z hl'adiska miery
zavinenia odvolaci organ prihliadol aj na skuto¢nost, ze ucastnik konania ako predavajici
v zmysle zédkona o ochrane spotrebitel’a, nesie objektivnu zodpovednost’ za dodrzanie vSetkych
zékonom stanovenych podmienok predaja vyrobkov bez ohl'adu na okolnosti, ktoré sposobili
ich porusenie.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci,
na zaklade ¢oho podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku druhostupiiovy spravny organ odvolanie
zamieta ako nedovodné.

Zaroven upozoriiujeme ucastnika konania, ze pokutu ulozenu I. st. rozhodnutim je
povinny uhradit do 30 dni odo dna dorucenia tohto rozhodnutia priloZenou posStovou
poukazkou alebo prikazom na uhradu na tGéet: Statna pokladnica, &. G.: SK57 8180 0000 0070
0006 5068, VS-02110217.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie
je pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej plnenie
vyméhané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né satdom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0425/99/2017 Dna: 09.02.2018

Podl’a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenské obchodna inspekcia Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom
v Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania — Eva Valkoviova Toptorticka,
miesto podnikania: Lipova 473/99, Topol¢ianky, ICO: 46 558 802, kontrola vykonana diia
20.07.2016 v prevadzkarni — Cukrarenské pomdcky Torticka, Namestie A. Hlinku 12, Zlaté
Moravce, proti rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre
Nitriansky kraj, ¢. P/0127/04/17, zo dia 27.06.2017, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zakona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej néarodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov ulozend penazna pokuta vo vyske
1400 €, slovom: jedentisicStyristo eur, pre porusenie § 4 ods. 2 pism. a), § 4 ods. 2 pism. b)
v nadvdznosti na § 3 ods. 1, § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadvéznosti na § 7 ods. 1, § 7 ods. 4, § 8
ods. 1 pism. g) a § 18 ods. 1 vysSie cit. zdkona o ochrane spotrebitel'a, podl'a § 59 ods. 2
spravneho poriadku takto

rozhodol:

napadnuté rozhodnutie m e n i tak, ze:

znenie vyroku

»pre porusenie povinnosti podla § 18 ods. 1 zidkona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o zmene a doplneni zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov - v zmysle ktorého predéavajuci je povinny
spotrebitel'a riadne informovat’ o podmienkach a spdsobe reklamécie vratane udajov o tom, kde
mozno reklamaciu uplatnit’ a o vykonavani zaru¢nych oprav, nakol’ko v ¢ase kontroly dna
20.07.2016 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke zistené, Ze v obchodnych podmienkach na
strankach elektronického obchodu www.toptorticka.sk, ktorého prevadzkovatel'om je G€astnik
konania, bolo v ¢asti Reklamacény poriadok uvedené nasledovné: ,,4k chcete doruceny tovar
reklamovat, vopred nds prosim kontaktujte (kontakty) a doructe ho na nasu adresu:
Toptorticka, Namestie A. Hlinku 12, 953 01 Zlaté Moravce — odporucame doporucenou
zasielkou. Do balika nezabudnite prilozit' kopiu danového dokladu, ktory sme Vam poslali
s tovarom a kopiu ustrizku od dorucovatela, ak ste ho dostali. Po prijati tovaru Vas budeme
bezodkladne kontaktovat' a dohodneme sa s Vami na rychlom vyrieseni problému: reklamovany
tovar Vam vymenime kus za kus, pripadne iny, ktory si vyberiete, alebo Vam do 30 pracovnych
dni vratime peniaze. O priebehu a vybaveni reklamacie Vis budeme kontaktovat e-mailom
alebo telefonicky. PoStovné nevraciame, rovnako ani poplatky na dorucenie reklamovaného
tovaru”, ¢im UCastnik konania ako preddvajici neinformoval spotrebitela riadne
o podmienkach a sposobe reklamdcie, nakol'’ko v zmysle § 18 ods. 4 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitel’a a o zmene a doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov sa reklamdacia po spdsobe urcenia reklamacie
podrla § 2 pism. m) vysSie uvedeného zédkona vybavi ihned’, v odévodnenych pripadoch mozno
reklaméciu vybavit’ aj neskor; vybavenie reklamacie vSak nesmie trvat’ dlhSie ako 30 dni odo
dna uplatnenia reklamacie. Po uplynuti lehoty na vybavenie reklamécie ma spotrebitel’ pravo
od zmluvy odstipit’ alebo ma pravo na vymenu vyrobku za novy vyrobok av zmysle
ustanovenia § 598 zdkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zédkonnik, kupujici ma pravo na thradu
nevyhnutnych nékladov, ktoré mu vznikli v suvislosti s uplatnenim prav zo zodpovednosti za
vady,*
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nahrddza znenim:

»pre porusenie zikazu podla § 4 ods. 2 pism. c¢) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a a 0 zmene a zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorsich predpisov — v zmysle ktorého predavajuci nesmie pouzivat’ neprijatel'né
podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, nakol’ko v ¢ase kontroly dna 20.07.2016 bolo vo
vysSie uvedenej prevadzke zistené, ze v obchodnych podmienkach na strankach elektronického
obchodu www.toptorticka.sk, ktorého prevadzkovatel'om je ucastnik konania, bolo v Casti
Reklamacény poriadok uvedené nasledovné: ,,Ak chcete doruceny tovar reklamovat, vopred nas
prosim kontaktujte (kontakty) a doructe ho na nasu adresu: Toptorticka, Namestie A. Hlinku
12, 953 01 Zlaté Moravce — odporucame doporucenou zasielkou. Do balika nezabudnite
prilozit kopiu danového dokladu, ktory sme Vam poslali s tovarom a kopiu ustrizku od
dorucovatela, ak ste ho dostali. Po prijati tovaru Vas budeme bezodkladne kontaktovat
a dohodneme sa s Vami na rychlom vyrieseni problému: reklamovany tovar Vam vymenime kus
za kus, pripadne iny, ktory si vyberiete, alebo Vam do 30 pracovnych dni vratime peniaze.
O priebehu a vybaveni reklamdcie Vas budeme kontaktovat e-mailom alebo telefonicky.
Postovné nevraciame, rovnako ani poplatky na dorucenie reklamovaného tovaru“, ¢im
ucastnik konania ako predavajuci porusil zédkaz pouzivat’ neprijatelné podmienky
v spotrebitel'skych zmluvdch. Uvedend podmienky bola vyhodnotend ako neprijatel'na
vzhladom na zna¢nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran, nakolko
obmedzuje prava spotrebitel’a pri uplatneni zodpovednosti za vady (§ 53 ods. 4 pism. d) zdkona
¢. 40/1964 Zb. Obcianky zadkonnik).V zmysle § 18 ods. 4 ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o zmene a doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov sa reklamacia po spdsobe urcenia reklamacie
podl'a § 2 pism. m) vysSie uvedeného zdkona vybavi ithned’, v odovodnenych pripadoch mozno
reklaméciu vybavit’ aj neskor; vybavenie reklamacie vSak nesmie trvat’ dlhsie ako 30 dni odo
dia uplatnenia reklamacie. Po uplynuti lehoty na vybavenie reklamécie mé spotrebitel’ pravo
od zmluvy odstupit’ alebo ma pravo na vymenu vyrobku za novy vyrobok a v zmysle
ustanovenia § 598 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, kupujuci mé pravo na uhradu
nevyhnutnych ndkladov, ktoré mu vznikli v stivislosti s uplatnenim prav zo zodpovednosti za

vady,*
Ostatna Cast’ vyroku, vratane uloZenej sankcie ostava bez zmeny.

Odovodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len ,,SOI*) v Nitre pre Nitriansky
kraj rozhodnutim ulozil G¢astnikovi konania — Eva Valkovi¢ova Toptorti¢ka — peniazni pokutu
vo vyske 1400,- €, pre porusenie povinnosti vyplyvajucich z ust. § 4 ods. 2 pism. a), § 4 ods. 2
pism. b) v nadvédznosti na § 3 ods. 1, § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadvédznostina § 7 ods. 1, § 7 ods. 4,
§ 8 ods. 1 pism. g) a § 18 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene
zékona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,zakon o ochrane spotrebitela ). InSpektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dna
20.07.2016 v prevadzkarni — Cukrarenské pomodcky Torticka, Namestie A. Hlinku 12, Zlaté
Moravce zistené, ze UcCastnik konania porusil zakaz ukladat’ spotrebitelovi povinnosti bez
pravneho dovodu; upierat’ spotrebitelovi pravo na informécie; nekalej obchodnej praktiky, a to
o obchodnej transakcii, ktoré¢ by inak neurobil, pretoZze obsahuje nespravne informacie a je
preto nepravdiva alebo akymkol'vek sposobom uvadza do omylu alebo moZze uviest’ do omylu
priemerného spotrebitel’a, ato aj ak je tato informdacia vecne sprdvna vo vztahu k pravu
spotrebitela na vratenie penlazi; povinnost’ spotrebitel'a riadne informovat” o podmienkach
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a sposobe reklamacie vratane udajov o tom, kde mozno reklaméciu uplatnit’ a o vykonani
zarucnych oprav.

Proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty podal ucastnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podl'a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskiima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podl’a ods. 2 ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Odvolaci organ preskimal napadnuté rozhodnutie ¢. P/0127/04/17 zo dia 27.06.2017
ako aj konanie, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, pricom zistil dévod na jeho zmenu
spocivajucu v uprave pravnej kvalifikacie zisteného porusenia zakazu pouzivat’ neprijatel'né
podmienky v spotrebitel'skych zmluvach. Odvolaci orgadn uvedené konanie subsumoval pod
jemu prisluchajice znenie skutkovej podstaty spravneho deliktu. Uvedena zmena nema vplyv
na zisteny skutkovy stav ani na vysku uloZenej sankcie.

Povinnost'ou ucastnika konania bolo neukladat’ spotrebitel'ovi povinnost’ bez pravneho
dovodu; neupierat’ spotrebitel'ovi pravo na informacie; nepouzivat’ neprijatelné podmienky
v spotrebitel'skych zmluvéach; nepouzivat’ nekalé obchodné praktiky, a to klamlivym konanim,
ktoré zapriCinuje alebo moéze zapriCinit, ze spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej
transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoZe obsahuje nespravne informacie a je preto nepravdiva
alebo akymkol'vek sposobom uvadza do omylu alebo mdze uviest do omylu priemerného
spotrebitela, a to aj ak je tdto informdcia vecne sprdvna vo vztahu k pravu spotrebitel'a na
vratenie penazi; ¢o ucastnik konania porusil.

Dna 20.07.2016 vykonali inSpektori inSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj
kontrolu v prevadzkarni — Cukrarenské pomdcky Torticka, Namestie A. Hlinku 12, Zlaté
Moravce.

V case kontroly dina 20.07.2016 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke zistené, ze
v obchodnych podmienkach na strankach elektronického obchodu www.toptorticka.sk, ktorého
prevadzkovatel'om je ucastnik konania, bolo v Casti I. Objednavka v ods. 6 Storno objednavky
uvedené nasledovné: ,, Spotrebitel ma pravo stornovat objedndvku bez poplatku, a to iba v den
1. kontaktovania preddvajiuceho so spotrebitelom, tj. v den, kedy sa overuje objedndvka
u spotrebitela“ a d’alej bolo v Casti IV. Odstiipenie od zmluvy v ods. 1 uvedené nasledovné:
wSpotrebitel je oprdvneny stornovat objednavku bez poplatku, a to iba v den 1. kontaktovania
predavajuceho so spotrebitelom, t.j. v den, kedy sa overuje objednavka u spotrebitela”, ¢im
ucastnik konania ako predavajuci uloZil spotrebitel'ovi povinnost’ bez pravneho doévodu,
nakol’ko zakon €. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru, alebo poskytovani
sluzieb na zdklade zmluvy uzavretej na dial’ku, alebo zmluvy uzavrete] mimo prevadzkovych
priestorov predavajuceho a ozmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len , zdkon
¢ 102/2014 Z. z.) stanovuje od 13.06.2014 zadkonnt lehotu na odstipenie od zmluvy uzavretej
na dial’ku bez uvedenia dovodu 14 dni v zmysle § 7 ods. 5 cit. zdkona ¢. 102/2014 Z. z. mozZe
spotrebitel’ odstupit’ od zmluvy, predmetom ktorej je dodanie tovaru aj pred zacatim plynutia
lehoty na odstiipenie od zmluvy, pricom v zmysle rozsudku NajvysSieho sudu SR 27/2002, sp.
zn. 5 Cdo 5/2000 zmluvna pokuta nemdéze byt pre pripad odstipenia od zmluvy ako vykonu
prava dohodnuta.

V case kontroly dna 20.07.2016 bolo vo vyssie uvedenej prevadzke zistené, ze ucastnik
konania ako predéavajuci na strankach elektronického obchodu www.toptorticka.sk neposkytol
nazov a adresu organu dozoru alebo dohl'adu, ktorému ¢innost’ poskytovania sluzieb podlieha
v zmysle § 4 ods. 1 pism. e) zdkona ¢. 22/2004 Z. z. o elektronickom obchode a o zmene
a doplneni zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zédkona ¢. 284/2002 Z. z., ¢im
ucastnik konania ako predavajaci uprel spotrebitel'ovi pravo na informacie.
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V case kontroly dna 20.07.2016 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke zistené, Ze
v obchodnych podmienkach na strankach elektronického obchodu www.toptorticka.sk, ktorého
prevadzkovatelom je tucastnik konania, bolo v c¢asti I. Objednavka v ods. 2 uvedené
nasledovné: ,, Kupujucim sa rozumie fyzicka, alebo pravnicka osoba, ktora odoslala objednavku
prostrednictvom portalu www.toptorticka.sk. Takto vykonana objednavka sa povazuje za
zavdznu a je v sulade so zakonom ¢. 108/2000 Z. z. v zneni neskorsich zmien a predpisov“, ¢im
ucastnik konania ako predavajuci uprel spotrebitelovi prdvo na informacie, nakolko od
13.06.2014 je platnd aprava — zakon ¢. 102/2014 Z. z., upravujuca problematiku zmlav
uzatvaranych na dial’ku, alebo mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho.

V Case kontroly dna 20.07.2016 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke zistené, ze
v obchodnych podmienkach na strankach elektronického obchodu www.toptorticka.sk, ktorého
prevadzkovatel'om je uiCastnik konania, bolo v ¢asti Reklamac¢ny poriadok uvedené nasledovné:
Ak chcete doruceny tovar reklamovat, vopred nds prosim kontaktujte (kontakty) a doructe ho
na nasu adresu: Toptorticka, Namestie A. Hlinku 12, 953 01 Zlaté Moravce — odporucame
doporucenou zasielkou. Do balika nezabudnite prilozit' kopiu darnového dokladu, ktory sme
Vam poslali s tovarom a kopiu ustrizku od dorucovatela, ak ste ho dostali. Po prijati tovaru
Vas budeme bezodkladne kontaktovat a dohodneme sa s Vami na rychlom vyrieseni problemu:
reklamovany tovar Vam vymenime kus za kus, pripadne iny, ktory si vyberiete, alebo Vam do
30 pracovnych dni vratime peniaze. O priebehu a vybaveni reklamdcie Vis budeme
kontaktovat’ e-mailom alebo telefonicky. PoStovné nevraciame, rovnako ani poplatky na
dorucenie reklamovaného tovaru“, ¢im ucastnik konania ako predavajici porusil zakaz
pouzivat’ neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach. Uvedend podmienky bola
vyhodnotena ako neprijatel'na vzhl'adom na zna¢nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran, nakol’ko obmedzuje prava spotrebitela pri uplatneni zodpovednosti za vady
(§ 53 ods. 4 pism. d) zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obc¢ianky zakonnik).V zmysle § 18 ods. 4 zdkona
o ochrane spotrebitel’a sa reklamacia po sposobe urcenia reklamacie podla § 2 pism. m) vyssie
uvedeného zakona vybavi ihned’, v odévodnenych pripadoch mozno reklamaciu vybavit’ aj
neskor; vybavenie reklamécie vSak nesmie trvat' dlhSie ako 30 dni odo dila uplatnenia
reklamacie. Po uplynuti lehoty na vybavenie reklamacie ma spotrebitel’ pravo od zmluvy
odstupit’ alebo mé pravo na vymenu vyrobku za novy vyrobok a v zmysle ustanovenia § 598
zékona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, kupujuci méd pravo na uhradu nevyhnutnych
nakladov, ktoré mu vznikli v suvislosti s uplatnenim prav zo zodpovednosti za vady.

V Case kontroly dna 20.07.2016 bolo vo vySSie uvedenej prevadzke zistené, Ze
v obchodnych podmienkach na strankach elektronického obchodu www.toptorticka.sk, ktorého
prevadzkovatel'om je ucastnik konania, bolo v ¢asti IV. Odstupenie od zmluvy v ods. 3 uvedené
nasledovné: ,, Pri dodrzani vyssie uvedenych povinnosti spotrebitela, predavajuci prevezme
tovar spdt’ a do 15 dni odo dna odstupenia od zmluvy cenu zaplatenu za produkt alebo sluzbu
alebo preddavok, ktory spotrebitel’ uhradil za produkt alebo sluzbu vrati spotrebitelovi vopred
dohodnutym sposobom spdt'*, ¢im Ucastnik konania porusil zdkaz pouZzivat’ nekalé obchodné

rwe v

alebo moZe zapriCinit’, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak
neurobil, pretoze uvadza do omylu alebo mdze uviest’ do omylu priemerného spotrebitel’a, a to
aj ak je tato informécia vecne spravna vo vztahu k pravu spotrebitela, vratane prava
spotrebitela na vratenie petlazi podla osobitného predpisu, podmienka je v rozpore
s ustanovenim § 9 ods. 1 zdkona ¢. 102/2014 Z. z., nakol’ko predéavajlci je povinny bez
zbyto¢ného odkladu, najneskor do 14 dni odo dita doru¢enia ozndmenia o odstipeni od zmluvy
vratit’ spotrebitel'ovi vSetky platby, ktoré od neho prijal na zdklade zmluvy alebo v stvislosti
s ou, vratane nakladov na dopravu, dodanie a poStovné a inych nékladov a poplatkov.

Za zistené nedostatky ucastnik konania ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zakona
o ochrane spotrebitel’a v plnom rozsahu zodpoveda.
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V podanom odvolani zo diia 13.07.2017 ucastnik konania uvadza, ze po vykonani
kontroly v zmysle inSpek¢éného zdznamu zo dia 20.07.2016 odstranil vSetky zistené nedostatky
na internetovej stranke v stanovenej lehote. Zaroven podotyka, ze nikto zo zékaznikov neutrpel
ziadnu ujmu. Ugastnik konania dodava, Ze si je vedomy toho, Ze odstranenie zistenych
nedostatkov je v zmysle ustanovenia § 7 ods. 3 zékona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a jeho povinnostou, €o aj ucinil a napriek tomu
mu bola ulozena neprimerane vysoka pokuta vo vyske 1400 €, ¢o je pre neho ako malého
zivnostnika likvida¢né. Zaverom uvadza, Ze spolocenska nebezpecnost’ daného porusenia nie
je natol’ko zavazna, aby bola dévodom na ulozenie sankcie v danej veci, nakol'ko spravny orgén
by mal zasahovat’ formou ulozenia pokuty podnikatel'skym subjektom len tam, kde je to nutné
k dosiahnutiu ti¢elu zékona, €ize v pripadoch, kde ani po vytknuti nedostatkov, by tieto neboli
zo strany podnikatel'ského subjektu odstranené. Zo strany ucastnika konania boli zistené
nedostatky odstranené ihned’. Ugastnik konania veri, Ze odvolaci organ sa bude zaoberat’ jeho
vysSie uvedenou argumentaciou a odvolaniu vyhovie tym, Ze zrusi napadnuté rozhodnutie.

K tomu odvolaci organ uvadza, ze po preskimani napadnutého rozhodnutia v stvislosti
s namietkami ucastnika konania ma za to, ze ucastnik konania v odvolani neuviedol ziadne
nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by ho zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.
Skuto¢nosti a dovody uvedené v odvolani nespochybiiuji uloZenie sankcie zo strany spravneho
organu a nie su tak dovodom na zrusenie prvostupiiového rozhodnutia. Pre posudenie celého
pripadu je rozhodujuce, Ze doSlo k poruSeniu povinnosti uvedenych v zdkone o ochrane
spotrebitela.

Podrla § 4 ods. 2 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitela ,, Preddvajiici nesmie ukladat
spotrebitelovi povinnosti bez pravneho dévodu. “

Podla § 4 ods. 2 pism. b) predmetného zakona , Preddvajuci nesmie upierat
spotrebitelovi prava podla § 3,

Podrla § 3 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a ,, Kazdy spotrebitel ma pravo na vyrobky
a sluzby v beznej kvalite, uplatnenie reklamacie, nahradu Skody, vzdelavanie, informdcie,
ochranu svojho zdravia, bezpecnosti a ekonomickych zaujmov a na poddvanie podnetov
a staznosti organom dozoru, dohladu a kontroly a obci pri poruseni zakonom priznanych prav
spotrebitela. *

Podl'a § 4 ods. 2 pism. c¢) citovan¢ho zakona ,, Predavajuci nesmie pouZivat nekalé
obchodné praktiky a neprijatelné podmienky v spotrebitelskych zmluvach.

Podl'a § 7 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela ,, Nekalé obchodné praktiky su zakazané,
a to pred, pocas aj po vykonani obchodnej transakcie.

Podl'a § 7 ods. 4 citovaného zakona ,, Za nekalu obchodnu praktiku sa povazuje najmd
klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podla § 8 a agresivna obchodna praktika
podla § 9. Zoznam obchodnych praktik, ktoré za kazdych okolnosti. Zoznam obchodnych
praktik, ktoré sa za kazdych okolnosti povazuju za nekalé, je v prilohe ¢. 1.

Podl'a § 8 ods. 1 pism. g) predmetného zdkona ,, Obchodna praktika sa povazuje za
klamlivu, ak zapricinuje alebo moze zapricinit, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej
transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje nesprdavne informdcie aje preto
nepravdiva, alebo akymkolvek sposobom uvidza do omylu alebo mozZe uviest' do omylu
priemerného spotrebitela, a to aj ak je tato informacia vecne sprdavna vo vztahu k prdavu
spotrebitela vratane prava na vymenu dodaného produktu vratane penazi podla osobitného
predpisu alebo k rizikam, ktorym moze byt vystaveny.

VysSie popisanym konanim ucastnika konania doslo k poruseniu prava spotrebitel’a,
¢im bol zniZeny rozsah prav spotrebitel’a, ktoré mu garantuje zdkon o ochrane spotrebitel’a.

Spoloc¢enskii  nebezpecnost’” sankcionovaného konania vidi odvolaci organ
predovSetkym v zneuziti dovery spotrebitela, nakolko tucastnik konania naformuloval
obchodné podmienky, v rozpore s ustanoveniami zdkona o ochrane spotrebitela.



Pre zdeklarovanie protipravneho konania je irelevantné, ¢i so zakonom nestuladné informacie
zverejnené na webovom sidle ucastnika konania, tento aj uplatnil v praxi voci spotrebitel'om,
teda nie je vyznamné, ¢i bola naplnend skutkova podstata obchodnych podmienok, nakol'ko pre
definovanie porusSenia zédkona je postacujuci potencidlny vznik Skody na strane spotrebitel'ov
informéciami rozpornymi so zakonom, ¢o bolo naplnené. Odvolaci organ taktiez pri ukladani
vysky pokuty prihliadol na to, Ze formulovanim obchodnych podmienok, ktoré boli v rozpore
so zédkonom ucastnik konania spdsobil zna¢nli nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a, ¢im ho v danom pripade jednostranne znevyhodnil.
Utastnik konania vyuzil silnejiie postavenie vo vztahu k spotrebitelovi. Odvolaci organ
prihliadol na obsah neprijatenych zmluvnych podmienok a nekalych obchodnych praktik a na
mieru v akej st spOsobilé ohrozit’ opravneny zdujem spotrebitel'a ustanoveny v § 3 zdkona
o ochrane spotrebitel’a.

K podanému odvolaniu d’alej odvolaci organ uvadza, ze ti¢astnik konania zodpoveda za
porusenie zakonnej povinnosti na zaklade objektivnej zodpovednosti predavajiceho a odvolaci
organ nemoze prihliadat’ na snahu predavajuceho vyvinit’ sa uvedenim subjektivnych dovodov
v podanom odvolani. Odvolaci organ je toho nazoru, ze ucastnik konania ako predadvajuci je
povinny poznat’ zdkon a zabezpecit' jeho dodrziavanie pri svojej podnikatel'skej Cinnosti.
Finanéné pomery ucastnika konania zdkon neumoziuje zohl'adnovat’, ide o okolnost’ vylucne
subjektivneho charakteru, ktord nema vplyv na rozhodnutie o ulozeni pokuty.

K odstraneniu zistenych nedostatkov odvolaci organ uvéadza, Ze uvedené konanie zo
strany Ucastnika konania hodnoti pozitivne, avSak odstranenie kontrolou zistenych nedostatkov
je povinnostou kontrolovanej osoby, ktord jej vyplyva z ustanovenia § 7 ods. 3 zakona
¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a o0 zmene
a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov, v zmysle ktorej ,, Kontrolovanad
osoba je povinnd v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich priciny alebo vykonat
okamZzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat o nich a o ich vysledkoch v urcenej
lehote spravu inspektoratu. “. Nejde o okolnost, na zéklade ktorej by sa ucastnik konania —
dodatoénym zostladenim skutkového stavu so stavom pravnym, zbavil svojej objektivnej
zodpovednosti za protipravne konanie. Uvedend skutocnost’ nepredstavuje ani dovod
prehodnotenia vysky ulozenej pokuty.

Pokial’ ide o namietku ticastnika konania tykajtcu sa vysky uloZenej pokuty, odvolaci organ
v tejto suvislosti poukazuje aj na ustanovenie § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a,
v zmysle ktorého je spravny orgén povinny ulozit’ preddvajicemu za porusenie povinnosti
ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskych spolocenstiev v oblasti
ochrany spotrebitel’a pokutu az do vysky 66 400 €. Samotny zakon pritom neumoziiuje pokutu
odpustit’, ¢i ako sankciu pouZit’ napr. pokarhanie, upozornenie a pod. V zmysle ¢l. 2 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky ¢. 460/1992 Zb. su $tatne organy opravnené konat’ iba na zaklade
ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zdkon — v uvedenom pripade
zékon o ochrane spotrebitel’a, z Coho vyplyva, ze prvostupiiovy organ bol povinny k uloZeniu
pokuty pristipit. Odvolaci organ zdoraziuje, Ze prvostupiiovy spravny organ ulozil pokutu
v stlade s ustanovenim § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a a zarovenl poukazuje na
skuto€nost, Ze uvedend pokuta bola uloZena v dolnom pasme rozmedzia pre ulozenie sankcie
stanoven¢ho podla § 24 ods. 1 cit. zakona. Odvolaci spravny organ sa v ramci odvolacieho
konania zameral aj na preverenie primeranosti sankcie. Po preskimani obsahu napadnutého
rozhodnutia odvolaci organ zistil, ze prvostupiiovy spravny organ v odovodneni rozhodnutia
uviedol skutocnosti, ktoré zohl'adnil pri ur€ovani vysky postihu, vySka postihu je teda podl'a
nazoru odvolacieho orgdnu riadne oddvodnend a vzh'adom na kritéria, ktoré zohl'adnil spravny
organ pri jej ur€ovani, primerana skutkovym zisteniam. Po porovnani vySky pokut ulozenych
inym ucastnikom konania za obdobné poruSenia zdkona, odvolaci organ zistil, Ze pokuta



ulozend Gcastnikovi konania nevykazuje neodovodnené rozdiely v porovnani s pripadmi inych
podnikatel'skych subjektov.

V suvislosti s vyskou ulozenej pokuty odvolaci organ uvadza, ze pri jej stanoveni bolo
prihliadnuté najmi na charakter protipravneho konania, zavaznost' porusenia povinnosti,
sposob a nasledky porusenia povinnosti. Pokuta, ktoru spravny organ uklada ucastnikovi
konania nemdze byt neprimerane mierna vo vztahu k zévaznosti protipravneho konania
a k jeho nasledkom, ¢o znamena, Ze pokuta ako financny postih musi obsahovat’ aj zlozku
represivnu. Represivna funkcia takto ulozenej pokuty smeruje k ochrane prav a zdujmov
spotrebitel'a chranenych zdkonom o ochrane spotrebitel’a. Spravny orgén pokutu dostatocne
odovodnil v sulade s atributmi stanovenymi v ust. § 24 ods. 5 zédkona o ochrane spotrebitel’a.
Vzhl'adom k charakteru zistenych nedostatkov, ako aj s prihliadnutim na vzniknuté ¢i hroziace
nasledky spdsobené spotrebitelovi bola pokuta spravnym organom ulozenda odovodnene,
v adekvatnej vyske v sulade s principom, ked sa od ulozenej pokuty ocakava represivno-
vychovny ucinok.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujuca skutocnost, ze bol poruseny zédkon
arozsah nasledkov protipravneho konania bol zohl'adneny pri urovani vysky postihu. Na
ostatné¢ okolnosti, ktoré ucastnik konania uviedol vo svojom odvolani, odvolaci organ
neprihliadal. Odvolaci organ trva na kontrolnych zisteniach, uvedenych v inSpekénom zazname
zo dna 20.07.2016.

V odvolani ucastnik konania zisteny skutkovy stav nepopiera ani neuvadza ziadne nové
skutocnosti, ani dokazy, ktoré by ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za nedostatky.

Na zaklade vysSie uvedenych skutocnosti pokladd odvolaci orgén skutkovy stav za
spolahlivo zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukdzanu. Spravny organ nezistil
v odvolacom konani dovod na zruSenie napadnutého rozhodnutia.

O vyske pokuty rozhoduje in$pektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel’a, ulozi predavajucemu za poruSenie povinnosti ustanovenych v tomto zdkone
pokutu az do vysky 66 400 €.

Podla § 24 ods. 5 cit. zdkona sa pri urceni vySky pokuty prihliada najmd na charakter
protipravneho konania, zdvaznost' poruSenia povinnosti, spOsob a nasledky porusenia
povinnosti.

Podl'a § 24 ods. 5 cit. zakona sa pri urceni vysky pokuty prihliada najmé na charakter
protipravneho konania, zavaZnost' poruSenia povinnosti, spdsob anasledky porusenia
povinnosti. Spdsob protipravneho konania spociva v poruseni zdkazov zo strany ucastnika
konania, v dosledku ktorych ukladal spotrebitel'ovi povinnosti bez spravneho dovodu, upieral
spotrebitel'ovi pravo na informacie, pouZzival neprijateI'nti podmienku v spotrebitel'skej zmluve,
ako aj nekal obchodnu praktiku v spotrebitel'skej zmluve. Pri rozhodovani o vyske pokuty
bolo prihliadnuté na to, Ze ucastnik konania vo vztahu ku spotrebitelovi zneuzil svoje
postavenie silnejSej zmluvnej strany. Spotrebitel’ Casto vzhladom na nedostatok sktisenosti
v danej oblasti (v porovnani s predavajicim) nie je objektivne schopny posudit’ charakter
a mozny dopad jednotlivych zmluvnych podmienok, ktoré ho v kone¢nom désledku moézu pri
nedodrzani dobromyselnosti a odbornej starostlivosti zo strany predavajuceho poskodit.
Poziadavka ochrany spotrebitel'a ako slabSej zmluvnej strany v spotrebitel'skych zmluvnych
vztahoch je prevtelend do zdkazu pouzivania neprijatelnych obchodnych podmienok
v spotrebitel'skych zmluvach, pri¢om v predmetnom pripade nebola naplnend. Odvolaci orgén
prihliadol na skuto¢nost’, ze ucastnik konania ukladal spotrebitel'ovi povinnost’ bez pravneho
dovodu, ¢o povazuje odvolaci organ za zavazné porusenie zédkona, ked’Ze takéto konanie je
sposobilé priamo poskodit’ spotrebitel'a vo forme majetkovej ujmy a sucasne i1 na jeho pravach
tym, ze u spotrebitela mohlo vyvolat’ klamlivll predstavu o opravnenosti uloZenia povinnosti
uhrady poplatku suvisiaceho s uplatnenim préva na odstipenie od zmluvy. Prihliadlo sa aj na
upretie spotrebitelovho prava na informdcie, k Comu dosSlo tym, ze ucastnik konania



neinformoval spotrebitel'a o ndzve a adrese orgdnu dozoru alebo dohladu, ktorému ¢innost’
predavajuceho podlieha, ¢im bol spotrebitel’ ukrateny o moznost’ obratit’ sa na prislusny organ
kontroly v pripade potreby a tym by mu potencidlne mohla vzniknat’ ujma. K naplneniu dikcie
ustanovenia o upreti prava na informacie doSlo zaroven aj tym, Ze ucastnik konania ako
predavajuci nespravne informoval spotrebitel'a o pravnom rezime, v zmysle ktorého sa budu
riadit’ vztahy medzi spotrebitel'om a predavajucim. Prihliadnuté bolo aj na skutocnost’, ze
ucastnik konania v Reklamacnom poriadku zakotvil neprijatel'né podmienky obmedzujice
prava spotrebitel'a pri uplatneni zodpovednosti za vady. Rovnako pri stanoveni vysky pokuty
odvolaci organ prihliadol na porusenie zakazu nekalej obchodnej praktiky vo forme klamlivého
konania uvadzanim nepravdivej informacie o povinnosti predavajuceho vratit financne
prostriedky v pripade odstiipenia od zmluvy spotrebitelom, ¢o odvolaci organ hodnoti ako
zéavazne porusSenie zakona, nakol’ko konanim tucastnika mohlo preukazatel'ne dojst’ k zmene
ekonomického spravania spotrebitela. Uéel zakona stanovujuci predmetny zakaz nekalych
obchodnych praktik sledujtci posilnenie dovery spotrebitelov pri realizovani ich nakupov,
nebol konanim predavajiceho naplneny. Obchodné praktiky mozno definovat’ ako ¢innosti
suvisiace s reklamou, predajom alebo dodavkou produktu primeranému spotrebitel'ovi, ktoré
zahinaju vlastné akékol'vek cinnosti, opomenutia, spdsoby spravania, vyjadrenia alebo
obchodnt komunikéciu, vratane reklamy a marketingu, ktort1 vykonava predavajuci. Pri nekalej
obchodnej praktike sa tieto ¢innosti povazuji za neprijatelné voci spotrebitelovi. Za
priemerného spotrebitel’a sa podl'a vykladu Eurdépskeho stidneho dvora povazuje spotrebitel’,
ktory je priemerne dobre informovany a primerane vnimany a opatrny, pricom sa beru do ivahy
spoloCenské, kultarne a jazykové faktory. Odvolaci organ zaroven zobral do Uvahy, Ze Ucel
sledovany zakonom o ochrane spotrebitel'a vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 a3 zdkona
o ochrane spotrebitel’a, podla ktorého kazdy spotrebitel’ okrem iného mé pravo na informadcie,
na ochranu svojho zdravia a bezpec¢nosti, na ochranu ekonomickych zaujmov a na ochranu pred
neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach vzhl'adom na zistené nedostatky
v zdkonom pozadovanej miere a trovni dosiahnuty nebol. Z hl'adiska miery zavinenia odvolaci
organ prihliadol aj na skutoc¢nost, ze ucastnik konania ako predavajici v zmysle zikona
o ochrane spotrebitel'a, nesie objektivnu zodpovednost’ za dodrzanie vSetkych zdkonom
stanovenych podmienok predaja vyrobkov bez ohladu na okolnosti, ktoré spdsobili ich
porusenie.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci,
na zaklade ¢oho podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku bolo I. stupiiové rozhodnutie zmenené
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Zaroven upozoriiujeme UcCastnika konania, Ze pokutu uloZenu I. st. rozhodnutim je
povinny uhradit’ do 30 dni odo diia dorucenia tohto rozhodnutia poStovou poukazkou alebo
prikazom na thradu na tdet: Statna pokladnica, &. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068,VS-
01270417.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie
je pripustné. V pripade nezaplatenia uloZenej pokuty v stanovenej lehote bude jej plnenie
vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskiimatel'né sidom.



