Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0444/99/2017 Dna: 29.01.2018

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok), Slovenskd obchodna inspekcia Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej

inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania — Vladimir Bigos -

LEVOCSKY GASTRODOM, Nam. Majstra Pavla 35, 054 01 Levo¢a, ICO:

10 757 597, kontrola vykonana dita 27.03.2017 v prevadzkarni Restauracia LEVOCSKY
GASTRODOM, Nam. Majstra Pavla 35, Levoca, proti rozhodnutiu InSpektoratu Slovenske;j
obchodnej inspekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj, ¢. P/0092/07/17 zo dna
29.06.2017, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov ulozena peniazna pokuta vo vyske 300,- EUR, slovom: tristo eur, pre poruSenie § 4
ods. 1 pism. a) a § 10a ods. 1 pism. k) vysSie cit. zdkona o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zékona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov,

podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenské obchodna inspekcia Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom
v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj, €. P/0092/07/17 zo dna

29.06.2017, potvrdzuje.
Odovodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len SOI) so sidlom v PreSove pre
Presovsky kraj, rozhodnutim uloZil Géastnikovi konania — Vladimir Bigo§ - LEVOCSKY
GASTRODOM, penazna pokutu vo vyske 300 EUR, pre porusenie povinnosti podla § 4
ods. 1 pism. a) a § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene
zékona Slovenskej ndrodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon o ochrane spotrebitel'a®)

Inspektormi SOI bolo diia 27.03.2017 v prevadzkarni Restaurdcia LEVOCSKY
GASTRODOM, Nam. Majstra Pavla 35, Levoca zistené, ze u€astnik konania porusil povinnost’
predavajiceho umoznit’ spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’” hmotnosti predavaného
vyrobku, pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvdra na zaklade objednavky
spotrebitela pred tym, ako spotrebitel odosle objednavku, spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym sposobom ozndmit’ informaciu o moZnosti obritit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon
¢.391/2015 Z. z.).

Proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty podal ucastnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podl’a ods. 2 ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou preddvajuiceho bolo umozZnit’ spotrebitelovi



prekontrolovat’ si spravnost’ hmotnosti predavaného vyrobku; pred uzavretim zmluvy alebo ak
sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitel'a pred tym, ako spotrebitel’ odosle
objednavku, spotrebitel'ovi jasnym a zrozumitelnym spdsobom oznamit’ informaciu o moznosti
obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym
predpisom; ¢o ucastnik konania porusil.

In$pektormi SOI bola diia 27.03.2017 v prevadzkarni Restauracia LEVOCSKY
GASTRODOM, Nam. Majstra Pavla 35, Levoca vykonana kontrola, pri ktorej bolo zistené, ze
spotrebitel’ si nemal moznost’ prekontrolovat’ spravnost” deklarovanej a tictovanej hmotnosti
jedla 360g Sedliacky tanier (strapacka s kyslou kapustou a spi$ské pirohy) a 3,50 EUR
zaktupeného v kontrolnom nékupe tym, Ze v prevadzkarni sa nachédzalo ur¢ené meradlo
Transporta 13-4, vyrobné ¢islo 9483, opatrené neplatnou overovacou znackou s datumom
overenia 26.02.2015.

Tymto konanim tcéastnika konania doSlo k poruSeniu § 4 ods. 1 pism. a) zakona
o ochrane spotrebitel’a.

Dalej bolo pri kontrole zistené, e ucastnik konania ako predavajuci pred uzavretim
zmluvy, alebo ak sa zmluva uzatvara na zéklade objednavky spotrebitel'a pred tym, ako
spotrebitel’ odosle objednavku jasnym a zrozumiteInym spdsobom neoznamil spotrebitel’'ovi
informdciu o moZznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych osobitnym predpisom (zékon ¢. 391/2015 Z. z.).

Tymto konanim ucéastnika konania doSlo k poruseniu § 10a ods. 1 pism. k) zdkona
o ochrane spotrebitel’a.

Za zistené nedostatky ako predavajici, v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a,
v plnom rozsahu zodpoveda ucastnik konania.

V podanom odvolani G¢astnik konania uvadza, ze meradlo — véha v prevadzke bola, i ked’
nemala platni overovaciu znacku, a teda odvazit prekontrolovat’ si spravnost’ deklarovane;j
a uctovanej hmotnosti jedla si mohol kazdy spotrebitel’ i inSpektor, ktory si mohol overit’
spravnost’ jej vazenia tym, ze mohol poziadat’ niekol’ko balenych potravin, ktoré maji na obale
uvedené hmotnosti a tym sa presvedcCit, Ze vadha spravne vazi, hoci s neplatnou overovacou
znackou (29 dni po lehote — o ale automaticky neznamena, 7e vazi nespravne). Ucastnik
konania uvadza, ze situaciu ako doslo k omeskaniu overenia vah, ako i1 naslednému servisu
a overeniu vah opisal vo vyjadreni sa k zaCatiu spravneho konania. Pre ucastnika konania je
takato pokuta vel'mi vysoka, s nepriaznivym vplyvom na finanénu situaciu. Ugastnik konania
poukazuje na to, Ze neumyselnym konanim nesposobil Ziadnu Skodu.

V odvolani tcastnik konania neuviedol ziadne nové skutocnosti, ani dokazy, ktoré by
ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

Ucastnik konania ako predavajiici je povinny dodrziavat podmienky podnikania uvedené
v prisluSnych pravnych predpisoch vratane zdkona o ochrane spotrebitel’a pocas celej doby
vykondvania svojej podnikatel'skej Cinnosti. Spravny orgdn pri vydavani rozhodnutia
postupoval podl'a ustanoveni zékona o ochrane spotrebitel’a.

Podla § 4 ods. 1 pism. a) zdakona o ochrane spotrebitela je predavajuci povinny predavat
vyrobky v spravnej hmotnosti, miere alebo v spravnom mnozstve a umoznit spotrebitelovi
prekontrolovat’ si spravnost tychto udajov.

Podla § 10a ods. 1 pism. k) zakona o ochrane spotrebitela predavajuci je povinny pred
uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela pred tym,
ako spotrebitel’ odosle objednavku, ak nie su tieto informacie zjavné vzhladom na povahu
vyrobku alebo sluzby, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym sposobom oznamit informdciu
o moznosti obratit' sa na subjekt alternativneho riesenia sporov v pripadoch ustanovenych
osobitnym predpisom.

Pri predaji vyrobkov na hmotnost’ alebo mieru si predavajuci splni povinnost podla
ustanovenia § 4 ods. 1 pism. a) zadkona o ochrane spotrebitel’a vtedy, ak pouziva ur¢ené meradla.



Podla § 8 ods. 1 zdkona ¢. 142/2000 Z. o metroldgii urcené meradla su meradla urcené na
povinnu metrologicku kontrolu alebo posudenie zhody. Zo zaznamenaného skutkového stavu
opisané¢ho v in§pekénom zdzname vyplyva, ze ucastnik konania sa uvedenymi zdkonnymi
ustanoveniami neriadil, vzh'adom na to, ze meradlo nachadzajuce sa v prevadzkarni ucastnika
konania nebolo platne tradne overené. Na namietku ucastnika konania ohl'adne toho, Ze
spravnost’ deklarovanej a ti¢tovanej hmotnosti jedla si mohol kazdy spotrebitel’ overit’, ked’ze
meradlo — vaha v prevadzke bola, odvolaci organ uvadza, ze véha ucastnika konania nebola
platne overena, Cize spotrebitel’ nemohol mat’ istotu, Ze vaha spravne vazi a namerané hodnoty
budi zodpovedat’ skutocnosti.

Situaciu ako doslo k omeskaniu overenia vah t¢astnik konania opisuje vo vyjadreni sa k zacatiu
spravneho konania. V tejto suvislosti odvolaci organ uvadza, Ze ucastnik konania ako
predavajuci, za plnenie povinnosti stanovenych danou pravnou upravou zodpoveda objektivne,
teda bez ohl'adu na zavinenie, alebo iné okolnosti, za ktorych k ich poruSeniu doslo.

Pokial’ ide o ndmietku tykajucu sa vysky ulozenej pokuty, tak prvostupnovy spravny organ
ulozil vysku postihu v zdkonom stanovenej sadzbe do 66 400 EUR, pokuta vo vyske 300 EUR
nie je vzhl'adom na hornu hranicu sadzby represivna, nad’alej plni preventivnu funkciu. Spravny
organ nemoéze odpustit’ ulozenu pokutu, nakol’ko v pripade zisteného porusenia zakona je totiz
spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, povinny pristipit’ k ulozeniu
postihu. Vyska ulozenej pokuty zodpoveda charakteru a rozsahu porusenia povinnosti, pricom
je ulozena na dolnej hranici zakonnej sadzby.

Odvolaci organ trva na kontrolnych zisteniach, uvedenych v inSpekénom zézname zo dia
27.03.2017. Za zistené nedostatky zodpoveda ucastnik konania v plnom rozsahu.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujica skuto¢nost, ze bol poruseny zakon a rozsah
nasledkov protipravneho konania bol zohl'adneny pri ur€ovani vysky postihu.

Na zaklade hore uvedenych skuto¢nosti poklada odvolaci organ skutkovy stav za spol'ahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazanu. Spravny organ nezistil v odvolacom
konani dévod na zruSenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOIL, ktory podl'a § 24 ods. 1 zdkona za poruSenie
povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskych spolocenstiev
v oblasti ochrany spotrebitel'a ulozi organ dozoru vyrobcovi, dovozcovi alebo dodavatel'ovi
alebo osobe uvedenej v § 26 pokutu do 66 400 EUR.

Podl'a § 24 ods. 5 cit. zdkona sa pri urceni vysky pokuty prihliada najmé na charakter
protipravneho konania, zdvaznost' poruSenia povinnosti, spOsob a ndsledky porusenia
povinnosti.

Spravny organ pri urovani vySky pokuty prihliadol na skuto¢nost, Ze neumoZznenim
prekontrolovat’ si spravnost hmotnosti preddvaného vyrobku prostrednictvom uréeného
meradla opatreného platnou overovacou znackou, moze byt’ spotrebitel ohrozeny na svojich
ekonomickych zaujmoch.

Pri ur€ovani vySky pokuty bolo prihliadnuté na skuto¢nost’, Zze v zmysle zakona musi byt
spotrebitel pred uzavretim zmluvy informovany o zdkonom taxativne vymedzenych
skutocnostiach, vratane jasnej a zrozumitel'nej informécie o moZnosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v zmysle osobitného predpisu, ktorym je zdkon o alternativhom
rieSeni sporov. Konanim tcastnika konania doslo k zasahu do prav spotrebitel’a, a to vo vztahu
k rozsahu informovania spotrebitela pred uzavretim zmluvy. Ugelom a zmyslom poskytnutia
tejto informacie je oboznamit’ spotrebitel’a o moZznom postupe v pripade sporu s predavajacim,
ato obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory bude vykonavat nezavislé,
nestranné, transparentné, ucinné, rychle a spravodlivé postupy rieSenia alternativneho rieSenia
sporov. Spravny orgén pri rozhodovani d’alej prihliadol na skuto¢nost’, Ze nasledkom absencie
informacie ohl'adne moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v urcitych
pripadoch doslo k poruseniu prava spotrebitel’a na informacie.



Spravny orgdn ma za to, ze pokuta ulozena v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hl'adiskd, pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajliicou zistenému protipradvnemu stavu a charakteru
porusenia zékona.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku druhostupiiovy spravny organ odvolanie
zamieta ako nedovodné.

Zaroven upozoriiujeme ucastnika konania, Ze pokutu uloZenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo diia doru¢enia tohto rozhodnutia prilozenou postovou poukazkou alebo
prikazom na uhradu na Géet: Statna pokladnica, &. G.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS:
00920717.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskumatel'né suidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0405/99/2017 Dna: 29.01.2018

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenské obchodna inspekcia Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom
v Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania — DAHA s.r.o0., sidlo: Kalinovska 5, 040 22
Kosice, ICO: 43 976 786, kontrola zacatd diha 19.12.2016 aukon&ena diha 13.01.2017
v prevadzke ucastnika konania na adrese Letna 40, KoSice, proti rozhodnutiu InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Kosiciach pre KoSicky kraj, ¢. P/0057/08/17, zo
dna 13.06.2017, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov ulozena peniazna pokuta vo vyske 900,- EUR, slovom: deviit’sto eur, pre porusenie
§ 4 ods. 2 pism. a), § 4 ods. 2 pism. b), § 4 ods. 2 pism. ¢) vyssie cit. zakona o ochrane
spotrebitel'a a pre porusenie § 3 ods. 1 pism. g) a § 9 ods. 1 zdkona €. 102/2014 Z. z. o ochrane
spotrebitela pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dial’ku
alebo zmluvy uzavretej] mimo prevadzkovych priestorov preddvajiceho a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov, podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenska obchodna inspekcia Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so
sidlom v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Kosiciach pre KoSicky kraj, ¢. P/0057/08/17, zo

dia 13.06.2017 potvrdzuje.
Odovodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len ,,SOI*) so sidlom v KoSiciach pre
Kosicky kraj rozhodnutim ulozil t¢astnikovi konania— DAHA s. 1. 0., pefiaznu pokutu vo vyske
900,- €, pre porusenie povinnosti vyplyvajucich z § 4 ods. 2 pism. a), § 4 ods. 2 pism. b), § 4
ods. 2 pism. c¢) vysSie cit. zdkona o ochrane spotrebitel’a a pre porusenie § 3 ods. 1 pism. g)
a § 9 ods. 1 zdkona €. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani
sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych
priestorov predavajuceho a ozmene adoplneni niektorych zikonov (dalej len ,,zakon
¢. 102/2014 Z. z.)

InSpektori SOI dna 19.12.2016 zacali kontrolu internetového obchodu tcastnika konania
https://pro-body.sk a dia 13.01.2017 ukonCili kontrolu v prevadzke Uc€astnika konania na
adrese Letna 40, KoSice prerokovanim a odovzdanim inSpekéného zaznamu tucastnikovi
konania, pri ktorej bolo zistené, ze ucastnik konania ako predavajuci ukladal spotrebitel'ovi
povinnosti bez pravneho ddvodu, upieral spotrebitelovi pravo na informacie, pouzival
neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, pouzival nekalé obchodné praktiky,
porusil povinnost’ pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej] mimo
prevadzkovych priestorov predavajuceho jasne a zrozumitel'ne ozndmit spotrebitel'ovi
informaciu o postupoch uplatiiovania a vybavovania staznosti a podnetov spotrebitelov
a porusil povinnost bez zbyto¢ného odkladu, najneskér do 14 dni odo dina dorucenia ozndmenia
o odstipeni od zmluvy vratit' spotrebitelovi vSetky platby, ktoré od neho prijal na zaklade



https://pro-body.sk/

zmluvy alebo v suvislosti s flou, vratane ndkladov na dopravu, dodanie a postovné a inych
nakladov a poplatkov.

Proti tomuto rozhodnutiu ucastnik konania podal odvolanie.

Odvolaci organ podl'a § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskiima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podl’a ods. 2 ak st preto dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou ucastnika konania ako predavajiuceho bolo: neukladat’
spotrebitel'ovi povinnosti bez pravneho dovodu; neupierat’ spotrebitel'ovi pravo na informacie;
nepouzivat’ neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach; nepouzivat nekalé
obchodné praktiky; pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov predavajuceho jasne a zrozumitelne oznamit spotrebitel'ovi
informaciu o postupoch uplatiiovania a vybavovania st'aznosti a podnetov spotrebitelov; bez
zbyto¢ného odkladu, najneskor do 14 dni odo diia dorucenia oznamenia o odstipeni od zmluvy
vratit’ spotrebitel’'ovi vSetky platby, ktoré od neho prijal na zdklade zmluvy alebo v suvislosti
s ou, vratane nakladov na dopravu, dodanie a postovné a inych nakladov a poplatkov; ¢o vsak
ucastnik konania porusil.

In$pektori SOI dna 19.12.2016 zacali kontrolu internetového obchodu ucastnika konania
https://pro-body.sk, a dna 13.01.2017 ukoncili kontrolu v prevadzke ucastnika konania na
adrese Letna 40, KosSice, prerokovanim a odovzdanim inSpekéného zdznamu ucastnikovi
konania. VSeobecné obchodné podmienky boli uvedené na internetovej stranke Ucastnika
konania, pricom spotrebitel’ mal moznost’ sa s nimi oboznamit’ pred vyplnenim objednavky, ale
nemal moznost’ ovplyvnit ich obsah. ISlo teda o spotrebitel'skit zmluvu. Vyhodnotenim obsahu
Vseobecnych obchodnych podmienok bolo zistené, ze ucastnik konania na svojej internetove;j
stranke https://pro-body.sk v Reklamaénom poriadku, bod 15. ukladal spotrebitel'ovi povinnost’
bez pravneho doévodu. Uvedené bolo zistené v nasledovnom: ,, V pripade, ak sa preukaze, zZe
reklamovana zdavada bola sposobend kupujucim — napr. poSkodenim vyrobku, nevhodnym
pouzivanim alebo sposobom vyssie uvedenym a pod., takato reklamacia bude zamietnuta
a kupujuci je povinny nahradit predavajucemu vsetky ndklady spojené s vybavenim
reklamdcie. “ Uastnik konania tak porusil ustanovenie § 4 ods. 2 pism a) zédkona o ochrane
spotrebitel'a, podl'a ktorého predavajici nesmie spotrebitel'ovi ukladat’ povinnosti bez pravneho
dovodu. Utastnik konania na svojej internetovej stranke https:/pro-body.sk neposkytol
spotrebitelovi informéaciu o ndzve a adrese orgadnu dozoru, ktorému cinnost’ poskytovatel'a
sluzieb podlieha a informéciu o registri, ktory poskytovatel’a sluzieb zapisal a o ¢isle zapisu,
¢im doslo k poruseniu § 4 ods. 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a, v zmysle ktorého
predavajuci nesmie upierat’ prava podla § 3, ked ucastnik konania uprel spotrebitel'ovi pravo
na informacie. Uastnik konania na svojej internetovej stranke https://pro-body.sk vo
Vseobecnych obchodnych podmienkach v ¢lanku ,,I1. Objednévka a uzavretie kiipnej zmluvy,
bod 9.“ uvedenim: ,, Kupujici ma pravo stornovat objednavku bez uvedenia dovodu a bez
poplatku. Stornovat objednavku vsSak mozZe najneskor vden prvého kontaktovania
predavajuceho s kupujicim, tj. v den, kedy sa overuje objednavka u kupujuceho.“, v ¢lanku
,» V1. Odstapenie od zmluvy, bod 2., bod 6.“ uvedenim: ,,V zmysle § 12 zdkona o ochrane
spotrebitela pri podomovom predaji a zasielkovom predaji (zakon ¢. 108/2000 Z. z.) ma
kupujuci, ktory je spotrebitelom, pravo od uzavretej zmluvy odstupit’ bez uvedenia dévodu do
14 pracovnych dni od dna prevzatia tovaru, pricom je nevyhnutné, aby oznamenie kupujiiceho
o odstupeni od zmluvy a zakupeny tovar boli predavajucemu dorucené v uvedenej lehote.
Odstupenie od zmluvy musi byt uskutocnené pisomnou formou... Kupujuci suhlasi a berie na
vedomie, Ze pisomnou formou sa v tomto pripade rozumie listina o odstupeni od kupnej zmluvy
podpisand kupujucim... Toto prdavo sa nevztahuje na pripady, ked je kupujiicemu tovar
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doruceny predavajucim a zaroven zmontovany a riadne preskusany za pritomnosti oboch
zmluvnych stran a kupujuci si ho riadne prezrie, odskusa preberie do uzivania. “, ,, Pri dodrzani
vyssie uvedenych povinnosti kupujiiceho, prevezme predavajuci tovar spdt a do 15 dni odo dna
odstupenia od zmluvy cenu zaplatenu za tovar, sluzbu alebo preddavok, ktory kupujuci uhradil
za tovar alebo sluzbu, vrati kupujucemu vopred dohodnutym spésobom spdt. Do tejto sumy sa
nepocitaju naklady spojené s dorucenym a zvolenym sposobom platby kupujucim.*“ uvadzal
podmienky, ktoré boli spdsobilé zapriCinit, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej
transakcii, ktoré by inak neurobil. Zo strany ucastnika konania tak doSlo k poruseniu
ustanovenia § 4 ods. 2 pism. c¢) zdkona o ochrane spotrebitel’a, v zmysle ktorého predavajici
nesmie pouzivat’ nekalé obchodné praktiky, v nadvdznosti na § 7 ods. 1 a § 7 ods. 4 zdkona
v spojeni s § 8 ods. 1 pism. g) zdkona, v zmysle ktorého sa obchodna praktika sa povazuje za
klamliv, ak zapri¢inuje alebo moze zapriCinit’, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodne;j
transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje nespravne informacie a je preto nepravdiva
vo vztahu k pravu spotrebitel'a vratane prava na vymenu dodaného produktu alebo vratenie
peiiazi podla osobitného predpisu. Dalej ucastnik konania na svojej internetovej stranke
https://pro-body.sk vo VSeobecnych obchodnych podmienkach v ¢lanku ,,V. Preberanie tovaru,
bod 2.“ uvadzal podmienky sposobilé zalozit” vyraznu nerovnost’ v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a, t.j. neprijatel'né¢ podmienky. Uvedené bolo zistené
v nasledovnom: ,, Pokial’ je zasielka viditelne poSkodena a znicend, kupujuci je povinny bez
prevzatia zasielky ihned’ kontaktovat’ predavajuceho a so zasielatelskou spolocnostou spisat’
Zapis o Skode zasielky. Akékolvek neskorsie reklamacie na mnozstvo a mechanické poskodenie
nebudu akceptované.“ Uvedenym konanim doSlo zo strany ucastnika konania k poruSeniu
ustanovenia § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona o ochrane spotrebitel’a, v zmysle ktorého predavajuci
nesmie pouzivat neprijateI'né podmienky v spotrebitel'skych zmluvach. Na internetovej stranke
ucastnika konania https://pro-body.sk sa ziadnym spdsobom nenachadzala informacia
o postupoch uplatiovania a vybavovania staznosti a podnetov spotrebitelov, ¢im doslo
k poruSeniu ustanovenia § 3 ods. 1 pism. g) zdkona ¢. 102/2014 Z. z., v zmysle ktorého je
predavajuci povinny pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov predavajuceho jasne a zrozumitel'ne ozndmit spotrebitel'ovi
informéaciu o postupoch uplatiovania a vybavovania staZnosti a podnetov spotrebitel’ov.
Vykonanou kontrolou bolo tiez zistené, Ze ucastnik konania nevratil spotrebitel'ovi (pisatel'ovi
podnetu) najneskdr do 14 dni odo dna dorucenia oznamenia o odstipeni od zmluvy vsetky
platby, ktor¢ od neho prijal na zdklade zmluvy uzavretej dina 29.08.2016 prostrednictvom
internetového obchodu https://pro-body.sk. Tym doSlo zo strany ucastnika konania k poruseniu
ustanovenia § 9 ods. 1 zédkona ¢. 102/2014 Z. z., v zmysle ktorého je predavajlici povinny bez
zbyto¢ného odkladu, najneskor do 14 dni odo dita dorucenia oznamenia o odstipeni od zmluvy
vratit’ spotrebitel'ovi vSetky platby, ktoré od neho prijal na zaklade zmluvy alebo v stvislosti
s ou, vratane nakladov na dopravu, dodanie a poStovné a inych nakladov a poplatkov.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukdzané porusSenie zakonov, citované vo vyrokove;j
Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom rozsahu Gi€astnik konania ako predavajici v zmysle
§ 2 pism. b) zékona ¢. 250/2007 Z. z. Z uvedeného dovodu bolo voci G€astnikovi konania pre
porusSenie povinnosti podla § 3 ods. 1 pism. g) a § 9 ods. 1 zadkona ¢. 102/2014 Z. z. zacaté
spravne konanie pod ¢. k. D/0058/08/17, ozndmené mu listom zo dia 24.04.2017 a pre
poruSenie zakazov podla § 4 ods. 2 pism. a), b), c¢) zédkona ¢. 250/2007 Z. z. pod €. k.
P/0057/08/17, ozndmené¢ mu listom zo dia 19.05.2017, dorucenymi do vlastnych ruk.
Vzhl'adom na uplatnenie absorp¢nej zasady boli zacaté spravne konania spojené do jedného,
vedeného pod €. k. P/0057/08/17.

V odvolani ucastnik konania neuviedol ziadne nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by
ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.
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V podanom odvolani tcastnik konania uvéadza, ze vyska uloZenej pokuty je neprimerane
prisna a v sucasnej dobe pre obchodnu spolo¢nost’ ucastnika konania zamestnavajica troch
zamestnancov viac-menej likvidaéna. UCastnik konania ziada odvolaci organ, aby pri
preskimani napadnutého prvostupniového rozhodnutia ohladne vysky uloZenej pokuty
prihliadol predovsetkym na skuto¢nost, ze ucastnik konania (kontrolovany subjekt) plne
spolupracoval so SOI pri vykonavani jej kontroly, i§lo v jeho pripade o prvé porusenie zdkonov
SR, vsetky vytknuté nedostatky uvedené vo Vseobecnych obchodnych podmienkach alebo
v Reklamacnom poriadku internetového obchodu - https://pro-body.sk - boli ihned’ po ich
vytknuti odstranené. Dalej tiez na skuto¢nost, Ze aj napriek objektivnej zodpovednosti
ucastnika konania iSlo o neumyselné poruSenie vyssSie uvedenych zdkonov. Vypracovanie
Vseobecnych obchodnych podmienok a Reklamaéného poriadku bolo zverené tretej osobe,
ktora zial’ pri ich vypracovani v zmysle predmetného rozhodnutia pochybila. Na ukor pisatel'a
podnetu - spotrebitel’a sa ucastnik konania neimyselne bezddévodne obohatil len o sumu 22,90
€. Tato suma bola spotrebitel'ovi ithned’ po jej zisteni dita 13.01.2017 v plnej vySke vratena.
Utastnikovi konania je Piito, Ze niektoré ustanovenia Vieobecnych obchodnych podmienok &i
Reklamacéného poriadku internetového obchodu https://pro-body.sk neboli v stlade s platnou
a uc¢innou legislativou Slovenskej republiky. V buducnosti sa takéto pochybenia zo strany
ucastnika konania uz nezopakuju. V pripade nezniZenia uloZenej pokuty ziada G€astnik konania
odvolaci organ o moznost’ jej uhradenia v 12 rovnomernych splatkach.

K tomu odvolaci orgdn uvadza, ze po preskiimani napadnutého rozhodnutia nezistil dovod
na Upravu vyroku napadnutého rozhodnutia. Odvolaci orgdn ma za to, ze spravny orgéan prvého
stupnia konanie tcastnika konania spravne pravne posudil ako rozporné so zakonom o ochrane
spotrebitel’a a zakonom &. 102/2014 Z. z.. Ugastnik konania v odvolani neuviedol Ziadne nové
skutocnosti ani ddkazy, ktoré by spochybniovali skutkovy stav zisteny kontrolou, prip.
opravnenost’ ulozenia sankcie zo strany prvostupiiového spravneho organu. Vysledky Setrenia
uskuto¢neného zo strany inSpektorov SOI v diloch 19.12.2016 az 13.01.2017 v predmetne;j
veci, odovodiuju postih ucastnika konania za nesplnenie povinnosti ucastnika konania
vyplyvajtcich z § 4 ods. 2 pism. a), § 4 ods. 2 pism. b), § 4 ods. 2 pism. c¢) v nadvdznosti na
§ 70ds. 1, § 7 ods. 4 v spojeni s § 8 ods. 1 pism. g), § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona o ochrane
spotrebitel'a a § 3 ods. 1 pism. g) a § 9 ods. 1 zdkona €. 102/2014 Z. z.. Zaroven po preskiimani
obsahu napadnutého rozhodnutia odvolaci organ zistil, Ze spravny organ prvého stupiia sa
dostatoénym sposobom vyrovnal s tvrdeniami ucastnika konania, ktoré vyplyvali z obsahu
daného administrativneho spisu. Ugastnik konania sa v podanom odvolani Ziadnym sposobom
nevyjadril k jednotlivym, kontrolou zistenym poruseniam. U¢astnik konania v Reklama¢nom
poriadku na jeho internetove;j stranke ukladal spotrebitel'ovi povinnosti bez pravneho dévodu —
v pripade neopodstatnenej reklamdcie zo strany spotrebitel’a ju viazal na povinnost’ spotrebitel'a
uhradit’ predavajucemu vsetky néklady spojené s vybavenim reklamacie. Dalej ucastnik
konania spotrebitel'ovi uprel prava podl'a § 3 zadkona o ochrane spotrebitel'a, konkrétne pravo
na informacie, ked’ ho na svojej internetovej strdnke neinformoval o ndzve a adrese orgéanu,
ktorému cinnost’ poskytovatela sluzieb podlieha a ani o registri, ktory uc¢astnika konania ako
predavajuceho zapisal a o €isle zapisu. Uvedené je v rozpore s § 4 ods. 1 pism. d), e) zdkona
¢. 22/2004 Z. z. o elektronickom obchode a o zmene a doplneni zakona ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni zdkona ¢. 284/2002 Z. z., v zmysle ktorého je poskytovatel’ sluzieb
povinny prijemcovi sluzby na elektronickom zariadeni poskytntt’ informaciu o nadzve a adresu
organu dozoru alebo dohladu, ktorému c¢innost’ poskytovatela sluzieb podlieha a o registri,
ktory poskytovatel'a sluzieb zapisal a o &isle zapisu. Utastnik konania tieZ na svojej
internetovej stranke https://pro-body.sk vo Vseobecnych obchodnych podmienkach v ¢lanku
»1I. Objednéavka a uzavretie kipnej zmluvy, bod 9.“, v ¢lanku ,,VI. Odstapenie od zmluvy, bod
2., bod 6. uvéadzal podmienky, ktoré boli spdsobilé zapricinit, ze spotrebitel urobi rozhodnutie
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o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil. Uvedené bolo zistené v nasledovnom:
., Kupujuci ma pravo stornovat’ objedndavku bez uvedenia dovodu a bez poplatku. Stornovat
objednavku vSak moze najneskor v deni prvého kontaktovania predavajuceho s kupujicim,
t.j. vden, kedy sa overuje objednavka u kupujuceho.“ Uvedend podmienka je v rozpore s § 7
ods. 5 zékona ¢. 102/2014 Z. z., v zmysle ktorého spotrebitel mdze odstipit’ od zmluvy,
predmetom ktorej je dodanie tovaru, aj pred zacatim plynutia lehoty na odstupenie od zmluvy.
Podmienka ,,V zmysle § 12 zdkona o ochrane spotrebitela pri podomovom predaji
a zasielkovom predaji (zakon ¢. 108/2000 Z. z.) ma kupujuci, ktory je spotrebitelom, pravo od
uzavretej zmluvy odstupit bez uvedenia dovodu do 14 pracovnych dni od dna prevzatia tovaru,
pricom je nevyvhnutné, aby ozndmenie kupujiiceho o odstupeni od zmluvy a zakupeny tovar boli
predavajucemu dorucené v uvedenej lehote.” je v rozpore s § 8 ods. 2 zakona ¢. 102/2014
Z. z., v zmysle ktorého sa lehota na odstupenie od zmluvy sa povazuje za zachovant, ak
oznamenie o odstipeni od zmluvy bolo odoslané predavajucemu najneskor v posledny den
lehoty podl'a § 7 ods. 1 zdkona. Zaroven v zmysle § 10 ods. 1 zdkona je spotrebitel’ povinny
najneskor do 14 dni odo dia odstupenia od zmluvy zaslat’ tovar spit’ alebo ho odovzdat
predavajucemu alebo osobe poverenej predavajicim na prevzatie tovaru. Podmienka
,, Odstupenie od zmluvy musi byt uskutocnené pisomnou formou... Kupujuci suhlasi a berie na
vedomie, Ze pisomnou formou sa v tomto pripade rozumie listina o odstupeni od kupnej zmluvy
podpisand kupujucim.“ je v rozpore s § 8 ods. 1 zdkona ¢. 102/2014 Z. z., v zmysle ktorého
spotrebitel’ modze uplatnit’ pravo na odstipenie od zmluvy u predavajticeho v listinnej podobe
alebo v podobe zapisu na inom trvanlivom nosici; ak bola zmluva uzavreta stne, na uplatnenie
prava spotrebitela na odstipenie od zmluvy staci akékol'vek jednoznaéne formulované
vyhlasenie spotrebitela vyjadrujuce jeho vol'u odstipit’ od zmluvy, pricom spotrebitel’ moze
pouzit’ aj formuldr na odstupenie od zmluvy, ktory mu odovzdal predavajuci. Podmienkou
,, Toto pravo sa nevztahuje na pripady, ked je kupujuicemu tovar doruceny preddvajucim
a zdroven zmontovany a riadne preskusany za pritomnosti oboch zmluvnych stran a kupujuci
si_ho riadne prezrie, odskusa preberie do uzivania.“ U€astnik konania neopravnene uprel
spotrebitel'ovi pravo na odstipenie od zmluvy. Aj napriek skuto€nosti, Ze bol kupujicemu tovar
doruceny, zmontovany a riadne preskiSany za pritomnosti oboch zmluvnych stran, kapna
zmluva bola uzatvorend na dial’ku, t.j. bez sucasnej pritomnosti preddvajuceho a spotrebitel’a,
v dosledku coho ma spotrebitel’ pravo odstupit’ od zmluvy v zmysle § 7 ods. 1 cit. zédkona.
Podmienky ,, Pri dodrzani vyssie uvedenych povinnosti kupujuceho, prevezme preddvajuci
tovar spdt a do 15 dni odo dna odstupenia od zmluvy cenu zaplatenu za tovar, sluzbu alebo
preddavok, ktory kupujuci uhradil za tovar alebo sluzbu, vrati kupujiicemu vopred dohodnutym
sposobom_spdt. Do tejto sumy sa nepocitaju ndklady spojené s dorucenym a zvolenym
sposobom platby kupujucim. “ st nespravne, ked’Ze st v rozpore s § 9 ods. 1 zékona ¢. 102/2014
Z. z. o ochrane spotrebitela pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zéklade zmluvy
uzavrete] na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho
aozmene a doplneni niektorych zdkonov, v zmysle ktorého je predavajici povinny bez
zbyto¢ného odkladu, najneskor do 14 dni odo dita dorucenia oznamenia o odstipeni od zmluvy
vratit’ spotrebitelovi vSetky platby, ktoré od neho prijal na zaklade zmluvy alebo v stvislosti s
fiou, vratane ndkladov na dopravu, dodanie a postovné a inych nakladov a poplatkov. Ucastnik
konania na svojej internetovej stranke https://pro-body.sk vo VsSeobecnych obchodnych
podmienkach v ¢lanku ,,V. Preberanie tovaru, bod 2. tieZ uvadzal podmienky sposobilé zalozit
vyraznu nerovnost’ v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a, t. j.
neprijatelné podmienky. Uvedené bolo zistené v nasledovnom: ,, Pokial’ je zadsielka viditelne
poSkodend a znicena, kupujuci je povinny bez prevzatia zasielky ihned kontaktovat
predavajuceho a so zasielatelskou spolocnostou spisat’ Zapis o skode zasielky. Akékolvek
neskorsie reklamdcie na mnozstvo a mechanické poskodenie nebudu akceptované. ““ Uvedena
podmienka je v rozpore s § 53 ods. 4 pism. d) zédkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik,




v zmysle ktorého za neprijateI'né podmienky uvedené v spotrebitel'skej zmluve sa povazuji
najmi ustanovenia, ktoré¢ vylucuju alebo obmedzuju prava spotrebitela pri uplatneni
zodpovednosti za vady. Podl'a § 619 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak nejde o veci, ktoré sa
rychlo kazia alebo o pouzité veci, zodpoveda predavajici za vady, ktoré sa vyskytnll po prevzati
veci v zarucnej dobe, ktora je v zmysle § 620 ods. 1 Obcianskeho zakonnika 24 mesiacov.
Predavajuci teda zodpovedd za vady predanej veci od jej prevzatia kupujucim, ato pocas
trvania celej zarucnej doby. V zmysle zdkona o ochrane spotrebitel'a ma spotrebitel’ pravo na
uplatnenie reklamacie (§ 3 ods. 1 zdkona), a teda touto podmienkou tcastnik konania zaroven
upieral spotrebitefom pravo na uplatnenie reklamacie. Dalej sa na internetovej stranke
ucastnika konania https://pro-body.sk ziadnym spdsobom nenachddzala informadcia
o postupoch uplatnovania a vybavovania staznosti a podnetov spotrebitelov, ¢im doslo
k poruseniu § 3 ods. 1 pism. g) zakona ¢. 102/2014 Z .z. a zarovenn doslo k poruSeniu § 9
ods. 1 predmetného zakona, ked’ ucastnik konania nevratil spotrebitel'ovi (pisatel'ovi podnetu)
najneskor do 14 dni odo dia dorucenia oznamenia o odstipeni od zmluvy vSetky platby, ktoré
od neho prijal na zaklade zmluvy uzavretej dna 29.08.2016 prostrednictvom internetového
obchodu https://pro-body.sk. Viaceré vySSie uvedené pochybenia nachadzajuce sa
v Reklamac¢nom poriadku a VSeobecnych obchodnych podmienkach nemozno povazovat’ za
zanedbatel'né, lebo uvedené dokumenty poskytuju spotrebitel'om ucelené informacie v pripade
zmluvného vztahu medzi tcastnikom konania ako predavajucim a spotrebitelom
a v neposlednom rade vedia podstatne ovplyvnit' kvalifikované rozhodnutie spotrebitela.
Odvolaci organ ma za to, ze skutkovy stav bol spolahlivo zisteny a jeho protipravnost’
nepochybne preukazana.

K vyske pokuty odvolaci organ uvadza, ze v pripade zisteného poruSenia zékona, je spravny
organ povinny pristupit’ k uloZeniu postihu. Charakter protipravneho konania, rozsah zisteného
poruSenia povinnosti, ako aj mozné nasledky, ktoré spocivaju v ukladani povinnosti
spotrebitelovi bez pravneho dovodu, upierani prava spotrebitel'a na informacie, pouZzivani
neprijatelnych podmienok v spotrebitel'skych zmluvach, pouzivani nekalych obchodnych
praktik, poruseni povinnosti pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej
mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho jasne a zrozumitel'ne oznamit’ spotrebitel'ovi
informdciu o postupoch uplatiiovania a vybavovania staznosti a podnetov spotrebitelov
a poruseni povinnosti bez zbyto¢ného odkladu, najneskér do 14 dni odo dia dorucenia
ozndmenia o odstipeni od zmluvy vratit’ spotrebitelovi vSetky platby, ktoré od neho prijal na
zéklade zmluvy alebo v suvislosti s fiou, vratane nakladov na dopravu, dodanie a postovné
a inych nakladov a poplatkov, odovodnuju uloZenie pokuty vo vyske urcenej v rozhodnuti
druhostupiiového spravneho organu. Odvolaci organ uvadza, Ze v predmetnej veci sa jedna
o vec spravneho trestania. Pravne predpisy, ktoré zakotvuji skutkové podstaty spravnych
deliktov neupravuju postup spravnych organov pri postihu za subeh viacerych deliktov.
Z judikatary spravnych sudov (napr. rozsudok NajvysSieho sadu SR €. 8S20/40/2012 zo dna
22.08.2013, rozsudok Najvyssieho stdu €. 8 Szo 28/2007 zo dna 06.03.2008) vyplyva, Ze pri
stubehu viacerych spravnych deliktov je nedostatok Specidlnej Upravy potrebné preklenat
pouzitim analdgie, prvotne v pravnom predpise, ktory je obsahovo najbliz§im v stvislosti
s rieSenou pravnou otazkou (per analogiam legis). Pre oblast’ spravneho trestania, ustanovenie
upravujuce konkurenciu spravnych deliktov obsahuje zakon SNR ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, ktory v ustanoveni § 12 ods. 2 upravuje, ze za
viac priestupkov toho istého pachatela prejednédvanych v jednom konani sa ulozi sankcia podl'a
ustanovenia vzt'ahujiiceho sa na priestupok najprisnejsie postihnutel'ny. Zbiehajuce sa delikty
st tak postihnuté sankciou ur€enou pre najt’azsi z nich. Pri rovnakych sadzbach pokut spravny
organ uloZzi sankciu podl'a sadzby za ktorykol'vek z tychto deliktov. Vzh'adom na uvedené teda
bola v danom pripade pokuta, v stulade s absorpénou zasadou, ulozena podl'a ustanovenia § 24
ods. 1 zakona &. 250/2007 Z. z. Ucastnikovi konania napriek zavaznosti jeho konania a znaéné
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mnozstvo zistenych nedostatkov bola ulozend pokuta vo vyske 900 eur, ktora v korelacii
s maximalnou vySkou sankcie, ktorh moze spravny orgdn ulozit’ za preukazané porusenie
povinnosti (66 400 eur), sa pohybuje na dolnej hranici. Navyse, ak ide o finan¢ny postih,
nemdéze byt neprimerane mierny vo vztahu k zavaznosti protipravneho konania a jeho
nasledkom, nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia
plnila svoju preventivnu funkciu, jej vyska musi byt’ stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba
vyvarovala do budicna poruseni zdkonnych ustanoveni. Spolupraca ucastnika konania
(kontrolovaného subjektu) pri vykone kontroly zo strany SOI je jeho zékonnou povinnost'ou
podla § 7 ods. 2 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnttorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela: ,, Kontrolovand osoba je povinna umoznit inSpektorom a prizvanym osobam
vykonat kontrolu, najmd umoznit vstup do objektov, prevadzkarni, na pozemky a do inych
priestorov, ktoré suvisia s predajom vyrobkov a poskytovanim sluzieb.” Z toho dovodu
namietku ucastnika konania nemozno akceptovat’ ako dovod na prihliadnutie pri urovani
vysky pokuty. Navyse ak by kontrolovany subjekt resp. ucastnik konania neposkytoval pocas
vykonu kontroly su¢innost’, takéto konanie ucastnika konania je mozné vyhodnotit’ ako marenie
vykonu kontroly podl'a § 9 ods. 2 zdkona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnuitorného trhu
vo veciach ochrany spotrebitela: ,, InSpektordat moze ulozit' kontrolovanej osobe, ktora mari,
rusi alebo inak stazuje vykon kontroly, poriadkovu pokutu do 1659,59 €, a to aj opakovane. “
Rovnako bolo prihliadnuté na skuto¢nost, ze iSlo o prvé poruseniec povinnosti zo strany
ucastnika konania (v pripade opakovaného porusenia mozno ulozit’ pokutu az do 166 000 eur).
Podl'a § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vntitorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela: ,, Kontrolovand osoba je povinna v urcenej lehote odstranit zistené nedostatky, ich
priciny alebo vykonat okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat o nich a o ich
vysledkoch v urcenej lehote spravu inspektoratu.“, ¢ize ucastnikom konania namietané
okamzité odstranenie nedostatkov zistenych kontrolou nemozno akceptovat’ ako relevantny
dovod na zniZenie pokuty. Z dovodu objektivnej zodpovednosti ticastnika konania bez ohl'adu
na zavinenie je ucastnik konania zodpovedny aj za neumyselné porusenie zakona o ochrane
spotrebitel'a a zdkona €. 102/2014 Z. z. Odvolaci orgdn v pripade poziadavky ucastnika konania
na moznost’ Ghrady pokuty formou splatkového kalendara uvadza, Ze odvolanie v tejto Casti
bude postiipené na vybavenie Odboru vyméhania pohl'adavok Ustredného indpektoratu SOI,
ktory sa uvedenou poziadavkou bude zaoberat’ samostatne.

V zmysle § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a kazdy spotrebitel’ mé pravo na vyrobky
a sluzby v beznej kvalite, uplatnenie reklamacie, ndhradu Skody, vzdelavanie, informacie,
ochranu svojho zdravia, bezpe€nosti a ekonomickych zaujmov a na podavanie podnetov
a staznosti organom dozoru, dohl'adu a kontroly (d’alej len ,,orgdn dozoru*) a obci pri poruseni
zakonom priznanych prav spotrebitel’a.

V zmysle § 4 ods. 2 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel’a predavajuci nesmie ukladat
spotrebitel'ovi povinnosti bez pravneho dévodu.

V zmysle § 4 ods. 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel'a predavajuci nesmie upierat
spotrebitel'ovi prava podl'a § 3.

V zmysle § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona o ochrane spotrebitel'a predavajiici nesmie pouzivat
nekalé obchodné praktiky a neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach.

V zmysle § 7 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a nekalé¢ obchodné praktiky st zakézané,
a to pred, pocas aj po vykonani obchodnej transakcie.

V zmysle § 7 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitel’a za nekalti obchodnu praktiku sa povazuje
najmd klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podla § 8 a agresivna obchodna
praktika podl'a § 9.

V zmysle § 8 ods. 1 pism. g) zdkona o ochrane spotrebitel'a obchodna praktika sa povazuje
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transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje nespravne informécie a je preto nepravdiva,
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alebo akymkol'vek sposobom uvadza do omylu alebo méze uviest do omylu priemerného
spotrebitel’a, a to aj ak je tato informécia vecne spravna vo vzt'ahu k pravu spotrebitel’a vratane
prava na vymenu dodaného produktu alebo vratenie penazi podl'a osobitného predpisu alebo
k rizikdm, ktorym moze byt vystaveny.

V zmysle § 3 ods. 1 pism. g) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. predavajuci je povinny pred uzavretim
zmluvy uzavrete] na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajuceho alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitel’a, pred tym, ako
spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a zrozumitel'ne oznamit’ spotrebitel'ovi spdsobom podl'a
odseku 2 alebo podl'a medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana, platobné
podmienky, dodacie podmienky, lehotu, do ktorej sa predavajici zavdzuje dodat’ tovar alebo
poskytnut’ sluzbu, informéciu o postupoch uplatitovania a vybavovania reklamadcii, st'aznosti
a podnetov spotrebitelov.

V zmysle § 9 ods. 1 zakona ¢. 102/2014 Z. z. predavajuci je povinny bez zbyto¢ného
odkladu, najneskor do 14 dni odo dna dorucenia oznamenia o odstipeni od zmluvy vratit’
spotrebitel'ovi vSetky platby, ktoré od neho prijal na zaklade zmluvy alebo v stvislosti s fou,
vratane ndkladov na dopravu, dodanie a poStovné a inych nakladov a poplatkov; tym nie je
dotknuté ustanovenie § 8 ods. 5.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujica skutocnost, Ze bol poruseny zékon a pri
uréovani vysky postihu bol zohl'adneny rozsah nésledkov protipravneho konania. Na ostatné
okolnosti, ktoré ucastnik konania uviedol vo svojom odvolani, odvolaci organ neprihliadal.
Odvolaci orgén trva na kontrolnych zisteniach, uvedenych v in§pekénom zazname z kontrol
vykonanych dna 19.12.2016 a 13.01.2017. Za zistené nedostatky zodpoveda ucastnik konania
v plnom rozsahu.

V odvolani ucastnik konania zisteny skutkovy stav nepopiera ani neuvadza ziadne nové
skutocnosti, ani dokazy, ktoré by ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za nedostatky
a mali by vplyv na zruSenie vydaného rozhodnutia. Na zéklade vysSie uvedenych skuto¢nosti
pokladame skutkovy stav za spolahlivo zisteny a jeho protipravnost za nepochybne
preukdzant.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a, ulozi vyrobcovi, preddvajicemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podla § 9a
alebo § 26 za poruSenie povinnosti ustanovenych v tomto zakone pokutu az do vysky 66 400
eur, za opakované porusenie poc€as 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur.

Podl'a § 24 ods. 5 cit. zdkona sa pri urCeni vySky pokuty prihliada najmi na charakter
protipravneho konania, zavaZnost' poruSenia povinnosti, sposob anasledky porusenia
povinnosti, ako aj poSkodenie prav spotrebitela pri nedodrzani viacerych povinnosti
zakotvenych v zakone o ochrane spotrebitel’a a v zadkone ¢. 102/2014 Z .z..

Pri urCovani vysky sankcie spravny organ vzal do uvahy, Ze ucel pravnych predpisov
poskytujucich spotrebitelom ochranu ako slabsej strany v zmluvnych vzt'ahoch s predavajticim,
nebol z dovodov porusenia viacerych povinnosti splneny. Ukladanie povinnosti spotrebitel'om
bez pravneho dovodu, upieranie prava spotrebitela na ochranu ekonomickych zaujmov,
pouzivanie neprijatelnych podmienok v spotrebitel'skych zmluvach, pouZzivanie nekalych
obchodnych praktik, porusenie riadneho informovania spotrebitel'a podl'a zdkona ¢. 102/2014
Z. z a nevratenie vSetkych platieb spotrebitel'ovi pod odstipeni od zmluvy v zdkonnej lehote
podla zakona ¢. 102/2014 Z. z. povazuje spravny iodvolaci organ za zdvazné porusenie
zékonom stanovenych povinnosti, ked’Ze takéto konanie je spdsobilé priamo zaloZit’ vyraznu
nerovnost’ v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Na uvedeny
pripad bol spravny organ upozorneny podnetom zo strany spotrebitela, ktory sa svojich
zakonom garantovanych prav musel doméhat’ prostrednictvom organu kontroly a naslednou
kontrolou zameranou na preSetrenie podnetu sa potvrdilo nielen podavatelom podnetu
vytykané porusenie, ale aj viacero d’alSich poruseni zakonnych povinnosti zo strany i€astnika
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konania. Spotrebitel’ v dobrej viere uzaviera zmluvu s predavajicim, od ktorého ocakava, ze
vzhl'adom na jeho podnikanie a ponukané sluzby konad profesiondlne aso znalostou
ponukanych sluzieb, ¢o zodpoveda poctivému pristupu v podnikani a dodrziavaniu odbornej
starostlivosti zo strany ucastnika konania vo vztahu k spotrebitelom.

Spravny organ prihliadol na skutoCnost, Ze predavajuci je povinny dodrziavat vsetky
zékonom stanovené podmienky predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Za ich
dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili
ich porusenie.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci, na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku druhostupiiovy spravny organ odvolanie
zamieta ako nedovodné.

Zaroven upozoriiujeme ucastnika konania, Ze pokutu ulozenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo dita dorucenia tohto rozhodnutia poStovou poukazkou alebo prikazom na
tthradu na Gget: Statna pokladnica, &. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-00570817.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskumatel'né suidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0408/99/2017 Dna : 24.01.2018

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenské obchodna inspekcia Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
v Bratislave, vo veci odvolania uc¢astnika konania — DATES MOBILE Slovakia, s. r. o., sidlo
Plynarenska 3/A, 821 09 Bratislava, ICO: 45 287 180, kontrola G¢astnika konania vykonana
dna 14.03.2017 v prevadzke tcastnika konania Predaj mobilnych telefonov a prislusenstva, SC
Aupark, Namestie osloboditelov 1, KoSice, proti rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inspekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ¢. P/0126/08/17, zo dna
21.06.2017, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a
a o zmene zékona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov ulozena penazna pokuta vo vyske 500,- EUR, slovom: pét’sto eur, pre porusenie
§ 4 ods. 2 pism. a) a § 18 ods. 7 vysSie cit. zdkona o ochrane spotrebitel’a, podla § 59 ods. 2
spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenska obchodna ingpekcia Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej inpekcie so
sidlom v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Kosiciach pre Kosicky kraj, ¢. P/0126/08/17, zo

dia 21.06.2017, potvrdzuje.
Odovodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len ,,SOI*) so sidlom v KoSiciach pre
Kosicky kraj rozhodnutim uloZil ucastnikovi konania — DATES MOBILE Slovakia, s. r. 0.,
penaznu pokutu vo vyske 500,- €, pre porusenie povinnosti vyplyvajicej z § 4 ods. 2 pism. a)
a § 18 ods. 7 vysSie cit. zdkona o ochrane spotrebitela (d’alej len ,,zdkon o ochrane
spotrebitel'a).

In§pektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej diia 14.03.2017 v prevadzke G¢astnika konania
Predaj mobilnych teleféonov a prisluSenstva, SC Aupark, Namestie osloboditel'ov 1, KoSice
zistené, Ze Ucastnik konania ako predavajici porusil zdkaz ukladat’ spotrebitelovi povinnosti
bez pravneho dovodu a v doklade o vybaveni reklamécie neuviedol, komu moZze spotrebitel
zaslat’ vyrobok na odborné postdenie.

Proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty podal ucastnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podl'a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskiima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podl’a ods. 2 ak su pre to dovody, odvolaci orgdn rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dévod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou ucastnika konania bolo neukladat’ spotrebitel'ovi
povinnosti bez pravneho dovodu a v doklade o vybaveni reklamacie uviest, komu mdze
spotrebitel’ zaslat’ vyrobok na odborné posudenie; o ucastnik konania porusil.

Dna 14.03.2017 bola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v KoSiciach pre KoSicky kraj vykonana kontrola v prevaddzke ucastnika konania: Predaj
mobilnych telefonov a prisluSenstva, SC Aupark, Namestie osloboditelov 1, KoSice.
Vykonanou kontrolou, zameranou na presetrenie pisomného podnetu spotrebitel’a evidovaného



spravnym organom pod ¢. 171/17 bolo zistené, ze Gcastnik konania v Reklama¢nom protokole
¢. 8772 vydanom spotrebitel'ovi (pisatel'ovi podnetu), ukladal spotrebitelovi povinnost’ bez
pravneho dovodu, a to uvedenim: ,, Cena za diagnostiku mobilného telefonu — neautorizovany
zasah, test — zavada sa neprejavila je 15 EUR s DPH vratane prepravnych ndakladov. ",
Utastnik konania vyssie uvedenym konanim nezabezpe¢il dodrzanie zékazu a povinnosti podl'a
§ 4 ods. 2 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel'a, v zmysle ktorého predavajici nesmie
spotrebitel'ovi ukladat’ povinnosti bez pravneho doévodu. Kontrolou bolo tiez zistené, ze
ucastnik konania neuviedol v doklade o vybaveni reklamacie mobilného telefonu Lenovo A536
SS (zaktpeného dna 10.04.2015, reklamacia uplatnend dia 12.01.2017), komu moéze
spotrebitel’ zaslat’ vyrobok na odborné postdenie. Uvedenym konanim tak doslo k poruSeniu
ustanovenia § 18 ods. 7 zadkona o ochrane spotrebitela, v zmysle ktorého ak spotrebitel’ uplatnil
reklamaciu vyrobku po 12 mesiacoch od kupy apredavajuci ju zamietol, osoba, ktora
reklamaciu vybavila, je povinna v doklade o vybaveni reklamécie uviest, komu mdze
spotrebitel’ zaslat’ vyrobok na odborné posudenie.

Za zistené nedostatky a tym aj za preukdzané porusenie zakona citované vo vyroku tohto
rozhodnutia zodpovedd ucastnik konania ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zakona
o ochrane spotrebitel’a.

V odvolani ucastnik konania neuviedol Ziadne nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by
ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

V podanom odvolani ucastnik konania uvadza, ze nestihlasi a nestotoziiuje sa s tvrdenim
spravneho organu, ze ukladal spotrebitel’ke uplatiujucej neopravnent reklaméciu po
12 mesiacoch od zakupenia vyrobku povinnosti v rozpore s ustavou (zaplatit 15 € za
neopravnenu reklamaciu) a zdkonom na ochranu spotrebitel’a. Neboli splnené podmienky, aby
ucastnik konania mohol uplatnit’ alebo vymdct tthradu 15 € a ucastnik konania ani nevyvinul
ziadne usilie v tomto smere. Sikromné subjekty si ukladaju povinnosti navzajom iba na zaklade
zmluvy (nie jednostrannymi ukonmi). Vystavenim reklamac¢ného protokolu nedoSlo
k platnému uzavretiu zmluvy o Ghrade nakladov 15 € za neopravnena reklamaciu. Ugastnik
konania v d’alSom bode odvolania nesthlasi s prdvnym nézorom spravneho organu, ze
poskytnutim daju o osobe, ktorej modze spotrebitel’ zaslat’ vyrobok na odborné posudenie
v doklade tvoriacom prilohu dokladu o vybaveni reklamécie, doSlo k poruSeniu prava
spotrebitel'a na informacie podl'a § 3 zdkona o ochrane spotrebitela. Je nesporné, Ze v danom
pripade spotrebitel’ka dostala informacie - idaj o mieste odborného posudenia, a to v doklade,
ktory bol neoddelitelnou sucastou jej reklamacnej dokumentacie, ktora tvorili doklad
o vybaveni reklamdcie a Protokol o oprave. Pravne posudenie spravnym organom, v ktorom
formalisticky a resStriktivne vyklada ,,doklad o vybaveni reklamécie® ako separatnu listinu,
povaZzuje za arbitrarne. Spotrebitelka sa po neuspeSnej reklamdcii nepochybne riadne
oboznamila s protokolom o oprave, a preto jej informdacia o mieste odborného posudenia
musela byt zndma. Ugastnik konania nestihlasi s pravnym nazorom spravneho organu, Ze
neuvedenim tohto udaju v doklade o vybaveni reklaméacie bolo porusené pravo spotrebitel’ky
na informécie podl'a § 3 cit. zdkona. Informacie, ako st uvedené v § 3 ods. 1 cit. zdkona, nie st
legalne definované. Z textu § 3 ods. 2 cit. zdkona je vSak zrejmé, ze ide o pravo spotrebitel’a na
informécie, akym sposobom spravny orgdn rozhodol vo veciach tykajicich sa ustanoveni
zékona o ochrane spotrebitela. Ked'Ze reklamacny protokol je vzdy sucastou dokladu
o vybaveni reklamdcie, ma Gcastnik konania za to, ze povinnost’ podl'a § 18 ods. 7 cit. zdkona
splnil. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti navrhuje, aby odvolaci organ napadnuté rozhodnutie
zru$il a vec vratil prvostupiiovému spravnemu organu na nove prejednanie a rozhodnutie.

K tomu odvolaci orgdn uvadza, Ze ucastnik konania v podanom odvolani zisteny
protipravny skutkovy stav Ziadnym relevantnym sposobom nespochybnil. Bez ohl'adu na
subjektivny dovod veduci k poruseniu zakona o ochrane spotrebitel'a doslo zo strany Gcastnika
konania k predmetnym poruSeniam, za ktoré ucastnik konania ako predavajlci zodpoveda



bez ohl'adu na zavinenie. Namietky ucastnika konania o neuplatneni alebo nevymahani sumy
15 € vpripade uplatnenia neopravnenej reklamacie zo strany spotrebitel'a neoslobodzuji
ucastnika konania spod poruSenia zdkona o ochrane spotrebitel’a, ked’ informécia o spoplatneni
v pripade neopravnenej reklamacie bola v reklamacnom protokole predformulovana a uvedenu
podmienku obsahovali aj ostatné reklamacné protokoly nachadzajtce sa v prevadzke ucastnika
konania. Uvedenym konanim tc¢astnik konania ukladal spotrebitel'ovi povinnosti bez pravneho
dovodu, lebo reklamacie pred tym, ako ich spotrebitelia uplatnia, nemozno rozliSovat’ na
opravnené a neopravnené reklamacie s podmienkou, ze ak pojde o neopravnenu reklaméciu,
predavajuci si voci spotrebitel'ovi uplatni ndklady za diagnostiku reklamovaného vyrobku
a prepravnych nakladov. Konanie ucastnika konania spocivajice vtom, ze v doklade
o vybaveni reklamécie neuviedol, komu moéze spotrebitel zaslat’ vyrobok na odborné
posudenie, ak spotrebitel’ reklamaciu vyrobku uplatnil po 12 mesiacoch od ktpy a predavajici
ju zamietol, bolo poruSené ustanovenie § 18 ods. 7 zédkona o ochrane spotrebitel’a, ktoré je
uvedené aj vo vyroku rozhodnutia, za ktoré je ucastnik konania aj sankcionovany. Poruseniu
vyssie uvedenej povinnosti prameniacej z § 18 ods. 7 zdkona o ochrane spotrebitel’a sa ucastnik
konania nemdze zbavit’ tvrdenim, Ze uvedent povinnost’ si splnil odkazom na autorizované
servisné stredisko v Reklamacnom protokole. V zmysle § 18 ods. 7 zakona o ochrane
spotrebitel'a je osoba, ktord reklamaciu vybavila, povinna v doklade o vybaveni reklamacie
uviest’, komu mdze spotrebitel’ zaslat’ vyrobok na odborné posudenie, ¢o ale dodrzané nebolo.
Pravo na informacie v zmysle § 3 ods. 1 patri kazdému spotrebitel'ovi a namietané ustanovenie
§ 3 ods. 2 je jednym z prav spotrebitel'a na informacie Specifikovanych pre pripad interakcie
spotrebitel’a a organu verejnej moci ohl'adom ustanoveni zdkona o ochrane spotrebitela.
Odvolaci organ vita napravu zistenych poruseni ustanoveni zakona o ochrane spotrebitel'a zo
strany ucCastnika konania, avSak podl'a ustanovenia § 7 ods. 3 zédkona €. 128/2002 Z. z. o Statne;j
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a kontrolovand osoba je povinna
v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat’ okamzite nevyhnutné
opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v ur¢enej lehote spravu
inSpektoratu. Pre spravny i odvolaci organ je dolezity skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly,
ktory nésledne porovnava so stavom v zmysle zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktory ale zo
strany Ucastnika konania nebol dodrzany a spravny organ pristupil k uloZeniu pokuty.

K vyske pokuty odvolaci organ uvadza, ze v pripade zisten¢ho porusenia zakona, je spravny
organ povinny pristipit’ k uloZeniu postihu. Charakter protipravneho konania, rozsah zisteného
porusenia povinnosti, ako aj mozné nasledky, ktoré spocCivaji v ukladani povinnosti
spotrebitel'ovi bez pravneho dovodu a v opomenuti uviest’ v doklade o vybaveni reklamacie,
komu moze spotrebitel zaslat’ vyrobok na odborné posudenie, odoévodiuju uloZenie pokuty vo
vyske uréenej v rozhodnuti druhostupiiového spravneho organu. Ucastnikovi konania bola
spravnym organom uloZend pokuta vo vyske 500 eur, ktora v korelacii s maximalnou vySkou
sankcie, ktora moze spravny organ uloZit’ za preukdzané porusenie povinnosti (66 400 eur), sa
pohybuje na dolnej hranici. NavySe, ak ide o finan¢ny postih, nemdZe byt neprimerane mierny
vo vztahu k zdvaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, nevyhnutne teda musi v sebe
obsahovat’ aj represivnu zloZku. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vyska
musi byt stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do budlcna poruSeni
zékonnych ustanoveni.

Podrla ustanovenia § 4 ods. 2 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel’a preddvajuci nesmie
ukladat’ spotrebitel’'ovi povinnosti bez pravneho dévodu.

Podla ustanovenia § 18 ods. 7 zédkona o ochrane spotrebitel’a ak spotrebitel’ reklamaciu
vyrobku uplatnil po 12 mesiacoch od kupy a predavajici ju zamietol, osoba, ktora reklamaciu
vybavila, je povinna v doklade o vybaveni reklamacie uviest, komu moze spotrebitel’ zaslat’
vyrobok na odborné posudenie. Ak je vyrobok zaslany na odborné postidenie urcenej osobe,
naklady odborného postdenia, ako aj vSetky ostatné s tym suvisiace ucelne vynalozené naklady



znasa predavajuci bez ohladu na vysledok odborného posudenia. Ak spotrebitel odbornym
posudenim preukdze zodpovednost’ predavajuceho za vadu, moze reklamaciu uplatnit’ znova;
pocas vykonavania odborného posudenia zaruc¢na doba neplynie. Predavajuci je povinny
spotrebitelovi uhradit do 14 dni odo dna znova uplatnenia reklamacie vSetky néklady
vynalozené na odborné posudenie, ako aj vSetky s tym suvisiace ucelne vynalozené néaklady.
Znova uplatnent reklamaciu nemozno zamietnut’.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujtica skutocnost’, ze bol poruseny zakon a pri
urcovani vysky postihu bol zohl'adneny rozsah nasledkov protipravneho konania. Na ostatné
okolnosti, ktoré tcastnik konania uviedol vo svojom odvolani, odvolaci organ neprihliadal.
Odvolaci organ trva na kontrolnych zisteniach, uvedenych v inSpek¢nom zdzname zo dia
14.03.2017. Za zistené nedostatky zodpoveda ucastnik konania v plnom rozsahu.

V odvolani ucastnik konania neuvadza Ziadne nové skuto¢nosti, ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za nedostatky a mali by vplyv na zruSenie alebo zmenu vydaného
rozhodnutia. Na zaklade vyssie uvedenych skutoc¢nosti pokladdme skutkovy stav za spolahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazana.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 z&kona o ochrane
spotrebitel’a, ulozi vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podla § 9a
alebo § 26 za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zdkone pokutu az do vysky 66 400
eur, za opakované porusenie pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur.

Podla § 24 ods. 5 cit. zdkona sa pri ur€eni vysky pokuty prihliada najmi na charakter
protipravneho konania, zavaznost porusenia povinnosti, spdsob anasledky porusenia
povinnosti, ako aj poskodenie prav spotrebitela pri nedodrzani povinnosti neukladat
spotrebitel'ovi povinnosti bez pravneho dovodu a v opomenuti uviest’ v doklade o vybaveni
reklamacie, komu moze spotrebitel’ zaslat’ vyrobok na odborné postdenie .

Pri uréovani vysky sankcie spravny organ vzal do uvahy, ze ucel pravnych predpisov
poskytujucich spotrebitelom ochranu v pripade uplatnenia reklamécie u Gcastnika konania,
nebol z dévodov porusenia povinnosti splneny. Uplatnenie reklamacie spotrebitelom nemozno
zo strany ucastnika konania sankcionovat’® thradou nédkladov v pripade, ak by iSlo
o neopodstatnent reklamdaciu zo strany spotrebitel’a, lebo sam spotrebitel nema sposobilost’
a priori posudit’, akym spésobom vyhodnoti predavajici nim uplatnent reklaméciu a ¢i je alebo
nie je opodstatnend a v neposlednom rade je to jeho zdkladné pravo, ktoré mu ako
spotrebitel'ovi prinalezi. Absencia informovania spotrebitel'a v doklade o vybaveni reklaméacie
po zamietnuti reklamacie o tom, komu mdze zaslat’ vyrobok na odborné postudenie, ukratila
spotrebitela na pravach na vybavenie reklamécie zadkonnym sposobom. Takéto konanie
ucastnika konania zakladd zaloZit’ vyraznu nerovnost’ v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitel’a.

Spravny orgéan prihliadol na skutoc¢nost, Ze predavajici je povinny dodrziavat’ vSetky
zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Za ich
dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili
ich poruSenie.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol’ahlivo zisteny skutkovy stav veci, na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku druhostupniovy spravny organ odvolanie
zamieta ako nedovodné.

Zaroven upozoritujeme ucastnika konania, Ze pokutu uloZenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo dila doru¢enia tohto rozhodnutia poStovou poukazkou alebo prikazom na
tihradu na t&et: Statna pokladnica, ¢. i.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-01260817.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZzenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vyméhané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0459/99/2017 Dna: 13.02.2018

Podl’a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenska obchodna ingpekcia Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom
v Bratislave, vo veci odvolania uéastnika konania - FASHION STAR, s. r. o., sidlo —
Stara Vajnorska 11/A, Bratislava 831 04, ICO: 50 208 322, kontrola vykonana dna 21.03.2017
v prevadzkarni — Textil JUST PLAY, OD Ciel, Namestie oslobodenia 5, Senica, proti
rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky
kraj, ¢. P/0193/02/2017, zo diia 06.07.2017, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov uloZzend penazna pokuta vo vyske 500 EUR,
slovom: pit’sto eur, pre poruSenie § 12 ods. 2 a § 13 vyssie cit. zdkona o ochrane spotrebitel’a,
podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenské obchodna inspekcia Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj, ¢. P/0193/02/2017, zo dia
06.07.2017 potvrdzuje.

Odovodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (d’alej len ,,SOI*) so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj rozhodnutim ulozil G¢astnikovi konania — FASHION STAR, s. r. 0.— pefiaznu
pokutu vo vyske 500,- €, pre poruSenie povinnosti vyplyvajicich z ust. § 12 ods. 2 a § 13 zékona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane
spotrebitela ). InSpektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dita 21.03.2017 v prevadzkarni —
Textil JUST PLAY, OD Ciel, Namestie oslobodenia 5, Senica zistené, Ze i¢astnik konania ako
predavajici v zmysle zdkona o ochrane spotrebitel'a porusil povinnost’ zabezpecit, aby nim
predavané vyrobky boli zretelne oznacené udajmi o spdsobe udrzby a informaciami podla
osobitného predpisu - Nariadenia Europskeho parlamentu a Rady (EU) & 1007/2011 z 27.
septembra 2011 o ndzvoch textilnych vlékien a stvisiacom oznaeni vldknového zloZenia
textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenim, ktorym sa zrusuje smernica Rady 73/44/EHS
a smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 96/73/ES a2008/121/ES (U. v. EU L 272,
18.10.2011) v platnom zneni (d’alej len ,, nariadenie ¢. 1007/2011) a povinnost’ zabezpecit,
aby informacie uvedené v § 10a az § 12 zakona o ochrane spotrebitel'a, poskytnuté pisomne,
boli v kodifikovanej podobe Statneho jazyka.

Proti rozhodnutiu o ulozeni pokuty podal ucastnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podl'a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podrla ods. 2 ak st pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskiimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnost'ou ucastnika konania bolo zabezpecit,, aby nim predavané



vyrobky boli zreteI'ne oznacené udajmi o spdsobe udrzby a informéciami podl'a osobitného
predpisu (nariadenie ¢. 1007/2011); zabezpecit, aby informacie uvedené v § 10a az § 12 zékona
o ochrane spotrebitel’a, poskytnuté pisomne, boli v kodifikovanej podobe Statneho jazyka; ¢o
ucastnik konania porusil.

Dnia 21.03.2017 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky
kraj vykonana kontrola v prevadzkarni Textil JUST PLAY, OD Ciel, Namestie oslobodenia 5,
Senica, ktorti v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitela prevadzkoval ucastnik
konania.

Pri kontrole plnenia informa¢nych povinnosti na vyrobkoch umiestnenych v ponuke pre
spotrebitel'a v zmysle zakona o ochrane spotrebitel’a a nariadenia ¢. 1007/2011 bolo zistené, ze
1 druhu vyrobku ( 12 ks Damsky kabat zn. SAMAR MODA 4 15,69 €) v celkovej hodnote
188,28 € chybali udaje o sposobe udrzby vyrobku a tdaje o materialovom zlozeni. Uvedenym
konanim ucastnik konania porusil § 12 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako
predavajucemu ukladd povinnost’ zabezpecit', aby predavané vyrobky boli zretelne oznacené
udajmi o spdsobe udrzby vyrobku a informaciami podl'a osobitného predpisu (nariadenie
¢. 1007/2011).

Taktiez bolo zistené, ze na 6 druhoch vyrobkov v celkovej hodnote 1 088,12 € neboli
udaje o materidlovom zlozeni uvedené v Statnom jazyku, ¢im ucastnik konania porusil § 13
zékona o ochrane spotrebitela, ktory mu ako predavajicemu ukladd povinnost, ak sa
informdcie uvedené v § 10a az § 12 poskytuji pisomne, musia byt’ v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka.

Konkrétne sa jednalo o tieto vyrobky a nedostatky:

e 12 ks Damska kabat, zn. SAMAR MODA 4 15,69 €,
Nedostatok: Chybalo MZ (ndzov ahmotnostné percento textilnych vlakien
materidlového zlozenia) a chybali udaje o spdsobe udrzby vo forme symbolov alebo
slovne.

e | ks Damska bunda, zn. Z-DESIGN a 21,99 €,
MZ: Shell: 100% nylon, Lining: 100% polyester, Padding: 100% polyester
Nedostatok: Nazvy Sheel, Lining a Padding nie st uvedené v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka.

o 10 ks Damska kozuSinova vesta, zn. BLUDEISE a 27,50 €,
MZ: Shell: 100% polyester, Lining: 100% polyester,

Nedostatok: Nazvy Sheel a Lining nie su uvedené v kodifikovanej podobe Statneho

jazyka.

e 7 ks Panska vesta, zn. NEW BRAMS COLLECTION 4 16,50 €,
MZ: Outshell: 100% nylon, Lining: 100% polyester,

Nedostatok: Nazvy Outshell a Lining nie st uvedené v kodifikovanej podobe $tatneho

jazyka.

e 16 ks Chlapcenska bunda, zn. JUST PLAY 4 15,99 €,
MZ: Shell: 100% polyester, Lining: 100% polyester,
Nedostatok: Nazvy Sheel a Lining nie su uvedené v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka.

e 10 ks Chlapcenska vesta zn. B&Q Kids 4 19,99 €,
MZ: Body: 100% polyester, Lining-Sherpa: 100 % polyester,
Nedostatok: Nazvy Body a Lining-Sherpa nie st uvedené v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka.

e 11 ks Dievcenska vesta zn. B&Q Kids 4 19,99 €,
MZ: Body: 100% polyester, Lining-Sherpa: 100 % polyester,
Nedostatok: Nazvy Body a Lining-Sherpa nie su uvedené v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka.



Pri kontrole bolo zistené, ze celkom 7 hore uvedenych druhov vyrobkov v celkovej
hodnote 1276,40 € nespialo podmienky predaja, preto bolo vydané opatrenie na mieste,
ktorym sa ich d’alsi predaj az do doby odstranenia nedostatkov zakézal.

Za zistené nedostatky ucastnik konania ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zékona o
ochrane spotrebitel’a v plnom rozsahu zodpoveda.

V podanom odvolani zo dna 20.07.2017 ucastnik konania uvadza, ze si uplne
uvedomuje, ze doslo k poruseniu prav spotrebitel’a, no napriek tomu povazuje ulozent pokutu
za neprimerant vo vzt'ahu k rozsahu porusenia. K pochybeniu doslo najma v désledku zlyhania
Tudského faktor. Ugastnik konania dodava, Ze vykonal vietky potrebné kroky k tomu, aby sa
uz podobna situacia neopakovala. Vsetky zakony Slovenskej republiky dodrziava, bude vSak
jednoznacne venovat vacSiu pozornost dodrziavaniu zakona o ochrane spotrebitel’a
a oznaCovaniu vyrobkov vSetkymi ndlezitymi udajmi. Napriek skuto¢nosti, ze si ucastnik
konania plne uvedomuje svoje pochybenie, dovol'uje si z vyssie uvedenych dévodov poziadat
o odpustenie udelenej pokuty.

K tomu odvolaci organ uvadza, ze preskimal podkladovy material v predmetnej veci
v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spol'ahlivo
preukazany a nasledne spravne pravne posudeny. Skutoc¢nosti uvadzané ti¢astnikom konania
v odvolani odvolaci organ vyhodnotil ako subjektivne. Ugastnik konania v odvolani neuviedol
ziadne nové skutoc¢nosti ani dokazy, ktoré by ho zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.
Skuto¢nosti a dovody uvedené v odvolani nespochybiiujli uloZenie sankcie zo strany spravneho
organu a nie su tak déovodom na zrusSenie alebo zmenu prvostupnového rozhodnutia. Pre
posudenie celého pripadu je rozhodujuce, Ze doslo k poruseniu povinnosti uvedenych v zakone
o ochrane spotrebitel’a. Podl'a § 12 ods. 2 predmetného zakona ,, Predavajuci musi zabezpecit,
aby nim predavany vyrobok bol zretelne oznaceny udajmi o vyrobcovi alebo aj dovozcovi alebo
dodavatelovi, o miere alebo o mnozstve, o0 sposobe pouZitia audrzby vyrobku
a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia alebo udrzby, o podmienkach
uchovavania a skladovania vyrobku, ako aj o riziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou alebo
informaciami podla osobitnych predpisov.“ Podla § 13 zdkona o ochrane spotrebitela ,, 4k sa
informacie uvedené v § 10a az § 12 poskytuju pisomne, musia byt v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka.

Uvedenym konanim ucastnika konania doSlo k poruSeniu prava spotrebitela na
informécie a porusenia prava spotrebitel’a na ochranu jeho zdravia, ¢im bol zniZeny rozsah prav
spotrebitel'a, ktoré mu garantuje zdkon o ochrane spotrebitel'a. DoSlo k ohrozeniu zdravia
spotrebitela tym, Ze spotrebitel nemal pri 6 druhoch textilnych vyrobkov k dispozicii
informacie materidlnom zlozeni danych textilnych vyrobkov v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka a pri 1 druhu textilnych vyrobkov absentovali udaje o sposobe Udrzby a informacie
o materialovom zloZeni. Uastnik konania musi spifiat’ vietky podmienky podnikania, ktoré pre
neho vyplyvaju z prisluSnych pravnych predpisov v priebehu celého vykonu podnikatel'skej
¢innosti.

K odstraneniu zistenych nedostatkov odvolaci organ uvadza, Ze uvedené konanie zo
strany ucastnika konania hodnoti pozitivne, av§ak odstranenie kontrolou zistenych nedostatkov
je povinnostou kontrolovanej osoby, ktord jej vyplyva z ustanovenia § 7 ods. 3 zdkona
¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnuitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, v zmysle ktorej ,, Kontrolovana
osoba je povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich priciny alebo vykonat
okamZzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat o nich a o ich vysledkoch v urcenej
lehote spravu inspektoratu. . Nejde o okolnost’, na zaklade ktorej by sa ucastnik konania —
dodato¢nym zosuladenim skutkového stavu so stavom pravnym, zbavil svojej objektivnej
zodpovednosti za protipravne konanie. Uvedend skutoCnost’ nepredstavuje ani ddovod
prehodnotenia ¢i odpustenia vysky uloZenej pokuty.



V stvislosti so Ziadost'ou ucastnika konania o odpustenie uloZenej pokuty, odvolaci
organ odkazuje na § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a, podl'a ktorého je spravny organ
v pripade zistenia porusenia povinnosti povinny (obligatdrne) pristipit’ k ulozeniu sankcie
v zakonom stanovenom rozsahu. Vzhl'adom na uvedené nie je mozné pristapit’ k ucastnikom
konania pozadovanému odpusteniu uloZenej pokuty. Co sa tyka samotnej vysky sankcie
odvolaci organ uvadza, ze pri jej stanoveni bolo prihliadnuté najmé na charakter protipravneho
konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti, spdsob a nasledky porusenia povinnosti. Pokuta,
ktoru spravny organ uklada tcastnikovi konania nemoze byt neprimerane mierna vo vzt'ahu
k zavaznosti protipravneho konania a k jeho nasledkom, ¢o znamena, ze pokuta ako finan¢ny
postih musi obsahovat’ aj zlozku represivnu. Represivna funkcia takto uloZzenej pokuty smeruje
k ochrane prav a zdujmov spotrebitel’a chranenych zdkonom o ochrane spotrebitel'a. Spravny
organ pokutu dostatocne odévodnil v stilade s atributmi stanovenymi v ust. § 24 ods. 5 zakona
o ochrane spotrebitel’a. Vzhl'adom k charakteru zistenych nedostatkov, ako aj s prihliadnutim
na vzniknuté ¢i hroziace nasledky sposobené spotrebitel'ovi bola pokuta spravnym organom
ulozend oddvodnene, v adekvatnej vyske v stlade s principom, ked’ sa od ulozenej pokuty
oCakava represivno-vychovny Uc¢inok. Odvolaci organ dodava, Ze organ dozoru modze za
porusenie povinnosti uvedenych v zakone o ochrane spotrebitel’a ulozit' pokutu az do vysky
66 400 €. Nakol'ko ucastnik konania porusil 2 ustanovenia zdkona o ochrane spotrebitel’a,
odvolaci orgdn ma za to, ze uloZzena pokuta je primerand, zohl'adiiujuca vsetky zistené okolnosti
v stlade so zékladnou zasadou primeranosti. Odvolaci organ pri ukladani vysky pokuty zobral
do uvahy pocet vyrobkov — 7 druhov vyrobkov a hodnotu vyrobkov — 1.276,40 €, u ktorych
bolo zistené porusenie povinnosti podl'a zakona o ochrane spotrebitel’a.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujuca skutocnost’, ze bol poruseny zakon
arozsah nasledkov protipravneho konania bol zohladneny pri urovani vysky postihu. Na
ostatné¢ okolnosti, ktoré ucastnik konania uviedol vo svojom odvolani, odvolaci organ
neprihliadal. Odvolaci organ trva na kontrolnych zisteniach, uvedenych v in§pekénom zdzname
zo dna 21.03.2017.

V odvolani ucastnik konania zisteny skutkovy stav nepopiera ani neuvadza ziadne nové
skuto€nosti, ani dokazy, ktoré by ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za nedostatky.

Na zéklade vysSie uvedenych skutocnosti pokladd odvolaci organ skutkovy stav za
spolahlivo zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazant. Spravny organ nezistil
v odvolacom konani dovod na zruSenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podl'a § 24 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel'a, ulozi predavajucemu za porusSenie povinnosti ustanovenych v tomto zdkone
pokutu az do vysky 66 400 €.

Podl'a § 24 ods. 5 cit. zakona sa pri urceni vysky pokuty prihliadlo na charakter aj
zéavaznost’ protipravneho konania ti¢astnika konania. Odvolaci orgédn pri urceni vysky pokuty
zohl'adnil poruSenie povinnosti zabezpecit, aby predavané vyrobky boli zretene oznacené
udajmi o sposobe udrzby a informaciami podl'a osobitného predpisu (nariadenie ¢. 1007/2011),
nakol’ko kontrolou bolo zistené, Ze pri 1 druhu vyrobku chybali tdaje o spdsobe udrzby
a informacie o materidlnom zloZeni. Taktiez bolo zohl'adnené poruSenie povinnosti pisomné
informdcie podla § 12 ods. 2 uvedené¢ho zékona uvadzat’ v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka. Nesplnenim informacnych povinnosti ucastnika konania v zmysle zdkona o ochrane
spotrebitel’a boli porusené zdkladné prava spotrebitel’a, a to pravo na riadne, Uiplné a pravdivé
informacie. Absencia udajov o spdsobe udrzby moze mat’ za nasledok v dosledku nespravne;j
udrzby tychto vyrobkov vznik materidlnej Skody, atym aj néslednej ekonomickej ujmy
spotrebitel'a. Tym, Ze si spotrebitel’ nezvoli spravny spdsob udrzby dan¢ho vyrobku, nakol’ko
tieto udaje nie st na vyrobku uvedené, nasledkom ¢oho mdze dojst’ k znehodnoteniu vyrobku,
by bol pri naslednom uplatiiovani prav zo zodpovednosti za vady vyrobku spotrebitel
neuspesny, nakol’ko vady na vyrobku vznikli nespravnou udrzbou vyrobku. Toto konanie je



teda spOsobilé ohrozit’ pravo spotrebitel’a na uplatnenie reklamécie v zmysle § 3 ods. 1 zakona
o ochrane spotrebitela. Udaj o spdsobe udrzby prediavaného vyrobku je pre spotrebitela
vyznamny aj z hl'adiska rozhodovania o pripadnom pristiipeni ku kipe predmetného vyrobku.
Absencia oznaCenia zloZenia textilnych vyrobkov ako aj absencia oznacenia zloZenia textilnych
vyrobkov v kodifikovanej podobe Stitneho jazyka by mohla viest k ohrozeniu zdravia
spotrebitelov, najmi s prihliadnutim na skuto¢nost, Ze kontrolovanymi vyrobkami boli
vyrobky, pri ktorych dochadza k priamemu styku s I'udskou pokozkou. V pripade, ak by si
spotrebitel’ zaktpil dany vyrobok, na ktorého textilné vlakno by mal napriklad koznu alergiu,
mohlo by to mat’ vplyv aj na jeho zdravie. Z hl'adiska miery zavinenia odvolaci organ prihliadol
aj na skutocnost’, Ze ucastnik konania ako predavajuci v zmysle zdkona o ochrane spotrebitel’a,
nesie objektivnu zodpovednost za dodrzanie vSetkych zakonom stanovenych podmienok
predaja vyrobkov bez ohl'adu na okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol’ahlivo zisteny skutkovy stav veci,
na zéklade ¢oho podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku druhostupnovy spravny organ odvolanie
zamieta ako nedovodné.

Zaroven upozorniujeme ucastnika konania, ze pokutu ulozenu I. st. rozhodnutim je
povinny uhradit’ do 30 dni odo diia dorucenia tohto rozhodnutia postovou poukéazkou alebo
prikazom na uhradu na uéet: Statna pokladnica, ¢. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-
01930217.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je konecné a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie
je pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej plnenie
vyméhané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né satdom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0406/99/2017 Dna : 24.01.2018

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok), Slovenskd obchodna inspekcia Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej

inspekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania ¢astnika konania — Fu Lion s. r. o.,

sidlo: Martinekova 15, 821 09 Bratislava, ICO: 45 697 833, kontrola vykonana
dna 10.02.2017 v prevadzke tucastnika konania — Cinsky obchod, textil, obuv, kabelky, Nam.
Osloboditel'ov 7, Michalovce proti rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v Kosiciach pre Kosicky kraj, ¢. P/0072/08/17, zo dita 12.06.2017, ktorym bola podl'a
§ 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov ulozenéd petiazna
pokuta vo vyske 500 EUR, slovom: pét’sto eur, pre porusenie § 10a ods. 1 pism. k), § 11 ods.
1, § 12 ods. 2 a § 13 vysSie cit. zdkona o ochrane spotrebitel’a, podla § 59 ods. 2 spravneho
poriadku takto

rozhodol:

Slovenska obchodna ingpekcia Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom
v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inspekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ¢. P/0072/08/17, zo dina

12.06.2017 potvrdzuje.
Odovodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len ,,SOI*) so sidlom v KoSiciach pre
Kosicky kraj rozhodnutim ulozil Gi¢astnikovi konania — Fu Lion s. r. 0. - pefiaznt pokutu vo
vyske 500 € pre poruSenie povinnosti vyplyvajucich z ust. § 10a ods. 1 pism. k), § 11 ods. 1,
§ 12 ods. 2 a § 13 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,, zdkon
o ochrane spotrebitela*).

InSpektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej ditia 10.02.2017 v prevadzke uc¢astnika konania
- Cinsky obchod, textil, obuv, kabelky, Nam. Osloboditel'ov 7, Michalovce zistené, ze ucastnik
konania ako preddvajici porusil povinnost’ oznamit’ spotrebitelovi pred uzavretim zmluvy
jasnym a zrozumiteInym sposobom informaciu o moZznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, pri predaji neinformoval
spotrebitel'a o vlastnostiach a sposobe Udrzby preddvaného vyrobku, nezabezpecil, aby nim
predavany vyrobok bol zretelne oznafeny udajom o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo
dodéavatelovi a informéaciami podla osobitného predpisu, nezabezpecil, aby informacie
uvedené v § 10a az § 12 zakona o ochrane spotrebitel’a, poskytnuté pisomne, boli uvedené
v kodifikovanej podobe $tatneho jazyka.

Proti rozhodnutiu o ulozeni pokuty podal ucastnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podl'a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskiima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podrla ods. 2 ak st pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Povinnostou ucastnika konania ako predavajiceho bolo ozndmit spotrebitelovi pred
uzavretim zmluvy jasnym a zrozumitenym sposobom informaciu o moZnosti obratit’ sa



na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom; pri
predaji informovat’ spotrebitel'a o vlastnostiach a sposobe udrzby predavaného vyrobku;
zabezpecit’, aby nim predavany vyrobok bol zreteI'ne oznaceny tidajom o vyrobcovi alebo aj
o dovozcovi alebo dodavatel'ovi a informaciami podl'a osobitného predpisu; zabezpecit', aby
informacie uvedené v § 10a az § 12 zadkona o ochrane spotrebitel’a, poskytnuté pisomne, boli
uvedené v kodifikovanej podobe Statneho jazyka; ¢o ticastnik konania porusil.

Dna 10.02.2017 bola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Kosiciach pre Kosicky kraj vykonana kontroly v prevadzke Gcastnika konania: Cinsky
obchod, textil, obuv, kabelky, Nam. osloboditel'ov 7, Michalovce. Vykonanou kontrolou
vratane kontrolného nakupu bolo zistené, ze ucastnik konania v prevadzke ziadnym sposobom
neozndmil spotrebitelovi informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia
sporov, ¢im nezabezpecil dodrzanie povinnosti podl'a § 10a ods.1 pism. k) zakona o ochrane
spotrebitel’a, v zmysle ktorého je predavajici povinny pred uzavretim zmluvy spotrebitel'ovi
jasnym a zrozumiteInym spdsobom oznamit' informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon
¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov). Spotrebitelia (inSpektori SOI) pri predaji neboli informovani o spdsobe
udrzby vyrobkov odpredanych vo vykonanom kontrolnom ndkupe (1ks detské pancuchy
chlapcenské a4 1,00 eur a 1 ks damska kabelka 4 7,98 eur), u ktorych chybal aj idaj o vyrobcovi
alebo aj o dovozcovi alebo dodédvatelovi a stcasne informécia o materidlovom zlozeni
a vel'kosti pancuch a ked’ v ¢ase kontroly sa v ponuke na predaj nachadzali 2 druhy textilnych
vyrobkov v celkovej hodnote 63,00 eur, ktoré neboli oznacené informaciami o materidlovom
zlozeni vyrobku v zmysle osobitného predpisu (Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady
¢. 1007/2011 o nazvoch textilnych vlakien a stvisiacom oznaceni vlaknového zloZenia
textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenim, ktorym sa zrusuje smernica Rady 73/44/EHS
a smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 96/73/ES a 2008/121/ES (U. v. EU L 272, 18. 10.
2011) v platnom zneni. S uvedenymi nedostatkami sa v Case kontroly v ponuke na predaj
nachadzali tieto druhy vyrobkov: Panske ponozky balenie/5 parov ITEM No RFM-A008 &
1,50/balenie, kontrolované 3 balenia, vlaknové zloZenie nebolo uvedené v kodifikovanej
podobe Statneho jazyka, len v cudzom jazyku, ked’ bolo uvedené takto: 100% COZIES, 100%
Bombuszal, Damska mikina Miss Melisa & 6,50 €, kontrolovanych 9 ks, vlaknové zlozenie
nebolo uvedené Ziadnym spdsobom a nebol uvedeny ani vyrobca. Uéastnik konania tymto
konanim porusil ustanovenie § 11 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a, v zmysle ktorého je
predavajici povinny informovat’ pri predaji spotrebitel'a o vlastnostiach a spdsobe udrzby
predavaného vyrobku a tieZ doSlo k poruSeniu ustanovenia § 12 ods. 2 zakona o ochrane
spotrebitel'a, v zmysle ktorého je predavajuci povinny zabezpecit', aby nim predavany vyrobok
bol zretelne oznaceny udajom o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodavatelovi
a informaciami podl'a osobitného predpisu. V ¢ase kontroly sa v ponuke na predaj nachadzalo
8 druhov textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 561,10 eur, u ktorych boli zistené nedostatky
v plneni informaénych povinnosti, ato uvaddzanie pisomne poskytovanej informacie
o materialovom zloZeni vyrobku v zmysle osobitného predpisu (Nariadenie Europskeho
parlamentu a Rady ¢. 1007/2011 o nazvoch textilnych vldkien a suvisiacom oznaceni
vldknového zlozenia textilnych vyrobkov etiketou a inym oznaCenim, ktorym sa zruSuje
smernica Rady 73/44/EHS a smernica Europskeho parlamentu a Rady 96/73/ES a 2008/121/ES
(U. v. EU L 272, 18. 10. 2011) v platnom zneni) len v cudzom jazyku, nie v kodifikovanej
podobe Statneho jazyka. S uvedenymi nedostatkami sa v Case kontroly v ponuke na predaj
nachadzali tieto druhy vyrobkov: ddmska mikina Madamj & 6,50 €, kontrolovanych 7 ks,
vlaknové zloZenie bolo uvedené v cudzom jazyku takto: 95 % VISCON, 5 % LYCRA, ddmsky
pulover Art.MoA-011 & 10,98 €, kontrolované 3 ks, vlaknové zlozenie nebolo uvedené
v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, ked’ uvedené bolo takto: 30 % poliammide, poliamid,



25 % angora, 25 % acryl, 10 % lana, wool, laine, wolle, lanala, Sportova suprava HARPIA
4 13,98 €, kontrolovanych 6 ks, vlaknové zlozenie (65 % cotton, 30 % polyester, 5 % elastane),
bolo v cudzom jazyku, detsky overal CANINI baby & kids 4 12,50 €, kontrolované 4 ks,
vlaknové zlozenie (30 % bawelna, pamuk, cotton, 30 % viskoza, 40 % acrylic), bolo v cudzom
jazyku, dievéenska suprava MINI-PITI 4 11,98 €, kontrolované 4 ks, vlaknové zlozenie (100
% bawelna, pamuk, cotton, chlopok), bolo v cudzom jazyku, detska suprava HAPPY HOUSE
4 9,90 €, kontrolovanych 8 ks, vlaknové zlozenie (85 % bawelna, katoen, baumwolle,, cotton,
15 % polyester), bolo v cudzom jazyku, mikina HOTRED SUN W7396 H 4 10,98 €,
kontrolovanych 10 ks, vldknové zlozenie (65 % bawelna, bavina, pamut, cotton, 35 %
polyester), bolo v cudzom jazyku, detska siprava AYNUR 4 15,98 €, kontrolovanych 7 ks,
vlaknové zlozenie (70 % cotton , 30 % polyester), bolo v cudzom jazyku. Zo strany ucastnika
konania tak doslo k poruseniu povinnosti podl'a § 13 zédkona, v zmysle ktorého ak sa informacie
uvedené v § 10a az 12 zakona poskytuji pisomne, musia byt v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka.

Za zistené nedostatky, ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a
v plnom rozsahu zodpoveda ucastnik konania.

V odvolani ucastnik konania neuviedol Ziadne nové skutoCnosti ani dokazy, ktoré by
ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za zisteny nedostatok.

V podanom odvolani uc¢astnik konania uvadza, ze za porusenie povinnosti podl'a zakona
o ochrane spotrebitela mu bola uloZzend pokuta vo vyske 500 € anavrhuje jej zniZenie
vzhl'adom na okamzité odstranenie vSetkych zistenych nedostatkov, za ktoré sa ospravedlnuje.
K uvedenym skutocnostiam nedoSlo umyselne. Pri manipulacii s tovarom, pri skdsani,
dochadza k strate Stitkov s informéciami.

K tomu odvolaci orgdn uvadza, Ze skutocnosti uvedené v odvolani ucastnika konania
poklada za subjektivne. Pre posudenie celého pripadu je rozhodujuce, ze doslo k poruseniu
povinnosti uvedenych v zdkone o ochrane spotrebitel'a. Odvolaci organ poznamenava, ze
preskimal podkladovy materidl v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze
protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spolahlivo preukdzany. Namietky uvadzané
ucastnikom konania povaZuje za nepreskimatel'né. Odvolaci organ zdoraziuje, Ze v zmysle
§ 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel'a ma predavajici jednoznacne stanovené
povinnosti — informovat’ spotrebitela 0 moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia
sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom. Uvedend informacnd povinnost
ucastnika konania ma byt spotrebitel'ovi jasnym a zrozumite'nym sposobom oznamena esSte
pred uzavretim zmluvy, o ale nebolo zo strany Giéastnika konania dodrzané. Ucastnika konania
tiez pri predaji neinformoval spotrebitela o vlastnostiach a spdsobe udrzby vyrobkov
zakupenych v kontrolnom nékupe a tieZ u d’alSich preddvanych vyrobkov nebolo dodrZzané
ustanovenie zdkona o ochrane spotrebitel’a o ich zretel'nom oznaceni tidajmi o vyrobcovi alebo
aj o dovozcovi alebo dodavatelovi a sucasne informaciami podla osobitného predpisu -
Nariadenia Europskeho parlamentu a Rady ¢. 1007/2011 o nazvoch textilnych vlakien
a stivisiacom oznaceni vlaknového zloZenia textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenim,
ktorym sa zruSuje smernica Rady 73/44/EHS a smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady
96/73/ES a 2008/121/ES (U. v. EU L 272, 18. 10. 2011) v platnom zneni. V zmysle § 13 zdkona
o ochrane spotrebitel'a ma predavajuci jednoznacne stanovené povinnosti — ak sa informacie
uvedené v § 10a az 12 poskytuji pisomne, musia byt’ v kodifikovanej podobe Statneho jazyka.
Na zéklade vyssie uvedeného odvolaci organ uvadza, ze ucastnik konania nevyvratil zistené
porusSenie zakona a dodédva, Ze v zmysle ustanovenia § 13 zdkona o ochrane spotrebitel’a ak sa
dotknuté informacie uvedené v § 10a az 12 poskytuji pisomne, musia byt v kodifikovane;j
podobe Statneho jazyka. Dotknutou informdaciou bolo materidlové zloZenie predévanych
vyrobkov podl'a osobitného predpisu (Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 1007/2011
o nazvoch textilnych vlékien a sivisiacom oznaceni vlaknového zlozenia textilnych vyrobkov
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etiketou a inym oznacenim) uvedené len v cudzom jazyku, anie v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka. Nemozno akceptovat’ poskytnutie predmetnych informacii na Uzemi
Slovenskej republiky v inom ako Stitnom jazyku. Odvolaci organ vita vykonanie néapravy
zistenych poruseni zakona zo strany ucastnika konania, avSak pre rozhodnutie je podstatny stav
zisteny v ¢ase kontroly ucastnika konania. Ugastnik konania na zaklade vysiie uvedenych
skuto¢nosti preto plne zodpoveda za protipravny skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly SOI,
a to bez ohl'adu na dévody a skuto¢nosti, ktoré uviedol vo svojom odvolani. Odvolaci organ
ma za to, ze skutkovy stav bol spol'ahlivo zisteny a jeho protipravnost’ nepochybne preukéazana.

Charakter protipravneho konania, rozsah zisteného poruSenia povinnosti, ako aj mozné
nasledky, ktoré spocivaju v tom, ze ucCastnik konania ako predéavajici porusil povinnost
oznamit’ spotrebitelovi pred uzavretim zmluvy jasnym a zrozumite'nym sposobom informaciu
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych
osobitnym predpisom, pri predaji neinformoval spotrebitel’a o vlastnostiach a spdsobe udrzby
predavaného vyrobku, nezabezpecil, aby nim predavany vyrobok bol zretelne oznaCeny
udajom o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodavatel’'ovi a informéciami podl'a osobitného
predpisu, nezabezpecil, aby informécie uvedené v § 10a az § 12 zédkona o ochrane spotrebitel’a,
poskytnuté pisomne, boli uvedené v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, odovodiuju
uloZenie pokuty vo vySke ur¢enej v rozhodnuti in§pektoratu SOI, ktora bola druhostupiiovym
rozhodnutim potvrdena. Povinnosti vyplyvajice z § 10a ods. 1 pism. k), § 11 ods. 1, § 12
ods. 2 a § 13 zakona o ochrane spotrebitela viaze zdkon o ochrane spotrebitel’a priamo na
predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a ucastnik
konania, preto prave ucastnik konania zodpoveda za zistené nedostatky. Co sa tyka vysky
ulozeného postihu, prvostupiiovy spravny organ ulozil vysku postihu v zdkonom stanovenej
sadzbe do 66 400 € a pokuta vo vySke 500 € nie je vzh'adom na hornt hranicu sadzby
represivna, nadalej plni preventivnu funkciu azodpoveda aplikacnej praxi v zmysle
ucastnikom konania poruSenych zakonnych povinnosti. Spravny orgadn nemoze odpustit’
ulozenu pokutu, nakol’ko v pripade zisten¢ho poruSenia zdkona je totiz spravny organ v zmysle
§ 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a povinny pristapit’ k uloZeniu postihu. Spravny
1 odvolaci orgéan pri ukladani vysky pokuty prihliadal na to, ze zo strany UcCastnika konania
nedoslo k zabezpe€eniu viacerych povinnosti podl'a zadkona o ochrane spotrebitela i podla
osobitného predpisu. Nesplnenim informa¢nych povinnosti v zmysle zakona o ochrane
spotrebitel'a boli porusené zdkladné prava spotrebitel’a, a to pravo na riadne, Gplné a pravdivé
informacie o vyrobkoch umiestnenych v ponuke pre spotrebitel’a, o ich vyrobcovi i o spdsobe
riesit’ pripadny spor s predavajicim inak ako sidnou cestou. Pri ur¢ovani vySky pokuty bolo zo
strany spravneho organu zohladiiovana najméd rozsah poruSenia a mnoZstvo vyrobkov,
u ktorych boli zistené viaceré poruSenia zdkona o ochrane spotrebitel'a. Vyska ulozenej pokuty
zodpoveda charakteru a rozsahu poruSenia povinnosti, pricom je uloZend na dolnej hranici
zdkonnej sadzby a odvolaci orgin ju nema dévod znizit. Utastnik konania objektivne
zodpoveda za poruSenie zakonom stanovenych povinnosti a to bez ohl'adu na zavinenie.

Za zistené nedostatky zodpoveda Gc€astnik konania v plnom rozsahu. Pre postih za zisteny
skutkovy stav je rozhodujuca skutocnost, Ze bol poruSeny zakon arozsah nésledkov
protipravneho konania bol zohl'adneny pri uréovani vysky postihu.

Na zéklade vyssie uvedenych skutocnosti pokladame skutkovy stav za spolahlivo zisteny
a jeho protipravnost’ za nepochybne preukdzani. Odvolaci spravny organ nezistil v odvolacom
konani dovod na zruSenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podl'a § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov, ulozi predavajucemu za poruSenie
povinnosti ustanovenych v tomto zdkone pokutu az do vysky 66 400 €.



Podla § 24 ods. 5 cit. zdkona sa pri urceni vysky pokuty prihliada najmi na charakter
protipravneho konania, zavaznost' poruSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia
povinnosti.

Spravny organ zohladnil pri urCovani vysky pokuty aj to, ze pri predaji vyrobkov
v kontrolnom nakupe neboli spotrebitelia informovani o sposobe ich udrzby, ¢o by v pripade
reklamacie sposobenej nespravnou udrzbou vyrobku zo strany spotrebitel’a malo za néasledok
zamietnutie reklamacie. Materidlového zlozenia vyrobkov v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka je relevantné napriklad pre posudenie spdsobu oSetrovania, pésobenia roznych Cistiacich
prostriedkov na dany vyrobok, ale aj z hl'adiska bezného pouzivania a pod. Alternativne
rieSenie sporov je inStitat, ktory vnaSa na stranu spotrebitel'a zmierlivejSiu formu rieSenia
sporov aje zadkladnou povinnostou ucastnika konania ho o tejto moznosti informovat.
Nesplnenie informacnych povinnosti predavajuceho je potrebné hodnotit’ ako zdvaznejsie.
Z hladiska moznych nasledkov povazujeme ulozenu pokutu za viac ako primeranu.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci, na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku druhostupniovy spravny organ odvolanie
zamieta ako nedovodné.

Zaroven upozoriiujeme ucastnika konania, ze pokutu ulozenu I. st. rozhodnutim je
povinny uhradit’ do 30 dni odo diia doru€enia tohto rozhodnutia poStovou poukéazkou alebo
prikazom na uhradu na uéet: Statna pokladnica, ¢. G.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-
00720817.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskumatel'né suidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0446/99/2017 Dna: 29.01.2018

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny
poriadok), Slovenskd obchodnd in3pekcia, Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania — Viola GaSparikova,
Priena 1452/8, 926 01 Sered’, ICO: 45697 604, kontrola vykonana dna 10.03.2017
v prevadzkarni Textil GaSparikova, SNP 2874/4, Sered’, proti rozhodnutiu InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj, ¢. P/0178/02/2017, zo
dna 07.07.2017, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov ulozena penazna pokuta vo vySke 800,- € slovom: osemsto eur, pre porusenie
ustanoveni § 13 vysSie citovaného zédkona o ochrane spotrebitel’a a o zmene zakona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, podla § 59 ods. 2
Spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenské obchodn4 ingpekcia, Ustredny ingpektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom
v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj, ¢. P/0178/02/2017, zo dna

07.07.2017 potvrdzuje.
Odovodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (d’alej len ,,SOI) so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj rozhodnutim uloZil ucastnikovi konania — Viola Gasparikova — pefiaznt pokutu
vo vyske 800,- €, pre porusenie ustanoveni § 13 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a
a o zmene zékona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane spotrebitela*).

In§pektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej diia 10.03.2017 v prevadzkarni Textil
Gasparikova, SNP 2874/4, Sered’, zistené¢ poruSenie povinnosti predavajiceho uvadzat
pisomne poskytované informécie podla § 10a az § 12 zdkona o ochrane spotrebitela
v kodifikovanej podobe Statneho jazyka.

Proti rozhodnutiu o ulozeni pokuty podal Gc¢astnik konania v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie.

Podl'a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku: ,, Odvolaci organ preskuma napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady
odstrani. “ Podla ods. 2 uvedeného ust. ,, Ak sui pre to dévody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni
alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi. *

Preskiimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dévod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou preddvajiceho je uvadzat pisomne poskytované
informdcie podl'a § 10a az § 12 zdkona o ochrane spotrebitel'a v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka; €o ucastnik konania porusil.

Dna 10.03.2017 v prevadzkarni Textil GaSparikovd, SNP 2874/4, Sered’, vykonali
inSpektori SOI kontrolu, pri ktorej bolo zistené poruSenie povinnosti podla § 13 zdkona
o ochrane spotrebitel'a, ked’ pri vykone kontroly bolo zistené, Ze sa v ponuke pre spotrebitel’a
nachadzalo 10 druhov textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 3.768,50 €, a to:



1. 3 ks Panska mikina zn. Yakuza a 74,90 €/ks — materialové zlozenie uvedené: ,,80%
combed cotton, 20% polyester“,

2. 1 ks Panska mikina zn. Yakuza 4 64,90 €/ks — materialové zlozenie uvedené: ,, 80%
combed cotton, 20% polyester “,

3. 3 ks Panska mikina zn. Yakuza a 69,90 €/ks — materidlové zlozenie uvedené: ,, 80%
combed cotton, 20% polyester“,

4, 1 ks Panska mikina zn. Yakuza 4 79,90 €/ks — materialové zlozenie uvedené: ,, 80%
combed cotton, 20% polyester“,
5. 13 ks Panske tricko zn. Yakuza a 32,90 €/ks — materialové zlozenie uvedené: ,, 100%

combed cotton “,

6. 4 ks Panska zimna bunda zn. Pitbull 4 99,90 €/ks — materidlové zloZenie uvedené: ,, Shell
100% nylon, Body lining 100% polyester, Sleeve lining 100% polyester, Filling 100%
polyester*,

7. 5 ks Panska zimna bunda zn. Pitbull 4 79,90 €/ks — materidlové zloZenie uvedené: ,, Shell
100% nylon, Body lining 100% polyester, Sleeve lining 100% polyester, Filling 100%
polyester“,

8. 9 ks Panska zimna bunda zn. Pitbull 4 79,90 €/ks — materialové zlozenie uvedené:
,, Outshell 100% polyamid, Lining 100% polyester

9. 9 ks Panska zimna bunda zn. Pitbull 4 79,90 €/ks — materidlové zloZenie uvedené: ,, Shell
100% nylon, Lining 100% polyester, Padding 100% polyester“,

10. 7 ks Panska zimna bunda zn. Pitbull 4 74,90 €/ks — materidlové zloZenie uvedené:
,, Outshell 100% polyester, Lining 100% polyester “,

u ktorych boli zistené nedostatky v plneni informaénych povinnosti, nakol’ko u nich neboli
udaje o materidlovom zlozeni uvedené v Statnom jazyku, ¢im ucastnik konania porusil § 13
zékona o ochrane spotrebitela. Ktory mu ako predavajicemu ukladd povinnost, ak sa
informdcie uvedené v § 10a az § 12 poskytuju pisomne, musia byt v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka.

Za zistené nedostatky ucastnik konania, ako predavajuci, v zmysle § 2 pism. b) zdkona
o ochrane spotrebitel’a v plnom rozsahu zodpoveda.

Vo svojom odvolani Gc¢astnik konania uviedol, Ze nedostatkov v stvislosti s jazykom si
nebol vedomy. Utastnik konania uvadza, Ze pri kontrolnom nakupe neboli zistené Ziadne
nedostatky, az pri prezerani tovaru na predajni, zistili inSpektori nedostatky na zimnych
bundéch a tovaru. Ucastnik konania uvadza, Ze pri predaji predklada letaciky zakaznikovi
k nakupu, ktoré su vyvesené na predajni na viditelnom mieste v kabinke a pri pokladni.
Utastnik konania d’alej uvadza, Zze po kontrole stiahol tovar z predaja a konzultoval
z dovozcom népravu. Zaverom Ziada ucastnik konania o zniZenie uloZenej sankcie, ako aj
uvadza, Ze pokuta je pre neho likvidac¢na, nebol si vedomy, Ze ako predajca zodpoveda za
spravnost’ etikiet a preklad.

K tomu odvolaci organ uvadza, ze po preskimani napadnutého rozhodnutia v stvislosti
s namietkami Ucastnika konania ma za to, ze ucastnik konania v odvolani neuviedol Ziadne
nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by ho zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.
Skuto¢nosti a dovody uvedené v odvolani nespochybiiuji uloZenie sankcie zo strany spravneho
organu a nie s tak dovodom na zruSenie alebo zmenu prvostupnového rozhodnutia.

Podla § 12 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitel’a: ,predavajici musi zabezpecit, aby nim

preddvany vyrobok bol zretel’ne oznaceny udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo

dodavatelovi, o miere alebo o mnozstve, o spiésobe pouzZitia a udrzby vyrobku

a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouZitia alebo udrzby, o podmienkach

uchovavania a skladovania vyrobku, ako aj o riziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou alebo

informdciami_podl’a_osobitnych predpisov. Predavajuci je povinny na poZiadanie orgdanu




dozoru alebo spotrebitela oznamit alebo zdokumentovat udaje o vyrobku, ak ho nemozZno
oznacit.*

Podrla § 13 zdkona o ochrane spotrebitel’a ,,ak sa informdcie uvedené v § 10a aZ 12 poskytuju
pisomne, musia byt’ v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. Moznost subezného pouzivania
inych oznaceni, najmd grafickych symbolov a piktogramov, ako aj inych jazykov, nie je tymto
dotknuta. Fyzikalne a technické veliciny musia byt vyjadrené v zakonnych meracich
Jednotkach.*

K podanému odvolaniu odvolaci organ uvadza, ze GiCastnik konania nespochybiiuje zisteny
skutkovy stav pri kontrole zo dita 10.03.2017, na svoju obranu vSak uvadza, ze si nie je vedomy
svojho pochybenia. Odvolaci organ vsak v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze ucastnik konania
zodpovedd za zistené nedostatky na zdklade principu objektivnej zodpovednosti, t. j. bez
ohl’adu na zavinenie (Umysel, nedbanlivost’) alebo iné okolnosti danej veci, za ktorych k ich
poruseniu doslo, pretoze zavinenie nie je pojmovym znakom a predpokladom vzniku
zodpovednosti za tuto kategériu spravneho deliktu, kde sa preukazuje len poruSenie pravnej
povinnosti. Odvolaci organ zaroven uvadza, ze pravna teoria rozliSuje vedomu a nevedomu
nedbanlivost’ a preto na argument ucastnika konania, ze k poruseniu povinnosti doslo
z nevedomosti nie je mozné prihliadnut’.

Co sa tyka namietky ucastnika konania, ktory uviedol, Ze predmetné informacie sa
nachadzaju v kabinke ¢i pri pokladni, odvolaci spravny organ uvadza, Ze na uvedenu namietku
nie je mozné prihliadnut’, nakol’ko materidlové zloZzenie musi byt uvedené na etikete alebo
uvedené inym sposobom (napriklad natlacené na vnuatornej strane oblecenia) podmienkou je,
ze oznacenie musi byt trvalé, 'ahko citateIné, viditeI'né a pristupné. Odvolaci spravny organ
zaroven uvadza, ze ak je to uvedené na etikete, t& musi byt pevne pripevnena na vyrobku.
Uvedené vychadza z Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1007/2011 o ndzvoch
textilnych vlékien a stvisiacom oznaceni vlaknového zlozenia textilnych vyrobkov etiketou
a inym oznacenim. Podl'a ¢lanku 14 Nariadenia ,,Etikety a iné oznacenia‘ textilné vyrobky sa
oznacuju etiketou alebo inym oznacenim, aby sa uviedlo ich vlaknové zlozenie, pri kazdom
spristupneni na trhu. Oznacenie textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenim je trvalé, 'ahko
CitateI'né, viditelné a pristupné a v pripade etikety aj pevne pripevnené. Podla ¢l. 3 pism. g)
a h) Nariadenia ,,0znacenie etiketou* je umiestiiovanie poZadovanej informécie priamo na
textilny vyrobok pripevnenim etikety; ,,iné oznacenie* oznacenie je uvedenie poZadovanej
informécie priamo na textilny vyrobok prisitim, vySitim, vytlaCenim, reli¢fnym vytlatenim
alebo akoukol'vek inou technologiou aplikacie. Podl'a ¢l. 16/3 oznaCenie etiketou alebo iné
oznacenie si v uradnom jazyku alebo jazykoch ¢lenského Statu, na ktorého izemi sa textilné
vyrobky spristupniuju na trhu pre spotrebitel'a, pokial’ dotknuty ¢lensky Stat nestanovi inak.
Z dikcie prava Europskej tnie je jednoznacne zrejmé, ze textilné vyrobky je potrebné oznacit
informaciami o materidlovom zlozZeni v jazyku ¢lenského Statu a predmetné informacie musia
byt trvalo pripevnené k textilnému vyrobku, ¢o vSak v danom pripade nebolo splnené.

Dalej pokial' ide o odstrdnenie kontrolou zistenych nedostatkov, odvolaci organ tito
skuto€nost’ sice vnima pozitivne, av§ak tato na postdenie daného pripadu nema vplyv, nakol'ko
v stlade s § 7 ods. 3 zakona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitela v zneni neskorSich predpisov je kontrolovana osoba povinna v urcenej
lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat’ okamzité nevyhnutné opatrenia
na ich odstradnenie. Prijatie prisluSnych opatreni je povinnostou ucastnika konania, a teda
taktiez nie je skuto¢nost’ou, ktord by ho zbavovala zodpovednosti za zistené porusenie zékona.

K alternativnej ziadosti ucastnika konania o prehodnotenie sankcie, a teda zniZenie ulozenej
pokuty, odvolaci organ poukazuje na poziadavku podla § 3 ods. 5 druha veta Spravneho
poriadku, v zmysle ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych
alebo podobnych pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely. Odvolaci organ nemohol znizit
vySku uloZenej sankcie, nakol'ko by potom vyraznym sposobom vybocil z medzi ukladania




pokut za obdobné porusenia pravneho predpisu. Odvolaci organ sa vSak snazi v rdmci spravne;j
uvahy prihliadat’ na vSetky okolnosti pripadu aj pri udel'ovani pokuty tak, ako tomu bolo aj
v pripade ucastnika konania. Na druhej strane je zo zdkona viazany, aby v rovnakych, resp.
obdobnych veciach rozhodoval podobne, pri¢om tato poziadavka plati aj pre ukladanie sankcii.
Zarovet, treba dodat, Ze na to, aby sankcia spiiiala aj represivnu zlozku, musi byt citelna
v majetkovej sfére tiCastnika konania, nakol'’ko mé posobit’ ako trest (represia) za spachanie
iného spravneho deliktu. Ak by tato nebola cite'n4, nemozno rozumne ocakavat’ ani naplnenie
d’alsej z funkcii pokuty, ktorou je prevencia, ato jednak do vnutra — vo vztahu
k zodpovednostnému subjektu (G€astnikovi konania), ktory si po primerane ulozenej sankcii,
zodpovedajucej zistenému nedostatku do budicna rozmysli, ¢i znova porusi dany pravny
predpis, ale aj smerom navonok — vo vztahu k ostatnym podnikatel'skym subjektom
(predavajucim), ktorych mé odstrasit’ od poruSovania obdobnej povinnosti, ako v pripade
ucastnika konania.

Na zéklade vsetkych uvedenych skuto¢nosti odvolaci orgdn pokladd skutkovy stav za
spol’ahlivo zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukézanu, a teda nezistil v odvolacom
konani dovod na zruSenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia. VySku uloZenej pokuty
odvolaci organ poklada za primeranu zistenému skutkovému stavu.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zédkona o ochrane
spotrebitel’a, ulozi predavajicemu za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zakone
pokutu az do vysky 66 400 eur. Podl'a § 24 ods. 5 citovaného zdkona pri urceni vysky pokuty
sa prihliada najmé na charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti, sposob
a nasledky porusenia povinnosti.

Odvolaci organ prihliadol pri urceni vysky pokuty na porusenie povinnosti ustanovenych
v § 13 zékona o ochrane spotrebitela v kontexte s vysSie uvedenymi kritériami pre urcenie
vysky pokuty.

Odvolaci organ prihliadol pri urceni vysky pokuty na poruSenie povinnosti ustanovenych
v § 13 zékona o ochrane spotrebitel’a v kontexte s vysSie uvedenymi kritériami pre urcenie
vySky pokuty. Odvolaci organ prihliadol na opomenutie ucastnika konania uvadzat’ pisomne
poskytnuté informdcie podl'a § 10a az 12 zdkona o ochrane spotrebitel’a v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka, nakol’ko 10 druhov vyrobkov obsahovalo pisomne poskytované informéacie
o materidlovom zloZeni podl'a osobitné¢ho predpisu len v cudzom jazyku, nie v kodifikovane;j
podobe Statneho jazyka. Absencia adekvatne poskytnutej informécie o materidlovom zloZeni
moze ovplyvnit’ ekonomické spravanie spotrebitel'a pri vybere konkrétneho vyrobku, pri¢om
nemozno opomenut’ doleZitost’ uvedenych tidajov v stvislosti s moZnymi alergiami na niektoré
materidly, a tak aj moznost’ ohrozenia zdravia spotrebitel'a. Zohl'adneny bol aj pocet vyrobkov
so zistenymi nedostatkami ako aj ich hodnota. Nasledkom protipravneho konania ucastnika
konania bolo na jednej strane porusenie vysSie uvedenej povinnosti a na strane druhej porusenie
tomu zodpovedajiceho prava spotrebitela, ktoré mu vyplyva zo zdkona o ochrane spotrebitel’a.
Zaroven sa prihliadlo k tomu, Ze Uc€astnik konania ako predavajici je povinny dodrziavat
vSetky zakonom stanovené podmienky poskytovania informacii o materialovom zloZeni ako aj
o spdsobe pouzitia v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, pricom za ich dodrZiavanie
zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie.

Odvolaci organ ma za to, ze vyska ulozenej pokuty je vzh'adom na jej represivno-vychovnu
funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou a zaroven,
pokutou zodpovedajucou zistenému protiprdvnemu stavu, charakteru arozsahu porusenia
zdkona. Utastnik konania je povinny po cely ¢as vykonu svojej podnikatel'skej ¢innosti
dodrziavat’ vSetky prédvne predpisy vztahujuce sa na ochranu spotrebitel’a, vratane zakona
o ochrane spotrebitel'a. Odvolaci organ povazuje vysku uloZenej pokuty za primerana
zistenému skutkovému stavu.



Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade coho podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie odvolaci organ zamieta ako
neddvodné.

Zaroven upozoriiujeme ucastnika konania, Ze pokutu uloZenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo dila dorucenia tohto rozhodnutia poStovou poukédzkou alebo prikazom na
tthradu na G&et: Statna pokladnica, &. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-01780217.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZzenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskumatel'né suidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0391/99/2017 Dna: 31.01.2018

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenské obchodna inspekcia Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom
v Bratislave, vo veci odvolania ucCastnika konania — HBM INVEST, s.r.o., so sidlom:
Michalska 16, 811 01 Bratislava, ICO: 35 903 716, dorudovacia adresa: P.0.BOX 87,
820 16 Bratislava 216, kontrola vykonana dna 18.05.2016 a 07.06.2016 na InSpektorate
Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, proti rozhodnutiu
InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj,
¢. P/0147/01/2016 zo dia 31.05.2017, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a ozmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov ulozend penazna pokuta vo vyske 700,- EUR,
slovom: sedemsto eur, pre poruSenie § 4 ods. 1 pism. h) vyssie citovaného zdkona o ochrane
spotrebitel’a a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorsich predpisov v nadvédznosti na § 8a ods. 2 zakona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve
bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorSich predpisov, podla § 59 ods. 2 Spravneho
poriadku takto

rozhodol:

Slovenské obchodna inspekcia Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ¢. P/0147/01/2016 zo dia

31.05.2017 potvrdzuje.
Odovodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI*) so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj ulozil G¢astnikovi konania — HBM INVEST, s.r.0. - pefiaznt pokutu vo vyske
700,- € pre porusenie povinnosti podl'a § 4 ods. 1 pism. h) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni zdkona ¢. 397/2008 Z. z. a o zmene a doplneni niektorych zékonov (d’alej len ,,zdkon
o ochrane spotrebitela®) v nadvéznosti na § 8a ods. 2 zadkona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve
bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o vlastnictve
bytov a nebytovych priestorov).

In$pektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dia 18.05.2016 a 07.06.2016 na InSpektorate
SOI so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj zistené, Ze u€astnik konania porusil povinnost’
zabezpecit’ poskytovanie sluzieb spdsobom, ktory umoziuje ich riadne pouZitie.

Proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty podal ucastnik konania v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podl’a ods. 2 ak st preto dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dévod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou ucastnika konania bolo zabezpecit' poskytovanie
sluzieb spésobom, ktory umoznuje ich riadne pouzitie; o ucastnik konania porusil.



In$pektormi SOI bola dna 18.05.2016 a 07.06.2016 vykonana kontrola na InSpektorate SOI
so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj na zédklade podnetu spotrebitela ¢. 690/2015. Pri
kontrole bolo zistené, ze ui€astnik konania porusil povinnost’ zabezpecit' poskytovanie sluzieb
sposobom, ktory umoziiuje ich riadne pouzitie, v nadvdznosti na § 8a ods. 2 zikona
o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, podla ktorého ,,spravca je povinny najneskor do
31. maja nasledujuceho roka predlozit viastnikom bytov a nebytovych priestorov v dome spravu
0 svojej cinnosti za predchadzajuci rok tykajucej sa domu, najmd o financnom hospodareni
domu, o stave spolocnych casti domu a spolocnych zariadeni domu, ako aj o inych vyznamnych
skutocnostiach, ktoré suvisia so spravou domu. Zaroven je povinny vykonat vyuctovanie
pouzitia fondu prevadzky, udrzby a oprav, uhrad za plnenia rozuctované na jednotlivé byty
a nebytové priestory v dome. Ak spravca konci svoju cinnost, je povinny 30 dni pred jej
skoncenim, najneskor v _den skoncenia cinnosti, predlozit vlastnikom bytov a nebytovych
priestorov v dome spravu o svojej ¢innosti tykajucej sa tohto domu a odovzdat vsetky pisomné
materialy, ktoré suvisia so spravou domu vratane vyuctovania pouZitia fondu prevadzky, udrzby
a oprav a uhrad za plnenia. Zaroven je povinny previest zostatok majetku viastnikov na uctoch
v banke na ticty nového spravcu alebo spolocenstva“. Uéastnik konania vykonaval &innost
spravcu pre bytovy dom ... v obdobi od 01.09.2013 do 31.12.2014. Uvedené vyplyva aj zo
Zapisnice zo schddze vlastnikov bytov a nebytovych priestorov ... konanej dita 18.12.2014. Pri
vykone kontroly ucastnik konania predlozil doklady o prevedeni zostatku majetku vlastnikov
na ucet v banke nového spravcu, ato vypis z Gctu ... — Gthrad za plnenia vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov k 31.01.2015 a vypis z ¢tu domu ... — fond prevadzky udrzby a oprav
k 30.01.2015, z ktorych jednoznaéne vyplyva, ze zostatok financnych prostriedkov vlastnikov
od ucastnika konania na ucet nového spravcu nebol prevedeny v zakonom stanovenej lehote,
t.J. najneskor v deil skoncenia ¢innosti podl'a ustanovenia § 8a ods. 2 zékona o vlastnictve bytov
a nebytovych priestorov.

Za zistené nedostatky ucastnik konania, ako predavajuci, v zmysle § 2 pism. b) zdkona
o ochrane spotrebitel’a v plnom rozsahu zodpoveda.

V odvolani Uc¢astnik konania neuviedol Ziadne nové skutoc¢nosti ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

Ucastnik konania v odvolani uviedol, Ze Ziada o prehodnotenie vyiky uloZenej pokuty,
pripadne o jej zruSenie, nakol'ko ako uZ ucastnik konania spominal, poukdzanie financnych
prostriedkov bolo k datumu 30.01.2015 z dévodu dohody s novym spravcom a zastupcom
vlastnikov p. ... Ugastnik konania d’alej uvadza, Ze tymto konanim neboli ohrozené ani
poskodené ekonomické zaujmy spotrebitelov, pretoZze bol snovym spravcom ako aj
s vlastnikmi v kontakte a v pripade, Ze by bolo potrebné hradit’ pripadné vydavky domu bol
s nimi dohodnuty, Ze novy spravca ho bude informovat o tejto skutocnosti.

K tomu odvolaci organ uvadza, ze €astnik konania v podanom odvolani zisteny protipravny
skutkovy stav Ziadnym relevantnym sposobom nespochybnil. Bez ohl'adu na subjektivny dovod
veduci k poruSeniu zdkona o ochrane spotrebitela doSlo zo strany UcCastnika konania
k predmetnému poruseniu, za ktoré Uicastnik konania ako predavajuci zodpoveda bez ohl'adu
na zavinenie. Namietky ucastnika konania ziadnym sposobom nezbavuju ucastnika konania
zodpovednosti za poruSenie ustanovenia zdkona o ochrane spotrebitel’a. Pre spravny i odvolaci
organ je dolezity skutkovy stav zisteny v €ase kontroly, ktory nésledne porovnava so stavom
v zmysle zakona o ochrane spotrebitel’a, ktory ale zo strany icastnika konania nebol dodrzany
a spravny organ pristipil k uloZeniu pokuty. Ugastnik konania Ziada o prehodnotenie vysky
ulozenej pokuty alebo o zrusenie uloZenej pokuty. K tomu odvolaci orgdn poukazuje na § 24
ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a, z ktorého jednoznacne vyplyva povinnost’ organu dozoru
ulozit’ pokutu v kazdom pripade porusenia povinnosti podl'a tohto zdkona.




Podla § 4 ods. 1 pism. h) zdkona o ochrane spotrebitel’a , preddvajuci je povinny

zabezpecit’ predaj vyrobkov a poskytovanie sluZieb sposobom, ktory umoZziiuje ich riadne

a bezpecné pouiitie .

Podl'a § 8a ods. 2 zakona o vlastnictve bytov ,,sprdvca je povinny najneskor do 31. mdja

nasledujuceho roka predlozit viastnikom bytov a nebytovych priestorov v dome spravu

o0 svojej cinnosti za predchadzajuci rok tykajucej sa domu, najmd o financnom hospodareni

domu, o stave spolocnych casti domu a spolocnych zariadeni domu, ako aj o inych

vyznamnych skutocnostiach, ktoré suvisia so spravou domu. Zaroven je povinny vykonat
vyuctovanie pouzitia fondu prevadzky, udrzby a oprav, uhrad za plnenia roziuctované na
jednotlivé byty a nebytové priestory v dome. Ak spravca konci svoju cinnost’, je povinny

30 dni pred jej skoncenim, najneskor v deri skoncenia &innosti, predlozit viastnikom bytov

a nebytovych priestorov v dome spravu o svojej cinnosti tykajucej sa tohto domu a odovzdat

vSetky pisomné materialy, ktoré suvisia so spravou domu vratane vyuctovania pouzitia fondu

prevadzky, udrzby a oprav a uhrad za plnenia. Zaroven je povinny previest’ zostatok

majetku vlastnikov na uctoch v banke na ucty nového spravcu alebo spolocenstva .

Sprdvcom domu je pravnickd alebo fyzickd osoba podnikatel, ktora ma v predmete
podnikania alebo v predmete ¢innosti spravu a udrzbu bytového fondu. Spravca zodpoveda za
vSetky Skody, ktoré vzniknt, ak si dosledne neplni svoje povinnosti.

Z ustanovenia § 8a ods. 2 zdkona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov je zrejmé, ze
ucastnik konania poskytuje sluzby a mé postavenie predavajiiceho v zmysle zdkona o ochrane
spotrebitel’a, a teda je povinny poskytovat’ sluzby v stlade so zdkonom o ochrane spotrebitela.
Odvolaci orgdn ma za to, Ze je nesporné, ze zmluva o vykone spravy je spotrebitel'skou
zmluvou. Ugastnik konania je v zmysle zikona o ochrane spotrebitela okrem iného povinny
poskytovat’ sluzby spdsobom, ktory umoziiuje ich riadne a bezpeéné pouzitie. Uastnik konania
ako poskytovatel’ sluzby nesplnil vo vztahu k spotrebitel'om (vlastnikom bytov a nebytovych
priestorov) svoju zdkonnu povinnost’, tym doSlo k poruseniu prav spotrebitelov podla § 4
ods. 1 pism. h) zdkona o ochrane spotrebitel'a — zabezpecit' poskytovanie sluzieb sposobom,
ktory umoziiuje ich riadne abezpecné pouzitie v nadvéznosti na § 8a ods. 2 zikona
o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov.

Pravna Uprava zékona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov je Uprava, ktord je pre
vlastnikov ako spotrebitelov priaznivejSia, pretoze zohl'adiiuje osobitosti pravneho vzt'ahu
spravcu a vlastnikov bytov ako spotrebitelov zaloZzeného zmluvou o vykone spravy.
NereSpektovanim povinnosti spravcu pri vykone spravy bytov a nebytovych priestorov
bytového domu v zmysle § 8a ods. 2 zdkona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, neboli
poskytnuté sluzby sposobom, ktory umoziuje ich riadne pouZzitie.

K poruSeniu povinnosti poskytovat’ sluzby spdsobom, ktory umoziiuje ich riadne pouZitie,
odvolaci organ uvadza, Ze pod riadnym poskytnutim sluzby sa rozumie poskytnutie sluzieb
vsulade so zmluvne dohodnutymi podmienkami ako aj v sulade so zakonnvmi
poziadavkami, nerespektovanie uvedenych povinnosti bolo kvalifikované ako konanie,
ktorym ucastnik konania nezabezpecil poskytovanie sluzieb spésobom, ktory umoziiuje ich
riadne pouzitie. Konanim tucastnika konania doSlo k poruseniu § 4 ods. 1 pism. h) zédkona
o ochrane spotrebitela v nadvdznosti na § 8a ods. 2 zdkona o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov.

K tvrdeniu tucastnika konania v podanom odvolani, Ze poukéazanie finan¢nych
prostriedkov bolo k datumu 30.01.2015 z dovodu dohody s novym spravcom a zastupcom
vlastnikov p. ..., odvolaci spravny organ uvadza, Ze Gcastnikom konania opakovane uvadzané
skuto€nosti nemaju pre pravne posudenie zisten¢ho skutkového stavu vplyv. Odvolaci spravny
organ opitovne poukazuje, Ze skuto¢nost’, Ze malo medzi ucastnikom konania, p. ... a novym
spravcom dojst’ k dohode (pricom len pre uplnost’ odvolaci organ uvadza, ze tuto dohodu
ucastnik konania nepreukdzal), nie je dovodom neplnenia vysSie stanovenej povinnosti.




V danom pripade ma odvolaci orgén za to, Ze citované ustanovenie zakona o vlastnictve bytov
a nebytovych priestorov je ustanovenim kogentnym, teda prediZenie zdkonom stanoveného
terminu — najneskdr v denl skoncenia innosti, nie je so zretelom na charakter predmetného
ustanovenia mozn¢. Odvolaci organ poukazuje na ustanovenie § 25a zdkona o vlastnictve bytov
a nebytovych priestorov, v zmysle ktorého, ,,ak zmluva o vykone spravy alebo zmluva
o spolocenstve upravuje pravne vztahy inak ako to ustanovuje tento zdakon, uplatnia sa na tieto
pravne vztahy ustanovenia tohto zdakona ““. Analogicky k predmetnému ustanoveniu je odvolaci
spravny organ toho nazoru, ze od dodrziavania povinnosti v zdkonom stanovenej lehote
zakotvenej v § 8a ods. 2 druha veta zdkona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov sa
nemozno odchylit’, a to ani dohodou.

K argumentu tcastnika konania, Zze tymto konanim neboli ohrozené ani poskodené
ekonomické zaujmy spotrebitel'ov, pretoze bol snovym sprdvcom ako aj s vlastnikmi
v kontakte a v pripade, Ze by bolo potrebné hradit’ pripadné vydavky domu bol s nimi
dohodnuty, Ze novy spravca ho bude informovat’ o tejto skuto¢nosti, odvolaci spravny organ
uvadza, ide len o subjektivne tvrdenie zo strany tcastnika konania. Odvolaci organ ma za to,
Ze poruSenie povinnosti ucastnika konania, vyplyvajlicej z ustanovenia § 4 ods. 1 pism. h)
zéakona o ochrane spotrebitel’a, bolo vykonanou kontrolou spol’ahlivo a dostato¢ne preukazané.
Odvolaci organ poukazuje na to, ze UcCastnik konania zodpovedd za zistené nedostatky na
zaklade principu objektivnej zodpovednosti, t. j. bez ohl'adu na zavinenie alebo iné okolnosti
danej veci; zodpoveda za protipravny vysledok. Zakon o ochrane spotrebitela neumoziuje
kontrolnému organu prihliadnut’ na ziadne subjektivne aspekty. Vzhl'adom na vyssie uvedené
nie je mozné povazovat konStatovanie UcCastnika konania ohladom skutocnosti, ze neboli
ohrozené ani poskodené ekonomické zaujmy spotrebitelov za liberacny dovod. Spravny organ
je toho nazoru, ze Gcastnik konania ako preddvajuci je povinny poznat’ zakon a zabezpecit’ jeho
dodrziavanie. Pre konStatovanie poruSenia povinnosti je rozhodujuci skutkovy stav zisteny
inSpektormi SOI pocas vykonu kontroly.

Ugastnik konania v odvolani uvadza, Ze Ziada o prehodnotenie vysky ulozenej pokuty,
pripadne o jej zruSenie. Vo vztahu k moznosti znizit' vySku uloZenej sankcie, resp. zruSit
uloZenu sankciu, odvolaci orgédn uvadza, Ze po dokladnom preskiumani rozhodnutia a konania,
ktoré mu predchadzalo, nenasiel dovod na zniZenie vysky postihu, resp. na zrusenie postihu.
Odvolaci orgdn zastava ndzor, ze pokuta bola uloZzend v ramci stanovenych kritérii, blizko
minimalnej sadzby. V zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a, zohl'adiiuje charakter
a povahu zistenych nedostatkov. Spravny organ zaroven pri urceni vysky pokuty postupoval
v stlade so zdsadou materialnej rovnosti, vyjadrenou v ustanoveni § 3 ods. 5 Spravneho
poriadku, ked’ pri ureni vySky pokuty vychadzal z rozhodovacej praxe spravnych organov
v skutkovo zhodnych alebo obdobnych pripadoch. Odvolaci organ nemohol znizit vySku
uloZenej sankcie ani ju zrusit’, nakol’ko by potom vybocil z medzi ukladania pokut za obdobné
porusenia pravneho predpisu. Odvolaci organ sa v8ak snaZi v rdmci spravnej Gvahy prihliadat’
na vSetky okolnosti pripadu aj pri udel'ovani pokuty tak, ako tomu bolo aj v pripade ucastnika
konania. Na druhej strane je zo zdkona viazany, aby v rovnakych, resp. obdobnych veciach
rozhodoval podobne, priCom tato poziadavka plati aj pre ukladanie sankcii. Zaroven treba
dodat’, Ze na to, aby sankcia spiiala aj represivnu zlozku, musi byt citelna v majetkovej sfére
ucastnika konania, nakol’ko méa pdsobit’ ako trest (represia) za spachanie iného spravneho
deliktu. Ak by totiz represivna zlozka nebola cite'nd, nemozno rozumne o¢akavat’ ani naplnenie
d’alSej z funkcii pokuty, ktorou je prevencia, ato jednak do vnutra — vo vztahu
k zodpovednostnému subjektu (G€astnikovi konania), ktory si po primerane ulozenej sankcii,
zodpovedajucej zistenému nedostatku do budicna rozmysli, ¢i znova porusi dany pravny
predpis, ale aj smerom navonok — vo vztahu k ostatnym podnikatel'skym subjektom
(predavajucim), ktorych mé odstrasit’ od poruSovania obdobnej povinnosti, ako v pripade
ucastnika konania. Odvolaci spravny orgdn uvadza, Ze kazdy pripad sa posudzuje individuélne




a je na uvahe spravneho organu aku vysku pokuty v zakonom uréenom rozmedzi za poruSenie
povinnosti ulozi. Pokuta bola uc¢astnikovi konania ulozena v dolnej hranici zdkonom stanovene;j
sadzby a odvolaci organ ju povazuje za primerant vzh'adom na dané porusenie povinnosti.

Na zéklade vysSie uvedenych skuto¢nosti pokladame skutkovy stav za spol'ahlivo zisteny
a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazant. Spravny organ nezistil v odvolacom konani
dévod na zrusenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia.

O vyske pokuty rozhoduje inspektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zadkona o ochrane
spotrebitela ulozi vyrobcovi, predavajuicemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podl'a § 9a
alebo § 26 za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zakone pokutu az do vysky 66 400,-
EUR, za opakované porusenie pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000,- EUR.

Pri urceni vySky pokuty prihliadol spravny organ v stilade s § 24 ods. 5 citované¢ho zdkona
na charakter protipravneho konania, z&vaznost' poruSenia povinnosti, spdsob a nasledky
porusenia povinnosti. Pri ukladani vysky pokuty bolo prihliadnuté aj na to, ze ucastnik konania
svojim konanim, t. j. nereSpektovanim povinnosti spravcu pri sprave bytov a nebytovych
priestorov nezabezpecCil poskytovanie sluzieb sposobom, ktory umoziuje ich riadne pouzitie,
ako aj zachovévat’ a dodrziavat’ pozadovanu urovei odbornej starostlivosti voci spotrebitel'om,
ktori vystupuji vo vztahu k ucastnikovi konania ako slabsia strana a si neraz vystavovani
svojvoli predavajuceho, resp. poskytovatela sluzby. Predmetnou upravou je sledovand najmi
uprava majetkovych prav spotrebitel'ov, ako aj reSpektovanie prava spotrebitel'a na riadny
vykon spravy, ktoré vlastnici opodstatnene o¢akavaja.

Spravny orgén pri urcovani vysky pokuty vzal do uvahy skuto¢nost’, Ze ucastnik konania
ako spravca domu, ktory spotrebitelovi poskytuje sluzby, je povinny dodrziavat vSetky
zdkonom stanovené¢ podmienky poskytovania sluzieb. Za ich dodrziavanie zodpoveda
objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.

Spravny organ ma za to, Zze pokuta ulozena v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hladiskd, pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusenia zakona.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zaklade ¢oho podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie odvolaci orgdn zamieta ako
nedovodné.

Zaroven upozoriiujeme ucastnika konania, Ze pokutu uloZent I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo dila doruc¢enia tohto rozhodnutia poStovou poukazkou alebo prikazom na
thradu na G&et: Statna pokladnica, ¢. u.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS: 379, VS:
01470116.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je konecné a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vyméhané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatelné sidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0423/99/2017 Dna: 31.01.2018

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani (Spravny
poriadok), Slovenskd obchodnd in3pekcia, Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania — KAPO PreSov, s.r.o.,
miesto podnikania: Vansovej 6529/4, 080 01 PreSov, ICO: 45 945 951, kontrola vykonana
dna 22.12.2016 v prevadzkarni Predaj viano¢nych svietiacich retazcov, Vihorlatska 2/A, ZOC
MAX, PreSov, proti rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v PreSove pre PreSovsky kraj, ¢. P/0545/07/16 zo dna 15.05.2017, ktorym bola podl'a § 24
ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodne;j
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov uloZend peniazna pokuta vo
vyske 300,- EUR, slovom: tristo eur, pre porusenie § 10a ods. 1 pism. k), § 13 a § 16 ods. 1
pism. b) vysSie cit. zdkona o ochrane spotrebitel'a a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, podla § 59 ods. 2 Spravneho
poriadku takto

rozhodol:

Slovenska obchodné indpekcia, Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom
v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenske;j
obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj, €. P/0545/07/16 zo dina

15.05.2017 potvrdzuje.
Odovodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len ,,SOI*) so sidlom v PreSove pre
PreSovsky kraj rozhodnutim ulozil ucastnikovi konania — KAPO PreSov, s.r.o. — penaznu
pokutu vo vyske 300,- €, pre poruSenie ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k), § 13 a § 16 ods. 1
pism. b) zédkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zékona Slovenskej narodne;
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane
spotrebitel'a).

In§pektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dia 22.12.2016 v prevadzkarni Gcastnika
konania Predaj viano¢nych svietiacich retazcov, Vihorlatska 2/A, ZOC MAX, PreSov zistené,
ze tento porusil povinnost’ oznamit’ pred uzavretim zmluvy, ak nie su tieto informéacie zjavné
vzhl'adom na povahu vyrobku, spotrebitel'ovi jasnym a zrozumiteI'nym spdsobom informaciu
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch stanovenych
osobitnym predpisom; porusil povinnost’ predédvajiceho zabezpecit, ak sa informacie podla
§ 12 ods. 2 zékona o ochrane spotrebitel'a poskytujii pisomne, aby tieto boli pri vyrobkoch
uvedené aj v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, nakolko v ponuke predaja sa nachadzali
celkom 3 druhy vyrobkov v celkovej hodnote 166,30 €, u ktorych pisomnéd informacia
o nebezpecenstve, ktoré vyplyva znesprdvneho pouzitia vyrobku nebola uvedena
v kodifikovanej podobe Statneho jazyka; porusil povinnost’ vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kupe
vyrobku s uvedenim vsetkych taxativne stanovenych nélezitosti, nakol’ko chybal udaj o adrese
prevadzkarne i¢astnika konania.

Proti rozhodnutiu o ulozeni pokuty podal ucastnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.



Podrla ods. 2, ak st pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zrusenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou tucastnika konania bolo oznamit' pred uzavretim
zmluvy, ak nie su tieto informacie zjavné vzhl'adom na povahu vyrobku, spotrebitel'ovi jasnym
a zrozumite'nym spdsobom informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho riesenia
sporov v pripadoch stanovenych osobitnym predpisom; uvadzat pisomne poskytované
informacie podla § 12 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitel'a v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka; vydat spotrebitel'ovi doklad o kupe vyrobku suvedenim vSetkych taxativne
stanovenych nalezitosti, nakol'ko chybal udaj o adrese prevadzkarne; ¢o ucastnik konania
porusil.

Dna 22.12.2016 v prevadzkarni Predaj vianocnych svietiacich retazcov, Vihorlatska 2/A,
Z0C MAX, Presov vykonali inSpektori SOI kontrolu, pri ktorej bolo zistené porusenie § 10a
ods. 1 pism. k) zakona o ochrane spotrebitel’a, ked pri vykone kontroly bolo zistené, Ze ticastnik
konania porusil povinnost jasnym a zrozumiteInym sposobom informovat spotrebitela
o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych
osobitnym pravnym predpisom — zakon ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni
spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon
¢. 391/2015 Z. z.*), nakol’ko bol vo vyssie uvedenej prevadzkarni vykonany kontrolny nakup —
1 ks Viano¢né osvetlenie Somogyi 200LED 4 34,90 €/ks, v celkovej hodnote 34,90 €, pricom
ucastnik konania ako predédvajuci pred uzavretim zmluvy (pred uskutocnenim kontrolného
nakupu) Ziadnym spdsobom neposkytol inSpektorom SOI, ktori vystupovali v pozicii
spotrebitel'ov, informéaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v pripadoch ustanovenych osobitnym pravnym predpisom.

Zaroven bolo zistené porusenie povinnosti podla § 13 zdkona o ochrane spotrebitel'a, ked’
pri vykone kontroly bolo zistené, Ze sa v ponuke pre spotrebitel'a nachadzali 3 druhy vyrobkov,
v celkovej hodnote 166,30 €, u ktorych pisomna informécia o nebezpecenstve, ktoré vyplyva
z nespravneho pouzitia vyrobku podla § 12 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitela nebola
uvedena v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, ale v cudzom jazyku v zneni: ,,CAUTION
RISK OF ELECTRIC SHOCK*. S uvedenym nedostatkom sa v ¢ase kontroly v ponuke pre
spotrebitel'a nachéadzali tieto druhy vyrobkov:

1. 2 ks viano¢né osvetlenie Somogyi LED 108/WH 4 20,90 €/ks,

2. 3 ks vianocné osvetlenie Somogyi LED 108/M 4 20,90 €/ks,

3. 2 ks viano¢né osvetlenie Somogyi LED 208/WH 4 30,90 €/ks.

Dalej bolo in§pektormi SOI zistené porusenie povinnosti podla § 16 ods. 1 pism. b) zakona
o ochrane spotrebitela, ked’ pri kontrole bolo zistené, Ze na vykonany kontrolny nakup
v celkovej hodnote 34,90 €, ktory pozostaval z 1 ks Vianocné osvetlenie Somogyi 200LED
a 34,90 €/ks, bol vydany doklad o kupe, ktory neobsahoval adresu prevadzkarne Gcastnika
konania (na vydanom doklade o ktipe bolo uvedené: ,,prev.: Prenosnd pokladnica®).

Za zistené nedostatky, ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a
v plnom rozsahu zodpoveda t¢astnik konania.

V odvolani ucastnik konania neuviedol ziadne nové skutoc¢nosti ani dokazy, ktoré by
ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

Vo svojom odvolani ucastnik konania podotkol, Ze vyjadrenie ku kontrole vykonanej dna
22.12.2016 ak inSpekénému zaznamu podal osobne v ten isty den, t. j. 22.12.2016, na
sekretariate prvostupiiového spravneho organu. Ucastnik konania d’alej uviedol, Ze zistené
porusenia povinnosti boli hned’ v den vykonania kontroly odstranené, a to nasledovne:

e chybajlce alternativne rieSenie spotrebitel'skych sporov bolo vytlacené a doplnené k uz

existujicemu reklamacnému poriadku,



e nevedomost’ o pisomnej informdcii o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z nespravneho
pouzitia vyrobku, a ktoré musi byt uvedené priamo na vyrobku a nielen na navode na
pouzitie, i€astnik konania okamzite odstranil prilepenim tejto informacie na vyrobok,

e na doklade o kupe bolo uvedené ,,Prenosnd pokladnica®, ¢o ucastnik konania aj
konzultoval so servisnym technikom pokladni, atak doplnil chybajucu adresu
prevadzky peciatkou, ktorou bol nasledne oznac¢eny kazdy doklad o kupe.

Utastnik konania zaroveti uvadza, e prevadzka s vianoénym osvetlenim je len sezonny predaj
a je to jediny stanok, ktory ucastnik konania ma. Uastnik konania taktiez uviedol, Ze uloZena
pokuta je preitho likvida¢na. Ucastnik konania opitovne poukazuje na skuto¢nost’, Ze vietky
porusSenia zakona o ochrane spotrebitel'a boli okamzite v deni kontroly odstranené. Na zéklade
vysSie uvedeného Ucastnik konania ziada odvolaci organ o odpustenie ulozenej sankcie.

K tomu odvolaci orgédn uvadza, ze ucastnik konania v podanom odvolani zisteny protipravny
skutkovy stav ziadnym relevantnym spdsobom nespochybnil ani ho nevyvratil. Pre spravny
organ je rozhodujice poruSenie zakonnej povinnosti, ktoré bolo spolahlivo zistené vykonanou
kontrolou SOI zo dia 22.12.2016. Namietky ucastnika konania Ziadnym sposobom nezbavuji
ucastnika konania zodpovednosti za porusenie ustanoveni zdkona o ochrane spotrebitel'a. Pri
postihovani UcCastnika konania spravny orgdn postupoval na ziklade zédkona o ochrane
spotrebitela. Ugastnik konania Ziada o odpustenie uloZenej pokuty. K tomu odvolaci organ
poukazuje na § 24 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitel’a, z ktorého jednoznacne vyplyva
povinnost’ organu dozoru ulozit’ pokutu v kazdom pripade poruSenia povinnosti podla tohto
zékona.

Podla § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel’a , predavajici je povinny pred
uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela pred tym,
ako spotrebitel’ odosle objednavku, ak nie su tieto informacie zjavné vzhladom na povahu
vyrobku alebo sluzby, spotrebitel’ovi jasnym a zrozumitel’nym spoésobom oznamit’ informdciu
0 moZnosti obrdtit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych
osobitnym predpisom*.

Podl'a § 13 zakona o ochrane spotrebitel’a, ,,ak sa informdcie uvedené v § 10a a7 12
poskytuju pisomne, musia byt’ v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. Moznost subezného
pouzivania inych oznaceni, najmd grafickych symbolov a piktogramov, ako aj inych jazykov,
nie je tymto dotknutd. Fyzikdlne a technické veliciny musia byt vyjadrené v zakonnych meracich
Jjednotkach .

Podl'a § 16 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela ,,preddvajuci je povinny vydat’
spotrebitel’ovi doklad o kupe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedené

a) obchodné meno a sidlo predavajuceho, pripadne miesto podnikania fyzickej osoby,

b) adresa prevdadzkarne,

c) datum predaja,

d) ndzov a mnozstvo vyrobku alebo druh sluzby,

e) cena jednotlivého vyrobku alebo sluzby a celkova cena, ktoru spotrebitel zaplatil “.

Ucastnik konania v odvolani uviedol, Ze vyjadrenie ku kontrole vykonanej diia 22.12.2016
a k inSpekénému zdznamu podal osobne v ten isty den, t. j. 22.12.2016, na sekretariate
prvostupiiového spravneho orgénu. Odvolaci organ k uvedenému uvadza, ze prvostupiiovy
spravny organ vo svojom rozhodnuti ¢. P/0545/07/16 zo dna 15.05.2017 nalezite preskiimal
vSetky podklady rozhodnutia a dospel k zaveru, ze dovody uvadzané vo vyjadreni ucastnika
konania ho nezbavuji zodpovednosti za kontrolou zisteny protipravny stav. Odvolaci organ ma
za to, Ze prvostupniovy spravny organ sa s predmetnym vyjadrenim ¢astnika konania nalezite
vysporiadal.

Co sa tyka argumentu uéastnika konania o bezodkladnom odstraneni predmetnych zistenych
nedostatkov, uvedené odvolaci organ vnima pozitivne, avSak tato skutocnost’ na posudenie
daného pripadu nema vplyv, nakol'ko v sulade s § 7 ods. 3 zdkona €. 128/2002 Z. z. o §tatnej



kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov je
Lkontrolovana osoba povinna v urcenej lehote odstranit zistené nedostatky, ich priciny alebo
vykonat' okamzité nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie. Prijatie prislusnych opatreni je
povinnostou ucastnika konania vyplyvajucou mu priamo zo zakona, a teda taktiez nie je
skutocnostou, ktora by ho zbavovala zodpovednosti za zistené porusenie zdakona. *“ Z citovaného
ustanovenia jednoznacne vyplyva, ze odstranenie nedostatkov predstavuje povinnost’ pre
ucastnika konania, ako kontrolovaného subjektu, ulozentt mu osobitnym predpisom, spravidla
eSte v Stadiu pred zacatim spravneho konania, do terminu uvedeného v zdviznom pokyne. Preto
nemozno brat’ ohl'ad na tato skuto¢nost’ pri urovani vysky pokuty.

Utastnik konania v odvolani taktieZ uviedol, Ze prevadzka s vianoénym osvetlenim je len
sezonny predaj a je to jediny stanok, ktory ucastnik konania ma. K uvedenému odvolaci organ
poznamenava, ze vysSie uvedené tvrdenia ucastnika konania su subjektivneho charakteru a nie
su pravne relevantné. Odvolaci organ v danej suvislosti uvadza, ze zodpovednost’ ucastnika
konania je koncipovana na objektivnhom principe, tzn. ze Gi¢astnik konania za porusenie zakona
zodpoveda bez ohl'adu na zavinenie (Uimysel, nedbanlivost’), ako aj bez ohl'adu na okolnosti, za
ktorych k poruseniu zakona doslo, pricom zadkon neumoziuje kontrolnému organu prihliadnut’
na ziadne subjektivne aspekty. Pre konstatovanie poruSenia povinnosti je rozhodujuci skutkovy
stav zisteny in§pektormi SOI pocas vykonu kontroly. Odvolaci organ je toho nézoru, Ze
ucastnik konania je povinny poznat’ zdkon a zabezpecit’ na svojej prevadzke jeho dodrziavanie,
rovnako aj zaSkolit’ svojich zamestnancov tak, aby sa riadili zakonom pri vykone svojej
¢innosti. Zistené porusenia predavajuceho vyplyvajiuce zo zakona o ochrane spotrebitela su
administrativnymi spradvnymi deliktami kontrolovanej osoby, kde sa preukazuje len porusenie
pravnej povinnosti. Vzhl'adom na uvedené nie je mozné povazovat' konstatovanie ucastnika
konania ohl'adom skuto¢nosti, Zze ide len o sezénny predaj, a Ze ma len jediny stanok za
libera¢ny dovod.

Ucastnik konania v odvolani namieta, Ze povazuje ulozenti sankciu za likvidaénu a Ziada
o jej odpustenie. Vo vztahu k moznosti zrusit’ ulozenu sankciu, odvolaci organ uvadza, ze po
dokladnom preskimani rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo, nenaSiel dovod na
zruSenie vysky postihu. Odvolaci organ zastdva nazor, ze pokuta bola uloZena v ramci
stanovenych kritérii, blizko minimalnej sadzby. V zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane
spotrebitel’a, zohl'adiiuje charakter a povahu zistenych nedostatkov. Spravny organ zaroven pri
uréeni vysky pokuty postupoval v sulade so zasadou materidlnej rovnosti, vyjadrenou
v ustanoveni § 3 ods. 5 Spravneho poriadku, ked pri ureni vysky pokuty vychadzal
z rozhodovacej praxe spravnych organov v skutkovo zhodnych alebo obdobnych pripadoch.
Odvolaci orgadn nemohol zrusit' vySku ulozenej sankcie, nakol’ko by potom vybocil z medzi
ukladania pokut za obdobné porusenia pravneho predpisu. Odvolaci orgén sa v§ak snazi v ramci
spravnej uvahy prihliadat’ na vSetky okolnosti pripadu aj pri udel'ovani pokuty tak, ako tomu
bolo aj v pripade G¢astnika konania. Na druhej strane je zo zakona viazany, aby v rovnakych,
resp. obdobnych veciach rozhodoval podobne, pricom tato poziadavka plati aj pre ukladanie
sankcii. Zaroveii treba dodat’, Ze na to, aby sankcia spifiala aj represivnu zlozku, musi byt
citelnd v majetkovej sfére UcCastnika konania, nakol'’ko ma pdsobit’ ako trest (represia) za
spachanie iného spravneho deliktu. Ak by totiZ represivna zloZka nebola cite'nd, nemozno
rozumne ocCakavat’ ani naplnenie d’alSej z funkcii pokuty, ktorou je prevencia, a to jednak do
vnutra — vo vztahu k zodpovednostnému subjektu (acastnikovi konania), ktory si po primerane
uloZenej sankcii, zodpovedajucej zistenému nedostatku do budicna rozmysli, ¢i znova porusi
dany pravny predpis, ale aj smerom navonok — vo vztahu k ostatnym podnikatel'skym
subjektom (predavajucim), ktorych ma odstrasit’ od porusovania obdobnej povinnosti, ako
v pripade Ucastnika konania. Odvolaci spravny organ uvadza, Ze kazdy pripad sa posudzuje
individualne a je na vahe spravneho organu aka vysku pokuty v zdkonom ur¢enom rozmedzi
za porusenie povinnosti ulozi. Pokuta bola ucastnikovi konania ulozend v dolnej hranici




zakonom stanovenej sadzby a odvolaci organ ju povazuje za primerant vzhl'adom na dané
porusenie povinnosti. U¢astnikom konania uvadzana skutoénost’ (likvidaéna vyska pokuty) nie
je dovodom pre prehodnotenie ani pre zruSenie vysSky ulozenej pokuty.

Na zéklade hore uvedenych skuto¢nosti odvolaci organ poklada skutkovy stav za
spolahlivo zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazant. Vysku ulozenej pokuty
odvolaci organ poklada za primerant zistenému skutkovému stavu. Spravny organ nezistil
v odvolacom konani dovod na zmenu alebo zruSenie napadnutého rozhodnutia.

O vyske pokuty rozhoduje inspektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a ulozi vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podl'a § 9a
alebo § 26 za poruSenie povinnosti ustanovenych v tomto zakone pokutu az do vysky 66 400,-
EUR, za opakované poruSenie pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000,- EUR.

Pri urceni vysky pokuty prihliadol spravny organ v stulade s § 24 ods. 5 citovaného zakona
na charakter protiprdvneho konania, zdvaznost' porusenia povinnosti, sposob a nasledky
porusenia povinnosti. Spravny organ pri urCovani vysky pokuty zohladnil, Ze nasledkom
absencie informacie ohl'adne moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v ur¢itych pripadoch doslo k poruSeniu prava spotrebitela na informacie. Cielom zakona
¢.391/2015 Z. z. je vytvorenie novej moznosti pre spotrebitel'ov riesit’ svoj spor s predavajiucim
rychlo, efektivne, menej formalne a predovSetkym bezplatne, resp. len s minimalnymi
nakladmi. Ide o dosiahnutie zmierlivého rieSenia, resp. dohody medzi spotrebitelom
a preddvajlicim o vyrieSeni sporu, ktoréd sa po stthlase oboch stran s jej znenim stava zavdznym
pravnym podkladom. Prave pre tieto doévody kladie aj odvolaci organ doraz na to, aby
spotrebitel’ bol o tejto moznosti riadne informovany pred uzavretim zmluvy v zmysle § 10a
ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Odvolaci organ pri ur¢eni vysky pokuty prihliadol aj na porusenie povinnosti uvadzat’ vSetky
informacie v zmysle § 12 ods. 2 v kodifikovanej podobe statneho jazyka, ¢im mohlo dojst’
najmé k ohrozeniu zdravia a majetku spotrebitel’a. Pri nezrozumitelnosti bezpecnostnych
upozorneni by mohlo ddjst’ k ohrozeniu zdravia a bezpecnosti spotrebitel'a pri nespravnom
pouzivani alebo manipulacii so zakupenymi vyrobkami v dosledku absencie uvedenych
pisomnych informadcii v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. Tym, Ze si spotrebitel’ nezvoli
spravny spOsob pouZitia a udrzby daného vyrobku, nakolko tieto udaje nie si na vyrobku
uvedené v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, ndsledkom coho méze dojst’ k znehodnoteniu
vyrobku, by bol pri naslednom uplatiiovani prav zo zodpovednosti za vady vyrobku spotrebitel
neuspesny, nakol’ko vady na vyrobku vznikli nespravnym pouZzivanim vyrobku. Tymto
konanim bol spotrebitel’ ukrateny aj na jeho prave na informacie v zmysle § 3 ods. 1 zakona
o ochrane spotrebitel'a. Nesplnenim informacnych povinnosti uastnika konania v zmysle
zakona o ochrane spotrebitel’a boli porusené zakladné prava spotrebitel’a, a to pravo na riadne,
uplné a pravdivé informécie

Spravny orgén pri urovani vySky pokuty vzal do tivahy aj skuto¢nost’, Ze doklad o kupe
vyrobku je relevantnym dokladom, ktory ma vyznam pri uplatiiovani prav zo zodpovednosti
predavajuceho za vady predanej veci ¢i poskytnutych sluzieb a zaroven je dokazom existencie
zaviazkového vzt'ahu medzi predavajiucim a spotrebitelom. Doklad o kiipe osvedCuje existenciu
kapnej zmluvy pri predaji v obchode medzi preddvajicim a spotrebitel'om a nesporne patri
medzi dokazy s vysokou vypovednou hodnotou o predavajucom, mieste a ¢ase kiipy a o obsahu
zaviazkového vztahu. Vydanim dokladu o kupe, ktory neobsahoval vSetky zakonom stanovené
nalezitosti bola poruSena povinnost predavajuceho ustanovena zdkonom o ochrane
spotrebitel’a. Podl'a odvolacieho organu ustanovenie § 16 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrane
spotrebitel'a pozaduje, aby doklad o kupe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby obsahoval okrem
iného aj udaj o adrese prevadzkarne ti¢astnika konania, nakol’ko neuvedenie vSetkych zakonom
poZadovanych udajov na doklade o kipe mdzZe stazit' nasledny postup spotrebitela pri
reklamacii zakupenych vyrobkov.



Prihliadnuté bolo aj na skuto¢nost’, Ze doslo k poruseniu troch ustanoveni zakona o ochrane
spotrebitela a taktiez aj na pocCet a celkovi hodnotu vyrobkov, ktoré nezodpovedali
poziadavkdm zakona o ochrane spotrebitela. Z hl'adiska miery zavinenia odvolaci orgén
prihliadol aj na skuto¢nost, Ze ucastnik konania ako predévajici v zmysle zdkona o ochrane
spotrebitel’a, nesie objektivhu zodpovednost’ za dodrzanie vSetkych zdkonom stanovenych
podmienok predaja vyrobkov bez ohl'adu na okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.

Z hladiska dizky trvania zisteného protipravneho stavu bola zohl'adnena skutoénost, Ze
ucastnikovi konania bolo preukdzané trvanie zistené¢ho stavu v Case kontroly SOI. Spravny
organ zaroven prihliadol na to, Ze Gcel sledovany zakonom o ochrane spotrebitel’a vyjadreny
v § 3 ods. 1 cit. zdkona, podl'a ktorého ma kazdy spotrebitel’ okrem iné¢ho pravo na informacie,
nebol v zdkonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie odvolaci organ zamieta ako
nedovodné.

Zaroven upozoriiujeme ucastnika konania, ze pokutu ulozent L. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo dna dorucenia tohto rozhodnutia poStovou poukazkou typu ,,U* alebo
prikazom na uhradu na téet: Statna pokladnica, &. t.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS:
05450716.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskumatel'né suidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo: SK/0441/99/2017 Dna: 29.01.2018

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenska obchodné inSpekcia Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom

v Bratislave, vo veci odvolania i¢astnika konania — Gabriela MatuSkova GABI — M,

941 37 Strekov 941, 1CO: 35 207 655, kontrola vykonana dita 25.10.2016, 08.11.2016,
20.12.2016 a dna 15.02.2017 v prevadzke — Dekoracny obchod GABI-M, Podzamska 15, Nové
Zamky, proti rozhodnutiu In§pektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky
kraj ¢. V/0422/04/16, zo dina 20.06.2017, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, uloZzend peniazna pokuta vo vyske 1000 EUR,
slovom: jedentisic eur, pre poruSenic § 6 ods. 1 v nadvéznosti na ustanovenie § 6 ods. 6
vySSie cit. zdkona o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej ndrodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, podla § 59 ods. 2 spravneho
poriadku takto

rozhodol:

Slovenska obchodna indpekcia Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so
sidlom v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj ¢. V/0422/04/16 zo diia 20.06.2017,
potvrdzuje.

Odovodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len ,,SOI*) v Nitre pre Nitriansky
kraj rozhodnutim ulozil i€astnikovi konania — Gabriela Matuskova GABI - M - pefiazna pokutu
vo vyske 1000 EUR pre poruSenie povinnosti podl'a § 6 ods. 1 v nadvédznosti na ustanovenie
§ 6 ods. 6 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zdkona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ochrane spotrebitel'a“).

InSpektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej diia 25.10.2016, 08.11.2016, 20.12.2016 a dha
15.02.2017 v prevadzke — Dekoraény obchod GABI-M, Podzamska 15, Nové Zamky zistené,
ze ucastnik konania si nesplnil povinnost’ na trh uviest’, pontkat’ alebo predavat’ len bezpecné
vyrobky.

Proti tomuto rozhodnutiu ucastnik konania podal odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 zédkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Spravny poriadok*) preskima napadnuté
rozhodnutie v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené
vady odstrani. Podl’a ods. 2 ak su preto dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi,
inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnost'ou U¢astnika konania bolo na trh uviest, ponukat’ alebo
predavat len bezpecné vyrobky; ¢o ucastnik konania porusil.

Dna 25.10.2016, 08.11.2016, 20.12.2016 adna 15.02.2017 vykonali inSpektori SOI
kontrolu v prevadzke Dekora¢ny obchod GABI-M, Podzdmska 15, Nové Zamky pri ktorej bolo
zistené, Ze UcCastnik konania ako predavajuci pontkal na predaj vyrobok, dekoracny predmet



HROZNO zelené, ktory na zaklade vysledkov skusok, a to konkrétne Protokolu o skiske
¢. 161200112 zo dna 08.12.2016, vydanom Technickym skuSobnym tstavom Piest’any, §. p.,
bol vyhlaseny za nebezpecny vyrobok, nakol’ko bolo podl'a tohto protokolu zistené, ze vyrobok
nespliiial poziadavky uvedené v zmysle STN EN 71-1:2016, ¢&l. 5.1b), 5.1b), lebo pri sktiske
tahom sa jednotlivé bobule oddelili zo strapca a Gplne zapadli do valca na malé ¢asti, pricom
Slovenskéa obchodna inSpekcia informovala o nebezpecnosti vyssie uvedeného vyrobku dna
04.01.2017 v podl'a ustanovenia § 6 ods. 9 nizsie cit. zdkona ¢. 250/2007 Z. z. aj verejnopravne
informacné inStitucie.

Dalej v &ase kontroly dita 25.10.2016, 20.12.2016 a dita 15.02.2017 bolo vo vyssie uvedenej
prevadzke inSpektormi SOI zistené, ze ucastnik konania ako predavajuci ponukal na predaj
vyrobok, dekoracny predmet HROZNO ¢ervené, ktory na ziklade vysledkov skusok a to
konkrétne Protokolu o skuske ¢. 161200113 zo dina 09.12.2016, vydanom Technickym
skusobnym ustavom Piestany, §. p., bol vyhlaseny za nebezpecny vyrobok, nakol'ko bolo podl'a
tohto protokolu zistené, e vyrobok nespliiial poziadavky uvedené v zmysle STN EN 71-1:2016,
¢l. 5.1b), 5.1b), lebo pri skuske tahom sa jednotlivé bobule oddelili zo strapca a uplne zapadli
do valca na malé Casti, pricom Slovenskd obchodna inSpekcia informovala o nebezpecnosti
vyssie uvedeného vyrobku dia 09.01.2017 v zmysle ustanovenia § 6 ods. 9 nizsie cit. zakona
€. 250/2007 Z. z. aj verejnopravne informacné institicie.

Dalej v ¢ase kontroly dita 25.10.2016, 20.12.2016 a dita 15.02.2017 bolo vo vyssie uvedenej
prevadzke inSpektormi SOI v Nitre zistené, ze Gc€astnik konania ako preddvajici pontkal na
predaj vyrobok, dekora¢ny predmet HROZNO ¢ierne, ktory na zéklade vysledkov skusok a to
konkrétne Protokolu o skuske ¢. 161200114 zo dna 12.12.2016, vydanom Technickym
skusobnym ustavom Piestany, §. p., bol vyhlaseny za nebezpecny vyrobok, nakol'ko bolo podl'a
tohto protokolu zistené, Ze vyrobok nespiiial poziadavky uvedené v zmysle STN EN 71-1:2016,
¢l. 5.1b), 5.1b), lebo pri skuske tahom sa jednotlivé bobule oddelili zo strapca a tiplne zapadli
do valca na malé Casti, pricom Slovenskd obchodna inSpekcia informovala o nebezpecnosti
vyssie uvedeného vyrobku dia 09.01.2017 v zmysle ustanovenia § 6 ods. 9 nizsie cit. zakona
¢. 250/2007 Z. z. aj verejnopravne informacné inStitucie, pricom samotné informovanie
verejnopravnych informacénych institiicii o nebezpecnosti vysSie uvedeného vyrobku v troch
farebnych prevedeniach vam bolo prilozené ako priloha ozndmenia o zacati spravneho konania.

Tymto konanim ucastnika konania doSlo k poruseniu § 6 ods. 1 v nadviznosti na
ustanovenie § 6 ods. 6 zakona o ochrane spotrebitela.

Za zistené nedostatky ako predavajici, v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel’a,
v plnom rozsahu zodpoveda ucastnik konania.

Vo svojom odvolani Gi¢astnik konania ziada o prehodnotenie vysky pokuty, vzh'adom na to, Ze
je pre jeho prevadzku prili§ vysoké a Ziada o zniZenie pokuty s prihliadnutim na charakter
protipravneho konania, zadvaznost’ veci a nasledky protipravneho konania a na skuto¢nost’, ze
doteraz si plnil svoje povinnosti riadne a nepretrzite podnikd od 1.7.1998. S kontrolnym
organom ucastnik konania spolupracoval riadne, predlozil vSetky doklady a okamzite odstranil
protipravny stav. Nemal vedomost’ o nebezpecenstve tohto vyrobku, kipil ho z velkoobchodu,
Spotrebitelia v prevadzke ucastnika konania st dospeli I'udia a nie deti, preto tcastnika konania
vObec nenapadla skutocnost’, Ze by tento dekora¢ny predmet mohol byt’ pouZivany na iné ako
dekorac¢né tucely, a Ze by mohlo byt ohrozené zdravie spotrebitela. Predmetné vyrobky od
kontroly nepreddva a stCasne ich stiahol z predaja. Po tejto sktsenosti uz nebude ani
v buducnosti predavat’ Ziadne napodobeniny ovocia, zeleniny, ¢i iné napodobenie jedla na
dekoracné ucely. Takisto informoval spotrebitelov, ktori navstivili predajiu, Ze ide
0 nebezpecny vyrobok, a ziada ich, ak si ho kupili, aby ho vratili do predajne a bude im vratena
kupna cena. Pocas svojej ¢innosti predal len 2 kusy tohto vyrobku. Uéastnik konania uvadza,
ze vzdy sa spraval v stilade so zakonom a reSpektoval zédkony, a v tomto pripade iSlo o prvé
nespravne konanie, ktoré vyplyvalo skér z nevedomosti, tohto konania sa ucastnik konania



okamzite zdrzal a odstranil zdvadny stav. Ugastnik konania poukazuje aj na to, Ze ma sezénne
trzby, a podotyka, Ze tieto vyrobky kupil od tretej osoby bez akéhokol'vek upozornenia, ze ide
o nebezpeény vyrobok. Ucastnik konania uvadza, Ze vietky pokyny, ktoré mu boli pri kontrole
ulozené splnil. Cituje ustanovenie § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a a uvedena situdcia
ucastnika konania mrzi, a ziada o uloZenie pokuty v nizSej vyske.

V odvolani ucastnik konania neuvadza ziadne nové skutoCnosti ani dokazy, ktoré by

ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za nedostatky a mali by vplyv na zmenu vydaného
rozhodnutia.
Utastnik konania ako predavajici je povinny dodrziavat podmienky podnikania uvedené
v prislusnych pravnych predpisoch vratane zdkona o ochrane spotrebitela pocas celej doby
vykonavania svojej podnikatel'skej &innosti. Utastnik konania objektivne zodpoveda za
porusenie zakonom stanovenych povinnosti. Spravny organ pri vydavani rozhodnutia
postupoval podla ustanoveni zakona o ochrane spotrebitel'a a Nariadenia vlady SR €. 404/2007
Z. 7.

Podla § 6 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela na trh mozno uviest, ponukat alebo predavat
len bezpecné vyrobky, to neplati pre pouzité vyrobky dodané ako starozitnosti alebo pre
vyrobky, ktoré sa maju pred pouzitim opravit alebo obnovit, ak o tom dodavatel preukazatelne
informoval osobu, ktorej vyrobok dodava.

Podla § 6 ods. 6 zakona o ochrane spotrebitela povinnosti ulozené v odsekoch 1, 2, 3 a 5
md rovnako vyrobca, predavajuci, dovozca a dodavatel.

Podla § 2 pism. g) zdkona o ochrane spotrebitela bezpecnym vyrobkom je vyrobok, ktory za
beznych alebo rozumne predvidatelnych podmienok pouzivania, inStalacie alebo udrzby
nepredstavuje po dobu urcenu vyrobcom alebo po dobu obvyklej pouzitelnosti nebezpecenstvo
pre spotrebitela, alebo jeho pouzivanie predstavuje pre spotrebitela vzhladom na bezpecnost
a ochranu zdravia len minimalne nebezpecenstvo, alebo svojimi vlastnostami zodpoveda
poziadavkam podla osobitného predpisu.

Podla § 2 pism. h) zakona o ochrane spotrebitela nebezpecnym vyrobkom je vyrobok, ktory
nespliia poziadavky uvedené v pismene g); za nebezpecny vyrobok nemozno povazovat vyrobok
iba preto, ze bol do obehu uvedeny bezpecnejsi vyrobok.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR ¢. 404/2007 Z. z., bezpecnym vyrobkom je vyrobok
podla osobitného predpisu. Na urcenie, ¢i je virobok bezpecny, posudzuju sa najmd.

a) viastnosti vyrobku, jeho zloZenie, Zivotnost, obal, ndvod na jeho montdz a uvedenie do
prevadzky, dostupnost, odporucany spoésob pouzivania vrdtane vymedzenia prostredia
pouzivania, oznacenie vystrah, udrzba a likviddcia, podmienky skladovania, podmienky
prepravy a dalsie udaje a informadcie poskytované vyrobcom, vsetky tieto udaje a informacie
musia byt uvedené v Statnom jazyku sposobom zrozumitelnym spotrebitelovi,

b) vplyv vyrobku na iné vyrobky, ak je predpoklad, ze sa bude pouzivat' spolu s nimi,

¢) sposob prezentacie a predvedenia vyrobku,

d) skupiny spotrebitelov, ktoré mozu byt pri pouzivani vyrobku vystavené riziku, najmd deti
a starsie osoby.

Podla § 3 ods. 2 Nariadenia viady SR ¢. 404/2007 Z. z., je bezpecnym vyrobkom aj vyrobok,
ktory spliia poziadavky osobitného predpisu, ktorym sa ustanovujii poZiadavky na bezpecnost
vyrobku, alebo na obmedzenie rizika, ktoré je spojené s vyrobkom pri jeho pouzivani. Ak taky
predpis ustanovuje len niektoré hladiska bezpecnosti, ostatné hladiska bezpecného vyrobku sa
posudzuju podla tohto nariadenia viady.

Podla § 3 ods. 3 Nariadenia viady SR ¢. 404/2007 Z. z. ak neexistuju pravne zavizné akty
Europskeho spolocenstva ustanovujuce poziadavky na bezpecnost' vyrobku, alebo na
obmedzenie rizik spétych s pouzivanim vyrobku, bezpecnym vyrobkom je vyrobok spliajiici
poziadavky vnutrostatnych pravnych predpisov toho clenského Statu, v ktorom bol vyrobok



uvedeny na trh, ak také pravne predpisy zarucuju ochranu rovnocennu s poziadavkami podla
odseku 1.

Podla § 3 ods. 4 Nariadenia viady SR ¢. 404/2007 Z. z. ak sa bezpecnost vyrobku nezisti
podla odseku 2 alebo 3, posudzuje sa podla:
a) slovenskej technickej normy, ktora prebera europsku normu, na ktoru odkaz uverejnila
Komisia v Uradnom vestniku Eurdpskych spolocenstiev a odkaz je zverejneny vo Vestniku
Uradu pre normaliziciu, metrolégiu a skisobnictvo Slovenskej republiky,
b) slovenskej technickej normy, ktora preberad inu europsku normu ako tu, ktora je uvedend
v pismene a),
¢) technickej normy toho clenského statu, v ktorom je vyrobok uvedeny do obehu,
d) odporucania Komisie, ktoré obsahuje pokyny na posudzovanie bezpecnosti vyrobku,
e) pravidiel spravnej praxe pre bezpecnost vyrobku platnych v prislusnej oblasti,
f) sucasného stavu poznatkov vedy a techniky,
g) rozumného ocakavania spotrebitela tykajuceho sa bezpecnosti.
Na namietku u€¢astnika konania, Ze si doteraz plnil svoje povinnosti riadne a nepretrzite podnika
od 1.7.1998 odvolaci organ uvadza, Ze ucastnik konania ako preddvajuci je povinny dodrziavat’
vsetky podmienky podnikania uvedené v prisluSnych pradvnych predpisoch vratane zdkona
o ochrane spotrebitel'a pocas celej doby vykondvania svojej podnikatel'skej ¢innosti. Pokial’ ide
o okamzité odstranenie protipravneho stavu, tak odvolaci organ k tomu uvadza, ze odstranenie
nedostatkov zistenych kontrolou, je povinnost'ou kontrolovanej osoby. Téato povinnost’ vyplyva
z § 7 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel’a a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov a nie je
okolnostou zbavujicou ucastnika konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase
kontroly. Predavajuci je povinny prijat’ vSetky opatrenia smerujuce k zabezpeceniu splnenia
zédkonom stanovenych povinnosti od zaCiatku svojej podnikatel'skej ¢innosti. V suvislosti
s tym, Ze UcCastnik konania uvadza, Ze jeho spotrebitelia v prevadzke ucastnika konania st
dospeli I'udia a nie deti, odvolaci organ poukazuje na to, Ze nebezpecné vyrobky sa nesmu
predavat’, nezélezi na tom ¢i dospelym spotrebitel'om, alebo det'om.
Pokial’ ide o ulozZenie pokuty, tak tato je uloZena podl'a zakona o ochrane spotrebitel’a, kde sa
uvadza v § 24 ods. 1: ,, Za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravne
zavaznymi aktmi Europskej unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozZi organ dozoru vyrobcovi,
predavajucemu, dovozcovi, doddvatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400
EUR; za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 EUR. “
V stilade teda s tymto ustanovenim ma SOI zakonnu povinnost’ uloZit’ pokutu v pripade, ak
doslo k porusenie povinnosti uvedenych v zakone o ochrane spotrebitel’a a je nepochybne
preukazané, Ze k nim doSlo. NavySe bola pokuta udelend v zdkonnom rozpiti a na dolnej
hranici. Odvolaci organ k tomu eSte uvadza, ze porusSenie vysSSie uvedenych zdkonom
stanovenych povinnosti bolo vykonanou kontrolou spol'ahlivo preukazané, ¢o ti¢astnik konania
v podanom odvolani ani nespochybiiuje a teda k uloZeniu pokuty bol spravny organ povinny
pristapit’. V stvislosti so Ziadostou Uc€astnika konania o znizenie pokuty odvolaci organ
uvadza, ze pri urCeni vysky pokuty je spravny organ povinny postupovat v stulade
s ustanovenim § 3 ods. 5 Spravneho poriadku podl'a ktorého: ,, Spravne organy dbaju o to aby
v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodovodnené
rozdiely. “ Tiez spravny organ prihliadol na § 24 ods. 5 zékona o ochrane spotrebitel’a, ked vzal
do uvahy najmid zavaZznost' protipravneho konania a mozné néasledky, ked predajom
nebezpecnych vyrobkov mohlo dojst’ k ohrozeniu zdravia spotrebitel'ov, o odvolaci organ
vyhodnotil ako zavazné. Odvolaci organ vzhl'adom na uvedené skutoc¢nosti nezistil pri urceni
vySky pokuty pochybenia a povazuje ju za primerana.
Za zistené nedostatky zodpoveda ucastnik konania v plnom rozsahu. Pre postih za zisteny
skutkovy stav je rozhodujica skutocnost, Ze bol poruseny zikon arozsah nésledkov




protipravneho konania bol zohladneny pri urovani vysky postihu. V odvolani ucastnik
konania zisteny skutkovy stav nepopiera ani neuvadza Ziadne nové skutocnosti, ani dokazy,
ktoré by ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za nedostatky a mali by vplyv na zmenu
vydaného rozhodnutia.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti pokladame skutkovy stav za spolahlivo zisteny
a jeho protipravnost’ za nepochybne preukdzant. Spravny organ nezistil v odvolacom konani
dovod na zruSenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a v zneni neskorSich predpisov, ulozi predavajucemu za porusenie povinnosti
ustanovenych v tomto zékone pokutu az do vysky 66 400 EUR.

Podrla § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a sa pri uréeni vysky pokuty prihliada najmi na
charakter protipravneho konania, zdvaznost’ poruSenia povinnosti, spdsob a nasledky porusenia
povinnosti.
Pri ur€ovani vysky pokuty bolo prihliadnuté na to, Ze uc¢astnik konania si nesplnil povinnost’ na
trh uviest’, ponukat’ alebo predavat’ len bezpecné vyrobky, ked vykonanou kontrolou bolo
preukazané, ze predmetné vyrobky predstavovali potencidlne nebezpecenstvo pre spotrebitel’a.
V § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a je ustanovené pravo spotrebitel’a na ochranu svojho
zdravia, ¢o konanim ucastnika konania nebolo naplnené.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podrla § 59 ods. 2 spravneho poriadku odvolanie zamietame ako nedévodné.

Zaroven upozoritujeme ucastnika konania, ze pokutu ulozent L. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo diia dorucenia tohto rozhodnutia poStovou poukazkou alebo prikazom
na Ghradu na G&et: Statna pokladnica, ¢. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 04220416.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskumatel'né suidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo: SK/0422/99/2017 Dna: 29.01.2018

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok), Slovenska obchodna indpekcia Ustredny inpektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania — Ingrid Mikitova
miesto podnikania — Ruzova 372/17, 082 22 Sarisské Michalany, ICO: 41 515 455, kontrola
vykonand dna 27.02.2017 v prevadzkarni — Kvety, PreSovska 2, 083 01 Sabinov, proti
rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky
kraj, ¢. P/0074/07/17, zo dia 15.06.2017, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov ulozena penazna pokuta vo vyske 200 EUR,
slovom: dvesto eur, pre porusenie § 10a ods. 1 pism. k), § 14a ods. 1, § 16 ods. 1 pism. d), e)
vysSie citovaného zakona o ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, podla § 59 ods. 2 spravneho
poriadku takto

rozhodol:

Slovenské obchodna inspekcia Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom
v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej

W

obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ¢. P/0074/07/17, zo dina
15.06.2017 potvrdzuje.
Odovodnenie:

In§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI*) so sidlom v PreSove pre
PreSovsky kraj rozhodnutim ulozil i€astnikovi konania — Ingrid Mikitova - pefiaznu pokutu vo
vySke 200 EUR pre porusenie povinnosti podla § 10a ods. 1 pism. k), § 14a ods. 1, § 16 ods. 1
pism. d), e) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ochrane spotrebitel’a®).

In§pektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej diia 27.02.2017 v prevadzkarni ucastnika
konania: Kvety, PreSovska 2, 083 01 Sabinov zistené, ze Ui€astnik konania porusil povinnost’
pred uzavretim zmluvy spotrebitel'ovi jasnym a zrozumite'nym spdsobom oznémit’ informaciu
0 moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych
osobitnym predpisom (zdkon €. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov
a o zmene a doplneni niektorych zakonov), porusil povinnost’ oznacit’ vyrobok jednotkovou
cenou a zaroven porusil povinnost’ vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kiipe vyrobku s uvedenim
nazvu, mnozstva a ceny jednotlivého vyrobku.

Proti tomuto rozhodnutiu podal Gi€astnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podl'a § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskiima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podl’a ods. 2 ak st preto dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dévod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou preddvajiceho bolo spotrebitel'ovi pred uzavretim
zmluvy jasnym a zrozumitelnym sposobom oznamit' informaciu o moznosti obratit’ sa



na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom,
oznacit' vyrobok jednotkovou cenou a zaroven vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kupe vyrobku
s uvedenim nazvu, mnozstva a ceny jednotlivého vyrobku, ¢o ti¢astnik konania porusil.

Inspektormi SOI bolo dina 27.02.2017 pri kontrole v prevadzkarni: Kvety, PreSovska 2,
083 01 Sabinov zistené, ze ucastnik konania neinformoval pred uzavretim zmluvy spotrebitel'a
(inSpektora SOI) o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych osobitnym predpisom, ¢im ucastnik konania porusil § 10a ods. 1 pism. k) zadkona
o ochrane spotrebitel’a. Pri kontrole v prevadzkovej jednotke bolo pri 5 druhoch vyrobkov
konkrétne: papierova stuha smito¢na 3 cm svetld so zlatym lemov, papierova stuha smutocna
3 cm cierna so zlatym lemom, papierova stuha smuatoc¢na 3 cm Posledné zbohom, organza
cervenda, modrd, hneda biela 12 cm a jutova stuha 5 cm ZIta, Cervend zistené, ze tieto neboli
oznacen¢ jednotkovou cenou. Uvedené konanie je v rozpore s § 14a ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel'a. Za ucelom overenia dodrziavania zakona o ochrane spotrebitel’a pri predaji bol
vykonany kontrolny nakup v celkovej hodnote 2,00 € pozostavajici z 1 ks chryzantémy a 2m
papierovej smutocnej svetlej stuhy so zlatym lemom. K ndkupu bol vydany doklad o kupe
zERP ¢€.0004 zo dna 27.02.2017, ktory neobsahoval predpisané naleZitosti, nakolko
neobsahoval nazvy odpredanych vyrobkov, ked’ tieto boli na doklade o kiipe oznacené spoloc¢ne
ako ,,Kytica®“. Na doklade o kiipe absentovala informécia o mnozstve odpredanych vyrobkov
a zaroven aj cena jednotlivych vyrobkov. Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 16
ods. 1 pism. d), €) zékona o ochrane spotrebitela.

Za zistené nedostatky, ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a
v plnom rozsahu zodpoveda ucastnik konania.

V odvolani ucastnik konania neuviedol ziadne nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by
ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

V podanom odvolani Gc¢astnik konania uvadza, Ze neoboznamenim spotrebitela 0 moznosti
obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov nebol zo strany ucastnika konania finan¢ne
ukrateny ani §tat a ani spotrebitel’, co ucastnik konania zdovodiuje vystavenim danového
dokladu. Vysku uloZenej pokuty povazuje Gcastnik konania za neprimeranu beruc do tvahy
obrat v predajni a vaznost’ svojej finan¢nej situdcie a Ziada o jej zniZenie, pripadne o splatkovy
kalendar

Odvolaci organ namietky uvedené ucastnikom konania povaZuje za neopodstatnené,
nakol’ko tieto nevyvracaju zisteny skutkovy stav a G¢astnika konania nezbavuji zodpovednosti
za porusenie povinnosti vyplyvajicich zo zakona o ochrane spotrebitel’a. Spravny organ pri
postihu ucastnika konania vychéadzal zo zdkona o ochrane spotrebitel'a. Podl'a § 10ods. 1
pism. k) predavajtci je povinny pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade
objednavky spotrebitel’a predtym, ako spotrebitel’ odosle objednévku, ak nie st tieto informacie
zjavné vzhl'adom na povahu vyrobku alebo sluzby, spotrebitel'ovi jasnym a zrozumite'nym
sposobom oznamit’ informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom. Za porusenie tejto povinnosti zodpoveda
ucastnik konania bez ohl'adu na to, ¢i predmetnym konanim doSlo k finan¢nej strate na strane
spotrebitela alebo Statu. Na zaklade uvedeného ma odvolaci organ za to, ze ucastnik konania
zodpovedé za porusenie povinnosti informovat’ spotrebitel'a o moznosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporu v plnom rozsahu.

Odvolaci organ méa za to, ze z ustanovenia § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a
vyplyva, Ze zakonom je ulozena obligatorna povinnost’ spravneho organu pristupit’ k uloZeniu
pokuty pri zistenom poruseni povinnosti vyplyvajicich zo zdkona o ochrane spotrebitel’a,
a preto bolo zacaté spravne konanie o uloZeni pokuty aj v predmetnom pripade. Co sa tyka
vySky pokuty, charakter protipravneho konania, rozsah zisteného porusSenia povinnosti, ako aj
mozné nasledky pre spotrebitel’a, odévodituji ulozenie pokuty vo vyske urcenej v rozhodnuti
prvostupiiového spravneho orgéanu.



Odvolaci organ trva na kontrolnych zisteniach, uvedenych v inSpekénom zézname zo dila
27.02.2017. Za zistené nedostatky zodpoveda ucastnik konania v plnom rozsahu. Pre postih za
zisteny skutkovy stav je rozhodujiica skutocnost’, Ze bol poruSeny zdkon a rozsah nasledkov
protipravneho konania bol zohl'adneny pri urcovani vysky postihu.

Na zéklade vysSie uvedenych skutocnosti pokladame skutkovy stav za spolahlivo zisteny
a jeho protipravnost’ za nepochybne preukdzant. Spravny organ nezistil v odvolacom konani
dovod na zrusenie napadnutého rozhodnutia.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitel'a v zneni neskorsich predpisov, ulozi predavajicemu za porusenie
povinnosti ustanovenych v tomto zakone pokutu az do vysky 66 400 EUR.

Podla § 24 ods. 5 cit. zdkona sa pri urceni vysky pokuty prihliada najmi na charakter
protipravneho konania, zavaznost' poruSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia
povinnosti.

Pri urceni vysky pokuty bolo prihliadnuté na skuto¢nost’, Ze opomenutie ucastnika konania
spocivajice v neinformovani spotrebitel'a o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov je spoOsobilé ukratit’ spotrebitela o moznost’ riesit pripadny spor takouto
zmierlivejSou formou rieSenia sporu, ¢im v konecnom doésledku moéze byt spotrebitel
limitovany pri uplatiiovani zodpovednosti za vady vyrobku.

Doklad o kupe vyrobku je relevantnym dokladom, ktory ma vyznam pri uplatiiovani prav zo
zodpovednosti za vady azaroveil je dokazom existencie zavdzkového vztahu medzi
predavajucim a spotrebitelom. Neuvedenie pozadovanych udajov na tomto doklade, resp. ich
nepresné uvedenie moze st'azit’ spotrebitel’ovi postup pri uplatiiovani prav zo zodpovednosti za
vady.

Opomenutie spocivajiice v neoznaeni vyrobku jednotkovou cenou je sposobilé naruSit
ekonomické spravanie spotrebitela vo vztahu ku kupe konkrétneho vyrobku, nakolko
spotrebitel’ nem4 k dispozicii jednu zo zédkladnych informadcii tykajucich sa vyrobku, o moze
v kone¢nom dosledku vyustit’ k rozhodnutiu o kiipe vyrobku, ktoré by spotrebitel’ pri riadnom
informovani o jednotkovej cene vyrobku neurobil.

Utastnik konania ako predavajuci je povinny dodrziavat' vietky zékonom stanovené
podmienky predaja vyrobkov, za dodrZiavanie ktorych zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu
na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie.

Spravny organ uloZil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby, ma zato, Ze pokuta ulozena
v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno — vychovnt funkciu, ako aj s prihliadnutim na
zékonom stanovené medze pokutou primeranou.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zaklade ¢oho odvolaci organ podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku odvolanie zamieta ako
nedovodné.

Zaroven upozoriiujeme Ucastnika konania, Ze pokutu ulozenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 15 dni odo dia dorucenia tohto rozhodnutia priloZzenou postovou poukazkou alebo
prikazom na thradu na &et: Statna pokladnica, ¢. 1.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-
00740717.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je konecné a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZzenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vyméhané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0324/99/2016 Dna : 24.01.2018

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenské obchodna inspekcia Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom
v Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania — Retail Value Stores, a. s., Panonska cesta
16, 851 04 Bratislava, ICO: 47 256 770, kontrola vykonana dia 26.02.2015 v prevadzke
Carrefour, OC Danubia, Panonska cesta 16/A, Bratislava, dia 27.02.2015 v prevadzke
Carrefour, OC Polus, Vajnorska 100, Bratislava a diia 27.03.2015 v prevadzke Carrefour, OC
Polus, Vajnorska 100, Bratislava, proti rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ¢. P/0161/01/2015 zo dia 28.04.2016,
ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene
zéakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov
uloZena penazna pokuta vo vyske 5 000,- EUR, slovom: pét’tisic eur, pre porusenie § 4 ods. 1
pism. d), § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadviznosti na ustanovenia § 7 ods. 1, ods. 4, § 8 ods. 1 pism. d)
a § 13 vysSie cit. zdkona o ochrane spotrebitela, podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku takto

rozhodol:

Ustredny indpektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Bratislave rozhodnutie
In$pektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj
¢. P/0161/01/2015 zo dia 28.04.2016 m e n i v Casti vyroku, ktorym bola ulozena pokuta tak,
Ze ucastnikovi konania Retail Value Stores, a. s., Panonska cesta 16, 851 04 Bratislava,
ICO: 47 256 770 uklada podla § 24 ods. 1 zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a
a o zmene o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov pokutu vo vySke 2 000,- EUR (slovom: dvetisic eur), ktort je ucastnik
konania povinny zaplatit do 30 dni od odo dia dorucenia tohto rozhodnutia poStovou
poukazkou alebo prikazom na uhradu na uéet: Statna pokladnica, ¢. t.: SK57 8180 0000 0070
0006 5068, KS: 379, VS: 01610115.

Ostatna Cast’ vyroku ostava bez zmeny.

Odovodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len ,,SOI*) so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj rozhodnutim ulozil G€astnikovi konania — Retail Value Stores, a. s., pefiaznt
pokutu vo vyske 5 000,- €, pre poruSenie povinnosti vyplyvajicej z § 4 ods. 1 pism. d), § 4
ods. 2 pism. ¢) v nadvédznosti na ustanovenia § 7 ods. 1, ods. 4, § 8 ods. 1 pism. d) a § 13 vysSie
cit. zdkona o ochrane spotrebitel’a (dalej len ,,zdkon o ochrane spotrebitel'a®).

InSpektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej diia 26.02.2015 v prevadzke Carrefour, OC
Danubia, Pandnska cesta 16/A, Bratislava, diia 27.02.2015 v prevadzke Carrefour, OC Polus,
Vajnorska 100, Bratislava a dita 27.03.2015 v prevadzke Carrefour, OC Polus, Vajnorska 100,
Bratislava zistené, Ze ucastnik konania ako predédvajuci pri kontrolnom ndkupe poskodil
spotrebitel'a o 0,01 € nespravnym tctovanim; porusil zékaz pouzivat’ nekalé obchodné praktiky
v spotrebitel'skych zmluvach; porusil povinnost poskytovat’ pisomné informacie podla
osobitného predpisu v kodifikovanej podobe Statneho jazyka.

Proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty podal U¢astnik konania v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie.



Podrla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku: ,, Odvolaci organ preskuma napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu, ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady
odstrani. “ Podla ods. 2 uvedeného ust. ,, Ak sui pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni
alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi. *

Odvolaci organ preskumal napadnuté rozhodnutie ¢. P/0161/01/2015 zo dna 28.04.2016, ako
aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pri¢om zistil dovod na jeho zmenu. Odvolaci spravny organ
sice po preskimani napadnutého rozhodnutia povazuje skutkovy stav za presne a spolahlivo
zisteny, v odvolacom konani vSak napriek uvedenému pristupil k znizeniu vysky ulozeného
postihu tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia. Odvolaci spravny organ zastdva nazor,
ze dostatoCne preventivny a represivny charakter pre ucastnika konania bude mat’ aj ulozenie
pokuty v nizSej vyske, ako bolo uvedené v prvostupfiovom rozhodnuti. Dovod na zruSenie
napadnutého rozhodnutia odvolaci organ nezistil.

Povinnost'ou ucastnika konania bolo spravne uctovat’ ceny pri predaji vyrobkov; nepouzivat’
nekalé obchodné praktiky v spotrebitel'skych zmluvach; uvadzat pisomne poskytované
informacie podl'a osobitného predpisu v kodifikovanej podobe Statneho jazyka; ¢o ucastnik
konania porusil.

Inspektormi SOI boli dna 26.02.2015 v prevadzke Carrefour, OC Danubia, Panénska cesta
16/A, Bratislava, dita 27.02.2015 v prevadzke Carrefour, OC Polus, Vajnorska 100, Bratislava
adna 27.03.2015 v prevadzke Carrefour, OC Polus, Vajnorska 100, Bratislava, ktorych
prevadzkovatelom je ucastnik konania vykonané kontroly za ucelom preSetrenia podnetu
spotrebitela ¢. 206/2015.

Pri vykone kontroly diia 26.02.2015 bolo zistené, ze Gcastnik konania ako predavajuci pri
kontrolnom nakupe uskutocnenom inSpektormi SOI nespravne uctoval cenu zakupeného
vyrobku — 0,712 kg Bravcové pliecko vcelku velké a 4,49 €/kg, ked namiesto spravnej ceny
3,20 €, ktora bola uvedena aj na etikete predmetného vyrobku, uctoval dany vyrobok cenou
3,21 € (DKP: 1002024184173104), a to z dovodu, Ze pri uctovani predmetného vyrobku doslo
k nespravnemu uvedeniu hmotnosti vyrobku, tzn. skuto¢nd hmotnost’ vyrobku bola 0,712 kg,
ako bolo uvedené aj priamo na jeho obale (hmotnost’ vyrobku bola prekontrolovana in§pektormi
SOI na vahe — model SM-500 EP s platnym tradnym overenim z roku 2014), avSak predavajuci
pri i€tovani vyrobku uviedol nespravnu hmotnost’ 0,715 kg, ¢im doSlo k predrazeniu nakupu v
neprospech spotrebitel'a celkovo o sumu 0,01 €. Uvedenym konanim tc¢astnik konania porusil
ustanovenie § 4 ods. 1 pism. d) zdkona o ochrane spotrebitela.

Pri vykone kontroly dita 27.02.2015 bolo zistené porusenie ustanovenia § 4 ods. 2 pism. ¢)
v nadvdznosti na ustanovenia § 7 ods. 1, ods. 4, § 8 ods. 1 pism. d) zdkona o ochrane
spotrebitela, ked’ 10 druhov vyrobkov v priamej ponuke pre spotrebitel'a bolo oznacenych
informaciou o akciovej cene, ktord nezodpovedala cenovej evidencii predlozenej organu
dozoru. S uvedenym nedostatkom sa v ase kontroly v ponuke pre spotrebitel’a nachédzali tieto
druhy vyrobkov:

Nazov vyrobku Cenova Cena podla Rozdiel
informacia cenovej ceny
evidencie
1. | 150 ml gel na vlasy Schwarzkopf 2,99 € 3,69 € +0,70 €
taft looks super glue (EAN
9000100858700)
2. | 150 ml gel na vlasy Swarzkopf 2,99 € 3,99 € + 1,00 €
taft looks max power (EAN
9000100559317)
3. | 150 ml gel na vlasy Swarzkopf 2,99 € 3,99 € + 1,00 €
taft looks marathon power (EAN
3838824269023)




4. | 150 ml gel na vlasy Swarzkopf 2,99 € 3,69 € +0,70 €
taft looks titan look (EAN
3838824137643)

5. 150 ml gel na vlasy Swarzkopf 2,69 € 3,99 € +1,30€
taft looks stand up (EAN
4015000500814)

6. | 150 ml gel na vlasy Swarzkopf 2,99 € 3,99 € + 1,00 €
taft looks wet look (EAN
4015000500838)

7. | 75 ml vosk na vlasy Swarzkopf 2,99 € 3,69 € +0,70 €
taft looks creative look (EAN
40152257)

8. | 100 ml gel na vlasy Swarzkopf 2,99 € 3,65€ + 0,66 €
taft looks pasta chaos (EAN
3838824268057)

9. 100 ml gel na vlasy Swarzkopf 2,99 € 3,99 € + 1,00 €
taft looks restyling fiber gum
(EAN 3838824268095)

10. | 150 ml gel na vlasy Swarzkopf 2,99 € 3,99 € + 1,00 €
taft look power activity gel mega
strong (EAN 3838824092188)

Pri vykone kontroly dia 27.03.2015 bolo inSpektormi SOI zistené, ze 2 druhy vyrobkov —
cyklisticka prilba art. 901515/3 (0036890) monster high a 34,90 € /kus, v pocte 5 ks, spolu
v celkovej hodnote 174,50 € a cyklisticka prilba art. 901516/2 (0036891) protection and
accessories cars a 34,90 €/kus, v pocte 28 ks, spolu v celkovej hodnote 977,20 € neboli
oznacené povinnou vystrahou podl'a bodu 6 Oznacovanie, pism. h) (,,UPOZORNENIE: Tuto
prilbu nesmu pouzivat deti pri Splhani alebo podobnych C¢innostiach, kde je riziko
uskrtenia/obesenia, ked sa dieta zachyti o prilbu*), normy STN EN 1078 + A1l Prilby pre
cyklistov a pouzivatel'ov skejtbordov a kolieskovych kor¢il' v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka. Uvedené upozornenie bolo na predmetnych vyrobkoch uvedené iba v cudzojazy¢nych
mutaciach, a to v 15 jazykoch. Text v ¢eskom jazyku znel nasledovne: ,, Déti by nemély tuto
prilbu nosit pri Splhani nebo pri provadeni jinych cinnosti, pri nichz existuje nebezpeci, ze se
za helmu zachyti a zistanou viset”. Uvedenym konanim doSlo k poruseniu § 13 zakona
o ochrane spotrebitel’a.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukdzané poruSenie zdkona citované vo vyroku tohto
rozhodnutia, zodpoveda ucastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zékona
o ochrane spotrebitel’a.

V odvolani ucastnik konania neuviedol Ziadne nové skutoCnosti ani dokazy, ktoré by
ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

V podanom odvolani ucastnik konania uvadza, Ze vykonal vSetky ukony smerujice
k zabezpeCeniu  ochrany spotrebitelov, atym zamedzil akémukol'vek ohrozeniu
a poskodzovaniu spotrebitel'ov. Ugastnik konania povazuje taktiez za potrebné zdéraznit, ze
medzi jeho zékladné priority patri snaha v ¢o najvacSej miere zohl'adiiovat’ predpokladané
zdujmy zdkaznikov a spotrebitelov, ako aj zdujem na striktnom dodrziavani vSeobecne
zaviznych pravnych predpisov. Ugastnik konania zaroveii uviedol, Ze v pripade poruSenia
povinnosti spravne uctovat’ ceny pri predaji vyrobkov doslo k predrazeniu nakupu v neprospech
spotrebitela celkom o sumu 0,01 €, ¢o je podla nazoru ucastnika konania skutocne
zanedbatelny cenovy rozdiel a nemozno hovorit' o majetkovej ujme spotrebitela. Uastnik
konania namietal, Ze k nepatrnému ubytku hmotnosti doslo preto, lebo voda je hlavnou zlozkou
madsa a v 1 kg chudej svaloviny sa nachadza v priemere 750 g. Na 1 g bielkovin sa moZze viazat’




3,5 —4 g vody. Podl'a Gicastnika konania z celkového mnoZzstva vody pripada priblizne 70 % na
myofibrily, 20 % na sarkoplazmu a asi 10 % na extracelularne priestory. Z toho vyplyva, ze
podstatna &ast’ vody sa nachadza vo vniitri svalovych bunick. Cast’ celkovej vody je viazana
a pri manipulécii s masom vyte¢ie. Ucastnik konania uviedol, Zze v hypermarketoch Carrefour
sa predaj misa uskutoCnuje tak, ze midso sa rozrdba priamo Vv prevadzkarni, po
predchadzajlicom opracovani sa ulozi na tacku a obali paropriepustnou féliou. Nasledne sa
vystavuje v chladiacich vitrinach pri pozadovanych teplotach (od 0 °C do + 5 °C). Doba
vystavovania zalezi od druhu misa a poziadaviek dodavatela (prevazne od 48 do 96 hodin).
Utastnik konania uvadza, Ze je prirodzené, ze miso strica vodu aj polas vystavovania
v chladiacich vitrinach. To bolo aj pri¢inou rozdielnej hmotnosti mésa pri kontrolnom nakupe
(3 g). Neslo o imyselné konanie ucastnika konania. V pripade poruSenia zdkazu pouZzivania
nekalej obchodnej praktiky ucastnik konania v odvolani citoval ustanovenia § 2 pism. p), § 7
ods. 4, § 8 ods. 1 pism. d), § 8 ods. 3 a § 8 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitel'a. Na zaklade
uvedeného ma ucastnik konania za to, ze je zrejmé, Ze v danom pripade neslo o klamliva
obchodnu praktiku, nakolko sa nejedna o pripad, kedy by spotrebitel’ urobil rozhodnutie
o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, a tym by ucastnik konania zapri¢inil alebo
mohol zapri€init, Ze priemerny spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by
inak neurobil. K poruseniu povinnosti poskytovat pisomné informdacie podla osobitného
predpisu v kodifikovanej podobe Statneho jazyka ucastnik konania poznamenal, ze kratke
upozornenie na cyklistickych prilbach bolo uvedené v 15 jazykoch, vratane ceského jazyka, co
je pre priemerného spotrebitela zrozumitelné, i ked’ sa nejednalo o $tatny jazyk. Ugastnik
konania uviedol, Ze cyklistické prilby boli ihned’ stiahnuté z predaja. Uéastnik konania d’alej
namieta, ze podl'a jeho nazoru je ulozend pokuta zjavne neprimerand a vysokd k zistenym
nedostatkom a z dovodu nejasnosti vzt'ahu medzi vySkou uloZenej pokuty a poruSenim
povinnosti, deklarovanom v napadnutom rozhodnuti, je rozhodnutie Vv tejto Casti
nepreskimatel'né. Podl'a vyjadrenia Gc¢astnika konania prvostupiiovy spravny organ oddévodnil
vysku sankcie len pausalne, a to s poukazom na deklarované prava spotrebitel’a na informacie
ana ochranu ekonomickych zaujmov. Ucastnik konania namieta, e SOI nezohladnila
charakter skutkov a okolnosti, za ktorych k nim prislo, ako aj spdsobeny zanedbatelny
nasledok. Utastnik konania d’alej uvadza, Ze uloZenie sankcie v spravnom konani vyzaduje,
aby spravny organ svoje rozhodnutie podrobne zdoévodnil s uvedenim konkrétnych skuto¢nosti,
ktoré odovodiujii ulozenie sankcie v uréitej vyske. Utastnik konania v odvolani uviedol
priklady rozhodnuti spravnych sudov (rozhodnutie ¢. Rs/89/2002, rozsudok Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky vo veci sp. zn. 5 Sz0/204/2010, sp. zn. 3SZ0oKS/64/2006, rozhodnutia
¢. 69/2008 ZSP alebo €. 58/2009 ZSP), kedy v pripade spravneho trestania sud sleduje, ¢i
spravny orgéan naleZite zdovodnil ulozenie sankcie v urcitej vyske, ¢i prihliadol na okolnosti
viazané na subjekt, samotny skutok a jeho nasledok. Ugastnik konania d’alej uviedol, Ze uréenie
vySky pokuty v ramci ureného rozpitia je sice vecou volného uvaZenia, to v§ak neznamena,
ze mdze byt ulozend v 'ubovolnej vyske. Zaverom Ucastnik konania navrhuje, aby odvolaci
spravny organ po preskumani napadnutého rozhodnutia v celom rozsahu zrusil rozhodnutie
prvostupniového spravneho organu a vratil mu vec na nové prejednanie alebo aby odvolaci
spravny organ zmenil rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu tak, ze uloZena pokuta
bude nizSia ako pokuta ulozend napadnutym rozhodnutim, ato vo vySke zodpovedajucej
spodnej sadzbe sankcie podl'a ustanovenia § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela.

K tomu odvolaci orgdn uvadza, ze €astnik konania v podanom odvolani zisteny protipravny
skutkovy stav Ziadnym relevantnym sposobom nespochybnil. Bez ohl'adu na subjektivny dovod
vedici k poruseniu zakona o ochrane spotrebitela doSlo zo strany ucastnika konania
k predmetnym poruSeniam, za ktoré ti€astnik konania ako predavajici zodpoveda bez ohl'adu
na zavinenie. Namietky ucastnika konania ziadnym sposobom nezbavuju ucastnika konania
zodpovednosti za poruSenie ustanoveni zdkona o ochrane spotrebitel'a. Pre spravny i odvolaci



organ je dolezity skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly, ktory nésledne porovnava so stavom
v zmysle zakona o ochrane spotrebitel’a, ktory ale zo strany uCastnika konania nebol dodrzany
a spravny organ pristupil k ulozeniu pokuty.

Podl'a § 4 ods. 1 pism. d) zdkona o ochrane spotrebitel’a ,, predavajici je povinny spravne
uctovat’ ceny pri predaji vyrobkov alebo pri poskytovani sluzieb .

Podl'a § 4 ods. 2 pism. c) zakona o ochrane spotrebitela ,, predavajiici nesmie pouZivat’
nekalé obchodné praktiky a neprijatelnée podmienky v spotrebitel’skych zmluvdch *.

Podl'a § 7 ods. 1 aods. 4 zakona o ochrane spotrebitela ,,nekalé obchodné praktiky su
zakazané, a to pred, pocas aj po vykonani obchodnej transakcie. Za nekalii obchodnu
praktiku sa povaZuje najmd klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podla § 8
a agresivna obchodna praktika podla § 9. Zoznam obchodnych praktik, ktoré sa za kazdych
okolnosti povazuju za nekalé, je v prilohe ¢. 1.

Podrla § 8 ods. 1 pism. d) zdkona o ochrane spotrebitel’a ,, obchodna praktika sa povazuje za
klamlivu, ak zapricinuje alebo moze zapricinit, Ze spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej
transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje nespravne informdcie a je preto
nepravdiva, alebo akymkolvek sposobom uvddza do omylu alebo mozZe wuviest' do omylu
priemerného spotrebitela, a to aj ak je tato informdcia vecne spravna vo vztahu k cene alebo
k sposobu vypoctu ceny alebo existencie osobitnej cenovej vyhody *“.

Podrla § 13 zakona o ochrane spotrebitela, ,,ak sa informdcie uvedené v § 10a az 12 poskytuju
pisomne, musia byt v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. Moznost subezného pouzivania
inych oznacent, najmd grafickych symbolov a piktogramov, ako aj inych jazykov, nie je tymto
dotknuta. Fyzikdlne a technické veliciny musia byt vyjadrené v zdkonnych meracich
Jjednotkach “.

K tvrdeniu ucastnika konania v podanom odvolani, Ze vykonal vSetky tkony smerujiuce
k zabezpeceniu ochrany spotrebitel'ov, pricom zddraziuje, ze medzi jeho zakladné priority patri
snaha v o najvicSej miere zohl'adiiovat’ predpokladané zaujmy zdkaznikov, ako aj zaujem na
striktnom dodrziavani vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, odvolaci spravny organ
uvadza, Ze je zdkonnou povinnostou predavajuceho konat vzdy tak, aby nedochéadzalo
k poruSovaniu zdkona o ochrane spotrebitel’a a inych pravnych predpisov. Odvolaci spravny
organ taktiezZ poukazuje na to, Ze Gi€astnik konania ako predavajuci z titulu svojho postavenia
ako profesionalneho hospodarskeho subjektu na trhu pri zachovani odbornej starostlivosti ma
poznat’ pravne predpisy vzt'ahujuce sa na jeho ¢innost’.

K tvrdeniu ucastnika konania, tykajucemu sa porusenia povinnosti predavajucim spravne
uctovat’ ceny pri predaji vyrobkov, ze doslo k predraZzeniu ndkupu v neprospech spotrebitela
celkom o sumu 0,01 €, ¢o je zanedbateI'ny cenovy rozdiel a nemozno tu hovorit’ 0 majetkove;j
ujme spotrebitel’a, odvolaci spravny orgdn uvadza, ze aj takyto cenovy rozdiel spdsobi
majetkovi uymu spotrebitel’'ovi, pricom zaroven dojde k neoprdvnenému prospechu zo strany
ucastnika konania ako predavajiiceho. Vyska cenového rozdielu nezbavuje tc¢astnika konania
zodpovednosti za zistené porusenie zdkona, avSak bola zohl'adnena pri ur€ovani vysky pokuty.
K tvrdeniu, Ze k nepatrnému Ubytku hmotnosti doslo preto, lebo voda je hlavnou zloZzkou misa,
pricom cast’ celkovej vody je viazana a pri manipulacii s mdsom vytecie a je prirodzené, ze
méso straca vodu aj pocas vystavovania v chladiacich vitrinach, odvolaci orgén uvadza, Ze
ucastnik konania uviedol iba pricinu vzniku danej skuto¢nosti, ktord vSak nie je dovodom
neplnenia zdkonom stanovenej povinnosti. Uvedeny argument ucCastnika konania je
subjektivnou skuto¢nostou, ktord ho nezbavuje objektivnej zodpovednosti za porusenie
zakona. Odvolaci organ poukazuje na to, ze Gcastnik konania zodpoveda za zistené nedostatky
na zaklade principu objektivnej zodpovednosti, t. j. bez ohl'adu na zavinenie alebo iné okolnosti
danej veci; zodpovedad za protipravny vysledok. Pre konStatovanie poruSenia povinnosti je
rozhodujuci skutkovy stav zisteny inSpektormi SOI poc¢as vykonu kontroly. Uvedené spravne




delikty partia medzi ohrozovacie delikty, a preto nie je nevyhnutné, aby doslo k poruchovému
nasledku; staci, Ze takyto protipravny nasledok realne hrozi.

K namietkam ucastnika konania, tykajucim sa poruSenia zakazu pouzivania nekalej
obchodnej praktiky, ze v danom pripade neslo o klamlivi obchodnu praktiku, odvolaci spravny
organ uvadza, Zze na vyvodenie zodpovednosti ucastnika konania postacuje skutocnost, ze
predmetny sposob informovania je spdsobily uviest’ spotrebitel'a do omylu a moze zapriCinit’,
Ze tento urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil. K naplneniu znakov
klamlivého konania vo vztahu k cene staci zistit, ze predmetny sposob informovania zo strany
ucastnika konania moze zapricinit’, ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakeii.
Nevyzaduje sa tak skutocnost’, ¢i spotrebitel’ rozhodnutie o obchodnej transakcii skutoc¢ne
urobil.

K tvrdeniu ucastnika konania ohl'adom poruSenia povinnosti predavajicim poskytovat’
pisomné informacie podla osobitného predpisu v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, a to ze
kratke upozornenie na cyklistickych prilbach bolo uvedené v 15 jazykoch, vratane ¢eského
jazyka, €o je pre priemerného spotrebitel'a zrozumitel'né, i ked’ sa nejednalo o Statny jazyk,
odvolaci organ uvadza, Ze uvedené tvrdenie nezbavuje ucastnika konania povinnosti
poskytovat’ pisomné informéacie podl'a osobitného predpisu v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka a je preto pravne irelevantné. Sti¢asne k argumentu, Ze cyklistické prilby boli ihned’
stiahnuté z predaja, odvolaci orgén uvadza, ze uvedené vnima pozitivne, avsak tato skuto¢nost’
na posudenie daného pripadu nemé vplyv, nakol’ko v sulade s § 7 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002
Z. z. o $tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a v zneni neskorSich
predpisov je ,,kontrolovand osoba povinnd v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich
priciny alebo vykonat okamZzité nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie. Prijatie prislusnych
opatreni je povinnostou ucastnika konania vyplyvajiicou mu priamo zo zakona, a teda taktiez
nie je skutocnostou, ktora by ho zbavovala zodpovednosti za zistené porusenie zdakona.*
Z citovaného ustanovenia jednoznacne vyplyva, ze odstrdnenie nedostatkov predstavuje
povinnost” pre ucastnika konania, ako kontrolované¢ho subjektu, ulozeni mu osobitnym
predpisom, spravidla esSte v Stadiu pred zacatim spravneho konania, do terminu uvedeného
v zaviznom pokyne. Preto nemozno brat’ ohl'ad na tato skuto¢nost’ pri urCovani vysky pokuty.

Na zaver odvolania Uc¢astnik konania namieta vySku pokuty, ktord je podla neho zjavne
neprimerana a vysokd k zistenym nedostatkom. K vySke pokuty odvolaci organ uvadza, Ze
v pripade zisteného poruSenia zdkona, je spravny organ povinny pristipit’ k uloZeniu postihu.
Charakter protipravneho konania, rozsah zisteného poruSenia povinnosti, ako aj mozné
nasledky, ktoré spocivaju v nesprdvnom uctovani ceny pri predaji vyrobkov, pouZivani nekalej
obchodnej praktiky a neuvadzani pisomne poskytovanych informacii podla osobitného
predpisu v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, odovodiiuju vysku uloZzenej pokuty po jej
znizeni za primerant. Ugastnikovi konania napriek zavaznosti jeho konania bola uloZena
pokuta vo vyske 2 000,- €, ktora v korelacii s maximalnou vyskou sankcie, ktortt moZze spravny
organ ulozit’ za preukazané porusenie povinnosti (66 400 eur), sa pohybuje v spodnej hranici.
Navyse, ak ide o finan¢ny postih, tento nemdze byt’ neprimerane mierny vo vzt'ahu k zavaznosti
protipravneho konania a jeho nasledkom, nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu
zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vyska musi byt stanovena tak,
aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do budicna poruSeni zakonnych ustanoveni. Nakol'ko
poruSenie vysSie uvedenej povinnosti bolo zo strany spravneho organu spolahlivo zistené,
spravny organ si splnil svoju zakonnl povinnost’ v zmysle ust. § 24 ods. 1 zédkona o ochrane
spotrebitel'a a ucastnikovi konania uloZil pokutu v zdkonom stanovenom rozsahu do 66 400
eur. Odvolaci organ povaZuje pokutu po jej zniZeni za primerantl, uloZena v stlade so zdsadou
materialnej rovnosti vyjadrenou v ust. § 3 ods. 5 Spravneho poriadku. Pokuta v danej vyske
zaroveti spiiia nielen represivno-vychovnu, ale aj preventivnu funkciu.



Co sa tyka vysky pokuty samotny zdkon pritom neumozituje pokutu odpustit’, ¢ ako sankciu
pouzit’ napr. pokarhanie, upozornenie a pod. Podla &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢. 460/1992 Zb. st Statne organy opravnené konat’ iba na zéklade ustavy, v jej medziach
a vrozsahu a sposobom, ktory ustanovi zdkon — v uvedenom pripade zdkon o ochrane
spotrebitela, z ¢oho vyplyva, Ze prvostupiiovy organ bol povinny k ulozeniu pokuty pristupit’.

Odvolaci orgén pri urceni vysky pokuty vychadzal z vlastnych zisteni a uvazenia spravneho
organu aplikujuceho zakon. Jednotlivé dokazné prostriedky zhodnotil podl'a svojej tvahy, a to
kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy vich vzajomnej stvislosti a dospel k zaveru, ze
poruSenie povinnosti zo strany ucastnika konania, ako predavajiceho, bolo spolahlivo
preukdzané. Hlavnym podkladom pre vydanie rozhodnutia bol inSpekény zaznam z kontroly zo
diia 26.02.2015, zo diia 27.02.2015 a zo diia 27.03.2015.

Odvolaci organ vsak vyhovel namietkam ucastnika konania a pristapil k znizeniu vysky
ulozenej pokuty z dovodu, Ze dostatocne preventivny a represivny charakter pre ucastnika
konania bude mat’ aj ulozenie pokuty v nizSej vyske. Spravny organ povazuje vysku ulozenej
sankcie po znizeni za adekvatnu protipravnemu konaniu, nakol’ko v zmysle ustanovenia § 24
ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a spravny organ je povinny uloZzit’ predavajlicemu za
porusSenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravne zdviznymi aktmi Europskej
unie v oblasti ochrany spotrebitela pokutu az do vysky 66 400 eur. V zmysle judikatury
rozhodovacej praxe sudov tykajicej sa rozhodovania v spravnych deliktoch (napr. NS
5S70/204/2010, NS 5SZp/21/2011) organ dozoru pri ur€ovani vysky sankcie prihliadol jednak
na okolnosti viazuce sa na subjekt, samotny skutok a jeho nasledok, jednak na vSetky Styri
povinné hl'adiska definované v ustanoveni § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a.

Odvolaci orgéan pri ukladani vysSky pokuty prihliadal najmi na charakter protipravneho
konania, zdvaznost' poruSenia povinnosti, sposob a nasledky poruSenia povinnosti. Pri
zohl'adneni uvedenych kritérii organ dozoru zohl'adnil, Ze ucastnik konania ako predavajuci je
povinny pri predaji vyrobkov postupovat’ tak, aby pri svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziaval
vSetky povinnosti, ktoré pre neho vyplyvaju z prisluSnych pravnych predpisov na ochranu
spotrebitel'a. Jednou z tychto povinnosti je aj povinnost’ spravne uUcétovat’ ceny pri predaji
vyrobkov. Vo vztahu k poruSeniu povinnosti spravne Uctovat’ ceny pri predaji vyrobkov
odvolaci organ pri ukladani vysky pokuty v prvom rade zobral do Givahy, Ze v danom pripade,
nespravnym uctovanim ceny zakupeného vyrobku, bol spotrebitel’ (inSpektori SOI) poskodeny
0 0,01 €. Na uvedeny nedostatok nema vplyv skuto¢nost’, Ze ide o zanedbateIny cenovy rozdiel
anemozno tu hovorit' o majetkove] ujme spotrebitela. Uvedené totiz nezbavuje ucastnika
konania zodpovednosti za zisteny nedostatok. Pri ur€eni vySky postihu bola zohladnena
1 skutocnost’, ze sankcionovanym konanim dochadza k priamej majetkovej ujme spotrebitel’a.
Doslo tym zéaroven k poruSeniu zasad statocnosti pri predaji, nasledkom ¢oho dochéddza
k bezdovodnému obohateniu na ukor spotrebitel'ov a k ohrozovaniu ekonomickych zaujmov
spotrebitel'ov nevhodnym spdsobom.

V pripade poruSenia zikazu nekalych obchodnych praktik sa odvolaci spravny organ
stotozniuje s tvrdeniami prvostupniového spravneho organu. PoruSenie zadkazu nekalych
obchodnych praktik, v dosledku ktorého mdze spotrebitel urobit’” rozhodnutie o obchodne;j
transakcii, ktoré by inak neurobil, zhodnotil prvostupiiovy spravny organ ako zavazné
s ohl'adom na moZnost’ privodenia ujmy spotrebitelovi. Nedodrzanim odbornej starostlivosti
zo strany predavajuceho a klamlivym konanim doSlo ku zhorSeniu postavenia a pravnej
ochrany spotrebitel’a. Odvolaci orgdn mé rovnako ako prvostupiiovy spravny organ za to, ze
pouzivanie nekalej obchodnej praktiky pri konani so spotrebitelom je zdvaznym zasahom do
prav spotrebitel’a chranenych zakonom. V pripade informdcii o cene sa pritom nepochybne
jedna o dolezité udaje, ktoré spotrebitel’ zohl'adnuje pri kvalifikovanom rozhodovani sa pri
kipe vyrobku. Predmetné konanie je o to zavaznejSie, ked’ aj v jeho dosledku dochadza
k poruseniu ekonomického zaujmu spotrebitel’a.



Odvolaci organ taktiez prihliadol na opomenutie i€astnika konania zabezpecit’ jednozna¢nt
a zrozumitelnu informaciu podl'a osobitného predpisu, a to uvadzat’ povinna vystrahu v zneni
,UPOZORNENIE: Tuto prilbu nesmu pouzivat’ deti pri Splhani alebo podobnych ¢innostiach,
kde je riziko uskrtenia/obesenia, ked’ sa dieta zachyti o prilbu“ v kodifikovanej podobe
Staitneho jazyka. Ak ucastnik konania ako predavajici neuvedie pisomne poskytované
informacie podl'a osobitného predpisu v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, spotrebitel’
nema k dispozicii riadne poskytnuté informécie nutné jednak k riadnemu uzivaniu vyrobku,
ako aj informacie o nebezpeCenstve, ktoré vyplyva znespravneho pouzitia vyrobku.
Predmetnym opomenutim boli tiez spotrebitel'ovi upreté prava na informacie a zaroven bol
spotrebitel’ 1 potencionalne ohrozeny na zdravi. Zaroven bol zohl'adneny aj pocet a hodnota
vyrobkov, pri ktorych boli nedostatky zistené.

Z hladiska dizky trvania zisteného protipravneho stavu bola zohl'adnena skutoénost’, Ze
ucastnikovi konania bolo preukézané trvanie zisten¢ho stavu v ¢ase kontroly SOL

Spravny organ tiez prihliadol na skutocnost, ze tucel sledovany zakonom vyjadreny
v ustanoveni § 3 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitel’a, podla ktorého kazdy spotrebitel ma
okrem iné¢ho pravo na informdcie ako aj pravo na ochranu svojich ekonomickych zaujmov,
vzhl'adom na zistené nedostatky v zdkonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty nebol.

Odvolaci organ zastdva ndzor, Ze sprdvny organ pri urcovani vySky pokuty zohladnil
okolnosti dan¢ho pripadu ako aj dovody zisteného porusenia, vysSku postihu preto poklada
vzhl'adom na skutkové zistenia za primeranu. Je potrebné uviest, ze pri kontrole SOI bolo
zistené zo strany predavajuceho porusenie povinnosti vztahujice sa k informaciam, ktoré by
mali byt v kazdom pripade suladné so zdkonom. Charakter konania, rozsah zistené¢ho porusenia
povinnosti, ako aj nasledky pre spotrebitel'a nesplnenim si uvedenej povinnosti zo strany
ucastnika konania, odévodniuju uloZenie pokuty vo vyske stanovenej odvolacim organom.

O vyske pokuty rozhoduje inspektorat SOI, ktory podl'a § 24 ods. 1 zadkona o ochrane
spotrebitela, ulozi vyrobcovi, preddvajicemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podla § 9a
alebo § 26 za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zakone pokutu az do vysky 66 400
eur, za opakované porusenie pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur.

Podl'a § 24 ods. 5 cit. zdkona sa pri urCeni vySky pokuty prihliada najmi na charakter
protipravneho konania, zavaZnost' poruSenia povinnosti, spdsob anasledky porusenia
povinnosti, ako aj poskodenie prav spotrebitela pri nedodrzani povinnosti neukladat
spotrebitel'ovi povinnosti bez pravneho dovodu, neupierat’ spotrebitel'ovi pravo na informécie,
nepouzivat’ neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach.

Spravny orgéan pri ukladani vySky pokuty prihliadol na poruSenie povinnosti ustanovene;j
v § 4 ods. 1 pism. d), § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadvédznosti na ustanovenia § 7 ods. 1, ods. 4, § 8
ods. 1 pism. d) a § 13 zédkona o ochrane spotrebitel’a v kontexte s vysSie uvedenymi kritériami
pre urcenie vysSky pokuty. Vzhladom na vys$Sie uvedené bola pokuta spravnym organom
ulozena oddvodnene, v adekvatnej vyske.

Spravny organ prihliadol taktieZ na skuto¢nost’, ze predavajuci je povinny dodrziavat’ vietky
zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Za ich
dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili
ich porusenie.

Odvolaci orgdn ma za to, ze pokuta uloZzena vo vyske urcenej v tomto rozhodnuti je
s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hladiskd pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zdkona a od
ulozenej pokuty sa ocakava nielen represivno-vychovny, ale aj preventivny uc¢inok.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je konecné a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZzenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vyméhané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0426/99/2017 Dna : 24.01.2018

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenska obchodné inSpekcia Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom

v Bratislave, vo veci odvolania G¢astnika konania — Stavebniny DEK s. r. 0., Kamenna ul.

6, 010 01 Zilina, ICO: 43 821 103, ..., kontrola vykonana dna 10.02.2017 a dna 24.02.2017
v prevadzkarni — Stavebniny DEK, Filakovskd cesta 248, Lucenec, proti rozhodnutiu
Inspektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj,
¢. P/0046/06/17, zo dia 08.06.2017, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zadkona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov uloZena penazna pokuta vo vyske 1000 EUR,
slovom: jedentisic eur, pre porusenie § 6 ods. 3, § 14a ods. 1 a § 13 vysSie cit. zakona o ochrane
spotrebitel’a, podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenska obchodna ingpekcia Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom
v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj, ¢. P/0046/06/17, zo dna
08.06.2017 potvrdzuje.

Odovodnenie:

In§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI*) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj rozhodnutim uloZil uc€astnikovi konania — Stavebniny DEK s. 1. 0. —
penaznu pokutu vo vyske 1000,- €, pre poruSenie povinnosti vyplyvajicich z ustanoveni § 6
ods. 3, § 14a ods. 1 a § 13 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene zédkona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o ochrane spotrebitela*). InSpektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dia
10.02.2017 adna 24.02.2017 v prevadzkarni — Stavebniny DEK, Filakovskd cesta 248,
Lucenec zistené, ze ucastnik konania ako predavajuci v zmysle zékona o ochrane spotrebitel’a
porusil povinnost’ stiahnut z trhu vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maju uréent dobu
spotreby, najneskor posledny deni spotreby; povinnost oznacit’ vyrobky jednotkovou cenou;
povinnost’ uvadzat’ pisomné informacie v zmysle § 12 ods. 2 v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka.

Proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty podal ucastnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podl'a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskiima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podl’a ods. 2 ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskiimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zrusSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostiou ucastnika konania bolo stiahnut’ z trhu vyrobky, ktoré
pre svoje vlastnosti maji urcent dobu spotreby, najneskoér posledny den spotreby; oznacit
vyrobky jednotkovou cenou; uvadzat’ pisomné informacie v zmysle § 12 ods. 2 v kodifikovane;j
podobe Statneho jazyka; ¢o ucastnik konania porusil.



Dna 10.02.2017 adia 24.02.2017 vykonali inSpektori InSpektordtu SOI v Banskej
Bystrici pre Banskobystricka kraj kontrolu v prevadzke Stavebniny DEK, Filakovska cesta
284, Lucenec.

Kontrolou bolo zistené, ze v ponuke predaja sa nachadzalo celkom 6 druhov vyrobkov
v celkovej hodnote 2861,20 € po dobe spotreby. Jednalo sa o vyrobky:

o 23 ks Porotherm profi malta pre tenké skary a 11,62 € v celkovej hodnote 267,26 €
s ur¢enou dobou spotreby do 6 mesiacov od datumu vyroby (datum vyroby:
21.06.2016),

o 351 ks Univerzalna vapennocementova omietka MVR UNI a 4,52 € v celkovej hodnote
1586,52 € s ur¢enou dobou spotreby do 6 mesiacov od datumu vyroby (datum vyroby:
25.07.2016),

o 79 ks Termo lepiaca malta Policolor a 5,58 € v celkovej hodnote 440,82 € s uréenou
dobou spotreby do 9 mesiacov od datumu vyroby (datum vyroby: 29.03.2016),

o 7 ks Super finish a 8,10 € v celkovej hodnote 37,80 € s urCenou dobou spotreby do
12 mesiacov od datumu vyroby (datum vyroby: 21.12.2015),

o 80 ks Gips gldter 101 KPS a 5,53 € v celkovej hodnote 442,40 € s urCenou dobou
spotreby do 6 mesiacov od datumu vyroby (datum vyroby: 20.05.2016),

o 4 ks Hmota na tesnenie Jutadach THK a 21,60 € v celkovej hodnote 86,40 € s uréenou
dobou spotreby do 31.03.2016.

Pri kontrole plnenia spravnosti poskytovanych informécii o cene bolo zistené, ze v Case
kontroly sa v ponuke predaja nachadzalo celkom 32 druhov vyrobkov, ktoré neboli oznacené
informéaciou o jednotkovej cene napriek tomu, Ze sa u nich tato povinnost’ vyzaduje. Jednalo sa
o vyrobky: 250 ml SIKA PRIMER 3N a 14,59 €, 300 ml SIKA X TREME FIX LEPIDLO
4 8,52 €, 290 ml SIKA TMEL MS POLYMER 4 8,48 €, 300 ml SIKA TMEL SIKA FLEX
11FC 4 8,80 €, 300 ml SIKA TMEL PU SIKAFLEX 11 FC a 8,80 €, 300 ml SIKA TMEL
HYBRID BILEY 48,64 €, 21 SIKA SIKAGARD 715W ODSTRANOVAC MACHOV 4 13,32
€, 51 SIKAGARD 703W ODPUDZUJUCI PRIPRAVOK 4 16,80 €, 5 kg SIKA MINIPACK
REPROFILACNA MALTA 4 8,64 €, 750 ml KEMA MEMATERM PU 4 5,88 €, 2 kg KEMA
NANOCOLOR N40 42,62 €, 51 SACHEMA FORTESIL SUPER PLASTIFIKATOR 4 20,16
€, 5 1 SCHEMA FORTESIL HLBKOVA PENETRACIA 4 8,83 €, 5 kg STACHEMA
FORTESIL ADHEZNY MOSTIK 4 11,60 €, 1,8 kg HASOFT STENOSPRAY PP 4 2,47 €,
1,5 kg HASOFT OBKLADOLEP DISPERZNE LEPIDLO 4 4,60 €, 8 kg HASOFT
KUPELNOVA IZOLACIA 4 33,44 €, 20 m HASOFT FASADNA PASKA 4 2,72 €, 33 m
PASKA PRACHOTESNA VENTILACNA 4 1,14 €, 5 kg MAPEI ECO GRIP ADHEZNY
MOSTIK 4 34,26 €, 5 kg DEN BRAVEN SADA RYCHLOOPRAVNA 4 2,69 €, 300 ml DEN
BRAVEN POLYURETANOVY TMEL PO 50 FC 4 5,10 €, 450 ml DEN BRAVEN
ROZMRAZOVAC SKIEL 4 4,15 €, 750 ml DEN BRAVEN MONTAZNA PENA 4 4,57 €,
750 ml DEN BRAVEN NiZSKOEXPANZNA PISTOLOVA PENA 4 5,41 €, 750 ml DEN
BRAVEN PISTOL. PENA THERMO KLEBER WOOD 4 6,50 €, 750 ml DEN BRAVEN
PISTOL. PENA THERMO KLEBER ROOF 4 6,50 €, 750 ml DEN BRAVEN TRUBICKOVA
PENA THERMO KLEBER 4 6,48 €, 750 ml DEN BRAVEN PROTIPOZIARNA PENA 4 8,86
€, 500 ml DEN BRAVEN CISTIC PUR PENY 4 5,18 €, 21 kg DEN BRAVEN TEKUTA
LEPENKA 2K 4 68,12 € a 7kg DEN BRAVVEN TEKUTA LEPENKA 2K 4 25,06 €.

Kontrolou bolo zistené, ze v ponuke predaja sa nachadzalo celkom 2 druhy vyrobkov
v celkovej hodnote 9072,00 €, u ktorych nebol Ziadnym spdsobom zabezpefeny preklad
informacii podla § 12 ods. 2 cit. zdkona z cudzojazy¢nych mutécii do kodifikovanej podoby
Statneho jazyka, ked”:

e preklad bezpecnostného upozornenia podla § 12 ods. 2 cit. zdkona z anglického jazyka

v zneni: ,,Danger! Harmful if inhaled. Causes skin serious eye irritation. May cause

respiratory irritation. Causes skin irritation. May cause allergy or asthma symptoms
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or breathing difficulties if inhaled. May cause an allergic skin reaction...”“ nebol

zabezpeceny u vyrobku 4 ks Hmota na tesnenie Judtadach THK a 21,60 € v celkovej

hodnote 86,40 €,
e preklad bezpec¢nostného upozornenia poukazujiceho na spdsob pouzitia vyrobku podl'a

§ 12 ods. 2 cit. zakona z anglického jazyka v zneni: ,,WARNING Product Description:

Perlite, pumice, organic and inorganic fibers based narural thermal insulation material

applied internally and externally instead of classic rough plaster. Application Fields:

Suitable for interior and exterior wall surfaces, bricks, aerated concrete, pumice walls

and ceilling...” nebol zabezpeceny u vyrobku 576 ks Stierkovacia hmota Styronit kaba

a 15,60 € v celkovej hodnote 8985,60 €.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doslo k poruseniu § 6 ods. 3, 14aods. 1 a § 13
zékona o ochrane spotrebitel’a.

Za zistené nedostatky ucastnik konania ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zakona
o ochrane spotrebitel’a v plnom rozsahu zodpoveda.

V uvode podaného odvolania zo dia 02.07.2017 tcastnik konania uvadza, Ze trva na
svojom vyjadreni zo dna 12.05.2017, ktoré bolo podané k Oznameniu o zacati spravneho
konania zo dita 05.05.2017. Opétovne uvadza, Ze nerozporuje zistené nedostatky, ale poukazuje
na skuto¢nost’, ze cielom spravneho konania nie je represia a ukladanie pokut. Ma za to, ze
spravny organ neprihliadol na Specifikd konkrétneho pripadu a proporcionalitu uloZenej
pokuty. Podl'a ndzoru ucastnika konania rozhodujucimi skuto¢nosti s predovsetkym charakter
tovaru, ktory nemdze spdsobit’ ujmu na zivote a zdravi spotrebitel’a, charakter stavebného
tovaru odli$ny od tovaru ur¢eného na konzumaciu, miera spolocenskej nebezpecnosti zistenych
nedostatkov. Dodéava, Ze spravny organ len pausalne uvadza porusenie a neprihliadol na ust.
§ 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela. Ma za to, ze vySka pokuty neprimerane vysoka
k zistenym nedostatkom a predstavuje likvida¢ny nésledok pre mala prevadzku v Lucenci. Od
zaciatku kontroly plne spolupracoval s kontrolormi na riadnej kontrole, na zaklade ktorej boli
zistené nedostatky okamzite odstranené. Uzndava zistené nedostatky, ale pokutu vo vyske 1000
€ povazuje za neprimeranu vzhl'adom na porusenie zakona a pravnu prax SOI pri udel'ovani
sankcie za rovnaké poruSenie zdkona o ochrane spotrebitel'a. Poukazuje na to, Ze tovar
stavebneého charakteru na ktorom boli zistené nedostatky nemoze spdsobit’ Skodlivy Gc€inok
spotrebitel'ovi na zdravi a Zivote, ako to je v pripade tovaru uréeného na priamu konzumaciu
alebo potravinach ako 1 zistené nedostatky by neznemoznovali vykonat kvalifikované
rozhodnutie o kipe uréitého vyrobku spotrebitelovi. Co sa tyka slovenského prekladu
vyrobkov neobsahujucich slovensky preklad upozornenia z anglického jazyka ucastnik konania
ma za to, Ze spotrebitel’ prezumuje, Ze nemoze napr. hmotu na tesnenie davat’ do o¢i, inhalovat,
davat’ na pokozku a pod. Ide o 2 druhy tovarov so $pecifickou vlastnost'ou pre stavebné ucely,
ktoré nespoOsobili natol'ko zavdzné poruSenie, aby odovodnovali rovnaké posudzovanie
a udelenie takejto vysokej pokuty, ako je to v pripade potravin uréenych na konzumadciu.
Ucastnik konania ma za to, Ze spravny organ mal prihliadnut’ na menej zavazny charakter
protipravneho konania a poruSenia povinnosti, okamzity spdsob odstranenia poruSenia
povinnosti na mieste a napravy ako aj menej zavazné nasledky poruSenia povinnosti podla
zékona o ochrane spotrebitel’a. Vzhl'adom na hore uvedené Ziada odvolaci organ o zmiernenie
ulozenej pokuty pod dolnt hranicu nedosahujicu ani 1% z celkovej sadzby podla ust. § 24
ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela.

K tomu odvolaci organ uvadza, Ze po preskimani napadnutého rozhodnutia v stvislosti
s namietkami ucastnika konania ma za to, ze ucastnik konania v odvolani neuviedol Ziadne
nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by ho zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.
Skutoc¢nosti a dovody uvedené v odvolani nespochybnuju uloZenie sankcie zo strany spravneho
organu a nie su tak dovodom na zruSenie alebo zmenu prvostupiiového rozhodnutia.



Podl'a § 6 ods. 3 zakona o ochrane spotrebitel'a ,, Vyrobky, ktoré pre svoje viastnosti
maju urcenu dobu spotreby, sa nesmu uviest na trh po uplynuti doby spotreby. Predavajuci je
povinny taketo vyrobky najneskor posledny den doby spotreby stiahnut z trhu. *

V zmysle § 12 ods. 2 zédkona o ochrane spotrebitela ,,Predavajiici musi zabezpecit, aby
nim predavany vyrobok bol zretelne oznaceny udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo
dodavatelovi, o miere alebo o mnozZstve, o sposobe pouzZitia a udrzby vyrobku
a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia alebo udrzby, o podmienkach
uchovavania a skladovania vyrobku, ako aj o riziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou alebo
informaciami podla osobitnych predpisov.

Podl'a § 13 zakona o ochrane spotrebitela ,, Ak sa informacie uvedené v § 10a az § 12
poskytuju pisomne, musia byt'v kodifikovanej podobe statneho jazyka. *

Podl'a § 14a ods. 1 citovaného zakona ,, Predavajuci je povinny oznacit vyrobok
predajnou a jednotkovou cenou. “

Vyssie uvedenym konanim ucastnika konania doslo k poruSeniu prava spotrebitel’a na
informdcie, ochranu jeho ekonomickych zaujmov, zdravia a bezpe€nosti, ¢im bol znizeny
rozsah prév spotrebitel’a, ktoré mu garantuje zadkon o ochrane spotrebitel’a.

K tvrdeniu ucastnika konania podl'a ktorého, charakter daného tovaru nemoze spdsobit’
ujmu na zdravi a Zivote spotrebitel'a odvolaci organ uvadza, ze predajom vyrobkov po uplynuti
doby spotreby by mohlo ddjst’ k ohrozeniu majetku spotrebitel'a. Vyrobcom urcené doby
spotreby st ustanovené na zaklade poznania priebehu procesu zmien vlastnosti vyrobku, pre
ktory su ustanovené. Oznacenie doby spotreby je teda oznaCenim doby pouzitelnosti tych
vyrobkov, ktorych vlastnosti podliehajii zmendm v ¢ase. Vyrobca po€as nim oznacenej doby
spotreby zarucuje také vlastnosti vyrobku, ktoré nebrénia jeho riadnemu pouzivaniu. Po
uplynuti doby spotreby vyrobok tieto vlastnosti strdca. Zaroven odvolaci organ prihliadol na
skutocnost’, ze povinnostou predavajuceho je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako
to urcuje zakon a osobitné predpisy, ¢o v§ak vzhl'adom k vyssie uvedenému nebolo splnené.

K argumentom tucastnika konania v ktorych uviedol: ,,...mdame za to, ze spotrebitel
prezumuje, ze nemoze napr. hmotu na tesnenie davat do oci, inhalovat, davat na pokozZku
apod....”; ,,...tovar stavebného charakteru na ktorom boli zistené nedostatky nemozu sposobit
Skodlivy ucinok spotrebitelovi na zdravi a Zivote...* sa odvolaci organ vyjadruje nasledovne.
Uvedené¢ tvrdenie odvolaci organ povazuje za zl'ahovanie zdvazného poruSenia povinnosti zo
strany UcCastnika konania. Poukazujeme na preklad bezpecnostného upozornenia vyrobku
Hmota na tesnenie Judtadach THK z anglického jazyka do Statneho jazyka, ktory znie:
., Nebezpecenstvo! Skodlivy pri vdychnuti. Spésobuje vizne podrdzdenie oci. Méze sposobit
podrazdenie dychacich ciest. Sposobuje podrazdenie pokozky. Pri vdychnuti moze sposobit
priznaky alergie alebo astmy alebo tazkosti s dychanim. Moze spésobit alergicku koznii reakciu
... Zuvedeného je jednoznacne zrejme, Ze nereSpektovanim bezpecnostného upozornenia
spotrebitelom v dosledku jeho absencie v kodifikovanej podobe Statneho jazyka by mohlo
dojst’ k poskodeniu zdravia spotrebitel’a. Pokial' spotrebitelovi nie je zabezpeceny preklad
bezpecnostnych upozorneni do Statneho jazyka, teda nie je zabezpeCend zrozumitelnost’ tak
dolezitych udajov akymi st prave bezpecnostné upozornenia nie je naplneny ciel’ zakona
o ochrane spotrebitel'a a takisto nie je zabezpecené dosahovanie vysokej miery ochrany
spotrebitela. Je potrebné zdoraznit’, ze v pripade vztahu predavajuci — spotrebitel’ vystupuje
spotrebitel’ ako laik, ktorému je potrebné venovat’ Specidlnu starostlivost’ a predavajici ako
odbornik ¢i profesional, ktory pri svojej ¢innosti ovlada a dodrziava vSetky podmienky predaja.

K odstraneniu zistenych nedostatkov odvolaci orgdn uvadza, Ze uvedené konanie zo
strany ucastnika konania hodnoti pozitivne, av§ak odstranenie kontrolou zistenych nedostatkov
je povinnostou kontrolovanej osoby, ktord jej vyplyva z ustanovenia § 7 ods. 3 zdkona
¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene
a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich predpisov, v zmysle ktorej ,, Kontrolovana




osoba je povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich priciny alebo vykonat
okamZite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat o nich a o ich vysledkoch v urcenej
lehote spravu inspektoratu. “. Nejde o okolnost, na zéklade ktorej by sa ucastnik konania —
dodatocnym zosuladenim skutkového stavu so stavom pravnym, zbavil svojej objektivnej
zodpovednosti za protipravne konanie. Uvedena skutocnost’ nepredstavuje ani ddovod
prehodnotenia ¢i odpustenia vysky ulozenej pokuty.

Je potrebné zdoraznit,, ze ti€astnik konania ako predévajuci v zmysle zdkona o ochrane
spotrebitel'a zodpoveda za porusenie povinnosti, ktoré mu z predmetného zakona vyplyvaju,
objektivne, a teda bez ohl'adu na okolnosti, ktoré dany vysledok (poruSenie zakona) spdsobili,
ako aj bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’). Pre posudenie danej veci je relevantny
objektivny vysledok vykonanej kontroly, v danom pripade spolahlivo zistené porusenie
zékona, ktoré sam ucastnik konania prizndva. Financné pomery ucastnikov konania, ako aj
podnikatel’ské pomery v regione zakon neumoziuje zohl'adiovat’, su subjektivneho charakteru
anemaju vplyv na rozhodnutie o ulozeni pokuty. V suvislosti s poukazovanim ucastnika
konania na skuto¢nost’, ze pocCas kontroly plne spolupracoval s kontrolérmi, odvolaci organ
uvadza, Ze je povinnostou zamestnanca kontrolovanej osoby spolupracovat’ s inSpektormi SOI,
nakol’ko neuposlachnutie alebo kladeny odpor pri vykone kontroly napiiia skutkovi podstatu
marenia vykonu kontroly, za ktoré¢ je mozne pokutovat’ kontrolovany subjekt v zmysle zakona
128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a o zmene
a doplneni niektorych zakonov. K ndmietke uc¢astnika konania tykajlcej sa neprimeranej vysky
pokuty vzhl'adom na porusenie zédkona a pravnu prax SOI pri udel'ovani sankcie za rovnaké
poruSenie zdkona odvolaci orgdn uvadza, Ze ulozena sankcia je vysledkom spravnej Uvahy
a nijakym spdsobom nevybocuje z rozhodovacej praxe SOL.

V suvislosti so Ziadost'ou G¢astnika konania o zniZenie ulozenej pokuty, odvolaci organ
odkazuje na § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela, podla ktorého je spravny organ
v pripade zistenia porusSenia povinnosti povinny (obligatdrne) pristipit k uloZeniu sankcie
v zékonom stanovenom rozsahu. Vzhl'adom na uvedené nie je mozné pristipit’ k ucastnikom
konania pozadovanému zniZeniu uloZenej pokuty. Co sa tyka samotnej vy3ky sankcie odvolaci
organ uvadza, Ze pri jej stanoveni bolo prihliadnuté najmé na charakter protipravneho konania,
zavaznost porusSenia povinnosti, spdsob a nasledky poruSenia povinnosti. Pokuta, ktort
spravny organ uklada UcCastnikovi konania nemdze byt neprimerane mierna vo vztahu
k z&vaznosti protipravneho konania a k jeho nasledkom, ¢o znamena, Ze pokuta ako financny
postih musi obsahovat’ aj zlozku represivnu. Represivna funkcia takto uloZenej pokuty smeruje
k ochrane prav a zaujmov spotrebitel’a chranenych zdkonom o ochrane spotrebitel'a. Spravny
organ pokutu dostatocne oddvodnil v stilade s atributmi stanovenymi v ust. § 24 ods. 5 zakona
o ochrane spotrebitel'a. Vzhl'adom k charakteru zistenych nedostatkov, ako aj s prihliadnutim
na vzniknuté ¢i hroziace nasledky sposobené spotrebitel'ovi bola pokuta sprdvnym orgdnom
ulozend oddvodnene, v adekvatnej vyske v stilade s principom, ked’ sa od uloZenej pokuty
ocakéva represivno-vychovny uc¢inok.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujlica skutocnost’, Ze bol poruSeny zdkon
a rozsah nasledkov protipravneho konania bol zohl'adneny pri urovani vysky postihu. Na
ostatné okolnosti, ktoré ucastnik konania uviedol vo svojom odvolani, odvolaci organ
neprihliadal. Odvolaci orgén trva na kontrolnych zisteniach, uvedenych v in§pek¢nom zdzname
zo dna 10.02.2017.

V odvolani ucastnik konania zisteny skutkovy stav nepopiera ani neuvadza ziadne nové
skuto€nosti, ani dokazy, ktoré by ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za nedostatky.

Na zéklade vysSie uvedenych skuto¢nosti poklada odvolaci organ skutkovy stav za
spolahlivo zisteny a jeho protipravnost za nepochybne preukazanl. Spravny organ nezistil
v odvolacom konani dovod na zruSenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia.



O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podl'a § 24 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel'a, ulozi predavajucemu za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zakone
pokutu az do vysky 66 400 €.

Podl'a § 24 ods. 5 cit. zdkona sa pri urceni vysky pokuty prihliadlo najmé na charakter
protipravneho konania, zavaznost porusSenia povinnosti, spdsob anasledky porusenia
povinnosti. Odvolaci organ pri ureni vysky pokuty prihliadol na charakter protipravneho
konania a nasledky porusenia povinnosti podl'a § 6 ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitel'a tym,
ze v Case kontroly sa v ponuke predaja nachadzalo 6 druhov vysSie uvedenych vyrobkov po
uplynuti ich doby spotreby. Nakol'ko jednym z uc¢elov zakona o ochrane spotrebitel’a je ochrana
majetku spotrebitel’a, je nezanedbatel'nd skutocnost’, ze predajom vyrobkov po uplynuti doby
spotreby by mohlo dojst’” k ohrozeniu majetku spotrebitela nefunkénost'ou nim zakupenych
vyrobkov v dosledku straty ich kvalitativnych vlastnosti, danych dobou spotreby. Ugastnik
konania tym, Ze v kontrolovanej prevadzkarni ponechal tovar po ukoncéeni doby spotreby,
porusil prava spotrebitel’a priznané mu zdkonom o ochrane spotrebitel'a. Odvolaci orgéan pri
urceni vysky pokuty prihliadol aj na poruSenie povinnosti uvadzat’ vsetky informacie v zmysle
§ 12 ods. 2 v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, ¢im mohlo ddjst’” najmi k ohrozeniu
zdravia a majetku spotrebitel’a. Pri nezrozumitel'nosti bezpec¢nostnych upozorneni by mohlo
dojst’ k ohrozeniu zdravia a bezpecnosti spotrebitela pri nesprdvnom pouZzivani alebo
manipulacii so zakupenymi vyrobkami v dosledku absencie uvedenych pisomnych informacii
v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. Tym, Ze si spotrebitel nezvoli spravny spdsob pouZitia
a udrzby daného vyrobku, nakolko tieto udaje nie su na vyrobku uvedené v kodifikovane;j
podobe Statneho jazyka, nasledkom ¢oho moéze dojst’ k znehodnoteniu vyrobku, by bol pri
naslednom uplatiiovani prav zo zodpovednosti za vady vyrobku spotrebitel’ netispesny, nakol’ko
vady na vyrobku vznikli nespradvnym pouzivanim vyrobku. Toto konanie je teda spdsobilé
ohrozit’ pravo spotrebitel’a na uplatnenie reklamacie v zmysle § 3 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel'a. Nesplnenim informac¢nych povinnosti ucastnika konania v zmysle zdkona
o ochrane spotrebitel'a boli porusené zakladné prava spotrebitel’a, a to pravo na riadne, uplné
a pravdivé informécie. Pri kontrole plnenia spravnosti poskytovanych informécii o cene bolo
inSpektormi SOI zistené, Ze celkom 32 druhov vysSie Specifikovanych druhov vyrobkov
nachadzajucich sa v ponuke pre spotrebitela, nebolo oznafenych jednotkovou cenou.
Uvedenym konanim tc¢astnika konania doslo k poruseniu povinnosti predavajuceho informovat’
spotrebitel'a o jednotkovej cene platnej v okamihu predaja, teda v Case, ked’ sa spotrebitel’
o kipu vyrobku zaujima. Informacia o jednotkove; cene je pre spotrebitela jedna
z najpodstatnejSich informdcii pri rozhodovani sa o kipe konkrétneho vyrobku. Neoznacenim
vyrobkov informaciou o jednotkovej cene spotrebitelovi nie je umoZnené vykonat
kvalifikované rozhodnutie o kupe urcitého vyrobku vzhladom na jeho vyhodnost, ¢i uz
v porovnani s konkurenénym vyrobkom, alebo konkuren¢nym predavajacim. Jednotkova cena
je pre spotrebitela dolezitou informéciou, nakol’ko mu pomdha l'ahSie sa orientovat pri
rozhodovani o vyhodnosti cien jednotlivych druhov vyrobkov, alebo o vyhodnosti ceny
ur¢itého druhu vyrobku u rdéznych predavajiacich a podl'a nej sa objektivne rozhodnut’, ¢i
pristupi ku kipe vyrobku. Odvolaci organ prihliadol aj k tomu, ze ucel sledovany zakonom
vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a, podla ktorého kazdy
spotrebitel’ okrem iného ma pravo na informécie, na ochranu svojho zdravia a bezpecnosti a na
ochranu ekonomickych zaujmov vzhl'adom na zistené dostatky v zdkonom pozadovanej miere
aurovni dosiahnuty nebol. Prihliadnuté bolo aj na skutoCnost, Zze doSlo k poruseniu
3 ustanoveni zédkona o ochrane spotrebitel’a a taktiez aj na pocet a celkova hodnotu vyrobkov,
ktoré nezodpovedali poziadavkam zakona o ochrane spotrebitel'a. Z hl'adiska miery zavinenia
odvolaci organ prihliadol aj na skuto¢nost, ze ucastnik konania ako predavajici v zmysle
zékona o ochrane spotrebitel’a, nesie objektivnu zodpovednost’ za dodrzanie vSetkych zakonom



stanovenych podmienok predaja vyrobkov bez ohladu na okolnosti, ktoré spdsobili ich
porusenie.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci,
na zéklade ¢oho podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku druhostupnovy spravny organ odvolanie
zamieta ako nedovodné.

Zaroven upozoritujeme ucastnika konania, ze pokutu ulozenu I. st. rozhodnutim je
povinny uhradit’ do 30 dni odo diia dorucenia tohto rozhodnutia poStovou poukazkou alebo
prikazom na thradu na Géet: Statna pokladnica, ¢. G.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-
00460617.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie
je pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej plnenie
vyméhané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskumatelné satdom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0587/99/2017 Dna: 31.01.2018

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenska obchodné inSpekcia Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom

v Bratislave, vo veci odvolania u¢astnika konania — Strojspis, spol. s r. 0., sidlo: Tepli¢ska
cesta 10, 052 01 SpiSska Nova Ves, ICO: 31717080, kontrola vykonanad dna 04.04.2017
v prevadzkarni: Diskontna predajiia hracdiek, Tepli¢skd cesta 10, SpiSska Nova Ves, proti
rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Kosiciach pre Kosicky
kraj, ¢. W/0210/08/17, zo dna 11.09.2017, ktorym bola podl'a § 23 ods. 1 pism. b) zakona
¢. 78/2012 Z. z. o bezpecnosti hraciek a o zmene a doplneni zakona €. 128/2002 Z. z. o Statnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorsich predpisov uloZend penazna pokuta vo vyske 700,- EUR, slovom:
sedemsto eur, pre porusenie § 7 ods. 1 pism. b) vysSie cit. zdkona o bezpe€nosti hraciek
a o zmene a doplneni zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov,
podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenské obchodn4 ingpekcia, Ustredny ingpektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom
v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj, ¢. W/0210/08/17, zo dna

11.09.2017 potvrdzuje.
Odovodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI) so sidlom v KoSiciach pre
Kosicky kraj rozhodnutim uloZil ti¢astnikovi konania — Strojspis, spol. s. 1. 0. - pefiaznu pokutu
vo vyske 700,- €, pre poruSenie povinnosti podl'a § 7 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 78/2012 Z. z.
o bezpecnosti hraciek a o zmene a doplneni zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,, zakon o bezpecnosti hraciek ). InSpektormi SOI bolo
pri kontrole vykonanej dita 04.04.2017 v prevadzkarni: Diskontné predajiia hraciek, Tepli¢ska
cesta 10, SpiSskd Nova Ves zistené, Ze ucastnik konania si nesplnil povinnost’ distributora
nespristupnit’ na trh hracku, ak s hrackou nie stt dodané bezpecnostné pokyny a upozornenia
v §tatnom jazyku.

Proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty podal ucastnik konania odvolanie.

Odvolaci orgén podl'a § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podrla ods. 2 ak st pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskiimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zrusenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnost'ou ucastnika konania ako distribatora bolo nespristupnit’
na trh hracku, ak s hrackou nie st dodané bezpecnostné pokyny a upozornenia v Statnom
jazyku; ¢o tcastnik konania porusil.



Dna 04.04.2017 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj

vykonand kontrola v prevadzkarni: Diskontna predajiia hraciek, Tepli¢ska cesta 10, Spisska
Nové Ves. Vykonanou kontrolou bolo zistené, Ze Gcastnik konania nezabezpecil dodrzanie
povinnosti distributora:
—podla § 7 ods. 1 pism. b) zdkona o bezpec¢nosti hraciek, v zmysle ktoré¢ho distributor nesmie
spristupnit’ hracku na trh, ak s hrackou nie je dodany navod na pouzitie, bezpecnostné pokyny
a upozornenia v Staitnom jazyku, ked v ¢ase kontroly sa v ponuke na predaj nachadzalo
8 druhov hraciek v celkovej hodnote 601,17 €, s ktorymi neboli dodané bezpecnostné pokyny
a upozornenia v Statnom jazyku. S uvedenymi nedostatkami sa v case kontroly v ponuke na
predaj nachadzali tieto druhy vyrobkov:

4 ks oblecenie pre babiky Bratz 4 4,82 €, celkom: 19,82 €, vyrobky boli oznacené CE,
grafickym symbolom, ze st nevhodné pre deti do 3 rokov, vyrobca: MGH Entertaiment
Ltd. UK, na vyrobku bolo uvedené upozornenie v cudzom jazyku v zneni: ,,Warning!
Not suitable for children under 36 months. Small parts. Choking hazard. Please remove
all packaging including tags, ties & tacking stitches before giving this product to a child.
Please keep this address and packaging for reference since it contains important
information.*, predmetné upozornenie nebolo uvedené v Statnom jazyku;

1 ks babika Bratz Crystalicious Jade 515456E4C 4 19,50 €, vyrobok bol oznaceny CE,
grafickym symbolom, Ze je nevhodny pre deti do 3 rokov, vyrobca: MGH Entertaiment
Ltd. UK, na vyrobku bolo uvedené upozornenie v cudzom jazyku v zneni: ,,Warning!
Choking hazard — Small parts. Not for children under 3 years.“, vo vnutri bol letdk
s upozorneniami v cudzom jazyku: ,,Caution: Flower and Gem stickers are laboratory
tested and safe for use as prescriped. Flower and Gem stickers are NOT intended for
use on skin, especially sensitive areas such as a’ childs face... Clip and Hare Extension
are intended for use on doll only...*;

2 ks babika Bratz Crystalicious Cloe 515449E4C 4 19,50 €, celkom: 39,00 €, vyrobok
bol oznaceny CE, grafickym symbolom, ze je nevhodny pre deti do 3 rokov, vyrobca:
MGH Entertaiment Ltd. UK, na vyrobku bolo uvedené upozornenie v cudzom jazyku
v zneni: ,,Warning! Choking hazard — Small parts. Not for children under 3 years.*, vo
vnutri bol letdk s upozorneniami v cudzom jazyku: ,,Caution: Flower and Gem stickers
are laboratory tested and safe for use as prescriped. Flower and Gem stickers are NOT
intended for use on skin, especially sensitive areas such as a” childs face... Clip and Hare
Extension are intended for use on doll only...;

3 ks babika Bratz Meygan 528227E4C 4 14,94 €, celkom: 44,82 €, vyrobok bol
oznaceny CE, grafickym symbolom, Ze je nevhodny pre deti do 3 rokov, vyrobca: MGH
Entertaiment Ltd. UK, na vyrobku bolo uvedené upozornenie v cudzom jazyku v zneni:
»Warning! Choking hazard — Small parts. Not for children under 3 years.” a d’alSie
,Please keep this address and packaging for reference since it contains important
information. Contents, including specification and colors, may vary from photos
depicted on package...;

3 ks babika Bratz Yasmin 528210E4C 4 14,94 €, celkom: 44,82 €, vyrobok bol oznaceny
CE, grafickym symbolom, Ze je nevhodny pre deti do 3 rokov, vyrobca: MGH
Entertaiment Ltd. UK, na vyrobku bolo uvedené upozornenie v cudzom jazyku v zneni:
,»Warning! Choking hazard — Small parts. Not for children under 3 years.” a d’alSie
,Please keep this address and packaging for reference since it contains important
information. Contents, including specification and colors, may vary from photos
depicted on package...;

7 ks textilné sovicky SKIP HOP 307505 4 16,99 €, celkom: 118,93 €, vyrobok bol
oznaceny CE, vyrobca: SKIP HOP, Made in China, S0W23ST, NY, NY 110, USA,
dovozca: kontrolovana spolo¢nost’ Strojspis, spol. s. r. 0., na vyrobku bolo uvedené



upozornenie a navod na oSetrovanie v cudzom jazyku v zneni: ,,Warning! Remove and
discard all packaging materials properly. Do not allow children to play with packaging
materials. Please remove plastic and/or wire packaging fasteners before giving to
a child. Only for domastic use. Cleaning care machine cold, gentle cycle, not bleach.
Air dry.*;

e 9 ks textilné korytnacky SKIP HOP 307612 16,99 €, celkom: 152,91 €, vyrobok bol
oznaceny CE, vyrobca: SKIP HOP, Made in China, S0OW23ST, NY, NY 110, USA,
dovozca: kontrolovana spolo¢nost’ Strojspis, spol. s. r. 0., na vyrobku bolo uvedené
upozornenie a navod na oSetrovanie v cudzom jazyku v zneni: ,,Warning! Remove and
discard all packaging materials properly. Do not allow children to play with packaging
materials. Please remove plastic and/or wire packaging fasteners before giving to
a child. Only for domastic use. Cleaning care machine cold, gentle cycle, not bleach.
Air dry.“

e O ks textilné zvieratkd SKIP HOP 307303 17,99 €, celkom: 161,91 €, vyrobok bol
oznaceny CE, vyrobca: SKIP HOP, Made in China, S0W23ST, NY, NY 110, USA,
dovozca: kontrolovana spolo¢nost’ Strojspis, spol. s. r. 0., na vyrobku bolo uvedené
upozornenie a navod na oSetrovanie v cudzom jazyku v zneni: ,,Warning! Remove and
discard all packaging materials properly. Do not allow children to play with packaging
materials. Please remove plastic and/or wire packaging fasteners before giving to
a child. Only for domastic use. Cleaning care machine cold, gentle cycle, not bleach.
Air dry.*

Za zistené nedostatky ucastnik konania, ako distribitor v zmysle § 1 ods. 1 pism. ¢) zdkona
o bezpecnosti hraciek v plnom rozsahu zodpoveda.

Vo svojom odvolani zo dia 11.10.2017 ucastnik konania uviedol, ze aj napriek tomu, Ze ide
o renomovanych svetovych vyrobcov hraciek, ktori si svoju povinnost’ nesplnili, G€astnik
konania obratom zistené nedostatky odstranil. VSetok tovar bol stiahnuty z predaja a bolo na
fom doplnené chybajice oznacenie. Vzhl'adom na stcasnti ekonomicku situdciu diskontnej
predajne hraciek by bola kazd4 pokuta pre tuto predajiiu likvida¢na a ucastnik konania by bol
nuteny pristipit’ k zruSeniu tejto prevadzky a tiez s tym suvisiacim prepustenim zamestnanych
pracovnikov. Uéastnik konania dodava, Ze z jeho strany boli prijaté opatrenia na eliminaciu
tychto nedostatkov v budicnosti a zaroven boli zodpovedni pracovnici opdtovne preskoleni
o bezpecnosti hraciek v zmysle zdkona ¢. 78/2012 Z. z. Na zéklade vysSie uvedeného ucastnik
konania Ziada o prehodnotenie prvostupfiového rozhodnutia o uloZeni pokuty a jej odpustenie.

K tomu odvolaci organ uvadza, Ze po preskimani napadnutého rozhodnutia, ako aj konania,
ktoré predchadzalo jeho vydaniu, dovod na jeho zmenu alebo zruSenie nezistil.

Podl'a § 1 ods. 1 pism. ¢) zakona o bezpec¢nosti hraciek: ,,7ento zakon upravuje povinnosti
vyrobcu, 1) splnomocneného zastupcu,2) dovozcu, 3) distributora4) a notifikovanej osoby.*.

Podl’a ¢lanku 2 bod 1. nariadenia Europskeho parlamentu a Rady €. 765/2008 z 9. jula 2008,
ktorym sa stanovuju poziadavky akreditacie a dohl'adu nad trhom v suvislosti s uvadzanim
vyrobkov na trh a ktorym sa zrusuje nariadenie (EHS) ¢. 339/93: ,,Na ucely tohto nariadenia
sa uplatiuje toto vymedzenie pojmov: ,, spristupnenie na trhu*“ je kazda dodavka vyrobku
urceného na distribuciu, spotrebu alebo pouzivanie na trh Spolocenstva v priebehu obchodnej
¢innosti, ¢i uz odplatne, alebo bezodplatne;*.

Podra ¢lanku 2 bod 6. nariadenia Europskeho parlamentu a Rady ¢. 765/2008 z 9. jula 2008,
ktorym sa stanovuju poziadavky akreditacie a dohl'adu nad trhom v suvislosti s uvadzanim
vyrobkov na trh a ktorym sa zrusuje nariadenie (EHS) ¢. 339/93: ,,Na ucely tohto nariadenia
sa uplatiuje toto vymedzenie pojmov: ,,distributor” je kazda fyzickda alebo pravnicka osoba
v dodavatelskom retazci okrem vyrobcu alebo dovozcu, ktora spristupiiuje vyrobok na trhu,*.



Podla § 7 ods. 1 pism. b) zdkona o bezpecnosti hraciek: ,,Distribuitor nesmie spristupnit’
hracku na trhu, ak s hrackou nie je dodany ndvod na pouZitie, bezpecnostné pokyny
a upozornenia v Statnom jazyku,.

K podanému odvolaniu odvolaci organ uvadza, ze ucastnik konania zodpoveda za
porusSenie zdkonnej povinnosti na zaklade objektivnej zodpovednosti a odvolaci organ nemoéze
prihliadat’ na snahu predavajuceho vyvinit' sa uvedenim subjektivnych dévodov v podanom
odvolani. Spravny organ je toho nazoru, ze G¢astnik konania ako distributor je povinny poznat’
zékon a zabezpeCit na svojej prevadzke jeho dodrziavania, rovnako aj zaskolit' svojich
zamestnancov tak, aby sariadili zdkonom pri vykone svojej Cinnosti. Financné pomery
ucastnikov konania zdkon neumoziuje zohl'adnovat’, su subjektivneho charakteru a nemaju
vplyv na rozhodnutie o ulozeni pokuty.

Odvolaci orgén v suvislosti s namietkou UucCastnika konania tykajucej sa uloZenej
pokuty poukazuje na to, ze podla § 23 ods. 1 pism. b) zdkona o bezpecnosti hraciek organ
dohladu ulozi vyrobcovi, dovozcovi, splnomocnenému zastupcovi alebo distributorovi pokutu
od 500 do 30 000 eur, ak porusi povinnost podla § 7 ods. 1 pism. a) az c) cit. zakona.
Z uvedeného vyplyva, Ze SOI, ako organ dohladu, je povinny v pripade zistenia nedostatkov,
resp. preukazaného porusenia zédkona obligatdrne ulozit’ sankciu za spachany spravny delikt
(dikcia ulozi pokutu). Taktiez je z citovaného ustanovenia zrejmé, Ze prvostupiiovy spravny
organ ulozil Gcastnikovi konania postih blizky k zdkonom stanovenej dolnej hranici vysky
pokuty, ktora predstavuje sumu 500 €. Odvolaci organ v tejto stivislosti uvadza, Ze u ucastnika
konania bolo pri vykone kontroly zistené porusenie § 7 ods. 1 pism. b) zdkona o bezpecnosti
hradiek, ato vo vztahu k 8 druhom ponukanych vyrobkov. Na zéklade predloZenych
skuto¢nosti ma odvolaci orgén za to, ze vyska ulozenej sankcie nemdéze byt odpustena alebo
niZSia, ako t4, ktort ulozil spravny organ na prvom stupni, nakol’ko v opa¢nom pripade by doslo
k zjavnému vyboceniu z rozhodovacej praxe organu aplikujuceho pravo vo vztahu k ukladaniu
pokut. Blizsie zdovodnenie vySky ulozenej pokuty poskytol odvolaci organ v d’alSej Casti tohto
rozhodnutia.

Vo vztahu k tvrdeniu Ui€astnika konania, Ze v sucasnosti je stav v zmysle zdkona, odvolaci
organ uvadza, Ze predmetnu skutocnost’ hodnoti sice pozitivne, avSak v zmysle ustanovenia
§ 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
,,Kontrolovana osoba je povinnda v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich priciny
alebo vykonat' okamZzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat o nich a o ich
vysledkoch v urcenej lehote spravu inspektoratu.”“ Z citovaného ustanovenia je zrejmé, Ze
odstranenie zistenych nedostatkov predstavuje povinnost v zmysle osobitného pravneho
predpisu, a teda nie je dovodom na zrusenie napadnutého rozhodnutia, ani nema vplyv na vysku
uloZenej sankcie.

Na zéklade hore uvedenych skuto¢nosti odvolaci organ poklada skutkovy stav za spol'ahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukdzant, a teda nezistil v odvolacom konani
dovod na zruSenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia. VySku uloZenej pokuty odvolaci
organ poklada za primeranu zistenému skutkovému stavu.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podl'a § 23 ods. 1 pism. b) zédkona
o bezpecnosti hraciek, ulozi vyrobcovi, dovozcovi, splnomocnenému zastupcovi alebo
distributorovi pokutu od 500 do 30 000 eur, ak porusi povinnost’ podla § 4 ods. 1 pism. b) az
), 1),j), 1) azn)ap), § 5Sods. 2, § 6 ods. 1 pism. a), c) ad), § 6 ods. 2 pism. a) az d), g),1) aj),
§ 7 ods. 1 pism. a) aZ ¢), § 7 ods. 2 pism. a), ¢c) az f), § 8, § 10 alebo § 16 ods. 11. Podl'a § 23
ods. 5 citovaného zakona pri urceni vysky pokuty sa prihliada najmd na zavaznost, cas trvania
a nasledky protipravneho konania a na opakované porusenie povinnosti podla tohto zakona.

Pri urceni vysky pokuty odvolaci organ prihliadol na nedodrZanie zakazu ustanoveného
v § 7 ods. 1 pism. b) zdkona o bezpec¢nosti hraciek v kontexte s vysSie uvedenymi kritériami



pre uréenie vysky pokuty. Ugastnik konania sa dopustil porusenia zdkona tym, Ze pri kontrole
uskutocnenej dia 04.04.2017 prevadzkarni: Diskontnd predajiia hraciek, Tepli¢ska cesta 10,
Spisska Nova Ves bolo zistené, ze tento nezabezpecil dodrziavanie povinnosti distribitora
podla § 7 ods. 1 pism. b) zdkona o bezpecnosti hraCiek, v zmysle ktorého distributor nesmie
spristupnit’ hracku na trhu, ak s hrackou nie su dodané bezpecnostné pokyny a upozornenia
v Statnom jazyku. V Case kontroly sa v ponuke pre spotrebitel'a nachadzalo 8 druhov hraciek
v celkovej hodnote 601,17 €, s ktorymi neboli dodané bezpecnostné pokyny a upozornenia
v Statnom jazyku. Podrobny popis nedostatkov vo vztahu k jednotlivym druhom vyrobkov je
uvedeny vysSie v odovodneni tohto rozhodnutia. Odvolaci orgdn pri spravnej ivahe ohl'adne
urcenia vysky pokuty prihliadol najmé na zavaznost’ protipradvneho konania a s tym spojené
mozné nasledky. Iny spravny delikt podl'a ust. § 7 ods. 1 pism. b) zdkona o bezpecnosti hraciek
sa radi medzi ohrozovacie delikty, tzn. Ze na naplnenie znakov skutkovej podstaty sa
nevyzaduje vznik protipravneho néasledku, postacuje riziko jeho vzniku. Vyssie Specifikovany
nedostatok povazuje odvolaci orgdn za pomerne zavazny, nakol’ko ucastnik konania ohrozil
pravom chraneny zaujem na ochrane zdravia maloletej osoby, ktord je predpokladanym
pouzivatel'om hracky pontkanej na predaj, ako aj zadujem na ochrane majetku spotrebitel’a,
nakol’ko absenciou bezpecnostnych pokynov aupozorneni na predmetnych hrackach
v kodifikovanej podobe Statneho jazyka mohlo dojst k nesprdvnemu manipulovaniu
a naslednému znehodnoteniu hracky. Zaroveit mozno konstatovat’ ohrozenie zdravia dietata
z dovodu, ze chybali informécie v kodifikovanej podobe Statneho jazyka napr. vo vztahu
k nebezpecenstvu prehltnutia malych castic vyrobku dietatom vo veku do 3 rokov.
V neposlednom rade odvolaci organ prihliadol aj na porusSenie prava spotrebitel’a na informécie,
nakol'ko neprelozenim vyssie Specifikovanych bezpe¢nostnych pokynov a upozorneni do
Statneho jazyka spotrebitel’ nedisponoval informaciami, na ktoré mal zo zékona o bezpe€nosti
hradiek narok. Odvolaci orgdn ma za to, ze vySka ulozenej pokuty je vzhladom na jej
represivno-vychovnt funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu, charakteru
arozsahu porusenia zakona. Uastnik konania je povinny po cely ¢as vykonu svojej
podnikatel'skej ¢innosti dodrziavat’ vSetky pravne predpisy vztahujice sa na ochranu
spotrebitel'a, vratane zakona o bezpec¢nosti hraciek. Odvolaci orgédn povazuje vysku uloZenej
pokuty za primeranu zistenému skutkovému stavu.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie odvolaci organ zamieta ako
neddvodné.

Zaroven upozoriiujeme UcCastnika konania, Ze pokutu uloZenu 1. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo diia doru€enia tohto rozhodnutia priloZenou postovou poukazkou alebo
prikazom na uhradu na Gcet: Statna pokladnica, ¢. (.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-
02100817.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskumatel'né suidom.



