Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0403/99/2017 Dna: 31.01.2018

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenské obchodna inspekcia Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom
v Bratislave, vo veci odvolania Gcastnika konania — BETALOYV, s.r.o., sidlo: Hlavna 45/26,
927 01 Sala, ICO: 36 554 855, kontrola vykonana dita 17.06.2016 v prevadzke Gcastnika
konania: BETALOV, s.r.o., Hollého 9, Sala, proti rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj, ¢. P/0093/04/17, zo dia 06.06.2017, ktorym
bola podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene zékona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov ulozena
penazna pokuta vo vyske 900,- EUR, slovom: devit’sto eur, pre poruSenie § 4 ods. 2 pism. b)
v nadviznosti na § 3 ods. 1, § 4 ods. 2 pism. b) v nadviznosti na § 3 ods. 3, § 4 ods. 2 pism. ¢)
v nadvdznosti na § 7 ods. 1, § 7 ods. 4 a § 8 ods. 1 pism. b) vysSie cit. zdkona o ochrane
spotrebitel’a, podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenska obchodna indpekcia Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej inpekcie so
sidlom v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj, ¢. P/0093/04/17, zo dna

06.06.2017, potvrdzuje.
Odovodnenie:

In§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len ,,SOI*) v Nitre pre Nitriansky kraj
rozhodnutim ulozil u€astnikovi konania — BETALOV, s.r.o., pefiazna pokutu vo vyske 900,-
€, pre porusenie povinnosti vyplyvajicej z § 4 ods. 2 pism. b) v nadvéznosti na § 3 ods. 1, § 4
ods. 2 pism. b) v nadvéznosti na § 3 ods. 3, § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadvéznostina § 7 ods. 1, § 7
ods. 4 a § 8 ods. 1 pism. b) vyssie cit. zakona o ochrane spotrebitel’a (dalej len ,,zdkon o ochrane
spotrebitela“).

In§pektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej diia 17.06.2016 v prevadzke G€astnika konania
BETALOV, s.r.o., Hollého 9, Sala zistené, 7e Gcastnik konania ako predavajuci upieral
spotrebitelovi pravo na informdcie, upieral spotrebitelovi prdvo na ochranu pred
neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach a porusil zakaz pouZivat’ nekalé
spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze
akymkol'vek sposobom uvddza do omylu alebo mdze uviest do omylu priemerného
spotrebitel’a, a to aj ak je tato informécia vecne spravna vo vztahu k vybavovaniu reklamacie.

Proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty podal ucastnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podl’a ods. 2 ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dévod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnost'ou ucastnika konania bolo neupierat’ spotrebitel'ovi pravo
na informacie; neupierat’ spotrebitel'ovi pravo na ochranu pred neprijatel'nymi podmienkami



v spotrebitel'skych zmluvach; nepouzivat’ nekalé obchodné praktiky, a to klamlivym konanim,
ktoré zapriCiftuje alebo moéze zapriCinit, ze spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej
transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze akymkol'vek sposobom uvadza do omylu alebo méze
uviest’ do omylu priemerného spotrebitel’a, a to aj ak je tato informacia vecne spravna vo vztahu
k vybavovaniu reklamacie; o ti€astnik konania porusil.

Dna 17.06.2016 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj
kontrolu v prevadzke ucastnika konania BETALOV, s.r.0., Hollého 9, Sala. Podas predmetnej
kontroly bolo vo vysSie uvedenej prevadzke zistené, ze ucCastnik konania ako predavajuci, na
strankach internetového obchodu www.betalov.sk neposkytol adresu orgdnu dozoru alebo
dohl'adu, ktorému ¢innost’ poskytovatela sluzieb podlieha v zmysle § 4 ods. 1 pism. e) zdkona
¢. 22/2004 Z. z. o elektronickom obchode a o zmene a doplneni zdkona ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni zékona ¢. 284/2002 Z. z., ¢im ucastnik konania ako predavajici
uprel spotrebitel'ovi pravo na informacie. Vo vyssie uvedenej prevadzke bolo tiez zistené, ze
ucastnik konania ako preddvajuci na strankach internetového obchodu www.betalov.sk
neposkytol spotrebitel'ovi pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku informécie v zmysle § 3
ods. 1 pism. h), 1), k) at) zakona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel'a pri predaji tovaru
alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej
mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a o zmene a doplneni niektorych zakonov, a to
informaciu o podmienkach, lehote a postupe pri uplatiiovani prava na odstupenie od zmluvy;
informaciu o tom, ze ak spotrebitel’ odstupi od zmluvy, bude znasat’ naklady na vratenie tovaru
predavajucemu podla § 10 ods. 3, a ak odstipi od zmluvy uzavretej na dialku, aj naklady na
vratenie tovaru, ktory vzhl'adom na jeho povahu nie je mozné vratit’ prostrednictvom posty;
informaciu o tom, ze spotrebitel’ nie je opravneny odstlipit’ od zmluvy, pripadne informaciu
o okolnostiach, za ktorych spotrebitel’ straca pravo na odstipenie od zmluvy; informaciu
0 moznosti rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov, ¢im
ucastnik konania ako predavajuci uprel spotrebitel'ovi pravo na informacie. Poc¢as kontroly bolo
tiez zistené, ze v reklamacnom poriadku zverejnenom na strankach internetového obchodu
www.betalov.sk, ktoré¢ho prevadzkovatel'om je ucastnik konania, bolo v ¢l. X Povinnosti
predavajiceho, zédkaznika a postup pri uplatneni reklamacie v bode 11 uvedené nasledovné:
., Predavajuc si vyhradzuje pravo nahradit vadny tovar za iny obdobny tovar s porovnatelnymi
technickymi parametrami”, ¢im Uc€astnik konania ako predavajuci uprel spotrebitel'ovi pravo
na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach, ked uvedena
podmienka spOsobuje nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran, nakolko
podmienka, ze nahradny tovar je obdobny a porovnatel'ny so zakiipenym vyrobkom z hl'adiska
ceny a vyuZitel'nosti moZze spotrebitel'ovi spdsobit’ ujmu a predavajlici fiou svojvolne rozhodol
o spdsobe vybavenia reklamacie bez ohl'adu na prava spotrebitel’a priznané mu ustanoveniami
§ 622 a § 623 Obcianskeho zdkonnika. Nakoniec bolo pocas kontroly vo vysSie uvedenej
prevadzke zistené, ze v reklamacnom poriadku zverejnenom na strankach internetového
obchodu www.betalov.sk, ktoré¢ho prevadzkovatelom je ucastnik konania, bolo v ¢l. X
Povinnosti preddvajiceho, zdkaznika a postup pri uplatneni reklamacie v bode 8 uvedené
nasledovné: ,, Vsetky pravom uplatnené reklamacie budu vybavené bezodplatne”, ¢im ucastnik
konania porusil zakaz pouzivat’ nekalé obchodné praktiky, a to klamlivym konanim v zmysle

rve

rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze uvadza do omylu alebo
moze uviest’ do omylu priemerného spotrebitel’a, a to aj ak je tato informdacia vecne spravna vo
vztahu k vybavovaniu reklamécie, ked uvedend podmienka prezentuje pravo, ktoré
spotrebitelovi prisluicha podla pravnych predpisov, ako charakteristicki ¢rtu ponuky
predavajuceho a zdoraziiuje, ze len pravom uplatnené reklamacie buda vybavené bezodplatne,
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pri¢om v zmysle platnej legislativy musi byt’ kazda reklamdcia uplatnena v zarucnej dobe vzdy
vybavena bezplatne.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukazané porusenie § 4 ods. 2 pism. b) v nadviznosti
na ustanovenie § 3 ods. 1; § 4 ods. 2 pism. b) v nadvédznosti na ustanovenie § 3 ods. 3; § 4
ods. 2 pism. ¢) v nadvéznosti na ustanovenia § 7 ods. 1, § 7 ods. 4, § 8 ods. 1 pism. b) vyssie
cit. zakona o ochrane spotrebitela, citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda
v plnom rozsahu ucastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane
spotrebitel’a.

V odvolani ucastnik konania neuviedol ziadne nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by
ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

V podanom odvolani ucastnik konania Zziada, aby odvolaci organ zruSil predmetné
rozhodnutie v plnom rozsahu ako bezdovodné. Ucastnik konania ako oddvodnenie svojho
navrhu na zruSenie rozhodnutia uvadza, Ze spravny organ v oddvodneni napadnutého
rozhodnutia uviedol, Ze osoba je povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich
pri¢iny alebo vykonat’ okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich
vysledkoch v urcenej lehote spravu inSpektoratu. Vyplyva z toho povinnost’ pre inSpektora
stanovit’ pre kontrolovanu spolo¢nost’ lehotu na informovanie spravneho orgénu o odstraneni
nedostatkov a povinnost’ poucit’ pritomného zéastupcu spolocnosti o jeho povinnostiach.
Z inSpekéného zaznamu ani z ustnych pokynov poskytnutych konatel'ovi ucastnika konania
nevyplyva Ziadna lehota, o ktorej by bol dokladne pouceny inSpektorom, ani Ziadne ozndmenie
o jeho povinnostiach ozndmit’ uskuto¢nenie opravy nedostatkov spradvnemu organu. O redlnom
dovode spravneho konania nebol ucastnik konania oboznameny. Predpoklada, Ze ddvodom pre
zacatie spravneho konania vo veci ulozenia pokuty je nesplnenie si povinnosti oznamit
odstranenie vytknutych nedostatkov vo forme spravy inSpektoratu, ked’ze konatel'ovi Gi€astnika
konania bolo Gstne zo strany inSpektora pocas kontroly oznamené, Ze odstranenie nedostatkov
nebude mat’ za nésledok zacatie spravneho konania. Z § 3 ods. 2 spravneho poriadku vyplyva
povinnost’ spravnych organov poskytovat pomoc a poucenia ucastnikom konania, aby pre
neznalost’ pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu. Z poucenia v In§pekénom zédzname ani
zo ziadnej inej Casti predmetného konania nevyplyva pre ucastnika konania oznamovacia
povinnost o odstraneni nedostatkov ~ vytknutych v zazname. Ohladne objektivnej
zodpovednosti preddvajuceho ucastnik konania uvadza, ze prisluSny inSpektor po vykonani
inSpekcie oznamil konatelovi v Gstnom pouceni, Ze odstranenie nedostatkov bude mat’ za
nasledok neulozenie pokuty a zastavenie spravneho konania z dévodu dodato¢ného splnenia si
povinnosti. Po¢as doby medzi vykonanim opravy nedostatkov az do dorucenia ozndmenia
o zacati spravneho konania bol Uc€astnik konania v klamlivej domnienke, Ze splnil vSetky
predpoklady na to, aby mu nebola uloZzend pokuta. Tato klamlivd domnienka trvala
11 mesiacov, pocas ktorych nebolo zo strany spravneho organu ucastnikovi konania oznamené,
ze sa uskuto¢ni spravne konanie. Udelend pokuta by mala pre i€astnika konania neZelany dopad
na celkové fungovanie a existenciu. SkutoCnost’, ze Ui€astnik konania si vzdy plnil zdkonom
stanovené povinnosti a odstranenie nedostatkov, ktoré vznikli z nedbanlivosti osoby poverene;j
ich vypracovanim su dévodom na zniZenie vysky pokuty, resp. jej odpustenie. VysSie uvedené
skutoc¢nosti by mohli byt’ podkladom na prehodnotenie rozhodnutia spravneho organu o udeleni
pokuty. Postup inSpektorov viedol k zavedeniu a uvedeniu zastupcov Ucastnika konania do
omylu, ¢o ucastnik konania nepovazuje v demokratickej spolocnosti za zdkonny a pristupny
postup. Utastnik konania na zaklade vyssie uvedeného navrhuje zruenie rozhodnutia resp.
zniZenie pokuty, ktord ma pre neho likvidacné nasledky.

K tomu odvolaci organ uvéadza, Ze ucastnik konania v podanom odvolani zisteny
protipravny skutkovy stav Ziadnym relevantnym sposobom nespochybnil. Bez ohl'adu na
subjektivny dovod veduci k poruSeniu zdkona o ochrane spotrebitel'a (a€astnikom konania
namietané nedopatrenie spdsobené =z nedbanlivosti osoby poverenej vypracovanim



Vseobecnych obchodnych podmienok a Reklamac¢ného poriadku) doslo zo strany ucastnika
konania k predmetnému poruseniu, za ktoré ticastnik konania ako predavajici zodpoveda bez
ohl'adu na zavinenie. K namietke Gcastnika konania ohl'adom absencie lehoty v in§pekénom
zazname alebo vyplyvajucej z stneho pokynu pre kontrolovani spolo¢nost’ tykajlicej sa
informovania sprdvneho organu o odstraneni nedostatkov odvolaci orgdn uvadza, ze
v InSpekénom zazname bola urcend lehota uvedena na strane 4, kde je uvedené ,,Uviest
obchodné podmienky elektronického obchodu www.betalov.sk do stladu so vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi. Zodpovedny: BETALOV, s.r.o. Termin: do 28.06.2016.“ Po
termine ur¢enom na vykonanie népravy nedostatkov (do 28.06.2016) doslo zo strany spravneho
organu dna 08.07.2016 ku kontrole vykonania upravy a doplnenia obchodnych podmienok so
zistenim, ze zavdzné pokyny a opatrenia na mieste uloZzené pri kontrole dita 17.06.2016 boli
splnené. Splnenie zavdznych a pokynov a opatreni v lehote urcenej inSpektormi SOI vsak
nezaklada dovod na zastavenie spravneho konania resp. jeho nezacatie. odstranenie zistenych
nedostatkov je povinnost'ou Ucastnika konania, ktord mu vyplyva z ustanovenia § 7 ods. 3
zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a,
v zmysle ktorého je kontrolovana osoba povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky,
ich pri¢iny alebo vykonat’ okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich
a o ich vysledkoch v ur¢enej lehote spravu inSpektoratu. Odstranenie zistenych nedostatkov je
teda povinnostou kontrolovaného subjektu a nema ziadny vplyv na zodpovednost’ ui¢astnika
konania za zistené porusenie zdkona o ochrane spotrebitel’a, nakol'’ko rozhodujuci je z hl'adiska
porusenia zdkonom stanovenej povinnosti stav zisteny v Case kontroly. Spravny organ dia
12.05.2017 zaslal ucastnikovi konania Oznamenie o zacati spravneho konania, ktoré bolo
ucastnikovi konania preukazatel'ne dorucené dna 16.05.2017. Predmetné oznamenie
obsahovalo podrobny rozpis nedostatkov vratane dovodov zacatia spravneho konania, Cize
namietka ucastnika konania o jeho neoboznameni s redlnym dévodom spravneho konania je
irelevantna. Odvolaci organ opédtovne uvadza, Ze odstranenie zistenych nedostatkov je teda
povinnostou kontrolovaného subjektu a nemd ziadny vplyv na zodpovednost’ ucastnika
konania za zistené porusenie zékona o ochrane spotrebitel’a, nakol'’ko rozhodujuci je z hl'adiska
porusenia zakonom stanovenej povinnosti stav zisteny v ¢ase kontroly. Zaciatok spravneho
konania je dany aZ ozndmenim o zaGati spravneho konania. Ulohou inspektorov SOI je
vykonéavanie kontrol a spisovanie inSpekénych zaznamov, ktoré su nasledne postiipené
pravnemu odboru na vyhodnotenie s tym, Ze sa zacne alebo nezacne spravne konanie, takze
udajny prisl'ub inSpektorov SOI o nezacati spravneho konania po odstraneni nedostatkov
namietany Ucastnikom konania je neopodstatneny. Spravne konanie. Podl'a § 24 ods. 7 zdkona
o ochrane spotrebitel’a ,, Konanie o uloZeni pokuty mozno zacat' do 12 mesiacov odo dna, ked
organ dozoru zistil porusenie povinnosti podla tohto zakona, najneskor do troch rokov podla
odsekov 1 a 3, a do desiatich rokov podla odseku 2 odo dna, ked' k poruseniu povinnosti doslo.
Pokutu mozno ulozit najneskor do styroch rokov odo dna, ked’ k poruseniu povinnosti doslo. “,
¢iZe spravny organ zacal spravne konanie v lehote danej zdkonom o ochrane spotrebitel'a. Pre
spravny i odvolaci organ je dolezity skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly, ktory nasledne
porovnava so stavom v zmysle zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktory ale zo strany ucastnika
konania nebol dodrZany a spravny organ pristipil k uloZeniu pokuty. Odvolaci organ vita
napravu protipravneho stavu zo strany ucastnika konania, ale dodava, ze spravny organ je
v zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a povinny ulozit' pokutu. Uéastnik konania
sa zo zodpovednosti nevyvini tvrdenim, Ze k poruSeniu zakona o ochrane spotrebitel’a
doslo individualnym pochybenim tretej osoby, nakol’ko samotny tcastnik konania je povinny
postupovat’ s odbornou starostlivostou a ako predavajuci je povinny dodrziavat minimalne
takt mieru odbornej starostlivosti, ktord zarucuje pre spotrebitel'a podmienky, ktoré su plne
v stlade so zakonom o ochrane spotrebitela a v zmluvach mat" zakomponované zmluvné
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podmienky, ktoré nenartSaji prava spotrebitela a nespdsobuju vyrazni nerovnovéahu
v prospech ucastnika konania ako predavajiaceho.

K vyske pokuty odvolaci organ uvadza, ze v pripade zisteného porusenia zédkona, je spravny
organ povinny pristipit’ k uloZzeniu postihu. Charakter protipravneho konania, rozsah zisteného
poruSenia povinnosti, ako aj mozné nasledky, ktoré spocivaju v konani, ked upieral
spotrebitelovi pravo na informacie, upieral spotrebitelovi pravo na ochranu pred
neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach a pouzival nekalé obchodné
rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze akymkol'vek spdsobom
uvadza do omylu alebo moze uviest do omylu priemerného spotrebitel’a, a to aj ak je tato
informdcia vecne spravna vo vztahu k vybavovaniu reklamacie, odévodnuju ulozenie pokuty
vo vyske urdenej v rozhodnuti druhostupiiového spravneho organu. Uastnikovi konania
napriek zavaznosti jeho konania bola ulozena pokuta vo vyske 900 eur, ktord v korelacii
s maximalnou vySkou sankcie, ktort moze spravny organ ulozit’ za preukazané porusenie
povinnosti (66 400 eur), sa pohybuje na dolnej hranici. Navyse, ak ide o finan¢ny postih,
nemoOze byt neprimerane mierny vo vztahu k zivaZnosti protipravneho konania a jeho
nasledkom, nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia
plnila svoju preventivnu funkciu, jej vySka musi byt’ stanovena tak, aby sa sankcionované osoba
vyvarovala do budicna poruseni zdkonnych ustanoveni.

V zmysle § 4 ods. 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a predavajici nesmie upierat’
spotrebitel'ovi prava podla § 3.

V zmysle § 3 ods. 1 zékona o ochrane spotrebitel’a kazdy spotrebitel’ ma pravo na vyrobky
a sluzby v beznej kvalite, uplatnenie reklamacie, ndhradu Skody, vzdelavanie, informacie,
ochranu svojho zdravia, bezpecnosti a ekonomickych zaujmov a na podavanie podnetov
a st'aznosti orgdnom dozoru, dohl'adu a kontroly (d’alej len ,,orgadn dozoru*) a obci pri poruSeni
zékonom priznanych prav spotrebitel’a.

V zmysle § 4 ods. 2 pism. c¢) zdkona o ochrane spotrebitel'a predavajiici nesmie pouzivat
nekalé obchodné praktiky a neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach.

V zmysle § 7 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a nekalé¢ obchodné praktiky s zakézané,
a to pred, pocas aj po vykonani obchodnej transakcie.

V zmysle § 7 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitel’a za nekaltl obchodnu praktiku sa povazuje
najmd klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podl'a § 8 a agresivna obchodna
praktika podl'a § 9.

V zmysle § 8 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a obchodna praktika sa povazuje
transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje nespravne informadcie a je preto nepravdiva,
alebo akymkol'vek sposobom uvadza do omylu alebo méze uviest do omylu priemerného
spotrebitel’a, a to aj ak je tato informécia vecne spravna vo vztahu k hlavnym znakom produktu,
ako st jeho dostupnost, vyhody, rizik4, vyhotovenie, zloZenie, prislusenstvo, servis
zékaznikovi po predaji produktu a vybavovanie reklamacie, vyrobny postup a datum vyroby
alebo dodavky, sposob dodania, ticel pouzitia, moznosti vyuzitia, mnoZstvo, Specifikécia, jeho
zemepisny alebo obchodny povod alebo ocakdvané vysledky pouzitia, alebo vysledky
a podstatné ukazovatele skuSok alebo kontrol vykonanych na produkte.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujlica skuto¢nost’, Ze bol poruseny zakon a pri
urcovani vySky postihu bol zohl'adneny rozsah nasledkov protipravneho konania. Na ostatné
okolnosti, ktoré ti€astnik konania uviedol vo svojom odvolani, odvolaci organ neprihliadal.
Odvolaci organ trvd na kontrolnych zisteniach, uvedenych v in§pekénom zazname zo dia
17.06.2016. Za zistené nedostatky zodpoveda tcastnik konania v plnom rozsahu.

V odvolani ucastnik konania zisteny skutkovy stav nepopiera ani neuvadza ziadne nové
skuto€nosti, ani dokazy, ktoré by Ui¢astnika konania zbavovali zodpovednosti za nedostatky
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a mali by vplyv na zruSenie vydané¢ho rozhodnutia. Na zaklade vysSie uvedenych skutoc¢nosti
pokladdme skutkovy stav za spolahlivo zisteny ajeho protipradvnost za nepochybne
preukdzanu.

O vyske pokuty rozhoduje inspektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel’a, ulozi vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podla § 9a
alebo § 26 za poruSenie povinnosti ustanovenych v tomto zakone pokutu az do vysky 66 400
eur, za opakované porusenie pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur.

Podl'a § 24 ods. 5 cit. zdkona sa pri urCeni vysky pokuty prihliada najmé na charakter
protipravneho konania, zavaznost porusSenia povinnosti, spdsob anasledky porusenia
povinnosti.

Pri uréovani vysky sankcie spravny orgdn vzal do uvahy, ze ucel pravnych predpisov
poskytujucich spotrebitel'om ochranu ako slabsej strany v zmluvnych vztahoch s predavajicim,
nebol z dévodov porusenia viacerych povinnosti splneny. Upieranie prav spotrebitela na
informacie, upieranie prav spotrebitela na ochranu pred neprijatelnymi zmluvnymi
podmienkami v spotrebitel’skych zmluvach a pouzivanie nekalych obchodnych praktik formou
klamlivého konania povazuje spravny iodvolaci orgdn za zavazné poruSenie zédkonom
stanovenych povinnosti, ked’Ze takéto konanie je sposobilé priamo zalozit' vyraznu nerovnost’
v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitel'a. Spotrebitel’ v dobrej
viere uzaviera zmluvu s predavajiucim, od ktorého oc¢akava, ze vzhl'adom na jeho podnikanie
a ponukané sluzby kond profesionilne a so znalostou pontkanych sluzieb, ¢o zodpoveda
poctivému pristupu v podnikani a dodrziavaniu odbornej starostlivosti zo strany ucastnika
konania vo vzt'ahu k spotrebitel'om.

Spravny orgéan prihliadol na skuto¢nost, ze predavajici je povinny dodrziavat vsetky
zédkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Za ich
dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili
ich porusenie.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci, na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku druhostupniovy spravny organ odvolanie
zamieta ako nedovodné.

Zaroven upozoriiujeme ucastnika konania, Ze pokutu uloZenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo dita dorucenia tohto rozhodnutia prilozenou poStovou poukazkou alebo
prikazom na thradu na &et: Statna pokladnica, ¢. 1.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-
00930417.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vyméhané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo: SK/0364/99/2017 Dna: 15.01.2018

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenska obchodné inSpekcia Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom

v Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania — Bytovy podnik Poprad, s.r.o.,

Siroka 2, 058 01 Poprad, ICO: 36 451 967, kontrola vykonana dita 28.09.2016
a 19.01.2017 v prevadzkarni u¢astnika konania Bytovy podnik Poprad, s.r.o. , Siroka 2, Poprad,
proti rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre
Presovsky kraj ¢. P/0024/07/17 zo dna 10.05.2017 ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zakona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady c¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, uloZené peniazna pokuta vo vyske
600 EUR, slovom: Sest’sto eur, pre poruSenic § 4 ods. 1 pism. h) a § 18 ods. 4 vyssie cit.
zakona o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenska obchodna indpekcia Ustredny indpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so
sidlom v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu
Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ¢. P/0024/07/17 zo dia
10.05.2017, potvrdzuje.

Odovodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI) so sidlom v PreSove pre
PreSovsky kraj rozhodnutim uloZzil ucastnikovi konania — Bytovy podnik Poprad, s. r. o. -
penaznu pokutu vo vyske 600 EUR pre porusenie povinnosti podl'a § 4 ods. 1 pism. h) a § 18
ods. 4 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodne;j
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane
spotrebitel'a®).

InSpektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dita 28.09.2016 a 19.01.2017 v prevadzkarni
ti¢astnika konania Bytovy podnik Poprad, s.r.o., Sirok4 2, Poprad zistené, Ze i¢astnik konania
si nesplnil povinnost’ zabezpe€it' poskytovanie sluZieb spdsobom, ktory umoznuje ich riadne
pouzitie, ako aj povinnost’ vybavit' reklamaciu ihned’ po uréeni spdsobu vybavenia reklamaécie,
najneskor do 30 dni odo diia uplatnenia reklamadcie.

Proti tomuto rozhodnutiu Gi€astnik konania podal odvolanie.

Odvolaci orgén podla § 59 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Spravny poriadok®) preskiima napadnuté
rozhodnutie v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené
vady odstrani. Podl'a ods. 2 ak st preto dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi,
inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskiimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou ucastnika konania bolo zabezpecit' poskytovanie
sluzieb sposobom, ktory umoziuje ich riadne pouZitie; vybavit reklamaciu ihned’ po urceni
sposobu vybavenia reklamacie, najneskor do 30 dni odo dita uplatnenia reklamacie; o ticastnik
konania porusil.



Dna 28.09.2016 a 19.01.2017 boli vykonané kontroly inSpektormi SOI za uc¢elom presetrenia
spotrebitel'ského podnetu ¢. Po 431/2016 v prevadzkarni Bytovy podnik Poprad, s. r. 0., Siroké
2, Poprad. Pri vykone kontroly bolo zistené, ze ti€astnik konania ako spravca bytového domu
v Poprade, Zéaborského ¢. 5, €. 7 v rozpore s § 8b ods. 2 pism. a) a § 10 ods. 1 zékona
¢. 182/1993 Z. z. a Zmluvou o vykone spravy zo dna 11.06.2008 uctoval vlastnikovi bytu
a nebytovych priestorov preddavok do fondu prevadzky, udrzby a oprav vo vyske 0,70 €/m?
mesacne pocnuc 01.12.2013, napriek tomu, ze podl'a zépisnice zo schddze vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov konanej dna 06.07.2013, bola vyska preddavku do fondu prevadzky,
tdrzby a oprav schvalend vo vyske 0,63 EUR/ m? mesacne.

Tymto konanim ucastnika konania doSlo k poruSeniu § 4 ods. 1 pism. h) zikona
o ochrane spotrebitel’a.
Dalej bolo pri vykonanej kontrole zistené, Ze uéastnik konania reklaméciu vyuétovania
nakladov spojenych suzivanim aspravou bytu za rok 2015, ktord bola uplatnena dna
02.06.2016, nevybavil najneskor do 30 dni odo dia uplatnenia reklamacie.

Tymto konanim tcastnika konania doslo k poruseniu § 18 ods. 4 zdkona o ochrane
spotrebitela.

Za zistené nedostatky ako predavajici, v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a,

v plnom rozsahu zodpoveda ucastnik konania.
Vo svojom odvolani ti¢astnik konania uvadza, ze reklamacie od tychto oso6b su mu opakovane
zasielané, napriek tomu, Ze uZ bolo na to viackrat odpovedané. Ucastnik konania povazuje toto
konanie zo strany st'azovatel'ov za zneuzitie prava, ktoré nemodze pozivat’ pravnu ochranu. Tieto
reklamadcie sa tykali rovnakého obsahu a boli v minulosti rieSené. Nedopatrenim vyplyvajlicim
z mnozstva agendy nebola odpoved’ zaslana aj postou, ako sa to vykonalo v ostatnych
pripadoch. Pokial’ ide o poruSenie tykajice sa navySenia preddavkov do fondu prevadzky,
udrzby a oprav bytového domu, vlastnici bytov by nemali dostatok finan¢nych prostriedkov na
splacanie Gveru, dostali by sa do omeskania, a tak by banke vzniklo oprdvnenie pozadovat’ od
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov zaplatenie zmluvnej pokuty. Ugastnik konania cituje
§ 415 Obcianskeho zdkonnika a uvadza, Ze ako spravca si splnil nielen tlohu zo zépisnice, ale
aj svoju prevenénu povinnost’. Dalej Gidastnik konania poukazuje na dobre vykonanii robotu pri
zatepleni bytového domu. V zavere svojho odvolania G¢astnik konania navrhuje, aby odvolaci
organ rozhodnutie o udeleni pokuty zrusil.

V odvolani ucastnik konania neuvadza ziadne nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by
ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za nedostatky a mali by vplyv na zmenu vydaného
rozhodnutia.

Utastnik konania ako predavajici je povinny dodrziavat podmienky podnikania uvedené
v prislusnych pravnych predpisoch vratane zdkona o ochrane spotrebitel'a pocas celej doby
vykonavania svojej podnikatelskej &innosti. Uastnik konania objektivne zodpovedd za
porusenie zdkonom stanovenych povinnosti. Spravny organ pri vyddvani rozhodnutia
postupoval podl'a ustanoveni zékona o ochrane spotrebitel’a.

Podla § 4 ods.1 pism. h) zakona o ochrane spotrebitela je predavajiici povinny zabezpecit
predaj vyrobkov alebo poskytovanie sluzieb sposobom, ktory umoznuje ich riadne a bezpecné
pouczitie.

Podl'a § 18 ods. 4 zékona o ochrane spotrebitela: Ak spotrebitel’ uplatni reklamaciu,
predavajuci alebo nim povereny zamestnanec alebo urcena osoba je povinny poucit
spotrebitela o jeho pravach podla vseobecného predpisu; na zaklade rozhodnutia spotrebitela,
ktoré z tychto prav spotrebitel’ uplatiiuje, je povinny urcit sposob vybavenia reklamacie podla
§ 2 pism. m) ihned, v zloZitych pripadoch najneskor do 3 pracovnych dni odo dna uplatnenia
reklamacie, v odovodnenych pripadoch, najmd ak sa vyzaduje zlozité technické zhodnotenie
stavu vyrobku alebo sluzby, najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia reklamdcie. Po urceni
sposobu vybavenia reklamdcie sa reklamacia vybavi ihned, v odovodnenych pripadoch mozno



reklamaciu vybavit' aj neskor, vybavenie reklamdcie vSak nesmie trvat’ dlhsie ako 30 dni odo
dna uplatnenia reklamacie. Po uplynuti lehoty na vybavenie reklamdacie ma spotrebitel pravo
od zmluvy odstupit’ alebo ma pravo na vymenu vyrobku za novy vyrobok.

Podla § 8b ods. 2 pism. a) zakona ¢. 182/1993 Z. z. o viastnictve bytov a nebytovych priestorov
je spravca pri sprave domu povinny hospodarit' s majetkom viastnikov bytov a nebytovych
priestorov v dome s odbornou starostlivostou v sulade s podmienkami zmluvy o vykone spravy.
Podla § 10 ods. 1 zakona ¢. 182/1993 Z. z. o viastnictve bytov a nebytovych priestorov viastnici
bytov a nebytovych priestorov v dome su povinni v sulade so zmluvou o spolocenstve alebo so
zmluvou o vykone spravy poukazovat preddavky mesacne vopred do fondu prevadzky, udrzby
a oprav, a to od prvého dna mesiaca nasledujuceho po vklade viastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti. VysSku preddavku do fondu prevadzky, udrzby a oprav wrcia vlastnici bytov
a nebytovych priestorov v dome spravidla vidy na jeden rok vopred tak, aby sa pokryli
predpokladané ndaklady na prevadzku, udrzbu a opravy spolocnych casti domu, spolocnych
zariadeni domu, spolocnych nebytovych priestorov, prislusenstva a prilahlého pozemku, ako aj
vydavky na obnovu, modernizaciu a rekonstrukciu domu.

Pokial' ide o namietku ucastnika konania tykajicu sa nevybavenia reklamacie zdkonnym
spdsobom, odvolaci organ k tomu uvadza, ze ucastnik konania ako podnikatel’ musi vzhl'adom
na vykon svojej ¢innosti, v tomto pripade spravy bytového domu, postupovat’ ako aj v inych
¢innostiach aj v tomto pripade iba zakonnym sposobom. Zakon o ochrane spotrebitel'a nepozna
v tomto smere vynimky, teda v pripade vicSieho poctu reklamacii od jedného st'azovatel'a moze
postupovat’ zjednoduSenym spdsobom, ako to bolo v pripade ucastnika konania, ale musi
zachovavat’ zékonny postup aj v takychto pripadoch. Podl'a ndzoru odvolacieho organu, aj ked’
vybavenie vicSieho poctu reklamacii si vyzaduje od ucastnika konania urcity Cas a usilie,
nemozno v tomto pripade, na zdklade podkladov, ktoré ma odvolaci organ k dispozicii, hovorit’
o neumernom, alebo mimoriadne prehnanom pocte reklamacii, ktoré by ucastnika konania
zatazovali do takej miery, Ze by nemohol dostato¢ne sa venovat’ svojmu hlavnému vykonu
¢innosti.

Pokial' ide o ndmietku ucastnika konania tykajicu sa navySenia preddavkov do fondu
prevadzky, udrzby a opréav bytového domu, ateda, Ze vlastnici bytov by nemali dostatok
finan¢nych prostriedkov na splacanie uveru, odvolaci organ opitovne poukazuje na povinnost’
ucastnika konania ako podnikatela, postupovat pri vykone svojej ¢innosti len podl'a pravnych
predpisov, ktoré vykon jeho ¢innosti upravuji. Teda Gcastni konania nemozZe jednostranne
navysit’ preddavky do fondu prevadzky, Gdrzby a oprav bytového domu, a to ani v pripade,
pokial’ by hrozilo, Ze v tomto fonde by nebolo dostatok finanénych prostriedkov na splacanie
napriklad spominan¢ho uveru. Zakon ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov Uplne jednoznacne v § 10 ods. 1 uvadza ze vySku preddavku do fondu prevadzky,
udrzby a oprav urcia vlastnici bytov a nebytovych priestorov. Teda nie je mozne aby tito
vySku urcoval, alebo navySoval spravca bytového domu, pretoZe ten takéto opravnenie podla
uvedeného zakona nema.

Pokial’ ide o citované ustanovenie § 415 Obcianskeho zékonnika a icastnikom konania
uvadzanl prevencénu povinnost’, tak tito by bola nepochybne splnena, pokial’ by ucastnik
konania potom ako sa dozvedel, ze vyska preddavkov do fondu prevadzky, Gdrzby a oprav
nepostacuje na splacanie Uveru, bezodkladne informoval o tejto skuto€nosti vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov, ktori by mali potom moZnost’ tieto preddavky primerane navysit
a vyhnut sa tak neZelanym nasledkom v podobe uplatnenia zmluvnej pokuty bankou, ako
nasledok riadneho nesplacania uveru. Ucastnikom konania uvadzané kvalitné zateplenie
bytového domu, na ktorom ma tcastnik konania ako spravca bytového domu podiel, odvolaci
organ hodnoti pozitivne, ale to nema Ziaden vplyv na posudzovanie poruSeni zakona
ucastnikom konania.




Pokial’ ide o namietku tcastnika konania ohl'adne neprimeranosti vysky sankcie, tak odvolaci
organ pri jej urCeni vychadzal zo zékona o ochrane spotrebitel’a, kde sa uvadza v § 24 ods. 1
ze: ,,Za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravne zaviznymi aktmi
Europskej unie v oblasti ochrany spotrebitela uloZi organ dozoru vyrobcovi, predavajicemu,
dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400 EUR; za
opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 EUR. “ V sulade
teda stymto ustanovenim ma SOI zdkonnu povinnost’ ulozit' pokutu v pripade, ak doslo
k porusenie povinnosti uvedenych v zakone o ochrane spotrebitela aje nepochybne
preukazané, ze k nim doslo. NavySe bola pokuta udelena v zdkonnom rozpéti a na dolnej
hranici. Spravny organ pri ukladani pokuty zvazil jednak to, Ze doSlo k poruseniu dvoch
ustanoveni zdkona o ochrane spotrebitel’a, ako aj to, ze v pripade porusenia § 4 ods. 1 pism. h)
zékona o ochrane spotrebitel’a sa toto porusenie sa tykalo vac¢sieho poctu osob, teda vsetkych
obyvatel'ov bytového domu v sprave Gcastnika konania, ktorého sa tyka toto rozhodnutie. Tiez
sa zobrali do tvahy aj vSetky okolnosti pripadu, zavaznost' a rozsah porusenia povinnosti
ucastnikom konania, priCom odvolaci organ povazuje vysku udelenej pokuty za primeranu.

Za zistené nedostatky zodpoveda Gc¢astnik konania v plnom rozsahu. Pre postih za zisteny
skutkovy stav je rozhodujica skutocnost, Ze bol poruseny zakon arozsah néasledkov
protipravneho konania bol zohl'adneny pri urovani vySky postihu. V odvolani ucastnik
konania zisteny skutkovy stav nepopiera ani neuvadza ziadne nové skuto¢nosti, ani dokazy,
ktoré by ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za nedostatky a mali by vplyv na zmenu
vydaného rozhodnutia.

Na zéklade vysSie uvedenych skuto¢nosti pokladame skutkovy stav za spolahlivo zisteny
a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazanu. Spravny organ nezistil v odvolacom konani
dovod na zruSenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia. O vyske pokuty rozhoduje
inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a v zneni neskorSich
predpisov, ulozi predavajiicemu za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zékone pokutu
az do vysky 66 400 EUR. Podl'a § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a sa pri urceni vysky
pokuty prihliada najmé na charakter protipravneho konania, zadvaznost’ poruSenia povinnosti,
sposob a nasledky porusenia povinnosti.

Pri urCovani vysky pokuty bolo prihliadnuté na to, Ze nesplnenim povinnosti zabezpecit
poskytovanie sluzieb sposobom, ktory umoziuje ich riadne pouzitie, sa ucastnik konania sa
dopustil protipravneho konania, ktorého nebezpefenstvo spociva v moznom ohrozeni
ekonomickych zaujmov spotrebitelov. Nevybavenim reklamacie spotrebitela v zakonom
stanovene] lehote doSlo k porusSeniu prava spotrebitel'a na ochranu ekonomickych zadujmov
a prava na informacie. Nesplnenim si tejto povinnosti ucastnik konania ukratil spotrebitel’a na
jeho pravach na vybavenie reklamacie v zmysle zakonnych poziadaviek. Spravny orgén zobral
do uvahy aj skutoCnost, ze za zistené protipravne konanie je ucastnik konania zodpovedny
objektivne, ¢ize bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie.

Odvolaci organ ma za to, ze vyska ulozenej pokuty je vzhI'adom na jej represivno-vychovnu
funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajucou zistenému protiprdvnemu stavu, charakteru arozsahu porusenia
zékona.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zaklade ¢oho podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku odvolanie zamietame ako nedévodné.

Zaroven upozoriiujeme Ucastnika konania, Ze pokutu ulozenu 1. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo dna dorucenia tohto rozhodnutia poStovou poukazkou alebo prikazom
na Ghradu na t¢et: Statna pokladnica, ¢. u.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 00240717.
Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je konecné a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je

pripustné. V pripade nezaplatenia uloZzenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vyméhané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0449/99/2017 Dna: 29.01.2018

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny
poriadok), Slovenskd obchodnd in3pekcia, Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania — Constancial3, s.r.o.,
Vychodna 1, 917 01 Trnava, ICO: 47 117 958, kontrola vykonana dna 13.02.2017
v prevadzkarni Cukraren Cake Boutigue, Dolnopoto¢nd 5, Trnava, proti rozhodnutiu
InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj,
¢. P/0105/02/2017, zo dna 22.06.2017, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a ozmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov ulozena penazna pokuta vo vyske 200,- € slovom:
dvesto eur, pre porusenie ustanoveni § 4 ods. 1 pism. a) vyssie citovaného zakona o ochrane
spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov, podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenska obchodné indpekcia, Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom
v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj, ¢. P/0105/02/2017, zo dia

22.06.2017 potvrdzuje.
Odovodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej insSpekcie (d’alej len ,,SOI) so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj rozhodnutim uloZil u¢astnikovi konania — Constancial3, s.r.0. — penaznl pokutu
vo vyske 200,- €, pre porusenie ustanoveni § 4 ods. 1 pism. a) zédkona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane spotrebitela*).

In§pektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dita 13.02.2017 v prevadzkarni Cukraren Cake
Boutique, Dolnopoto¢na 5, Trnava, zistené porusSenie povinnosti preddvajuceho umoznit
spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’ idajov o hmotnosti.

Proti rozhodnutiu o ulozeni pokuty podal Gc¢astnik konania v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie.

Podl'a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku: ,, Odvolaci organ preskuma napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady
odstrani. “ Podla ods. 2 uvedeného ust. ,, Ak sui pre to dévody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni
alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi. *

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou predavajuceho je umoznit spotrebitelovi
prekontrolovat’ si spravnost’ idajov o hmotnosti; ¢o ucastnik konania porusil.

Dia 13.02.2017 v prevadzkarni Cukraren Cake Boutique, Dolnopoto¢nd 5, Trnava,
vykonali in§pektori SOI kontrolu, pri ktorej bolo zistené, Ze v kontrolovanej prevadzkarni sa
nachadzalo hmotnostné meradlo — kuchynska digitdlna vaha zn. kela, Digital Kitchen Scale bez
platného Uradného overenia, napriek tomu, Ze v ponuke pre spotrebitela sa nachddzalo
15 druhov zakuskov. Bez hmotnostného meradla s platnym tradnym overenim si spotrebitel’



nemdze overit, ¢i deklarované udaje o mnozstve vyrobku su pravdivé. Mozno konStatovat’, Ze
ucastnik konania porusil § 4 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel'a, ktory mu ako
predavajucemu ukladd povinnost’ umoznit’ spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’ udajov
o hmotnosti.
Konkrétne sa jednalo o tieto zakusky:
Banan v ¢okolade,
Malinova torta,
Macaron XXL mita ¢ucoriedka,
Puncova torta,
Visne v ¢okolade,
Mascarpone torticka,
Cokoladova torti¢ka s malinami,
Chesecake s jahodovou penou,

9. Maxi veternik,

10. Nugatova torticka,

11. Torticka s malinami,

12. Parizska torticka,

13. Likérova torticka,

14. Trojcokoladova torta,

15. Sladka malina.

Za zistené nedostatky ucastnik konania, ako predavajuci, v zmysle § 2 pism. b) zdkona
o0 ochrane spotrebitel’a v plnom rozsahu zodpoveda.

Vo svojom odvolani Gi€astnik konania uviedol, Ze Ziada o zruSenie pokuty, nakol'ko zistené
poruSenie vzniklo nedopatrenim z nevedomosti, nakol’ko ide o za¢inajiceho podnikatela
a o danej povinnosti sa nikde nedozvedel. U¢astnik konania uvadza, Ze zisteny nedostatok
napravil, overent vahu zakupil a umiestnil v prevadzke na viditeIné miesto.

Podla § 4 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitela ,, predavajuci je povinny predavat
vyrobky v spravnej hmotnosti, miere alebo v sprdvnom mnoZstve a umoznit spotrebitelovi
prekontrolovat’ si spravnost tychto udajov .

K podanému odvolaniu odvolaci organ uvadza, ze ucastnik konania nespochybiiuje zisteny
skutkovy stav pri kontrole zo dila 13.02.2017, na svoju obranu vSak uvadza, ze k uvedenému
konaniu doslo nedopatrenim. Odvolaci organ vSak v tejto siivislosti poukazuje na to, Ze i€astnik
konania zodpoveda za zisten¢ nedostatky na zéklade principu objektivnej zodpovednosti, t. j.
bez ohl’adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’) alebo iné okolnosti danej veci, za ktorych
k ich poruSeniu doslo, pretoZze zavinenie nie je pojmovym znakom a predpokladom vzniku
zodpovednosti za tato kategériu spravneho deliktu, kde sa preukazuje len poruSenie pravnej
povinnosti. Odvolaci organ zaroven uvadza, ze pravna teoria rozliSuje vedomu a nevedomu
nedbanlivost’ a preto na argument ucastnika konania, Ze k poruSeniu povinnosti doSlo
z nevedomosti nie je mozné prihliadnut’.

Ostatné skuto¢nosti uvadzané ucastnikom konania (ako nevedomost’, alebo skuto¢nost’, ze
ide o zac¢inajuceho podnikatel’a) nebolo mozné pre ich vylucne subjektivny charakter zohl'adnit’
ako dovody, ktoré by zbavovali G¢astnika konania jeho objektivnej zodpovednosti za kontrolou
zistené porusenie zdkonom stanovenych povinnosti. Pre konStatovanie porusenia povinnosti je
rozhodujuci skutkovy stav zisteny in§pektormi SOI poc¢as vykonu kontroly.

Dalej pokial' ide o odstrdnenie kontrolou zistenych nedostatkov, odvolaci organ tito
skuto€nost’ sice vnima pozitivne, av§ak tato na posudenie dané¢ho pripadu nema vplyv, nakol'ko
v sulade s § 7 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitela v zneni neskorSich predpisov je kontrolovana osoba povinna v urcenej
lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich priciny alebo vykonat’ okamzité nevyhnutné opatrenia
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na ich odstradnenie. Prijatie prislusnych opatreni je povinnostou ucastnika konania, a teda
taktiez nie je skuto¢nost’ou, ktord by ho zbavovala zodpovednosti za zistené porusenie zékona.

K alternativnej ziadosti ucastnika konania o prehodnotenie sankcie, a teda zniZenie ulozenej
pokuty, odvolaci organ poukazuje na poziadavku podla § 3 ods. 5 druha veta Spravneho
poriadku, v zmysle ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych
alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely. Odvolaci organ nemohol znizit
vysku uloZenej sankcie, nakol’ko by potom vyraznym spdsobom vybocil z medzi ukladania
pokut za obdobné poruSenia pravneho predpisu. Odvolaci organ sa vSak snazi v rdmci spravne;j
uvahy prihliadat’ na vSetky okolnosti pripadu aj pri udel'ovani pokuty tak, ako tomu bolo aj
v pripade ucastnika konania. Na druhej strane je zo zdkona viazany, aby v rovnakych, resp.
obdobnych veciach rozhodoval podobne, pricom tato poziadavka plati aj pre ukladanie sankcii.
Zaroveti, treba dodat’, Ze na to, aby sankcia spifiala aj represivnu zlozku, musi byt citelna
v majetkovej sfére ucastnika konania, nakol’ko ma pdsobit’ ako trest (represia) za spachanie
in¢ho spravneho deliktu. Ak by tato nebola cite'na, nemozno rozumne ocakavat’ ani naplnenie
dalsej z funkcii pokuty, ktorou je prevencia, ato jednak do wvnutra — vo vztahu
k zodpovednostnému subjektu (ucastnikovi konania), ktory si po primerane uloZenej sankcii,
zodpovedajucej zistenému nedostatku do budicna rozmysli, ¢i znova porusi dany pravny
predpis, ale aj smerom navonok — vo vztahu k ostatnym podnikatel'skym subjektom
(predévajicim), ktorych ma odstrasit od porusovania obdobnej povinnosti, ako v pripade
ucastnika konania.

Na zaklade vsetkych uvedenych skuto¢nosti odvolaci organ poklada skutkovy stav za
spol’ahlivo zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukézand, a teda nezistil v odvolacom
konani dovod na zruSenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia. Vysku uloZenej pokuty
odvolaci organ pokladd za primeranu zistenému skutkovému stavu.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zédkona o ochrane
spotrebitel'a, ulozi preddvajicemu za poruSenie povinnosti ustanovenych v tomto zikone
pokutu az do vysky 66 400 eur. Podl'a § 24 ods. 5 citovaného zakona pri urceni vysky pokuty
sa prihliada najmé na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ poruSenia povinnosti, sposob
a nasledky porusenia povinnosti.

Odvolaci organ prihliadol pri uréeni vySky pokuty na porusenie povinnosti ustanovenych
v § 4 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel'a v kontexte s vysSie uvedenymi kritériami
pre urcenie vysky pokuty.

Pri urceni vysky pokuty odvolaci organ prihliadol na porusenie povinnosti ustanovenej
v § 4 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitela v kontexte s vysSie uvedenymi kritériami
pre uréenie vyiky pokuty. Uéastnik konania porusil ustanovenie § 4 ods. 1 pism. a) cit. zdkona
tym, Ze nezabezpeCil na prevadzkarni hmotnostné meradlo s platnym uradnym overenim,
v dosledku ¢oho neumoznil spotrebitelom — inSpektorom SOI prekontrolovat’ si spravnost
udajov o deklarovanej hmotnosti vyrobkov. Nesplnenim informa¢nych povinnosti v zmysle
zékona o ochrane spotrebitel’a boli poruSené zakladné prava spotrebitela, a to pravo na riadne,
uplné a pravdivé informécie o mnozZstve odpredavanych vyrobkov, nakolko pri absencii
hmotnostného meradla s platnym uradnym overenim si nemodZe spotrebitel’ overit, ¢i mu
zakupené vyrobky boli podané v takej hmotnosti, aka deklaruje predavajuci.

Odvolaci organ ma za to, ze vyska ulozenej pokuty je vzhI'adom na jej represivno-vychovnu
funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou a zaroven,
pokutou zodpovedajucou zistenému protiprdvnemu stavu, charakteru arozsahu porusenia
zdkona. Utastnik konania je povinny po cely ¢as vykonu svojej podnikatel'skej &innosti
dodrziavat’ vSetky prédvne predpisy vztahujuce sa na ochranu spotrebitel’a, vratane zakona
o ochrane spotrebitel'a. Odvolaci organ povazuje vySku uloZenej pokuty za primerana
zistenému skutkovému stavu.



Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade coho podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie odvolaci organ zamieta ako
neddvodné.

Zaroven upozoritujeme ucastnika konania, Ze pokutu ulozenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo dila dorucenia tohto rozhodnutia poStovou poukédzkou alebo prikazom na
tthradu na Gget: Statna pokladnica, &. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-01050217.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZzenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskumatel'né suidom.



Slovenska obchodna inSpekcia
Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave,
Prievozska 32, poSt. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0377/99/2017 Dna: 10.01.2018

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenska obchodna inSpekcia Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom

v Bratislave, vo veci odvolania u¢astnika konania — Duc Nguyen Van, Choéska 1523/2,

Dolny Kubin, ICO: 35 383 887, kontrola vykonana dia 11.04.2017 v prevadzkarni
Textil- obuv, Hviezdoslavovo namestie 1671/44, Dolny Kubin, proti rozhodnutiu Inspektoratu
Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, &. P/0120/05/2017 zo diia
07.06.2017 ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela
a o zmene zakona Slovenskej nadrodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov ulozena penazna pokuta vo vyske 600 EUR, slovom: Sest’sto eur, pre porusenie
§ 13 vysSie cit. zdkona o ochrane spotrebitel'a a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, podla § 59 ods. 2 spravneho
poriadku takto

rozhodol:

Slovenska obchodna indpekcia Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so
sidlom v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu
Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ¢. P/0120/05/2017 zo diia
07.06.2017 potvrdzuje.

Odovodnenie:

In$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (dalej len ,,SOI“) so sidlom v Ziline pre

Zilinsky kraj rozhodnutim ulozil i¢astnikovi konania — Duc Nguyen Van — pefiazni pokutu
vo vyske 600,- EUR, pre porusenie povinnosti podla § 13 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane spotrebitela“).
In§pektormi SOI bola dna 06.12.2016 vykonand kontrola prevadzkarne Textil- obuv,
Hviezdoslavovo namestie 1671/44, Dolny Kubin, pocas ktorej bolo zistené, ze ucastnik konania
nedodrzal povinnost’ predavajiceho, podl'a § 13 zdkona o ochrane spotrebitel'a, podl'a ktorého
je predavajlici povinny, ak podava informacie uvedené v § 12 ods. 2 zdkona o ochrane
spotrebitel’a pisomne, podavat’ ich v kodifikovanej podobe Statneho jazyka.

Proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty podal ucastnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskiima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podrla ods. 2 ak st pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dévod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou G¢astnika konania bolo, ak podéva informécie uvedené
v § 12 ods. 2 zékona o ochrane spotrebitel'a pisomne, podavat’ ich v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka; €o ucastnik konania porusil.

In§pektormi SOI bola dna 06.12.2016 vykonana kontrola prevadzkarne Textil- obuv,
Hviezdoslavovo namestie 1671/44, Dolny Kubin. Pri vykone kontroly bolo zistené, Ze
v priamej ponuke spotrebitelom sa nachadzalo 19 druhov textilnych vyrobkov v hodnote
1544,50 EUR, ktoré mali tdaje o ich materidlovom zlozeni v zmysle Nariadenia Europskeho



parlamentu a Rady (EU) &. 1007/2011 (d’alej len “Nariadenie EP a Rady &. 1007/20117)
v cudzom jazyku:
VISCOZA, PAMUT, COTTON, ELESTAN, WISKOZA, POLIESTER, COTONE,
ELASTOMERO, BAWELNA.
Jednalo sa o tieto druhy vyrobkov:

1) 6 kusov damske Saty ART.6225 4 13,00 €

2) 2 kusy detska mikina 4 9,00 €

3) 10 kusov detské tricko Tuzzy 4 9,00 €

4) 2 kusy damske tricko & 15,00 €

5) 2 kusy damske tricko 4 15,00 €

6) 7 kusov damske sako Moda 4 19,00 €

7) 12 kusov panska kosel'a GIFT ROYAL 4 9,00 €

8) 6 kusov panska kosel'a BOSTON PUBLIC 4 16,00 €

9) 9 kusov panska koSel'a RENEW 4 8,00 €

10) 11 kusov panska kosel'a D&D 4 16,00 €

11) 10 kusov péanska kosel'a D&D 4 15,00 €

12) 5 kusov damska mikina Megy 4 9,00 €

13) 4 kusy damska mikina 4 9,00 €

14) 5 kusov damska mikina 4 12,00 €

15) 2 kusy damsky kostym JACK 4 63,00 €

16) 2 kusy panske tricko CLUB JU 4 12,00 €

17) 7 kusov chlapcenska mikina FASHION & 17,50 €

18) 18 kusov osuska LANGUAHU 4 5,00 €

19) 15 kusov uterak a 4,00 €
Hoci boli vSetky tieto informécie podané pisomne, neboli v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka.
Tymto konanim uéastnika konania doslo k poruseniu § 13 zikona o ochrane spotrebitela.

Za zistené nedostatky ako predavajici, v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a,
v plnom rozsahu zodpoveda tc¢astnik konania.

Vo svojom odvolani Gi€astnik konania uviedol, Ze si je vedomy, Ze porusil zdkon a snaZil sa
to thned’ odstranit’, ale vyska pokuty je pre neho likvida¢nd, nakol'ko doslo k poklesu trzieb
z dovodu, Ze na namesti doslo k zavedeniu platenia parkovného a zakaznici presli k obchodnym
retazcom, kde je parkovanie bezplatné. Okrem ucastnika konania je na ndmesti 13 textilnych
predajni. Je velka konkurencia, preto ti€astnik konania uvadza, Ze musel ceny zniZit’, aby nieco
predal, ¢o sotva pokryje vydavky, ¢o sa tyka predajne. Prosi o zniZenie pokuty.

V odvolani ucastnik konania neuvadza ziadne nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by

ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za nedostatky a mali by vplyv na zmenu vydaného
rozhodnutia.
Utastnik konania ako predavajici je povinny dodrziavat podmienky podnikania uvedené
v prislusnych pravnych predpisoch vratane zdkona o ochrane spotrebitel'a pocas celej doby
vykonavania svojej podnikatel'skej &innosti. Utastnik konania objektivne zodpoveda za
porusenie zakonom stanovenej povinnosti. Spravny organ pri vydavani rozhodnutia postupoval
podla ustanoveni zakona o ochrane spotrebitel'a a Nariadenia Europskeho parlamentu a Rady
(EU) &. 1007/2011.

Podla § 13 zakona o ochrane spotrebitela ak sa informdcie uvedené v § 10a az 12 poskytuju
pisomne, musia byt v kodifikovanej podobe statneho jazyka. Moznost subezného pouzivania
inych oznaceni, najmd grafickych symbolov a piktogramov, ako aj inych jazykov, nie je tymto
dotknuta. Fyzikalne a technické veliciny musia byt vyjadrené v zakonnych meracich
Jjednotkach.




Podla § 12 ods.2 zdkona o ochrane spotrebitela predavajuci musi zabezpecit, aby nim
predavany vyrobok bol zretelne oznaceny udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo
dodavatelovi, o miere alebo o mnozstve, o sposobe pouzitia a udrzby vyrobku
a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouZitia alebo udrzby, o podmienkach
uchovavania a skladovania vyrobku, ako aj o riziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou alebo
informdaciami podla osobitnych predpisov. Predavajuci je povinny na poziadanie organu
dozoru alebo spotrebitela oznamit alebo zdokumentovat udaje o vyrobku, ak ho nemozZno
oznacit.
Podla ustanovenia clanku 14 bod 1 Nariadenia ¢. 1007/2011 sa textilné vyrobky oznacuju
etiketou alebo inym oznacenim, aby sa uviedlo ich viaknové zlozenie pri kazdom spristupneni
na trh. Oznacenie textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenim je trvaleé, lahko citatelné,
viditelné a pristupné a v pripade etikety aj pevne pripevnené.
Podla ustanovenia clanku 15 bod 3 Nariadenia ¢. 1007/2011 pri spristupneni textilného
vyrobku na trh distributor zabezpecuje, aby textilné vyrobky mali primerané etikety alebo iné
oznacenia predpisané v tomto nariadeni.
Podla ustanovenia clanku 16 bod 3 Nariadenia ¢. 1007/2011 oznacenie etiketou alebo iné
oznacenia su v uradnom jazyku alebo v jazykoch clenského Statu, na ktorého vizemi sa textilné
vyrobky spristupniuju na trh pre spotrebitela, pokial’ dotknuty clensky Stat neustanovi inak.
V odvolani ucastnik konania namieta, ze vSetky nedostatky sa snazil hned’ odstranit’. K tomu
odvolaci orgdn uvadza, Ze odstranenie nedostatkov hodnoti pozitivne, avSak nésledné
odstranenie nedostatkov zistenych pri kontrole nezbavuje i¢astnika konania zodpovednosti za
protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Odstranenie nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zdkona
¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a
povinnostou ucastnika konania a nie okolnost'ou, ktord by mohla zbavit' ti¢astnika konania
zodpovednosti za zistené porusenie zakona.
Pokial’ ide o ndmietky Ucastnika konania ohl'adne vySky sankcie, tak tato je ulozena podla
zéakona o ochrane spotrebitel’a, kde sa tiplne jednoznacne uvadza v § 24 ods. 1 ze: ,, Za porusenie
povinnosti ustanovenych tymto zdakonom alebo prdvne zdavizmnymi aktmi Eurdpskej tunie
v oblasti ochrany spotrebitela ulozi organ dozoru vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi,
dodavatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400 EUR; za opakované
poruSenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 EUR. “ V sulade teda s tymto
ustanovenim ma SOI zdkonnd povinnost’ ulozit’ pokutu v pripade, ak doSlo k porusSenie
povinnosti uvedenych v zakone o ochrane spotrebitel'a a je nepochybne preukazané, Ze k nim
doSlo. Navyse bola pokuta udelend v zdkonnom rozpiti a na dolnej hranici.

Co sa tyka vysky ulozeného postihu prvostupiiovy spravny organ ulozil vysku postihu
v zékonom stanovenej sadzbe do 66 400 EUR, pokuta vo vyske 600 EUR nie je vzhl'adom na
hornt hranicu sadzby represivna, nad’alej plni preventivnu funkciu. Jej vySka je plne v sulade
s ustanovenim § 24 ods. 5 zakona ochrane spotrebitela, podl'a ktorého: ,,Pri urceni vysky pokuty
sa prihliada najmd na charakter protipravneho konania, zavaznost' poruSenia povinnosti,
spésob a ndsledky porusenia povinnosti.” Ucastnik konania je povinny vykonavat
podnikatel'sku ¢innost’ v stilade so zakonnymi predpismi. Spravny organ pri ukladani sankcie
zvazil aj pocet a celkova hodnotu vyrobkov, pri ktorych boli idaje o ich materidlovom zloZeni
v cudzom jazyku.

Za zistené nedostatky zodpoveda Gcastnik konania v plnom rozsahu. Pre postih za zisteny
skutkovy stav je rozhodujuca skutocnost, Ze bol poruSeny zakon arozsah nésledkov
protipravneho konania bol zohl'adneny pri ur€ovani vysky postihu.

V odvolani ucastnik konania zisteny skutkovy stav nepopiera ani neuvadza Ziadne nové
skuto€nosti, ani dokazy, ktoré by Uic¢astnika konania zbavovali zodpovednosti za nedostatky
a mali by vplyv na zmenu vydaného rozhodnutia.



Na zéaklade vysSie uvedenych skutocnosti pokladame skutkovy stav za spolahlivo zisteny
a jeho protipravnost’ za nepochybne preukdzant. Spravny organ nezistil v odvolacom konani
dovod na zruSenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia.

O vyske pokuty rozhoduje inspektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a v zneni neskorSich predpisov, ulozi predavajucemu za porusenie povinnosti
ustanovenych v tomto zédkone pokutu az do vysky 66 400 EUR. Podl'a § 24 ods. 5 zékona
o ochrane spotrebitel’a sa pri urceni vysky pokuty prihliada najmé na charakter protipravneho
konania, zavaznost’ porusenia povinnosti, sposob a nasledky poruSenia povinnosti.

Pri urcovani vySky pokuty bolo prihliadnuté na skutocnost’, Ze neposkytnutim tdajov
o materidlovom zlozeni v kodifikovanej podobe Stitneho jazyka mohol byt spotrebitel
ukrateny na svojich pravach, ktoré mu zdkon priznava. V § 3 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel'a je deklarované pravo spotrebitela na informécie, na ochranu svojho zdravia,
bezpecnosti a ekonomickych zdujmov, ktoré mohlo byt’ konanim c¢astnika konania porusené.
Pokial’ spotrebitel’ nebude mat’ tidaje o materialovom zlozeni vyrobku v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka, moze to mat’ za nasledok, ze zvoli nespravny sposob jeho oSetrovania, alebo
starostlivosti o vyrobok, ¢im moze dojst’ k materidlnej Skode na vyrobku. K tomu odvolaci
organ tiez dodava, ze prave nespravny spdsob udrzby vyrobku je ¢astym dovodom pre
zamietnutie reklamacii zo strany predavajicich.

Odvolaci organ ma za to, ze vyska ulozenej pokuty je vzhl'adom na jej represivno-vychovna
funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou a zarovei
pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu, charakteru a rozsahu porusenia
zékona.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku odvolanie zamietame ako neddévodné.

Zaroven upozoriiujeme ucastnika konania, ze pokutu ulozenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo dna dorucenia tohto rozhodnutia prilozenou postovou poukazkou alebo
prikazom na tihradu na uéet: Statna pokladnica, &. u.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068,
VS:0120052017.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskumatel'né saidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0439/99/2017 Dna: 31.01.2018

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenska obchodné inSpekcia Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom

v Bratislave, vo veci odvolania uéastnika konania — Galliani, s. r. 0., Nam. Gen. M. R.

Stefanika 7, 971 01 Brezno, ICO: 47 142 464, kontrola vykonana dita 14.03.2017
v prevadzke Obuv Galliani, Nam. gen. M. R. Stefanika 7, Brezno, proti rozhodnutiu
Inspektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj,
¢. P/0091/06/17 zo dna 29.06.2017, ktorym bola podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a ozmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov ulozend peniazna pokuta vo vyske 200,- EUR,
slovom: dvesto eur, pre porusenie § 4 ods. 2 pism. b) v nadviznosti na § 3 ods. 1 vyssie cit.
zakona o ochrane spotrebitel'a a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov, podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenské obchodna inspekcia Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj, ¢. P/0091/06/17 zo dina

29.06.2017, potvrdzuje.
Odovodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len SOI) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj rozhodnutim uloZil Gc¢astnikovi konania — Galliani, s. r. 0. - pehaznu
pokutu vo vyske 200 EUR, pre porusenie povinnosti podl'a § 4 ods. 2 pism. b) v nadvédznosti
na § 3 ods. 1 zédkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni zdkona ¢. 397/2008 Z. z. a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov.

In$pektormi SOI bolo dna 14.03.2017 v prevadzke Obuv Galliani, Nam. gen. M. R.
Stefanika 7, Brezno zistené, ze Gi¢astnik konania porusil zakaz upierat’ spotrebitel'ovi pravo na
uplatnenie reklamacie.

Proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty podal ucastnik konania odvolanie.

Odvolaci orgén podl'a § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podl’a ods. 2 ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskiimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dévod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou ucastnika konania bolo neporusit’ zdkaz upierat
spotrebitel'ovi pravo na uplatnenie reklamacie; ¢o ucastnik konania porusil.

Dna 14.03.2017 vykonali inSpektori SOI kontrolu v prevadzke Obuv Galliani, Nam. gen. M. R.
Stefanika 7, Brezno. Pri Setreni podnetu spotrebitela evidovaného pod ¢&. 21/2017 bolo
kontrolou zistené, ze spotrebitel’ si dia 19.11.2016 v kontrolovanej prevadzke kupil vyrobok —
Topanky damske a 83,00 EUR (na zéklade dokladu o ktipe z elektronickej registracnej
pokladnice ¢. *0005 na celkovi hodnotu 83,70 EUR), ktory dia 09.02.2017 doporuc¢enym



balikom (postova zasielka ¢. BI310120227SK) zaslal na adresu sidla spolo¢nosti, resp. adresu
prevadzkarne spolo¢nosti (Galliani s. r. 0., Nam. gen. M. R. Stefanika 7, 977 01 Brezno)
s imyslom reklamovat’ vady vyrobku priCom doporuceny balik s reklamovanym vyrobkom bol
spotrebitelovi naspit’ vrateny Slovenskou postou dia 13.02.2017 s poznadmkou ,,zasielka
neprevzatd v odbernej lehote “, ktory prebral dia 18.02.2017.

Tymto konanim ucastnika konania doSlo Kk poruSeniu § 4 ods. 2 pism. b)
v nadviznosti na § 3 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a.

Za zistené nedostatky ako predavajici, v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel’a,
v plnom rozsahu zodpoveda tcastnik konania.

V odvolani ucastnik konania neuviedol ziadne nové skutocnosti, ani dokazy, ktoré by
ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

V podanom odvolani ucastnik konania namieta neuvedenie presného oznacenia pravnej
normy, ktord mala byt’ popisanym konanim poruSend. Vo vyroku prvostupniového rozhodnutia
sa uvadza iba § 3, avSak toto ustanovenie obsahuje az Sest’ odsekov, ale vo vyroku je obsiahnuté
len v§eobecné porusenie zakazu upierania spotrebitel'ovho prava podl'a § 3 zédkona o ochrane
spotrebitel’a. Druha ¢ast’ vyroku obsahuje porusenie povinnosti ustanovenych v § 4 ods. 2 pism.
b) v nadvéznosti na § 3 ods. 1 zékona o ochrane spotrebitel’a, av§ak neobsahuje konkrétny opis
skutku. Vzhl'adom na uvedené je rozhodnutie nepreskiumatelné a teda je v rozpore s § 47
ods. 2 Spravneho poriadku. Dalej u¢astnik konania namieta nespravne a nedostatoéne zisteny
skutkovy stav. Podl'a uc¢astnika konania spravny organ ulozil pokutu len na zdklade zistenia, Ze
zo strany predavajiiceho nebol prevzaty balik spotrebitel’a s reklamovanym obsahom. Ugastnik
konania tvrdi, Ze bol doma s chorym dietatom. Ind osoba nemé opravnenie na preberanie
postovych zasielok, okrem toho ucastnik konania nemohol mat vedomost, Ze sa jedna
o reklamaciu. U¢astnik konania d’alej opisuje situaciu pri zakiipeni topanok a nestotoZiiuje sa
s konStatovanim spravneho organu v odovodneni, Cast’ z ktoré¢ho cituje, a podl'a ktorého
predavajiici vedel oho sa spotrebitel’ a v jeho mene ina osoba domahali. Uastnik konania
poukazuje na to, ze v tomto pripade si tovar kupil konkrétny spotrebitel’, s ktorym ucastnik
konania jednal v pripade prvej reklamacie. Tento spotrebitel je teda vo vztahu k Gc€astnikovi
konania spotrebitelom na zaklade uzatvorenej kipnej zmluvy. Ina osoba zaslala ucastnikovi
konania balik na reklamaciu. Tato osoba si tovar v prevadzke ucastnika konania nezakupila,
nepredlozila opravnenie, ze kona v mene spotrebitel’ky. Tiez balik, ktory bol zaslany touto
osobou ucastnikovi konania, nebol oznaceny ako reklamacia. Utastnik konania uvadza, 7e ak
tato osoba nebola vo vztahu k Gi€astnikovi konania spotrebitel'om, potom mu ucastnik konania
nemohol ani upriet’ pravo na reklaméciu. Spravny orgén sa tieZ nevysporiadal s otazkou, voci
ktorej konkrétnej osobe sa mal ucastnik konania dopustit’ porusenia ochrany jeho prav.
Ucastnik konania d’alej uvadza, Ze samotni skutoénost, Ze balik nebol v odbernej lehote
prevzaty, sama o sebe eSte nepredstavuje odopretie reklamacie. Poukazuje na rozdiel v odopreti
prijatia zasielky a v nevyzdvihnuti v GloZnej lehote. Podl'a i€astnika konania zo Ziadneho
pravneho predpisu predavajucemu nevyplyva povinnost prevziat neoznafenu zasielku,
a ked’Ze tato osoba si u ucastnika konania nezakupila Ziaden tovar, nemohol mat’ castnik
konania vedomost’, Ze si uplatiiuje reklamaciu.

Odovodnenie v ¢asti vysky ulozenej pokuty povazuje ucastnik konania za nedostato¢né
a nekonkrétne. Utastnik konania d’alej uvadza, aké argumenty pouzil prvostupiiovy organ pri
odovodneni vysky pokuty, tieto vSak povazuje len za vSeobecné a nie je mozné z neho vyvodit’
aké konkrétne skuto¢nosti boli smerodajné pre uréenie vysky pokuty. Ugastnik konania
nesuhlasi ani s konStatovanim, ze uvedeny protipravny stav vznikol v dosledku opomenutia zo
strany ucastnika konania. Podl'a UcCastnika konania nemoZnost vyzdvihnit' zasielku
z objektivnych dévodov neznamena, Ze doslo k opomenutiu. Konstatovanie spravneho organu
v suvislosti s uloZenou pokutou povazuje ucastnik konania za sice rozsiahle, ale nekonkrétne.
V odovodneni dostatocne nevysvetlil hodnotenie miery zavinenia ucastnika konania vo vzt'ahu



k vyske uloZzenej pokuty. Opakovane uvadza, Ze oddvodnenie v tejto Casti rozhodnutia je
nekonkrétne, nedostatocné a teda nepreskimatel’né. Cituje ustanovenia § 46, § 47 ods. 2 s § 47
ods. 3 Spravneho poriadku. Napadnuté rozhodnutie povazuje za nezdkonné, pretoze vychadza
z nedostatocne zisteného skutkového stavu, vyrok a odovodnenie rozhodnutia su v rozpore
s ustanovenim Spravneho poriadku, nakolko je nepreskimatelné. Navrhuje, aby odvolaci
organ napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil prvostupiiovému spravnemu orgdnu n d’alSie
konanie a rozhodnutie.

K tomu odvolaci organ uvadza, ze po preskimani napadnutého rozhodnutia, ako aj konania,
ktoré predchadzalo jeho vydaniu, dovod na jeho zruSenie nezistil.
Ucastnik konania ako predavajici je povinny dodrziavat’ podmienky podnikania uvedené
v prislusnych pravnych predpisoch vratane zdkona o ochrane spotrebitel'a pocas celej doby
vykonavania svojej podnikatelskej ¢innosti. Utastnik konania objektivne zodpovedd za
porusenie zdkonom stanovenych povinnosti. Spravny organ pri vyddvani rozhodnutia
postupoval podl'a ustanoveni zékona o ochrane spotrebitel’a.
Podla ustanovenia § 4 ods. 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitela, predavajuci nesmie
spotrebitelovi upierat prava podla § 3 cit. zdkona.
Podla ustanovenia § 3 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela kazdy spotrebitel ma pravo na
vyrobky a sluzby v beznej kvalite, uplatnenie reklamdcie, nahradu skody, vzdelavanie,
informacie, ochranu svojho zdravia, bezpecnosti a ekonomickych zaujmov a na poddavanie
podnetov a staznosti organom dozoru a kontroly a obci pri poruseni zakonom priznanych prav
spotrebitela.
Pokial’ ide o neuvedenie presného oznacenia ustanovenia, ktoré porusil tcastnik konania,
odvolaci organ uvadza, Ze prvostupiiovy organ vo vyroku rozhodnutia v prvej ¢asti uviedol
opis skutku ked’ uvadza ,,pre porusenie zakazu upierania spotrebitelovho prava podla § 3
zakona ¢. 250/2007 Z. z o ochrane spotrebitela, v tomto pripade prava na uplatnenie
reklamdcie...“ V zavere vyrokovej Casti potom uvadza aj presné ustanovenie, ktoré bolo
porusené, ked uviedol: ,,a za porusenie povinnosti uvedenych v § 4 ods. 2 pism. b)
v nadvdiznosti na § 3 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela... “ Vo vyrokovej
Casti teda spravny orgdn uviedol presné oznaCenie ustanovenia, ktory ucastnik konania porusil
ako aj opis skutku. Rozhodnutie teda nie je v rozpore s § 47 ods. 2 spravneho poriadku, ked’Ze
podla tohto ustanovenia ma rozhodnutie obligatérne obsahovat dve nélezitosti a sice
rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia pravneho predpisu na zaklade ktorého sa rozhodlo.
Tieto nalezitosti rozhodnutie spravneho organu ¢. P/0091/06/17 obsahuje.
Pokial’ ide o namietku ti¢astnika konania, Ze bol doma s chorym dietatom a in4 osoba nema
opravnenie na preberanie poStovych zasielok, takze vzhl'adom na to nemohol prevziat’ zasielku,
odvolaci orgdn nepovazuje za pravne relevantni. Pokial ucastnik konania nemohol zo
zavaznych dovodov byt k dispozicii na prevzatie zasielky, bolo potrebné poverit’ ini1 osobu na
preberanie zasielok. V opa¢nom pripade sa spotrebitelia nijako nemo6zu domdct’ svojich prav,
v tomto pripade prava na reklaméciu.
Na namietku ucastnika konania, Ze jedna osoba si zakupila tovar a ind osoba zaslala tento tovar
ucastnikovi konania na reklamaciu a nepredlozila opravnenie od povodnej osoby, tak k tomu
odvolaci orgén uvadza, Ze tak ako castnik konania napisal vo svojom odvolani, Ze nemohol
vediet’ Coho sa tyka predmetny balik, ked’Ze nebol oznac¢eny népisom ,,Reklamacia“, takisto
nemohol vediet’, ¢i poZadované opravnenie od podvodného spotrebitel’a tento balik neobsahuje.
V pripade, ak by ucastnik konania po prevzati balika zistil, Ze toto opravnenie od spotrebitel'a
balik neobsahuje, mohol poziadat o doplnenie reklamacie o potrebny dokument, Ccize
splnomocnenie na podanie reklamacie, pripade uvedeny balik vratit odosielatel'ovi
s vysvetlenim, Ze neobsahuje potrebné nalezitosti na uplatnenie reklamacie. Takyto postup by
povazoval spravny orgdn za dostatoCne ustretovy voci spotrebitelovi a zaroven za postup
v stlade so zdkonom o ochrane spotrebitela.




Z vyjadrenia ucastnika konania uvedeného v InSpekénom zazname vsak vyplyva, ze okrem inej
osoby ktor spomina uc¢astnik konania vo svojom odvolani, balik s reklamovanym tovarom bol
odoslany aj samotnou spotrebitel’kou, ked’ ucastnik konania sa vyjadril, ze co sa tyka
neprevzatia balika, zamestnankyna nema opravnenie preberat postové zasielky na meno
spolocnosti. Konatelka spolocnosti sama zasielku prevziat' nemohla z dovodu, ze bola doma
chora. Z uvedeného dovodu sa balik vratil spdt spotrebitelke, ktora jej vynadala a pourazala
ju. Na toto jej vysvetlila, z akého dovodu sa balik vratil spdt. Neskor jej prisla SMS od inej
osoby, ktora sa vyhrazala a uviedla, Ze znova poslala balik. Ked’ balik prisiel, znova ho ucastnik
konania nemohol prevziat, pretoze bol stale doma chory a zamestnankyna baliky prebrat
nemoze. V pripade, zZe spotrebitel trva na tom, Ze vyrobok je vadny, moze si znova uplatnit
reklamdciu na zakupeny vyrobok.

Z uvedeného teda vyplyva, ze balik s reklamovanym tovarom bol zaslany aj spotrebitel'om, a aj
inou osobou. Takisto, ked’ potom bol balik poslany inou osobou, tato poslala Gcastnikovi
konania spravu o tom, ze mu poslala balik.

Pokial’ ide o oddévodnenie vysky pokuty, odvolaci organ ho povazuje za dostato¢né, ¢o sa tyka
rozsahu aj zdovodnenia, ked’ poukézal predovSetkym na prava spotrebitel’a, ktoré mu prinalezia
zo zakona o ochrane spotrebitel’a, ako aj z Obc¢ianskeho zakonnika, takisto prihliadol aj na
mozné ndésledky protiprdvneho konania. Poukizal aj na mozné ohrozenie ekonomickych
zaujmov spotrebitela, atiez na objektivhu zodpovednost’ ucastnika konania. Takisto
bolo spravne konstatované, ze ulozena pokuta je na spodnej hranici zékonnej sadzby. Takéto
zddvodnenie vysky pokuty povazuje odvolaci organ za dostatocné.

Na namietku Gcastnika konania, Ze ohrozenie ekonomickych zaujmov spotrebitel'a povazuje
ucastnik konania za neurcité a nekonkrétne, avSak po zhodnoteni kritérii uvedenych v § 24
ods. 5 bola ulozena pokuta, ktora je uvedena vo vyrokovej €asti rozhodnutia, odvolaci organ
nepovazuje za dovodnt. Ohrozenie ekonomickych zaujmov spotrebitel'a povazuje odvolaci
organ za zavazné, najmi ked’ zakipeny vyrobok spotrebitel’a obsahuje vady, vyrobok neméze
z uvedené¢ho dovodu pouzivat’ napriek tomu, ze bol riadne zakupeny. Preto je potrebné aby
predavajuci v zdkonom urcenej lehote pri uplatneni spotrebitelovho prava na reklamaciu
spolupracoval tak, ako je uvedené predovsetkym v zakone o ochrane spotrebitel’a a spotrebitel’
mohlo dany vyrobok pouZivat, pripadne si zakupit novy, pokial by reklamacia nebola
dovodna. Vo vztahu k protipravnemu konaniu, je uloZzend pokuta primerand, jej urcCenie je
v kompetencii prvostupiiového spravneho organu, odvolaci orgdn skuma, ¢i jej urCenie
nevybocilo zo zdkonnych medzi, pripade ¢i nie je neprimerana vzhladom na zavaZnost
protipravneho konania, alebo ¢i nie je zjavne neprimerana vzhl'adom na § 3 ods. 5 Spravneho
poriadku. Odvolaci organ takéto vybocenie, €1 pochybenie nezistil.

Takisto nepovaZzuje odvolaci organ prvostupiiové rozhodnutie za nezékonné, vyrok
a odovodnenie v rozpore s ustanoveniami Spravneho poriadku, a za nepreskimatel'né. K tomu
odvolaci organ uvadza, ze spravny organ postupoval v sulade s ustanovenim § 46 spravneho
poriadku. Rozhodnutie je v stlade so zdkonmi, ked’ priebeh konania ako aj rozhodnutie sa riadi
spravnym poriadkom, vydal ho orgén na to prislusny, ¢iZze InSpektorat SOI v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj, rozhodnutie vychddza zo spolahlivo zisteného skutkového stavu
veci, ked’ stav veci bol dokladne zisteny vykonanou kontrolou inSpektormi SOI, a nasledne bol
o vykonanej kontrole napisany inSpekcny zaznam, a napokon rozhodnutie obsahuje predpisané
nalezitosti, a sice vyrok, odovodnenie a poucenie o opravnom prostriedku. Odvolaci organ
preskumal napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu, a ako uviedol, pochybenia nezistil.

Za zistené nedostatky zodpoveda Gcastnik konania v plnom rozsahu. Pre postih za zisteny

skutkovy stav je rozhodujuca skutocnost, Ze bol poruSeny zakon arozsah nésledkov
protipravneho konania bol zohl'adneny pri uréovani vysky postihu.



Na zéklade vyssie uvedenych skutoc¢nosti pokladame skutkovy stav za spol'ahlivo zisteny a jeho
protipravnost’ za nepochybne preukazanu. Spravny organ nezistil v odvolacom konani dévod
na zrusenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zadkona o ochrane
spotrebitel’a v zneni neskorSich predpisov, ulozi predavajucemu za poruSenie povinnosti
ustanovenych v tomto zékone pokutu az do vysky 66 400 EUR.

Podrla § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a sa pri uréeni vysky pokuty prihliada najmi na
charakter protipravneho konania, zdvaznost’ poruSenia povinnosti, spdsob a nasledky porusenia
povinnosti.

Pri urovani vysky pokuty bolo prihliadnuté na to, Ze upieranim spotrebitelovho prava na
uplatnenie reklamécie, doslo k poruseniu prav spotrebitel'a, ktoré su ustanovené v § 3 ods. 1
zékona o ochrane e spotrebitel'a. Ide predovSetkym o pravo na uplatnenie reklamécie, ale aj
s tym suvisiace pravo na ochranu ekonomickych zdujmov.

Spravny organ ma za to, ze pokuta ulozena v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hladiskd, pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajlicou zistenému protiprdvnemu stavu a charakteru
porusenia zakona.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku druhostupniovy spravny organ odvolanie
zamieta ako nedovodné.

Zaroven upozoriiujeme ucastnika konania, ze pokutu ulozent I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo diia dorucenia tohto rozhodnutia postovou poukazkou alebo prikazom na
Ghradu na G&et: Statna pokladnica, ¢. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 00910617.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskumatel'né suidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0421/99/2017 Dna: 29.01.2018

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenska obchodné inSpekcia Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom

v Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania — HAN KOOK, s.r.o., so sidlom: Hlinska
8315/20A, 010 01 Zilina, (do: 02.06.2017 Kysucka 51, 010 01 Zilina - Brodno), ICO: 46 156
631, kontrola vykonand dna 19.05.2017 v prevadzkarni ReStauradcia Penzion Dajana,
Hlinska 8315/20A, Zilina proti rozhodnutiu In§pektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so
sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, &. P/0151/05/2017 zo diia 29.06.2017, ktorym bola podl'a
§ 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zédkona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov ulozend penazna
pokuta vo vySke 800,- EUR, slovom: osemsto eur, pre poruSenie § 16 ods. 1 pism. a),
§ 4 ods. 1 pism. a), § 12 ods. 2, § 8 ods. 1 pism. b) v nadvéznosti na § 7 ods. 1, § 7 ods. 2
pism. a), b), § 7 ods. 4 a § 15 ods. 1 pism. a) a b) vysSie cit. zdkona o ochrane spotrebitel’a,
podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku takto

rozhodol:

napadnuté rozhodnutie vo vyrokove;j Casti, ako aj v prislu$nej Casti odovodnenia m e n 1 tak,
ze:

Znenie:

,»4. pre porusSenie zakazu nekalych obchodnych praktik — ked’ pri vykone kontroly
uskuto¢nenej diia 19.05.2017 bolo zistené, ze jedla s misovou zlozkou, ktoré boli v ponuke
spotrebitelom v rdmci jedalneho listka, neboli ozna¢ené idajom, ¢i hmotnost, resp. mnoZstvo
méisa je v surovom stave alebo po tepelnej uprave, ¢im doslo k nekalej obchodnej praktike
pri predaji vyrobkov vo forme klamlivého konania vo vztahu k mnoZstvu vyrobku
v zmysle § 8 ods. 1 pism. b) v nadviznosti na § 7 ods. 1, § 7 ods. 2 pism. a), pism. b) a § 7
ods. 4“

nahrddza znenim:

»4. pre porusSenie zdkazu nekalych obchodnych praktik podla § 4 ods. 2 pism. c¢)
v nadviznosti na ustanovenia § 7 ods. 1, § 7 ods. 2 pism. a), b), § 7 ods. 4 a § 8 ods. 1
pism. b) — ked’ pri vykone kontroly uskuto¢nenej dina 19.05.2017 bolo zistené, ze jedla
s midsovou zlozkou, ktoré boli v ponuke spotrebitelom v ramci jedalneho listka, neboli
oznacené udajom, ¢i hmotnost’, resp. mnozstvo méisa je v surovom stave alebo po tepelnej
uprave, ¢im doslo k nekalej obchodnej praktike pri predaji vyrobkov vo forme klamlivého
konania vo vzt’ahu k mnoZstvu vyrobku“.

Ostatna Cast’ vyroku, vratane uloZenej sankcie, ostava bez zmeny.

Odovodnenie:

In$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (dalej len ,,SOI“) so sidlom v Ziline pre
Zilinsky kraj rozhodnutim ulozil i¢astnikovi konania — HAN KOOK, s.r.0. - pefiaznii pokutu
vo vyske 800,- €, pre poruSenie povinnosti vyplyvajicej z § 16 ods. 1 pism. a), § 4 ods. 1
pism. a), § 12 ods. 2, § 8 ods. 1 pism. b) v nadvdznosti na § 7 ods. 1, § 7 ods. 2 pism. a), b),
§ 70ds.4a§ 15 ods. 1 pism. a) a b) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene



zékona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon o ochrane spotrebitel'a®).

In$pektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dita 19.05.2017 v prevadzkarni ReStauracia
Penzion Dajana, Hlinska 8315/20A, Zilina zistené, e dastnik konania ako predavajtci porusil
povinnost” vydat spotrebitelovi doklad o kupe vyrobku suvedenim vSetkych taxativne
stanovenych nalezitosti, nakol'’ko chybal udaj o sidle predavajiceho (bolo uvedené nespravne
sidlo predavajuceho); porusil povinnost umoznit’ spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’
udajov o mnozstve; porusil povinnost’ zabezpecit, aby nim predavané vyrobky boli zretel'ne
oznacené udajmi o miere alebo o mnozstve; porusil zakaz pouzivat’ nekalé obchodné praktiky
v spotrebitel'skych zmluvach; porusil povinnost predavajiceho na vhodnom a trvale
viditelnom mieste oznacit prevadzkaren obchodnym menom a sidlom ucastnika konania
a menom a priezviskom osoby zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne.

Proti tomuto rozhodnutiu ucastnik konania podal odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podrla ods. 2 ak su preto dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim napadnutého rozhodnutia ¢. P/0151/05/2017 zo dna 29.06.2017, ako aj
konania, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, odvolaci organ zistil dovod na jeho zmenu
spocivajicu v uprave pravnej kvalifikdcie zistené¢ho poruSenia zdkazu pouzivat' nekalé
obchodné praktiky v spotrebitel'skych zmluvach. Odvolaci organ uvedené konanie subsumoval
pod jemu prislichajiice znenie ustanovenia zakona o ochrane spotrebitel'a. Uvedend zmena
nema ziadny vplyv na pravne ucinky napadnutého rozhodnutia, nie je ddvodom prehodnotenia
vysky uloZenej pokuty. Dovod na zruSenie napadnutého rozhodnutia odvolaci orgén nezistil.

Povinnostou tucastnika konania bolo vydat spotrebitelovi doklad o kupe vyrobku
s uvedenim vSetkych taxativne stanovenych naleZitosti, nakol'’ko chybal tdaj o sidle u€astnika
konania (bolo uvedené nespravne sidlo tucastnika konania); umoznit’ spotrebitel'ovi
prekontrolovat’ si spravnost’ idajov o mnozstve; zabezpecit, aby nim predavané vyrobky boli
zretelne oznacené tidajmi o miere (objeme) alebo o mnozstve (hmotnosti); nepouZzivat’ nekalé
obchodné praktiky v spotrebitel'skych zmluvach; na vhodnom a trvale viditelnom mieste
prevadzkarne uviest obchodné meno a sidlo ucastnika konania a meno a priezvisko osoby
zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne; ¢o ucastnik konania porusil.

InSpektormi SOI bola dna 19.05.2017 vykonana kontrola v prevddzkarni ReStauracia
Penzién Dajana, Hlinska 8315/20A, Zilina na zaklade podnetu spotrebitel'a &. P-453/2017.
InSpektormi SOI bolo presne a spol'ahlivo zisten€, Ze na vykonany kontrolny ndkup v celkovej
hodnote 8,00 €, ktory pozostaval z I x Denné menu (polievka, ryza, korejské prilohy) a 8,00 €,
bol vydany doklad o kupe €. 3/55, ktory neobsahoval vSetky taxativne stanovené nélezitosti,
nakol’ko chybal Udaj o sidle ucastnika konania (bolo uvedené nespravne sidlo ucastnika
konania). Tym doslo k poruSeniu § 16 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitela.

Zaroven bolo zistené poruSenie § 4 ods. 1 pism. a) zakona o ochrane spotrebitela, ked pri
vykone kontroly bolo zistené, Ze tiCastnik konania porusil povinnost’ predavajuceho umoznit’
spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’ idajov o mnoZstve na meradle s platnym uradnym
overenim, nakol’ko v ¢ase kontroly sa v prevadzke nachddzalo meradlo — digitalna vaha QC
SOEHNLE, type: Plateau, Art.-No.: 65086, DU 091028 bez platného uradného overenia.

Dalej bolo kontrolou zistené Ze v ¢ase kontroly sa v ponuke na predaj nachadzalo 32 druhov
vyrobkov, u ktorych boli zistené nedostatky v plneni informa¢nych povinnosti, a to chybajuce
oznacenie udajmi o miere (objeme) alebo o mnozstve (hmotnosti). S uvedenym nedostatkom
sa v ¢ase kontroly v ponuke pre predaj nachadzali tieto druhy vyrobkov:

- Samgyobsal refill 4 20,- €,
- Huraid Chikin 4 20,- €,



- Cunéundakgalbi 4 30,- €,

- Minizokbal a 35,- €,

- Sundae 4 30,- €,

- Hongo Amhab a 50,- €,

- Galbizzim 4 45.- €,

- Aghu Ciritang 4 45,- €,

- Bulnak Zongol 4 45,- €,

- Zogetang a 35,- €,

- Campongtang 4 35,- €,

- Keranc¢im a 10,- €,

- Dongtetang 2 4 35,- €,

- Dongtetang 4 4 45,- €,

- Gamzatang 2 a 35,- €,

- Gamzatang 4 4 35,- €,

- Hemul Campong als,-€,

- Kimchi Cige a10,- €,

- Doenzang Cige 4 10,- €,

- Deji Kukbab & 14,- €,

- Galbitang 4 20,- €,

- Nezangtang a 15,- €,

- Bibim Guksu a 10,- €,

- Doenzang Cige 4 10,- €,

- Kongi Bab a2, €,

- Sozua?9,-€,

- PivoBiga?2,-€,

- PivoSmalla 1,5 €,

- Colaa2,-€,

- Fantaa2,-€,

- Sprited 2,- €,

- Mineral Water a 1,- €.
Vyssie uvedené jedla a népoje neboli oznacené Ziadnym spdsobom tidajom o miere (objeme)
alebo o mnozstve (hmotnosti). Uvedenym konanim dosSlo k poruSeniu § 12 ods. 2 zdkona
o ochrane spotrebitel’a.

TaktieZ bolo zistené, Ze jedla s médsovou zlozkou (uvedené v jedalnom listku), ktoré boli
ponukané spotrebitel'om, neboli oznacené udajom, ¢i hmotnost, resp. mnozstvo misa je
v surovom stave alebo po tepelnej Uprave. Uvedenym konanim tUcastnik konania porusil
ustanovenie § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadvédznosti na ustanovenia § 7 ods. 1, § 7 ods. 2 pism. a), b),
§ 7 ods. 4 a § 8 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a, nakol’ko sa dopustil nekalej
obchodnej praktiky formou klamlivého konania, ktoré zapric¢inuje alebo moéze zapricinit’, ze
spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoZe obsahuje
nespravne informacie a je preto nepravdiva, alebo akymkol'vek spdsobom uvadza do omylu
alebo mo6ze uviest' do omylu priemerného spotrebitela, a to aj ak je tito informécia vecne
spravna vo vztahu k mnozstvu vyrobku.

Inspektormi SOI bolo zistené aj porusenie povinnosti podla § 15 ods. 1 pism. a) a b) zdkona
o ochrane spotrebitel'a, ked pri vykone kontroly bolo zistené, Ze kontrolovana prevadzkaren
nebola v ¢ase kontroly oznacena obchodnym menom asidlom ucastnika konania ako
predavajuceho a menom a priezviskom osoby zodpovednej za Cinnost’ prevadzkarne.

Za zistené nedostatky, ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitela
v plnom rozsahu zodpoveda ti¢astnik konania.




V odvolani tc¢astnik konania neuviedol Ziadne nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

V podanom odvolani Gc¢astnik konania uviedol nedostatky, ktoré boli v jeho prevadzkarni
kontrolou zistené, a pre ktoré mu bola rozhodnutim prvostupnového spravneho organu ulozena
pokuta vo vyske 800,- €. Utastnik konania zaroveii uviedol, Ze prevadzka bola prestahovana
a novootvorena a v ¢ase kontroly sa menilo jeho sidlo. Ugastnik konania si uvedomuje, Ze
uvedené ho nezbavuje zodpovednosti za zistené porusenie zdkona. Zaverom ucastnik konania
uvadza, Ze sa mu ulozena pokuta zd4 vzhl'adom k skutkovym okolnostiam neprimerand a ziada
0 jej znizenie.

K tomu odvolaci organ uvadza, Ze Gicastnik konania v podanom odvolani zisteny protipravny
skutkovy stav ziadnym relevantnym spdsobom nespochybnil ani ho nevyvratil. Pre spravny
organ je rozhodujlice porusenie zakonnej povinnosti, ktoré bolo spolahlivo zistené vykonanou
kontrolou SOI zo diia 19.05.2017. Namietky ucastnika konania ziadnym spdsobom nezbavuju
ucastnika konania zodpovednosti za poruSenie ustanoveni zdkona o ochrane spotrebitel’a. Pri
postihovani ucastnika konania spravny organ postupoval na zéklade zdkona o ochrane
spotrebitela. Utastnik konania Ziada o zniZenie uloZenej pokuty. K tomu odvolaci organ
poukazuje na § 24 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitel’a, z ktorého jednoznacne vyplyva
povinnost’ organu dozoru ulozit’ pokutu v kazdom pripade poruSenia povinnosti podla tohto
zéakona.

Podla § 16 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela ,,preddvajici je povinny vydat
spotrebitel’ovi doklad o kupe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedené

a) obchodné meno a sidlo predavajiceho, pripadne miesto podnikania fyzickej osoby,
b) adresa prevadzkarne,

¢) datum predaja,

d) nazov a mnozstvo vyrobku alebo druh sluzby,

e) cena jednotlivého vyrobku alebo sluzby a celkova cena, ktorii spotrebitel’ zaplatil .

Podla § 4 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel’a ,,predavajiici je povinny predavat
vyrobky v spravnej hmotnosti, miere alebo v spravnom mnozstve a umoZnit’ spotrebitel’ovi
prekontrolovat’ si spravnost’ tychto udajov*.

Podla § 12 ods. 2 zékona o ochrane spotrebitel’a, ,, preddvajiici musi zabezpecit’, aby nim
predavany vyrobok bol zretel’ne oznaceny udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo
dodavatelovi, o miere alebo o mnoistve, o spésobe pouZitia a udriby vyrobku
a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouZitia alebo udrzby, o podmienkach
uchovavania a skladovania vyrobku, ako aj o riziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou alebo
informdciami podla osobitnych predpisov. Predavajuci je povinny na poziadanie organu
dozoru alebo spotrebitela oznamit alebo zdokumentovat udaje o vyrobku, ak ho nemozno
oznacit“.

Podla § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona o ochrane spotrebitel'a ,, preddvajiici nesmie pouZivat’
nekalé obchodné praktiky a neprijatelné podmienky v spotrebitel’skych zmluvach “.

Podla § 7 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a ,,nekalé obchodné praktiky su zakdzané,
a to pred, pocas aj po vykonani obchodnej transakcie.

Podrla § 7 ods. 2 pism. a), b) zdkona o ochrane spotrebitel’a ,, obchodnd praktika sa povaZuje

za nekalu, ak
a) je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti,
b) podstatne narusuje alebo moze podstatne narusit’ ekonomické spravanie priemerného
spotrebitela vo vztahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovand, alebo
priemerného clena skupiny, ak je obchodna praktika orientovana na urcitu skupinu
spotrebitelov .

Podl’a § 7 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitel’a ,, za nekalit obchodnu praktiku sa povazuje
najmi klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podla § 8 a agresivna obchodna




praktika podla § 9. Zoznam obchodnych praktik, ktoré sa za kazdych okolnosti povazuju za
nekalé, je v prilohe ¢. 1.

Podrla § 8 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a ,, obchodna praktika sa povazuje za
klamlivu, ak zapricinuje alebo moze zapricinit, Ze spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej
transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje nespravne informdcie a je preto
nepravdiva, alebo akymkolvek sposobom wuvadza do omylu alebo mozZe uviest' do omylu
priemerného spotrebitela, a to aj ak je tato informdcia vecne spravna vo vztahu k hlavnym
znakom produktu, ako si jeho dostupnost, vyhody, rizika, vyhotovenie, zloZenie, prislusenstvo,
servis zakaznikovi po predaji produktu a vybavovanie reklamdcie, vyrobny postup a datum
vyroby alebo dodavky, sposob dodania, ucel pouZitia, mozZnosti vyuZitia, mnoZstvo,
Specifikacia, jeho zemepisny alebo obchodny povod alebo ocakavané vysledky pouzitia, alebo
vysledky a podstatné ukazovatele skusok alebo kontrol vykonanych na produkte *“.

Podla § 15 ods. 1 pism. a), b) zdkona o ochrane spotrebitela ,,na vhodnom a trvale
viditelnom mieste prevadzkarne musi byt’ uvedené obchodné meno a sidlo predavajiiceho
alebo miesto podnikania fyzickej osoby; meno a priezvisko osoby zodpovednej za Cinnost’
prevadzkarne “.

Ugastnik konania zistené nedostatky nepopiera, uvedomuje si svoju zodpovednost za
poruSenie zdkona o ochrane spotrebitel’a. K argumentu ucastnika konania, Ze prevadzka bola
prestahovana anovootvorend av Case kontroly sa menilo jeho sidlo, odvolaci organ
poznamendva, Ze ide len o subjektivne tvrdenie zo strany ucastnika konania. Odvolaci organ
ma za to, ze porusenie povinnosti predavajuceho, vyplyvajucich z ustanoveni § 16 ods. 1
pism. a), § 4 ods. 1 pism. a), § 12 ods. 2, § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadvéznostina § 7 ods. 1, § 7
ods. 2 pism. a), b), § 7 ods. 4, § 8 ods. 1 pism. b) a § 15 ods. 1 pism. a) a b) zdkona o ochrane
spotrebitel’a, bolo vykonanou kontrolou spol'ahlivo a dostato¢ne preukézané. Odvolaci orgén
poukazuje na to, ze zodpovednost’ ucastnika konania ako predévajiceho je v zmysle zakona
o ochrane spotrebitel’a koncipované na objektivnom principe, tzn. Ze predavajuci za porusenie
zékona zodpovedd bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost), ako aj bez ohl'adu na
okolnosti, za ktorych k poruSeniu zdkona doSlo. Zdkon o ochrane spotrebitel'a neumoziuje
kontrolnému orgdnu prihliadnut’ na ziadne subjektivne aspekty. Pre konStatovanie porusenia
povinnosti je rozhodujuci skutkovy stav zisteny inSpektormi SOI pocas vykonu kontroly.
Vzhladom na vySSie uvedené nie je mozné povazovat konStatovanie ucastnika konania
ohl'adom prest'ahovania prevadzky a jej znovuotvorenia za libera¢ny dovod. Spravny orgén je
toho ndzoru, ze ucastnik konania ako predavajuci je povinny poznat’ zakon a zabezpecit' na
svojej prevadzke jeho dodrziavanie, rovnako aj zaskolit’ svojich zamestnancov tak, aby sa
riadili zdkonom pri vykone svojej ¢innosti.

Ucastnik konania v odvolani namieta, Ze povazuje ulozenii sankciu za neprimerane vysoki
a ziada o jej zniZenie. Vo vztahu k moZnosti znizit' vySku uloZenej sankcie, odvolaci organ
uvadza, Ze po dokladnom preskimani rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo, nenaSiel
dovod na znizenie vysky postihu. Odvolaci organ zastava nazor, Ze pokuta bola ulozena v rdmci
stanovenych kritérii, blizko minimalnej sadzby. V zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane
spotrebitel'a, zohl'adiiuje charakter a povahu zistenych nedostatkov. Spravny organ zaroven pri
ureni vysky pokuty postupoval v sulade so zisadou materidlnej rovnosti, vyjadrenou
v ustanoveni § 3 ods. 5 Spravneho poriadku, ked pri ur€eni vySky pokuty vychadzal
z rozhodovacej praxe spravnych organov v skutkovo zhodnych alebo obdobnych pripadoch.
Odvolaci orgédn nemohol znizit' vySku uloZenej sankcie, nakol’ko by potom vybocil z medzi
ukladania pokut za obdobné poruSenia pravneho predpisu. Odvolaci organ sa vSak snazi v rdmci
spravnej uvahy prihliadat’ na vSetky okolnosti pripadu aj pri udel'ovani pokuty tak, ako tomu
bolo aj v pripade G¢astnika konania. Na druhej strane je zo zakona viazany, aby v rovnakych,
resp. obdobnych veciach rozhodoval podobne, pricom tato poziadavka plati aj pre ukladanie
sankcii. Zaroveti treba dodat’, Ze na to, aby sankcia spiiiala aj represivnu zlozku, musi byt




citelnd v majetkovej sfére ucastnika konania, nakol’ko ma pdsobit’ ako trest (represia) za
spachanie in¢ho spravneho deliktu. Ak by totiz represivna zlozka nebola cite'na, nemozno
rozumne oc¢akavat’ ani naplnenie d’alSej z funkcii pokuty, ktorou je prevencia, a to jednak do
vnutra — vo vzt'ahu k zodpovednostnému subjektu (ic¢astnikovi konania), ktory si po primerane
ulozenej sankcii, zodpovedajicej zistenému nedostatku do buducna rozmysli, ¢i znova porusi
dany pravny predpis, ale aj smerom navonok — vo vztahu k ostatnym podnikatel'skym
subjektom (predavajicim), ktorych ma odstrasit’ od porusovania obdobnej povinnosti, ako
v pripade ucastnika konania. Odvolaci spravny organ uvadza, ze kazdy pripad sa posudzuje
individudlne a je na uvahe spravneho organu aka vySku pokuty v zdkonom uréenom
rozmedzi za poruSenie povinnosti ulozi. Pokuta bola ucastnikovi konania ulozend v dolne;j
hranici zdkonom stanovenej sadzby a odvolaci organ ju povazuje za primerani vzhl'adom na
dané poruSenie povinnosti.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti pokladame skutkovy stav za spolahlivo zisteny
a jeho protipravnost’ za nepochybne preukdzant. Spravny organ nezistil v odvolacom konani
dovod na zruSenie napadnutého rozhodnutia.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a, ulozi vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podla § 9a
alebo § 26 za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zdkone pokutu az do vysky 66 400
eur, za opakované porusenie pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur.

Pri uréeni vysky pokuty prihliadol spravny organ v sulade s § 24 ods. 5 citovaného zédkona
na charakter protipradvneho konania, zavaznost' porusenia povinnosti, sposob a nasledky
poruSenia povinnosti. Pri urovani vysky pokuty spravny organ prihliadol na skutocnost, Ze
doklad o kupe vyrobku je relevantnym dokladom, ktory ma vyznam pri uplatiiovani prav zo
zodpovednosti predavajuceho za vady predanej veci ¢i poskytnutych sluzieb a zaroven je
dokazom existencie zaviazkového vzt'ahu medzi predavajicim a spotrebitel'om. Doklad o kipe
osvedcuje existenciu kupnej zmluvy pri predaji v obchode medzi predavajucim a spotrebitelom
a nesporne patri medzi dokazy s vysokou vypovednou hodnotou o preddvajicom, mieste a Case
kapy a o obsahu zavdzkového vztahu. Vydanim dokladu o kupe, ktory neobsahoval vsetky
zékonom stanovené nalezitosti bola porusena povinnost’ predavajuceho ustanovena zakonom
o ochrane spotrebitel'a. Podl'a odvolacieho orgdnu ustanovenie § 16 ods. 1 pism. a) zédkona
o ochrane spotrebitel'a pozaduje, aby doklad o kupe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby
obsahoval okrem iného aj spravny tdaj o sidle ucastnika konania, nakol’ko neuvedenie vietkych
zékonom pozadovanych udajov na doklade o kupe moze st’azit’ nasledny postup spotrebitel'a
pri reklamacii zakupenych vyrobkov. Predavajici nesie objektivnu zodpovednost, bez ohl'adu
na zavinenie (Umysel, nedbanlivost’).

Spravny organ pri ukladani pokuty prihliadol aj na skuto¢nost, Ze ucastnik konania
nezabezpeCil na prevaddzkarni platne overené uradné meradlo, v dosledku ¢oho neumoznil
spotrebitelom — in§pektorom SOI prekontrolovat’ si spravnost’ udajov o deklarovanom
mnozstve vyrobkov. Vykon podnikatel'skej ¢innosti, pri ktorej platné pravne predpisy vyzZaduju
pritomnost’ ur¢ené¢ho meradla s platnou overovacou znafkou je povinnostou kazdého
podnikatel'ského subjektu. Bez takéhoto meradla by mohli byt’ ohrozené ekonomické zaujmy
spotrebitel’a tym spdsobom, ze urcené meradlo by sa mohlo po dlh§om case bez tiradného
overenia poskodit’, ¢o by mohlo mat’ za nasledok nespravne, nepresné meranie.

Pri urovani vysky pokuty bral spravny organ do uvahy aj to, Ze nezabezpecenim zretelného
oznacCenia predavanych vyrobkov udajom o miere (objeme) alebo o mnozstve (hmotnosti)
doslo k poruseniu ekonomickych zdujmov spotrebitel’a. Informacia o miere alebo o mnozstve
patri medzi zékladné povinnosti predavajuceho, ktoré¢ musi vzdy dodrzat’, vzh'adom na to, ze
nedodrzanie povinnosti moZe mat’ pre spotrebitel'a ekonomické dosledky. Informécia o miere
alebo o mnozstve je popri informdcii o predajnej cene a jednotkovej cene pre spotrebitel’a



dolezita z toho dovodu, aby spotrebitel’ vedel porovnat’ vyhodnost’ tej-ktorej ponuky, ¢i ponuky
roznych ekonomickych operatorov na trhu.

Pri urceni vySky pokuty zobral spravny organ do tivahy aj skutocnost’, ze poruSenie zakazu
nekalych obchodnych praktik, v désledku ktorého moze spotrebitel urobit’ rozhodnutie
o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, je velmi zavazné s ohladom na moznost
privodenia ujmy spotrebitel'ovi. Nedodrzanim odbornej starostlivosti zo strany predavajuceho
a klamlivym konanim doslo ku zhorSeniu postavenia a pravnej ochrany spotrebitel'a. Odvolaci
organ ma rovnako ako prvostupniovy spravny organ za to, ze pouzivanie nekalej obchodnej
praktiky pri konani so spotrebitelom je zdvaznym zasahom do prav spotrebitel'a chranenych
zékonom. V pripade informacii o mnozstve vyrobkov sa pritom nepochybne jedna o dolezité
udaje, ktoré spotrebitel’ zohl'adiiuje pri kvalifikovanom rozhodovani sa pri kipe vyrobku.
Predmetné konanie je oto zavaznejSie, ked’ aj vjeho désledku dochadza k poruseniu
ekonomického zdujmu spotrebitel’a.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ zohladnil aj skutocnost, Ze neoznaCenim
prevadzkarne obchodnym menom a sidlom predavajuceho a menom a priezviskom osoby
zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne, boli poruSené prava spotrebitel'a chranené zdkonom.

Z hladiska dizky trvania zisteného protipravneho stavu bola zohladnena skutoénost, Ze
ucastnikovi konania bolo preukézané trvanie zisteného stavu v ¢ase kontroly SOI.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podrla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku bolo L. stupiové rozhodnutie zmenené tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Zarovein upozoriiujeme Ucastnika konania, Ze pokutu ulozenu L. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo dna doruc¢enia tohto rozhodnutia prilozenou postovou poukézkou alebo
prikazom na thradu na udet: Statna pokladnica, ¢. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068,

VS: 0151/05/2017.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vyméhané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo: SK/0374/99/2017 Dna: 10.01.2018

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenska obchodné inSpekcia Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom

v Bratislave, vo veci odvolania u¢astnika konania — Jan Hegediis — IVIKOR, Dulovska

10, 946 57 Sviity Peter, 1CO: 11 714 271, kontrola vykonana dia 02.02.2017,
v prevadzkarni: Cerpacia stanica pohonnych hmét, Jan Hegediis — IVIKOR, Dulovska 10,
Svity Peter, proti rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre
Nitriansky kraj ¢. P/0057/04/17 zo dna 14.06.2017, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zékona
¢. 250/2007 Z. z. oochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady
¢.372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, uloZené peniaznd pokuta vo vyske
600 EUR, slovom: Sest’sto eur, pre porusenie § 10a ods. 1 pism. k) a § 12 ods. 3 vyssie cit.
zakona o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenska obchodna indpekcia Ustredny indpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so
sidlom v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu
Slovenskej obchodnej in§pekcie v Nitre pre Nitriansky kraj ¢. P/0057/04/17 zo dia 14.06.2017,
potvrdzuje.

Odovodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI*) v Nitre pre Nitriansky kraj
rozhodnutim ulozil u€astnikovi konania — Jan Hegediis — IVIKOR - petiaznt pokutu vo vyske
600 EUR pre porusenie povinnosti podl'a § 10a ods. 1 pism. k) a § 12 ods. 3 zédkona ¢. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona Slovenskej ndrodnej rady €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane spotrebitel’a®).

Inspektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej diia 02.02.2017, v prevadzkarni: Cerpacia
stanica pohonnych hmoét, Jan Hegediis — IVIKOR, Dulovska 10, Svity Peter zistené, Ze
predavajici si nesplnil povinnost pred uzavretim zmluvy, spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym spésobom ozndmit’ informaciu o moZnosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zékon
¢. 391/2015 Z. z.), neporusit’ zdkaz odstraiiovat,, prekryvat alebo menit’ oznacenie vyrobku
alebo iné udaje uvedené vyrobcom, dovozcom alebo dodavatel'om.

Proti tomuto rozhodnutiu ucastnik konania podal odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Spravny poriadok®) preskima napadnuté
rozhodnutie v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené
vady odstrani. Podl’a ods. 2 ak su preto dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi,
inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou ucastnika konania bolo pred uzavretim zmluvy,
spotrebitel'ovi jasnym a zrozumiteInym sposobom ozndmit’ informéciu o moZnosti obratit’ sa
na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom;



neporusit’ zdkaz odstranovat’, prekryvat alebo menit’ oznacenie vyrobku alebo iné udaje
uvedené vyrobcom, dovozcom alebo dodavatel'om; co ucastnik konania porusil.
Diia 02.02.2017 bola vykonana kontrola ingpektormi SOI v prevadzkarni Cerpacia stanica
pohonnych hmot Jan Hegedus — IVIKOR, Dulovska 10, Svéty Peter, pri ktorej bol vykonany
kontrolny nakup — 1 ks COCA COLA v celkovej hodnote 1,10 EUR, pricom tcastnik konania
ako predéavajuci pred uzavretim zmluvy ( pred uskutocnenym kontrolného nakupu) Ziadnym
spdsobom neposkytol insSpektorom SOI, vystupujicim v pozicii spotrebitel'ov, informaciu
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych
osobitnym predpisom (zdkon ¢. 391/2015 Z. z.).

Tymto konanim tucastnika konania doslo k poruseniu § 10a ods. 1 pism. k) zdkona
o ochrane spotrebitel’a.
Dalej bolo pri kontrole zistené, Ze v ponuke pre spotrebitel'a sa nachadzali 2 druhy vyrobkov
v celkovej hodnote 6 EUR, u ktorych boli odstranené udaje o datume minimalnej trvanlivosti.
ISlo o tieto vyrobky:

- 6 ks/75g SLOVAKIA CHIPS cibul'ovéa smotana 4 0,75 EUR/ks — spolu 4,50 EUR kde
na vyrobkoch bol odstraneny deni a mesiac minimalnej trvanlivosti,

- 2ks SLOVAKIA CHIPS s prichut'ou grilovaného méska smotana 4 0,75 EUR/ks spolu
1,50 EUR, kde na jednom kuse vyrobku bol odstraneny defi a mesiac minimalne;j
trvanlivosti a na jednom kuse vyrobku bol odstraneny deni, mesiac a rok minimalne;j
trvanlivosti.

Tymto konanim tcastnika konania doslo k poruseniu § 12 ods. 3 zdkona o ochrane
spotrebitela.

Za zistené nedostatky ako predavajici, v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a,

v plnom rozsahu zodpoveda ucastnik konania.
Vo svojom odvolani ti¢astnik konania ziada o znizenie pokuty, nakol’ko sa mu zda vysoka. Tuto
pokutu bude zosobtiovat’ zamestnancovi, ktory ju spdsobil. Zamestnanec ucastnika konania,
ktory ma podpisant hmotnti zodpovednost, ma objednavat’ tovar v mnozstve, ktory je povinny
predat’ do konca zaruéne;j lehoty. Ugastnik konania uvadza, Ze svojich zamestnancov pravidelne
upozornuje na dodrziavanie vSetkych predpisov, aby tovar, ktory je po zaruke v Ziadnom
pripade nepredavali. Tento jediny pripad, ktory a stal podla ucastnika konania bez jeho
vedomia, sa ako uvadza, viac sa nezopakuje. Voci tomuto skutku spravil radikalne opatrenia.

V odvolani ucastnik konania neuvadza ziadne nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by
ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za nedostatky a mali by vplyv na zmenu vydaného
rozhodnutia.

Utastnik konania ako predavajici je povinny dodrziavat podmienky podnikania uvedené
v prislusnych pravnych predpisoch vratane zdkona o ochrane spotrebitel'a pocas celej doby
vykonavania svojej podnikatelskej &innosti. Uastnik konania objektivne zodpovedd za
porusenie zdkonom stanovenych povinnosti. Spravny organ pri vyddvani rozhodnutia
postupoval podl'a ustanoveni zékona o ochrane spotrebitel’a.

Podla § 10a ods. 1 pism. k) zakona o ochrane spotrebitela predavajuci je povinny pred
uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela pred tym,
ako spotrebitel’ odosle objednavku, ak nie su tieto informacie zjavné vzhladom na povahu
vyrobku alebo sluzby, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym spésobom oznamit' informaciu
o moznosti obratit sa na subjekt alternativneho riesenia sporov v pripadoch ustanovenych
osobitnym predpisom.

Podla § 12 ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitela dovozca a dodavatel’ nesmu odstranovat,
prekryvat’ ani menit’ oznacenie vyrobku ani iné udaje uvedené vyrobcom; predavajuci nesmie
odstranovat, prekryvat ani menit oznacenie vyrobku aniiné udaje uvedené vyrobcom,
dovozcom alebo doddvatelom.



Pokial’ ide o ziadost’ ti€astnika konania ohl'adne znizenia ulozenej pokuty, tak pokuta ako aj jej
vyska je uloZzena podl'a zdkona o ochrane spotrebitel’a, kde sa uvadza v § 24 ods. 1 Ze: ,,Za
porusenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo prdavne zaviznymi aktmi Europskej
unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi organ dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi,
dodavatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400 EUR; za opakované
poruSenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 EUR. “ V sulade teda s tymto
ustanovenim ma SOI zakonnu povinnost’ ulozit’ pokutu v pripade, ak doslo k porusSenie
povinnosti uvedenych v zakone o ochrane spotrebitel’a a je nepochybne preukazané, ze
k nim doSlo. NavySe pokuta bola udelena v zdkonnom rozpéti a na dolnej hranici. Odvolaci
organ k tomu eSte uvadza, ze porusenie vysSie uvedenych zakonom stanovenych povinnosti
bolo vykonanou kontrolou spol'ahlivo preukézané, ¢o ucastnik konania v podanom odvolani
ani nespochybnuje, a teda k uloZeniu pokuty bol spravny organ povinny pristapit’.

Pokial’ ide o vySku pokuty, tak spravny orgén vo svojom odovodneni uvadza, ze sa riadil
§ 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela, priCom prihliadal najmé na charakter protipravneho
konania, zdvaznost’ poruSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia povinnosti. K tomu
odvolaci organ este doplnuje, Ze je potrebné prihliadnut’ aj na to, zZe ucastnik konania porusil az
dve ustanovenia zakona o ochrane spotrebitel’a, pricom najma odstranenie datumu minimalne;j
trvanlivosti tovaru odvolaci organ hodnoti ako pomerne zadvazné, najmi s oh'adom na mozné
nepriaznivé nasledky pre spotrebitel’a v pripade zaktpenia takychto vyrobkov. Spravny organ
je tiez povinny pri ur¢eni vySky pokuty sa riadit’ ustanovenim § 3 ods. 5 Spravneho poriadku
podla ktorého: ,,Spravne organy dbaju o to aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo
podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.” Odvolaci organ vzhladom na
uvedené skuto¢nosti nezistil pri ur€eni vysky pokuty pochybenia a povazuje ju za primerand.
Pokial’ ide o ndmietku i¢astnika konania tykajicu sa toho, Ze to bol jediny pripad a sa stal bez
vedomia ucastnika konania, tak odvolaci organ k tomu uvadza, ze uvedené hodnoti ako pravne
bezvyznamné, vzhl'adom na to, Ze ucastnik konania ako predavajuci, je povinny poznat’ zakon
a zabezpeCit' na svojej prevadzke jeho dodrziavanie, pocas celej doby vykondvania svojej
¢innosti. V stvislosti s tym, ze Gc¢astnik konania poukazuje na konanie svojho zamestnanca,
odvolaci organ k tomu uvadza, Ze tak ako povinnost'ou ucastnika konania je poznat’ prislusné
zakony a riadit’ sa nimi pri vykone svojej ¢innosti, rovnako je potrebné, aby ti¢astnik konania
dostatocne zaskolil svojich zamestnancov tak, aby sa riadili zakonom pri vykone svojej
¢innosti, o nebolo zo strany zamestnanca Gc¢astnika konania dodrzané. V tejto suvislosti je tieZ
potrebné uviest’, ze Gcastnik konania ako predavajuci, za plnenie povinnosti stanovenych danou
pravnou Upravou zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na zavinenie, alebo iné okolnosti, za
ktorych k ich poruSeniu doslo.

Za zistené nedostatky zodpoveda Gcastnik konania v plnom rozsahu. Pre postih za zisteny
skutkovy stav je rozhodujuca skutocnost, Ze bol poruseny zdkon arozsah nésledkov
protipravneho konania bol zohladneny pri urovani vysky postihu. V odvolani ucastnik
konania zisteny skutkovy stav nepopiera ani neuvadza Ziadne nové skutocnosti, ani dokazy,
ktoré by ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za nedostatky a mali by vplyv na zmenu
vydaného rozhodnutia. Na zaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti pokladame skutkovy stav za
spolahlivo zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukdzani. Spravny organ nezistil
v odvolacom konani dovod na zruSenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zédkona o ochrane
spotrebitela v zneni neskorSich predpisov, ulozi preddvajucemu za porusSenie povinnosti
ustanovenych v tomto zdkone pokutu az do vysky 66 400 EUR. Podla § 24 ods. 5 zdkona
o ochrane spotrebitel’a sa pri ur¢eni vySky pokuty prihliada najmé na charakter protipravneho
konania, zavaznost’ porusenia povinnosti, sposob a nésledky porusenia povinnosti.

Pri ur€ovani vySky pokuty bolo prihliadnuté na skuto¢nost’, Ze v zmysle zakona musi byt
spotrebitel pred uzavretim zmluvy informovany o zdkonom taxativne vymedzenych



skuto€nostiach, vratane jasnej a zrozumitelnej informacie o moznosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho riesenia sporov v zmysle osobitného predpisu, ktorym je zakon o alternativnom
rieSeni sporov. Konanim ucastnika konania doslo k zasahu do prav spotrebitela, a to vo vztahu
k rozsahu informovania spotrebitel'a pred uzavretim zmluvy. Uéelom a zmyslom poskytnutia
tejto informacie je oboznamit spotrebitela 0 moznom postupe v pripade sporu s predavajicim,
ato obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory bude vykondvat’ nezavisle,
nestranné, transparentné, u¢inné, rychle a spravodlivé postupy rieSenia alternativneho rieSenia
sporov. Spravny organ pri rozhodovani d’alej prihliadol na skuto¢nost’, Ze nasledkom absencie
informacie ohl'adne moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v urcitych
pripadoch doslo k poruSeniu prava spotrebitel’a na informécie. Pri urovani vysky pokuty bolo
prihliadnuté na skutocnost’, Ze porusenie zdkazu odstraiiovat’, prekryvat’ alebo menit’ oznacenie
vyrobku alebo iné udaje uvedené¢ vyrobcom, dovozcom alebo dodévatelom, je zavazné,
vzhl'adom na to, ze spotrebitel’ potrebuje uvadzané oznacenie nielen pri rozhodovani o kupe
vyrobku, ale su potrebné aj na to, aby spotrebitel mohol dany vyrobok bezpecne pouzivat.
V § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a je deklarované pravo spotrebitel’a na informéacie, na
ochranu svojho zdravia, bezpe¢nosti a ekonomickych zdujmov, ktoré mohlo byt konanim
ucastnika konania porusené.

Odvolaci organ ma za to, ze vyska uloZenej pokuty je vzhl'adom na jej represivno-vychovna
funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajucou zistenému protiprdvnemu stavu, charakteru a rozsahu porusenia
zéakona. Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci
na zaklade ¢oho podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku odvolanie zamietame ako neddévodné.

Zaroven upozoriiujeme ucastnika konania, ze pokutu ulozenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo diia doru¢enia tohto rozhodnutia postovou poukazkou alebo prikazom na
Ghradu na G&et: Statna pokladnica, ¢. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 00570417.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vyméhané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0382/99/2017 Dna : 15.01.2018

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenské obchodna inspekcia Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom
v Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania — HEMATIT KoSice, s.r.o., so sidlom:
Viedenska 2649/2, 040 13 KoSice — mestska &ast’ Sidlisko Tahanovce, (do: 01.08.2017
Jantarova 30, 040 01 KoSice), ICO: 36578 339, kontrola vykonana dia 07.02.2017
v prevadzkarni HEMATIT - Sperky, OC Galéria, Toryska 5, KoSice, proti rozhodnutiu
InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
¢. P/0061/08/17 zo dia 22.05.2017, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a ozmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov ulozend penazna pokuta vo vyske 200,- EUR,
slovom: dvesto eur, pre porusenie § 18 ods. 7 vyssie cit. zdkona o ochrane spotrebitel’a, podl'a
§ 59 ods. 2 Spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenska obchodna ingpekcia Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom
v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej in$pekcie so sidlom v Kosiciach pre Kosicky kraj ¢. P/0061/08/17 zo diia 22.05.2017

potvrdzuje.
Odovodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len ,,SOI) so sidlom v KoSiciach pre
Kosicky kraj rozhodnutim ulozil Gc€astnikovi konania — HEMATIT KoSice, s.r.o. - pefiazna
pokutu vo vyske 200,- €, pre porusenie povinnosti vyplyvajicej z § 18 ods. 7 zékona
¢. 250/2007 Z. z. oochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane
spotrebitel'a®).

InSpektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dita 07.02.2017 v prevadzkarni HEMATIT —
Sperky, OC Galéria, Toryska 5, KoSice zistené, ze Gc€astnik konania ako predavajici porusil
povinnost’ v doklade o vybaveni reklamacie uviest,, komu moze spotrebitel’ zaslat” vyrobok na
odborné posudenie, ak spotrebitel’ uplatnil reklamaciu vyrobku po 12 mesiacoch od kupy
a predavajici ju zamietol, nakol’ko spotrebitel’ uplatnil dita 30.11.2016 reklaméciu vyrobku —
kl'icenky, v hodnote 21,60 €, zakupenej diia 04.08.2015, ktord bola vybavena zamietnutim,
avSak preddvajuci v doklade o vybaveni reklamacie neuviedol, komu moze spotrebitel’ zaslat’
vyrobok na odborné posudenie.

Proti rozhodnutiu o ulozeni pokuty podal ucastnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podl'a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podrla ods. 2 ak st pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dévod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnost'ou ucastnika konania bolo uviest’, komu moZe spotrebitel
zaslat’ vyrobok na odborné postdenie, v pripade ak spotrebitel reklaméciu uplatnil
po 12 mesiacoch od kiipy a predavajici ju zamietol; ¢o Gcastnik konania porusil.



Inspektormi SOI bola dia 07.02.2017 vykonané kontrola na zéklade podnetu spotrebitela
¢. 98/17 v prevadzkarni HEMATIT — Sperky, OC Galéria, Toryska 5, KoSice. Pri kontrole bolo
zistené, Ze spotrebitel si dna 04.08.2015 od ucastnika konania zakupil vyrobok — kl'i¢enku so
Swarovski krystalmi, katalégové Cislo: DZSW00006AU v hodnote 21,60 €. Dna 30.11.2016 si
spotrebitel’ uplatnil v predajni ucastnika konania reklamaciu predmetného vyrobku s uvedenim
reklamovanej vady: odlepuje sa okraj kamenov, 9 vypadnutych kamenov po okraji - doplnit’.
Reklamacia spotrebitela bola prijata a zaevidovand pod. ¢. 50333. Dna 29.12.2016 sa
spotrebitel’ dostavil do prevadzkarne ucastnika konania, kedy mu bol vydany doklad o vybaveni
predmetnej reklamacie — list oznaceny ako ,,Vyjadrenie k reklaméacii ¢. 50333/2016 zo dina
30.11.2016% zo diia 12.12.2016. U¢astnik konania vybavil reklaméciu spotrebitel’a zamietnutim
na zaklade odborného posudenia zo dna 12.12.2016 vydaného HEMATIT KoSice s.r.o0.,
Jantarova 30, 040 01 Kosice. InsSpektormi SOI bolo zistené, ze doklad o vybaveni reklamacie
zo dia 12.12.2016 neobsahoval informaciu, kam si moze spotrebitel’ zaslat’ vyrobok na odborné
posudenie. Tym doslo k poruseniu § 18 ods. 7 zakona o ochrane spotrebitel'a, v zmysle ktorého
ak spotrebitel’ reklamaciu vyrobku uplatnil po 12 mesiacoch od kipy a predévajuci ju zamietol,
osoba, ktord reklamdciu vybavila, je povinnad v doklade o vybaveni reklamécie uviest, komu
mdze spotrebitel’ zaslat’ vyrobok na odborné posudenie.

Za zistené nedostatky ucastnik konania, ako predavajuci, v zmysle § 2 pism. b) zdkona
o ochrane spotrebitel’a v plnom rozsahu zodpoveda.

V odvolani ucastnik konania neuviedol Ziadne nové skuto¢nosti ani dokazy, ktoré by
ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

Vo svojom odvolani ucastnik konania uvadza, ze sa odvoldava proti rozhodnutiu
prvostupniového spravneho organu o ulozZeni pokuty zo dna 22.05.2017 vo vyske 200,- € pre
poruSenie povinnosti preddvajiceho podla ustanovenia § 18 ods. 7 zdkona o ochrane
spotrebitela. Ugastnik konania d’alej uviedol, Ze spotrebitel si uplatnil reklaméaciu
po 12 mesiacoch od kiipy a predavajiici ju zamietol. Uéastnik konania uvadza, Ze je pravdou,
ze v doklade o vybaveni reklamacie nebola udana adresa, komu moze spotrebitel’ zaslat’
vyrobok na odborné posudenie, nakol'’ko uvedené bolo spotrebitel’ke odkomunikované a neskor
zaslané aj e-mailom, ¢iZe pisomne. Ugastnik konania mé za to, Ze nepochybil a spotrebitel’ku
podrobne obozndmil so v§etkymi moZnymi d’al§imi postupmi. Zaverom ucastnik konania Ziada,
aby spravny organ prehodnotil predmetné napadnuté rozhodnutie a zrusil ho v plnom rozsahu
ako bezddvodné.

K tomu odvolaci orgdn uvadza, ze po preskimani obsahu spisu, ako aj odvolania boli
namietky Uc¢astnika konania vyhodnotené ako neopodstatnené a nemajice vplyv na zisteny
skutkovy stav ako aj zodpovednost’ ti€astnika konania zan. Skuto€nosti uvedené v odvolani
ucastnika konania pokladd odvolaci organ za pravne bezpredmetné, ktoré ho nezbavuji
zodpovednosti za kontrolou presne a spol'ahlivo zistené porusenia zakona.

Podl'a § 18 ods. 7 zdkona o ochrane spotrebitela, ,,ak spotrebitel’ reklamdciu vyrobku
uplatnil po 12 mesiacoch od kupy a predavajuci ju zamietol, osoba, ktora reklamdciu
vybavila, je povinna v doklade o vybaveni reklamdcie uviest’, komu moZe spotrebitel’ zaslat’
vyrobok na odborné posudenie. Ak je vyrobok zaslany na odborné posudenie urcenej osobe,
naklady odborného posudenia, ako aj vSetky ostatné s tym suvisiace ucelne vynalozené naklady
znasa predavajuci bez ohladu na vysledok odborného posudenia. Ak spotrebitel odbornym
posudenim preukdze zodpovednost predavajiiceho za vadu, moze reklamaciu uplatnit’ znova,
pocas vykonavania odborného posudenia zarucna doba neplynie. Preddvajuci je povinny
spotrebitelovi uhradit' do 14 dni odo diia znova uplatnenia reklamdcie vsetky ndaklady
vynalozZené na odborné posudenie, ako aj vsetky s tym suvisiace ucelne vynalozené naklady.
Znova uplatnenu reklamdciu nemozno zamietnut™*.

Odvolaci organ sa nestotoznuje s tvrdenim ucastnika konania, ze v doklade o vybaveni
reklamdcie sice nebola uvedena adresa, komu moéze spotrebitel’ zaslat’ vyrobok na odborné



posudenie, ale uvedené bolo spotrebitel’ke odkomunikované a neskor zaslané aj e-mailom, a ze
ziadne pochybenie neurobil. Odvolaci organ ma za to, ze skutkovy stav bol spol'ahlivo zisteny
a jeho protipravnost’ nepochybne preukazana. Ucastnik konania bol povinny dodrzat’ zikonom
o ochrane spotrebitel’a pozadovany postup pri vybavovani reklamécie spotrebitel’a. Odvolaci
organ mé jednoznacne za to, ze skutoCnosti uvadzané ucastnikom konania ho nezbavuju
objektivnej zodpovednosti za zistené protipravne konanie. Uastnik konania bol povinny
v zmysle ustanovenia § 18 ods. 7 zakona o ochrane spotrebitela v doklade o vybaveni
reklamécie uviest, komu méZe spotrebitel’ zaslat’ vyrobok na odborné postidenie. Uéastnik
konania nie je zbaveny uvedenej povinnosti ani napriek skutocnosti, ze poskytol spotrebitel’ke
informaciu adresy o tom, kam mdze zaslat’ vyrobok na odborné posudenie prostrednictvom
e-mailovej komunikacie. Pre posudenie celého pripadu je rozhodujuce, ze doslo k poruseniu
povinnosti uvedenej v zakone o ochrane spotrebitela. Uéastnik konania je povinny po cely ¢as
vykonu svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziavat’ vSetky pravne predpisy vztahujuce sa na
ochranu spotrebitel’a, vratane zdkona o ochrane spotrebitel’a. Odvolaci organ poukazuje na to,
ze ucastnik konania zodpovedd za zistené nedostatky na zdklade principu objektivnej
zodpovednosti, t. j. bez ohl'adu na zavinenie alebo iné okolnosti danej veci; zodpoveda za
protipravny vysledok. Pre konstatovanie porusenia povinnosti je rozhodujuci skutkovy stav
zisteny inSpektormi SOI pocas vykonu kontroly. Uvedené spravne delikty partia medzi
ohrozovacie delikty, a preto nie je nevyhnutné, aby doslo k poruchovému nasledku; staci, ze
takyto protipravny nasledok redlne hrozi.

Ugastnik konania preto plne zodpoveda za protipravny skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly
SOI, a to bez ohl'adu na dévody a skutocnosti, ktoré uviedol vo svojom odvolani. V pripade
zisteného porusenia zékona, je spravny organ povinny pristupit’ k ulozeniu postihu, ¢o vyplyva
zo znenia § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a, preto nemozno upustit’ od uloZenia postihu
ani uloZit' pokutu v minimélnej hranici. Co sa tyka vysky uloZeného postihu, uvahy spravneho
organu, ktoré ho viedli k uloZeniu pokuty vo vySke urcenej v napadnutom rozhodnuti, su
uvedené v odovodneni rozhodnutia. Odvolaci orgdn zastdva nazor, ze spravny organ pri
uréovani vySky pokuty zohl'adnil okolnosti daného pripadu ako aj dovody zisteného porusenia,
vysku postihu preto pokladd vzhl'adom na skutkové zistenia za primerant. Je tieZ potrebné
uviest, Zze vySka pokuty je primerana aj s ohl'adom na rozhodovaciu prax kontrolného organu,
ked’Ze je urCend v spodnej hranici rozmedzia, v ktorom st ukladané pokuty inym tc¢astnikom
konania za obdobné porusenie zdkona. Vysku postihu nepovazuje odvolaci organ za represivnu
vzhladom na hornil hranicu sadzby vo vyske 66400 €. UloZena sankcia nad’alej plni
preventivnu funkciu.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujuca skuto¢nost’, ze bol poruseny zakon a pri
uréovani vySky postihu bol zohl'adneny rozsah néasledkov protipravneho konania. Na ostatné
okolnosti, ktoré ucastnik konania uviedol vo svojom odvolani, odvolaci organ neprihliadal.
Odvolaci orgéan trva na kontrolnych zisteniach, uvedenych v in§pekénom zdzname zo dna
07.02.2017. Za zisten¢ nedostatky zodpoveda tCastnik konania v plnom rozsahu.

Na zéklade hore uvedenych skuto¢nosti odvolaci organ poklada skutkovy stav za spol'ahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazanu, a teda nezistil v odvolacom konani
dovod na zruSenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel’a, ulozi predavajicemu za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zikone
pokutu az do vysky 66 400 eur. Podl'a § 24 ods. 5 citovaného zakona ,, pri urceni vysky pokuty
sa prihliada najmd na charakter protipravneho konania, zavaznost' porusenia povinnosti,
sposob a nasledky porusenia povinnosti *“.

Spravny organ pri rozhodovani prihliadol na skuto€nost, Ze neuvedenim koho mdze
spotrebitel poziadat o vyhotovenie odborného posudenia, ucastnik konania porusil svoju
povinnost vyplyvajicu mu zo zdkona o ochrane spotrebitel'a. Nasledkom protipravneho




konania boli porusené prava spotrebitela chrdnené dotknutym zédkonnym ustanovenim.
Porusenim povinnosti vyplyvajicej predavajucemu z § 18 ods. 7 zakona o ochrane spotrebitel’a
bol spotrebitel’ ukrateny na jeho prave na riadne vybavenie reklamacie sposobom ustanovenym
zékonom. Odvolaci organ poznamenava, Ze absolitnou prioritou ¢innosti SOI je zabezpecit
ochranu spotrebitel'a ako slabSej strany a kontrolovat’ dodrziavanie vsetkych jeho prav
priznanych mu zdkonom a pravne zaviznymi aktmi Eurdpskej unie. Utastnik konania je
predavajucim, ktory je povinny pri svojej podnikatel’skej ¢innosti dodrziavat’ vSeobecne platné
pravne predpisy a je povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené povinnosti. Za ich
dodrziavanie zodpovedd objektivne, teda bez ohladu na okolnosti, ktoré sposobili ich
porusenie. Povinnostou ucastnika konania ako predavajuceho, bolo zabezpecit splnenie
vSetkych povinnosti tak, ako to urCuje zakon a osobitné predpisy, ¢o vSak v danom pripade
nebolo splnené. Zaroven bolo prihliadnuté aj na to, Ze UcCastnik konania ako predavajuci je
povinny dodrziavat podmienky podnikania uvedené v prislusnych pravnych predpisoch
vratane zékona o ochrane spotrebitel’a od zaCiatku vykonavania podnikatel'skej ¢innosti.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku druhostupiiovy spravny organ odvolanie
zamieta ako nedovodné.

Zarovein upozoriiujeme Ucastnika konania, ze pokutu uloZent I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo diia dorucenia tohto rozhodnutia postovou poukazkou alebo prikazom na
tihradu na uéet: Statna pokladnica, ¢. u.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 00610817.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskumatel'né suidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo: SK/0442/99/2017 Dna: 13.02.2018

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenska obchodné inSpekcia Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom

v Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania — Internet Mall Slovakia s.r.o.,

Galvaniho 6, 821 04 Bratislava - mestska ¢ast’ RuZinov, ICO: 35 950 226,
kontrola vykonana dna 09.02.2017 v prevadzkarni Predajia a vydajné miesto MALL.SK,
Hutnicka 22, KoSice, proti rozhodnutiu In§pektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Kosiciach pre Kosicky kraj, ¢. P/0079/08/17 zo dina 22.06.2017, ktorym bola podla § 24
ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodne;j
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, uloZena peiaznd pokuta vo
vyske 400 EUR, slovom: $tyristo eur pre porusenie § 18 ods. 4, vyssie cit. zdkona o ochrane
spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov, podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenska obchodna indpekcia Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so
sidlom v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu
Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, €. P/0079/08/17 zo
dna 22.06.2017, potvrdzuje.

Odovodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len ,,SOI) so sidlom v KoSiciach pre
Kosicky kraj rozhodnutim ulozil Gi€astnikovi konania — Internet Mall Slovakia s.r.o. - pefiazna
pokutu vo vyske 400 EUR pre porusenie povinnosti podl'a § 18 ods. 4 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a ozmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane spotrebitel’a®).
In§pektormi SOI bolo pri kontrole v prevadzkarni Predajiia a vydajné miesto MALL.SK,
Hutnicka 22, KoSice zistené, ze predavajuci si nesplnil povinnost’ vybavit' reklamaciu
spotrebitel'a v zdkonom stanovenej 30-dilovej lehote od jej uplatnenia.

Proti tomuto rozhodnutiu ucastnik konania podal odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Spravny poriadok*) preskiima napadnuté
rozhodnutie v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené
vady odstrani. Podl'a ods. 2 ak su preto dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi,
inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou predavajuceho bolo vybavit’ reklaméciu spotrebitel'a
v zakonom stanovenej 30-diovej lehote od jej uplatnenia; o ucastnik konania porusil.

Dna 09.02.2017 bola inSpektormi SOI vykonana kontrola v prevadzkarni Predajiia a vydajné
miesto MALL.SK, Hutnicka 22, KoSice. Vykonanou kontrolou zameranou na preSetrenie
pisomného podnetu spotrebitel’a evidovaného spravnym orgdnom pod ¢. 84/17 bolo zistené,
7e spotrebitel’ si diia 14.04.2015 u Gcastnika konania zaktpil vyrobok — mobilny telefén Sony
xperia Z2, v hodnote 399 EUR. Zreklamaéného protokolu ¢. 2600313371 je zrejmé,



ze spotrebitel’ uplatnil v poradi tretiu reklaméciu vyrobku dia 07.11.2016, ato z dovodu
odlepenia zadného krytu v hornej Casti, ¢asté zamrzanie, nemoznost’ spustit’ niektoré aplikacie
(prehravaé hudby). Ugastnik konania vydal spotrebitel'ovi dita 21.11.2016 doklad o vybaveni
reklamacie - Protokol — ukonc¢enie reklamacie, kde v casti ,,Vysledok reklamacného konania“
uviedol: ,, Chyba produktu — zdavada nezjistena “. V spotrebitelovi taktiez vydanom Protokole
0 oprave, vystavenom servisom arvato services k.s., Osvobozeni 535, Stochov, v Casti ,,Popis
zavady“ bolo uvedené: ,, Zamrza — trvale“ a v Casti ,,Popis opravy* bolo uvedené: ,, Obnoveni
tovarniho nastaveni, softwarova verze firmware v souladu s pozadavky vyrobce. Zavada
uvedena zakaznikem se v prubehu nasledneho testu zarizeni v siti se servisni SIM kartou
neprojevila. Oprava zarizeni nebyla treba, bylo pouze obnoveno tovarni nastaveni.“ Na
zaklade dokumentécie k reklama¢nému konaniu je zrejmé, ze tcastnik konania neposkytol
ziadne stanovisko k reklamovanej vade ,,odlepenie zadného krytu v hornej casti“, ateda
nepreukdzal, ze reklamaciu spotrebitel'a v tejto Casti reklamacie vybavil niektorym zo
sposobov uvedenych v § 2 pism. m) zdkona o ochrane spotrebitel'a v stanovenej 30 diovej
lehote.

Uvedeny konanim sa ucastnik konania dopustil poruSenia § 18 ods. 4 zikona o ochrane
spotrebitela.

Za zistené nedostatky ako predavajici, v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a,

v plnom rozsahu zodpoveda ucastnik konania.
Ucastnik konania v odvolani uvadza informécie na objasnenie skutkového stavu a poukazuje
na to, zZe spravny organ je ten, ¢o nijako nepreukézal, ze by zo strany kontrolovaného subjektu
doslo k akémukol'vek pochybeniu, ked tento reklaméciu spotrebitel’ky zamietol riadne
v zmysle zakona. Dalej cituje § 18 ods. 6 a § 18 ods. 7 zakona o ochrane spotrebitel'a
a poukazuje na to, Ze reklamécia bola uplatnend az po 12 mesiacoch od klpy tovaru, a teda
podl'a zdkona uz nie je povinnost’ zamietnut’ reklamaciu iba na zaklade odborného posudenia,
¢o znamen4, ze kontrolovany subjekt mal moZznost’ vyhodnotit’ reklamaciu spotrebitel’ky ako
celok bez ohl'adu na odborné posudenie, pricom ¢ast’ oh'adom zamfzania bola vyhodnotena na
zéklade servisného listu a ¢ast’ ohl'adom odlepeného zadného krytu na zdklade vlastného
uvazenia. To podl'a G€astnika konania znamena, Ze pokial’ vyhodnotil v protokole o ukonceni
reklamacie, Ze nebola zavada na tovare zistena, tento zaver sa vztahoval na reklamaciu ako
celok a bola ako celok zamietnuta s tym, Ze sa ziadna zdvada na tovare neprejavila. Ugastnik
konania zastdva nazor, Ze vSetky zdkonom predpisané naleZitosti si pri vybavovani reklamacie
splnil a k Ziadnemu pochybeniu nedoslo. Ugastnik konania namieta vysku uloZenej pokuty,
povazuje ju za neprimerane vysoku, ¢o je podla Ucastnika konania v rozpore s § 25 ods. 5
zdkona o ochrane spotrebitela. Ugastnik konania navrhuje rozhodnutie zrusit, alebo pokutu
primerane zniZit'.

V odvolani ucastnik konania neuvadza ziadne nové skuto¢nosti ani dokazy, ktoré by
ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za nedostatky a mali by vplyv na zmenu vydaného
rozhodnutia.

Ucastnik konania ako predavajiici je povinny dodrziavat podmienky podnikania uvedené
v prisluSnych pravnych predpisoch vratane zdkona o ochrane spotrebitel'a pocas celej doby
vykonavania svojej podnikatel'skej &innosti. Utastnik konania objektivne zodpoveda za
porusenie zadkonom stanovenej povinnosti. Spravny organ pri vydavani rozhodnutia postupoval
podl'a ustanoveni zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Podl’a § 2 pism. m) zdkona o ochrane spotrebitela: Vybavenim reklamacie sa rozumie ukoncenie
reklamacného konania odovzdanim opraveného vyrobku, vymenou vyrobku, vratenim kupnej
ceny vyrobku, vyplatenim primeranej zlavy z ceny vyrobku, pisomna vyzva na prevzatie plnenia
alebo jej odovodnené zamietnutie.

Podla § 18 ods. 4 zékona o ochrane spotrebitela: Ak spotrebitel’ uplatni reklamaciu,
predavajuci alebo nim povereny zamestnanec alebo urcend osoba je povinny poucit



spotrebitela o jeho pravach podla vseobecného predpisu, na zaklade rozhodnutia spotrebitela,
ktoré z tychto prav spotrebitel uplatnuje, je povinny urcit sposob vybavenia reklamacie podla
§ 2 pism. m) ihned, v zloZitych pripadoch najneskor do 3 pracovnych dni odo dia uplatnenia
reklamacie, v odovodnenych pripadoch, najmd ak sa vyzaduje zloZité technické zhodnotenie
stavu vyrobku alebo sluzby, najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie. Po urceni
sposobu vybavenia reklamacie sa reklamacia vybavi ihned, v odévodnenych pripadoch mozZno
reklamdaciu vybavit' aj neskor, vybavenie reklamdcie vsak nesmie trvat’ dlhsie ako 30 dni odo
dna uplatnenia reklamacie. Po uplynuti lehoty na vybavenie reklamdacie ma spotrebitel pravo
od zmluvy odstupit’ alebo ma pravo na vymenu vyrobku za novy vyrobok.

Utastnik konania namieta, e spravny organ nijako nepreukézal porusenie povinnosti zo strany
ucastnika konania. Odvolaci orgén vychéadzal z predlozenych podkladov z ktorych vyplyva, ze
spotrebitel’ si u ti¢astnika konania uplatnil celkom Styri reklamacie. Ku kazdej reklamadcii bol
zo strany Uc¢astnika konania vydany Reklamacny protokol a Protokol o oprave. V Reklamacnom
protokole je okrem iného uvedeny Popis zdvady. V Protokole o oprave je uvedeny Popis
zavady a Popis opravy. Odvolaci organ preskimal vsetky Styri reklamacie uplatnené
spotrebitelom, pricom dospel k zaveru, ze pri reklamécii uplatnenej diia 07.11.2016, ktord bola
tretia v poradi, ucastnik konania nepostupoval v sulade so zakonnymi povinnostami, ked’
z Reklamacného protokolu vyplyva, ze v ramci tejto reklamacie boli popisané spotrebitelom
dve zévady na reklamovany tovar, ale ucastnik konania v protokole o oprave sa zaoberal len
jednou zévadou. Z reklamaéného protokolu - Reklamécia ¢. 2600313371, datum prijatia dia
07.11.2016, bol uvedeny Popis zavady: ,,odlepeny zadny kryt v hornej casti, casto zamrza,
niekedy nie je mozné spustit niektoré aplikdacie (prehravac hudby).” Teda spotrebitel
reklamoval dve zavady. V Protokole o oprave v casti Popis zdvady je vsak uvedené len:
,Zamrza — trvale® ,,zamrza® V Popise opravy sa UCastnik konania taktiez vObec castou
tykajucou sa odlepeného zadného krytu v hornej Casti nezaoberal, ked’ uviedol len ,, Obnoveni
tovarniho nastaveni, softwarova verze firmware v souladu s pozadavky vyrobce. Zavada
uvedena zakaznikem se v prubehu nasledneho testu zarizeni v siti se servisni SIM kartou
neprojevila. Oprava zarizeni nebyla treba, bylo pouze obnoveno tovarni nastaveni.*“ Odvolaci
organ uvedené poklada za nesplnenie si zdkonnych povinnosti u¢astnikom konania vzhl'adom
na to, Ze Ucastnik konania nijakym spdsobom nepreukézal, Ze reklamovanu zavadu ,, odlepeny
zadny kryt v hornej casti“ vybavil v stlade s ustanoveniami zdkona o ochrane spotrebitel’a.
Na podporu uvedenej argumentéacie odvolaci organ uvadza, Ze spotrebitel si v ten isty den, ako
mu predmet reklamécie bol odovzdany, ¢ize 21.11.2016 opédtovne uplatnil reklaméciu
s Popisom zavady: ,.,chyba nebola odstranena (rma 2600313371) — odlepeny zadny kryt
v hornej casti mt. ““ Pre Uplnost’ odvolaci organ uvadza, Ze ako vyplyva zo zdznamov Uc¢astnika
konania Casovy rozdiel medzi odovzdanim reklamovaného tovaru zakaznikovi pri tretej
reklamacii a prijatim Stvrtej reklamécie bol len 15 mintt. V popise opravy ucastnik konania
uvadza: ,, Popis. problemy (odlepeny zadny kryt) byly spusobene HW vadou na zadnim krytu
Obnoveni tovarnich nastaveni, SW verze firmware v souladu s pozadvky vyrobce Vada byla
odstranena vymenou zadniho dilu MT vykazoval 1 odstranitelnou vadu ( zadni kryt)*“
K odovzdaniu zékaznikovi doslo 09.12.2016. Po posudeni celého pripadu jednoznacne
vyplyva, Ze ucastnik konania v trefom reklamacnom konani z dvoch reklamovanych zavad
vybavil iba jednu, druhou sa vObec nezaoberal, napriek tomu, ze sa v priebehu Stvrtého
reklamaéného konania ukézalo, ze reklamdacia bola dovodna. Odvolaci organ preto poklada za
preukazané, ze ucastnik konania reklaméciu spotrebitela nevybavil zdkonom stanovenym
spdsob a v lehote, ktorti mu na to zdkon uklada.

Ugastnik konania bol povinny sa reklamaciou zaoberat’, aj ked’ sa podl'a zikona uZ nevyzaduje
odborné posudenie v pripade zamietnutia reklamécie. Podstatné je, ze cast’ reklamacie
,,odlepeny zadny kryt v hornej casti* nevybavil Ziadnym so sposobov uvedenych v § 2
pism. m) zakona o ochrane spotrebitel’a v 30 dilove;j lehote.



Ugastnik konania povazuje vysku pokuty v rozpore s § 25 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a.
Toto ustanovenie sa vSak ukladanim pokut nezaobera. Odvolaci organ predpoklada, Ze ucastnik
konania chcel uviest’ § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a. Pokial’ ide o navrh ucastnika
konania ohl'adne zniZenia vysky sankcie, tak tato bola uloZzena podl'a ustanovenia § 24 ods. 1
zékona o ochrane spotrebitel’a, kde sa uvadza: ,, Za porusenie povinnosti ustanovenych tymto
zdakonom alebo pravne zaviznymi aktmi Europskej unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi
organ dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a
alebo § 26 pokutu do 66 400 EUR; za opakované poruSenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi
pokutu do 166 000 EUR.“ V stlade teda s tymto ustanovenim ma SOI zakonnu povinnost’
ulozit’ pokutu v pripade, ak doSlo k poruseniu povinnosti uvedenych v zékone o ochrane
spotrebitel'a aje nepochybne preukdzané, ze k nim doSlo. NavySe bola pokuta udelena
v zakonnom rozpiti a na dolnej hranici.

Co sa tyka vysky uloZenej pokuty odvolaci organ poukazuje na poziadavku podla § 3
ods. 5 druhd veta Spravneho poriadku, podla ktorej sprdavme orgdany dbaju o to, aby
v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodovodnené
rozdiely. Odvolaci organ nemohol zniZit’ vysku ulozenej sankcie, nakol’ko by potom vyraznym
spdsobom vybocil z medzi ukladania pokut za obdobné porusenia pravneho predpisu. Odvolaci
organ sa vSak snazi v ramci spravnej uvahy prihliadat’ na vSetky okolnosti pripadu aj pri
udelovani pokuty tak, ako tomu bolo aj v pripade ucastnika konania. Na druhej strane je zo
zékona viazany, aby v rovnakych, alebo obdobnych veciach rozhodoval podobne, pri¢om tato
poziadavka plati aj pre ukladanie sankcii. VySku ulozenej pokuty odvolaci organ poklada za
primeranu zistenému skutkovému stavu.

Nakol'ko porusenie vyssie uvedenej povinnosti bolo zo strany spravneho organu spol’ahlivo
zistené, spravny organ si splnil svoju zdkonni povinnost’ v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1
zakona o ochrane spotrebitela a tiCastnikovi konania ulozil pokutu v zdkonom stanovenom
rozsahu do 66 400 EUR. Odvolaci organ povazuje pokutu za primerant, ktora zaroven spiia
nielen represivno-vychovnu, ale aj preventivnu funkciu.

Na zéklade hore uvedenych skutocnosti poklada odvolaci organ skutkovy stav za spolahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazanu, preto nezistil v odvolacom konani
dovod na zruSenie napadnutého rozhodnutia.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel'a, uloZi predavajucemu za poruSenie povinnosti ustanovenych v tomto zékone
pokutu az do vysky 66 400 EUR.

Podl’a § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a sa pri ur¢eni vySky pokuty prihliadlo najmé

na charakter protipravneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, sposob a nésledky
porusenia povinnosti vzh'adom na nevybavenie reklamécie v zakonom stanovenej lehote.
Pri ur€eni vySky pokuty bolo prihliadnuté na to, Ze nevybavenim reklamdcie spotrebitel’a
v zékonom stanovenej lehote doslo k poruSeniu prava spotrebitel'a na ochranu ekonomickych
zaujmov a prava na informacie. Tieto prava su spotrebitel'ovi priznané v § 3 zakona o ochrane
spotrebitel'a. Spravny organ zobral do Gvahy aj skutoCnost, Ze za zistené protipravne konanie
ucastnik konania ako predavajici je zodpovedny objektivne, ¢ize bez ohl'adu na akékol'vek
okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.

Odvolaci orgdn ma za to, ze pokuta uloZzena vo vyske urcenej v tomto rozhodnuti je
s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hladiskd pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zdkona a od
ulozenej pokuty sa ocakdva nielen represivno-vychovny, ale aj preventivny uc¢inok.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku druhostupniovy spravny organ odvolanie
zamieta ako nedovodné.



Zaroven upozoriiujeme Ucastnika konania, Ze pokutu ulozent I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo dia dorucenia tohto rozhodnutia postovou poukazkou alebo prikazom
na uhradu na ucet: Statna pokladnica, ¢. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS:00790817.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahan¢ v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sudom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0387/99/2017 Dna: 10.01.2018

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenské obchodna inspekcia Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom
v Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania — Jana Racova, miesto podnikania: Jura
Hronca 3409/11, 010 15 Zilina, ICO: 37 428 977, dorudovacia adresa: V. Spanyola 38,
010 01 Zilina, kontrola vykonan4 dia 13.04.2017 v prevadzkarni Stanok s textilom, Geromettu
/trhovisko/, Zilina, proti rozhodnutiu Indpektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
v Ziline pre Zilinsky kraj, &. P/0121/05/2017 zo diia 01.06.2017, ktorym bola podla § 24
ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodne;j
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov uloZzend petiaznd pokuta
vo vyske 220,- EUR, slovom: dvestodvadsat’ eur, pre porusSenie § 13 vyssie cit. zdkona
o ochrane spotrebitela a ozmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku takto

rozhodol:

napadnuté rozhodnutie vo vyrokovej ¢asti m e n 1 tak, Zze:

ucastnikovi konania: Jana Racova, miesto podnikania: Jura Hronca 3409/11,
010 15 Zilina, dorudovacia adresa: V. Spanyola 38, 010 01 Zilina

prevadzkaren: Stanok s textilom, Geromettu /trhovisko/, Zilina

datum kontroly: 13.04.2017

1CO: 37 428 977

pre nedodrzanie povinnosti predavajuceho podla § 13 — v zmysle ktorého je predavajuci
povinny ak podéava informacie uvedené § 12 ods. 2 zédkona o ochrane spotrebitela pisomne,
podavat’ ich v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, ked’ kontrolou dna 13.04.2017 bolo
zistené, ze v ponuke spotrebitelom sa nachadzali 4 druhy textilnych vyrobkov v celkovej
hodnote 388,- €, ktoré mali idaje v zmysle Nariadenia Parlamentu a Rady (EU) &. 1007/2011
¢lanok 16 bod 3 o ndzve textilnych vlakien v cudzom jazyku

zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona SNR ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane spotrebitel’a*)

uklada

ucastnikovi konania podl'a § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a pokutu vo vyske € 220,-,
slovom dvestodvadsat eur, ktora je ucastnik konania povinny zaplatit do 30 dni od
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o ulozeni pokuty prilozenou postovou poukazkou,
resp. prikazom na uhradu na tdet: vedeny v Statnej pokladnici, &. u.: SK57 8180 0000 0070
0006 5068, VS-01210517.

Odovodnenie:

_ InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len ,,SOI¥) so sidlom v Ziline pre
Zilinsky kraj rozhodnutim ulozil u¢astnikovi konania — Jana Racova - pefiaznt pokutu vo vyske
220,- €, pre porusSenie ustanovenia § 13 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a



a o zmene zédkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane spotrebitel'a®).

Inspektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dna 13.04.2017 v prevadzkarni Stdnok
s textilom, Geromettu /trhovisko/, Zilina zistené, 7e Glastnik konania porusil povinnost’
predavajuceho zabezpecit, ak sa informacie podl'a § 10a az § 12 zadkona o ochrane spotrebitel’a
poskytuju pisomne, aby tieto boli pri vyrobkoch uvedené aj v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka, nakol'’ko v ponuke predaja sa nachadzali celkom 4 druhy textilnych vyrobkov v celkovej
hodnote 388,- €, u ktorych nebol zabezpeceny preklad pisomnych informéacii podl'a § 12 ods. 2
cit. zdkona z cudzojazy¢énych mutacii do kodifikovanej podoby $tatneho jazyka.

Proti rozhodnutiu o ulozeni pokuty podal ucastnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podl'a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podrla ods. 2, ak st pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim napadnutého rozhodnutia ¢. P/0121/05/2017 zo dia 01.06.2017, ako aj
konania, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, odvolaci organ zistil ddvod na jeho zmenu, nakol'ko
prvostupniovy spravny organ uviedol vo vyroku rozhodnutia nespravnu adresu miesta
podnikania widastnika konania. Ugastnik konania diia 18.04.2017 doruéil prvostupiiovému
spravnemu organu list oznadeny ako ,Ziadost o zasielanie kore$pondencie na adresu
Spanyolova 38, Zilina“. Prvostupiiovy spravny orgin predmetnd adresu uviedol vo
vyroku rozhodnutia ako adresu miesta podnikania ucastnika konania. Odvolaci organ vsak
zistil, ze v Zivnostenskom registri Slovenskej republiky je ako adresa miesta podnikania
Gi¢astnika konania uvedena adresa: Jura Hronca 3409/11, 010 15 Zilina. Adresa V. Spanyola
38,010 01 Zilina je doru¢ovacou adresou ti¢astnika konania. Skutkovy stav veci a jeho pravna
kvalifikacia vSak boli zo strany prvostupniového spravneho organu uvedené spravne. Uvedena
oprava nema ziadny vplyv na pravne ucinky napadnutého rozhodnutia, nie je dovodom
prehodnotenia vysky ulozenej pokuty. Dévod na zrusSenie napadnutého rozhodnutia odvolaci
organ nezistil.

Povinnost'ou ucastnika konania bolo uvadzat’ pisomne poskytované informacie podl'a § 10a
az § 12 zékona o ochrane spotrebitela v kodifikovanej podobe Statneho jazyka; ¢o Gcastnik
konania porusil.

Dna 13.04.2017 v prevadzkarni Stanok s textilom, Geromettu /trhovisko/, Zilina, vykonali
inSpektori SOI kontrolu, pri ktorej bolo zistené porusenie povinnosti podla § 13 zdkona
o ochrane spotrebitel'a, ked’ pri vykone kontroly bolo zistené, ze sa v ponuke pre spotrebitel’a
nachadzali 4 druhy textilnych vyrobkov, v celkovej hodnote 388,- €, u ktorych boli zistené
nedostatky v plneni informacnych povinnosti, a to uvadzanie pisomne poskytovanej informacie
o materialovom zlozeni podla osobitného predpisu (Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady
¢. 1007/2011 o néazvoch textilnych vldkien a slvisiacom oznaceni vldknového zloZenia
textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenim, ktorym sa zruSuje smernica Rady 73/44/EHS
a smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 96/73/ES a2008/121/ES (U. V. EU L 272,
18.10.2011) v platnom zneni) (d’alej len ,,Nariadenie ¢. 1007/2011) len v cudzom jazyku a nie
v kodifikovanej podobe §tatneho jazyka. S uvedenym nedostatkom sa v ¢ase kontroly v ponuke
pre spotrebitel’a nachddzali tieto druhy vyrobkov:

1. 6 ks damsky sveter & 24,- € stdajmi o materidlovom zlozeni v cudzom jazyku:
,,90 % Cotone, 50 % Acrilico®,

2. 2 ks damska mikina Obsession & 25,- € s udajmi o materidlovom zloZeni v cudzom

jazyku: ,,65 % Polyester, 35 % Cotton*,

3. 3 ks damske tricko & 23,- € s tdajmi o materidlovom zlozeni v cudzom jazyku: ,,95 %

Cotton, 5 % Elastam*,



4. 5 ks ddmske nohavice Fresia Paris 4 25,- € s idajmi o materidlovom zlozeni v cudzom
jazyku: ,,92 % Cotton, 8 % Elastanne®.

Za zistené nedostatky, ako preddvajici v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a
v plnom rozsahu zodpoveda ucastnik konania.

V odvolani ucastnik konania neuviedol Ziadne nové skuto¢nosti ani dokazy, ktoré by
ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

V podanom odvolani G¢astnik konania uvadza, ze Ziada o znizenie ulozenej pokuty, nakol’ko
je zivitePom rodiny a matkou, ktora sa sama stara o 15 roéného syna. Ucastnik konania taktiez
uviedol, ze byva v prenajatom byte, kde plati poplatky za ndjom vo vyske 300,- € mesacne
a vsSetky vydaje, ktoré sa tykaji zivnosti a prendjmu stanku na trhu. Zaverom ucastnik konania
uviedol, Ze v pripade, ak by musel uhradit’ pokutu v sume 220,- €, nemal by na zakladné Zivotné
potreby.

Podl'a § 13 zakona o ochrane spotrebitel’a, ,,ak sa informdcie uvedené v § 10a aZ 12
poskytuju pisomne, musia byt’ v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. Moznost subezného
pouzivania inych oznaceni, najmd grafickych symbolov a piktogramov, ako aj inych jazykov,
nie je tymto dotknutad. Fyzikdlne a technické veliciny musia byt vyjadrené v zakonnych meracich
Jjednotkach “.

Odvolaci orgdn preskimanim napadnutého rozhodnutia prvostupiiového spravneho
organu dospel k zaveru, Ze GcCastnik konania v podanom odvolani nevyvratil skutkovy stav.
Skuto¢nosti a dovody uvedené v odvolani nespochybiiuji uloZenie sankcie zo strany spravneho
organu a nie su tak dovodom na zruSenie prvostupniového rozhodnutia. Z podkladov
k rozhodnutiu jasne vyplyva, Ze ucastnik konania porusil povinnosti ulozené mu zdkonom
o ochrane spotrebitel'a. Odvolaci orgén sa stotoziiuje s tvrdeniami prvostupiiového spravneho
organu obsiahnutymi v oddvodneni rozhodnutia. Namietky ucastnika konania Ziadnym
spdsobom nezbavuju ucastnika konania zodpovednosti za poruSenie ustanovenia zakona
o ochrane spotrebitel'a. Pre spravny i odvolaci orgén je ddlezity skutkovy stav zisteny v Case
kontroly, ktory nasledne porovnava so stavom v zmysle zakona o ochrane spotrebitel’a, ktory
ale zo strany ucastnika konania nebol dodrzany a spravny organ pristapil k uloZzeniu pokuty.

Pre posudenie celého pripadu je rozhodujuce, Ze doSlo k poruseniu povinnosti uvedene;j
v zakone o ochrane spotrebitel'a. Ucastnik konania je povinny po cely ¢as vykonu svojej
podnikatel'skej c¢innosti dodrziavat’ vSetky pravne predpisy vztahujice sa na ochranu
spotrebitel'a, vratane zakona o ochrane spotrebitela. Odvolaci organ poukazuje na to, Ze
ucastnik konania zodpovedd za zistené nedostatky na zdklade principu objektivnej
zodpovednosti, t. j. bez ohl'adu na zavinenie alebo iné okolnosti danej veci; zodpoveda za
protipravny vysledok. Pre konStatovanie porusenia povinnosti je rozhodujuci skutkovy stav
zisteny inSpektormi SOI pocas vykonu kontroly. Uvedené spravne delikty partia medzi
ohrozovacie delikty, a preto nie je nevyhnutné, aby doSlo k poruchovému nasledku; staci, Ze
takyto protipravny nasledok realne hrozi.

Utastnik konania v odvolani uvadza, Ze ziada odvolaci spravny organ o prehodnotenie
vySky pokuty a jej zniZzenie. Vo vzt'ahu k moZnosti zniZit' vySku ulozenej sankcie, odvolaci
organ uvadza, ze po dokladnom preskiimani rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo
nenaSiel dévod na zniZzenie vySky postihu. Zastdva nazor, Zze pokuta bola ulozena v ramci
stanovenych kritérii, blizko minimalnej sadzby. V zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitel'a, zohl'adniuje charakter a povahu zistenych nedostatkov a taktiez tcel § 3 ods. 5
druha veta Spravneho poriadku, v zmysle ktorého ,spravme organy dbaju o to, aby
v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené
rozdiely “. Odvolaci orgdn nemohol zniZit’ vySku ulozenej sankcie, nakol’ko by potom vybocil
z medzi ukladania pokut za obdobné porusenia pravneho predpisu. Odvolaci orgén sa vSak snazi
v ramci spravnej uvahy prihliadat’ na vSetky okolnosti pripadu aj pri udel'ovani pokuty tak, ako
tomu bolo aj v pripade Ucastnika konania. Na druhej strane je zo zdkona viazany, aby



v rovnakych, resp. obdobnych veciach rozhodoval podobne, pricom tato poziadavka plati aj pre
ukladanie sankcii. Zarovei treba dodat’, Ze na to, aby sankcia spiiala aj represivnu zlozku, musi
byt citel'na v majetkovej sfére tiCastnika konania, nakol’ko mé pdsobit’ ako trest (represia) za
spachanie in¢ho spravneho deliktu. Ak by totiz represivna zlozka nebola cite'na, nemozno
rozumne oc¢akavat’ ani naplnenie d’alSej z funkcii pokuty, ktorou je prevencia, a to jednak do
vnutra — vo vzt'ahu k zodpovednostnému subjektu (ic¢astnikovi konania), ktory si po primerane
ulozenej sankcii, zodpovedajicej zistenému nedostatku do budicna rozmysli, ¢i znova porusi
dany pravny predpis, ale aj smerom navonok — vo vztahu k ostatnym podnikatel'skym
subjektom, ktorych ma odstrasit’ od poruSovania obdobnej povinnosti, ako v pripade uc¢astnika
konania.

Pri urcovani vySky postihu bol zohladneny rozsah nésledkov protipravneho konania.
Odvolaci orgdn ma za to, ze pokuta ulozena v tejto vyske je vzhladom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hladiskd, pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protiprdvnemu stavu a charakteru
poruSenia zakona. Prvostupnovy spravny organ ulozil vysku postihu v zakonom stanovenej
sadzbe do 66 400 eur, ulozena pokuta nie je vzh'adom na hornu hranicu sadzby represivna,
nad’alej plni preventivnu funkciu. Po preskimani obsahu napadnutého rozhodnutia bolo tiez
zistené, ze prvostupiiovy spravny organ v odovodneni rozhodnutia uviedol skuto¢nosti, ktoré
zohladnil pri ur€ovani vysky postihu, vyska postihu je teda podl'a nazoru odvolacieho organu
riadne oddvodnend a poklada ju vzhl'adom na kritéria, ktoré zohladnil spravny orgéan pri jej
urovani, za primeranu skutkovym zisteniam.

Podla § 12 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitel’a ,,predavajuci musi zabezpecit, aby nim
predavany vyrobok bol zretelne oznaceny udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo
dodavatelovi, o miere alebo o mnoZstve, o spésobe pouzitia a udrzby vyrobku
a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouZzitia alebo udrzby, o podmienkach
uchovavania a skladovania vyrobku, ako aj o riziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou alebo
informaciami podla osobitnych predpisov. Predavajuci je povinny na poziadanie orgdnu
dozoru alebo spotrebitela oznamit' alebo zdokumentovat udaje o vyrobku, ak ho nemozZno
oznacit'“. Informacie, ktoré vyrobca, dovozca alebo dodéavatel musia poskytnut, zahfnaja:
uplny opis rizika, ktoré vyrobok predstavuje, vratane rizika vyrobku pouzivaného na vykon
sluzby; vSetky informacie dolezité pre pouzivanie vyrobku; opatrenia, ktoré je potrebné prijat’
na zabranenie vzniku rizika pre spotrebitel'a pri pouzivani vyrobku.

Zo znenia porusenych ustanoveni zakona o ochrane spotrebitel’a totiz vyplyva, Ze G€astnik
konania bol povinny zabezpecit’ podla § 13, v zmysle ktorého je ucastnik konania povinny, ak
podava informacie uvedené v § 12 ods. 2 zakona o ochrane spotrebitel’a pisomne, uvadzat’ ich
v kodifikovanej podobe Stitneho jazyka. Ucastnik konania musi spiiiat’ vietky podmienky
podnikania, ktoré pre neho vyplyvaju z prislusnych pravnych predpisov. Preddvajici nesie
objektivnu zodpovednost’ za zistené nedostatky. Povinnostou Uc¢astnika konania, ktorym je
v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a ,, osoba, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci predmetu svojej podnikatel’skej cinnosti alebo povolania,
alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej ucet “, je zabezpecit splnenie vsetkych povinnosti
tak, ako to urCuje zédkon a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo
splnené. Ked'Ze v Case kontroly prevadzkovej jednotky inSpektormi SOI boli preukdzatel'ne
zistené nedostatky a poruSenie povinnosti stanovenej zakonom o ochrane spotrebitel'a, odvolaci
orgdn je toho néazoru, ze ulozenie pokuty bolo plne v stlade s danou pravnou upravou
a napadnuté rozhodnutie vychadzalo z presne, Gplne a spolahlivo zisteného stavu veci.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti s prihliadnutim na kritéria pre urcenie vysky postihu,
hlavne na charakter a zdvaznost' protipravneho konania, odvolaci organ povazuje vysku
uloZenej pokuty za primeranu zistenému nedostatku, ba priam az za priaznivi, nakol’ko tato je
ulozend blizko minimalnej sadzby, pricom ju nie je mozné v ziadnom pripade povazovat




za likvida¢nt. NavySe ucastnik konania nepredlozil Ziadne doklady, ktoré by svedcili o jeho
zlej financnej situacii alebo platobnej neschopnosti.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujuca skutocnost’, Ze bol poruseny zakon a pri
urcovani vysky postihu bol zohl'adneny rozsah nasledkov protipravneho konania. Na ostatné
okolnosti, ktoré tcastnik konania uviedol vo svojom odvolani, odvolaci organ neprihliadal.
Odvolaci organ trva na kontrolnych zisteniach, uvedenych v inSpek¢nom zézname zo dia
13.04.2017. Za zistené nedostatky zodpoveda ucastnik konania v plnom rozsahu.

O vyske pokuty rozhoduje inspektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel’a, ulozi predavajicemu za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zikone
pokutu az do vysSky 66 400 eur. Podla § 24 ods. 5 citovaného zékona pri urceni vysSky pokuty
sa prihliada najmé na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ poruSenia povinnosti, sposob
a nasledky porusenia povinnosti.

Spravny orgéan pri ukladani vySky pokuty prihliadol na porusSenie povinnosti ustanovene;j
v § 13 zdkona o ochrane spotrebitel’a v kontexte s vysSie uvedenymi kritériami pre urcenie
vysky pokuty.

Odvolaci orgéan prihliadol na opomenutie ucastnika konania uvadzat’ pisomne poskytnuté
informéacie podl'a § 10a az 12 zakona o ochrane spotrebitel’a v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka, ked’ tento nezabezpecil preklad vyssie uvedenych informécii na vyrobkoch tykajticich
sa oznacenia zlozenia textilnych vyrobkov do kodifikovanej podoby Statneho jazyka, ked’ tieto
4 druhy textilnych vyrobkov obsahovali cudzojazy¢né znenie. Predmetny nedostatok povazuje
ucastnik konania za zavazny, nakol'ko spotrebitel’ v dosledku neho nedisponuje zrozumitel'nou
informaciou predovSetkym vo vztahu k idajom o materidlovom zlozeni vyrobkov, a teda
o sposobe pouzitia a udrzby tychto vyrobkov, ¢o mdze mat’ za nasledok kvalitativne znizenie
alebo uplné poskodenie predmetnych vyrobkov alebo inych veci pouzitych pri manipulacii
s nimi. Predmetnym opomenutim boli tiez spotrebitel'ovi upreté prava na informacie a zaroven
bol spotrebitel’ i potenciondlne ohrozeny na zdravi. Vzhl'adom na uvedené bola pokuta
spravnym organom ulozena odovodnene a v adekvatnej vyske.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku bolo 1. stupfiové rozhodnutie zmenené tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskumatel'né suidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo: SK/0368/99/2017 Dna: 17.01.2018

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenska obchodné inSpekcia Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom

v Bratislave, vo veci odvolania Gcastnika konania — Sopar s.r.o., Berlinska 24, 040 13

Kogice, ICO: 47 606 495, kontrola vykonana dia 26.01.2017 v prevadzkarni Pizzéria
BONASERA, Stanicné namestie 9, KoSice, proti rozhodnutiu InSpektoratu Slovenske;j
obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj, ¢. P/0036/08/17 zo dina
18.05.2017, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zédkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, ulozend peniazna pokuta vo vyske 600 EUR, slovom: Sest’sto eur, pre porusenie
§ 12 ods. 2 a § 16 ods. 1 vyssie cit. zakona o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zékona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, podla § 59 ods. 2

spravneho poriadku takto
rozhodol:

Slovenska obchodna ingpekcia Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej inpekcie so
sidlom v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InsSpektoratu
Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj, ¢. P/0036/08/17 zo
dia 18.05.2017 potvrdzuje.

Odovodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI*) so sidlom v KoSiciach pre
Kosicky kraj rozhodnutim ulozil ii€astnikovi konania — Sopar s.r.o., - pefiaznt pokutu vo vyske
600 EUR pre porusenie povinnosti podl'a § 12 ods. 2 a § 16 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane spotrebitel’a®).
InSpektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej diia 26.01.2017 v prevadzkarni Pizzéria
BONASERA, Stani¢né namestie 9, KoSice zistené, ze predavajici porusil povinnost
zabezpeCit, aby nim predavany vyrobok bol zretelne oznafeny Udajmi o miere alebo
mnozstve, vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kupe vyrobku.

Proti tomuto rozhodnutiu ucastnik konania podal odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny

poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Spravny poriadok*) preskima napadnuté
rozhodnutie v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené
vady odstrani. Podl'a ods. 2 ak su preto dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi,
inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.
Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnost'ou uc¢astnika konania bolo zabezpecit', aby nim predavany
vyrobok bol zretelne oznaceny tidajmi o miere alebo mnoZstve; vydat’ spotrebitel'ovi doklad
o kupe vyrobku; ¢o t¢astnik konania porusil.

InSpektormi SOI bola dina 26.01.2017 v prevadzkarni Pizzéria BONASERA, Stani¢né
namestie 9, KoSice vykonana kontrola, pri ktorej bolo zistené, ze sa v ponuke nachadzalo
8 druhov vyrobkov, ktoré neboli zretelne oznacené idajom o miere alebo mnoZstve.

I8lo o tieto vyrobky:



- 1/8 pizze

- velka pizza

- mald pizza

- kéva

- Caj

- Pepsi

- Lipton ¢aj

-  Toma voda
Uvedenym konani doslo k poruseniu § 12 ods. 2 zikona o ochrane spotrebitel’a.

Dalej bolo pri kontrole zistené, e Gi¢astnik konania nevydal doklad o kupe vyrobku zaktipeného
vo vykonanom kontrolnom nékupe, ktory obsahoval 1/8 pizze s kukuricou. Tento nakup bol
uctovany v celkovej hodnote 1,00 EUR.

Uvedenym konani doslo k poruseniu § 16 ods. 1 zikona o ochrane spotrebitel’a.

Za zistené nedostatky ako predavajici, v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel’a,

v plnom rozsahu zodpoveda ucastnik konania.
Ucastnik konania v odvolani Ziada o zruSenie alebo zniZenie finanénej pokuty aspoii na
polovicu, nakol’ko jeho prevadzka nevykazuje ani taky zisk ako je stanovena vyska pokuty.
Uvadza mesaéné trzby, rozlohu prevadzky, kolko plati najom s energiami. Ugastnik konania
ma mesacne 300 az 400 euro zisk. Preddava 1 eurové kusky pizze, na zarobenie 600 EUR je
potrebné predat’ 600 ks pizze a nie s v tom zahrnuté naklady. Je to zac¢inajlica pizzeria, funguje
6. mesiac, nemaju ziadnu donasku, len predaj na okienku. Kontrola SOI prebehla na 3. tyzden
od otvorenia a boli zistené nedostatky, za ¢o U€astnik konania prijima celtt zodpovednost’, ale
zaroven by chcel poziadat’ o znizenie pokuty, nakol'’ko boli vSetky nedostatky ihned’ napravené.
Ucastnik konania nema tol’ké finanéné prostriedky, nakol’ko investoval do prevadzky cely svoj
kapital a prevadzka ete neza¢ala produkovat’ dostatoény zisk. Uastnik konania uvadza, Ze je
to pre neho momentélne likvida¢na suma. Chcel by poziadat’ o splatkovy kalendar, pretoze
nema na to finanéné prostriedky.

V odvolani ucastnik konania neuvadza Ziadne nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by
ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za nedostatky a mali by vplyv na zmenu vydaného
rozhodnutia.

Utastnik konania ako predavajici je povinny dodrziavat podmienky podnikania uvedené
v prislusnych pravnych predpisoch vratane zakona o ochrane spotrebitel'a pocas celej doby
vykonéavania svojej podnikatel'skej cinnosti. Spravny organ pri vydavani rozhodnutia
postupoval podl'a ustanoveni zakona o ochrane spotrebitel’a.

Podla § 12 ods.2 zakona predavajuci musi zabezpecit, aby nim predavany vyrobok bol zretelne
oznaceny udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo doddvatelovi, o miere alebo
0 mnozstve, o sposobe pouzitia a udrzby vyrobku a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho
nespravneho pouzitia alebo udrzby, o podmienkach uchovivania a skladovania vyrobku, ako
aj o riziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou alebo informaciami podla osobitnych predpisov.
Predavajuci je povinny na poZiadanie orgdnu dozoru alebo spotrebitela oznamit alebo
zdokumentovat udaje o vyrobku, ak ho nemozno oznacit.

Podla § 16 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela predavajuci je povinny vydat spotrebitelovi
doklad o kupe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby.

Pokial’ ide o ziadost’ ti€astnika konania ohl'adne zniZenia uloZenej pokuty, tak odvolaci orgén
uvadza, ze pokuta ako aj jej vyska je ulozend podl'a zakona o ochrane spotrebitel'a, kde sa
uvadza v § 24 ods. 1 Ze: ,, Za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo prdvne
zavdaznymi aktmi Europskej unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi organ dozoru vyrobcovi,
predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400
EUR; za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 EUR. *
V stilade teda s tymto ustanovenim ma SOI zakonnu povinnost’ uloZit’ pokutu v pripade, ak



doslo k poruseniu povinnosti uvedenych v zikone o ochrane spotrebitel’a a je nepochybne
preukazané, zZe k nim doslo. NavySe pokuta bola udelend v zdkonnom rozpéti a na dolne;j
hranici. Odvolaci organ k tomu eSte uvadza, ze poruSenie vysSie uvedenych zdkonom
stanovenych povinnosti bolo vykonanou kontrolou spol'ahlivo preukdzané, ¢o ucastnik konania
v podanom odvolani ani nespochybiiuje, a teda k uloZeniu pokuty bol spravny organ povinny
pristapit’.

Ekonomicka situacia ucastnika konania odvolaci organ mrzi, ale neméze predstavovat’ dovod
na znizenie, ¢i odpustenie vysky pokuty. Takisto nemdze byt dovod na zniZenie vysky pokuty
to, ze je to zainajlica pizzeria, funguje 6. mesiac, alebo ze kontrola SOI prebehla na 3. tyzden
od otvorenia. Odvolaci organ pripomina, ze ucastnik konania ako predavajuci, za plnenie
povinnosti stanovenych danou pravnou upravou zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na
zavinenie, (Umysel, nedbanlivost’) alebo iné okolnosti danej veci, za ktorych k ich poruseniu
doslo, pretoze zavinenie nie je pojmovym znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za
tuto kategoriu spravneho deliktu, kde sa preukazuje len porusenie pravnej povinnosti. Odvolaci
organ ma za to, ze uCastnik konania ako predavajuci, je povinny poznat’ zakon a zabezpecit’ na
svojej prevadzke jeho dodrziavanie, ¢o nebolo zo strany ucastnika konania dodrzané.

V odvolani tcastnik konania namieta, ze vSetky nedostatky boli hned napravené. K tomu
odvolaci orgdn uvadza, Ze odstranenie nedostatkov hodnoti pozitivne, avSak nésledné
odstranenie nedostatkov zistenych pri kontrole nezbavuje ti¢astnika konania zodpovednosti za
protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Odstranenie nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zdkona
¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
povinnostou ucastnika konania a nie okolnost'ou, ktord by mohla zbavit' ti€astnika konania
zodpovednosti za zistené porusenie zakona.

Co sa tyka vysky ulozeného postihu prvostupiiovy spravny organ ulozil vysku postihu
v zdkonom stanovenej sadzbe do 66 400 EUR, pokuta vo vyske 600 EUR nie je vzhl'adom na
hornu hranicu sadzby represivna, nad’alej plni preventivnu funkciu. Jej vyska je plne v stilade
s ustanovenim § 24 ods. 5 zakona ochrane spotrebitel’a, podl'a ktorého: ,,Pri urceni vysky pokuty
sa prihliada najmd na charakter protipravneho konania, zdvaznost' porusenia povinnosti,
spésob a ndsledky porusenia povinnosti.“ UGastnik konania je povinny vykonavat
podnikatel'ska ¢innost’ v sulade so zdkonnymi predpismi. Vyska ulozenej pokuty zodpoveda
charakteru a rozsahu porusenia povinnosti, pricom je uloZend na dolnej hranici zdkonnej sadzby
a odvolaci organ ju nema dovod znizit’.

Za zistené nedostatky zodpoveda ucastnik konania v plnom rozsahu. Pre postih za zisteny
skutkovy stav je rozhodujica skutocnost, Ze bol poruseny zakon arozsah nésledkov
protipravneho konania bol zohl'adneny pri ur¢ovani vysky postihu.

V odvolani ucastnik konania zisteny skutkovy stav nepopiera ani neuvadza Ziadne nové
skuto€nosti, ani dokazy, ktoré by ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za nedostatky
a mali by vplyv na zmenu vydaného rozhodnutia.

Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti pokladame skutkovy stav za spolahlivo zisteny
a jeho protipravnost’ za nepochybne preukézanu. Spravny orgéan nezistil v odvolacom konani
dovod na zruSenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia.

Odvolaci orgén stucasne uvadza, Ze v pripade zdujmu o dohodu ohl'adom spladcania ulozenej
pokuty formou splatkového kalendara je potrebné obratit’ sa na Odbor vymahania pohl'adavok
na Ustrednom in3pektorate SOI v Bratislave.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitela v zneni neskorSich predpisov, uloZi preddvajicemu za porusenie povinnosti
ustanovenych v tomto zékone pokutu az do vysky 66 400 EUR.

Podrla § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a sa pri uréeni vysky pokuty prihliada najma
na charakter protipravneho konania, z&vaZznost' poruSenia povinnosti, spdsob a nasledky
porusSenia povinnosti.




Pri ur€ovani vysky pokuty bolo prihliadnuté na skuto¢nost, Ze ucastnik konania svojim
konanim porusil povinnost’ zabezpecit’, aby nim predavany vyrobok bol zreteI'ne oznaceny
udajmi o miere alebo mnozstve. Tymto konanim doslo k obmedzeniu prav spotrebitel'ov,
predovsetkym prava na informacie, pretoze spotrebitel’ musi mat’ moznost’ byt oboznameny so
zékladnymi vlastnostami predavaného vyrobku. Doklad o kipe vyrobku je podstatnou
nalezitostou pri uplatnovani zodpovednosti za vady vyrobku. Jeho absencia je sposobila
znemoznit’ spotrebitel'ovi domahat’ sa svojich prav zo zodpovednosti za vady vyrobkov, ako aj
overit’ spravnost’ i¢tovania cien vyrobkov.

Odvolaci organ ma za to, ze vyska ulozenej pokuty je vzhl'adom na jej represivno-vychovna
funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajucou zistenému protiprdvnemu stavu, charakteru a rozsahu porusenia
zékona.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podrla § 59 ods. 2 spravneho poriadku odvolanie zamietame ako nedévodné.

Zaroven upozoriiujeme ucastnika konania, ze pokutu ulozenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo dna dorucenia tohto rozhodnutia prilozenou postovou poukazkou alebo
prikazom na tihradu na uéet: Statna pokladnica, ¢. u.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068,
VS:00360817.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskumatel'né suidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0399/99/2017 Dna: 11.01.2018

Podl’a ustanovenia § 58 ods. 1 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenské obchodna inspekcia Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom
v Bratislave, vo veci odvolania Ucastnika konania — ES-Market s.r.o., sidlo spolo¢nosti —
Ratkovo 48, 038 54 Ratkovo, ICO: 50 461 591 — dobrovolny vymaz z Obchodného registra
dina 07.11.2017, pravny nastupca: TEMESH s.r.o., Magurska 37, 974 11 Banska Bystrica,
ICO: 46 655 875, kontrola vykonana dita 22.02.2017 a 29.03.2017 v sidle u¢astnika konania
ES-Market s.r.o., Ratkovo 48, 038 54 Ratkovo — proti rozhodnutiu Inspektoratu Slovenske;j
obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, & P/0106/05/2017, zo dina
22.05.2017, ktorym bola podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov ulozend peniazna pokuta vo vyske 700,- EUR, slovom: sedemsto eur, pre poruSenie
§ 4 ods. 2 pism. a), pre porusenie § 4 ods. 2 pism. b) v nadvéznosti na § 3 ods. 1, pre porusenie
§ 4 ods. 2 pism. c), pre porusenie § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadvdznosti na § 7 ods. 1, § 7 ods. 4,
§ 8 ods. 4 a § 8 ods. 6 pism. b) a pre porusenie § 18 ods. 1 vysSie cit. zdkona o ochrane
spotrebitel’a, podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenska obchodna ingpekcia Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so
sidlom v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj ¢. P/0106/05/2017, zo dia

22.05.2017 potvrdzuje.
Odovodnenie:

In$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (d’alej len ,,SOI) so sidlom v Ziline pre
Zilinsky kraj rozhodnutim uloZil u¢astnikovi konania — ES-Market s. r. 0., pefiaznii pokutu
vo vyske 700,- €, pre poruSenie povinnosti vyplyvajucej z § 4 ods. 2 pism. a), porusenie § 4
ods. 2 pism. a), poruSenie § 4 ods. 2 pism. b) v nadvédznosti na § 3 ods. 1, pre porusenie § 4 ods.
2 pism. c), pre poruSenie § 4 ods. 2 pism. c¢) v nadvéznostina § 7 ods. 1, § 7 ods. 4, § 8 ods. 4
a § 8 ods. 6 pism. b) a § 18 ods. 1 vyssie cit. zakona o ochrane spotrebitel'a. Uastnik konania
bol rozhodnutim spolo¢nikov o zruSeni obchodnej spolo¢nosti podla § 68 ods. 3 pism. b)
Obchodného zdkonnika zruSeny, dina 07.11.2017 bol vykonany dobrovolny vymaz
z Obchodného registra a prdvnym nastupcom ucastnika konania sa stala spolo¢nost TEMESH
S.I.0..

Dnia 22.02.2017 a 29.03.2017 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie v sidle
ucastnika konania: ES-Market s.r.o0., Ratkovo 48, 038 54 Ratkovo kontrolu, pri ktorej bolo
zistené, ze ucastnik konania ako predavajuci ukladal spotrebitel'ovi povinnosti bez pravneho
dovodu, upieral spotrebitel’'ovi pravo na ochranu ekonomickych zaujmov, pouZzival neprijatel'né
podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, pouzival nekalé obchodné praktiky, a to klamlivym
opomenutim poskytnutim podstatnych informacii o tdajoch o predavajiicom viacvyznamovym
spdsobom a porusil povinnost’ riadne informovat’ spotrebitel'a o podmienkach reklamacie.

Proti tomuto rozhodnutiu ucastnik konania podal odvolanie.



Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podrla ods. 2 ak su preto dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskiimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zrusenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnost'ou ucastnika konania ako predavajiceho bolo: neukladat’
spotrebitel'ovi povinnosti bez pravneho dovodu; neupierat’ spotrebitel'ovi pravo na ochranu
ekonomickych zaujmov; nepouzivat’ neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach;
nepouzivat’ nekalé obchodné praktiky, a to klamlivym opomenutim poskytnutim podstatnych
informacii o udajoch o predavajuicom viacvyznamovym sposobom; riadne informovat’
spotrebitel’a o podmienkach reklamécie; ¢o vSak ucastnik konania porusil.

Inspektori SOI vykonali dna 22.02.2017 a 29.03.2017 kontrolu dodrziavania povinnosti
vyplyvajucich zo zdkona o ochrane spotrebitel’a, zo zakona o elektronickom obchode, zo
zékona €. 102/2014 Z.z., ako aj vo veci posudenia obsahu zmluvy uzatvaranej na dial’ku v sidle
ucastnika konania ES-Market s.r.0., Ratkovo 48, 038 54 Ratkovo. V ramci vykonanej kontroly
bolo kontrolou dodrziavania povinnosti vyplyvajucich z vyssie uvedenych zakonov, ako aj vo
veci posudenia obsahu zmluvy uzatvaranej na dialku medzi ucastnikom konania -
predavajucim: ES-Market s.r.o., sidlo: 038 54 Ratkovo 48 a spotrebitelom, vratane podstranok
nachadzajucich sa na webovom sidle ucastnika konania www.topsegway.sk: Reklamacny
poriadok (vytlateny na spravnom organe diia 19.12.2016, ktory bol podpisany konatel'om
spolo¢nosti ES-Market s.r.o. aktory tvori prilohu ¢. 1 k inSpekénému zdznamu zo dina
22.02.2017), Obchodné podmienky (vytlatené na spravnom organe dia 19.12.2016, ktoré boli
podpisané konatelom spolo¢nosti ES-Market s.r.o. a ktoré tvoria prilohu ¢. 1 k in§pekénému
zdznamu zo dna 22.02.2017), Kontakt (vytlateny na spravnom organe diia 19.12.2016, ktory
bol podpisany konatel'om spolo¢nosti ES-Market s.r.0. a ktory tvori prilohu €. 1 k in§pekénému
zdznamu zo dila 22.02.2017), Domov (vytlaeny na spravnom organe diia 19.12.2016, ktory bol
podpisany konatel'om spolo¢nosti ES-Market s.r.o. a ktory tvori prilohu ¢. 1 k in§pekénému
zdznamu zo dia 22.02.2017), Tabulka pre porovnanie Hoverboardov (vytlacena na spravnom
organe dna 19.12.2016, ktora bola podpisana konatelom spolo¢nosti ES-Market s.r.o. a ktora
tvori prilohu ¢. 1 k in§pekénému zdznamu zo dna 22.02.2017), Domov (zo dia 21.02.2017
predlozeny konatelom spolo¢nosti ES-Market s.r.o. na zéklade oznamenia o vykonani
kontroly, ktory tvori prilohu €. 2 k in§pekénému zdznamu zo dna 22.02.2017), Tabulka pre
porovnanie Hoverboardov (zo dna 21.02.2017 predlozenéd konatel'om spolo¢nosti ES-Market
s.r.o. na zaklade oznamenia o vykonani kontroly, ktora tvori prilohu ¢. 3 k in§pekénému
zdznamu zo dia 22.02.2017), Obchodné podmienky (zo dia 21.02.2017 predloZené konatel'om
spolo¢nosti ES-Market s.r.o. na zaklade oznamenia o vykonani kontroly, ktoré tvoria prilohu
¢. 4 k in§pekénému zaznamu zo dna 22.02.2017), Reklamacny poriadok (zo dia 21.02.2017
predlozeny konatelom spolocnosti ES-Market s.r.o. na zdklade ozndmenia o vykonani
kontroly, ktory tvori prilohu €. 5 k inSpekénému zdznamu zo dna 22.02.2017), Kontakt (zo dia
21.02.2017 predloZzeny konatel'om spolocnosti ES-Market s.r.o. na zdklade ozndmenia
o vykonani kontroly, ktory tvori prilohu €. 6 k in§pekénému zaznamu zo diia 22.02.2017), Opis
vyrobku (zo dna 21.02.2017 predloZeny konatel'om spolo¢nosti ES-Market s.r.o. na zéklade
oznamenia o vykonani kontroly, ktory tvori prilohu ¢. 7 k in§pekénému zaznamu zo dia
22.02.2017), Fiktivny ndakup (ktory tvori prilohu ¢. 8 kinSpekénému zdznamu zo dna
22.02.2017), v sidle tcastnika konania: ES-Market s.r.o., sidlo: 038 54 Ratkovo 48, dna
22.02.2017 a29.03.2017 zistené, Ze v Reklamacnom poriadku (vytlaenom na spravnom
organe dna 19.12.2016, ktory bol podpisany konatel'om spolo¢nosti ES-Market s.r.o. a ktory
tvori prilohu €. 1 k in§pekénému zdznamu zo dia 22.02.2017) a v Reklamacnom poriadku
(zo dna 21.02.2017 predlozenom konatelom spolo¢nosti ES-Market s.r.o. na zaklade
oznamenia o vykonani kontroly, ktory tvori prilohu €. 5 k in§pekénému zdznamu zo dna
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22.02.2017) v odseku Reklamacné podmienky bolo uvedené: ,,...V pripade, Ze reklamovana
zavada bola spoésobena zakaznikom — poskodenim vyrobku, nevhodnym pouzivanim alebo
nevhodnou manipuldciou, zakaznik je povinny nahradit’ preddvajucemu vietky naklady spojené
s vvbavenim reklamdcie.... “, im preddvajuci ukladal spotrebitel’ovi_povinnost’ bez pravneho
dovodu, o je v rozpore so zakonom o ochrane spotrebitel’a, ked’ reklamécia uplatnend v rdmci
zéarucnej doby musi byt vybavena bezplatne len jednym zo spdsobov vybavenia reklamacie
uvedenom v § 2 pism. m) zdkona o ochrane spotrebitela, t. j. odovzdanim opraveného vyrobku,
vymenou vyrobku, vratenim kupnej ceny vyrobku, vyplatenim primeranej zlavy z ceny
vyrobku, pisomnou vyzvou na prevzatie plnenia alebo jej odovodnenym zamietnutim; spravny
organ zaroven dodava, ze v zmysle § 18 ods. 6 zakona o ochrane spotrebitel’a, ak spotrebitel'a
uplatnil reklamaciu vyrobku pocas prvych 12 mesiacov od kupy, moze predavajici vybavit
reklamaciu zamietnutim len na zaklade odborného posudenia a bez ohl'adu na vysledok
odborného posudenia nemozno od spotrebitela vyzadovat uhradu ndkladov na odborné
posudenie ani iné naklady suvisiace s odbornym posudenim; Z vyssie uvedeného vyplyva, ze
spoplatnenie vybavenia reklamécie nie je suladné so zakonom a je ukladanim povinnosti bez
pravneho dovodu. Rovnako v Reklamacnom poriadku (zo dna 21.02.2017 predlozenom
konatel'om spolo¢nosti ES-Market s.r.0. na zdklade oznamenia o vykonani kontroly, ktory tvori
prilohu ¢. 5 k inSpek¢nému zaznamu zo dna 22.02.2017) v odseku Reklamacné podmienky bolo
uvedené: ,,...PRIJEM REKLAMACII — baliky posielajte VYLUCNE POSTOU na vlastné
naklady, ako poisteny balik, 1. trieda.... ", ¢im predavajuci ukladal spotrebitel’ovi povinnost’
bez pravneho dovodu, co je v rozpore so zakonom o ochrane spotrebitel’a, ked povinnost
zaslania tovaru na reklamacné konanie preddvajucemu ako poisteny balik 1. triedou zakon
spotrebitel'ovi neuklada. VyssSie uvedenym konanim ucastnika konania doslo k poruseniu § 4
ods. 2 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel’a, podl'a ktorého predavajuci nesmie ukladat’
spotrebitel'ovi povinnosti bez pravneho dovodu.

Vyssie uvedenou kontrolou bolo tiez zistené, Zze v Obchodnych podmienkach (vytlatenych
na spravnom organe dna 19.12.2016, ktoré boli podpisané konatel'om spolo¢nosti ES-Market
s.r.0. a ktoré tvoria prilohu €. 1 k in§pekénému zdznamu zo dna 22.02.2017) a v Obchodnych
podmienkach (zo dita 21.02.2017 predlozenych pri kontrole konatel'om spolo¢nosti ES-Market
s.r.o. na zdklade oznamenia o vykonani kontroly, ktoré tvoria prilohu ¢. 4 k in§pekénému
zdznamu zo dna 22.02.2017) v odseku Odstupenie od zmluvy bolo uvedené: ,,....Preto pokial
dojde kuplatneniu tohto prava, zakaznik je povinny dodrzat’ nasledovné podmienky
k vrdatenému tovaru: ....-vrdteny tovar musi byt nepoSkodeny....V pripade nesplnenia vsetkych
uvedenych bodov si prevadzkovatel vvhradzuje pravo nevratit zakaznikovi plnu sumu vyrobku.
Ak pride tovar od zakaznika poSkodeny, prevddzkovatel md prdvo na vycislenie Skody
a zdkaznikovi _bude vrateny rozdiel z plnej ceny vyrobku....", ¢&im__preddvajuci _uprel
spotrebitel’ovi_prdavo na_ochranu _ekonomickych zdujmoy, ¢o je v rozpore so zdkonom
0 ochrane spotrebitel’a, ked’ zékon €. 102/2014 Z. z. stanovuje, Ze predavajici je povinny bez
zbytocného odkladu, najneskor do 14 dni odo dila dorucenia ozndmenia o odstipeni od zmluvy,
vratit’ spotrebitel'ovi vSetky platby, ktoré od neho prijal na zaklade zmluvy alebo v suvislosti
snou, vratane nakladov na dopravu, dodanie a poStovné ainych nakladov a poplatkov
a v zmysle dovodovej spravy k tomuto zédkonu skutoc¢nost’, Ze je preddvajucemu pripadne
vrateny tovar v inom stave, neZ v akom ho zasielal spotrebitel'ovi, nema vplyv na povinnost’
predavajiceho vratit’ spotrebitel’'ovi, po jeho zdkonnom odstupeni od zmluvy, vyssie uvedené
finan¢né prostriedky a doméhat’ sa pripadnej zodpovednosti za vzniknuti Skodu na sude;
Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze jednostranné zapocitanie pohladavky predavajiceho na
nahradu Skody voci pohl'adavke na vratenie vSetkych platieb podl'a zékona ¢. 102/2014 Z. z.,
je vylucené. Uvedenym konanim doslo k poruseniu § 4 ods. 2 pism. b) v nadvéznosti na § 3
ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a, podla ktorého predavajici nesmie upierat’ spotrebitel'ovi
pravo na ochranu ekonomickych zdujmov.




V Reklamacnom poriadku (vytlaCenom na sprdvnom organe dna 19.12.2016, ktory bol
podpisany konatelom spolo¢nosti ES-Market s.r.o. a ktory tvori prilohu ¢. 1 k inSpekénému
zédznamu zo dia 22.02.2017) a v Reklamacnom poriadku (zo dna 21.02.2017 predlozenom
konatel'om spolo¢nosti ES-Market s.r.0. na zaklade oznamenia o vykonani kontroly, ktory tvori
prilohu €. 5 k in§pekénému zaznamu zo dna 22.02.2017) v odseku Reklamacné podmienky bolo
uvedené: ,, Zakaznik si tovar musi vizudlne skontrolovat'ihned pri a po prevzati. Ma narok tovar
neprebrat vtedy, ak je na nom viditelné mechanické poskodenie zjavne sposobené prepravou
alebo ak je tovar neuplny. Reklamacie mechanického poskodenia tovaru, ktoré nebolo zjavné
pri prevzati zasielky, je kupujuci povinny uplatnit’ okamzite po ich odhaleni — ihned po prvom
pouziti vyrobku. Neskorsie reklamdacie tohto druhu uz nie je mozné uznat... ", éim preddvajuci
porusil zakaz pouZivat’ neprijatel’né podmienky v spotrebitel’skych zmluvdch, co je v rozpore
so_zakonom_o ochrane spotrebitel’a, ked podmienka stanovena predavajicim vnaSa znacna
nerovnovahu do prav a povinnosti zmluvnych stran v neprospech kupujiceho- spotrebitel’a, ¢o
je vrozpore s § 53 ods. 1 OZ, tym, ze kupujiceho-spotrebitel'a zavdzuje urobit’ oznamenie
o zistenych zavadach okamzite po ich odhalent, ihned po prvom pouziti vyrobku so stanovenim
zaCiatku plynutia lehoty na pouZitie tovaru, ¢o preddvajici nemoze objektivne urcit’, pricom
s neplnenim vyssie uvedenej podmienky spaja predavajici nasledok neuznania reklamacie.
Dalej v Obchodnych podmienkach (vytlatenych na spravnom organe dita 19.12.2016, ktoré boli
podpisané konatel'om spolo¢nosti ES-Market s.r.o. a ktoré¢ tvoria prilohu ¢. 1 k in§pekénému
zdznamu zo dna 22.02.2017) a v Obchodnych podmienkach (zo dia 21.02.2017 predloZenych
pri kontrole konatelom spolo¢nosti ES-Market s.r.o. na zaklade ozndmenia o vykonani
kontroly, ktoré tvoria prilohu ¢. 4 k inSpekénému zdznamu zo dia 22.02.2017) v odseku
Objednavka a uzatvorenie kupnej zmluvy, d’alej v odseku Platobné podmienky, dodacie
podmienky a moznosti dopravy a v odseku Odstupenie od zmluvy bolo uvedené: .....Nenesieme
ziadnu zodpovednost za poskodenie alebo oneskorenie dodavky zavinené dorucovatelom....“,
¢im__predavajuci _porusil zdkaz pouZivat’ neprijatel’né podmienky v spotrebitel’skych
zmluvdach, o je v rozpore so zikonom o ochrane spotrebitel’a, ked podmienky stanovené
kontrolovanou osobou vnasajii znacnu nerovnovahu do prav a povinnosti zmluvnych stran
v neprospech spotrebitel'a, lebo sa podmienkami o neneseni zodpovednosti za oneskorené
dodanie tovaru a za poskodenie zasielky dorucovatel'om jednostranne umoznuje dodavatel'ovi
- predavajucemu obmedzovat’ alebo vyluCovat’ prava spotrebitela pri uplatneni zodpovednosti
za Skodu, ¢o je vrozpore s § 53 ods. 4 pism. d) OZ, napriek skutocnosti, ze kupujici -
spotrebitel’ je v zmluvnom vzt'ahu len s predavajucim- dodavatel'om, ktory nie je opravneny sa
zbavovat’ svojej zodpovednosti za v€asné a riadne dodanie tovaru. Uvedenym konanim doslo
k poruseniu § 4 ods. 2 pism. c¢) zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Vyssie uvedenou kontrolou bolo tiez zistené, Zze v Kontaktoch (vytlatenych na spravnom
organe dna 19.12.2016, ktoré boli podpisané konatel'om spolo¢nosti ES-Market s.r.o. a ktoré
tvoria prilohu €. 1 k in§pekénému zaznamu zo dia 22.02.2017) bolo uvedené: .....ES-Market
s.r.o0., Ratkovo 48, 038 54 Martin “, v Reklamacnom poriadku (vytlacenom na spravnom organe
dia 19.12.2016, ktory bol podpisany konatel'om spolo¢nosti ES-Market s.r.o. a ktory tvori
prilohu ¢. 1 k in§pekénému zaznamu zo dna 22.02.2017) bolo uvedené: ....Predavajuci
spolocnost ES-Market s.r.o., Ratkovo 48, 038 54 Ratkovo...” av Obchodnych podmienkach
(vytlatenych na spravnom organe diia 19.12.2016, ktoré boli podpisané konatel'om spolo¢nosti
ES-Market s.r.o. a ktoré tvoria prilohu €. 1 k in§pekénému zaznamu zo dia 22.02.2017) bolo
uvedené: ,,....Podmienky blizsie Specifikuju prdava a povinnosti predavajuceho, ktorym je
spolocnost’ ES-Market s.r.o., Ratkovo 48, 038 54 Ratkovo... ", ¢im_preddvajuci porusil zdakaz
pouzivat’ _nekalé obchodné podmienky v spotrebitel’skych zmluvdch, ato klamlivym
opomenutim, poskytnutim spotrebitel’ovi podstatnych informdcii o adrese preddvajiiceho
viacvyznamovym spdsobom, ¢o je v rozpore so zakonom o ochrane spotrebitel’a, ked uvadzal
pre spotrebitel’a dve rozne adresy, pricom predmetnd adresa v zmysle Obchodnych podmienok




je adresou na zaslanie alebo prinesenie tovaru v ramci realizacie prava na odstupenie od
zmluvy; v dosledku vysSie uvedeného opomenutia bola opomenuta podstatna informdcia,
ktoru priemerny spotrebitel’ potreboval v zavislosti od kontextu na to, aby urobil rozhodnutie
0 obchodnej transakcii, atym sa mohlo zapricinit’, Ze priemerny spotrebitel’ urobil
rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil. Uvedenym konanim doslo
k poruseniu § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadvdznostina § 7 ods. 1, § 7 ods. 4, § 8 ods. 4 a § 8 ods. 6
pism. b) zdkona o ochrane spotrebitela.

Kontrolou bolo tiez zistené, ze v Reklamacnom poriadku (vytlaCenom na spravnom organe
dia 19.12.2016, ktory bol podpisany konatel'om spolo¢nosti ES-Market s.r.o. a ktory tvori
prilohu €. 1 k inSpekénému zdznamu zo dna 22.02.2017) a v Reklamacnom poriadku (zo dna
21.02.2017 predlozenom konatelom spoloc¢nosti ES-Market s.r.o. na zaklade ozndmenia
o vykonani kontroly, ktory tvori prilohu €. 5 k inS§pekénému zadznamu zo dna 22.02.2017)

v odseku Reklamacné podmienky bolo uvedené: ,,...Zdrucna doba je 24 mesiacov avsak pre
batérie je doba zaruky Irok. Pri pouZitych veciach nie je zarucny doba.... ", ¢im preddavajuci

riadne neinformoval spotrebitela o podmienkach reklamdcie, o je v rozpore so zdkonom
0 ochrane spotrebitela, ked v zmysle § 620 ods. 1, 2 OZ plati: ,,Zarucnd doba je 24 mesiacov.
Ak je na predavanej veci, jej obale alebo ndvode k nej pripojenom vyznacend lehota na pouZzitie,
neskonci sa zarucnd doba pred uplynutim tejto lehoty.” a ,, Ak ide o pouzitu vec, kupujuci
a predavajuci sa moézu dohodnut aj na kratsej zarucnej dobe, nie vsak kratsej nez
12 mesiacov.“, z ¢oho vyplyva, ze na vSetok sortiment, vratane batérii, sa vzt'ahuje zaruc¢na
doba v dizke 24 mesiacov, a pri pouzitych veciach plati zaruéna doba minimalne 12 mesiacov;
vysSie uvedenymi formuldciami preddvajici skracoval, resp. nepriznaval spotrebitelovi
zdkonnii dizku zaruénej doby, ¢m riadne neinformoval spotrebitela o podmienkach
reklamacie. Dalej v Reklamacnom poriadku (zo dia 21.02.2017 predlozenom konatelom
spolo¢nosti ES-Market s.r.o0. na zédklade oznamenia o vykonani kontroly, ktory tvori prilohu
¢. 5 kinSpekénému zdznamu zo dna 22.02.2017) v odseku Reklamacné podmienky bolo
uvedené: ...V pripade opravnenej reklamdcie nam zaslite postou v obalke doklad z posty
a postovne Vam preplatime uhradou na ucet...", ¢im_predavajuci_riadne neinformoval
spotrebitel’a 0 podmienkach reklamdcie, Co je v rozpore so zdkonom o ochrane spotrebitela,
ked’ v zmysle § 598 OZ ,, Kupujuci ma pravo na whradu nevyhnutnych ndkladov, ktoré mu
vznikli v suvislosti s uplatnenim prav zo zodpovednosti za vady. “, z ¢oho vyplyva, Ze kupujici
- spotrebitel’ méa narok na preplatenie nevyhnutnych nakladov, ktoré mu vznikli s uplatnenim
reklamacie bez ohl'adu na spdsob vybavenia reklamacie (teda bez ohladu na to, ¢i bola
reklamécia vybavena uznanim alebo zamietnutim), pri¢om predavajici ¢leniac reklamacie na
,opravnené‘“ a , neopravnené“ priznaval spotrebitelovi narok na preplatenie ndkladov
vzniknutych v stvislosti s uplatnenim len ,, oprdvnenej“ reklamacie, ¢o nie je suladné so
zékonom a je to v konecnom doésledku riadnym neinformovanim spotrebitela o podmienkach
reklaméacie. V Obchodnych podmienkach (vytlatenych na spradvnom orgéne dna 19.12.2016,
ktoré boli podpisan¢ konatel'om spolo¢nosti ES-Market s.r.o. a ktoré tvoria prilohu ¢. 1
k in§pekénému zdznamu zo dita 22.02.2017) a v Obchodnych podmienkach (zo diia 21.02.2017
predloZzenych pri kontrole konatelom spolo¢nosti ES-Market s.r.o. na zadklade ozndmenia
o vykonani kontroly, ktoré tvoria prilohu ¢. 4 k inSpekénému zaznamu zo dia 22.02.2017)
v odseku Zdarucné podmienky a reklamacie bolo uvedené: ,,Predavajuci poskytuje zaruku na
tovar v dizke 24 mesiacov na zariadenie aviak na batériu je zdruka 12 mesiacov...”, &im
predavajuci riadne neinformoval spotrebitel’a o podmienkach reklamdcie, Co je v rozpore so
zakonom_o ochrane spotrebitel’a, ked v zmysle § 620 ods. 1 OZ plati: ,,Zarucna doba je
24 mesiacov. Ak je na predavanej veci, jej obale alebo navode k nej pripojenom vyznacenad
lehota na pouZzitie, neskonci sa zarucna doba pred uplynutim tejto lehoty. “, z Coho vyplyva, ze
na vetok sortiment, vratane batérii, sa vztahuje zaru¢na doba v dizke 24 mesiacov a vyssie
uvedenou formulaciou predavajuci skracoval spotrebitel'ovi zakonnu dizku zaruénej doby, ¢im




riadne neinformoval spotrebitela o podmienkach reklamécie. VysSie uvedenym konanim doslo
k poruseniu ustanovenia § 18 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a.

Za zistené nedostatky a tym aj za preukazané porusenie zakona citované vo vyroku tohto
rozhodnutia zodpoveda tucastnik konania ako preddvajici v zmysle § 2 pism. b) zakona
o ochrane spotrebitel’a.

V odvolani ucastnik konania neuviedol ziadne nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by
ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

V podanom odvolani u¢astnik konania uvadza, Ze nesuhlasi s ulozenim pokuty vo vyske 700
€ zdbovodu, Ze ziadnym sposobom nemal v imysle porusit zakonné ustanovenie a len
v dosledku pracovnej vytazenosti konatela spolocnosti neboli Obchodné podmienky riadne
sformulované. Pri vybavovani podnetu spolo¢nost’ spolupracovala so spravnym organom,
ktorému zaslala pozadované doklady potrebné pre preSetrenie podnetu a po zisteni chyb
okamzite Obchodné podmienky upravila podl'a pokynov ISOI so sidlom v Ziline pre Zilinsky
kraj. Podl'a ustanovenia § 15 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a pri predaji tovaru alebo
poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dial’ku Pri urceni vysky pokuty sa prihliada
na zavaznost, sposob, cas trvania a nasledky protipravneho konania a na rozsah a mieru
hroziacej alebo sposobenej ujmy. 7 vyssie uvedeného zakonného ustanovenia vyska ulozenej
pokuty ma mat najmd preventivny charakter a ma byt primerana k porusenej povinnosti.
Nedostatok, ktory sa stal nedopatrenim, nemal dlhodoby charakter. Hned po =zacati
vykonavania kontroly a zisteni nedostatku spolocnost’ okamzite Obchodné podmienky upravila
podla pokynov SOI. Pri vybavovani zistenych zavad spolo¢nost’ postupovala najma v zaujme
spotrebitelov, aby ich prava neboli nad’alej porusované a nebola im spdsobena ziadna ujma.
Pre rozhodovanie v platnom pravnom poriadku vratane rozhodovania SOI je pre vydanie
rozhodnutia ¢i bol zakon dodrzany alebo poruseny rozhodujuci stav zisteny v case kontroly.
K odstraneniu nedostatku doslo bezprostredne po jeho zisteni a z uvedeného dovodu ma
spoloCnost’ za to, ze je mozné, aby bola pokuta uloZzena na spodnej hranici aspont 300 € pre
rozhodnutie ¢. P/0106/05/2017 s tym, ze aj v tejto vySke ulozena pokuta ma vychovny aj
preventivny ucinok. Nasledky protipravneho konania neboli Ziadne, nakol’ko sa nezistilo, ze
zistené nedostatky v Obchodnych podmienkach poskodili konkrétneho alebo iného zédkaznika
zo vsetkych zdkaznikov spolo¢nosti. V tejto suvislosti poukazuje uc¢astnik konania na rozsudok
Krajského sudu v Trencine sp. zn. 11S/22/2014, ktory rozhodol o zniZeni pokuty, pri¢om
v odovodneni uvadza, ze ukladanie sankcii md vyznam tak preventivny, ako aj represivny,
v prejednavanom pripade iSlo o prvé zistenie takéhoto nedostatku a nie je nevyhnutné trvat’ na
uloZeni pokuty vo vyske 1500 eur, ked’Ze na splnenie vychovného a motivacného ucelu zakona,
t.J. dosiahnutie napravy postacuje aj nizsia suma. Z uvedeného rozsudku vyplyva, Ze ulozena
pokuta nemd neprimeranym spdsobom zasiahnut' do prav Ucastnika konania. Spolo¢nost
ucastnika konania ma za to, Ze pokutu vo vySke 700 € je mozZzné znizit s poukazom na
skutoCnost’, ze protipravnost’ bola odstranena hned’ na zaciatku vykondvania kontrol
bezprostredne po tom, ¢o si ju kontrolovany subjekt uvedomil. Na zéklade vysSie uvedené¢ho
skutkového a prdvneho stavu ucastnik konania navrhuje, aby odvolaci orgdn napadnuté
rozhodnutie ¢. P/0106/05/2017 vo vyske ulozenej pokuty zmenil a ulozil spolo¢nosti u¢astnika
konania pokutu na spodnej hranici 300 €.

K tomu odvolaci organ uvadza, ze po preskimani napadnutého rozhodnutia nezistil dovod
na Upravu vyroku napadnutého rozhodnutia. Odvolaci orgdn ma za to, Ze spravny orgédn prvého
stupnia konanie ucastnika konania spravne pravne posudil ako rozporné so zdkonom ¢. 250/2007
Z. z.. Utastnik konania v odvolani neuviedol Ziadne nové skutoénosti, ktoré by spochybiiovali
skutkovy stav zisteny kontrolou, prip. opravnenost’ uloZenia sankcie zo strany prvostupiiového
spravneho organu. Vysledky Setrenia uskuto¢neného zo strany inSpektorov SOI v diioch
22.02.2017 a 29.03.2017 v predmetnej veci, odovodnuju postih ucastnika konania za
nesplnenie povinnosti ucastnika konania vyplyvajicich z § 4 ods. 2 pism. a),



§ 4 ods. 2 pism. b) vnadviznosti na § 3 ods. 1, § 4 ods. 2 pism. c), § 4 ods. 2 pism. c)
v nadviznostina § 7 ods. 1, § 7 ods. 4, § 8 ods. 4 a § 8 ods. 6 pism. b) a § 18 ods. 1 cit. zdkona.
Zaroven po preskimani obsahu napadnutého rozhodnutia odvolaci orgén zistil, Ze spravny
organ prvého stupiia sa dostatoénym sposobom vyrovnal s tvrdeniami tc¢astnika konania, ktoré
vyplyvali z obsahu daného administrativneho spisu. V predmetnom pripade ide o objektivnu
zodpovednost’ ucastnika konania bez ohladu na zavinenie, Cize namietka o pracovnej
vytazenosti konatela spoloc¢nosti, ktord zapricinila pochybenie, je irelevantnd. Spolupraca
kontrolovaného subjektu so spravnym organom pocas vykonu kontroly je jeho zakonna
povinnost” a nemozno na nu nahliadat’” ako na opodstatneny odvolaci dovod. Navyse ak by
kontrolovany subjekt resp. ucastnik konania neposkytoval pocas vykonu kontroly st¢innost,
takéto konanie ucastnika konania je mozné vyhodnotit’ ako marenie vykonu kontroly podla
§ 9 ods. 2 zakona €. 128/2002 Z.z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu: ,, InSpektorat moze ulozit
kontrolovanej osobe, ktora mari, rusi alebo inak stazuje vykon kontroly, poriadkovi pokutu do
1659,59 €, a to aj opakovane.“ Podobne je ucastnik konania po zisteni poruseni zdkonnych
povinnosti povinny ich odstranit’ podl'a § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu: ,, Kontrolovand osoba je povinna v urcenej lehote odstranit zistené nedostatky,
ich priciny alebo vykonat okamZzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat o nich
a o ich vysledkoch v urcenej lehote spravu inSpektordatu.“ Utastnik konania sa v podanom
odvolani ziadnym sposobom nevyjadril k jednotlivym, kontrolou zistenym poruseniam.
Ucastnik konania opakovane ukladal spotrebitelovi povinnosti bez pravneho ddévodu
v Reklama¢nom poriadku — po prvé v pripade neopodstatnenej reklamacie zo strany
spotrebitela ju viazal na povinnost’ spotrebitela uhradit’ néklady spojené s vybavenim
reklamécie preddvajucemu, po druhé viazal spotrebitel’a na povinnost’ pri prijme reklamacii
posielat’ predavajiicemu baliky vyluc¢ne postou na vlastné naklady ako poisteny balik 1. triedou.
Dalej v Obchodnych podmienkach jednostranne zapoéitaval pohladavky v pripade odstapenia
od zmluvy, ¢im upieral spotrebitelovi pravo na ochranu ekonomickych zaujmov.
V Reklamaénom poriadku v odseku Reklamaéné podmienky pouzival neprijatelné podmienky
v spotrebitel'skych zmluvach, ked’ vnéasal znaént nerovnovahu do prav a povinnosti zmluvnych
stran v neprospech kupujiuceho — spotrebitel’a tym, ze spotrebitel'a zavdzoval urobit’ oznamenie
o zistenych zavadach okamzite po ich odhaleni, ihned’ po prvom pouZiti vyrobku so stanovenim
zaciatku plynutia lehoty na pouzitie tovaru a s nesplnenim tejto podmienky spajal ucastnik
konania nasledok neuznania reklamacie uplatnenej spotrebitelom. NeprijateI'né podmienky
v spotrebitel'skych zmluvach boli aj sic¢astou Obchodnych podmienok Ucastnika konania, ked’
v odseku Objednavka a uzatvorenie kupnej zmluvy, v odseku Platobné podmienky, dodacie
podmienky a moznosti dopravy a v odseku Odstipenie od zmluvy o neneseni zodpovednosti za
oneskorené dodanie tvaru a za poskodenie zésielky dorucovatelom jednostranne umoziuje
predavajucemu obmedzovat’ alebo vylucovat’ prava spotrebitel'a pri uplatneni zodpovednosti
za §kodu, ¢o je v rozpore s § 53 ods. 4 pism. d) OZ. Dalej Gi¢astnik konania v Kontaktoch udéval
ako sidlo spolo¢nosti Martin, avSak podla tdajov v Reklama¢nom poriadku a v Obchodnych
podmienkach udéval bolo sidlo spolo¢nosti Ratkovo, ¢im poskytol spotrebitelovi podstatna
informaciu o adrese predavajuceho viacvyznamovym spdsobom, €o je nekald obchodna
praktika, ateda rozpor sustanoveniami zikona o ochrane spotrebitela. Uastnik konania
nakoniec viacnasobne riadne neinformoval spotrebitel'a o podmienkach reklaméacie, ked’
v Reklamacnom poriadku v odseku Reklamaéné podmienky uviedol, Ze pre batérie je doba
zaruky 1 rok a pri pouZitych veciach nie je zdru¢na doba, ¢im nad ramec zakona zniZoval, resp.
nepriznaval spotrebitel'ovi zakonnu dizku zaruénej doby podla § 620 ods. 1 a 2 OZ. Dalej mal
spotrebitel’ na zdklade Reklamaénych podmienok v Reklama¢nom poriadku narok na tthradu
postovného len v pripade opravnenej reklamacie, €o je ale v rozpore s § 598 OZ, podla ktorého
ma kupujici prdvo na thradu nevyhnutnych ndkladov, ktoré mu wvznikli v stvislosti
s uplatnenim prav zo zodpovednosti za vady. Delenim reklamdcii na oprdvnené a neopravnené



nedoslo k riadnemu informovaniu spotrebitela o podmienkach reklamacie. V Obchodnych
podmienkach v odseku Zarucné podmienky a reklamécie bolo uvedené, Ze na batérie je zaruka
12 mesiacov, ¢o bolo v rozpore s § 620 ods. 1 OZ, podl'a ktorého je zarucné doba na vsetok
sortiment 24 mesiacov a opdtovne tak ucastnik konania riadne neinformoval spotrebitel’a
o podmienkach reklamacie. Ani v pripade batérii ich zivotnost’ (funkcia) obmedzena na kratsi
¢as pouzitia nespOsobi skratenie zarucnej lehoty. V tomto pripade zaruka spotrebitel'ovi
zabezpecuje, ze moze kedykol'vek v zaru¢nej dobe vec pouzit, avSak len po dobu, ktord vyplyva
z povahy veci alebo ktora je na nej vyznacena ako doba Zivotnosti (funkcie). Viaceré vyssie
uvedené pochybenia nachadzajice sa v Reklama¢nom poriadku, Obchodnych podmienkach
a Kontaktoch tucCastnika konania nemoZzno povazovat za zanedbatelné, lebo uvedené
dokumenty poskytuju spotrebitelom ucelené informécie v pripade zmluvného vztahu medzi
ucastnikom konania ako predavajicim a spotrebitelom a neposlednom rade vedia podstatne
ovplyvnit’ kvalifikované rozhodnutie spotrebitel’'a. Odvolaci orgdn ma za to, ze skutkovy stav
bol spol'ahlivo zisteny a jeho protipravnost’ nepochybne preukézana.

K vyske pokuty odvolaci organ uvadza, ze v pripade zisteného porusenia zakona, je spravny
organ povinny pristupit’ k uloZeniu postihu. Charakter protipravneho konania, rozsah zistené¢ho
poruSenia povinnosti, ako aj mozné nasledky, ktoré spocivaju v ukladani povinnosti
spotrebitelovi bez pravneho dovodu, upierani prava spotrebitela na ochranu jeho
ekonomickych zadujmov, pouzivani neprijatelnych podmienok v spotrebitel'skych zmluvéch,
pouzivani nekalych obchodnych praktik, a to klamlivym opomenutim poskytnutim podstatnych
informdacii o dajoch o predavajucom viacvyznamovym spdsobom a poruSenim povinnosti
riadne informovat’ spotrebitela o podmienkach reklamdacie zo strany ucastnika konania,
odovodnuju ulozenie pokuty vo vyske urcenej v rozhodnuti druhostupiiového spravneho
organu. Ucastnikovi konania napriek zdvaznosti jeho konania a znaéné mnoZstvo zistenych
nedostatkov bola ulozend pokuta vo vyske 700 eur, ktord v korelacii s maximalnou vyskou
sankcie, ktori moze spravny organ ulozit’ za preukazané porusenie povinnosti (66 400 eur), sa
pohybuje na dolnej hranici. Navyse, ak ide o finan¢ny postih, nemoze byt neprimerane mierny
vo vzt'ahu k z&vaznosti protiprdvneho konania a jeho nasledkom, nevyhnutne teda musi v sebe
obsahovat’ aj represivnu zloZku. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vyska
musi byt stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do budicna poruSeni
zékonnych ustanoveni. Namietka ucastnika konania viazuca sa k vySke uloZenej pokuty
opierajiicim sa o modera¢né pravo sudu v spojeni s poziadavkou na zniZenie pokuty na sumu
300 € nemozno vyhoviet, nakolko v predmetnom pripade na zdklade vysSie uvedenych
skutoCnosti odvolaci orgdn povaZuje pokutu ulozeni vo vyske 700 € za primerant
a zodpovedajicu zistenému skutkovému stavu veci a charakteru protipravneho konania.

V zmysle § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a kazdy spotrebitel’ mé pravo na vyrobky
a sluzby v beznej kvalite, uplatnenie reklamacie, ndhradu Skody, vzdelavanie, informacie,
ochranu svojho zdravia, bezpecnosti a ekonomickych zaujmov a na podavanie podnetov
a staznosti organom dozoru, dohl'adu a kontroly (d’alej len ,,organ dozoru*) a obci pri poruseni
zakonom priznanych prav spotrebitel’a.

V zmysle § 4 ods. 2 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel’a predavajuci nesmie ukladat
spotrebitel'ovi povinnosti bez pravneho dévodu.

V zmysle § 4 ods. 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel'a predavajuci nesmie upierat
spotrebitel'ovi prava podla § 3.

V zmysle § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona o ochrane spotrebitel’a predavajiici nesmie pouzivat
nekalé obchodné praktiky a neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach.

V zmysle § 7 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a nekalé¢ obchodné praktiky st zakéazané,
a to pred, pocas aj po vykonani obchodnej transakcie.



V zmysle § 7 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitel’a za nekali obchodnu praktiku sa povazuje
najmd klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podla § 8 a agresivna obchodna
praktika podl'a § 9.

V zmysle § 8 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitel’a za klamlivé opomenutie sa tiezZ povazuje,
ak predavajuci skryva alebo poskytuje nejasnym, nezrozumitelnym, viacvyznamovym alebo
nevhodnym spdsobom podstatné informécie uvedené v odseku 3, alebo neoznami obchodny
ucel obchodnej praktiky, ibaze je zrejmy z kontextu, pricom v dosledku klamlivého opomenutia
priemerny spotrebitel’ prijme rozhodnutie o obchodne;j transakcii, ktoré by inak neprijal.

V zmysle § 8 ods. 6 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel’a pri vyzve na kiipu sa za podstatné
informacie, ak uz nie su zrejmé z kontextu, povazuju informacie o udajoch o predavajicom,
obchodné meno a adresa, alebo tdajoch o jeho splnomocnencovi.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujica skutocnost’, ze bol poruseny zékon a pri
uréovani vysky postihu bol zohl'adneny rozsah nésledkov protipravneho konania. Na ostatné
okolnosti, ktoré ucastnik konania uviedol vo svojom odvolani, odvolaci organ neprihliadal.
Odvolaci organ trva na kontrolnych zisteniach, uvedenych v inSpekénom zdzname zo dna
22.02.2017 a 29.03.2017. Za zistené nedostatky zodpoveda ucastnik konania v plnom rozsahu.

V odvolani ucastnik konania zisteny skutkovy stav nepopiera ani neuvadza ziadne nové
skutocnosti, ani dokazy, ktoré by ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za nedostatky
a mali by vplyv na zruSenie vydaného rozhodnutia. Na zaklade vyssie uvedenych skutoc¢nosti
pokladame skutkovy stav za spolahlivo zisteny ajeho protiprdvnost za nepochybne
preukazan.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel’a, ulozi vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podla § 9a
alebo § 26 za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zdkone pokutu az do vysky 66 400
eur, za opakované porusenie pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur.

Podla § 24 ods. 5 cit. zdkona sa pri ur€eni vysky pokuty prihliada najmi na charakter

protipravneho konania, zavaznost porusenia povinnosti, spdsob a nasledky porusenia
povinnosti, ako aj poSkodenie prav spotrebitel'a pri nedodrzani povinnosti nepouzivat’ nekalé
obchodné praktiky, a to klamlivé konanie.
Pri urovani vySky sankcie spravny organ vzal do tvahy, ze Ucel pravnych predpisov
poskytujucich spotrebitel'om ochranu ako slabsej strany v zmluvnych vzt'ahoch s predavajicim,
nebol z dévodov porusenia viacerych povinnosti splneny. Opakované ukladanie povinnosti
spotrebitelom bez pravneho dovodu, upieranie prava spotrebitel’a na ochranu ekonomickych
zaujmov, pouZzivanie neprijatelnych podmienok v spotrebitel'skych zmluvach, pouZivanie
nekalych obchodnych praktik a viacndsobné poruSenie riadneho informovania spotrebitel’a
o podmienkach reklamacie povaZuje spravny organ za zavazné poruSenie zakonom
stanovenych povinnosti, ked’ze takéto konanie je spdsobilé priamo zalozit’ vyraznu nerovnost’
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a. Na uvedeny pripad bol
spravny organ upozorneny podnetom zo strany spotrebitel'a a ndslednou kontrolou zameranou
na preSetrenie podnetu sa potvrdilo porusenie zdkonnych povinnosti zo strany ucastnika
konania. Spotrebitel’ v dobrej viere uzaviera zmluvu s predavajucim, od ktorého o€akava, ze
vzhl'adom na jeho podnikanie aponukané sluzby konad profesiondlne aso znalostou
ponukanych sluzieb, ¢o zodpovedad poctivému pristupu v podnikani a dodrziavaniu odborne;j
starostlivosti zo strany ucastnika konania vo vztahu k spotrebitel'om.

Spravny organ prihliadol na skuto¢nost, ze predavajuci je povinny dodrziavat’ vsetky
zdakonom stanovené podmienky predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Za ich
dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili
ich porusenie.


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2007/250/20160201#paragraf-8
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2007/250/20160201#paragraf-9

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci, na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku druhostupiiovy spravny organ odvolanie
zamieta ako nedovodné.

Zaroven upozoriiujeme ucastnika konania, Ze pokutu ulozenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo dila dorucenia tohto rozhodnutia poStovou poukazkou alebo prikazom na
tthradu na Gget: Statna pokladnica, &. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-01060517.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZzenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskumatel'né suidom.



