Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo: SK/0379/99/2017 Dna: 18.01.2018
Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢&. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok), Slovenskd obchodnd insSpekcia Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej

inspekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania u¢astnika konania — Bytové druzstvo

so sidlom v Trnave, Ludvika van Beethovena 26, Trnava 917 08, 1CO: 00

175 480, kontrola vykonana dia 07.12.2016 a 31.01.2017 u u&astnika konania Bytové
druzstvo so sidlom v Trnave, Beethovenova 26, Trnava, proti rozhodnutiu InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj ¢. P/0103/02/2017 zo
dina 01.06.2017, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zédkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskor$ich predpisov, ulozend penazna pokuta vo vyske 600 EUR, slovom: Sest’sto
eur, pre porusenie § 4 ods. 2 pism. b) v nadviznosti na § 3 ods. 1 vyssie cit. zdkona
o ochrane spotrebitel'a a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady &. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:

Ustredny indpektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Bratislave rozhodnutie
InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
¢. P/0103/02/2017 zo dna 01.06.2017 m e n i v Casti vyroku, ktorym bola ulozena pokuta tak,
Ze ucastnikovi konania Bytové druzstvo so sidlom v Trnave, Ludvika van Beethovena 26,
Trnava 917 08, ICO: 00 175 480 uklada podl'a § 24 ods. 1 zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o zmene o zmene zakona Slovenskej ndrodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov pokutu vo vyske 500 EUR (slovom: pét’sto eur),
ktoru je Gcastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od odo diia doru¢enia tohto rozhodnutia
prilozenou postovou poukazkou alebo prikazom na tthradu na uéet: Statna pokladnica, ¢. 1.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 01030217.

Ostatna Cast’ vyroku ostava bez zmeny.

Odovodnenie:

In§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI*) so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj rozhodnutim ulozil Gi€astnikovi konania — Bytové druZstvo so sidlom v Trnave -
penazni pokutu vo vySke 600 EUR pre poruSenie povinnosti podla § 4 ods. 2 pism. b)
v nadvédznosti na § 3 ods. 1 zédkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zékona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zakon o ochrane spotrebitel'a®).

In$pektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dia 07.12.2016 a 31.01.2017 u ucastnika
konania Bytové druzstvo so sidlom v Trnave, Beethovenova 26, Trnava zistené, ze ucastnik
konania porusil zdkaz predavajiceho upierat’ prava spotrebitela na ochranu ekonomickych
Zaujmov.

Proti tomuto rozhodnutiu ucastnik konania podal odvolanie.

Odvolaci orgén podla § 59 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Spravny poriadok®) preskiima napadnuté
rozhodnutie v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené



vady odstrani. Podl'a ods. 2 ak st preto dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi,
inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Odvolaci organ preskumal napadnuté rozhodnutie ¢. P/0103/02/2017 zo diia 01.06.2017, ako
aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pri¢om zistil dovod na jeho zmenu. Odvolaci spravny organ
sice po preskiumani napadnutého rozhodnutia povazuje skutkovy stav za presne a spolahlivo
zisteny, v odvolacom konani vSak napriek uvedenému pristupil k znizeniu vysky ulozeného
postihu tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia. Odvolaci spravny organ zastava nazor,
ze dostatoCne preventivny a represivny charakter pre ucastnika konania bude mat’ aj uloZenie
pokuty v nizsej vyske, ako bolo uvedené v prvostupiiovom rozhodnuti. VzhI'adom na okolnosti
pripadu pristapil k zniZzeniu vysky pokuty.

Preskiimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dévod na zruSenie napadnutého
rozhodnutia. Povinnostou ucastnika konania bolo neporusit’ zdkaz predavajiceho upierat
prava spotrebitel'a na ochranu ekonomickych zaujmov; ¢o ucastnik konania porusil.

Dia 07.12.2016 a31.01.2017 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj vykonana kontrola u ti€astnika konania ako spravcu bytov Bytové druzstvo so
sidlom v Trnave, Beethovenova 26, Trnava. Kontrola bola zamerana na presetrenie podnetu
spotrebitela ¢. 649/2016.
Pri kontrole bolo zistené, ze i€astnik konania vykondval spravu bytového domu ..., pri€om
z uctu fondu prevadzky, udrzby a oprav za rok 2014 a 2015 vykonal thrady faktar ¢. 15010081
zo dna 30.01.2015 v sume 73,13 EUR, ¢. 15010351 zo dna 30.04.2015 v sume 126,72 EUR,
¢. 14010927 zo dia 31.10.2014 v sume 47,52 EUR, ¢. 14010936 zo dna 31.10.2014 v sume
31,68 EUR, ¢. 14010991 zo dna 17.11.2014 v sume 15,84 EUR, ¢. 14011041 zo dna 28.11.2014
v sume 103,84 EUR, ¢. 14011067 zo dna 12.12.2014 v sume 15,84 EUR, ¢. 14011064 zo dia
12.12.2014 v sume 106,66 EUR, ¢. 14011131 zo dna 31.12.2014 v sume 100,80 EUR, za
udrzbu a opravu vykurovacich telies — radidtorov, umiestnenych v bytoch vlastnikov, napriek
tomu, Ze nie su spoloénymi ¢astami domu, spoloénymi zariadeniami domu alebo
prisluSenstvom.
Taktiez bolo zistené, Ze pri sprave bytového domu ucastnik konania ako spravca nekonal
v sulade s podmienkami zmluvy o vykone spravy uvedenymi v ¢lanku IX. Spdsob
a opravnenie hospodarenia s fondom prevadzky, idrzby a oprav v bode 3 ,, Z fondu prevadzky,
udrzby a oprav sa financuju vydavky spojené s nakladmi na prevadzku, udrzbu a opravy
spolocnych casti domu, spolocnych zariadeni domu, prislusenstva ako aj vydavky na obnovu,
modernizdciu a rekonStrukciu domu.” avbode 10 ,, Prostriedky fondu prevadzky, udrzby
a oprav moze spravca pouzit iba podla rozhodnutia viastnikov na financovanie beznej
prevadzky, udrzby a oprav spolocnych casti domu, spolocnych zariadeni domu, prislusenstva
domu alebo pozemku, a tiez na uhradu nakladov spojenych s odstranenim havarijného stavu na
spolocnych castiach domu, spolocnych zariadeniach domu, prislusenstve alebo pozemku.
Tymto konanim ucastnika konania doSlo k poruSeniu § 4 ods. 2 pism. b)
v nadviznosti na § 3 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a.

Za zistené nedostatky ako predavajlci, v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a,

v plnom rozsahu zodpoveda ¢astnik konania.
Vo svojom odvolani ucastnik konania uvadza, Ze zabezpecil informovanost’ vlastnikov bytov
anebytovych priestorov v bytovom dome na dodrziavanie zdkona ¢. 182/1993 Z. z.
o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov a poukazuje na mieru poruSenia zakonnych
ustanoveni ako aj vySky uhradenych faktir z fondu prevadzky, udrzby a oprav, a poklada
uloZenu sankciu za neprimeranu. Vlastnici bytov a nebytovych priestorov boli informovani
o zistenych nedostatkoch a zdroven boli vyzvani k uhradeniu, resp. vrateniu jednotlivych
finanénych prostriedkov do fondu prevadzky, udrzby a oprav. Ugastnik konania sa rozhodne
nezbavuje zodpovednosti za zisteny protipravny stav. Dovol'uje si v§ak pripomenut’, ze uvedené
nedostatky boli ihned’ po vykonanej kontrole odstranené a nebolo konStatované opakovanie




porusenie povinnosti. Podl'a u¢astnika konania je ulozena pokuta neprimerane vysoka a ziada
aby odvolaci organ rozhodnutie zmenil.

V odvolani ucastnik konania neuvadza ziadne nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by
ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za nedostatky a mali by vplyv na zrusenie
vydaného rozhodnutia.

Ucastnik konania ako predavajici je povinny dodrziavat podmienky podnikania uvedené
v prislusnych pravnych predpisoch vratane zdkona o ochrane spotrebitel'a pocas celej doby
vykonavania svojej podnikatelskej ¢innosti. Ucastnik konania objektivne zodpoveda za
porusenie zdkonom stanovenych povinnosti. Spravny organ pri vyddvani rozhodnutia
postupoval podl'a ustanoveni zékona o ochrane spotrebitel’a.

Podla § 4 ods.2 pism. b) zdakona o ochrane spotrebitela preddavajuci nesmie upierat
spotrebitelovi prava podla § 3.

Podla § 3 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela ma kazdy spotrebitel’ pravo na ochranu svojich
ekonomickych zaujmov.

Podla § 8b ods. 2 pism. a) zakona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov
je sprdvca pri sprave domu povinny hospodarit' s majetkom viastnikov bytov a nebytovych
priestorov v dome s odbornou starostlivostou v sulade s podmienkami zmluvy o vykone spravy.
Vzmysle § 10 ods. 3 zdkona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov sa
z fondu prevadzky, udrzby a oprav financuju vydavky spojené s nakladmi na prevadzku, udrzbu
a opravy spolocnych casti domu, spolocnych zariadeni domu, spolocnych nebytovych
priestorov, prislusenstva a prilahlého pozemku, ako aj vydavky na obnovu, modernizdciu
a rekonstrukciu domu.

Zakon o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v § 2 Gplne jednoznacne definuje pojmy ako
spolocné casti domu, spolocné zariadenia domu a prislusenstvo domu. Tieto priestory je teda
mozné financovat’ z fondu prevadzky, udrzby a oprav. Nejde teda o také casti domu, ktoré su
vo vlastnictve alebo spoluvlastnictve jednotlivych vlastnikov (teda nejde o byty a nebytové
priestory bytového domu), ale ide o také casti a zariadenia bytového domu, ktoré sii sti¢asne
v podielovom spoluvlastnictve vlastnikov bytov a nebytovych priestorov. Hoci nemusia byt
nevyhnutne urené na spolocné uZzivanie vSetkymi vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov
(spoloéné ¢asti domu) si nevyhnutné pre podstatu bytového domu a jeho bezpeénost’. Dalej sa
v § 10 zékona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov uvadza pojem spolocné zariadenia
domu a prisluSenstvo domu. Tieto s uréené na spolocné uZivanie a slizia vylu¢ne bytovému
domu a pritom nie su stavebnou sticastou domu. Pri oboch pojmoch zakon uvadza aj priklady
spolo¢nych casti a spolocnych zariadeni a prislusenstva domu. Modernizacia a rekonstrukcia
domu, takisto stvisi len so spoloénymi ¢astami a spolonymi zariadeniami a prisluSenstvom
domu.

Z uvedeného teda jednoznac¢ne vyplyva, Ze udrzba a oprava vykurovacich telies — radiatorov
umiestnenych v bytoch vlastnikov z fondu prevadzky, tdrZzby a oprav nie je v sulade s § 10
ods. 3 zdkona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, a teda ucastnik
konania nemal financovat’ z fondu prevadzky, udrzby a oprav, udrzbu a opravu vykurovacich
telies — radiatorov umiestnenych v bytoch vlastnikov.

Pokial’ ide o namietku ucastnika konania ohl'adne neprimeranosti vySky sankcie, tak
odvolaci organ pri jej ur€eni vychadzal zo zékona o ochrane spotrebitela, kde sa uvadza v § 24
ods. 1 ze: ,,Za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo prdavne zaviznymi
aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi organ dozoru vyrobcovi,
predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400
EUR; za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 EUR. *
V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb. st §tatne organy opravnené
konat’ iba na zéklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon —
v uvedenom pripade zdkon o ochrane spotrebitel’a, z ¢coho vyplyva, Ze prvostupiiovy organ bol




povinny k uloZeniu pokuty pristupit. V stlade teda s tymto ustanovenim ma SOI zidkonnu
povinnost’ ulozit' pokutu v pripade, ak doslo k porusenie povinnosti uvedenych v zakone
o ochrane spotrebitel'a a je nepochybne preukazané, ze k nim doslo. NavySe bola pokuta
udelena v zakonnom rozpéti a na dolnej hranici. Spravny organ pri ukladani pokuty zvazil
jednak to, Ze toto porusenie sa tykalo vac¢sieho poctu osob, teda obyvatel'ov bytového domu
v sprave ucastnika konania. Spravny organ je tiez povinny pri uréeni vysky pokuty sa riadit’
ustanovenim § 3 ods. 5 Spravneho poriadku podl'a ktorého: ,, Sprdavne organy dbaji o to aby
v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodovodnené
rozdiely. “ Odvolaci orgdn vzh'adom na uvedené skuto¢nosti nezistil pri uréeni vySky dovod na
jej zruSenie, a jej vysku po zniZeni povazuje za primerand.

Odvolaci organ konanie ucastnika uvedené v odvolani, ked’ vlastnici bytov a nebytovych

priestorov boli informovani o zistenych nedostatkoch a zaroven boli vyzvani k uhradeniu, resp.
vrateniu jednotlivych finanénych prostriedkov do fondu prevadzky, udrzby a oprav, hodnoti
pozitivne, uvedené viak nemozZe predstavovat’ dovod na odpustenie pokuty. Ucastnik konania
bol povinny vykonavat svoju ¢innost’ s odbornou starostlivostou a dosledne sa riadit’ zakonom
o vlastnictve bytov anebytovych priestorov. Podstatny je stav v case kontroly, ked
jednoznacéne doslo k poruseniu zékonnych povinnosti ucastnika konania, teda z uctu fondu
prevadzky, udrzby a oprév Ucastnik konania vykonal thrady, ktoré podla zdkona ¢. 182/1993
Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov vykonat’ nemal. Podl'a ndzoru odvolacieho
organu doslo k poruseniu ekonomickych prav jednotlivych vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov, ked’ze financovanie zalezitosti z u¢tu fondu prevadzky, idrzby a oprav, na ktoré nie
je zékonny narok, vytvara predpoklad, Ze na tomto ucte nebude potom dostatok finan¢nych
prostriedkov na zalezitosti, ktoré bude tcastnik konania ako spravca bytového domu povinny
uhradit’, co moze viest’ k zvySovaniu prispevkov jednotlivych vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov do fondu prevadzky, drzby a oprav. NebezpeCenstvo spociva potom v naruseni
ekonomickej stability jednotlivych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov.
Odvolaci orgén uvadza, ze odstranenie nedostatkov zistenych kontrolou, je povinnostou
kontrolovanej osoby. Tato povinnost’ vyplyva z § 7 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o $tatnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov a nie je okolnostou zbavujucou ucastnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Poskytovatel sluzieb je povinny
prijat’ vSetky opatrenia smerujice k zabezpeceniu splnenia zdkonom stanovenych povinnosti
od zaciatku svojej podnikatel'skej Cinnosti.

Za zistené nedostatky zodpoveda Gcastnik konania v plnom rozsahu. Pre postih za zisteny
skutkovy stav je rozhodujuca skutocnost, Ze bol poruSeny zakon arozsah nésledkov
protipravneho konania bol zohladneny pri urovani vysky postihu. V odvolani ucastnik
konania zisteny skutkovy stav nepopiera ani neuvadza Ziadne nové skutocnosti, ani dokazy,
ktoré by ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za zisteny nedostatok.

Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti pokladame skutkovy stav za spolahlivo zisteny
a jeho protipravnost’ za nepochybne preukézanu. Spravny orgéan nezistil v odvolacom konani
dovod na zruSenie napadnutého rozhodnutia.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitela v zneni neskorSich predpisov, ulozi predavajucemu za porusSenie povinnosti
ustanovenych v tomto zadkone pokutu az do vysky 66 400 EUR.

Podl’a § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel'a sa pri uréeni vysky pokuty prihliada najmi na
charakter protipravneho konania, zdvaznost’ poruSenia povinnosti, spdsob a nasledky poruSenia
povinnosti.

Povinnost'ou ucastnika konania ako poskytovatel'a sluzieb, ktorym je v zmysle § 2 pism. b)
zékona o ochrane spotrebitel'a Gcastnik konania, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti
tak, ako urCuje zdkon a osobitné predpisy, ato od pociatku vykonu svojej podnikatel'skej



¢innosti, ¢o v§ak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené. V tejto stvislosti odvolaci organ
poukazuje aj na ustanovenie § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, v zmysle ktorého je
spravny organ povinny ulozit’ predavajicemu za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto
zékonom alebo pravne zaviznymi aktmi Europskej tnie v oblasti ochrany spotrebitel’a pokutu
az do vysky 66 400 EUR. Samotny zakon pritom neumoznuje pokutu odpustit’, ¢i ako sankciu
pouzit’ napr. pokarhanie, upozornenie a pod

Pri urcovani vysky pokuty bolo prihliadnuté na to, Ze porusenim zakazu predévajuceho upierat’
prava spotrebitela na ochranu ekonomickych ziaujmov, sa ucastnik konania dopustil
protipravneho konania, ktorého nebezpecenstvo spociva v moznom ohrozeni ekonomickych
zdujmov vlastnikov bytov a nebytovych priestorov. V pripade takéhoto konania, méze prist
k situdcii, ze na ucte fondu prevadzky, udrzby a oprav nebude dostatok finan¢nych prostriedkov
na financovanie nevyhnutnych zalezitosti, na ktoré, podla zakona o vlastnictve bytov

a nebytovych priestorov, tieto prostriedky maju byt’ pouzité.

Odvolaci organ ma za to, ze vyska ulozenej pokuty po znizeni je vzh'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zarovenl pokutou zodpovedajucou zistenému protiprdvnemu stavu, charakteru a rozsahu
porusenia zakona.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku bolo I. stupiiové rozhodnutie zmenené tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskumatel'né suidom.



Slovenska obchodna inSpekcia
Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0232/99/2017 Dna : 02.01.2018

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny
poriadok), Slovenska obchodna inspekcia, Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania uc¢astnika konania — CK AZAD, s.r.o.
Medvedzie 148-29/11, 027 44 Tvrdosin, ICO: 43 792 138, kontrola zadata v prevadzkarni:
Pobocka cestovnej kancelarie AZAD, Dom techniky, Juzna trieda 2A, KoSice, dna 16.10.2015,
inSpekény zaznam spisany v sidle InSpektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
v Kosiciach pre KoSicky kraj, Vratna 3, KoSice, dna 16.10.2015, dna 29.10.2015 a dna
03.11.2015 azaslany na adresu sidla kontrolovaného subjektu dna 03.11.2015, proti
rozhodnutiu In§pektoratu Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky
kraj, ¢. P/0456/08/15, zo dia 07.03.2017, ktorym bola podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona Slovenskej ndrodnej rady €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov ulozend penazna pokuta vo vyske 200,00 EUR,
slovom: dvesto eur, pre poruSenie § 4 ods. 1 pism. h), vySsie citovaného zdkona o ochrane
spotrebitel'a a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov, podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenska obchodné indpekcia, Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom
v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej

W

obchodnej inspekcie so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj, ¢. P/0456/08/15, zo dna
07.03.2017 potvrdzuje.
Odovodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI) so sidlom v KoSiciach pre
KoSicky kraj rozhodnutim ulozil ucastnikovi konania — CK AZAD, s.r.o. — peniaznt pokutu
vo vyske 200,- €, pre poruSenie ustanovenia § 4 ods. 1 pism. h) zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a o zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane spotrebitela*).

InSpektormi SOI bolo pri kontrole zacatej v prevadzkarni: Pobocka cestovnej kancelarie
AZAD, Dom techniky, Juzna trieda 2A, Kosice, dila 16.10.2015, inSpekény zdznam spisany
v sidle InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice, dila 16.10.2015, dila 29.10.2015 a dita 03.11.2015 a zaslany na adresu sidla
kontrolovaného subjektu dia 03.11.2015, zistené, ze tento poruSil povinnost zabezpecit
poskytovanie sluzieb spdsobom, ktory umoziuje ich riadne pouzitie.

Proti rozhodnutiu o ulozeni pokuty podal ucastnik konania v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie.

Podl'a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku: ,, Odvolaci organ preskuma napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu, ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady
odstrani. “ Podl'a ods. 2 uvedeného ust. ,, Ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni
alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi. *

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou ucastnika konania bolo zabezpecit' poskytovanie
sluzieb spésobom, ktory umoznuje ich riadne pouzitie; o ucastnik konania porusil.



Inspektormi SOI bolo pri kontrole zacatej v prevadzkarni: Pobocka cestovnej kancelarie
AZAD, Dom techniky, Juzna trieda 2A, Kosice, dna 16.10.2015, inSpekény zaznam spisany
v sidle Inspektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Kosiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, Kosice, dna 16.10.2015, diia 29.10.2015 a dna 03.11.2015 a zaslany na adresu sidla
kontrolovaného subjektu dna 03.11.2015, zistené, ze tento porusil povinnost' zabezpecit
poskytovanie sluzieb sposobom, ktory umoziuje ich riadne pouzitie, v nadviaznosti na § 741d
ods. 1 pism. ¢) zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik v zneni neskorsich predpisov,
nakol’ko v pokynoch k odletu zaslanych spotrebitel'ovi (pisatelovi podnetu) nebolo uvedené
meno, miesto pobytu alebo kontaktnd adresa zastupcu cestovnej kancelérie, na ktorého sa
objednavatel’ zajazdu v tazkostiach v priebehu zdjazdu mdéze obratit’ so ziadostou o pomoc
a ktory je opravneny prijimat’ a vybavovat’ reklamacie objednédvatel'a z4jazdu a v nadvéznosti
na § 741b ods. 2 pism. d) Obc¢ianskeho zakonnika, nakol'’ko v zmluve o obstarani zajazdu nebol
uvedeny rozsah stravovania.

Za zistené nedostatky ucastnik konania, ako predavajuci, v zmysle § 2 pism. b) zadkona
o ochrane spotrebitel’a v plnom rozsahu zodpoveda.

Vo svojom odvolani G¢astnik konania uvadza, ako uz uviedol, v pokynoch na zajazd, ktoré
spotrebitel’ obdrzal, bolo uvedené telefonne ¢islo (tzv. call centrum CK AZAD), ma ktoré sa
mohol spotrebitel kedykol'vek s c¢imkol'vek obratit. Toto telefonne cislo bolo uvedené
v pokynoch na zéjazd a riadne dorucené klientovi a v sezonnych mesiacoch je CK k dispozicii
na tomto tel. &. 24h/denne. Ugastnik konania uvadza, Ze na tieto potreby — pripady nudze — &i
akékol'vek iné, klienti vyuzivaju a maji moznost' vyuzit' toto telefonne cislo, telefonicku
komunikaciu ma na starosti osoba kompetentnd pre dant sekciu a promptne tak dokazu
klientovi ¢o najlepSie pomdct’ s rieSenim akéhokol'vek problému — a prave aj s rieSenim
reklamadcia, ked’Zze na linke st najkompetentnejsi vo veci konat’, riesit’, pomdct, ¢i napravit
vzniknuté nedostatky. Utastnik konania uvadza, Ze konal s najlep$im umyslom, teda nemiast
klienta akousi ,,doCasnou informéciou” (Delegatka s ktorou sme mali vopred dohodnuta
spolupracu, zial' z osobnych dovodov spolupracu vypovedala par dni pred zacatim turnusu,
ktorého sa nemohla zucastnit’ a preto nemohli uviest’ kontakt na delegata. Ucastnik konania
uvadza, Ze v kratkom Case nadviazali spolupracu s novou delegéatkou a ihned’ ako bola tato
informécia Gc¢astnikovi konania znama, eSte pred zacatim pobytu, bola klientom tlmocena
apodand informécia o delegatovi osobne) o kontakte, ktory by v danom pripade nebol
pravdivou informaciou, ¢o by bolo umyselnym zavadzanim. Klienti sa mohli kedykol'vek
obratit’ na ucastnika konania ako zamestnancov, erudované zodpovedné osoby, ¢o napokon
vyuzili uZ pocas pobytu.

Utastnik konania d’alej uvadza, Ze vo vyjadreni je uvedené, Ze Gestné prehlasenie
pracovnika o skuto¢nosti, Ze klientom boli informécie o delegatovi odovzdané osobne na izemi
Slovenska, nie je moZzné vyhodnotit’ ako dokaz, nakol'ko Cestné prehlasenie moze urobit’ iba
ucastnik konania. Informécie boli poskytnuté viacerym klientom v dany denl a pocas zdjazdu
niektori kontaktovali delegatku v suvislosti s objednanim vyletov a podobne. Ugastnik konania
k vyjadreniu prikladd Cestné prehldsenie konatel'a ucastnika konania, ktory vydal pokyn na
informovanie klientov o kontaktnych udajoch na delegatku a pred odchodom turnusu bol
osobne pritomny na mieste nastupu v Bratislave. U¢astnik konania tie uvadza, Ze zaroven,
v hlavicke pokynov na zdjazd je uvedend kontaktna adresa CK a d’alSie telefonické kontakty na
CK, na ktor¢ sa klienti m6zu obratit’.

Utastnik konania tieZ uvadza, 7e v informaciach k reklamaciam, ktoré boli obsiahnuté
takisto v pokynoch na zajazd, ktoré klientka obdrzala, sit uvedené informacie a kontaktné tidaje,
na ktoré sa moze klient obratit’ v pripade potreby a ked’ze ucastnik konania uvadza, ze sa
spotrebitel’ méze obratit’ aj priamo na CK a tel. kontakt je riadne uvedeny, nema za to, Ze porusil
zékon.



Utastnik konania vo svojom odvolani taktieZ poukazuje na ustanovenie Obéianskeho
zékonnika, ze je povinny informovat’ o vSetkych skutoCnostiach, ktoré si mu zname, pricom
uvadza, ze klientom vsetky potrebné informacie uviedol v pokynoch, kde sa mozu obratit’
v pripade nudze ako uvadza zakon, pricom ma za to, ze uvedené informacie boli dostacujuce.
Ugastnik konania d’alej uvadza, e informacie ohladom konkrétnej delegatky, ajej tel. ¢.
ucastnikovi konania neboli v ¢ase odovzdania pokynov zndme a informéacia o delegatovi bola
osobne pracovnikom uvedend na vytlacenom papieri. Klienti boli teda napriek komplikdciam
o tidajoch na delegata informovani este pred ubytovanim a na uzemi SR. Ugastnik konania
povazuje za zakonne dostacujlice udaje priamo na CK a delegat je len zastupca a ked’ze tento
nebol v ¢ase odovzdania pokynov znamy, nebolo mozné uviest’ jeho kontaktné udaje. Zaroven,
kontaktné informacie na CK su obsiahnuté aj v zmluve o obstarani zdjazdu.

Utastnik konania d’alej uvadza, Ze zmluva mala pisomnu formu a obsahovala naleZité udaje
— rozsah stravovania — plna penzia. Doplatok obedy. Katalog bol odovzdany objednavatelovi
pri kupe zajazdu a obsahoval podrobnejsi popis aj ¢o sa tyka formy stravovania. ,, Strava:
Formou polpenzie v hotelovej restaurdcii — sladké a slané ranajky formou bufetovych stolov,
na veceru vyber z dvoch menu, miesany bufet, ovocie alebo dezert. (str. 29 katalégu) . Uastnik
konania uvadza, ze zial' zmluva ani kataldg nemdzu obsahovat’ podrobny rozpis vsetkych
doplnkovych sluzieb, ktoré su mozné len na vyziadanie za priplatok a nie su sicast'ou bezné¢ho
balika sluzieb, ktoré¢ st pontkané. Bezny balik sluzieb obsahuje polpenziu a je rozpisany
v katalogu CK. O priplatkoch a moznostiach na vyZziadanie, ktorych je nespocetne vela
v katalogu aj mimo neho informuje strucne, aby klient vedel, ze takato moznost’ existuje, ale
v pripade, Ze klient ma o dany priplatok zdujem informovany o obsahu a rozsahu priplatku
danej sluzby. Ugastnik konania d’alej uvadza, ze v takom pripade je povinny informovat’ klienta
o moznosti priplatku, a o forme a rozsahu doplnkovej sluzby. Tieto informéacie s pravidelne
poskytované priamo klientom alebo proviznym predajcom a ti nésledne informuju priamo
klientov. Zakladné balikové sluzby su vsetky podrobne rozpisané, ale moznosti za priplatok
nemozno rozpisat' v nalezitom rozsahu, nerobi tak ziadna CK pri moznych priplatkoch
v zmluve sa podrobné rozpisy neuvadzaju.

Ugastnik konania uvadza, Ze su¢astou zajazdu bola polpenzia a jej rozsah obsahuje katalog
a za priplatok je moznost’ dokupit’ si obedy, o forme tychto obedov mal byt a vZdy su klienti
informovani konkrétnym predajcom. Klientka sa 0 moznosti doplatku zaujimala uz pri cenovej
ponuke, proviznemu predajcovi boli poskytnuté ndlezité informacie, na zdklade ktorych sa
klientka rozhodla pre dokupenie plnej penzie a tito sluzbu vyuZivala pocas celého pobytu.
Zmluvu o obstarani zdjazdu vypisoval s klientkou nd$ provizny predajca a za jej obsah je
zodpovedny ako aj za upovedomenie klienta o vietkych mozZnostiach. Utastnik konania
uvadza, ze tak ako zodpoveda za kvalitu, obsah a rozsah sluzieb, tak proviznemu predajcovi,
¢iZze obchodnému zastupcovi prindlezi od neho provizia za predaj a uzatvorenie zmluvy, tak on
zodpoved4 za to, aby pravdivo av plnom rozsahu informoval klienta o ponuke ako aj
o vSetkych podmienkach a na zaklade toho vypisal zmluvu o obstarani z4jazdu.

Zaverom ucastnik konania uvadza, Ze sa vzdy snaZi konat' v sulade so zakonom
a moralnymi hodnotami, o tom sved¢i aj jeho pocet spokojnych klientov, priCom nastolena
situacia ho mrzi nakol'ko uz pred odchodom na z4jazd klientka vyjadrila, Ze sa mieni staZovat’.

K tomu odvolaci organ uvadza, ze po preskimani napadnutého rozhodnutia v stvislosti
s namietkami UcCastnika konania ma za to, ze ucastnik konania v odvolani neuviedol Ziadne
nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by ho zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.
Skuto¢nosti a dovody uvedené v odvolani nespochybiiuji uloZenie sankcie zo strany spravneho
organu a nie s tak dovodom na zruSenie alebo zmenu prvostupnového rozhodnutia.

Podla § 4 ods. 1 pism. h) zakona o ochrane spotrebitel’a: ,, zabezpecit’ predaj vyrobkov
a poskytovanie sluzieb sposobom, ktory umoznuje ich riadne a bezpecné pouzitie,.



Podla § 741d ods. 1 pism. c¢) Ob¢ianskeho zakonnika: ,, Cestovna kancelaria je povinna
najneskor sedem dni pred zacatim zdajazdu poskytnut’ objednavatelovi pisomne dalsie podrobné
informacie o vsetkych skutocnostiach, ktoré su pre objednavatela dolezité a ktoré su jej zname,
ak nie su obsiahnuté uz v zmluve alebo v katalogu, ktory bol objednavatelovi odovzdany, a to
najmd meno, miesto pobytu alebo kontaktnu adresu a telefonne cislo zdastupcu cestovnej
kancelarie, na ktorého sa objednavatel’ v tazkostiach v priebehu zdjazdu moze obratit so
Ziadostou o pomoc a ktory je opravneny prijimat’ a vybavovat reklamdcie objednavatela pocas
zdjazdu, “.

Podla § 741b ods. 2 pism. d) Ob¢ianskeho zadkonnika: ,, Zmluva ma d’alej obsahovat’ spésob
a rozsah stravovania, ak je sucast’ou zdjazdu, .

K namietke ti¢astnika konania, ktory uvadza, Ze uviedol telefonicky kontakt na call centrum
cestovnej kancelarie, odvolaci spravny organ uvadza, ze nie je mozné stotoznit’ sa s ndzorom
ucastnika konania, Zze takto uvedend linka je dostatoénym splnenim si povinnosti v zmysle
§ 741d ods. 1 pism. ¢) Obcianskeho zdkonnika. Odvolaci spravny organ uvadza, ze zakon
pomerne presne Specifikuje, aké povinnosti ma cestovna kancelaria v obdobi pred nastupom na
zdjazd. Ustanovuje, Ze v lehote najneskor sedem dni pred zafatim zdjazdu musi mat
objednavatel k dispozicii vSetky potrebné informéacie o zajazde. Je dblezité, aby objednavatel’
vedel, kto je kontaktnou osobou v mieste pobytu. Ide o tzv. delegéta cestovnej kancelarie, ktory
zabezpecuje povinnosti uvedené v § 741d ods. 1 pism. ¢) OZ pre klientov, ktori sa nachadzaju
na ur¢itom mieste. Uvedené teda jasne znamena, Ze nie je mozné zbavit’ sa zodpovednosti za
neuvedenie kontaktnych tdajov na delegata, tym spdsobom, ze ucastnik konania uvedie
vSeobecnu informacnu linku resp. kontakt na call centrm.

Co sa tyka tvrdeni u¢astnika konania, Ze nebolo mozné poskytnut’ informacie na delegata
v meste pobytu klientky z dovodu ukoncenia spoluprice, na uvedené nemozno prihliadnut’
prave z dovodu, Ze je povinnost'ou cestovnej kancelarie zabezpecit zodpovednll osobu v mieste
pobytu spotrebitel'ov a skuto¢nost’, Ze toto ucastnik konania naleZite nezabezpecil v Ziadnom
pripade nesmie byt na ujmu spotrebitelovych prav. Navyse odvolaci spravny organ uvadza, ze
predmetné tvrdenie UcCastnika konania o skonceni spoluprace s delegitom ho nezbavuje
zodpovednosti za poruSenie zdkonom stanovenych povinnosti.

Odvolaci organ v suvislosti s predloZenymi ¢estnymi prehldseniami odvolaci spravny orgén
uvadza, ze tieto taktieZ nepostacuju na zbavenie sa zodpovednosti za zistené poruSenia
zdakonom stanovenych povinnosti ucastnikom konania, ateda nepostacuji na unesenie
dokazného bremena, nakol’ko ide len o subjektivne tvrdenia. Spravny orgdn uvadza, Ze pre
zbavenie sa zodpovednosti za zistené poruSenie zakona je potrebny objektivny dokaz
preukazujuci, ze v kritickom case bol spotrebitel’ skutocne oboznadmeny s informaciami
ohl'adom zastupcu cestovnej kancelarie v mieste pobytu.

Co sa tyka namietok ohl'adne neuvedenia spdsobu stravovania v zmluve, odvolaci spravny
organ uvadza, Ze § 741b ods. 2 pism. d) jasne ustanovuje, Ze obsahom zmluvy o obstarani
z4jazdu ma byt sposob arozsah stravovania, ak je sucastou zdjazdu. V predmetnom
prejednavanom pripade ma odvolaci organ za preukdzané, ze sti¢astou zaklpeného zajazdu
spotrebitel’ky bolo aj stravovanie, avSak zmluva ako ani katalég neobsahovali sposob
stravovania, konkrétne obedov, z ¢oho je teda zrejmé, Ze Gicastnik konania neuviedol pravidelna
nalezitost’ zmluvy o obstarani zdjazdu. Odvolaci spravny organ ma sucasne za to, Ze ucastnik
konania ako obstardvatel zajazdov, poznd moznosti, rozsah a spdsob jednotlivych
poskytovanych sluzieb v ubytovacich zariadeniach, konkrétne pozna moznosti, rozsah a sposob
stravovania a preto odvolaci spravny organ nevidi dovod na neposkytnutie predmetnej
informacie pisomne spotrebitelovi v zmluve pripadne v katalogu aoto viac, ked ide
o explicitnu poziadavku zakotvenu priamo v ustanoveniach Obcianskeho zakonnika. Odvolaci
spravny organ zarovenl poukazuje na to, Ze informacia o rozsahu a spdsobe stravovania je
spotrebitelov dolezitou informaciou a v pripade, kedy spotrebitel danou informéciou



nedisponuje, moze urobit’ rozhodnutie o zakupeni sluzieb, ktoré by za inych okolnosti neurobil,
¢o v konecnom doésledku znamena, ze UcCastnik konania nezabezpecil poskytovanie sluzieb
spdsobom, ktory umoziuje ich riadne pouzitie. Vzh'adom na uvedené nemozno prihliadnut’ na
namietky ucastnika konania, nakol’ko nejde o okolnosti, ktoré by ucastnika konania zbavili
zodpovednosti za zisteny protipravny stav.

Zaroven odvolaci organ poukazuje na to, ze ucastnik konania zodpovedd za zistené
nedostatky na zéklade principu objektivnej zodpovednosti, t. j. bez ohl'adu na zavinenie alebo
iné okolnosti danej veci; zodpoveda za protipravny vysledok. Pre konStatovanie porusenia
povinnosti je rozhodujuci skutkovy stav zisteny inSpektormi SOI pocas vykonu kontroly.
Uvedeny spravny delikt patri medzi ohrozovacie delikty, a preto nie je nevyhnutné, aby doslo
k poruchovému nésledku; staci, Ze takyto protipravny nasledok realne hrozi.

Na zéklade hore uvedenych skutocnosti odvolaci organ poklada skutkovy stav za spol'ahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazant, a teda nezistil v odvolacom konani
dévod na zruSenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia. Vysku ulozenej pokuty odvolaci
organ poklada za primeranu zistenému skutkovému stavu.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 z&kona o ochrane
spotrebitel’a, ulozi predavajicemu za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zakone
pokutu az do vySky 66 400 eur. Podl'a § 24 ods. 5 citovan¢ho zakona pri urceni vysky pokuty
sa prihliada najmd na charakter protipravneho konania, zavaznost' porusSenia povinnosti,
sposob a nasledky porusenia povinnosti.

Pri uréeni vysky pokuty odvolaci organ prihliadol na porusenie povinnosti ustanovenej
v § 4 ods. 1 pism. h) zdkona o ochrane spotrebitel'a v kontexte s vysSie uvedenymi kritériami
pre uréenie vy3ky pokuty. Ugastnik konania porusil ustanovenie § 4 ods. 1 pism. h) citovaného
zékona tym, ze nezabezpecil poskytovanie sluzieb spdsobom, ktory umoznuje ich riadne
pouzitie.

Spravny organ zohl'adnil pri ur€ovani vySky pokuty skutocnost’, Ze Uc€astnik konania je
z titulu vykonu jeho Cinnosti povinny zabezpecit' poskytovanie sluzieb spdsobom, ktory
umoziuje ich riadne pouzitie ako aj zachovavat a dodrziavat’ pozadovant tUroven odbornej
starostlivosti voci spotrebitel'om, ktori vystupuju vo vztahu k tcastnikovi konania ako slabsSia
strana a su neraz vystavovani svojvoli predavajliceho resp. poskytovatela sluzby. Spravny
organ v tejto suvislosti tiez poukazuje na to, Ze v zmysle zdkona o ochrane spotrebitel’a, ma
spotrebitel’ pravo na sluzby v beznej kvalite, to znamend v kvalite spiiajucej predpokladané
oCakévania spotrebitela aje zdkonnou povinnostou zabezpeit poskytovanie sluzieb
sposobom, ktory umoznuje ich riadne pouZitie, a to tak, aby spotrebitel nemohol byt uvedeny
do omylu pokial’ ide o rozsah, resp. charakter poskytovanej sluzby. Spravny organ zaroven
prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zékona
o ochrane spotrebitel’a, podl'a ktorého kazdy spotrebitel’ okrem iného ma pravo na informécie
a na ochranu ekonomickych zaujmov vzhl'adom na zistené nedostatky, v zdkonom pozadovane;j
miere aurovni dosiahnuty nebol. UloZend pokuta je vo vztahu k poruSeniu zakonnych
povinnosti ¢astnika konania a z hl'adiska moZznych nasledkov viac ako primerana.

Odvolaci orgadn ma za to, ze vyska ulozenej pokuty je vzh'adom na jej represivno-vychovnu
funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu, charakteru arozsahu porusenia
zdkona. Utastnik konania je povinny po cely ¢as vykonu svojej podnikatel'skej ¢innosti
dodrziavat’ vSetky prédvne predpisy vztahujuce sa na ochranu spotrebitel’a, vratane zakona
o ochrane spotrebitel'a. Odvolaci organ povazuje vySku uloZenej pokuty za primeranu
zistenému skutkovému stavu.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade Coho podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie odvolaci orgdn zamieta ako
neddvodné.



Zaroven upozoriiujeme ucastnika konania, Ze pokutu ulozenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo dita dorucenia tohto rozhodnutia postovou poukazkou alebo prikazom na
uhradu na ucet: Statna pokladnica, ¢. 4.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-04560815.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahan¢ v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskumatelné sudom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0385/99/2017 Dna : 08.01.2018

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani (Spravny
poriadok), Slovenskd obchodnd in3pekcia, Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania — Mgr. Gabriela
Derenikova - HYGART, miesto podnikania: Nabrezna 861/15, 085 01 Bardejov, 1CO:
34514 805, kontrola vykonand dna 31.01.2017 v prevadzkarni Ambulantny predaj
v Balneoterapii, Bardejovské kupele 1992/30, proti rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj, ¢. P/0030/07/17 zo dna
18.05.2017, ktorym bola podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a
a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov ulozena peniazna pokuta vo vyske 700,- EUR, slovom: sedemsto eur, pre porusenie
§ 10a ods. 1 pism. k), § 14a ods. 1, § 16 ods. 1 a § 18 ods. 1 vySSie cit. zdkona o ochrane
spotrebitel'a a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov, podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenské obchodna ingpekcia, Ustredny inpektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom
v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre Presovsky kraj, ¢. P/0030/07/17 zo dna

18.05.2017 potvrdzuje.
Odovodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI) so sidlom v PreSove pre
PreSovsky kraj rozhodnutim ulozil uUc€astnikovi konania — Mgr. Gabriela Derenikova -
HYGART - peniaznt pokutu vo vyske 700,- €, pre porusenie ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k),
§ 14a0ds. 1,§ 16 ods. 1 a § 18 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zékona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon o ochrane spotrebitel'a“).

InSpektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dna 31.01.2017 v prevadzkarni ucastnika
konania Ambulantny predaj v Balneoterapii, Bardejovské kupele 1992/30 na zaklade podnetu
spotrebitela €. 952/2016 zistené, Ze tento porusil povinnost’ ozndmit’ pred uzavretim zmluvy,
ak nie su tieto informacie zjavné vzhladom na povahu vyrobku, spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym spésobom informaciu o moZznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia
sporov v pripadoch stanovenych osobitnym predpisom; porusil povinnost’ oznacit’ vyrobky
predajnou cenou; porusil povinnost’ vydat spotrebitelovi doklad o kipe vyrobku; porusil
povinnost riadne informovat’ spotrebitel'a o podmienkach a spdsobe reklamacie vratane idajov
o tom, kde mozZno reklamdciu uplatnit, a za tym ucelom zabezpecit’ reklamacny poriadok na
viditel'nom mieste dostupnom spotrebitelovi.

Proti rozhodnutiu o ulozeni pokuty podal ucastnik konania odvolanie.

Odvolaci orgén podl'a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podrla ods. 2, ak st pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.



Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dévod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou tucastnika konania bolo oznamit’ pred uzavretim
zmluvy, ak nie su tieto informacie zjavné vzhl'adom na povahu vyrobku, spotrebitel'ovi jasnym
a zrozumite'nym spdsobom informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho riesenia
sporov v pripadoch stanovenych osobitnym predpisom; oznacit’ vyrobky predajnou cenou;
vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kupe vyrobku; riadne informovat’ spotrebitel'a o podmienkach
a sposobe reklamécie vratane udajov o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit, a o vykonavani
zaruénych oprav, a za tym ucelom zabezpecit' reklamacny poriadok na viditelnom mieste
dostupnom spotrebitel’'ovi; ¢o tcastnik konania porusil.

Dnia 31.01.2017 v prevadzkarni Ambulantny predaj v Balneoterapii, Bardejovské kupele
1992/30 vykonali inSpektori SOI kontrolu, pri ktorej bolo zistené poruSenie § 10a ods. 1
pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel'a, ked’ pri vykone kontroly bolo zistené, Ze ucastnik
konania porusil povinnost jasnym a zrozumiteInym sposobom informovat spotrebitela
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych
osobitnym pravnym predpisom — zakon ¢&. 391/2015 Z. z. o alternativhom rieSeni
spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zékonov (d’alej aj ,,zdkon
¢.391/2015 Z. z.%).

Dalej bolo inspektormi SOI zistené porusenie povinnosti podla § 14a ods. 1 zikona
o ochrane spotrebitel’a, ked pri vykone kontroly bolo zistené, ze v prevadzkarni nebolo
5 druhov vyrobkov Ziadnym spdsobom oznacenych predajnou cenou. S uvedenym nedostatkom
sa v Case kontroly v ponuke na predaj nachadzali tieto druhy vyrobkov:

- Pansky parfum 100 ml,
- Damsky parfum 100 ml,
- Deodorant 95 ml,

- Kréem 50 ml,

- Telové mlieko 250 ml.

Zaroven bolo zistené, ze ku kontrolnému nékupu, ktory bol uétovany v celkovej hodnote
13,40 €, a ktory pozostaval z vyrobku 1 ks muzsky deodorant 95 ml a 13,40 €/ks, nebol zo strany
predavajuceho vydany doklad o kiipe v Ziadnej forme.

InSpektormi SOI bolo zistené aj poruSenie povinnosti podla § 18 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel'a, ked’ pri vykone kontroly bolo zistené, ze na viditelnom mieste dostupnom
spotrebitelovi sa nenachddzal reklamacny poriadok, teda spotrebitelia neboli riadne
informovani o podmienkach a spdsobe reklamécie vratane udajov o tom, kde mozno reklamaciu
uplatnit’, a o vykonavani zaruénych oprav.

Za zistené nedostatky ucastnik konania ako predavajici zodpovedd v zmysle § 2 pism. b)
zakona o ochrane spotrebitel'a v plnom rozsahu.

V odvolani ucastnik konania neuviedol ziadne nové skuto€nosti ani dokazy, ktoré by
ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

Vo svojom odvolani ucastnik konania uviedol, Ze podniké na zaklade Zivnosti uz viac ako
20 rokov. Za cely €as podnikatel'ského pdsobenia sa G€astnik konania aZ do dia 31.01.2017
nedopustil Ziadneho protipravneho konania. Utastnik konania poznamenava, Ze prechovava
uctu k zdkonom a inym pravnym predpisom, a Ze porusenie zistené pri kontrole dita 31.01.2017
bolo vynimoénym vyboéenim z podnikatel'skej praxe. Ucastnik konania taktiez uvadza, e sa
pridfZa svojho vyjadrenia zo dia 28.02.2017, v ktorom detailne popisuje situaciu, ktora nastala
dia 31.01.2017, a ktord nie je podla tcastnika konania tak zdvaznym konanim, ktoré by
oddvodiiovalo uloZenie pokuty vo vyske 700.- €. Ugastnik konania zaroven uviedol, e ulozena
pokuta ma preiiho likvida¢ny charakter. Ugastnik konania sl'ubuje, Ze sa vo svojom podnikani
uz nedopusti protiprdvneho konania. Na zdklade vysSie uvedeného ucastnik konania navrhuje,
aby odvolaci organ rozhodnutie prvostupnového spravneho organu zrusil.



Podrla § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel’a ,,preddvajici je povinny pred
uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela pred tym,
ako spotrebitel’ odosle objednavku, ak nie su tieto informacie zjavné vzhladom na povahu
vyrobku alebo sluzby, spotrebitel’ ovi jasnym a zrozumitel’nym sposobom oznamit’ informdciu
0 moZnosti obrdtit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych
osobitnym predpisom*.

Podl'a § 14a ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitel’a ,,preddvajiici je povinny oznacit’
vyrobok predajnou cenou a jednotkovou cenou. Jednotkova cena nemusi byt vyznacena, ak je
zhodna s predajnou cenou.

Podl'a § 16 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela ,preddvajiuici je povinny vydat’
spotrebitel’ovi doklad o kupe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedené

a) obchodné meno a sidlo predavajuceho, pripadne miesto podnikania fyzickej osoby,
b) adresa prevadzkarne,

c) datum predaja,

d) nazov a mnozstvo vyrobku alebo druh sluzby,

e) cena jednotlivého vyrobku alebo sluzby a celkova cena, ktoru spotrebitel zaplatil “.

Podl'a § 18 ods. 1 zékona o ochrane spotrebitel’a ,,preddvajiici je povinny spotrebitel’a
riadne informovat’ o podmienkach a sposobe reklamdcie vratane udajov o tom, kde moZno
reklamdciu uplatnit’, a o vykondvani zaruénych oprav. Reklamacny poriadok musi byt na
viditel’nom mieste dostupnom spotrebitel’ ovi‘.

Odvolaci organ preskimanim napadnutého rozhodnutia prvostupnového spravneho organu
dospel k zaveru, Ze G€astnik konania v podanom odvolani nevyvratil skutkovy stav. Pre spravny
organ je rozhodujice poruSenie zakonnej povinnosti, ktoré bolo spol'ahlivo zistené vykonanou
kontrolou SOI zo dna 31.01.2017. Pri postihovani ucastnika konania spravny organ postupoval
na zéklade zakona o ochrane spotrebitel'a. Ugastnik konania Ziada o zrugenie prvostupiiového
spravneho rozhodnutia. K tomu odvolaci orgdn poukazuje na § 24 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitela, z ktoré¢ho jednoznaéne vyplyva povinnost’ organu dozoru ulozit’ pokutu v kazdom
pripade poruSenia povinnosti podl'a tohto zédkona.

Utastnik konania zistené nedostatky nepopiera, uvedomuje si svoju zodpovednost’ za
porusenie zdkona o ochrane spotrebitel'a. Odvolaci organ v danej suvislosti len dodéava, Ze
zodpovednost’ ucastnika konania ako predavajiceho je v zmysle zdkona o ochrane spotrebitel’a
koncipovana na objektivnom principe, tzn. Ze predavajici za porusenie zdkona zodpoveda bez
ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost), ako aj bez ohladu na okolnosti, za ktorych
k poruseniu zdkona doSlo. Zakon o ochrane spotrebitel'a neumoziiuje kontrolnému organu
prihliadnut’ na ziadne subjektivne aspekty. Vzhl'adom na vySSie uvedené nie je mozné
povazovat konStatovanie ucastnika konania ohl'adom skutocnosti, ze uloZend pokuta ma
likvida¢ny charakter za liberacny doévod. Spravny organ je toho nazoru, Ze ucastnik konania
ako predavajuci je povinny poznat’ zakon a zabezpecit’ na svojej prevadzke jeho dodrziavanie,
rovnako aj zaskolit’ svojich zamestnancov tak, aby sa riadili zdkonom pri vykone svojej
¢innosti.

K namietke ucCastnika konania, Ze sa za cely ¢as svojho podnikatel'ského podsobenia
nedopustil Ziadneho protipravneho konania, odvolaci organ uvadza, ze vyssie uvedené tvrdenie
ucastnika konania je pravne irelevantné, nakolko poruSenie povinnosti predavajiceho,
vyplyvajucich z ustanoveni § 10a ods. 1 pism. k), § 14aods. 1, § 16 ods. 1 a § 18 ods. 1 zdkona
o ochrane spotrebitel'a, bolo vykonanou kontrolou spolahlivo a dostato¢ne preukéazané.
Odvolaci organ opétovne poukazuje na to, ze t€astnik konania zodpoveda za zistené nedostatky
na zaklade principu objektivnej zodpovednosti, t. j. bez ohl'adu na zavinenie alebo iné okolnosti
danej veci; zodpovedad za protipravny vysledok. Pre konStatovanie poruSenia povinnosti je
rozhodujuci skutkovy stav zisteny inSpektormi SOI pocas vykonu kontroly.




Utastnik konania v odvolani namieta, Ze povazuje ulozena pokutu za likvidaénii. Odvolaci
organ k uvedenému uvadza, Zze po dokladnom preskimani rozhodnutia a konania, ktoré mu
predchadzalo, nenasiel dévod na zniZenie vysky postihu, resp. na zrusenie ulozenej sankcie.
Odvolaci organ zastdva ndzor, ze pokuta bola uloZzena v ramci stanovenych kritérii, blizko
minimalnej sadzby. V zmysle § 24 ods. 5 zadkona o ochrane spotrebitel’a, zohl'adituje charakter
a povahu zistenych nedostatkov. Spravny organ zaroven postupoval v sulade so zasadou
materialnej rovnosti, vyjadrenou v ustanoveni § 3 ods. 5 Spravneho poriadku, ked’ pri urceni
vysky pokuty vychadzal z rozhodovacej praxe spravnych orgédnov v skutkovo zhodnych alebo
obdobnych pripadoch. Odvolaci organ nemohol znizit’ vysku uloZenej sankcie ani ju zrusit,
nakol’ko by potom vybocil z medzi ukladania pokut za obdobné porusenia pravneho predpisu.
Odvolaci organ sa vSak snazi v ramci spravnej ivahy prihliadat’ na vSetky okolnosti pripadu aj
pri udel’'ovani pokuty tak, ako tomu bolo aj v pripade ucastnika konania. Na druhej strane je zo
zékona viazany, aby v rovnakych, resp. obdobnych veciach rozhodoval podobne, pricom tato
poziadavka plati aj pre ukladanie sankcii. Zarovei treba dodat’, Ze na to, aby sankcia spliiala aj
represivnu zlozku, musi byt citeI'nd v majetkovej sfére ucastnika konania, nakol’ko ma posobit’
ako trest (represia) za spachanie iné¢ho spravneho deliktu. Ak by totiZ represivna zlozka nebola
citel'nd, nemozno rozumne oc¢akavat’ ani naplnenie d’alSej z funkcii pokuty, ktorou je prevencia,
a to jednak do vnutra — vo vztahu k zodpovednostnému subjektu (ucastnikovi konania), ktory
si po primerane uloZenej sankcii, zodpovedajicej zistenému nedostatku do budicna rozmysli,
¢i znova porusi dany pravny predpis, ale aj smerom navonok — vo vztahu k ostatnym
podnikatel'skym subjektom (predavajucim), ktorych ma odstrasit’ od porusovania obdobnej
povinnosti, ako v pripade ucastnika konania. Ucastnikom konania uvadzana skuto¢nost
(likvida¢ny charakter ulozenej pokuty) nie je dovodom pre prehodnotenie vysky ulozenej
pokuty.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujica skuto¢nost, Ze bol poruseny zakon
o ochrane spotrebitel’a a rozsah nasledkov protiprdvneho konania bol zohl'adneny pri ur€ovani
vysky postihu. Na ostatné okolnosti, ktoré ucastnik konania uviedol vo svojom odvolani,
odvolaci organ neprihliadal. Nakol'ko porusenie povinnosti bolo zo strany spravneho organu
spolahlivo preukazané, spravny organ si splnil svoju zdkonnt povinnost, ked ucastnikovi
konania ulozil pokutu v zdkonom stanovenom rozsahu.

Na zéklade hore uvedenych skuto¢nosti odvolaci organ poklada skutkovy stav za
spolahlivo zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukdzanu. Vysku uloZenej pokuty
odvolaci organ poklada za primeranu zistenému skutkovému stavu.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podl'a § 24 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitela ulozi vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podl'a § 9a
alebo § 26 za poruSenie povinnosti ustanovenych v tomto zakone pokutu az do vysky 66 400,-
EUR, za opakované poruSenie pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000,- EUR.

Pri ur¢eni vySky pokuty prihliadol spravny organ v stilade s § 24 ods. 5 citovaného zdkona
na charakter protipravneho konania, z&vaZnost’ poruSenia povinnosti, sposob a nasledky
porusenia povinnosti. Spravny organ pri ur€ovani vysky pokuty zohladnil, ze nasledkom
absencie informacie ohl'adne moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v urCitych pripadoch doslo k poruSeniu prava spotrebitela na informacie. Cielom zakona
¢.391/2015 Z. z. je vytvorenie novej moznosti pre spotrebitel'ov riesit’ svoj spor s predavajicim
rychlo, efektivne, menej formalne a predovSetkym bezplatne, resp. len s minimalnymi
nakladmi. Ide o dosiahnutie zmierlivého rieSenia, resp. dohody medzi spotrebitelom
a predavajicim o vyrieSeni sporu, ktord sa po stthlase oboch stran s jej znenim stdva zaviznym
pravnym podkladom. Prave pre tieto dovody kladie aj odvolaci organ doéraz na to, aby
spotrebitel’ bol o tejto moZnosti riadne informovany pred uzavretim zmluvy v zmysle § 10a
ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel’a.



Spravny organ pri urcovani vysky pokuty zaroven prihliadol na skuto¢nost’, ze nedodrzanim
povinnosti informovat’ spotrebitel'a o cene vyrobkov a zretel'ne oznacit’ vyrobky predajnou
cenou, bolo ovplyvnené ekonomické spravanie spotrebitela. Bez uvedenia predajnej ceny
nemodze spotrebitel’ posudit’ ekonomickl vyhodnost’ ¢i nevyhodnost’ planovanej kapy. Tato
informéacia patri do skupiny informaécii, ktoré spotrebitel’ musi dostat’ vzdy, a to jednoznacne.

Pri uréovani vysky pokuty bral spravny orgéan do uvahy aj to, ze nevydanim dokladu o kupe
bol spotrebitel’ poskodeny tym, ze doklad o kupe vyrobku je relevantnym dokladom, ktory méa
vyznam pri uplatinovani prav zo zodpovednosti za vady predanej veci a zaroven je dokazom
existencie kapnej zmluvy pri predaji v obchode medzi preddvajicim a kupujicim -
spotrebitelom. Doklad o kiipe vyrobku patri medzi dokazy, ktoré vypovedaju o predavajucom
a o obsahu zavizkového vztahu. Je to zakladny dokument, ktory predavajici vyzaduje pri
uplatneni reklamacie za vady tovaru od spotrebitela aslizi ako dokaz, ze konkrétny
reklamovany tovar bol zakupeny prave v prevadzke, v ktorej si spotrebitel’ uplatiuje
reklamaciu.

Spravny organ pri urCovani vysky pokuty zaroven prihliadal aj na porusenie povinnosti
ucastnika konania zabezpecit' reklamacny poriadok na viditel'nom mieste dostupnom
spotrebitel'ovi. Nezabezpeenim danej povinnosti doslo k zniZeniu rozsahu prav spotrebitela
pri uplatiovani reklamacie, priznanych mu zakonom o ochrane spotrebitela, nakol'ko sa
nemohol s nimi oboznamit’. Spristupnenie reklamac¢ného poriadku spravny organ povazuje za
jeden z dodlezitych prostriedkov zabezpecujucich riadne informovanie spotrebitela o jeho
pravach a povinnostiach v suvislosti s uplatnenim zodpovednosti za vady vyrobkov alebo
poskytovanych sluzieb. Neumiestnenie reklamacného poriadku na viditelnom mieste
pristupnom spotrebitel'ovi povazuje spravny organ za zasah do tychto prav spotrebitela
(znizenie ich rozsahu).

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie odvolaci organ zamieta ako
neddvodné.

Zarovein upozornujeme ucastnika konania, Ze pokutu ulozent L. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo diia doru€enia tohto rozhodnutia priloZzenou postovou poukazkou typu
,U* alebo prikazom na thradu na ucet: Statna pokladnica, ¢. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006
5068, VS: 00300717.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vyméhané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0083/99/2017 Dna: 02.01.2018

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenska obchodna in$pekcia Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom
v Bratislave, vo veci odvolania Gi¢astnika konania— ELMITA, s. r. 0., sidlo— 080 01 Presov,
Sabinovska 60, IC0:44819366, kontrola vykonana dna 05.09.2016 v prevadzkarni — Svietidla
ELMITA, Sabinovska 60, PreSov proti rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Presove pre PreSovsky kraj, ¢. P/0362/07/16, zo diia 16.01.2017, ktorym
bola podla § 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zékona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov ulozena
penazna pokuta vo vyske 700 EUR, slovom: sedemsto eur, pre porusenie § 6 ods. 3 a § 13
vyssie cit. zdkona o ochrane spotrebitel’a, podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:

napadnuté rozhodnutie m e n i tak, Ze:

ucastnikovi konania: ELMITA,s. r. o.

sidlo: 080 01 Presov, Sabinovska 60

ICO: 44819366

prevadzkova jednotka: Svietidla ELMITA, Sabinovska 60, Presov

pre porusSenie povinnosti predavajiuceho podla zikona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane spotrebitel’a“)
- stiahnut’ z trhu vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maju urcenti dobu spotreby,
najneskor v posledny dei spotreby — podl’a § 6 ods. 3 zakona o ochrane spotrebitel’a, ku
ktorému doSlo tym, Ze ucastnik konania v rozpore s touto povinnostou predavajiceho,
nestiahol z trhu 1 druh vyrobku (7 ks batéria GP (super alkaline), 11 A, 6V, 4 1,30 EUR/ks)
v celkovej hodnote 9,10 € po uplynuti jeho doby spotreby
- pisomné informacie podla § 12 ods. 2 zdkona uvadzat’ v kodifikovanej podobe Stiatneho
jazyka — podPa § 13 ziakona, ku ktorému doSlo tym, Ze UcCastnik konania pontkal
spotrebitelom na predaj 8 druhov vyrobkov (4 ks detektor pohybu LUXOMAT, PD3N-1C,
a 60,70 EUR/ks; 9 ks detektor pohybu LUXOMAT, LC-Click-N140, 4 59,70 EUR/ks; 1 ks
detektor pohybu LUXOMAT, PD3N-1C, a 57,70 EUR/ks; 6 ks detektor pohybu LUXOMAT,
LC-Mini-180, 4 26,60 EUR/ks; 5 ks detektor pohybu LUXOMAT, LC-Mini-180, 4 34,10
EUR/ks; 1 ks predlzovaci privod podlahovy GTV, AE-PB03GU, 441,00 EUR/ks; 1 ks vypina¢
so stmievac¢om vyp. +STM, TOUCH SWITCH, VL-C701D-11, 447,00 EUR/ks; 2 ks Luxomat
CdS-AP, a 47,50 EUR/ks;) v celkovej hodnote 1.350,90 €, u ktorych pisomna informacia
o spdsobe pouzitia a udrzby vyrobku a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z nespravneho pouzitia
alebo udrzby vyrobku podla § 12 ods. 2 zdkona nebola uvedena v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka
zistené pri vykone kontroly dna 05.09.2016 v prevaddzkarni ucastnika konania Svietidla
EKMITA, Sabinovska 60, Presov,

uklada

ucastnikovi konania podl'a § 24 ods. 1 vysSie cit. zdkona o ochrane spotrebitel’a pefiaznti pokutu
vo vyske 700,00 EUR, slovom: sedemsto eur. UloZenll pokutu je Gi€astnik konania povinny



uhradit’ do 30 dni odo dia dorugenia tohto rozhodnutia prikazom na uhradu na udet: Statna
pokladnica, ¢. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-03620716.

Odovodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,, SOI ) so sidlom v PreSove pre
PreSovsky kraj rozhodnutim ulozil ucastnikovi konania — ELMITA, s. 1. 0. — pefiaznu pokutu
vo vyske 700,- €, pre porusenie povinnosti vyplyvajucich z ust. § 6 ods. 3 a § 13 zékona
o ochrane spotrebitela. InSpektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dia 05.09.2016
v prevadzkarni — Svietidla ELMITA, Sabinovska 60, PreSov zistené, ze ucastnik konania
porusil povinnost® stiahnut' z trhu vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maju uréentt dobu
spotreby, najneskor v posledny dent spotreby; pisomné informacie podl'a § 11 ods. 1 zdkona
o ochrane spotrebitel’a uvadzat’ v kodifikovanej podobe Statneho jazyka.

Proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty podal ucastnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podl'a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskiima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podrla ods. 2 ak st pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Odvolaci organ preskiimal napadnuté rozhodnutie ¢. P/0362/07/16 zo dia 16.01.2017
ako aj konanie, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, pricom zistil dévod na jeho zmenu
spocivajicu v uprave pravnej kvalifikicie zisteného poruSenia povinnosti pisomné informacie
o spdsobe pouzitia a udrzby vyrobku a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z nespravneho pouzitia
alebo udrzby vyrobku uvadzat' v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. Odvolaci organ
uvedené konanie subsumoval pod jemu prisluchajice znenie skutkovej podstaty spravneho
deliktu. Odvolaci organ taktiez prihliadol na namietku ucastnika konania o chybajicej
Specifikacii vyrobkov vo vyroku napadnutého rozhodnutia a vyrok rozhodnutia doplnil
o $pecifikaciu vyrobkov, ktoré nespliali poziadavky na vyrobky uvedené v zékone o ochrane
spotrebitel'a. Uvedena zmena nema vplyv na zisteny skutkovy stav ani na vysku ulozenej
sankcie.

Povinnost'ou ucastnika konania bolo stiahnut’ z trhu vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti
maju ur¢enu dobu spotreby, najneskor v posledny deni spotreby; pisomné informacie podla
§ 12 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitel'a uvadzat’ v kodifikovanej podobe Statneho jazyka; co
ucastnik konania porusil.

Diia 05.09.2016 vykonali inSpektori SOI kontrolu v prevadzkarni — Svietidla ELMITA,
Sabinovska 60, PreSov, pri ktorej boli zistené nedostatky, za ktoré ucastnik konania zodpoveda.
Ugastnik konania nezabezpeéil dodrZiavanie povinnosti predavajiceho:

1. Podla § 6 ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitela stiahnut’ z trhu vyrobky, ktoré pre svoje
vlastnosti maji ur€enu dobu spotreby, najneskor v posledny den doby spotreby, ked’
vykonanou kontrolou bolo zistené, Ze Gcastnik konania v rozpore s touto povinnostou
predavajuceho, nestiahol z trhu 1 druh vyrobku — 7 ks batéria GP (super alkaline),
11 A, 6V, 41,30 EUR/ks — v celkovej hodnote 9,10 EUR — d4tum spotreby: do 2015.

2. Podla § 13 zakona o ochrane spotrebitel’a, ak sa informacie uvedené v § 12 ods. 2
zakona o ochrane spotrebitel’a poskytuji pisomne, musia byt uvedené v kodifikovane;j
podobe Statneho jazyka, ked’ v ¢ase kontroly v ponuke a predaji bolo zistenych 8 druhov
vyrobkov v celkovej hodnote 1. 350,90 EUR, u ktorych pisomna informacia o sposobe
pouzitia a udrzby vyrobku a o nebezpecenstve, ktoré¢ vyplyva z nespravneho pouzitia
alebo udrzby vyrobku podla § 12 ods. 2 zakona o ochrane spotrebitel'a bola uvedena
len v cudzom jazyku. S tymto nedostatkom sa v ponuke pre spotrebitel'a nachadzali
nasledovné vyrobky:

e 4 ks detektor pohybu LUXOMAT, PD3N-1C, 4 60,70 EUR/ks



k vyrobku boli prilozené pisomné informacie o sposobe pouzitia a o nebezpeenstve,
ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia (ndvody na pouzitie) uvedené iba v cudzom
jazyku: ,,Montézni a provozni navod. Pfiprava montaze. Praci s napetim 110-240 V....1.
Informace o vyrobku. 2. Provoz. 3. Instalace. 4. Testovaci rezim....*
e 9 ks detektor pohybu LUXOMAT, LC-Click-N140, 4 59,70 EUR/ks
k vyrobku boli prilozené pisomné informacie o spdsobe pouzitia a o nebezpecenstve,
ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia (ndvody na pouzitie) uvedené iba v cudzom
jazyku:
Montazni provozni navod pro pohybovy detektor B.E.G. LUXOMAT..1.Pfiprava
montaze 2.Nasténna montaz 3.Pfipojeni kabelu....*
e 1 ks detektor pohybu LUXOMAT, PD3N-1C, 4 57,70 EUR/ks
k vyrobku boli prilozené pisomné informacie o sposobe pouzitia a o nebezpecenstve,
ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia (ndvody na pouzitie) uvedené iba v cudzom
jazyku: ,,Montdzni a provozni navod. Pfiprava montadze. Praci s napétim 110-240
V....1.Informace o vyrobku. 2.Provoz. 3.Instalace. 4.Testovaci rezim....*
e 6 ks detektor pohybu LUXOMAT, LC-Mini-180, 4 26,60 EUR/ks
k vyrobku boli prilozené pisomné informacie o sposobe pouzitia a o nebezpecenstve,
ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouZitia (ndvody na pouzitie) uvedené iba v cudzom
jazyku: ,Montazni aprovozni navod pro pohybovy detektor B.E.G.
LUXOMAT..1.Ptiprava montaze. 2.Typ montaZe. 3.Plug-in zasuvka. 4.Pfipojeni
kabelu. 5.Nastaveni senzorov¢ hlavy. 6.Pfipojeni....*
e 5 ks detektor pohybu LUXOMAT, LC-Mini-180, 4 34,10 EUR/ks
k vyrobku boli priloZzené pisomné informdcie o spdsobe pouzitia a o nebezpecenstve,
ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia (ndvody na pouzitie) uvedené iba v cudzom
jazyku:  , MontaZzni aprovozni navod pro pohybovy detektor B.E.G.
LUXOMAT..1.Ptiprava montaze. 2.Typ montaze. 3.Plug-in zasuvka. 4.Pfipojeni
kabelu. 5.Nastaveni senzorové hlavy. 6.Pfipojeni....*
e 1 ks predlzovaci privod podlahovy GTV, AE-PB03GU, a4 41,00 EUR/ks
k vyrobku boli priloZené pisomné informacie o spdsobe pouzitia a o nebezpecenstve,
ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouZitia (ndvody na pouzitie) uvedené iba v cudzom
jazyku: ,.Instrukcja instalacji przedluzacza biurkowego. Etapy instalacji. 1.0drec dwa
wskazane wkrety.....*
e 1 ks vypina¢ so stmievacom vyp. +STM, TOUCH SWITCH, VL-C701D-11, 4 47,00
EUR/ks
k vyrobku boli prilozené pisomné informacie o sposobe pouzitia a o nebezpeenstve,
ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia (ndvody na pouzitie) uvedené iba v cudzom
jazyku: ,,INSTRUCTION OF TOUCH SWITCH, read the instructions carefully before
instalation. The manufacturer will note be....*
e 2 ks Luxomat CdS-AP, a4 47,50 EUR/ks
k vyrobku boli prilozené pisomné informacie o sposobe pouzitia a o nebezpeenstve,
ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouZitia (ndvody na pouzitie) uvedené iba v cudzom
jazyku: ,Installation and Operating Instructions for B.E.G.-Photo electric switch CdS-
SM...
Za zistené nedostatky, ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a
v plnom rozsahu zodpoveda i¢astnik konania.
V odvolani ucastnik konania neuviedol Ziadne nové skuto¢nosti ani dokazy, ktoré by
ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za zisteny nedostatok.
V podanom odvolani zo dita 16.01.2017 ucastnik konania uvadza, Ze sa plne stotoziuje
so svojim Vyjadrenim k oznameniu o zacati spravneho konania zo dita 24.11.2016. Vo svojom
Vyjadrenim k ozndmeniu o zacati spravneho konania zo dna 24.11.2016 tcastnik konania



poukazoval na porusenie jeho prav na obhajobu, poruSenie procesnych povinnosti spravneho
organu, nedodrzanie zasady uUzkej sucinnosti s ucCastnikom konania, nedodrzanie zasady
rovnosti zbrani ana skutoénost, Ze nebol obozniameny s podkladmi rozhodnutia. Dalej
poukazuje na to, Ze rozhodnutie nie je podlozené dostatocne a objektivne zistenym skutkovym
stavom.

Ugastnik konania vo svojom odvolani rovnako ako vo Vyjadreni k oznameniu o zacati
spravneho konania zo dna 24.11.2016 poukazuje na skutocnost, ze mu nebolo riadnym
sposobom dorucené predmetné opatrenie na mieste, ani inSpekény zdznam, to znamena, ze
nemohla a nemoze plyntt’ lehota na podanie namietok voci opatreniu na mieste, ktoré malo byt’
vydané na mieste dia 05.09.2016 pri vykone kontroly. Ucastnik konania konstatuje, Ze
podklady pre spravne konanie mohol prevziat’ niekto iny a nie osoba opravnena na prevzatie
pisomnosti urcenych ucastnikovi konania, a takéto odovzdanie inej osobe nemoze mat’ u€inky
riadneho predlozenia, ato ani v pripade keby sa jej prostrednictvom pisomnost do ruk
ucastnika konania dostala. Spravny organ v oznameni o zacati spravneho konania neuviedol
aké podklady k spravnemu konaniu mé k dispozicii. Podl'a nazoru ucastnika konania pravo
ucastnika spravneho konania na obozndmenie sa s podkladmi rozhodnutia je SirSie a za
podmienok ustanovenych spravnym poriadkom zahffia pristup k vSetkym podkladom
spravneho rozhodnutia, ktoré méa spravny organ zamer pouZzit’ v sprdvnom konani. Podla
nazoru ucastnika konania nie je relevantné, aby spravny organ vykonal kontrolu, zabezpecoval
tvrdenia na nosi¢ informécii a tieto informécie nepredlozil ako podklady, resp. ako mozné
dokazné prostriedky ucastnikovi konania, tak aby bola zachovana zasada rovnosti zbrani. Ma
za to, 7Ze spravny organ v oznameni o zacati spravneho konania ani neoznamuje ucastnikovi
konania, ze zabezpecil preukézateI'nym sposobom, ze Gcastnikovi konania predmetné doklady
mal odovzdat’ veduci prevadzky, resp. Ze tato osoba, (ktora ani nie je veducim prevadzky ako
uvadza spravny organ) ktora ani pri kontrole nepotvrdila, ze inSpekény zdznam a opatrenie na
mieste odovzda tcastnikovi konania. Ugastnik konania poukazuje na skuto¢nost, Ze spravny
organ nezabezpecil do ¢asu dorucenia oznamenia o zacati spravneho konania moznost, aby aj
ucastnik konania mohol vypocut svedka ..., pricom spravny organ uz menovaného svedka bez
pritomnosti ucastnika konania vypocul.

Ucastnik konania d’alej cituje z rozhodnutia prvostupiiového organu (str. 7), k domu
uvadza, ze spravny organ si svojvolne vykladd pojmy z obchodného zékonnika, aby naplnil
svoje tvrdenia o opravnenosti rdznych osob konat v mene Uc€astnika konania v pravnych
ukonoch. Dodava, Ze spravny organ pri kontrole ani v spravnom konani neskumal poverenia ...,
jeho opravnenia a pravomoci v zmysle spoloCenskej zmluvy, zakladatel'skej zmluvy a vypisu
z obchodného registra. Poukazovanie sprdvneho orgdnu na neopodstatnenost, ¢i je
pracovnikom, Ze dokonca ani nemusi byt pracovnikom ucastnika konania, aby naplnil
zodpovednost’ za pravne Ukony v mene ucastnika konania, i€astnik konania povazuje za pravne
aj vecne irelevantné.

Ugastnik konania nad’alej trva na tom, Ze spravny organ nedodrzal ustanovenie § 6
ods. 2 zékona o $tatnej kontrole a tstne neozndmil ucastnikovi konania, Ze mal zamer vydat
opatrenie na mieste a taktieZ na tom, Ze ... nebol anie je splnomocneny na vykonavanie
pravnych ukonov v mene ucastnika konania a nemdze byt ani zdkonnym opravnenym
zastupcom, nakol’ko mu to nevyplyva zo ziadnej uradnej listiny, ktora by ho na tieto tikony
opraviiovala.

Na zéklade vysSie uvedenych skuto€nosti mé ucastnik konania za to, Ze spravny organ
nespravnym procesnym postupom znemoznil ucastnikovi konania, aby uskutocnil jemu
patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na obhajobu a na spravodlivy
proces ataktiez ma za to, Ze spravny organ rozhodol na zdklade nespravneho pravneho
posudenia veci.



Podla ndzoru tcastnika konania, z in§pekéného zdznamu, ako aj z ozndmenia o zacati
spravneho konania je zrejmé, Ze spravny organ nezistil stav veci dokladne a objektivne, ked’
nezabezpec€il dokaz o skutocnosti, ze (ak ucCastnik konania nemal poskytovat’ pisomné
informacie uvedené v § 10a az § 12 zakona o ochrane spotrebitel'a pisomne v kodifikovane;j
podobe Statneho jazyka formou prilozenia k vyrobkom alebo priamo umiestnenych na
ponukanych a predavanych vyrobkoch, alebo ich obaloch v zmysle zdkona o ochrane
spotrebitel’a, priamo na vyrobkoch) tieto informacie ucastnik konania poskytuje priamo pri
uzatvarani konkrétnej kiipnopredajnej zmluvy — pri predaji tychto vyrobkov, ktorej predmetom
by mohlo byt predmetnych osem druhov tovarov uvedenych v inSpekénom zazname, to
znamena, ze su vytvorené podmienky, za ktorych su informacie uvedené v § 10a az § 12
v kodifikovanej podobe $tatneho jazyka spotrebitelovi poskytované. Ugastnik konania ma za
to, ze pri kontrole inSpektori spravneho organu nezistovali a nezdokumentovali tak ddlezita
nalezitost’ pre naplnenie ich konstatovania o poruseni zadkona o ochrane spotrebitel'a akou je
nalezitost, ¢i aj v skutocnosti pri predaji tychto vyrobkov neboli, resp. nemali byt
spotrebitelovi poskytnuté pozadované informacie. Ugastnik konania d’alej vo svojom odvolani
uvadza, ze z vysluchu ... nie st zrejme a jednozna¢né tvrdenia inSpektorov sprdvneho organu
o poruseni citovaného zékona, ked’ ma menovany tvrdit, ze: ,,navody sme ciastocne doplnili
v priebehu kontroly a dodatocne doplnime*. Uastnik konania mé za to, e je takisto zrejme,
ze tieto navody, resp. pisomné informacie v kodifikovanej podobe slovenského jazyka len
prelozil z miesta vykonavania predaja na miesto k tymto vyrobkom, kde boli v ponuke. Podl'a
nazoru ucastnika konania inSpektori spravneho organu nevytazili dostatocne zamestnancov
ucastnika konania na poskytnutie pozadovanych informacii v kodifikovanej forme slovenského
jazyka, tak aby ich tvrdenia o poruseni zakona o ochrane spotrebitel'a boli nespochybnitel'né.

KonsStatuje, Ze mdze byt nespravne uvedené v inSpekénom zdzname, pri konkrétnych
8 druhoch tovarov, ze: ,, ...k vyssie uvedenym druhom vyrobkov su prilozené pisomné informdcie
o vlastnostiach vyrobku, sposobe pouzitia a udrzby a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho
nespravneho pouzitia (navody na pozitie) uvedené iba v cudzom jazyku, citujeme...“, nakol'ko
ako je zustanovenia § 13 zdkona o ochrane spotrebitela zrejme, moZznost' subezného
pouzivania inych oznaceni, najma grafickych symbolov a piktogramov, ako aj inych jazykov,
nie tymto dotknuta.

Podl'a ndzoru ucastnika konania ani konStatovanie, zZe: ,,...u vyssie uvedenych 8 druhov
vyrobkov chybal navod na pouzitie v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. S ohladom na ich
povahu, sposob a dobu pouzitia, je predavajuci povinny zabezpecit, aby informdacie pre
spotrebitela boli uvedené v kodifikovanej podobe statneho jazyka...“ nedokazuje skutocnost,
ze by tcastnik konania vysSie pozadované pisomné informécie o 8 druhoch tovarov neposkytol,
resp. neposkytoval pri predaji tychto vyrobkov. M4 za to, Ze uvedenti skutocnost’ spravny organ
nijakym spdsobom nedokazal. Podl'a ndzoru ucastnika konania pri vysporiadani sa s tymto
tvrdenim inSpektorov spravneho organu je potrebné vychadzat’ z vykladu slova ,,poskytnat™
podla slovnika slovenského jazyka. Z kontextu ozndmenia o zacati spravneho konania
a z kontextu in§pekéného zdznamu je podl'a ndzoru ucastnika konania zrejme, Ze spravny organ
zédkonné ustanovenie ,, ak sa informdcie uvedené v § 10a az 12 poskytuju pisomne “ vylozil tak,
ze Ucastnik konania ako predavajtci bol povinny informécie uvedené v § 10a az § 12 poskytntt’
pisomne len priamo na kontrolovanych vyrobkoch, bol povinny v konani preukazat. U¢astnik
konania m4 v tomto smere za to, ze spravny organ si nespravne vykladd vyznam slova
,»poskytne® v ramci aplikacie ustanovenia § 13 zdkona o ochrane spotrebitela a ma za to, ze
poskytuje informécie uvedené v § 10a az § 12 zdkona o ochrane spotrebitela pisomne,
v kodifikovanej podobe Statneho jazyka priamo pri uzatvarani konkrétnej kupnopredajnej
zmluvy.

Dalej ucastnik konania vo svojom odvolani cituje 1 odsek na strane 6 napadnutého
rozhodnutia. K tomu uvadza, Ze s ohl'adom na to, ze sankéné konanie je trestnym konanim



v zmysle ¢l. 6 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobdd, je potrebné aby bol
spravny organ ten, kto preukazal vinu ucastnika konania bez pochybnosti, vedeny pri tom
vySetrovacou zasadou charakteristickou pre spravne konanie zacaté z iradnej moci.

Ucastnik konania poukazuje opakovane, Ze spravny organ svojim postupom pri
samotnej kontrole a nasledne ani v spravnom konani neodstranil rozpory vo vyjadreniach
ucastnika konania a tvrdeniach pracovnikov spravneho orgénu v nadvéiznosti na vyjadrenie ... .
Spravny organ sa nevysporiadal s moznostou, ze potrebné navody na obsluhu, montaz
v kodifikovanej podobe Statneho jazyka boli k dispozicii pri predaji tychto vyrobkov. Tvrdenia
inSpektorov, ze tieto informdcie musia byt priamo pri kazdom vyrobku nebolo v spravnom
konani vykonané, preukidzané a pravne oddvodnené. Ziadny pravny predpis neuklada
povinnost’ pre predavajiceho priamo pri vyrobkoch poskytovat’ zdkonom pozadovany rozsah
informacii, tak ako to nezakonné vyzaduje spravny organ. Ide len o svojvolny vyklad pojmu
poskytnut’ povinné udaje Staitnom jazyku pri predaji tovarov.

Ugastnik konania poukazuje na znenie § 11 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a, ma za
to, ze z uvedeného slovného spojenia pri predaji je zrejme, Ze tieto predmetné informacie musi
predavajuci poskytnut’ pri predaji. Slovo predat znamena vymenit za peniaze. InSpektori
spravneho organu ziadnym spdsobom nedokézali skutocnost, ze by ucastnik konania
informdcie o vlastnostiach preddvaného vyrobku alebo charaktere poskytovanej sluzby,
o sposobe pouzitia, montdze audrzby vyrobku a o nebezpeCenstve, ktoré vyplyva
z nespravneho pouzitia, montaze alebo Udrzby, o podmienkach uchovavania skladovania, ako
aj oriziku stvisiacom s poskytovanou sluzbou v kodifikovanej forme Stitneho jazyka
neposkytol spotrebitel'ovi pri predaji predmetnych vyrobkov. Pokial’ sa chce spravny organ
odvolavat’ na ,,vysvetlenie* ... ako predavaca, tak ucastnik konania namieta tento dokaz
(vyjadrenie ... bolo ako dbokaz pouzité v napadnutom rozhodnuti), nakol’ko bol vykonana
nezédkonnym sposobom. Dokaz nebol za pritomnosti u€astnika konania vykonany. Ak je ale
vypoved svedka jednym z usvedcujicich dokazov, o ktory chce spravny orgéan, ako nositel’
dokazného bremena v konani opriet’ konanie a rozhodnutie, je nevyhnutné takéhoto svedka
vypocut’ az po vzneseni obvinenia, teda v spravnom konani, a tak zachovat’ v pravo obvinené¢ho
na kontradiktorny postup, &o vykonané nebolo. Ugastnik konania zastava nazor, ze spravny
organ nespravnym procesnym postupom znemoznil ucastnikovi konania, aby uskutoc¢nil jemu
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na obhajobu a na spravodlivy
proces. Spravny organ rozhodol na zéklade nespravneho pravneho posudenia veci.

Utastnik konania poukazuje na ustanovenia § 46 a § 47 spravneho poriadku z ktorych
jednoznacne vyplyva pravny zaver, ze absencia nevyhnutnych obsahovych ndlezitosti vyroku
administrativneho rozhodnutia ma vplyv na zdkonnost' rozhodnutia, konkrétne v otazke
vymedzenia skutku (miestne, ¢asové, vecné), ktory je spravnym deliktom a tito absencia je
potom spoOsobila vyvolat nezdkonnost predmetného rozhodnutia. Vymedzenie skutku len
s poukazom na prisluSné ustanovenia pravnych predpisov, resp. aj na obsah in§pekéného
z4dznamu, alebo inej listiny je nedostatocné a sposobuje nezakonnost’ rozhodnutia z dovodu
jeho nepresktimatel'nosti. Rozhodnutie o uloZeni sankcie vo vyroku neobsahuje riadne
popisanie presnych nazvov vyrobkov, co spésobuje nepreskimatel'nost’ vydaného napadnutého
rozhodnutia. Pre G¢astnika konania je najdolezitejSia vyrokova cast’ rozhodnutia. Jednotlivé
skutkové udaje st rozhodné pre urcenie totoznosti skutku, vylucuji d’alSie obdobie moznost’
zmeny skutku a moZnost opakovaného postihu za rovnaky skutok, pritom podla nézoru
ucastnika konania nepostacuje, ak su tieto nalezitosti uvedené len v odévodneni rozhodnutia.
Vychadzajiuc z uvedenych pravnych zaverov je tcastnik konania toho nazoru, Ze skutkové aj
pravne vymedzenie predmetu administrativneho konania vo vyroku predmetného rozhodnutia
o spravnom delikte, spociva v Specifikacii sprdvneho deliktu, takym spdsobom, Ze
sankcionované konanie moze byt zamenitelné s konanim inym. Z obsahu vyroku rozhodnutia,
ktoré po formalno-pravnej Uprave vyroku rozhodnutia tykajliceho sa ziadnej Specifikacie



a opisu vyrobkov, pravne ,,odobril* spravny organ vyplyva, ze rozhodnutie bez presnejSie
nezamenitel'nej Specifikacie a opisu vyrobkov je nepreskimatelne, pricom je nevyhnutné
k dokdzaniu spravneho deliktu uviest vo vyroku rozhodnutia presny opis a Specifikaciu
vyrobkov, ktorych sa mal spravny delikt tykat’.

Ugastnik konania zastava nazor, Ze spravny organ vec nespravne pravne posudil, ked’
vo vyroku rozhodnutia uviedol: ,,...pisomné informacie podla § 11 ods. 1 zakona uvadzat
v kodifikovanej podobe statneho jazyka podla § 13 zdkona, ku ktorému doslo tym, Ze ucastnik
konania ponukal spotrebitelom na predaj 8 druhov vyrobkov v celkovej hodnote... ", pricom
podla § 11 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela je povinny Uc€astnik konania pisomné
informacie uvadzat’ v kodifikovanej podobe Statneho jazyka podla § 13 zdkona o ochrane
spotrebitel’a pri predaji. Uastnik konania ma za to, Ze je postihovany za skutok ktory sa nestal,
resp. za skutok, ktory spravny organ nedokazal.

Podla nazoru ucastnika konania princip verejnosti, Ustnosti a pritomnosti na
prerokovani veci v konani pred spravnym organom nebol v sulade s ustalenou judikatirou
ESPL. Spravny organ nevyuzil vSetky dostupné prostriedky k dostatocnému a objektivnemu
objasneniu veci (Lauko vs SR, Neumeister c/a Rakiisko z jula 1976, nalez Ustavného siidu SR
¢. 231/2010 a rozsudok NS SR ¢. 5570/235/2010) v zmysle ktorych ma ucastnik konania pravo
sa kveci Gstne vyjadrit, byt pritomny pri dokazovani, klast svedkom otdzky a tstne
pojednavanie malo byt nariadené pred vydanim prvostupniového rozhodnutia. V kazdom
spravnom konani o spravnom delikte, ktoré ma spliat’ poziadavky Dohovoru, je potrebné
vykonat’ ustne pojednavanie pred spravnym organom prvého stupiia, najmd ked’ sa ucastnik
konania Ustneho pojednavania nevzdal, naopak vyvijal dostatocnu stic¢innost’ pri spradvnom
konani za ucelom dostatocného a objektivneho objasnenia veci, pisomne popieral stav ako
tvrdili pracovnici spravneho organu, avSak spravny orgén toto jeho prdvo zamietol bez
relevantného odévodnenia. Dodava, ze aj odport¢anie Vyboru ministrov Rady Eurépy €. (91)
1 ospravnych sankcidch vyjadrilo princip viazanosti pravom v &l. 1. U€astnik konania
poukazuje na skuto¢nost’, ze spravny organ neprejednal spravny delikt kladeny mu za vinu na
ustnom pojednavani, alebo ze by bol ucastnik konania riadne predvolany na ustne pojednavanie
po zacati spravneho konania, alebo Ze by sa ucastnik konania odmietol dostavit’ na ustne
pojednavanie, najméd ak vo svojom pisomnom Vyjadreni k ozndmeniu o zacati spravneho
konania poprel zistenia spravneho organu. Tato vada ma za nasledok odnatie prava Zalobcovi
na spravodlivy proces pred orginom verejnej spravy v zmysle ¢lanku 46 od. 1 Ustavy SR.
Utastnik konania uvadza, Ze spravnym organom v konani nebolo vykonané ustne
pojednavanie, nebola spisand riadna zapisnica (za ucasti UCastnika konania, resp. jeho
splnomocneného zastupcu) o ustnom pojedndvani a Gcastnik konania sa v konani pred
spravnym organom prvého stupiia nemohol vyjadrit’ ustne, nemal moZnost’ byt pritomny pri
vysluch svedkov a nemohol im klast’ otdzky, pri¢om sa toho konania vobec nevzdal. Uastnik
konania povazuje konanie spravneho organu za ni¢im neodévodnent jednostrannost’ v postupe
organu a pri dokazovani vzbudzuje oprdvnene pochybnosti o tom, zZe poruSenie povinnosti
ucastnika konania mohlo byt  spolahlivo a bez d’alSieho preukazané, konstatuje poruSenie prava
na spravodlivy proces podla ¢l. 6 Dohovoru.

Utastnik konania poukazuje na skutoénost’, ze ziadny z dokaznych prostriedkov, ktoré
ma spravny organ k dispozicii nebol v konani vykonany, to znamenda, Ze nemodZze v tomto
konani ani sluzit’ ako dokaz. Dalej namieta skutoénost, Ze in§pekény zdznam, ktory bez jeho
vykonania je len tvrdenim pracovnikov spravneho organu uvedeného na nosic¢i, ktorym je
papier. Uastnik konania d’alej vo svojom odvolani uvadza, Ze in§pekény zdznam ako listinny
dokaz nie je pripustnym dokaznym prostriedkom, ak nie je aj riadne ako dokaz vykonany.
V danom pripade totiz spravny organ vobec nenariadil Ustne pojedndvanie ani neoznamil
ucastnikovi konania, Ze bude vykonavat dokazovanie mimo ustneho pojednavania.
V predmetnom pripade Gstne pojednavanie neprebehlo, inSpekény zaznam bol pouzity len ako



citovany. Tymto ucastnik konania podava namietku na relevantnost’ tohto dokazu, pretoze
samotny inSpek¢ény zaznam nepostacuje na preukazanie tych skutoCnosti, ktoré su pre
posudenie relevantné. Ak chce spravny organ bezo zvysku vyriesit' otazku pojmov predaj
a ponuka tovarov v sulade s ustanovenim § 11 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a a dokazu
predaja tovarov bez splnenia informaénych povinnosti podla § 13 zdkona o ochrane
spotrebitela ako nespochybnite'ného dokazu naplnenia porusenia citovanych pravnych
predpisov, tak tejto témy sa inSpekény zdznam nijako nedotyka. Podl'a ndzoru ucastnika
konania vSak inSpek¢ny zaznam nie je akceptovateI'nym riadnym dokazom ohl'adom naplnenia
d’al$ich povinnosti spravneho organu, informovat’ Gstne kontrolovanti osobu o vydani opatrenia
na mieste, najméd zdokumentovania, ze k tomuto povinnému zakonnému tkonu vébec doslo.
Z doterajsej judikatiry vyplyva, ze inSpekény zaznam nie je dokazom neotrasitelnym, Ze jeho
zavery mozu byt spochybnené ako dokazy nasledne v spravnom konani vykonanymi alebo
ucastnikom konania navrhnutymi. Je zrejme, Ze doteraz predkladal Gcastnik konania vzdy
navrhy na vykonanie konkrétnych dokazov, aj ked’ v predmetnom pripade sa ucastnik konania
obmedzil len na to, ze kontrolné zistenia spochybiioval iba svojimi pisomnymi tvrdeniami
a spravny organ sa zameral len na tvrdenie, Ze svoje zistenia povazuje za dostatoéné. Ucastnik
konania zastava nazor, ze inSpekény zaznam v danom pripade nezachytava ziadne pomerne
jednoznacéné pozorovanie inSpektorov vykondvajacich kontrolu o predmetnych druhov tovarov
bez splnenia informacnych povinnosti, resp. ¢i aj oni vykonali nakup tovarov ku ktorym mali
byt poskytnuté informécie v Stditnom jazyku. V tychto zisteniach je inSpekény zdznam
nejednoznacny a neurcity. Spravny organ sa podla tvrdenia ucastnika konania v rozhodnuti
snazi odovodiiovat’ skuto€nosti, ktoré preukdzané a vykonané neboli. Samotny inSpekény
zaznam je tak k preukazaniu skutku nedostacujuci. Toto konstatovanie ucastnika konania plati
tym skor, ze v danom pripade k vel'mi struénym kontrolnym zisteniam pristupuje jeho tvrdenie
popierajuco, okrem iného, k naplneniu prave konstatovaného nedostatocne zisteného stavu
predaju tovarov bez splnenia informa¢nych povinnosti v Staitnom jazyku, pricom ucastnik
konania spochybriuje tiez relevantnost’ d’alSieho dokazného prostriedku — opatrenia na mieste,
jeho vykonanie a motivy k nemu veduce, vykonaného pocas kontroly vedenej spravnym
organom.

Utastnik konania poukazuje na nedodrzanie povinnosti spravneho organu uloZenej mu
ustanovenim § 6 ods. 2 zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Spravny orgén, resp. jeho
aparat pri kontrole mal vydat opatrenie na zdkaz predaja tovarov priCom podla vysSie
uvedeného pravneho predpisu o tomto opatreni inSpektori neoznamili Ustne kontrolovanu
osobu — Ucastnika konania. Odévodnenie spravneho organu, Ze aj ... je kontrolovanou osobou
aj Ucastnikom konania, resp. jeho zdkonnym alebo splnomocnenym zastupcom ucastnika
konania rdzne odmieta a poukazuje na nezakonny postup spravneho orgénu pri vydéavani
opatrenia na mieste. Podl'a ndzoru Gi€astnika konania neobstoji ani konstatovanie konstatovanie
spravneho organu, ze: ,,...Striktné bazirovanie na osobnej pritomnosti kontrolovanej osoby pri
kontrole tak ako tvrdi ucastnik konania, ktoré okrem toho, Ze nema oporu v zdkone, by najviac
vo svojich ucinkoch znamenalo nielen rozpor s ratio legis pravnej upravy zakona o Stdatnej
kontrole a s jej jednotlivymi institutmi sledujucimi bezodkladu ochranu vnutorného trhu pred
vyrobkami alebo sluzbami, ktorych predaj ohrozuje oprdavnené zaujmy spotrebitela...",
nakolko spravny organ nezistil ani nedokézal, ze doSlo k ohrozeniu opravnenych zaujmov
spotrebitelov, resp. ani neuviedol k poSkodeniu akych oprédvnenych zaujmov malo djst
ponukou tovarov bez pozadovanych informacii v Staitnom jazyku, pokial’ si ich spotrebitel’
nezakupil.

Vzhl'adom na vysSie uvedené skutoCnosti povazuje ucastnik konania napadnuté
rozhodnutie za nezakonné a Ziada o jeho zrusenie v celom rozsahu.



K tomu odvolaci organ uvadza, ze po preskimani napadnutého rozhodnutia v stvislosti
s namietkami ucastnika konania ma za to, ze ucastnik konania v odvolani neuviedol ziadne
nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by ho zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.
Skutoc¢nosti a dovody uvedené v odvolani nespochybiiuji ulozenie sankcie zo strany spravneho
organu anie su tak dovodom na zruSenie prvostupniového rozhodnutia. Odvolaci organ
prihliadol na namietky Gc¢astnika konania a zmenil vyrok napadnutého rozhodnutia, tak ako je
uvedené vyssie.

Pre postdenie celého pripadu je rozhodujuce, ze doslo k poruseniu povinnosti
uvedenych v zédkone o ochrane spotrebitel’a. Podl'a § 6 ods. 3 zakona o ochrane spotrebitel'a
., Vyrobky, ktoré pre svoje viastnosti maju urcenu dobu spotreby, sa nesmu uviest na trh po
uplynuti doby spotreby. Predavajuci je povinny takéto vyrobky najskor v posledny den doby
spotreby stiahnut z trhu. “. Podla § 13 citovan¢ho zakona ,, Ak sa informdcie uvedené v § 12
ods. 2 poskytuju pisomne, musia byt v kodifikovanej podobe Stdtneho. Podla § 12 ods. 2
predmetného zakona ,, Predavajuci musi zabezpecit, aby nim predavany vyrobok bol zretelne
oznaceny udajmi o vyrobcovi alebo aj dovozcovi alebo dodavatelovi, o miere alebo o mnozZstve,
0 sposobe pouZitia a udrzby vyrobku a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nesprdavneho
pouzitia alebo udrzby, o podmienkach uchovania a skladovania vyrobku, ako aj o riziku
suvisiacom s poskytovanou sluzbou alebo informaciami podla osobitnych predpisov.*
Uvedenym konanim ucastnika konania doslo k poruseniu prava spotrebitela na informéacie
a poruSenia prava spotrebitel’a na ochranu jeho ekonomickych zdujmov, ¢im bol znizeny rozsah
prav spotrebitel’a, ktoré mu garantuje zdkon o ochrane spotrebitel’a.

K podanej namietke Ui¢astnika konania tykajlicej sa samotnej kontroly ako aj tvrdenia,
ze mu nebol riadnym spdsobom doruceny inSpekény zdznam ani opatrenie na mieste sa
odvolaci organ vyjadruje nasledovne. Odvolaci organ uvadza, Ze zamestnanec Ucastnika
konania bol s obsahom in§pekéného spisu obozndmeny a aj mu porozumel ¢o potvrdil svojim
podpisom. Svojim podpisom rovnako aj potvrdil povinnost obozndmit spolocnost
s vysledkom kontroly vykonanej diia 05.09.2016. Z uvedeného je zrejmé, ze osoba sa zaviazala
odovzdat’ in§pekény zaznam konatel'ovi kontrolovanej pravnickej osoby. Uéastnik konania ako
predavajuci bol povinny poznat’ zdkon a zabezpecit’ na svojej prevadzke jeho dodrziavanie,
rovnako aj zaskolit’ svojich zamestnancov tak, aby sa riadili zakonom pri vykone svojej
¢innosti. Odvolaci orgdn ma zato, Ze UCastnik konania ako predavajuci a zaroven ako
zamestnavatel’ objektivne zodpoveda za porusenie povinnosti svojich zamestnancov. V pripade
neodovzdania inSpekéného zaznamu a v jeho dosledku vzniknutych §kdd, si mdze svoje prava
zo vzniknutej Skody U€astnik konania uplatnit’ vo¢i zamestnancovi v pracovnopravnom konani,
ktoré vSak nema Ziadny vplyv na predmetné spravne konanie. Uvedeny postup potvrdzuju aj
rozsudky krajskych stdov, vid Rozsudok Krajského sudu v Bratislave 2S/209/05 zo dna
31.01.2007. V odovodneni uvedeného rozsudku sud uvadza: ,,Tu sa nemoZno stotozZnit
s namietkou Zalobcu, Ze nebol oboznameny s vysledkami kontrol, pretoze tieto boli nesporne
dorucené prislusnym zamestnancom zalobcu v priestoroch prevadzky... Nakoniec oznamenie
o zacati spravneho konania bolo dorucené zalobcovi priamo do jeho sidla, takze aj v tomto
Stadiu mal mozZnost vyjadrit sa k zisteniam kontrol. Pokial’ teda neboli zo strany namietané
vysledky kontroly, nic nebranilo Zalovanému tento skutkovy stav povaZovat’ za dostatocne
zisteny. “

K namietke ucastnika konania v ktorej uviedol: ,, sprdavny orgdan nedodrzal ustanovenie
§ 6 ods. 2 zakona o Statnej kontrole a ustne neoznamil ucastnikovi konania, Ze mal zamer vydat
opatrenie na mieste a taktieZz na tom, Ze ... nebol a nie je splnomocneny na vykondvanie
pravnych ukonov v mene ucastnika konania a nemoéze byt ani zakonnym oprdavnenym
zastupcom, nakolko mu to nevyplyva zo Ziadnej uradnej listiny, ktord by ho na tieto ukony
opravinioval “, sa odvolaci organ vyjadruje nasledovne. Pokial’ nie je na pracovisku pritomny
veduci pracovnik, postacuje pre ucely kontroly zamestnanec znaly pomerov na prevadzke




kontrolovanej osoby. Ak pri kontrole nie je pritomna kontrolovana osoba, v tomto pripade
ucastnik konania, inSpektor spise inSpekény zdznam za pritomnosti zamestnanca, ktory je pri
kontrole pritomny, tito istd osoba je opravnend podat’ vysvetlenie ku vysledku kontroly,
inSpek¢ny zaznam podpise zamestnanec kontrolovanej osoby ako aj inSpektori SOI. InSpektor
kontrolu ukon¢i a pripade zistenia nedostatkov, ulozi opatrenie na mieste, na ktoré¢ho ulozenie
ho splnomociiuje zékon ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnttorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon ¢. 128/2002 Z. z.*).
V pripade, Ze pri kontrole nie je pritomny konatel’ spolo¢nosti, inSpektor vyda zavazny pokyn
na ich informovanie o vysledku kontroly. Odvolaci organ uvadza, ze zamestnanec Uc¢astnika
konania bol s obsahom inSpekéného zaznamu oboznameny ¢o potvrdil svojim podpisom.
Doékazom prevzatia inSpekéného zadznamu je podpis pritomného zamestnanca pri kontrole.
Odvolaci organ dalej uvadza, ze je to povinnost zamestnanca kontrolovanej osoby
spolupracovat’ s inSpektormi SOI, nakol’ko neuposluchnutie alebo kladeny odpor pri vykone
kontroly napliia skutkovi podstatu marenia vykonu kontroly, za ktoré je mozné pokutovat
kontrolovany subjekt v zmysle zdkona ¢. 128/2002 Z. z.

Na zaklade vysSie uvedeného, je faktom, Ze zamestnanec pritomny na kontrole bol
opravneny sa vyjadrovat’ ku samotnej kontrole, k jej vysledkom a bol povinny odstranit’ zistené
nedostatky alebo vykonat’ okamzité nevyhnutné opatrenia na ich odstrdnenie. Vykon samotne;j
kontroly je spravovany zakonom ¢. 128/2002 Z. z. V zmysle § 6 ods. 1 pism. a) bod 1 zédkona
¢. 128/2002 Z. z.: ,, InSpektor na zaklade vysledkov kontroly na mieste predaja vyrobkov alebo
poskytovania sluzieb zakdze do vykonania napravy dodavku, predaj alebo pouzitie vyrobkov
alebo poskytovanie sluzieb, ktoré nezodpovedaju osobitnym predpisom.“ Nakol'ko samotnou
kontrolou bolo zistenych 9 druhov vyrobkov v celkovej hodnote 1.360,00 €, ktoré v Case
kontroly nespiiali podmienky predaja podla zakona o ochrane spotrebitela z dovodu
nesplnenia informa¢nych povinnosti a ponukou a predajom vyrobkov po dobe spotreby.
Inspektori SOI vydali Opatrenie na mieste, ktorym zakazali kontrolovanej osobe odpredavat
vyssie uvedenych 9 druhov. V pripade nedodrzania opatrenia na mieste by hrozila
kontrolovanej osobe pokuta aj do vysky 33 194 €. V pripade nespoluprace zamestnanca
ucastnika konania s inSpektormi SOI, ucastnikovi konania by hrozilo aj uloZenie pokuty za
marenie, ruSenie alebo stazovanie vykonu kontroly.

K tvrdeniu tcastnika konania, Ze mu nebolo umoZnené sa oboznamit’ so zdznamom
z kontroly, ¢im boli jeho zdkonné prava poruSené, odvolaci organ uvadza, Ze v zmysle
ustanovenia § 23 Spravneho poriadku mal a nad’alej aj mé ucastnik konania pravo nazriet’ do
spisov, robit’ si z nich vypisy, odpisy a dostat’ kopie spisov. Uéastnikovi konania bol doru¢eny
inSpekény zaznam, tak ako to bolo uvedené aj vo vysSie uvedenych odsekoch, teda priamo po
skonCeni kontroly v jeho prevadzke, pricom ucastnikovi konania bolo riadne dorucené
Oznamenie o zacati spravneho konania priamo do jeho sidla, takze aj v tomto Stadiu mal
moznost’ vyjadrit’ sa k zisteniam kontroly.

K tvrdeniu ucastnika konania, ze: ,,sprdvny organu nezabezpecil do casu dorucenia
ozndmenia o zacati spravneho moznost, aby aj ucastnik konania mohol vypocut svedka ...,
pricom spravny organ uz menovaného svedka bez pritomnosti ucastnika konania vypocul
odvolaci orgén uvadza, ze v danom pripade nebol vykonany ziaden vysluch svedka (osoby
pritomnej pri kontrole), tak ako Gc€astnik konania uvadza v odvolani, ale v tejto stvislosti sa
jednalo len o pravo osoby pritomnej pri kontrole vyjadrit’ sa k obsahu inSpekéného zaznamu.
Na okraj odvolaci organ dodédva, ze nepovazuje za potrebné nariadovat vysluch ucastnika
konania a svedka a ich naslednt konfronticiu, nakol'’ko Ui¢astnik konania nebol pritomny na
mieste vykonu kontroly, kde bol objektivne zisteny skutkovy stav pri osobnej ucasti jeho
zamestnanca, ktory zistenia z uvedenej kontroly na znak sthlasu podpisal a opatril odtlatkom
peciatky svojho zamestnavatel'a — uc€astnika konania.



Utastnik konania uvadza, Ze spravny organ nenariadil pred vydanim rozhodnutia ustne
pojednévanie, ¢im mu znemoznil uplatnenie jeho zakladného préva na spravodlivy proces.
Odvolaci organ v tejto suvislosti poukazuje na ustanovenie § 21 ods. 1 Spravneho poriadku,
v zmysle ktorého spravny organ nariadi ustne pojednavanie, ak to vyzaduje povaha veci, najmd
ak sa tym prispeje k jej objasneniu, alebo ak to ustanovuje osobitny zakon. Spravny poriadok
teda predpokladd dve formy konania pred spravnym organom, administrativnu (pisomnu)
a ustnu. Z dikcie zdkona vyplyva, ze ustne pojednavanie sa musi uskutoc¢nit’ len vtedy, ak to
ustanovuje osobitny zdkon alebo spravny orgén Ustne pojednavanie nariadi. Na konanie
o spravnom delikte G€astnika konania sa vztahuje osobitny zakon, ktorym je zadkon o ochrane
spotrebitel'a, ktory povinnost’ nariadit’ ustne pojednavanie spravnemu organu neuklada
a subsididrne spravny poriadok, ktory vyzaduje pojedndvanie nariadit’ len ak to vyzaduje
povaha veci. Posudenie vhodnosti resp. potreby nariadenia ustneho pojedndvania neprislicha
ucastnikovi konania, ale spradvnemu organu a to len vtedy pokial’ bude mat istne pojednéavanie
svoje opodstatnenie. Odvolaci organ ma za to, Ze postup ako aj rozhodnutie spravneho organu
je zékonné, nakolko zvolenim administrativnej formy konania spravny organ postupoval
v stlade so Spravnym poriadkom. Odvolaci organ zaroven dodava, ze vykonanie pojedndvania
pred spravnym organom predstavuje d’alSie dodatocné néklady a spravny organ financne
zatazuje, priCom jeho nariadenie v pripadoch, kedy vzhl'adom na dostato¢ne zisteny skutkovy
stav veci nie je nevyhnutné, by bolo v rozpore so zasadami rychlosti, hospodarnosti
a efektivnosti spravneho konania. Podl'a § 3 ods. 4 Spravneho poriadku sprdvne organy su
povinné svedomite a zodpovedne sa zaoberat kazdou vecou, ktora je predmetom konania,
vybavit' ju véas a bez zbytocnych prietahov a pouzit najvhodnejsie prostriedky, ktoré vedu
k spravnemu vybaveniu veci. Konanie je uskuto¢nené hospodarne, ak prebieha ¢o najrychlejsie
a s ¢o najmensimi nakladmi, aby nedochadzalo k zbyto€nému zat’azovaniu subjektov spravneho
konania. Hospodarnost’ sa posudzuje nielen z finan¢ného ale aj z casového hl'adiska a odvolaci
organ povazuje za neefektivne nariad’'ovat’ istne pojedndvanie vtedy, ked’ Gstne pojednavanie
uz nemoze prispiet’ k d’alSiemu objasneniu veci. V urcitych zélezitostiach je preto legitimne,
ked vnutroStitne organy bert do Uvahy poziadavku efektivity a hospodarnosti konania.
Odvolaci organ zvézil, ¢i by nariadenie Gistneho pojednavania bolo byvalo prispelo k objasneniu
veci. Podl'a ndzoru odvolacieho organu by vSak ani nariadenie ustneho pojedndvania nezmenilo
skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly vykonanej in§pektormi SOI, v priebehu ktorej in§pektori
SOl zistili poruSenie § 6 ods. 3 a § 13 zakona o ochrane spotrebitel’a, a za ktoré ucastnik konania
zodpoveda objektivne. Uvedené skutoCnosti potvrdzuje aj rozsudok Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky €. 4S70/262/2015 zo dna 1.12.2016, ked ,,...sprdvny organ sa ma riadit
spravnym poriadkom, a teda nariadit’ ustne pojednavanie len v pripade, ak tak ustanovuje
osobitny predpis alebo v pripade, ak to vyzaduje povaha veci. Preto v preskumavanom pripade
rozhodnutiami a postupom spravnych orgdanov nebola zZalobcovi odmietnuta spravodlivost
(denegatio iustitiae). Najvyssi sud zdoraziuje, Ze v konani o spravnych deliktoch sa v plnom
rozsahu uplatiuje zdsada pisomnosti konania. Naviac, Zalobca mal moznost navrhnut
a dozadovat sa o. i. aj ustneho pojednavania, c¢o vsak nespravil... “. Odvolaci organ ma za to,
ze Ucastnik konania mal moznost’ navrhnut’ dokazy, ¢i inak hajit’ svoje prava.

Pokial’ ide o poukdzanie ucastnika konania na potrebu ustneho prejednania veci
s odkazom na nédlez Ustavného stidu SR ¢&. 231/2010, odvolaci organ poukazuje na Nalez
Ustavného sudu SR II. US 134/2014-19, kde ,, podla ndzoru tistavného sidu v danom pripade
neuskutocnenie ustneho pojednavania v konani pred radou (spravnym organom) nesposobuje
ujmu poziadavkam podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru spocivajucim v zachovani principu tistnosti,
verejnosti a pritomnosti na prerokovani veci. Spravny orgdn, akym bola v tomto konkrétnom
pripade rada ako orgdan vykonnej moci §tdtu, totiz nespliial a nespliia atribiity nestranného
a nezavislého sudu podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Verejné prerokovanie trestného obvinenia,
resp. uskutocnenie ustneho pojedndvania pred takymto organom, preto nemoze naplnit ¢l. 6



ods. 1 dohovoru, ktory zarucuje takéto prerokovanie pred nestrannym a nezavislym sudom
(argumetum a simili PL. US 12/97)*.

Odvolaci organ zobral do uvahy ndmietku ucastnika konania v ktorej uviedol: ,, Sprdavny
organ vec nespravne pravne posudil, ked vo vyroku rozhodnutia uviedol: ,,...pisomné
informacie podla § 11 ods. 1 zakona uvadzat' v kodifikovanej podobe Statneho jazyka podla
§ 13 zdkona, ku ktorému doslo tym, Ze ucastnik konania ponukal spotrebitelom na predaj
8 druhov vyrobkov v celkovej hodnote... “, pricom podla § 11 ods. 1 zdkona je povinny ucastnik
konania pisomné informacie uvadzat v kodifikovanej podobe Statneho jazyka podla § 13
zdkona o ochrane spotrebitela pri predaji. Ucastnik konania je postihovany za skutok ktory sa
nestal, resp. za skutok, ktory spravny organ nedokazal. *“ Po preskimani skutkového stavu
a podkladovych materidlov odvolaci organ zmenil pravnu kvalifikdciu zisteného skutku, tak
ako to je uvedené vo vyroku rozhodnutia a tym odvolaci organ uvedené konanie subsumoval
pod jemu prisluchajuce znenie skutkovej podstaty spravneho deliktu. Ustanovenie § 12 ods. 2
zékona o ochrane spotrebitel'a zakotvuje povinnost zabezpecit' predavajucim, aby nim
predavany vyrobok bol zrete'ne oznaceny udajmi o sposobe pouzitia a udrzby vyrobku
a o nebezpelenstve, ktoré vyplyva z nespravneho pouZitia alebo udrzby vyrobku. Odvolaci
organ poukazuje na skutoCnost, ze samotny ucastnik vo svojom odvolani uviedol: ,,...tieto
informacie ucastnik konania poskytuje priamo pri uzatvdrani konkrétnej kupnopredajnej
zmluvy... “ Odvolaci organ ma za to, Ze zo zisteného skutkového stavu a rovnako aj z tvrdeni
uvedenych t¢astnikom konania v odvolani je zrejme, Ze u vyssie uvedenych 8 druhov vyrobkov
nebola pisomnd informacia o spdsobe pouzitia a udrzby vyrobku a o nebezpecenstve, ktoré
vyplyva z nespravneho pouzitia alebo udrzby vyrobku podla § 12 ods. 2 zdkona uvedena
v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, ¢im doslo k poruSeniu zadkona o ochrane spotrebitel’a.
Odvolaci organ taktiez zobral do tivahy tvrdenie Ucastnika konania o chybajucej Specifikacii
vyrobkov vo vyroku napadnutého rozhodnutia a vyrok rozhodnutia doplnil o Specifikaciu
vyrobkov, ktoré nespliali poziadavky na vyrobky uvedené v zakone o ochrane spotrebitel’a.

Odvolaci organ ma za to, ze zo strany spravneho organu nedoslo k ziadnym poruseniam
prav ucastnika konania a v tejto suvislosti poukazuje na zasadu jednotnosti, v zmysle ktorej ten
mohol podéavat’ vyjadrenia, navrhy, ndmietky a navrhovat’ a predkladat dokazy na podporu
svojich tvrdeni pocas celého spravneho konania.

Odvolaci organ k namietke Uc€astnika konania ohl'adom Odporti¢ania vyboru ministrov
Rady Eurdpy ¢. R (91) dodéva, Ze ide o pravne nezavizny dokument, ktory je doleZitym
interpretanym nastrojom pre narodné spravne sudy, ktorym odvolaci ani prvostupiiovy
spravny organ viazanym nie je.

K uplatnovaniu ucastnikom konania poukézanych trestnopravnych zasad, odvolaci organ
eSte dodava, Ze pre administrativne trestanie platia trestnopravne Standardy, avSak v zmysle
judikatary NajvysSieho sudu SR pri zachovani zdravého rozumu a s istou mierou volnosti
nemozno vyzadovat’ vSetky trestnopravne Standardy bezo zvySku, pretoZe administrativne
trestanie neprindsa taky zasah do prav konkrétneho subjektu ako je to v trestnej veci.

K odvolaniu u¢astnika konania d’alej odvolaci organ uvadza, ze ucastnik konania
predmetné odvolanie opiera o mnohé skuto€nosti, ktoré uviedol vo svojom vyjadreni zo dna
10.10.2016, ozna¢enom ako ,,Vyjadrenie k ozndmeniu o zacati spravneho konania €. k.
P/0362/07/16 zo dna 15.11.2016%, doru¢enym organu dozoru dia 01.12.2016, a s ktorym sa
prvostupiiovy spravny organ vysporiadal v napadnutom predmetnom rozhodnuti zo dna
16.01.2017.

Na zéklade uvedeného mé odvolaci organ za to, Ze tvrdenia ucastnika konania uvadzané
v odvolani su ucelové s cielom zbavit’ sa objektivnej zodpovednosti za preukdzané porusenie
zakona. Odvolaci organ nemohol prihliadnut’ na ostatné argumenty tcastnika konania, nakol’ko
uvedené argumenty nezbavuju tcastnika konania jeho objektivnej zodpovednosti za kontrolou
zistené porusenie zakonom stanovenych povinnosti. Uastnik konania je povinny po cely ¢as




vykonu svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziavat’ vSetky pravne predpisy vztahujuce sa na
ochranu spotrebitel’a, vratane zdkona o ochrane spotrebitel’a. Odvolaci organ poukazuje na to,
ze ucastnik konania zodpovedd za zistené nedostatky na zdklade principu objektivnej
zodpovednosti, t. j. bez ohl'adu na zavinenie alebo iné okolnosti danej veci; zodpoveda za
protipravny vysledok. Pre konstatovanie porusenia povinnosti je rozhodujuci skutkovy stav
zisteny inSpektormi SOI pocas vykonu kontroly. Uvedené spravne delikty partia medzi
ohrozovacie delikty, a preto nie je nevyhnutné, aby doslo k poruchovému nasledku; staci, ze
takyto protipravny nasledok realne hrozi.

Odvolaci organ ma tiez za to, ze nie je dovod na zruSenie napadnutého rozhodnutia nakol’ko
spravny organ postupoval v sulade so zdkonmi a z dévodu spol’ahlivo zisteného skutkového
stavu a tiez v zaujme uspornosti nebolo potrebné ustne pojednavanie nariadit’. Prvostupiiovy
spravny orgéan nekonal ani v rozpore so zdsadou su¢innosti v spravnom konani, splnil si vSetky
svoje zakonné povinnosti a ucastnikovi konania v zZiadnom pripade neuprel moznost’ vyjadrit
sa k podkladom rozhodnutia

V suvislosti s vyskou ulozenej pokuty odvolaci organ uvadza, ze pri jej stanoveni bolo
prihliadnuté najméd na charakter protiprdvneho konania, zavaznost' porusSenia povinnosti,
sposob a nasledky porusenia povinnosti. Pokuta, ktora spravny organ uklada ucastnikovi
konania nemo6Ze byt neprimerane mierna vo vztahu k zdvaznosti protiprdvneho konania
a k jeho nasledkom, ¢o znamend, ze pokuta ako finanény postih musi obsahovat’ aj zlozku
represivnu. Represivna funkcia takto uloZenej pokuty smeruje k ochrane prav a zaujmov
spotrebitel’a chranenych zakonom o ochrane spotrebitel’a. Spravny organ pokutu dostato¢ne
odovodnil v stlade s atribitmi stanovenymi v ust. § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a.
Vzhl'adom k charakteru zistenych nedostatkov, ako aj s prihliadnutim na vzniknuté ¢i hroziace
nasledky sposobené spotrebitel'ovi bola pokuta sprdvnym orgadnom uloZend odovodnene,
v adekvatnej vyske v sulade s principom, ked sa od ulozenej pokuty ocakava represivno-
vychovny tG¢inok.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujuca skutocnost, ze bol poruseny zékon
arozsah nasledkov protipravneho konania bol zohladneny pri urovani vysky postihu. Na
ostatné okolnosti, ktoré ucastnik konania uviedol vo svojom odvolani, odvolaci organ
neprihliadal. Odvolaci organ trva na kontrolnych zisteniach, uvedenych v inSpekénom zazname
zo dna 05.09.2016.

V odvolani uc€astnik konania zisteny skutkovy stav nepopiera ani neuvadza ziadne nové
skuto€nosti, ani dokazy, ktoré by ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za nedostatky.

Na zéklade vysSie uvedenych skutocnosti pokladd odvolaci organ skutkovy stav za
spolahlivo zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazanu. Spravny organ nezistil
v odvolacom konani dovod na zruSenie napadnutého rozhodnutia.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel'a, ulozi predavajicemu za porusSenie povinnosti ustanovenych v tomto zakone
pokutu az do vysky 66 400 €.

Podl'a § 24 ods. 5 cit. zdkona sa pri ur¢eni vysky pokuty prihliadlo najmé na charakter
protipravneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, spdsob a nasledky porusenia
povinnosti. Odvolaci organ pri ureni vysky pokuty prihliadol na charakter protipravneho
konania a nasledky porusenia povinnosti podl'a § 6 ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitel'a tym,
ze v Case kontroly sa v ponuke predaja nachddzal 1 druh vyrobku — 7 ks batéria GP (super
alkaline), 11 A, 6V, a 1,30 EUR/ks — v celkovej hodnote 9,10 EUR — datum spotreby: do 2015.
Nakol'’ko ucelom zdkona o ochrane spotrebitel’a je ochrana zdravia a majetku spotrebitel’a, je
nezanedbatelnd skutoCnost, ze predajom vyrobku po uplynuti doby spotreby by mohlo dojst’
k ohrozeniu majetku spotrebitel’a nefunk¢énost'ou nim zakupenych vyrobkov v dosledku straty
ich kvalitativnych vlastnosti, danych dobou spotreby. Udaje o dobe pouZiteInosti pripadne dobe
najneskorsej spotreby st pre spotrebitela dolezitou informdaciou, nakolko st zékladnou



informaciou, Ze tovar je vo vyrobcom garantovanej kvalite. Uastnik konania tym, Ze
v kontrolovanej prevadzkarni ponechal tovar po ukonceni doby spotreby, porusil aj prava
spotrebitel'a priznané mu zékonom o ochrane spotrebitel'a. Odvolaci organ d’alej prihliadol na
charakter protipravneho konania a nasledky porusenia povinnosti uvadzat’ informéacie v zmysle
§ 12 ods. 2 v kodifikovanej podobe statneho jazyka, ¢im mohlo ddjst’ najmi k ohrozeniu
majetku spotrebitel’a znehodnotenim nim zakupenych vyrobkov pri ich nespravnom pouzivani
alebo udrzbe. Absencia tychto informacii v kodifikovanej podobe Statneho jazyka mdze mat’ za
nasledok v dosledku nespravnej udrzby tychto vyrobkov vznik materialnej Skody, a tym aj
naslednej ekonomickej ujmy spotrebitela. Tym, Ze si spotrebitel’ nezvoli spravny spdsob
pouzitia audrzby daného vyrobku, nakolko tieto udaje nie si na vyrobku uvedené
v kodifikovanej podobe S$tatneho jazyka, nasledkom ¢oho moze dojst k znehodnoteniu
vyrobku, by bol pri naslednom uplatiiovani prav zo zodpovednosti za vady vyrobku spotrebitel’
neuspesny, nakol'ko vady na vyrobku vznikli nespravnym pouzivanim vyrobku. Nedodrzanim
povinnosti predavajuceho zabezpecit, aby nim predavany vyrobok bol zretelne oznaceny
udajmi o sposobe pouzitia a udrzby v prilozenom pisomnom navode doslo k poruseniu zadkona
o ochrane spotrebitel’a a taktieZ bol spotrebitel’ ukrateny na jeho préve na informacie v zmysle
§ 3 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a. Udaj o spdsobe pouZitia a udrzby predavaného
vyrobku je pre spotrebitel’a vyznamny aj z hl'adiska rozhodovania o pripadnom pristipeni ku
kape predmetného vyrobku. V zmysle zdkona o ochrane spotrebitel'a ma spotrebitel’ zaroven
pravo na poskytnutie zakonom predpisanych informacii potrebnych pre riadnu udrzbu vyrobku,
pric¢om, ak sa tieto informacie poskytuji pisomne, musia byt’ v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka. Nesplnenim informaénych povinnosti uCastnika konania v zmysle zdkona o ochrane
spotrebitel'a boli porusené zakladné prava spotrebitela, a to pravo na riadne, uplné a pravdivé
informdcie. Predmetnymi nedostatkami ucastnik konania porusil celkom dve ustanovenia
zékona o ochrane spotrebitela. Pri uréeni vySky pokuty odvolaci organ prihliadol na pocet
vyrobkov, ktoré nespiali poziadavky podl'a zdkona o ochrane spotrebitel’a a rovnako aj na ich
celkovu hodnotu. Z hl'adiska miery zavinenia odvolaci organ prihliadol aj na skuto¢nost, ze
ucastnik konania ako preddvajici v zmysle zdkona o ochrane spotrebitel’a, nesie objektivnu
zodpovednost’ za dodrzanie vSetkych zdkonom stanovenych podmienok predaja vyrobkov bez
ohl'adu na okolnosti, ktoré sposobili ich poruSenie.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zaklade coho podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku bolo 1. stupiiové rozhodnutie zmenené tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZzenej pokuty v stanovenej lehote bude jej plnenie
vymaéhané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né satdom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0353/99/2017 Dna: 18.01.2018

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok), Slovenska obchodna indpekcia Ustredny inpektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania — Internet Mall
Slovakia s.r.o., Galvaniho 6, 821 04 Bratislava — mestska ¢ast’ RuZinov, ICO: 35 950 226,
kontrola prevadzkovatel'a internetového obchodu www.mall.sk, vykonana dna 28.06.2016
v prevadzkarni spolo¢nosti Internet Mall Slovakia s.r.o., Pasienkova 12599/2G, 821 06
Bratislava a dila 23.08.2016 v sidle spolo¢nosti Internet Mall Slovakia s.r.o., Galvaniho 6,
821 04 Bratislava, proti rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ¢. P/0302/01/2016, zo diia 15.05.2017, ktorym bola podl'a
§ 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov uloZené petiazna
pokuta vo vyske 500,- EUR, slovom: pét’sto eur, pre porusenie § 18 ods. 4 vyssie citovaného
zékona o ochrane spotrebitel’a, podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenska obchodna ingpekcia Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom
v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj ¢. P/0302/01/2016, zo dia

15.05.2017 potvrdzuje.
Odovodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len SOI) so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj ulozil G¢astnikovi konania — Internet Mall Slovakia s.r.o. - pefiazni pokutu
vo vyske 500,- € pre poruSenie povinnosti podl'a § 18 ods. 4 zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni zékona €. 397/2008 Z. z. a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len zdkon
o ochrane spotrebitel’a).

InSpektormi SOI bolo pri kontrole prevadzkovatel’a internetového obchodu www.mall.sk,
vykonanej dila 28.06.2016 v prevadzkarni spolo¢nosti Internet Mall Slovakia s.r.o., Pasienkova
12599/2G, 821 06 Bratislava a dita 23.08.2016 v sidle spolo¢nosti Internet Mall Slovakia s.r.0.,
Galvaniho 6, 821 04 Bratislava, zistené porusSenie povinnosti preddvajuceho vybavit
reklamaciu spotrebitel’a v zdkonom stanovenej 30 dilovej lehote od jej uplatnenia.

Proti tomuto rozhodnutiu Gi€astnik konania podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie.

Podl’a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku: ,, Odvolaci organ preskuma napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu, ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady
odstrani. “ Podl'a ods. 2 uvedeného ust. ,, Ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni
alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi. *

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou predavajiiceho bolo vybavit reklamaciu v zdkonom
stanovenej lehote 30 dni od jej uplatnenia; ¢o tcastnik konania porusil.

In§pektormi SOI bolo pri kontrole prevadzkovatel’a internetového obchodu www.mall.sk,
vykonanej dita 28.06.2016 v prevadzkarni spolo¢nosti Internet Mall Slovakia s.r.0., Pasienkova



12599/2G, 821 06 Bratislava a dia 23.08.2016 v sidle spolo¢nosti Internet Mall Slovakia s.r.o.,
Galvaniho 6, 821 04 Bratislava, zistené poruSenie povinnosti predavajuceho vybavit
reklaméciu spotrebitela v zdkonom stanovenej 30 diiovej lehote od jej uplatnenia, nakol’ko
ucastnik konania ako predavajici, nevybavil reklamdacie spotrebitel’ky, zamerané na
kvalitativne nedostatky vyrobku —hodinky FESTINA Ceramic Multifunction 16639/1 bil4, kod
tovaru: 565298001, v hodnote 228,67 €, zakupené dia 13.12.2013 (Faktira — danovy doklad
¢. 5008246254 s daitumom vystavenia dokladu a dodania tovaru dna 13.12.2013), a to:
ercklamaciu uplatnenu dna 04.11.2015 (Reklamacény protokol reklamacie ¢. 2600229022

s daitumom prijatia dita 04.11.2015; e-mail potvrdzujuci prijatie reklamacie ¢. 2600229022

odoslany diia 04.11.2015 z e-mailovej adresy predavajuceho zakaznicky-servis@mall.sk na

e-mailovi adresu spotrebitel’ky), ktora bola vybavena az dna 08.12.2015 (Protokol —

ukoncenie reklamécie ¢. 2600229022 s daitumom ukoncenia reklamécie dia 08.12.2015

a vysledkom reklamacného konania: chyba produktu — zavada nezistend),

ereklamdciu uplatnenu dna 15.02.2016 (Reklamac¢ny protokol reklaméacie ¢. 2600252666

s ddtumom prijatia dita 15.02.2016; e-mail potvrdzujici prijatie reklamacie ¢. 2600252666

odoslany dia 15.02.2016 z e-mailovej adresy predavajuceho zakaznicky-servis@mall.sk na

e-mailovu adresu spotrebitel’ky), ktord bola vybavend az dia 17.03.2016 (protokol —

ukoncenie reklamdcie ¢. 2600252666 s ditumom ukoncenia reklamécie dia 17.03.2016

a vysledkom reklamac¢ného konania: chyba produktu — zadvada nezistend),
najneskor do 30 dni odo diia ich uplatnenia, ¢im doslo k poruseniu § 18 ods. 4 zdkona o ochrane
spotrebitel’a.

Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 18 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitela.

Za zisteny nedostatok, ako predavajlci v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a
v plnom rozsahu zodpoveda ucastnik konania.

V odvolani Uc¢astnik konania neuviedol Ziadne nové skuto€nosti ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

V podanom odvolani tcastnik konania objasiiuje skutkovy stav priCom uvadza, ze
spotrebitel’ka uplatnila reklamaciu 6-krat, priCom uvadza, Ze si je vedomy vytykaného
pochybenia pri 4. a 5. reklamacii (za ktoré je sankcionovany), avSak nebolo v jeho moci
predmetné reklamécie spotrebitel’ky vybavit' v ramci 30 diiovej lehoty, ked’Ze tato sa predizila
v dosledku zaslania tovaru na odborné posudenie do servisného strediska a jeho oneskorené¢ho
vratenia s vypracovanim odbornym postidenim. Ucastnik konania uvadza, Zze pochybenie ho
mrzi, doho dokazom je tiez, Ze spotrebitel’ke vratil platbu za jej tovar. Uastnik konania uvadza,
ze nebolo jeho zadmerom porusovat’ zdkon, v kone¢nom dosledku postupoval v zdujme
spotrebitel’ky, a ma za to, Ze by na uvedent skutocnost’ mal spravny organ prihliadat’ pri
ukladani pokuty. Zaverom ucastnik konania s poukazom na § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitela Ziada o zniZenie uloZenej sankcie.

K tomu odvolaci organ uvadza, ze ako prislusny spravny organ preskumal podkladovy
materidl v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol
zo strany SOI spol'ahlivo preukdzany. Z podkladov k rozhodnutiu jasne vyplyva, Ze Gi€astnik
konania porusil povinnosti, ulozené mu zdkonom o ochrane spotrebitel’a, zistené pri vykonanej
kontrole SOI zo dna 28.06.2016 a dia 23.08.2016.

Podl'a § 18 ods. 4 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela: ,, Ak spotrebitel’ uplatni
reklamaciu, predavajuci alebo nim povereny zamestnanec alebo urcena osoba je povinny
poucit’ spotrebitela o jeho pravach podla vseobecného predpisu; na zaklade rozhodnutia
spotrebitela, ktoré z tychto prav spotrebitel’ uplatiiuje, je povinny urcit' sposob vybavenia
reklamacie podla § 2 pism. m) ihned, v zlozZitych pripadoch najneskor do 3 pracovnych dni odo
dna uplatnenia reklamacie, v odovodnenych pripadoch, najmd ak sa vyzaduje zloZité technické
zhodnotenie stavu vyrobku alebo sluzby, najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie.
Po urceni spésobu vybavenia reklamacie sa reklamdacia vybavi ihned, v odovodnenych
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pripadoch mozno reklamdciu vybavit aj neskor,; vybavenie reklamdcie vsak nesmie trvat dlhsie
ako 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie. Po uplynuti lehoty na vybavenie reklamacie ma
spotrebitel’ pravo od zmluvy odstupit alebo ma pravo na vymenu vyrobku za novy vyrobok.*

Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva pre predavajiceho povinnost, vybavit
reklamaciu spotrebitela, v zakonnej lehote 30 dni odo diia uplatnenia reklamacie. Ugastnik
konania porusil vyssie uvedené ustanovenie zakona, nakol’ko v uvedenej lehote reklaméciu
zékonom stanovenym postupom nevybavil.

K odvolaniu ucastnika konania odvolaci spravny organ uvadza, ze Ucastnik konania svojim
vyjadrenim nespochybnil zistené protipravne konanie. K Ziadosti ucastnika konania o zniZenie
pokuty, odvolaci spravny organ uvadza, ze po preskumani napadnutého rozhodnutia ma za to,
ze prvostupnovy spravny organ pri uréovani vysky pokuty postupoval v sulade s ustanovenim
§ 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a a teda zohl'adnil charakter protipravneho konania,
zévaznost’ poruSenia povinnosti, sposob a nésledky porusenia povinnosti, o jasne vyplyva
z odovodnenia na strane 7 napadnutého rozhodnutia.

Odvolaci spravny orgéan sucasne poukazuje na skutocnost’, ze reklamaciu je mozné povazovat’
za vybavenu len vtedy, ak vie predavajuci preukazat’, Ze bolo reklama¢né konanie ukoncené
v zmysle zakona o ochrane spotrebitela. Utastnik konania viak po¢as vykonanej kontroly a ani
nasledne, v rdmci spravneho konania Ziadnym relevantnym sposobom nepreukdzal vybavenie
predmetnych reklamacii spotrebitel’ky v lehote 30 dni odo dna jej uplatnenia.

Co sa tyka vysky ulozeného postihu prvostupiiovy spravny organ ulozil vysku postihu
v zdkonom stanovenej sadzbe do 66 400 €, pokuta vo vyske 500 € nie je vzhl'adom na hornu
hranicu sadzby represivna, nad’alej plni preventivnu funkciu. K vyske pokuty odvolaci organ
uvadza, ze v pripade zisteného porusenia zakona je spravny organ povinny pristapit’ k ulozeniu
postihu. Charakter protipravneho konania, rozsah zisteného porusenia povinnosti, ako aj mozné
nasledky, ktoré spocivaju v poskodeni spotrebitel'a oddvodnuju ulozenie pokuty vo vyske
urcenej v rozhodnuti in§pektoratu SOI. Pri ukladani vysky pokuty spravny organ zobral do
uvahy, ze u ucastnika konania bolo zistené porusenie zdkonnej povinnosti. Vyska pokuty je
primerand zistenym skuto¢nostiam a je uloZena na dolnej hranici zadkonnej sadzby. Odvolaci
organ taktiez nezobral do uvahy namietky ucastnika a nad’alej sa domnieva, ze skutocnosti
uvadzané t¢astnikom konania st subjektivne a nemaji Ziaden vplyv na vysku ulozenej pokuty.
Spravny organ pri ukladani vysky pokuty prihliadol na nasledky a to, ze spotrebitel'ovi bolo
upreté pravo na v€asné vybavenie reklamacie v zdkonom stanovenej lehote.

Odvolaci organ trva na kontrolnych zisteniach, uvedenych v in§pekénom zazname zo dna
28.06.2016 a zo dna 23.08.2016. Za zistené nedostatky zodpoveda ucastnik konania v plnom
rozsahu. Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujica skuto¢nost’, Ze bol poruseny zakon
a rozsah nasledkov protipravneho konania bol zohl'adneny pri ur€ovani vysky postihu.

V odvolani Gcastnik konania zisteny skutkovy stav nepopiera ani neuvadza Ziadne nové
skuto€nosti, ani dokazy, ktoré by Ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za nedostatky
a mali by vplyv na zmenu vydaného rozhodnutia. Spravny organ nezistil v odvolacom konani
dovod na zruSenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov, ulozi predavajicemu za porusenie
povinnosti ustanovenych v tomto zakone pokutu az do vysky 66 400 EUR.

Podla § 24 ods. 5 cit. zdkona sa pri urceni vySky pokuty prihliada najmi na charakter
protipravneho konania, zdvaznost' poruSenia povinnosti, sposob a ndsledky porusenia
povinnosti, ktorymi su poskodenie prav spotrebitela pri nedodrzani povinnosti vybavit
reklamaciu v zakonom stanovenej lehote 30 dni odo dia uplatnenia reklamécie. Spravny organ
pri urovani vysky pokuty vzal do tivahy skutocnost’, Ze predavajuci, ktory spotrebitel'ovi
predava vyrobky alebo poskytuje sluzby, je povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené
podmienky predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb, ako aj povinnosti ulozené zakonom



ohl'adom vybavovania reklamécii. Za ich dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu
na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie.

Spravny orgédn ma za to, ze pokuta ulozena v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hl'adiskd, pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajiicou zistenému protipradvnemu stavu a charakteru
porusenia zakona.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku druhostupiiovy spravny organ odvolanie
zamieta ako nedovodné.

Zaroven upozoriiujeme ucastnika konania, Ze pokutu uloZenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo diia dorucenia tohto rozhodnutia poStovou poukédzkou alebo prikazom na
tthradu na Gget: Statna pokladnica, &. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-03020116.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskumatel'né suidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo: SK/0315/99/2017 Dna: 02.01.2018

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenska obchodné inSpekcia Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom

v Bratislave, vo veci odvolania tcastnika konania — Komfort — nabytok, s.r.o.,

Laborecka 1368/20, 010 01 Zilina, ICO: 45923 876, kontrola vykonana diia
02.02.2017 a2 09.02.2017 v sidle spolo¢nosti Komfort — nabytok, s.r.o., Laborecka 1368/20,
010 01 Zilina, proti rozhodnutiu Ingpektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
v Ziline pre Zilinsky kraj, &. P/0082/05/2017 zo diia 24.04.2017, ktorym bola podla § 24
ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodne;j
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov, ulozena peiazna pokuta vo
vyske 700 EUR, slovom: sedemsto eur, pre poruseniec § 4 ods. 2 pism. ¢/, § 7 ods. 1, § 7
ods. 2, § 7 ods. 4, § 8 ods. 4 a § 8 ods. 6 pism. e) vysSie cit. zdkona o ochrane spotrebitela
a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov, podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenska obchodna ingpekcia Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej inpekcie so
sidlom v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu
Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, &. P/0082/05/2017 zo dia
24.04.2017 potvrdzuje.

Odovodnenie:

Indpektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (d'alej len ,,SOI“) so sidlom v Ziline pre

Zilinsky kraj rozhodnutim ulozil Gi¢astnikovi konania — Komfort — nabytok, s.r.o.- petiaznii
pokutu vo vyske 700 EUR pre poruSenie povinnosti podl'a § 4 ods. 2 pism. ¢/, § 7 ods. 1, § 7
ods.2,§ 7 0ds. 4, § 8ods.4a § 8 ods. 6 pism. ) zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
a o zmene zékona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane spotrebitel'a®).
In§pektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej ditia 02.02.2017 a 09.02.2017 v sidle spolo¢nosti
Komfort — nabytok, s.r.o. Laborecka 1368/20, 010 01 Zilina prevadzkarni zistené, Ze
predavajuci porusil zdkaz nekalej obchodnej praktiky, a to klamlivym opomenutim
poskytnutim spotrebitel'ovi podstatnych informécii o existencii prava na odstipenie od zmluvy
viacvyznamovym spdsobom.

Proti tomuto rozhodnutiu ucastnik konania podal odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Spravny poriadok*) preskima napadnuté
rozhodnutie v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené
vady odstrani. Podl’a ods. 2 ak su preto dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi,
inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou tucastnika konania bolo neporusit’ zédkaz nekalej
obchodnej praktiky a to klamlivym opomenutim, poskytnutim spotrebitelovi podstatnych



informécii o existencii prava na odstipenie od zmluvy viacvyznamovym spdsobom; ¢o u€astnik
konania porusil.

Inspektormi SOI bola dina 02.02.2017 a 09.02.2017 v sidle spolo¢nosti Komfort — nabytok,
s.r.o. Laboreckd 1368/20, 010 01 Zilina vykonana kontrola, pri ktorej bolo zistené, e na
webovom  sidle www.komfort-nabytok.sk  (prevadzkovanom tcastnikom konania),
prostrednictvom ktorého uzatvaraju spotrebitelia s preddvajicim zmluvy na dialku, sa dna
11.11.2016 na podstranke Obchodné podmienky nachadzal dokument Vseobecné obchodné
podmienky www.komfort-nabytok.sk suvedenim informacie v odseku: Vrdtenie tovaru -
odstupenie od zmluvy v zneni: ,, . Kupujici je opravneny odstupit od kupnej zmluvy bez udania
dovodu v sulade s ust. § 7 a nasl. zakona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitela pri predaji
na dialku (dalej len ,,zakona o ochrane spotrebitela pri predaji na dialku ) v lehote 14 dni od
prevzatia tovaru, resp. odo dna uzavretia zmluvy o poskytnuti sluzby ...... “ a suCasne sa vo
formulari Vratenie tovaru - odstupenie spotrebitela od zmluvy nachadzala informécia v zneni:
»-codstupuje v sulade s ust. § 8 ods. 1 zdkona ¢. 108/2000 Z. z. o ochrane spotrebitela pri
podomovom predaji a zasielkovom predaji v zneni neskorsich predpisov od zmluvy uzavretej
s firmou Komfort-nabytok, s.r.o., Laborecka 1368/20, 010 01 Zilina, ICO: 45923876, IC DPH:
SK2023160865. Vratenie tovaru je mozné uskutocnit do 7 dni od prevzatia tovaru zaslanim
tovaru na adresu: Komfort-nabytok, s.r.o., M. R. Stefdnika 22,010 01 Zilina, alebo osobne na
rovnakej adrese.... "

Poskytnutim spotrebitel'ovi dvojzmyselnych idajov o lehote na uplatnenie prava na odstipenie
od zmluvy, a to uvedenim jednak lehoty 14 dni v dokumente Vseobecné obchodné podmienky
www.komfort-nabytok.sk a jednak lehoty 7 dni vo formulari na odstipenie od zmluvy
s oznacenim_Vradtenie tovaru - odstupenie spotrebitela od zmluvy, doslo k nereSpektovaniu
zékazu nekalej obchodnej praktiky zo strany preddvajuceho, a to klamlivym opomenutim
poskytnutim spotrebitel'ovi podstatnych informadcii o existencii prava na odstiipenie od zmluvy
viacvyznamovym spdsobom.

Uvedenym konani doslo k poruseniu § 4 ods. 2 pism. c¢), § 7 ods. 1, § 7 ods. 2, § 7 ods. 4,

§ 8 ods. 4 a § 8 ods. 6 pism. e) zakona o ochrane spotrebitel’a.

Za zistené nedostatky ako predavajici, v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel’a,
v plnom rozsahu zodpoveda ucastnik konania.
Ugastnik konania v odvolani uvadza, Ze prvostupiiové rozhodnutie je vecne nespravne, vyrok
rozhodnutia neobsahuje relevantny opis skutku, za ktory bola uloZena pokuta, ¢im trpi vadou
nepreskumatelnosti. Skutkové vymedzenie vyroku je objektivne nedostatoéné. Udastnik
konania sa odvoldva na § 47 ods. 2 spravneho poriadku. Uvadza, Ze je nevyhnutné vymedzit’
presne za aké konanie je subjekt postihnuty. To mozZzno zarucit’ len konkretizdciou udajov
obsahujucich popis skutku s uvedenim miesta a €asu a spdsobu spachania, pripadne uvedenim
inych skutocnosti, aby skutok nemohol byt zameneny s inym. Nevyhnutnost' uplnej

Specifikacie iného spravneho deliktu plne koreSponduje i s medzindrodnym zavizkom SR.
Podl’a uc¢astnika a konania bol postup zna¢ne formalisticky. Cituje § 3 ods. 2, § 32 a § 33
Spravneho poriadku a tvrdi, ze spravny organ v zmysle citovanych ustanoveni nepostupoval.
Utastnik konania zdéraziiuje, Ze neupieral a ani nemal Ziaden motiv upierat’ spotrebitel'ovi
jeho prava. Skutocnost, Zze v pripojenom formulari bola uvedend lehota v zmysle
prechadzajucej pravnej upravy automaticky neznamend, ze iSlo o nekalti obchodnt praktiku
a klamlivé opomenutie. V obchodnych podmienkach bola pritom uvedena spravna 14 diova
lehota. Pisarska chyba v pouzitom formulari rozhodne nie je upieranim préva spotrebitel’a,
nekalou obchodnou praktikou, ¢i klamlivym opomenutim. I$lo vylu¢ne o jediny formular, ktory
bol promptne opraveny. Uvedenie 14 dilovej lehoty v obchodnych podmienkach pritom podl'a
Gi¢astnika konania jasne vyluGuje aktivne pouzitie klamlivej obchodnej praktiky. Ugastnik
konania d’alej uvadza, Ze spotrebitel'ovi aktivne neklamal, vzdy reSpektoval 14 diovu lehotu.
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Vyklad zdkona bol zjavne v neprospech ucastnika konania, pri¢om sank¢éné predpisy je nutné
vykladat’ vzdy restriktivne, nie extenzivne.

Podrla ucastnika konania ide SOI v podstate o ukladanie Sikan6znych pokut v znacnej vyske.
Vysku ulozenej pokuty SOI ani relevantne a konkrétne nevysvetlila a neoddvodnila, islo iba
o vSeobecné strohé vagne odovodnenie. Vyska ulozenej pokuty je pre ucastnika konania
likvida¢na. Dolné zdkonom urcena hranica je pritom 0,- EUR.

Utastnik konania navrhuje, aby odvolaci organ napadnuté rozhodnutie zrusil.

V odvolani ucastnik konania neuvadza ziadne nové skutoCnosti ani dokazy, ktoré by
ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za nedostatky a mali by vplyv na zmenu vydaného
rozhodnutia.

Ugastnik konania ako predavajici je povinny dodrziavat podmienky podnikania uvedené
v prislusnych pravnych predpisoch vratane zakona o ochrane spotrebitel'a a zdkona o ochrane
spotrebitela pri predaji na dial’ku pocas celej doby vykonévania svojej podnikatel'skej ¢innosti.
Utastnik konania objektivne zodpoveda za porusenie zakonom stanovenej povinnosti. Spravny
organ pri vydavani rozhodnutia postupoval podla prislusnych zakonnych ustanoveni.

Podla § 4 ods. 2 pism. ¢/ zdkona o ochrane spotrebitel’a nesmie predavajuci pouzivat nekalé
obchodné praktiky v spotrebitelskych zmluvach.

Podl'a § 7 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela su nekalé obchodné praktiky zakazané, a to
pred, pocas aj po vykonani obchodnej transakcie.

Podla § 7 ods. 2 zakona o ochrane spotrebitel’a sa obchodnd praktika povazuje za nekalu, ak
a/ je v rozpore s poZiadavkami odbornej starostlivosti,

b/ podstatne narusuje alebo moze narusit ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo
vztahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovand, alebo priemerného
Clena skupiny, ak je obchodna praktika orientovand na urcitu skupinu spotrebitelov.

Podrla § 2 pism. u/ zékona o ochrane spotrebitel’a sa odbornou starostlivostou rozumie uroven
osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktoru mozno rozumne ocakdvat od predavajuceho pri
konani vo vztahu k spotrebitelovi, zodpovedajica cestnej obchodnej praxi alebo vseobecnej
zasade dobrej viery uplatiiovanej v jeho oblasti cinnosti.

Podl’a § 7 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitela sa za nekalii obchodnu praktiku povazuje najmd
klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podla § 8 a agresivna obchodnd praktika
podla § 9.

Podl'a § 8 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitel’a za klamlivé opomenutie sa tiez povazuje, ak
predavajuci skryva alebo poskytuje nejasnym, nezrozumitelnym, viacvyznamovym alebo
nevhodnym sposobom podstatné informdcie uvedené v ods. 6, alebo neozndami obchodny ucel
obchodnej praktiky, ibaze je zrejmy z kontextu, pricom v dosledku klamlivého opomenutia
priemerny spotrebitel prijme rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neprijal.
Podl'a § 8 ods. 6 pism. e/ zdkona o ochrane spotrebitel'a sa pri vyzve na klipu za podstatné
informacie, akuz nie su zrejmé z kontextu, povazuju informdcie o existencii prdva na
odstupenie od zmluvy.

Na namietku ucastnika konania ohl'adne vyroku rozhodnutia, odvolaci orgén uvadza, Ze vyrok
prvostupniového rozhodnutia obsahuje rozhodnutie vo veci, s uvedenim ustanovenia pravneho
predpisu na zaklade ktorého sa rozhodlo a opis skutku, ked’ prvostupiiovy spravny orgéan
dostatocne vymedzil vo vyroku rozhodnutia, aké poruSenie pravnych predpisov nastalo
konanim tucastnika konania. Dalej je tam uvedeny datum vykonanej kontroly (02.02.2017
a 09.02.2017), presné¢ vymedzenie toho, kde nastalo poruSenie pravnych predpisov (nesulad
Vseobecnych obchodnych podmienok a formulara na odstipenie od zmluvy), tiez kedy spravny
organ zistil porusenie pravny predpisov (dna 11.11.2016) a sucasne spravny organ aj vysvetlil,
v ¢om spoéivalo porusenie pravnych predpisov. Cize namietku ucastnika konania ohladom
potreby ,,uplnej Specifikdcie iného spravneho deliktu* povazuje odvolaci organ za
nepodlozenu. Spravny organ postupoval plne v siilade s § 47 ods. 2 spravneho poriadku.




K tomu odvolaci organ eSte uvadza, Zze uvedené konanie uUcastnika konania povazuje pre
spotrebitel'a za neprijatel'né a zavadzajice, vzhl'adom na readlnu moznost’, ze v pripade potreby
spotrebitel’a odstupit’ od zmluvy v zdkonom stanovenej lehote, zostane toto pravo nevyuzitg,
¢o sposobi, ze spotrebitel’ bude ukrateny hlavne na svojich ekonomickych pravach. Uvedené je
spdsobené prave pre uvedenie nespravnych udajov na formulari na odstiipenie od zmluvy, ktoré
v kontexte s udajmi uvedenymi vo VsSeobecnych obchodnych podmienkach, sposobuju
viacvyznamovy charakter tychto informacii. Prdvo na odstipenie od zmluvy je jedno
z dolezitych a zakladnych prév, ked’ze spotrebitelom, najmad pri predaji tovaru alebo
poskytovani sluzieb elektronicky cez webové stranky, je poskytované zvySena hladina ochrany
ich prav, hlavne vzhl'adom na spdsob predaja tovaru alebo poskytovania sluzieb.
Pokial’ ide o namietku ucastnika konania v stvislosti s tym, Ze spravne organy su povinné dat’
ucastnikovi konania prilezitost aby mohol svoje prava a zaujmy ucinne obhajovat, najméa
vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia a uplatnit’ svoje navrhy, odvolaci organ k tomu uvadza, ze
ucastnik konania tieto prava nepochybne mal, ked’ napriklad vo vyjadreni v inSpekénom
zdzname zo dia 09.02.2017 ucastnik konania uviedol: ,,Vyjadrim sa dodatocne so zaslanymi
potvrdeniami o vrdteni sumy za tovar zdkaznikom. “ V zmysle § 33 ods. 2 Spravneho poriadku
mal ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k zistenym nedostatkom, toto pravo vsak nevyuzil.
Vyjadrenia ucastnika konania v odvolani, Ze i8lo o ,,pisdrsku chybu®, ze , spotrebitelovi
aktivne neklamali* a takisto ze nevznikli ziadne nasledky a Skody odvolaci organ posudzuje
ako pravne nepodstatné, vzhl'adom na to, ze ucastnik konania ako predavajuci, za plnenie
povinnosti stanovenych danou pravnou upravou zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na
zavinenie, (Umysel, nedbanlivost’) alebo iné okolnosti danej veci, za ktorych k ich poruseniu
doslo, pretoze zavinenie nie je pojmovym znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za
tuto kategdriu spravneho deliktu, kde sa preukazuje len poruSenie privnej povinnosti.
Odvolaci orgdn ma za to, ze ucastnik konania ako predavajuci, je povinny poznat' zakon
a zabezpecCit’ na svojej prevadzke jeho dodrziavanie, ¢o nebolo zo strany ucastnika konania
dodrzané.
Pokial' ide o namietky ucastnika konania ohladne vysky sankcie, tak zdkon o ochrane
spotrebitel'a iplne jednoznacne uvadza v § 24 ods. 1 ze: ,, Za porusenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravne zavidznymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitela
ulozi organ dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla
$ Ya alebo § 26 pokutu do 66 400 EUR; za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov
ulozi pokutu do 166 000 EUR. “V sulade teda s tymto ustanovenim ma SOI zakonna povinnost’
ulozit’ pokutu v pripade, ak doSlo k poruSenie povinnosti uvedenych v zédkone o ochrane
spotrebitel'a a je nepochybne preukdzané, ze k nim dosSlo. NavySe bola pokuta udelena
v zékonnom rozpdti a na dolnej hranici. Spravny organ pri ukladani pokuty zvazil vSetky
okolnosti pripadu, zdvaznost' arozsah poruSenia povinnosti ucastnikom konania, pri¢om
odvolaci organ povazuje vySku udelenej pokuty za primerant.

Co sa tyka vysky uloZeného postihu prvostupiiovy spravny organ ulozil vysku postihu
v zékonom stanovenej sadzbe do 66 400 EUR, pokuta vo vyske 700 EUR nie je vzhl'adom na
hornt hranicu sadzby represivna, nad’alej plni preventivnu funkciu. Jej vySka je plne v sulade
s ustanovenim § 24 ods. 5 zdkona ochrane spotrebitel’a, podl'a ktorého: ,,Pri urceni vysky pokuty
sa prihliada najmd na charakter protipravneho konania, zavaznost' porusSenia povinnosti,
spésob a ndsledky porusenia povinnosti.” Ucastnik konania je povinny vykonavat
podnikatel'ski ¢innost’ v sulade so zdkonnymi predpismi. V doésledku viacvyznamovych
informéacii o lehote na vyuzitie prava na odstipenie od zmluvy, nemal spotrebitel’ jednu zo
zékladnych informacii, ktord ovplyviiuje jeho spravanie sa oh'adom odstupenia od zmluvy.
Vyska ulozenej pokuty zodpovedd charakteru arozsahu porusenia povinnosti, pricom je
uloZena na dolnej hranici zédkonnej sadzby a odvolaci organ ju nema dovod znizit'.




Za zistené nedostatky zodpoveda Gcastnik konania v plnom rozsahu. Pre postih za zisteny
skutkovy stav je rozhodujuca skutocnost, Ze bol poruseny zakon arozsah nésledkov
protipravneho konania bol zohI'adneny pri ur¢ovani vysky postihu.

V odvolani ucastnik konania zisteny skutkovy stav nepopiera ani neuvadza Ziadne nové
skuto€nosti, ani dokazy, ktoré by tcastnika konania zbavovali zodpovednosti za nedostatky
a mali by vplyv na zmenu vydaného rozhodnutia.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti pokladame skutkovy stav za spolahlivo zisteny
a jeho protipravnost’ za nepochybne preukdzant. Spravny organ nezistil v odvolacom konani
dovod na zruSenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia.

O vyske pokuty rozhoduje inspektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a v zneni neskorSich predpisov, ulozi predavajucemu za porusenie povinnosti
ustanovenych v tomto zékone pokutu az do vysky 66 400 EUR.

Podla § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a sa pri urceni vysky pokuty prihliada najméa
na charakter protipravneho konania, z&vaznost' poruSenia povinnosti, spdsob a nasledky
porusenia povinnosti.

Pri uréovani vysky pokuty bolo prihliadnuté na skutocnost’, Ze Gcastnik konania svojim
konanim porusil zdkaz nekalej obchodnej praktiky, a to klamlivym opomenutim poskytnutim
spotrebitelovi podstatnych informdcii o existencii prdva na odstupenie od zmluvy
viacvyznamovym spdsobom. Takéto konanie, ktoré zakon o ochrane spotrebitela zakazuje,
moze spdsobit’, ze spotrebitel’, ktory nebol dobre informovany o moznosti odsttpit’ od zmluvy,
urobi rozhodnutie ktoré by inak neurobil, ¢ize sa moze vzdat’ moznosti odstiipenia od zmluvy
aj v pripadoch, kedy mu zdkon takito moznost’ priznava. VzhI'adom na to, moéze byt spotrebitel’
poskodeny na svojich ekonomickych zaujmoch.

Odvolaci organ ma za to, ze vyska uloZenej pokuty je vzhl'adom na jej represivno-vychovna
funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajucou zistenému protiprdvnemu stavu, charakteru a rozsahu porusenia
zéakona.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku odvolanie zamietame ako neddévodné.

Zaroven upozoriiujeme Ucastnika konania, Ze pokutu ulozenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo dita dorucenia tohto rozhodnutia prilozenou poStovou poukazkou alebo
prikazom na thradu na tget: Statna pokladnica, ¢. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068,
VS:00820517.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vyméhané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0371/99/2017 Dna : 18.01.2018

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok), Slovenskd obchodna inspekcia Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej

in3pekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania G¢astnika konania — S point s. r. o.,

Hatalova 8, 831 03 Bratislava - mestska ¢ast’ Nové Mesto, ICO: 46 797 629,
(do 09.08.2017 Lumines s.r.o., Bajzova 9, 831 03 Bratislava), kontrola vykonand dna
03.03.2017 v prevadzkarni SHISA AL-TAIR, J. M. Geromettu 1/A, Zilina, proti rozhodnutiu
In$pektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
¢. P/0095/05/2017 zo dina 25.05.2017, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a ozmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov ulozend penazna pokuta vo vyske 500,- EUR,
slovom: pét’sto eur, pre porusenie § 4 ods. 1 pism. a) vyssie cit. zdkona o ochrane spotrebitel’a,

podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenské obchodna inspekcia Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom
v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie Inspektoratu Slovenskej
obchodnej in§pekecie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ¢. P/0095/05/2017 zo dita 25.05. 2017,

potvrdzuje.
Odovodnenie:

In$pektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie (d’alej len SOI) so sidlom v Ziline pre Zilinsky
kraj, rozhodnutim ulozil ti¢astnikovi konania — S point s. r. 0., penaznu pokutu vo vyske 500
EUR, pre poruSenie povinnosti podl'a § 4 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni zdkona €. 397/2008 Z. z. a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov.

InSpektormi SOI bolo dia 03.03.2017 v prevadzkarni SHISA AL-TAIR, J. M. Geromettu
1/A, Zilina zistené, Ze Gcastnik konania porusil povinnost’ predavajiiceho predavat’ vyrobky
V spravnej miere.

Proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty podal ucastnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskiima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podl’a ods. 2 ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zruSenie

napadnutého rozhodnutia. Povinnostou preddvajuceho bolo predavat vyrobky v spravnej
miere; o ucastnik konania porusil.
Utastnik konania ako predévajuci nezabezpe¢il dodrzanie tejto povinnosti, ked’ bolo kontrolou
dina 3.3.2017 u tcastnika konania v prevadzkarni SHISA AL-TAIR, J. M. Geromettu 1/A,
Zilina zistené, e v kontrolnom nékupe v hodnote 3,55 EUR bol spotrebitel’ poskodeny o 0.45
EUR, a to nedodrZanim uc¢tovnej miery u odpredavaného alkoholického napoja Absolut
vodka 4 37,50 EUR/l 0 12ml (6ml a 6ml) na podané 2x40 ml.




Tymto konanim tcéastnika konania doSlo k poruSeniu § 4 ods. 1 pism. a) zakona
o ochrane spotrebitela.

Za zistené nedostatky ako predavajtci, v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a,
v plnom rozsahu zodpoveda ucastnik konania.

V podanom odvolani ucastnik konania uvadza, ze z dovodu lepivosti skla kontrola vykéaze
minusovy objem. V tomto pripade sa jedna o preliatie z podavaného pohara do odmerky,
z ktorej bolo Capované, ktora bola za ubehnuty ¢as suchd, nasledne do overené¢ho valca, ktory
bol taktiez suchy a takéto preliatie nie je mozné bez liatia po stenach valca. Rozdiel v objeme
0,006 1 vznikol nalepenim napoja na steny nadob. Ugastnik konania nema problém predlozit
doklad o ndkupe vycapného skla, vzhl'adom na to, ze inSpektor tvrdi, Ze odmerka nebola
ciachovana. Napoj bol merany do odmerky znacky RONA. Vyrobca skla tejto znacky je
autorizovany UNMS SR na vyrobu uréenych meradiel a notifikovana osoba SMU. Zaznam
o kontrole ucastnik konania odmietol podpisat’ prave pre tvrdenie inSpektora, Ze ucastnik
konania pouzival neoverené meradlo, Co podla ticastnika konania nebola pravda. Tiez uvadza,
7e¢ ma svoje meradlo pri kontrole fotograficky zdokumentované. Ugastnik konania este
dopliiuje, Ze v Case kontroly bola cajoviia plne obsadena a inSpektor musel pisat’ Zaznam
v trochu stiesnenych podmienkach, s ¢im nebol spokojny a daval to najavo neprimerane
hlasnymi vyrokmi o Gdajnych chybéch, informoval pritomnych hosti o necestnom predaji
a o prevadzke neschvélenej hygienikom. Uastnik konania Ziada odvolaci organ, aby
rozhodnutie o uloZeni pokuty zrusil.

V odvolani uc¢astnik konania neuviedol ziadne nové skutocnosti, ani dokazy, ktoré¢ by
ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

Pri postihovani ucastnika konania spravny organ postupoval na zéklade zakona o ochrane
spotrebitel'a. V zmysle § 4 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel’a je predavajuci povinny
predavat’ vyrobky v spravnej hmotnosti, miere alebo v sprdvnom mnozstve a umoznit
spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’ tychto idajov. Zo zaznamenaného skutkového stavu
z Casu kontroly vyplyva poruSenie povinnosti predavajiceho predavat vyrobky v spravnej
miere. Nedodrzanim deklarovanej miery u odpreddvaného vyrobku zo strany predévajiaceho,
doslo k predrazeniu nakupu spotrebitel'a o sumu 0,45 EUR. Poskodenie spotrebitel'a o 0,45
EUR povazuje odvolaci orgédn za nie zanedbatel'né. K ndmietke Gcastnika konania ohl'adne
toho, Ze z dovodu lepivosti skla kontrola vykaze minusovy objem odvolaci organ uvadza, ze
inSpektori zohl'adilovali aj Gi€astnikom konania uvddzanti skuto¢nost’, a preto bola zohl'adnena
tolerancia 1 ml pri kazdom z dvoch merani alkoholickych népojov. Pokial' ide o namietku
ucastnika konania, Ze jeho odmerka zodpovedala pravnym predpisom, tak je potrebné
poznamenat, ze podla vyjadrenia inSpektorov bola odmerka tcCastnika konania
z nepriechladného materidlu (plech) bez oznaCenia miery. V zdujme preukazat zjavné
nedomeranie, teda predaj vyrobku v nesprdvnej miere, bol alkoholicky népoj preliaty do
odmerky, ktort pouZzila ¢aSnicka, avSak tak, ako je vysSie zdokumentované dand odmerka
nebola taktiez ciachovana. Nasledne bolo vykonané premeranie alkoholického napoja v tradne
overenom odmernom valci, ktorym disponovali inSpektori SOI a bolo zistené¢ nedodrzanie
miery podanej lichoviny, ¢im preukazatel'ne doslo k poSkodeniu spotrebitel'a. Pri kontrole bol
inSpektormi SOI pouZity odmerny valec, ktory bol uradne overeny. PouZité meradlo - odmerny
valec s vyrobnym ¢islom 0503/10 - je odmernym valcom vysokej triedy presnosti A od vyrobcu
SIMAX KAVALIER smeracim rozsahom O az 50 cm’® sdatumom overenia
11.08.2010 s platnostou overenia do ,,bez obmedzenia“ aje sprevadzany ,,Certifikatom
o overeni ¢. 0503/321.06/10 podla § 15 zakona ¢. 142/2010 Z. z. o metrologii v zneni zakona ¢.
431/2004 Z. z. “ vydanym Slovenskou legadlnou metroldgiou, n. o., Metrologickym pracoviskom
Banska Bystrica oddelenim fyzikalno-technickych veli¢in. Takéto meranie mnoZstva napojov
povazuje odvolaci organ za dostatone spolahlivé a teda nedodrzanie povinnosti ucastnika
konania predavat’ vyrobky v sprdvnej miere je podl'a ndzoru odvolacieho organu dostatocne




preukdzané. Odvolaci organ eSte uvadza, Zze uUcCastnik konania objektivne zodpoveda za
porusenie zédkonom stanovenych povinnosti.

Ucastnik konania namieta spravanie in§pektorov pocas kontroly. K tomu odvolaci organ
uvadza, ze podla vyjadrenia inSpektorov, pri kontrole nebolo dovolené spisovat’ inSpekcny
zdznam pri neobsadenom stole, a preto Ucastnika konania upozornili na pripadné marenie
vykonu kontroly.

Co sa tyka vysky uloZeného postihu prvostupiiovy spravny organ ulozil vysku postihu
v zakonom stanovenej sadzbe do 66 400 EUR, pokuta vo vyske 500 EUR nie je vzh'adom na
hornt hranicu sadzby represivna, nad’alej plni preventivnu funkciu. Spravny organ nemodze
odpustit’ ulozen pokutu, nakol'’ko v pripade zisteného poruSenia zakona je totiZ spravny organ
v zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, povinny pristipit k ulozeniu postihu.
Vyska ulozenej pokuty zodpoveda charakteru arozsahu poruSenia povinnosti, priCom je
ulozena na dolnej hranici zdkonnej sadzby.

Odvolaci orgéan trva na kontrolnych zisteniach, uvedenych v in§pekénom zdzname zo dia
03.03.2016. Za zistené nedostatky zodpoveda ucastnik konania v plnom rozsahu. Pre postih za
zisteny skutkovy stav je rozhodujtca skuto¢nost’, Ze bol poruSeny zakon a rozsah néasledkov
protipravneho konania bol zohl'adneny pri ur¢ovani vysky postihu.

Na zaklade hore uvedenych skuto¢nosti poklada odvolaci orgén skutkovy stav za spol'ahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukézanu. Spravny organ nezistil v odvolacom
konani dovod na zruSenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia.

O vyske pokuty rozhoduje in$pektorat SOI, ktory podl'a § 24 ods. 1 zdkona za porusenie
povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskych spolocenstiev
v oblasti ochrany spotrebitel’'a ulozi organ dozoru vyrobcovi, dovozcovi alebo dodavatelovi
alebo osobe uvedenej v § 26 pokutu do 66 400 EUR.

Podla § 24 ods. 5 cit. zdkona sa pri urceni vysky pokuty prihliada najmi na charakter
protipravneho konania, zavaznost' poruSenia povinnosti, spdsob a nasledky porusenia
povinnosti.

Spravny organ zohl'adnil pri ur€ovani vysky pokuty skutocnost’, Ze nedodrZzanim spravne;j
miery odpredavaného vyrobku bol spotrebitel’ poskodeny na majetku. Dodrzanie deklarovane;j
miery odpredavanych vyrobkov patri medzi zdkladné povinnosti, ktorymi sa musi predavajici
riadit’ pri vykonavani podnikatel'skej ¢innosti.

Spravny orgdn ma za to, Ze pokuta uloZena v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hl'adiskd, pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusenia zékona.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku druhostupiiovy spravny organ odvolanie
zamieta ako neddovodné.

Zaroven upozoriujeme ucastnika konania, zZe pokutu uloZenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo diia dorucenia tohto rozhodnutia priloZenou postovou poukazkou alebo
prikazom na uhradu na téet: Statna pokladnica, &. t.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS:
00950517.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je konecné a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskumatel'né suidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0225/99/2017 Dna: 02.01.2018
Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢&. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny
poriadok), Slovenskd obchodna inSpekcia Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodne;j

inspekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania u¢astnika konania — STENIA, a. s.,
Postova 11, Kosice, ICO: 36204 871, kontrola vykonana dia 03.02.2017 a 15.02.2017
v prevadzkarni — INTERSPORT, Obchodné centrum Turiec 3, Martin, proti rozhodnutiu
In$pektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
¢. P/0043/05/2017, zo dna 24.03.2017, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov ulozena penazna pokuta vo vyske 650 EUR,
slovom: Sest’stopdt'desiat eur, pre porusenie § 13 vysSie cit. zakona o ochrane spotrebitel’a,
podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenska obchodna ingpekcia Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom
v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, &. P/0043/05/2017, zo dita 24.03.2017
potvrdzuje.

Odovodnenie:

In$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (dalej len ,, SOI*) so sidlom v Ziline pre
Zilinsky kraj rozhodnutim ulozil Gi¢astnikovi konania — STENIA, a. s. - pefiazni pokutu vo
vyske 650,- €, pre porusenie povinnosti vyplyvajlcich z ust. § 13 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane spotrebitela*).
InSpektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dia 03.02.2017 a 15.02.2017 v prevadzkarni —
INTERSPORT, Obchodné centrum Turiec 3, Martin zistené, ze ucastnik konania ako
predavajuci v zmysle zdkona o ochrane spotrebitel'a porusil povinnost’ pisomné informacie
podla § 12 ods. 2 uvedeného zakona uvadzat’ v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, ¢im
ucastnik konania porusil ust. § 13 zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty podal uc€astnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podl'a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskiima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podl’a ods. 2 ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskiimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dévod na zmenu alebo zrusSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou u€astnika konania bolo pisomné informacie podl'a § 12
ods. 2 uvedeného zakona uvadzat' v kodifikovanej podobe Statneho jazyka; ¢o ucastnik konania
porusil.

V dnoch 03.02.2017 a 15.02.2017 v prevadzkarni — INTERSPORT, Obchodné centrum
Turiec 3, Martin vykonali in§pektori SOI kontroly, pri ktorych boli zistené nedostatky, za ktoré
zodpoveda Ucastnik konania.

Pri vykone kontrol bolo zistené, Ze v priamej ponuke spotrebitel'om sa nachadzali dva
druhy textilnych vyrobkov v hodnote 1 074,57 €, ktoré mali tidaje o ich materidlovom zloZeni



v zmysle Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 1007/2011 z 27. septembra 2011
o ndzvoch textilnych vlakien a suvisiacom oznaceni vlaknového zlozZenia textilnych vyrobkov
etiketou a inym oznacenim (d’alej len ,, Nariadenie ¢. 1007/2011 ) v cudzom jazyku:
ACRYLIC, WOOL.
Jednalo sa o tieto druhy vyrobkov:

e 8 kusov Siltovka UPFRONT® 4 24,99 €

e 35 kusov Siltovka Crown Tewlve 4 24,99 €
Hoci boli vSetky tieto informacie pisomné, neboli v kodifikovanej podobe Statneho jazyka.

Podl’a ustanovenia ¢lanku 15 bod 3 Nariadenia ¢. 1007/2011 pri spristupneni textilného
vyrobku na trh distribiitor zabezpecuje, aby textilné vyrobky mali primerané etikety alebo iné
oznacenie predpisané v tomto nariadeni.

Podrl’a ustanovenia ¢lanku 16 bod 3 Nariadenia ¢. 1007/2011 oznacenie etiketou alebo
iné oznacenia su v uradnom jazyku alebo v jazykoch clenského Statu, na ktorého uzemi sa
textilné vyrobky spristupniuji na trh pre spotrebitela, pokial’ dotknuty ¢lensky Stat neustanovi
inak.

Teda vzmysle Nariadenia ¢. 1007/2011 sa textilné vyrobky moézu spristupnit
spotrebitelovi len vtedy, ak st oznacene etiketami, ktoré s pripevnené na vyrobku, aby
vyrobok reprezentovali uz v etape rozhodovania sa spotrebitel'a o pripadnej kiipe vyrobku.
Odovzdavanie informacii o vldknovom zloZeni textilie po zaktipeni textilného vyrobku nema
potrebnu vypovedaciu schopnost’ aneumoziiuje spotrebitelovi volbu medzi roéznymi
textilnymi vyrobkami, ako 1 réznymi ekonomickymi operatormi.

Uvedenym konanim ucastnika konania doslo k poruseniu ustanovenia § 13 zdkona
o ochrane spotrebitel’a.

Za zistené nedostatky ucastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zdkona
o ochrane spotrebitel’a v plnom rozsahu zodpoveda.

V podanom odvolani zo dna 03.04.2017 ucastnik konania uvadza, ze bolo porusené
jeho pravo na obhajobu, poukazuje na porusenie procesnych povinnosti spravneho organu, na
nedodrzanie zasady uzkej suinnosti s u€astnikom konania, na nedodrzanie zésady ,,rovnosti
zbrani ana nedostato¢né a neobjektivne objasnenie veci, priCom zdaroveil napada, Ze
rozhodnutie nie je podloZené dostatocne a objektivne zistenym skutkovym stavom, je
nepreskimatel’né a pre ucastnika konania nezrozumitel'né.

Dalej vo svojom odvolani uéastnik konania poukazuje na nedostatoéné oddévodnenie
vysky pokuty a vo velkej Casti odvolania namieta, ze nebol pritomny ,,pri dokazovani veci®, Ze
mu nebolo riadnym spdsobom doruc¢ené ani predlozené opatrenie na mieste ani inSpekéné
zdznamy a tym padom nemohol v danej veci podat’ namietky.

Ucastnik konania poukazuje na skuto¢nost, Ze podklady pre spravne konanie mohol
prevziat’ niekto iny a nie osoba opravnena podla zdkona na prevzatie pisomnosti urcenej
ucastnikovi konania, a takéto odovzdanie inej osobe, nemoZe mat’ G€inky riadneho predloZenia,
ato ani v pripade keby sa jej prostrednictvom pisomnost’ do ruk ucastnika dostala. Taktiez
napada postup spravneho organu v tom, Ze spravny organ nepredloZil ani s ozndmenim o zacati
spravneho konania Gi€astnikovi konania podklady k spravnemu konaniu, ktoré mal k dispozicii.
V predmetnom odvolani spochybiiuje postup spravneho orgédnu ohl'adom vykonu kontroly
s tym, ze nie je zabezpecCeny dokaz, ze veduca predajne p. ... odovzdala inSpekény zaznam
a opatrenie na mieste UCastnikovi konania a taktiez podl'a nadzoru ucastnika konania nie je
zrejme na zéklade akej zakonnej povinnosti ma veduca prevadzky zabezpecit' odovzdanie
podkladov, ktoré mozu sluzit’ ako podklady pre jeho obvinenie.

Ma za to, ze z vyjadrenia p. ... uvedeného v inSpekénom zazname nie je zrejme, ze
inSpekény zdznam odovzda Gcastnikovi konania, je v ilom uvedené len, Ze in§pekény zdznam
prevzala a o vysledku kontroly bude informovat’ nadriadeného. Dalej poukazuje na skutoénost,



Ze spravny organ nezabezpecil dokaz, ¢i jej nadriadeny je Gcastnik konania, alebo in4 osoba,
ktora nemusi byt ucastnikom konania.

Ugastnik konania uloZeny zavizny pokyn ulozeny v in§pekénom zézname: ,, Informovat
predavajuceho o vykonanej kontrole Zodpovedna: ... vtermine 24 hodin...” povazuje za
ukladanie povinnosti bez pravneho dovodu, nakolko neexistuje pravny predpis na zaklade
ktorého by inSpektori spravneho organu mohli takyto zdvdzny pokyn tretej osobe ukladat’
a neexistuje ani postih, v pripade nesplnenia tohto zavizného pokynu. Ugastnik konania ma za
to, ze zavazné pokyny mozu byt ukladané len pre kontrolované osoby a nie pre zamestnancov.
Povinnosti a postavenie zamestnancov voci kontrolnym orgdnom su stanovené aj v obchodnom
zékonniku, ale len do Casu pokial’ nedochadza k zabezpeCovaniu dokaznych prostriedkov
a dokazov pre nasledujice obvinenie kontrolovanej osoby, a najmé ak kontrolny organ uz pocas
kontroly zabezpecuje dokazné prostriedky proti ucCastnikovi konania atieto dokazné
prostriedky za pritomnosti i€astnika konania ani nevykona.

O vydanom opatreni na mieste ako o rozhodnuti spravneho organu nebol ticastnik podl'a
jeho tvrdenia pisomne ani ustne informovany, ¢o povazuje za zasah do jeho prav ako ucastnika
konania.

Dalej uvadza, ze vediica prevadzky nie je a nebola kontrolovanou osobou a nemdze
v konani ani pri tkonoch, ktoré pre kontrolovanii osobu sposobuji ujmu nahradit’ ti¢astnika
konania.

Spravny organ nezabezpecil pre ti€astnika konania podl'a jeho vyjadrenia moZnost’, aby
aj on mohol vypocut’ svedka p. ... . T4 nie je ani nebola podl’a obsahu odvolania splnomocnena
na vykonavanie pravnych tkonov v mene ucastnika konania anie je jeho opravnenym
zastupcom.

Dalej ucastnik konania napada, Ze spravny organ vypocul osobu p. ... ako svedka bez
jeho pritomnosti a pouzil tato vypoved’ ako dokaz v rozhodnuti, priCom on nebol predvolany
k vysluchu svedka tak, aby sa ho mohol zcastnit’.

Ugastnik konania d’alej uviedol, Ze spravny organ nezistil skutkovy stav dokladne
a objektivne, jednd sa len o tvrdenie inSpektorov, ktoré bolo vykonané ako dokaz anie je
zaznamenany ¢as zistenia nedostatkov. InSpektori pochybili pri vypisovani povinnych tdajov
atak sa dostavili na prevadzku za ucelom opravy chyb v inSpekénom zdzname zo dia
15.02.2017, priCom podl’a tvrdenia ucastnika konania nezabezpecili dokaz o svojom tvrdeni, Ze
2 druhy produktov nemali byt oznacené idajmi o materidlovom zloZeni v slovenskom jazyku.

Utastnik konania vo svojom odvolani uviedol, Ze sprivny orgin nespravnym
procesnym postupom znemoznil ucastnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces a prava na obhajobu
a taktieZ uviedol, Ze spravny organ rozhodol na zédklade nespravneho pravneho posudenia veci.

Dalej twlastnik konania vo svojom odvolani poukazuje na nedostatodné
a nezrozumitelné oddvodnenie rozhodnutia a cituje niektoré ustanovenia zdkona o ochrane
spotrebitel'a z napadnutého prvostupniového rozhodnutia.

Ucastnik konania ma za to, Ze mu nebolo zabezpedené pravo Ustne sa k veci vyjadrit,
byt pritomny pri dokazovani, klast' svedkom otazky, priCom ustne pojednavanie malo byt
nariadené pred vydanim prvostupniového rozhodnutia. Rozhodnutie vo veci malo byt podla
obsahu odvolania vydané predCasne a nariadenie ustneho pojednavania bolo nevyhnutné.

Utastnik konania poukazuje na to, Ze Ziadny z dokaznych prostriedkov, ktory mal
spravny organ k dispozicii nebol vykonany. In§pekény zaznam nie je podl'a ucastnika konania
pripustnym dokaznym prostriedkom (ak nebol vykonany ako ddkaz) a nepostacuje na
preukdzanie porusenia ohl'adom zistenych chybajucich udajoch o materialovom zloZeni
textilnych vyrobkov v §taitnom jazyku. Uastnik konania mal byt podla jeho tvrdenia
informovany ustne o vydany opatrenia na mieste a Ze jeho pasivita nezbavuje spravny organ



povinnosti dokazat’ svoje tvrdenia preukédzateI'nym sposobom. InSpekény zdznam povazuje za
nejednoznacny a neurcity.

Utastnik konania vo svojom odvolani cituje ¢ast’ rozhodnutia o uloZeni pokuty, pri¢om
uvadza, ze odovodnenie je formalne, vSeobecné a nekonkrétne, pricom z rozhodnutia nie je
mozné zistit, v ¢om mal spocivat’ charakter protipravneho konania, sposob a aké konkrétne
nasledky vyplynuli z protipravneho stavu. Spravny organ podla ndzoru ucastnika konania
nevyhodnotil nésledky spachania spravneho deliktu, jeho charakter, pohnutky ucastnika
konania a okolnosti, za ktorych doglo k jeho spachaniu. Dalej napada nedostatok dévodov pre
vysku ulozenej sankcie.

V zéavere pozaduje, aby druhostupnovy organ odstranil rozpory v tvrdeniach ucastnika
konania a prvostupiiového orgénu a ziada zrusenie prvostupiiového rozhodnutia v plnom
rozsahu, pretoze ho povazuje za nezakonné.

K tomu odvolaci organ uvadza, ze preskiimal podkladovy material v predmetnej veci v
celom rozsahu a dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spol’ahlivo
preukazany a nasledne spravne pravne posudeny. Skutoc¢nosti uvadzané ti¢astnikom konania
v odvolani odvolaci organ vyhodnotil ako subjektivne.

Pre postdenie celého pripadu je rozhodujuce, ze doslo k poruseniu povinnosti uvedenej
v § 13 zdkona o ochrane spotrebitel'a v zmysle ktorej ,, Ak sa informacie uvedené v §10a az 12
poskytuju pisomne, musia byt'v kodifikovanej podobe Statneho jazyka.

Podrla § 12 ods. 2 zakona o ochrane spotrebitel’a ,, Predavajuci musi zabezpecit, aby nim
predavany vyrobok bol zretelne oznaceny udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo
dodavatelovi, o miere alebo o mnozZstve, o sposobe pouzitia audriby vyrobku
a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravaného pouzitia alebo udrzby, o podmienkach
uchovavania a skladovania vyrobku, ako aj o riziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou alebo
informaciami podla osobitnych predpisov.““ (Nariadenie ¢. 1007/2011).

Uvedenym konanim ucastnika konania doSlo k poruSeniu prava spotrebitela na
informacie a porusenia prava spotrebitel’a na ochranu jeho zdravia, ¢im bol znizeny rozsah prav
spotrebitel'a, ktoré mu garantuje zdkon o ochrane spotrebitel'a. DoSlo k ohrozeniu zdravia
spotrebitela tym, Ze spotrebitel’ nemal k dispozicii informdacie o materidlnom zlozeni textilnych
vyrobkov v kodifikovanej podobe Statneho jazyka.

K podanej namietke UCastnika konania tykajicej sa samotnej kontroly ako aj tvrdenia,
ze mu nebol riadnym sposobom doruceny inSpekény zdznam ani opatrenie na mieste sa
odvolaci organ vyjadruje nasledovne. Odvolaci organ uvadza, Ze zamestnanec UcCastnika
konania bol s obsahom inSpekéného zdznamu oboznameny a aj mu porozumel ¢o potvrdil
svojim podpisom, navySe zamestnanec UcCastnika konania vo vysvetlivke k inSpekénému
zdaznamu sam uviedol, Ze o vysledku kontroly bude informovat nadriadené¢ho. Svojim
podpisom rovnako aj potvrdil povinnost (zavdzny pokyn) oboznamit predavajiceho
s vysledkom kontroly vykonanej diia 03.02.2017 a dna 15.02.2017. Z uvedeného je zrejmé, ze
osoba sa zaviazala odovzdat’ in§pekény zdznam kontrolovanej pravnickej osoby. Ucastnik
konania ako predavajici bol povinny poznat' zdkon a zabezpecit' na svojej prevadzke jeho
dodrziavanie, rovnako aj zaskolit’ svojich zamestnancov tak, aby sa riadili zdkonom pri vykone
svojej ¢innosti. Odvolaci orgdn ma zato, Ze ucastnik konania ako predavajuci a zaroven ako
zamestnavatel’ objektivne zodpoveda za poruSenie povinnosti svojich zamestnancov. V pripade
neodovzdania in§pekéného zaznamu a v jeho dosledku vzniknutych §kod, si moZze svoje prava
zo vzniknutej Skody ucastnik konania uplatnit’ vo¢i zamestnancovi v pracovnopravnom konant,
ktoré vSak nema Ziadny vplyv na predmetné spravne konanie. Uvedeny postup potvrdzuju aj
rozsudky krajskych stdov, vid® Rozsudok Krajského sudu v Bratislave 2S/209/05 zo dna
31.01.2007. V oddvodneni uvedeného rozsudku sud uvéadza: ,,Tu sa nemozno stotoznit
s namietkou Zalobcu, Ze nebol oboznameny s vysledkami kontrol, pretoze tieto boli nesporne
dorucené prisluSnym zamestnancom Zalobcu v priestoroch prevadzky, teda podla § 15



Obchodného zakonnika inSpektori, pokial’ konali s veducimi pracovnikmi prevadzky, konali
so Zalobcom. Nakoniec oznamenie o zacati spravneho konania bolo dorucené zZalobcovi priamo
do jeho sidla, takze aj v tomto Stadiu mal moznost vyjadrit sa k zisteniam kontrol. Pokial teda
neboli zo strany Zalobcu namietané vysledky kontroly, ni¢ nebranilo Zalovanému tento
skutkovy stav povaZovat’ za dostatocne zisteny.

K namietke ucastnika konania v ktorej uviedol: ,,veduca previdzky nie je a nebola

kontrolovanou osobou a neméze v konani ani pri ukonoch, ktoré pre kontrolovanu osobu
sposobuju uyjmu nahradit ucastnika konania “, odvolaci organ uvadza nasledovné. Krajsky sud
v Bratislave v rozsudku ¢. 2S/20/08 zo diia 10.06.2009 konstatoval nasledovné: ,,...kontrolou
SOI sa zistuje skutkovy stav vyskytujuci sa na mieste v case vykonu kontroly a jeho nasledné
zaznamenanie do inspekcného zdaznamu. Pri kontrole je ucast osoby vystupujucej na strane
kontrolovanej osoby nevyhnutna. Aj sud je toho ndzoru, Ze pri kontrole uskutocnovanej
v takychto prevadzkach, ako je napr. prevadzka Zalobcu, nie je potrebna pritomnost
Statutdrneho zdstupcu, ale osoby znalej pomerov na prevddzke a preto bola aj kontrola sprdavne
uskutocnend za pritomnosti veduceho kontrolovanej prevadzky, pripadne veducich jednotlivych
oddeleni. Tieto osoby teda mali jednoznacne moznost'v zdavere kontroly uviest svoje vyjadrenie
k spisanému_skutkovému stavu pri zistovani ktorého boli osobne pritomni a teda mali aj
moznost namietat’ nespravnost' zaznamenaného skutkového stavu. Opravnenia inspektorov SOI
ako aj prava a povinnosti kontrolovanych subjektov vyplyvaju zo zdakona ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela.
Z vyssie uvedeného vyplyva, ze pokial nie je na pracovisku pritomny ucastnik konania,
postacuje pre ucely kontroly zamestnanec znaly pomerov na prevadzke kontrolovanej osoby.
Odvolaci organ uvadza, ze zamestnanec UCastnika konania bol s obsahom inSpekéného
zdznamu oboznameny Co potvrdil svojim podpisom. Ak pri kontrole nie je pritomna
kontrolovana osoba, v tomto pripade ti€astnik konania, inSpektor spiSe inSpekény zaznam za
pritomnosti zamestnanca, ktory je pri kontrole pritomny, tito istd osoba je opravnena podat
vysvetlenie ku vysledku kontroly, in§pekény zaznam podpise zamestnanec kontrolovanej osoby
ako aj inSpektori SOI. InSpektor kontrolu ukon¢i a pripade zistenia nedostatkov, ulozi opatrenie
na mieste, na ktorého uloZenie ho splnomocnuje zékon €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
(dalej len ,,zdkon ¢. 128/2002 Z. z.** ). V pripade, ze pri kontrole nie je pritomny konatel’
spolo¢nosti, in§pektor vyda zaviazny pokyn na ich informovanie o vysledku kontroly. Dokazom
prevzatia inSpekéného zaznamu je podpis pritomného zamestnanca pri kontrole. Odvolaci
organ d’alej uvadza, Ze je to povinnost zamestnanca kontrolovanej osoby spolupracovat
s in§pektormi SOI, nakol’ko neuposliichnutie alebo kladeny odpor pri vykone kontroly napina
skutkovu podstatu marenia vykonu kontroly, za ktoré je moZné pokutovat’ kontrolovany subjekt
v zmysle zédkona €. 128/2002 Z. z.

K namietke ucastnika konania tykajlicej sa ukladania povinnosti zamestnancom, ktoré
ucastnik konania poklada za nezdkonné, sa odvolaci organ vyjadruje nasledovne. Na zéklade
vySSie uvedeného, je faktom, Ze zamestnanec pritomny na kontrole bol oprdvneny sa
vyjadrovat’ ku samotnej kontrole, k jej vysledkom a bol povinny odstranit’ zistené nedostatky
alebo vykonat’ okamzité nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie. Vykon samotnej kontroly je
spravovany zakonom ¢. 128/2002 Z. z. V zmysle § 6 ods. 1 pism. a) bod 1 zékona ¢. 128/2002
Z. z.. ,, InSpektor na zaklade vysledkov kontroly na mieste predaja vyrobkov alebo
poskytovania sluzieb zakdzZe do vykonania napravy dodavku, predaj alebo pouZitie vyrobkov
alebo poskytovanie sluzieb, ktoré nezodpovedaju osobitnym predpisom.“ Nakolko samotnou
kontrolou boli zistené 2 druhy vyrobkov v celkovej hodnote 1.074,57 €, ktoré v case kontroly
nespiiali podmienky predaja podl'a zidkona o ochrane spotrebitela z dovodu nesplnenia
informacnych povinnosti o materialovom zlozZeni vyrobkov v Statnom jazyku, inSpektori SOI
vydali Opatrenie na mieste, ktorym zakdzali kontrolovanej osobe odpredavat’ vyssie uvedené




2 druhy vyrobkov. V pripade nedodrzania opatrenia na mieste by hrozila kontrolovanej osobe
pokuta do vysky 33194 €. V pripade nespoluprace zamestnanca ucastnika konania
s inSpektormi SOI, ucastnikovi konania by hrozilo aj uloZenie pokuty za marenie, rusenie alebo
stazovanie vykonu kontroly.

K namietke ucastnika konania v ktorej uviedol, ze spravny orgin vypocul osobu
p. ... ako svedka bez jeho pritomnosti a pouzil tito vypoved’ ako dokaz v rozhodnuti, pricom
on nebol predvolany k vysluchu svedka tak, aby sa ho mohol zt¢astnit’, odvolaci organ uvadza
nasledovné. V danom pripade nebol vykonany Ziaden vysluch svedka (osoby pritomnej pri
kontrole), iSlo len o pravo osoby pritomnej pri kontrole vyjadrit' sa k obsahu inSpekéného
zaznamu. K namietke ucastnika konania v ktorej uviedol, Ze spravny organ nezabezpecil, aby
aj on mohol vypocut’ svedka p. ... odvolaci organ uvadza, Ze nepovazuje za potrebné nariad’ovat’
vysluch ucastnika konania a svedka a ich néslednu konfrontaciu, nakol’ko Ucastnik konania
nebol pritomny na mieste vykonu kontroly, kde bol objektivne zisteny skutkovy stav pri osobnej
ucasti jeho zamestnanca, ktory zistenia z uvedenej kontroly na znak sthlasu podpisal a opatril
odtlackom peciatky svojho zamestnavatel'a — ti¢astnika konania.

Ucastnik konania uvadza, ze spravny organ nenariadil pred vydanim rozhodnutia Gistne
pojednavanie, ¢im mu znemoznil uplatnenie jeho zdkladného prava na spravodlivy proces.
Odvolaci organ v tejto suvislosti poukazuje na ustanovenie § 21 ods. 1 Spravneho poriadku,
v zmysle ktorého spravny orgadn nariadi ustne pojedndvanie, ak to vyzaduje povaha veci, najmd
ak sa tym prispeje k jej objasneniu, alebo ak to ustanovuje osobitny zdakon. Spravny poriadok
teda predpoklada dve formy konania pred spravnym organom, administrativnu (pisomni)
a ustnu. Z dikcie zdkona vyplyva, Ze Ustne pojednavanie sa musi uskutocnit’ len vtedy, ak to
ustanovuje osobitny zdkon alebo spravny orgdn ustne pojedndvanie nariadi. Na konanie
o spravnom delikte ucastnika konania sa vzt'ahuje osobitny zakon, ktorym je zdkon o ochrane
spotrebitel’a, ktory povinnost nariadit’ ustne pojednavanie spravnemu organu neuklada
a subsididrne spravny poriadok, ktory vyzaduje pojedndvanie nariadit’ len ak to vyzaduje
povaha veci. Postudenie vhodnosti resp. potreby nariadenia ustneho pojednavania neprislucha
ucastnikovi konania, ale spradvnemu organu a to len vtedy pokial’ bude mat’ istne pojednévanie
svoje opodstatnenie. Odvolaci organ ma za to, Ze postup ako aj rozhodnutie spravneho organu
je zékonné, nakolko zvolenim administrativnej formy konania spravny organ postupoval
v sulade so Spravnym poriadkom. Odvolaci organ zaroven dodéava, Ze vykonanie pojednavania
pred spravnym orgédnom predstavuje d’alSie dodatocné néklady a sprdvny organ financne
zatazuje, pricom jeho nariadenie v pripadoch, kedy vzh'adom na dostatocne zisteny skutkovy
stav veci nie je nevyhnutné, by bolo v rozpore so zasadami rychlosti, hospodarnosti
a efektivnosti spravneho konania. Podl'a § 3 ods. 4 Spravneho poriadku spravne organy su
povinné svedomite a zodpovedne sa zaoberat' kazdou vecou, ktora je predmetom konania,
vybavit' ju véas a bez zbytocnych prietahov a pouzit najvhodnejsie prostriedky, ktoré vedu
k spravnemu vybaveniu veci. Konanie je uskuto¢nené hospodarne, ak prebieha ¢o najrychlejsie
a s co nayjmensimi ndkladmi, aby nedochadzalo k zbyto¢nému zataZzovaniu subjektov spravneho
konania. Hospodérnost’ sa posudzuje nielen z finan¢ného ale aj z asového hl'adiska a odvolaci
orgdn povaZzuje za neefektivne nariad’ovat’ Gistne pojednavanie vtedy, ked’ Gstne pojednévanie
uz nemdze prispiet’ k d’alSiemu objasneniu veci. V ur€itych zaleZitostiach je preto legitimne,
ked” vnutroStatne organy berti do uvahy poziadavku efektivity a hospodarnosti konania.
Odvolaci organ zvazil, ¢i by nariadenie Gstneho pojednavania bolo byvalo prispelo k objasneniu
veci. Podl'a ndzoru odvolacieho organu by vSak ani nariadenie Gstneho pojednavania nezmenilo
skutkovy stav zisteny v €ase kontroly vykonanej in§pektormi SOI, v priebehu ktorej inSpektori
SOl zistili porusenie § 13 zdkona o ochrane spotrebitel’a, a za ktoré ucastnik konania zodpoveda
objektivne. Uvedené skutocnosti potvrdzuje aj rozsudok NajvysSieho stdu Slovenskej
republiky €. 4570/262/2015 zo dna 1.12.2016, ked’ ,,...spravny organ sa ma riadit’ spravnym
poriadkom, a teda nariadit’ ustne pojednavanie len v pripade, ak tak ustanovuje osobitny



predpis alebo v pripade, ak to vyzZaduje povaha veci. Preto v preskumavanom pripade
rozhodnutiami a postupom spravnych organov nebola zalobcovi odmietnuta spravodlivost
(denegatio iustitiae). Najvyssi sud zdoraznuje, ze v konani o spravnych deliktoch sa v plnom
rozsahu uplatnuje zasada pisomnosti konania... “ Odvolaci organ ma za to, ze ucastnik konania
mal moznost’ navrhnat’ dokazy, ¢i inak h4jit’ svoje prava.
Pokial’ ide o poukazanie Ucastnika konania na potrebu ustneho prejednania veci
s odkazom na nalez Ustavného sudu SR ¢&. 231/2010, odvolaci organ poukazuje na Nalez
Ustavného sadu SR I1. US 134/2014-19, kde ,, podla ndzoru vistavného sidu v danom pripade
neuskutocnenie ustneho pojednavania v konani pred radou (spravnym organom) nesposobuje
ujmu poziadavkam podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru spocivajucim v zachovani principu ustnosti,
verejnosti a pritomnosti na prerokovani veci. Spravny organ, akym bola v tomto konkrétnom
pripade rada ako orgdn vykonnej moci Statu, totiz nesplial a nesplia atribity nestranného
a nezavislého sudu podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Verejné prerokovanie trestného obvinenia,
resp. uskutocnenie ustneho pojedndvania pred takymto organom, preto nemoze naplnit ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, ktory zarucuje takéto prerokovanie pred nestrannym a nezavislym sudom
(argumetum a simili PL. US 12/97) .

Odvolaci organ ma za to, ze zo strany spravneho organu nedoslo k ziadnym poruseniam prav
ucastnika konania a v tejto suvislosti poukazuje na zasadu jednotnosti, v zmysle ktorej ten
mohol podavat’ vyjadrenia, ndvrhy, namietky a navrhovat’ a predkladat’ doékazy na podporu
svojich tvrdeni pocas celého spravneho konania. V priebehu celého obdobia od zacatia
spravneho konania ostal ucastnik konania pasivny, zo strany spravneho orgdnu mu bola
zabezpecend moznost’ v stilade so zékladnymi zdsadami spravneho konania, aby mohol svoje
prava azaujmy ucCinne obhajovat. Odvolaci organ dodéava, ze ucastnikovi konania sa
neodopiera moznost’ domdhat’ sa svojich prav na nezdvislom a nestrannom sude.

Odvolaci organ sa dalej nestotozniuje ani s tvrdenim ucastnika konania o pochybeni
v odovodneni rozhodnutia. V rdmci oddvodnenia rozhodnutia spravny organ pouZil
ustanovenia Spravneho poriadku a zdkona o ochrane spotrebitel'a, suvisiace so zistenym
nedostatkom a ustanovenia vyiaté z Nariadenia. Z odévodnenia rozhodnutia jednoznacne
vyplyva, Ze hlavnym podkladom rozhodnutia bola kontrola vykonané inSpektormi SOI dia
03.02.2017 a 15.02.2017, tak ako je to uvedené v samotnom odévodneni rozhodnutia. Vystup
z kontroly tvori InSpekény zaznam, ktory mal k dispozicii aj samotny ucastnik konania.
Odvolaci organ povazuje d’alej za potrebné uviest’, Ze podla § 47 ods. 3 Spravneho poriadku
.,V odovodneni rozhodnutia spravny orgdan uvedie, ktoré skutolnosti boli podkladom na
rozhodnutie, akymi uvahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov, ako pouzil spravnu tivahu pri
pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s ndavrhmi
a namietkami ucastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia. “ Relevantné
je uviest' skutocnosti, ktoré boli pre rozhodnutie spravneho organu podkladom. Spravny
poriadok v danom smere riesi materialnu stranku veci, ked’ samotné podklady, z ktorych dané
skuto€nosti vychadzaji su obsiahnuté v prisluSnom spisovom materidly, do ktorého ma
ucastnik konania moZnost’ v priebehu spravneho konania nazriet. Odvolaci orgén za to, Ze
prvostupniovy spravny organ presne uviedol, ktoré skuto¢nosti boli podkladom pre rozhodnutie
a samotné podklady pre rozhodnutie si sti€astou spisovej dokumentacie, o je v sulade so
zékonom. Odvolaci organ pripomina, Ze pripade, ak mal Gi€astnik konania v priebehu konania
zaujem oboznamit’ sa s jednotlivymi podkladmi, mohol vyuzit’ svoje pravo na nazretia do spisu
podla ust. § 23 ods. 1 Spravneho poriadku, podla ktorého ,, Ucastnici konania a ich zdstupcovia
a zucastnené osoby maju pravo nazerat do spisov, robit si z nich vypisy, odpisy a dostat kopie
spisov s vynimkou zapisnic o hlasovani alebo dostat informdaciu zo spisov s vynimkou zdpisnic
o hlasovani inym sposobom. “, pricom ucastnik konania svoje pravo do vydania rozhodnutia
nevyuzil.




S tvrdenim Ucastnika konania podla ktorého, inSpekény zaznam nie je pripustnym
dokaznym prostriedkom (ak nebol vykonany ako dokaz) a nepostacuje na preukazanie
poruSenia ohl'adom zistenych chybajiucich udajoch o materidlovom zlozeni textilnych
vyrobkov v Statnom jazyku odvolaci organ absolutne nesuhlasi, nakol'’ko inSpekény zaznam ako
vystup z kontroly je jednym z najzésadnejSich dokazov v sprdvnom konani. Je potrebné
zdoraznit, ze inSpekény zdznam patri medzi relevantné podklady k rozhodnutiu a je zd&znamom
z kontroly, v ktorom konajuci inSpektori opisu zisteni stav na mieste samom, k comu sa vyjadri
osoba pritomna pri kontrole a spravnost’ zaznamu potvrdi svojim podpisom, resp. uvedie, s ¢im
nesthlasi. InSpekény zdznam teda predstavuje zdkladny dokument informujuci o vysledku
kontroly, v ktorom je presne popisany zisteny skutkovy stav, vSetky kontrolu zistené nedostatky
a ktory nesporne preukazuje protipravne konanie ucastnika konania. K predmetnym
kontrolnym zisteniam sa vo vysvetlivke vyjadrila veduca prevadzky, ktora predmetné skutkové
zistenia nespochybnila. Skutkovy stav bol teda spolahlivo a objektivne zdokumentovany
opierajuci sa vylu¢ne o objektivne zistenia, ktoré nepoprela ani osoba pritomna pri kontrole.
Dalej na margo tvrdenia téastnika konania, podl'a ktorého in§pektori pochybili pri vypisovani
povinnych tdajov a tak sa dostavili na prevadzku ucastnika konania za ucelom opravy chyb
v in§pekénom zézname, odvolaci organ uvadza, ze oprava chyb v in§pekénom zdzname nema
vplyv na spol'ahlivo zisteny skutkovy stav.

Odvolaci orgén zastdva nazor, ze ucastnik konania vo svojom odvolani nijakym
spdsobom nenapada skutkovu podstatu zisteni, ktoré boli in§pektormi SOI zdokumentované pri
vykonanej kontrole a ktoré sa tykali poruSenia § 13 zédkona o ochrane spotrebitel'a pri dvoch
druhoch textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 1 074,57 €.

Na zéklade uvedeného ma odvolaci organ za to, ze tvrdenia i¢astnika konania uvadzané
v odvolani st Gcelové s ciel'om zbavit’ sa objektivnej zodpovednosti za preukdzané porusenie
zakona. Odvolaci orgdn nemohol prihliadnut' na argumenty ucastnika konania, nakolko
uvedené argumenty nezbavuju ucastnika konania jeho objektivnej zodpovednosti za kontrolou
zistené porusenie zakonom stanovenych povinnosti. Uastnik konania je povinny po cely ¢as
vykonu svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziavat’ vSetky pravne predpisy vzt'ahujiuce sa na
ochranu spotrebitel’a, vratane zdkona o ochrane spotrebitel’a. Odvolaci organ poukazuje na to,
7ze Ucastnik konania zodpovedd za zistené nedostatky na zdklade principu objektivnej
zodpovednosti, t. j. bez ohl'adu na zavinenie alebo iné okolnosti danej veci; zodpoveda za
protipravny vysledok. Pre konStatovanie porusenia povinnosti je rozhodujlci skutkovy stav
zisteny inSpektormi SOI pocas vykonu kontroly. Uvedené spravne delikty partia medzi
ohrozovacie delikty, a preto nie je nevyhnutné, aby doslo k poruchovému néasledku; staci, Ze
takyto protipravny nasledok realne hrozi.

Odvolaci organ ma tiez za to, ze nie je dovod na zmenu alebo zruSenie napadnutého
rozhodnutia nakol’ko spravny orgdn postupoval v sulade so zakonmi a z dévodu spolahlivo
zisteného skutkového stavu a tiez v zdujme Uspornosti nebolo potrebné Ustne pojedndvanie
nariadit’. Prvostupfiovy spravny organ nekonal ani v rozpore so zasadou si¢innosti v spravnom
konani, splnil si vSetky svoje zdkonné povinnosti a Gi€astnikovi konania v Ziadnom pripade
neuprel moZnost’ vyjadrit’ sa k podkladom rozhodnutia.

Co sa tyka samotnej vy3ky sankcie odvolaci organ uvadza, Ze pri jej stanoveni bolo
prihliadnuté najmi na charakter protipravneho konania, zavaznost' poruSenia povinnosti,
sposob a nasledky porusenia povinnosti. Pokuta, ktoru spravny organ uklada ucastnikovi
konania nemo6Ze byt neprimerane mierna vo vztahu k zdvaZnosti protipravneho konania
a k jeho nasledkom, ¢o znamena, Ze pokuta ako finanény postih musi obsahovat’ aj zlozku
represivnu. Represivna funkcia takto ulozenej pokuty smeruje k ochrane prav a zdujmov
spotrebitel'a chranenych zdkonom o ochrane spotrebitel’a. Spravny orgén pokutu dostatocne
odovodnil v sulade s atributmi stanovenymi v ust. § 24 ods. 5 zédkona o ochrane spotrebitel’a.
Vzhl'adom k charakteru zistenych nedostatkov, ako aj s prihliadnutim na vzniknuté ¢i hroziace



nasledky sposobené spotrebitelovi bola pokuta spradvnym organom uloZend oddvodnene,
v adekvatnej vyske v sulade s principom, ked’ sa od ulozenej pokuty oCakava represivno-
vychovny ucinok.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujica skuto¢nost’, Ze bol poruseny zakon a
rozsah nasledkov protipravneho konania bol zohl'adneny pri ur€ovani vysky postihu. Na ostatné
okolnosti, ktoré ucastnik konania uviedol vo svojom odvolani, odvolaci organ neprihliadal.
Odvolaci organ trva na kontrolnych zisteniach, uvedenych v inSpekénom zadzname zo dna
03.02.2017 a 15.02.2017.

V odvolani ucastnik konania zisteny skutkovy stav nepopiera ani neuvadza ziadne nové
skuto¢nosti, ani dokazy, ktoré by ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za nedostatky.

Na zaklade vyssie uvedenych skutocnosti poklad4d odvolaci organ skutkovy stav za
spolahlivo zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazanu. Spravny organ nezistil
v odvolacom konani dovod na zruSenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a, ulozi predavajucemu za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zakone
pokutu az do vysky 66 400 €.

Podla § 24 ods. 5 cit. zékona sa pri urceni vysky pokuty prihliadlo najmé na charakter
protipravneho konania, zévaznost porusenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia
povinnosti pisomné informécie podl'a § 12 ods. 2 zédkona o ochrane spotrebitel'a uvadzat
v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. Nesplnenim informaénych povinnosti ucastnika
konania v zmysle zdkona o ochrane spotrebitel’a boli porusené zakladné prava spotrebitel’a, a to
pravo nariadne, Uplné a pravdivé informdcie. Absencia oznacenia zloZenia textilnych vyrobkov
by mohla viest' k ohrozeniu zdravia spotrebitel'ov, najmé s prihliadnutim na skuto¢nost’, ze
kontrolovanymi vyrobkami boli aj vyrobky, pri ktorych dochadza k priamemu styku s 'udskou
pokozkou. V pripade, ak by si spotrebitel’ zakupil dany vyrobok, na ktorého textilné vlakno by
mal napriklad koznu alergiu, mohlo by to mat’ vplyv aj na jeho zdravie. Rozhodujicimi
skuto¢nostami, ktoré boli pri uréeni vysky pokuty zohl'adnené bol charakter informaécii, pri
ktorych ucastnik konania nesplnil svoju zdkonnu povinnost’, ako aj mnozstvo a celkova hodnota
vyrobkov, ktoré nespliiali podmienky predaja, ktor nemozno povazovat za zanedbatelnu.
Z hl'adiska miery zavinenia odvolaci organ prihliadol aj na skuto¢nost’, ze i€astnik konania ako
predavajuci v zmysle zdkona o ochrane spotrebitela, nesie objektivnu zodpovednost za
dodrzanie vSetkych zdkonom stanovenych podmienok predaja vyrobkov bez ohladu na
okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci,
na zéklade ¢oho podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku druhostupniovy spravny orgdn odvolanie
zamieta ako nedovodné.

Zaroven upozoriiujeme UcCastnika konania, Ze pokutu uloZenu I. st. rozhodnutim je
povinny uhradit do 30 dni odo diia doruenia tohto rozhodnutia priloZenou poStovou
poukazkou alebo prikazom na uhradu na uéet: Statna pokladnica, ¢. u.: SK57 8180 0000 0070
0006 5068, VS-00430517.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie
je pripustné. V pripade nezaplatenia uloZenej pokuty v stanovenej lehote bude jej plnenie
vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskiimatel'né sidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0297/99/2017 Dna : 26.06.2017

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny
poriadok), Slovenska obchodna inSpekcia, Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej

in3pekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania u¢astnika konania — Suzan & Company

s. r. 0., Lorin¢ik 13, 040 11 Kogice, ICO: 47 574 135, kontrola vykonana diia
10.01.2017 v prevadzkarni Chaotic boutique, OC Cassovia, Pri Pracharni 4, KoSice, proti
rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KosSiciach pre Kosicky
kraj, ¢. P/0011/08/17, zo dna 24.04.2017, ktorym bola podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov ulozena penazna pokuta vo vyske 500,- € slovom:
pét’sto eur, pre porusenie ustanoveni § 10a ods. 1 pism. k), § 12 ods. 2, § 13 a § 16 ods. 1
pism. d) vysSie citovaného zdkona o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, podl'a § 59 ods. 2
Spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenska obchodn4 indpekcia, Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom
v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej

W

obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ¢. P/0011/08/17, zo dna
24.04.2017 potvrdzuje.
Odovodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI) so sidlom v KoSiciach pre
Kosicky kraj rozhodnutim ulozil icastnikovi konania — Suzan & Company s. r. 0. — peflazni
pokutu vo vyske 500,- €, pre porusenie ustanoveni § 10a ods. 1 pism. k), § 12 ods. 2, § 13
a § 16 ods. 1 pism. d) zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o ochrane spotrebitela*).

In§pektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dia 10.01.2017 v prevadzkarni Chaotic
boutique, OC Cassovia, Pri pracharni 4, KoSice, zistené poruSenie povinnosti predavajuceho
pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky pred tym, ako
spotrebitel odosSle objednavku, spotrebitel'ovi jasnym a zrozumiteInym spdsobom oznamit’
informéaciu o moznosti obratit sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych zdkonom €. 391/2015 Z. z. o alternativhom rieSeni spotrebitel'skych sporov
aozmene adoplneni niektorych zdkonov; zabezpecit, aby nim preddvané vyrobky boli
zretelne oznacené informéciami podla osobitného predpisu; povinnost uvadzat pisomne
poskytované informacie podla § 10a az § 12 zdkona o ochrane spotrebitel’a v kodifikovanej
podobe Statneho jazyka; apovinnost vydat spotrebitelovi doklad o zaktipeni vyrobku
zakupeného vo vykonanom kontrolnom nékupe, v ktorom je uvedeny nédzov vyrobku.

Proti rozhodnutiu o ulozeni pokuty podal ucastnik konania v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie.

Odvolaci orgén podl'a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.



Podrla ods. 2, ak st pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zrusSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnost'ou predavajuceho je pred uzavretim zmluvy alebo ak sa
zmluva uzatvara na zaklade objednavky pred tym, ako spotrebitel' odosle objednavku,
spotrebitel'ovi jasnym a zrozumite'nym spdsobom oznamit’ informaciu o moznosti obratit’ sa
na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom;
zabezpecit', aby nim predavané vyrobky boli zreteI'ne oznacené informaciami podl'a osobitného
predpisu; povinnost’ uvadzat’ pisomne poskytované informacie podl'a § 10a az § 12 zakona
o ochrane spotrebitel’a v kodifikovanej podobe Statneho jazyka; a vydat’ spotrebitel'ovi doklad
o zakapeni vyrobku zakipeného vo vykonanom kontrolnom nékupe, v ktorom je uvedeny
nazov vyrobku; ¢o ucastnik konania porusil.

Dna 10.01.2017 v prevadzkarni Chaotic boutique, OC Cassovia, Pri pracharni 4, KoSice
vykonali inSpektori SOI kontrolu, pri ktorej bolo zistené poruSenie ustanovenia § 10a ods. 1
pism. k) zakona o ochrane spotrebitel’a, ked pri kontrole bolo zistené, ze v prevadzkarni nebol
spotrebitel’ Ziadnou formou informovany o moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym pravnym predpisom — zakon ¢. 391/2015
Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zékonov
(d’alej aj ,,zakon ¢. 391/2015 Z. z.%).

Dalej bolo in§pektormi SOI zistené porusenie povinnosti zabezpeéit', aby predavané vyrobky
boli zretelne oznacené informaciami podla osobitného predpisu, ked’ v Case kontroly sa
v ponuke na predaj nachédzal 1 druh textilného vyrobku — dadmske Saty ZANARDI ITALY
GOLD v hodnote 59,60 €, ktory nebol oznaceny informaciou o materidlovom zlozeni vyrobku
v zmysle osobitného predpisu — Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady €. 1007/2011
o nazvoch textilnych vlakien a suvisiacom oznaceni vlaknového zlozenia textilnych vyrobkov
etiketou ainym oznacenim, ktorym sa zruSuje smernica Rady 73/44/EHS a smernica
Eurdpskeho parlamentu a Rady 96/73/ES a2008/121/ES (U. V. EU L 272, 18.10.2011)
v platnom zneni.

Dalej bolo inspektormi SOI zistené porusenie povinnosti podla § 13 zakona o ochrane
spotrebitel'a, ked’ pri vykone kontroly bolo zistené, ze sa v ponuke pre spotrebitel’'a nachadzalo
6 druhov textilnych vyrobkov (3 druhy damske rukavice, damska ¢iapka RINASCIMENTI,
damsky na krk, damsky 8al) v celkovej hodnote 151,40 €, u ktorych boli zistené nedostatky
v plneni informacnych povinnosti ato wuvaddzanie pisomne poskytnutej informacie
o materidlovom zloZeni podl'a osobitného predpisu, t. j. informécie podl'a § 12 ods. zdkona, len
v cudzom jazyku, nie v kodifikovanej podobe Statneho jazyka.

Pocas kontroly bolo taktiez zistené porusenie povinnosti predavajiceho podla § 16 ods. 1
pism. d) zdkona, v zmysle ktoré¢ho je predavajuci povinny vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kupe
vyrobku, v ktorom je uvedeny nazov vyrobku, ked tcastnik konania vydal spotrebitel'om
(inSpektorom SOI) doklad o kiipe vyrobkov zaktipenych vo vykonanom kontrolnom nakupe,
uctovanom v celkovej hodnote 25,40 €, v ktorom boli uvedené nédzvy odpredanych vyrobkov
(odpredané vyrobky — damske rukavice Pia Rossini a nduSnice Cordina J.S. boli vo vydanom
doklade o kape uvedené ako ,,Damske doplnky*)

Za zistené nedostatky ucastnik konania, ako predavajici, v zmysle § 2 pism. b) zakona
o ochrane spotrebitel’a v plnom rozsahu zodpoveda.

Vo svojom odvolani ucastnik konania uviedol, Ze eSte v deii kontroly odstranil zistené
nedostatky, ktoré neboli podl'a ucastnika konania zapric¢inené z nedbanlivosti ale nevedomosti,
¢o ho velmi mrzi. Utastnik konania zaroveni uvadza, e jeho spolo¢nost’ je vo velmi zlej
finan¢nej situdcii, jeho prevadzka je nerentabilna, dlzi ndjom a z uvedenych dovodov je pre
neho ulozena sankcia likvida¢nd. Zaverom svojho odvolania t€astnik konania Ziada o zvazenie
sankcie.



K tomu odvolaci organ uvadza, ze po preskimani napadnutého rozhodnutia v stvislosti
s namietkami ucastnika konania ma za to, ze ucastnik konania v odvolani neuviedol ziadne
nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by ho zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.
Skutoc¢nosti a dovody uvedené v odvolani nespochybiiuji uloZenie sankcie zo strany spravneho
organu a nie su tak dovodom na zruSenie alebo zmenu prvostupiiového rozhodnutia.

Podl'a § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel’a ,,predavajici je povinny pred
uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvira na zaklade objednavky spotrebitela pred tym,
ako spotrebitel’ odosle objednavku, ak nie su tieto informacie zjavné vzhladom na povahu
vyrobku alebo sluzby, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym spésobom oznamit’ informdciu
o moznosti obratit' sa na subjekt alternativneho riesenia sporov v pripadoch ustanovenych
osobitnym predpisom.*.

Podl'a § 12 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitel’a: ,,predavajuci musi zabezpecit, aby nim
predavany vyrobok bol zretelne oznaceny udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo
dodavatelovi, o miere alebo o mnozstve, o sposobe pouzitia a udrzby vyrobku
a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouZitia alebo udrzby, o podmienkach
uchovavania a skladovania vyrobku, ako aj o riziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou alebo
informaciami podla osobitnych predpisov. Predavajuci je povinny na poziadanie orgdanu
dozoru alebo spotrebitela oznamit' alebo zdokumentovat udaje o vyrobku, ak ho nemozZno
oznacit'.*

Podrla § 13 zédkona o ochrane spotrebitel’a ,,ak sa informdcie uvedené v § 10a az 12 poskytuju
pisomne, musia byt v kodifikovanej podobe statneho jazyka. Moznost subezného pouzivania
inych oznacent, najmd grafickych symbolov a piktogramov, ako aj inych jazykov, nie je tymto
dotknuta. Fyzikalne a technické veliciny musia byt vyjadrené v zdakonnych meracich
Jjednotkach.*

Podl'a § 16 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a je ,predavajuci povinny vydat doklad
o kupe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby, na ktorom je uvedené: a) obchodné meno, sidlo
predavajuceho, pripadne miesto podnikania fyzickej osoby, b) adresa prevadzkarne, c) datum
predaja, d) ndazov a mnoZstvo vyrobku alebo druh sluzby, e) cena jednotlivého vyrobku alebo
sluzby a celkova cena, ktoru spotrebitel zaplatil *

K podanému odvolaniu odvolaci organ uvadza, ze ucastnik konania nespochybiiuje zisteny
skutkovy stav pri kontrole zo dita 10.01.2017, na svoju obranu vSak uvadza, ze k uvedenému
konaniu nedos$lo z nedbanlivosti ale z nevedomosti. Odvolaci organ vSak v tejto suvislosti
poukazuje na to, Ze Ucastnik konania zodpovedd za zistené nedostatky na zaklade principu
objektivnej zodpovednosti, t. j. bez ohPadu na zavinenie (Umysel, nedbanlivost’) alebo iné
okolnosti danej veci, za ktorych k ich poruseniu doSlo, pretoZe zavinenie nie je pojmovym
znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za tito kategériu spravneho deliktu, kde sa
preukazuje len poruSenie pravnej povinnosti. Odvolaci organ zaroven uvadza, ze pravna
teoria rozliSuje vedomll a nevedomu nedbanlivost’ a preto na argument ucastnika konania, Ze
k poruSeniu povinnosti doSlo z nevedomosti nie je mozné prihliadnut’.

Ostatné skuto€nosti uvadzané ucastnikom konania (ako nizke prijmy, ¢i vySka pokuty)
nebolo mozné pre ich vylucne subjektivny charakter zohl'adnit’ ako dévody, ktoré by zbavovali
ucastnika konania jeho objektivnej zodpovednosti za kontrolou zistené porusenie zdkonom
stanovenych povinnosti. Pre konStatovanie porusenia povinnosti je rozhodujuci skutkovy stav
zisteny in§pektormi SOI pocas vykonu kontroly. Odvolaci orgdn ma tiez za to, Ze pre vysku
uloZenej sankcie je rozhodujici najmi charakter a zdvaznost’ poruSenych povinnosti aich
nasledky, pricom v suvislosti so stanovenim vysky sankcii nie je povinnostou spravneho
organu skiimat’ zisk, resp. stratu Uc€astnika konania v stvislosti s podnikanim ako jedno zo
zakladnych kritérii vo vzt'ahu k ulozenej sankcii.

Dalej pokial' ide o odstrdnenie kontrolou zistenych nedostatkov, odvolaci organ tito
skuto€nost’ sice vnima pozitivne, av§ak tato na posudenie daného pripadu nema vplyv, nakol'ko




v sulade s § 7 ods. 3 zakona €. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vnatorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’'a v zneni neskorSich predpisov je kontrolovana osoba povinna v urcenej
lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat’ okamzité nevyhnutné opatrenia
na ich odstranenie. Prijatie prislusnych opatreni je povinnostou ucastnika konania, a teda
taktiez nie je skutocnost’ou, ktord by ho zbavovala zodpovednosti za zistené porusenie zakona.

K alternativnej ziadosti ucastnika konania o prehodnotenie sankcie, a teda zniZzenie ulozene;j
pokuty, odvolaci organ poukazuje na poziadavku podla § 3 ods. 5 druha veta Spravneho
poriadku, v zmysle ktorého spravne orgdany dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych
alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely. Odvolaci organ nemohol znizit
vysku ulozenej sankcie, nakol’ko by potom vyraznym sposobom vybocil z medzi ukladania
pokut za obdobné porusenia pravneho predpisu. Odvolaci organ sa vSak snazi v ramci spravnej
uvahy prihliadat’ na vSetky okolnosti pripadu aj pri udel'ovani pokuty tak, ako tomu bolo aj
v pripade ucastnika konania. Na druhej strane je zo zékona viazany, aby v rovnakych, resp.
obdobnych veciach rozhodoval podobne, pricom tato poziadavka plati aj pre ukladanie sankcii.
Zaroved, treba dodat’, Ze na to, aby sankcia spifiala aj represivnu zlozku, musi byt citena
v majetkovej sfére ucastnika konania, nakol’ko ma pdsobit’ ako trest (represia) za spachanie
iného spravneho deliktu. Ak by tato nebola cite'na, nemozno rozumne ocakavat’ ani naplnenie
dalSej z funkcii pokuty, ktorou je prevencia, ato jednak do vnlitra — vo vztahu
k zodpovednostnému subjektu (G€astnikovi konania), ktory si po primerane ulozenej sankcii,
zodpovedajucej zistenému nedostatku do budicna rozmysli, ¢i znova porusi dany pravny
predpis, ale aj smerom navonok — vo vztahu k ostatnym podnikatel'skym subjektom
(predévajicim), ktorych ma odstrasit’ od poruSovania obdobnej povinnosti, ako v pripade
ucastnika konania.

Na zaklade vsetkych uvedenych skutoc¢nosti odvolaci organ pokladd skutkovy stav za
spol’ahlivo zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukézanu, a teda nezistil v odvolacom
konani dovod na zruSenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia. VySku uloZenej pokuty
odvolaci organ poklada za primeranu zistenému skutkovému stavu.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 z&kona o ochrane
spotrebitel'a, ulozi predavajucemu za porusSenie povinnosti ustanovenych v tomto zakone
pokutu aZ do vysky 66 400 eur. Podl'a § 24 ods. 5 citovaného zakona pri urceni vysky pokuty
sa prihliada najma na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ poruSenia povinnosti, Sposob
a nasledky poruSenia povinnosti.

Odvolaci organ prihliadol pri ur€eni vysky pokuty na poruSenie povinnosti ustanovenych
v § 10a ods. 1 pism. k), § 12 ods. 2, § 13,a § 16 ods. 1 pism. d) zdkona o ochrane spotrebitel’a
v kontexte s vySSie uvedenymi kritériami pre urcenie vysky pokuty.

Odvolaci organ prihliadol na zistené porusenie § 10a ods. 1 pism. k) zédkona o ochrane
spotrebitela, ked’ inSpektori SOI zistili, Ze v prevadzkarni nebol spotrebitel’ Ziadnou formou
informovany o moZznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych osobitnym pravnym predpisom — zakon €. 391/2015 Z. z. Nasledkom absencie
informécie ohl'adne moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v urcitych
pripadoch doslo k porusSeniu prava spotrebitel'a na informacie. Cielom zékona €. 391/2015
Z. z. je vytvorenie novej moznosti pre spotrebitel'ov riesit’ svoj spor s predavajicim rychlo,
efektivne, menej formalne a predovSetkym bezplatne, resp. len s minimalnymi nakladmi. Ide
o dosiahnutie zmierlivého rieSenia, resp. dohody medzi spotrebitelom a predavajiicim
o vyrieSeni sporu, ktord sa po suhlase oboch stran s jej znenim stdva zavdaznym pravnym
podkladom. Prave pre tieto dovody kladie aj odvolaci organ doraz na to, aby spotrebitel’ bol
o tejto moznosti riadne informovany pred uzavretim zmluvy v zmysle ustanovenia § 10a
ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Odvolaci organ d’alej prihliadol aj na poruSenie § 12 ods. 2 zédkona o ochrane spotrebitel’a,
ked ucastnik konania ako predavajuci riadne neinformoval spotrebitela o predpisanych



informaénych povinnostiach pri¢om nesplnenim informaénych povinnosti podla § 12 ods. 2
boli porusené zakladné prava spotrebitel’a, a to pravo na riadne, Gplné a pravdivé informacie.

Odvolaci organ prihliadol pri urceni vysky pokuty na porusenie povinnosti ustanovenych
v § 13 zadkona o ochrane spotrebitel'a v kontexte s vysSie uvedenymi kritériami pre urcenie
vysky pokuty. Odvolaci organ prihliadol na opomenutie ti¢astnika konania uvadzat’ pisomne
poskytnuté informacie podl'a § 10a az 12 zékona o ochrane spotrebitel’a v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka, nakolko 6 druhov vyrobkov obsahovalo pisomne poskytované informacie
o materidlovom zloZeni podl'a osobitné¢ho predpisu len v cudzom jazyku, nie v kodifikovane;j
podobe Statneho jazyka. Predmetny nedostatok povazuje odvolaci organ za zavazny, nakol'ko
spotrebitel’ v dosledku neho nedisponuje zrozumitel'nou informaciou predovsetkym vo vztahu
k spdsobu pouzitia a idrzby tychto vyrobkov, ¢o moze mat’ za nasledok kvalitativne znizenie
alebo uplné poskodenie predmetnych vyrobkov. Predmetnym opomenutim boli tiez
spotrebitel'ovi upreté prava na informacie a zaroven bol spotrebitel’ i potencionalne ohrozeny
na majetku.

Spravny orgén zohladnil skuto¢nost, ze vydanim dokladu o kupe ktory neobsahoval
zédkonnom pozadované udaje, bol poskodeny spotrebitel’ tym, ze doklad o kupe vyrobku je
relevantnym dokladom, ktory ma vyznam pri uplathovani prav zo zodpovednosti za vady
predanej veci a zaroven je dokazom existencie kupnej zmluvy pri predaji v obchode medzi
predavajucim a kupujicim - spotrebitel'om. Doklad o kiipe vyrobku patri medzi dokazy, ktoré
vypovedaju o predavajicom a o obsahu zavdzkového vztahu. Je to zdkladny dokument, ktory
predavajuci vyzaduje pri uplatneni reklamacie vady tovaru od spotrebitel'a a slazi ako dokaz,
ze konkrétny reklamovany tovar bol zakupeny prave v prevadzke, v ktorej si spotrebitel
uplatiiuje reklamaciu.

Odvolaci organ ma za to, ze vyska uloZenej pokuty je vzhl'adom na jej represivno-vychovna
funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou a zaroven,
pokutou zodpovedajucou zistenému protiprdvnemu stavu, charakteru a rozsahu porusenia
zdkona. Ucastnik konania je povinny po cely ¢as vykonu svojej podnikatel'skej &innosti
dodrziavat’ vSetky pravne predpisy vzt'ahujice sa na ochranu spotrebitel’a, vratane zdkona
o ochrane spotrebitel'a. Odvolaci organ povazuje vySku uloZenej pokuty za primeranu
zistenému skutkovému stavu.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zaklade ¢oho podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie odvolaci orgdn zamieta ako
nedovodné.

Zaroven upozoriiujeme Ucastnika konania, Ze pokutu ulozenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo diia dorucenia tohto rozhodnutia priloZzenou postovou poukazkou alebo
prikazom na thradu na &et: Statna pokladnica, ¢. 1.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-
00110817.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vyméhané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo: SK/0363/99/2017 Dna: 02.01.2018

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenska obchodné inSpekcia Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom

v Bratislave, vo veci odvolania u¢astnika konania - TATRASPORT ZAMPA, s.r.o.,

Stary Smokovec 62, 062 01 Vysoké Tatry, ICO: 36 484 733, kontrola vykonana
dna 02.02.2017, v prevadzkarni Predajiia Sportovych potriecb SPORT SHOP, Stary Smokovec
62, Vysoké Tatry, proti rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v PreSove pre Presovsky kraj ¢. P/0033/07/17 zo dina 18.05.2017, ktorym bola podla § 24
ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodne;j
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, uloZena peiaznd pokuta vo
vyske 500 EUR, slovom: piit’sto eur, pre porusenie § 10a ods. 1 pism. k) a § 13 vyssie cit.
zakona o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenska obchodna indpekcia Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so
sidlom v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu
Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ¢. P/0033/07/17 zo dia
18.05.2017, potvrdzuje.

Odovodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len ,,SOI*) so sidlom v PreSove pre
PreSovsky kraj rozhodnutim ulozil ucastnikovi konania — TATRASPORT ZAMPA, s. r. o., -
penaznu pokutu vo vySke 500 EUR pre poruSenie povinnosti podl'a § 10a ods. 1 pism. k)
a § 13 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zdkona Slovenskej narodne;j
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane
spotrebitel'a®).

InSpektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dia 02.02.2017, v prevadzkarni Predajiia
Sportovych potrieb SPORT SHOP, Stary Smokovec 62, Vysoké Tatry zistené, Ze predavajici
si nesplnil povinnost’ pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade
objednavky spotrebitela pred tym, ako spotrebitel’ odoSle objednavku, spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym spdsobom ozndmit'® informdciu o moZnosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zékon
¢.391/2015 Z. z.), pisomné informacie podla § 12 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitel’a uvadzat’
v kodifikovanej podobe $tatneho jazyka.

Proti tomuto rozhodnutiu ucastnik konania podal odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 zédkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Spravny poriadok*) preskima napadnuté
rozhodnutie v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené
vady odstrani. Podl’a ods. 2 ak su preto dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi,
inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou tucastnika konania bolo pred uzavretim zmluvy alebo



ak sa zmluva uzatvara na zéklade objednavky spotrebitel’a pred tym, ako spotrebitel’ odosle
objednavku, spotrebitel'ovi jasnym a zrozumiteInym sposobom oznamit’ informaciu 0 moznosti
obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym
predpisom (zakon €. 391/2015 Z. z.); pisomné informacie podl'a § 12 ods. 2 zdkona o ochrane
spotrebitel’a uvadzat’ v kodifikovanej podobe Statneho jazyka; ¢o ti€astnik konania porusil.
Diia 02.02.2017 bola vykonana kontrola inSpektormi SOI v prevadzkarni Predajna Sportovych
potrieb SPORT SHOP, Stary Smokovec 62, Vysoké Tatry, pri ktorej bolo zistené, Ze ucastnik
konania nezabezpecil dodrziavanie povinnosti predavajuceho pred uzavretim zmluvy alebo ak
sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela pred tym, ako spotrebitel’ odosle
objednavku, spotrebitel'ovi jasnym a zrozumiteInym sposobom oznamit’ informaciu 0 moznosti
obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym
predpisom (zékon ¢. 391/2015 Z. z.), ku ktorému doslo tym, Zze Gcastnik konania spotrebitel’a
o tychto skuto¢nostiach ziadnym spdsobom neinformoval.
Tymto konanim tucastnika konania doslo k poruseniu § 10a ods. 1 pism. k) zdkona
o ochrane spotrebitel’a.
Dalej bolo pri kontrole zistené, Ze v ponuke a predaji bolo zistenych 7 druhov textilnych
vyrobkov v celkovej hodnote 1 112 EUR u ktorych pisomna informécia o materidlovom
zlozeni podla osobitného predpisu Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)
¢. 1007/2011 o nazvoch textilnych vlakien a stvisiacom oznaceni vlaknového zlozenia
textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenim nebola uvedend v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka. S tymto nedostatkom sa v ponuke pre spotrebitela nachadzali nasledovné
vyrobky:
- 3 pary podkolienky SPYDER 4 12,50 €/par
Uvedené na papierovej etikete: 42 % NYLON, 28% WOOL, 28% ACRYLIC, 2%
ELASTANE
- 2 pary podkolienky SPYDER 4 12,50 €/par
Uvedené na papierovej etikete: 68% ACRYLIC-PILLEX, 30% NYLON, 2%
ELASTANE
- 1 par podkolienky SPYDER 4 14,50 €/par
Uvedené na papierove] etikete: 49% NYLON, 35% POLYESTER, 14%
POLYPROPYLENE, 2% ELASTANE
- 3 pary podkolienky SPYDER KIDS, 4 8,50 €/par
Uvedené na papierovej etikete: 68% ACRYLIC-PILLEX, 30% NYLON, 2%
ELASTANE
- 7 ks pansky sveter SPYDER, & 94,50 €/par
Uvedené na trvale pripevnenej etikete k vyrobku : 50% MERINO WOOL/ LANES
MERINOS, 50% ACRYLIC
- 2 ks pansky pulover SPYDER, 4 69,50 €/par
Uvedené na trvale pripevnenej etikete k vyrobku: 50% MERINO WOOL/ LANES
MERINOS, 50% ACRYLIC
- 2 ks damsky pulover SPYDER, a 104,50 €/par
Uvedené na trvale pripevnenej etikete k vyrobku: 50% MERINO WOOL/ LANES
MERINOS, 50% ACRYLIC.
Tymto konanim tic¢astnika konania doslo k poruSeniu § 13 zikona o ochrane spotrebitel’a.
Za zistené nedostatky ako predavajici, v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel’a,
v plnom rozsahu zodpoveda ucastnik konania.
Vo svojom odvolani ucastnik konania uvadza, Ze podava odvolanie z dovodu, Ze spravny organ
vo svojej uvahe o stanoveni vysky pokuty neprihliadol na vSetky zdkonom stanovené kritéria,
jednotlivé zistené poruSenia neposudzoval aj vo vztahu k ich zavaznosti, nasledkom dobe
trvania poruSenia a ¢i uloZena pokuta je primerana k zdkonom stanovenému ciel'u, ktorym je




ochrana spotrebitela. Ucastnik konania cituje ustanovenie § 24 ods. 5 zikona o ochrane
spotrebitel'a, d’alej cituje Cast’ rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2
Szp/16/62011 z 30. maja 2012. Upozoriuje, ze spravny organ vo vztahu k vyske ulozenej
pokuty vobec nebral do uvahy aj dobu trvania zisteného protipravneho stavu, ako jedného
z kritérii, ktory ma vplyv na urCenie vySky pokuty. Poukazuje na to, Zze doba trvania
protipravnosti bola minimalna a vytykané nedostatky boli odstranené ihned’, eSte pocas
samotnej kontroly. Utastnik konania poklada minimalne trvanie protipravnosti za taky
liberacny dovod, existencia ktorého vedie k znizeniu vysky pokuty. Ulozenu pokutu povazuje
ucastnik konania za neprimerane vysoku a alternativne navrhuje, aby odvolaci organ zmenil
napadnuté rozhodnutie tak, Zze ulozent pokutu znizi, alebo aby napadnuté rozhodnutie zrusil
a vec vratil prvostupiovému spravnemu organu na d’alSie konanie a rozhodnutie. Ulozenie
pokuty v nizsej vyske bude mat’ podla ucastnika konania dostato¢ne preventivny a represivny
charakter.

V odvolani ucastnik konania neuvadza ziadne nové skutoCnosti ani dokazy, ktoré by
ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za nedostatky a mali by vplyv na zmenu vydaného
rozhodnutia.

Utastnik konania ako predavajici je povinny dodrziavat podmienky podnikania uvedené
v prisluSnych pravnych predpisoch vratane zédkona o ochrane spotrebitel'a pocas celej doby
vykonavania svojej podnikatel'skej &innosti. Utastnik konania objektivne zodpoveda za
porusenie zdkonom stanovenych povinnosti. Spravny organ pri vyddvani rozhodnutia
postupoval podl'a ustanoveni zadkona o ochrane spotrebitel’a.

Podla § 10a ods. 1 pism. k) zakona o ochrane spotrebitela predavajuci je povinny pred
uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela pred tym,
ako spotrebitel’ odosle objednavku, ak nie su tieto informdcie zjavné vzhladom na povahu
vyrobku alebo sluzby, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym sposobom oznamit' informdaciu
o moznosti obratit sa na subjekt alternativneho riesenia sporov v pripadoch ustanovenych
osobitnym predpisom.

Podla § 13 zdkona o ochrane spotrebitela ak sa informdcie uvedené v § 10a az 12 poskytuju
pisomne, musia byt v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. MozZnost subezného pouZivania
inych oznaceni, najmd grafickych symbolov a piktogramov, ako aj inych jazykov, nie je tymto
dotknuta. Fyzikalne a technické veliciny musia byt vyjadrené v zakonnych meracich
Jjednotkach.

Na namietku Uc¢astnika konania, Ze doba trvania protipravnosti bola minimalna a vytykané
nedostatky boli odstranené ihned’, odvolaci orgdn uvadza, Ze ucastnik konania ako preddvajuci
je _povinny dodrZziavat vSetky podmienky podnikania uvedené v prislusnych pravnych
predpisoch vratane zakona o ochrane spotrebitela pocas celej doby vykondvania svojej
podnikatel'skej ¢innosti. Pokial’ ide o okamzité vykonanie napravy vytykanych nedostatkov,
tak odvolaci organ k tomu uvéadza, Ze odstranenie nedostatkov zistenych kontrolou, je
povinnostou kontrolovanej osoby. Tato povinnost’ vyplyva z § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002
Z. z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov a nie je okolnostou zbavujucou ucastnika
konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Predavajici je povinny
prijat’ vSetky opatrenia smerujuce k zabezpeceniu splnenia zdkonom stanovenych povinnosti
od zaciatku svojej podnikatel'skej ¢innosti. V suvislosti s rozsudkom NajvysSieho sudu SR,
ktory uvéadza tucastnik konania, odvolaci organ povazuje rozhodovanie prvostupiiového
spravneho organu v stvislosti s udelenou pokutou za plne v stlade s citovanou ¢astou tohto
rozsudku, vzhl'adom k tomu, Ze spravny orgdn zvazil vSetky aspekty na zdklade ktorych sa
zvazuje vyska ulozenej pokuty, ako zdvaznost’ porusenia pravnych predpisov, nasledky, dobu
protipravneho konania, a sti¢asne spravny organ povazuje ulozenu sankciu za represivnu, ale aj
preventivnu.




Pokial’ ide o namietky Ucastnika konania ohladne vysky sankcie, tak tato je ulozena podla
zékona o ochrane spotrebitel’a, kde sa iplne jednoznacne uvadza v § 24 ods. 1 zZe: ,, Za porusenie
povinnosti ustanovenych tymto zdakonom alebo prdavne zaviznymi aktmi Europskej unie
v oblasti ochrany spotrebitela uloZi organ dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi,
dodavatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400 EUR; za opakované
poruSenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 EUR. “ V sulade teda s tymto
ustanovenim ma SOI zakonnu povinnost’ ulozit’ pokutu v pripade, ak doslo k porusSenie
povinnosti uvedenych v zakone o ochrane spotrebitel’a a je nepochybne preukazané, ze
k nim doSlo. NavySe pokuta bola udelena v zdkonnom rozpéti a na dolnej hranici. Odvolaci
organ k tomu eSte uvadza, ze porusenie vysSie uvedenych zakonom stanovenych povinnosti
bolo vykonanou kontrolou spol'ahlivo preukézané, ¢o ucastnik konania v podanom odvolani
ani nespochybnuje, a teda k uloZeniu pokuty bol spravny organ povinny pristapit’.

Za zistené nedostatky zodpoveda Gcastnik konania v plnom rozsahu. Pre postih za zisteny
skutkovy stav je rozhodujuca skutocnost, Ze bol poruSeny zakon arozsah nésledkov
protipravneho konania bol zohladneny pri urovani vysky postihu. V odvolani ucastnik
konania zisteny skutkovy stav nepopiera ani neuvadza Ziadne nové skutocnosti, ani dokazy,
ktoré by ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za nedostatky a mali by vplyv na zmenu
vydaného rozhodnutia. Na zdklade vyssie uvedenych skuto¢nosti pokladame skutkovy stav za
spolahlivo zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazani. Spravny organ nezistil
v odvolacom konani dovod na zruSenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zédkona o ochrane

spotrebitela v zneni neskorSich predpisov, ulozi predavajicemu za poruSenie povinnosti
ustanovenych v tomto zdkone pokutu az do vysky 66 400 EUR. Podl'a § 24 ods. 5 zdkona
o ochrane spotrebitela sa pri uréeni vysky pokuty prihliada najméa na charakter protipravneho
konania, zavaznost’ porusenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia povinnosti.
Spravny orgén pri ukladani vysky pokuty prihliadol na to, zZe G¢astnik konania porusil celkom
dve ustanovenia zédkona o ochrane spotrebitela. V zmysle zdkona musi byt spotrebitel’ pred
uzavretim zmluvy informovany o zdkonom taxativne vymedzenych skuto€nostiach, vratane
jasnej a zrozumitelnej informécie o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia
sporov v zmysle osobitného predpisu, ktorym je zdkon o alternativnom rieSeni sporov.
Konanim tucastnika konania do$lo k zasahu do prav spotrebitela, a to vo vzt'ahu k rozsahu
informovania spotrebitel'a pred uzavretim zmluvy. U¢elom a zmyslom poskytnutia tejto
informacie je oboznamit’ spotrebitel'a 0 moznom postupe v pripade sporu s predavajicim, a to
obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory bude vykonéavat’ nezavislé, nestranné,
transparentné, ucinné, rychle a spravodlivé postupy rieSenia alternativneho rieSenia sporov.
Spravny organ pri rozhodovani dalej prihliadol na skuto¢nost, Ze nésledkom absencie
informacie ohl'adne moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v urcitych
pripadoch doslo k poruSeniu prava spotrebitel'a na informécie. Pri ur€ovani vySky pokuty bolo
prihliadnuté na skutoc¢nost’, Ze neposkytnutim dajov o materialovom zloZeni v kodifikovane;j
podobe Statneho jazyka, mohol byt’ spotrebitel' ukrateny na svojich pravach, ktoré mu zékon
priznava. V § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela je deklarované pravo spotrebitel'a na
informadcie, na ochranu svojho zdravia, bezpec¢nosti a ekonomickych zdujmov, ktoré mohlo byt’
konanim ucastnika konania porusené. Pokial’ spotrebitel’ nebude mat’ k idajom o materidlovom
zloZeni vyrobku pristup aky zdkon vyzaduje, mdze to mat’ za nésledok, Ze spotrebitel’ zvoli
nespravny sposob jeho oSetrovania, ¢im moZze dojst’ k materidlnej Skode na vyrobku. K tomu
odvolaci orgén tiez dodédva, Ze prave nespravny sposob udrzby vyrobku je ¢astym dévodom pre
zamietnutie reklamadcii zo strany predavajucich.

Odvolaci organ ma za to, ze vySka uloZenej pokuty je vzhl'adom na jej represivno-vychovnu
funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajucou zistenému protiprdvnemu stavu, charakteru a rozsahu porusenia



zakona. Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci
na zaklade ¢oho podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku odvolanie zamietame ako neddovodné.
Zaroven upozoriiujeme ucastnika konania, ze pokutu ulozenu 1. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo diia doru¢enia tohto rozhodnutia postovou poukazkou alebo prikazom na
Ghradu na G&et: Statna pokladnica, ¢. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 00330717.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sudom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo: SK/0341/99/2017 Dna: 15.01.2018

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenska obchodné inSpekcia Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom

v Bratislave, vo veci odvolania u¢astnika konania — TEDIi Betriebs s.r.o., Kladnianska

12, 821 05 Bratislava — Ruzinov, ICO: 46 919 872, kontrola vykonana dia
07.09.2016, dna 04.01.2017 adna 01.02.2017 v prevadzkarni TEDi, Sobranecka cesta 5,
Michalovce, proti rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
v Kosiciach pre Kosicky kraj, ¢. P/0005/08/17 zo dina 25.04.2017, ktorym bola podla § 24
ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodne;j
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, uloZena petiaznd pokuta vo
vyske 1100 EUR, slovom: jedentisicsto eur, pre porusenie § 4 ods. 1 pism. h) a § 12 ods. 2
vySSie cit. zédkona o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej ndrodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, podla § 59 ods. 2 spravneho
poriadku takto

rozhodol:

Slovenska obchodna indpekcia Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so
sidlom v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj, ¢. P/0005/08/17 zo
dna 25.04.2017, potvrdzuje.

Odovodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI*) so sidlom v KoSiciach pre
Kosicky kraj rozhodnutim ulozil Gi€astnikovi konania — TEDi Betriebs s.r.o., - pefiaznll pokutu
vo vyske 1100 EUR pre porusenie povinnosti podl'a § 4 ods. 1 pism. h) a § 12 ods. 2 zékona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane
spotrebitel'a®).

InSpektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dina 07.09.2016, dina 04.01.2017 a dna
01.02.2017 v prevadzkarni TED1i, Sobranecka cesta 5, Michalovce zistené, ze predavajlci si
nesplnil povinnost’ zabezpeCit' predaj vyrobkov spdsobom, ktory umoZznuje ich riadne
a bezpecne pouzitie, ako aj povinnost’ zabezpecit’, aby nim preddvany vyrobok bol zretel'ne
oznaceny informéciami podla osobitného predpisu.

Proti tomuto rozhodnutiu Gi€astnik konania podal odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Spravny poriadok®) preskiima napadnuté
rozhodnutie v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené
vady odstrani. Podl'a ods. 2 ak st preto dovody, odvolaci orgadn rozhodnutie zmeni alebo zrusi,
inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskiimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnost'ou ucastnika konania bolo zabezpecit’ predaj vyrobkov
sposobom, ktory umoziuje ich riadne a bezpecne pouZitie; zabezpecit, aby nim predavany
vyrobok bol zretel'ne oznaceny informaciami podl'a osobitného predpisu; ¢o ucastnik konania
porusil.



Dna 07.09.2016, dita 04.01.2017 a diia 01.02.2017 vykonali inSpektori Inspektoratu Slovenske;j
obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj kontrolu v prevadzkarni ucastnika
konania — TEDi, Sobraneckd cesta ¢. 5 v Michalovciach. V ramci kontroly vykonanej dna
07.09.2016 boli za tcelom overenia bezpecnosti a zhody s technickymi poziadavkami odobraté
vzorky vyrobkov - sendvicovy hriankova¢ ELTA, model FS-2010S, vaflova¢ MIA, model WA
6041. Vykonanymi kontrolami bolo zistené, Ze ucastnik konania ponukal na predaj 2 druhy
vyrobkov (sendvi¢ovy hriankova¢ ELTA, model FS-2010S, vaflovac MIA, model WA 6041),
ktorych vzorky boli za u¢elom skiSania odobraté v kontrolovanej prevadzkarni diia 07.09.2016,
pricom nezhoda ich vlastnosti s technickymi poziadavkami bola potvrdend Protokolom
oskuske ¢. 161200084/1/2016/323 zo dna 04.11.2016 a Protokolom o skuske
¢. 161200085/1/2016/323 zo dna 07.11.2016 vydanymi Technickym skaSobnym tstavom
Piestany, S. p., Krajinska cesta 2929/9, Piestany, nakolko skiuSané vzorky uvedenych
vyrobkov nespiiali technické poZiadavky uvedené v ¢l. 10 (Prikon a priid) STN EN 60335-
1 Elektrické spotrebiée pre doméacnost’ a na podobné Gcely. Bezpeénost. Cast’ 1: Vieobecné
poziadavky v spojeni s STN EN 60335-2-9: Osobitné poziadavky na grily, hriankovace
a podobné varné spotrebice;
Tymto konanim ucastnika konania doslo k poruSeniu § 4 ods. 1 pism. h) zakona

o ochrane spotrebitel’a, v zmysle ktorého je predavajici povinny zabezpecit’ predaj
vyrobkov, ktory umoziiuje ich riadne a bezpecné poutzitie.
Dalej bolo pri kontrole zistené, Ze Gi¢astnik konania ponukal na predaj 2 druhy vyrobkov
(sendvicovy hriankova¢ ELTA, model FS-2010S, vaflova¢ MIA, model WA 6041), ktorych
vzorky boli za ucelom skuSania odobraté v kontrolovanej prevadzkarni dia 07.09.2016
a ktorych bola nezhoda ich vlastnosti s technickymi poziadavkami potvrdena Protokolom
oskuske ¢. 161200084/1/2016/323 zo dna 04.11.2016 a Protokolom o skuske
¢. 161200085/1/2016/323 zo dna 07.11.2016 vydanymi Technickym skisobnym tstavom
Piestany, $.p., Krajinska cesta 2929/9, Piestany, nakol'ko uvedené vyrobky neboli oznacené
informiciami podl’a osobitného predpisu - ¢l. 7 (Oznacovanie a instrukcie) STN EN 60335-
1 Elektrické spotrebite pre domacnost’ a na podobné ucely. Bezpe¢nost’. Cast’ 1: Vieobecné
poziadavky v spojeni s STN EN 60335-2-9: Osobitné poziadavky na grily, hriankovace
a podobné varné spotrebice.
Tymto konanim ucastnika konania doslo k poruseniu § 12 ods. 2 zidkona o ochrane
spotrebitela.

Za zistené nedostatky ako predavajici, v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel’a,
v plnom rozsahu zodpoveda ucastnik konania.
Vo svojom odvolani ucastnik konania uvéadza, Ze kontrola vykonand vo vysSie uvedenej
prevadzkarni bola zamerand na dodrZiavanie mnohych zidkonnych povinnosti (vykonanie
kontrolného nakupu za ucelom zistenia spravnosti Uctovania, kontrola vyrobkov z ponuky
predaja na oznaCovanie podla platnych cenovych predpisov, kontrola dodrziavania
informacnych povinnosti u roznych druhov vyrobkov, kontrola oznacenia prevadzky, kontrola
reklamacéného poriadku atd’.). Z tychto mnohych zakonnych povinnosti pri absolutnej vicsine
neboli zistené vobec ziadne nedostatky v plneni povinnosti a uastnik konania riadne plni
vietky svoje zdkonné povinnosti. Uastnik konania nespochybiiuje zistenie nedostatkov
v pripade produktu — sendvicovy hriankova¢ a waflovac. Zaroven vSak povazuje za potrebné
upriamit’ pozornost’ na skutoc¢nost’, Ze aj v pripade takéhoto minimalneho aZz zanedbatel'ného
rozsahu porusenia nebola povinnost’ porusend absolutne. Aj v tomto minimalnom rozsahu
porudenia bolo pocas kontroly zistené porusenie len Giastoéné. Ucastnik konania po vykonanej
kontrole okamzite vykonal napravu vytykanych nedostatkov. Ugastnik konania poukazuje na
skuto€nost, ze spravny organ mal pri urovani vysky pokuty prihliadat’ najmé na zavaznost’,
sposob, Cas trvania a nasledky protipravneho konania. Rozhodnutie samotné je nezakonné, ako
aj v &asti odovodnenia vysky pokuty, kde je aj nepreskumatel'né. Ugastnik konania poukazuje




tiez na to, Ze vyrobok bol okamzite stiahnuty z predaja, pricom konanie spravneho organu
tykajlice sa uréenia vysky pokuty moZe podla ucastnika konania napiiiat’ znaky skutkovej
podstaty trestného Cinu zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 326 Trestného
zékona. Ododvodnenie vysky pokuty je z hladiska zavaznosti, Casu trvania a nasledku
protipravneho stavuje absurdné, nezdkonné, nepreskiimatel'né a v Ziadnom pripade nemdze
obstat’. Cituje ustanovenie § 3 ods. 4 Spravneho poriadku. Zdoraznuje, Ze spravny organ sa ma
pokiisat’ o zmierne vybavenie veci. Ziada, aby toto rozhodnutie bolo s ohladom na uvedené
skutocnosti zrusené.

V odvolani ucastnik konania neuvadza ziadne nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by
ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za nedostatky a mali by vplyv na zmenu vydané¢ho
rozhodnutia.

Utastnik konania ako predavajici je povinny dodrziavat podmienky podnikania uvedené
v prislusnych pravnych predpisoch vratane zakona o ochrane spotrebitel'a pocas celej doby
vykonavania svojej podnikatelskej ¢innosti. U€astnik konania objektivne zodpoveda za
poruSenie zdkonom stanovenych povinnosti. Spravny orgdn pri vydavani rozhodnutia
postupoval podl'a ustanoveni zékona o ochrane spotrebitel’a.

Podla § 4 ods.1 pism. h) zakona o ochrane spotrebitela je preddavajuci povinny zabezpecit
predaj vyrobkov alebo poskytovanie sluzieb sposobom, ktory umoznuje ich riadne a bezpecné
pouczitie.

Podla § 12 ods.2 zdkona o ochrane spotrebitela predavajuci musi zabezpecit, aby nim
predavany vyrobok bol zretelne oznaceny udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo
dodavatelovi, o miere alebo o mnoZstve, o spésobe pouzitia a udrzby vyrobku
a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia alebo udrzby, o podmienkach
uchovavania a skladovania vyrobku, ako aj o riziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou alebo
informaciami_podla osobitnych predpisov. Predavajuci je povinny na poZiadanie orgdanu
dozoru alebo spotrebitela oznamit' alebo zdokumentovat udaje o vyrobku, ak ho nemozno
oznacit.

Na némietku ucastnika konania, ze v absolttnej vac¢Sine neboli zistené vobec Ziadne nedostatky
v plneni povinnosti a G¢astnik konania riadne plni vSetky svoje zakonné povinnosti, odvolaci
organ uvadza, Ze ucastnik konania ako predavajuci je povinny dodrziavat’ vSetky podmienky
podnikania uvedené v prislusnych pravnych predpisoch vratane zdkona o ochrane spotrebitel’a
pocas celej doby vykondvania svojej podnikatel'skej ¢innosti. Pokial’ ide o okamzité vykonanie
napravy vytykanych nedostatkov, tak odvolaci organ ktomu uvadza, Ze odstranenie
nedostatkov zistenych kontrolou, je povinnostou kontrolovanej osoby. Tato povinnost’ vyplyva
z § 7 ods. 3 zékona ¢. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov a nie je
okolnost’ou zbavujucou ucastnika konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase
kontroly. Predavajuci je povinny prijat’ vSetky opatrenia smerujice k zabezpeceniu splnenia
zdkonom stanovenych povinnosti od za¢iatku svojej podnikatel'skej ¢innosti. Uastnik konania
namieta nezakonnost’ rozhodnutia. K tomu odvolaci organ uvéadza, Ze spravny organ postupoval
v sulade s ustanovenim § 46 spravneho poriadku. Rozhodnutie je v sulade so zakonmi, ked’
priebeh konania ako aj rozhodnutie sa riadi spravnym poriadkom, vydal ho organ na to
prislusny, ¢ize InSpektorat SOI so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, rozhodnutie vychadza
zo spol’ahlivo zistené¢ho skutkového stavu veci, ked’ stav veci bol dokladne zisteny vykonanou
kontrolou inSpektormi SOI, a nésledne bolo o vykonanej kontrole napisany inSpekény zdznam,
a napokon rozhodnutie obsahuje predpisané ndleZitosti, a sice vyrok, odovodnenie a poucenie
o opravnom prostriedku. Odvolaci orgén preskumal napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu,
a ako uviedol, pochybenia nezistil.

Pokial’ ide o namietky ucastnika konania ohl'adne vySky sankcie, tak tato je uloZzena podla
zakona o ochrane spotrebitel’a, kde sa Giplne jednoznacne uvadza v § 24 ods. 1 ze: ,, Za porusenie




povinnosti ustanovenych tymto zdakonom alebo prdvne zavizmnymi aktmi Europskej unie
v oblasti ochrany spotrebitela uloZi organ dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi,
dodavatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400 EUR; za opakované
poruSenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 EUR. “ V sulade teda s tymto
ustanovenim ma SOI zakonnu povinnost’ ulozit’ pokutu v pripade, ak doslo k porusenie
povinnosti uvedenych v zikone o ochrane spotrebitel’a a je nepochybne preukazané, ze
k nim doSlo. Navyse bola pokuta udelena v zdkonnom rozpéti a na dolnej hranici. Odvolaci
organ k tomu eSte uvadza, ze porusenie vysSie uvedenych zakonom stanovenych povinnosti
bolo vykonanou kontrolou spol'ahlivo preukézané, ¢o ucastnik konania v podanom odvolani
ani nespochybnuje a teda k ulozeniu pokuty bol spravny organ povinny pristipit’. Pokial’ ide
o namietku tcastnika konania tykajicu sa odovodnenia vysky pokuty, odvolaci organ k tomu
uvadza, Ze spravny organ dostatoCne vySku pokuty odovodnil ato na strane 6. a7.
prvostupniového rozhodnutia, ked poukazal na predovSetkym na nasledky zisteného
protipravneho konania, spocivajuce v zniZzeni rozsahu prav spotrebitela, potencialne
nebezpecenstvo ujmy na zdravi, ¢i majetku, ktoré spotrebitelovi hrozilo pri pouziti
predmetnych vyrobkov, tiez na ochranu jeho zdravia a bezpec¢nosti spotrebitel’a ako aj pravo na
informacie a ochranu ekonomickych zaujmov. Odvolaci organ k tomu este uvadza, ze iSlo
o vyrobky, ktoré sa bezne pouZzivaju v domdacnostiach, priCom nebezpecenstvo takéhoto
konania okrem uz spominanych skuto¢nosti uvadzanych v rozhodnuti prvostupniového orgéanu,
bolo v tom, Ze tieto vyrobky boli pontikané bez nalezitého informovania spotrebitel'a o spdsobe
pouzivania a boli poskytované na predaj sposobom, ktory neumozioval ich riadne a bezpecné
pouzitie. Vzhl'adom na uvedené skuto€nosti vyska uloZenej pokuty zodpoveda charakteru
a rozsahu porusenia povinnosti, odvolaci organ ju teda nemé dovod znizit'.

Podl'a nazoru odvolacieho organu konanie prvostupiiového organu nenapliia znaky skutkovej
podstaty trestného Cinu zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 326 Trestného
zakona, pretoze podla &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky ¢. 460/1992 Zb. st $tatne organy
opravnené konat’ iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi
zékon — v uvedenom pripade zdkon o ochrane spotrebitel’a, z coho vyplyva, Ze prvostupniovy
organ bol povinny k uloZeniu pokuty pristupit. Za zistené nedostatky zodpovedd ucastnik
konania v plnom rozsahu. Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujlica skuto¢nost, Ze
bol poruSeny zakon a rozsah nésledkov protipravneho konania bol zohl'adneny pri urcovani
vySky postihu. V odvolani ucastnik konania zisteny skutkovy stav nepopiera ani neuvadza
ziadne nové skutocnosti, ani dokazy, ktoré by tcastnika konania zbavovali zodpovednosti za
nedostatky a mali by vplyv na zmenu vydaného rozhodnutia.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti pokladame skutkovy stav za spolahlivo zisteny
a jeho protipravnost’ za nepochybne preukézanu. Spravny orgéan nezistil v odvolacom konani
dovod na zruSenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia. O vySke pokuty rozhoduje
inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich
predpisov, ulozi predavajucemu za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zdkone pokutu
az do vySky 66 400 EUR. Podl'a § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a sa pri ur€eni vysky
pokuty prihliada najmi na charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti,
spdsob a nasledky porusenia povinnosti.

Utastnik konania porusil celkom dve ustanovenia zdkona o ochrane spotrebitela.
Nesplnenim povinnosti zabezpecit' predaj vyrobkov spdsobom, ktory umoziuje ich riadne
a bezpeCne pouzitie, sa UcCastnik konania sa dopustil protipravneho konania, ktorého
nebezpecenstvo spociva v moznom ohrozeni bezpecnosti spotrebitela. Pri ur€ovani vysky
pokuty bolo tiez prihliadnuté na nesplnenie povinnosti zretelne oznacit’ preddvany vyrobok
informéaciami podl'a osobitného predpisu, ¢im moze prist’ k poruseniu prava spotrebitel'a na
informacie. Odvolaci orgdn ma za to, ze vyska uloZenej pokuty je vzhI'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou



a zaroveil pokutou zodpovedajicou zistenému protipradvnemu stavu, charakteru a rozsahu
porusenia zékona.
Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podrla § 59 ods. 2 spravneho poriadku odvolanie zamietame ako nedévodné.
Zaroven upozoritujeme Ucastnika konania, Ze pokutu ulozent L. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo dila dorucenia tohto rozhodnutia poStovou poukazkou alebo prikazom
na Ghradu na G&et: Statna pokladnica, ¢. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 00050817.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sudom.



