Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0283/99/2017 Dna: 07.12.2017

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenské obchodna inspekcia Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom
v Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania — ABC CONNECT, s.r.o., so sidlom:
VojtasSakova 645, 027 44 Tvrdosin, ICO: 36 776 271, kontrola vykonana dna 06.02.2017
v obchodnej kancelarii ucastnika konania: ABC CONNECT, s.r.o., Vojta$sdkova 645,
027 44 Tvrdosin, proti rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Ziline pre Zilinsky kraj, ¢ V/0052/05/2017 zo diia 05.04.2017, ktorym bola podla § 24
ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodne;j
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov uloZené peniazna pokuta vo
vyske 800,- EUR, slovom: osemsto eur, pre poruSenie § 6 ods. 1 v nadvdznosti na § 6 ods. 6
vyssie cit. zdkona o ochrane spotrebitel’a, podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenska obchodna ingpekcia Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej ingpekceie so sidlom
v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ¢. V/0052/05/2017 zo dna 05.04.2017

potvrdzuje.
Odovodnenie:

In$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (dalej len ,,SOI“) so sidlom v Ziline pre
Zilinsky kraj rozhodnutim ulozil uéastnikovi konania — ABC CONNECT, s.r.0., pefiaznu
pokutu vo vyske 800,- €, pre porusenie povinnosti vyplyvajiucej z § 6 ods. 1 v nadvéznosti
na § 6 ods. 6 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ochrane spotrebitel'a“).

InSpektormi SOI bola dia 06.02.2017 vykonana kontrola v obchodnej kancelarii ti¢astnika
konania na adrese: Vojtas$dkova 645, Tvrdo$in. Pri kontrole bolo zistené, ze ticastnik konania
ako dodavatel' pontkal a predal 1 druh vyrobku — detsky zadrziavaci systém BOMIKO®
AUTO S 045045 LB383 podnikatel'skému subjektu: Denis Klein, miesto podnikania: Stirova
376/15, Smizany do prevadzkarne: Bejbycentrum, Letnd 26, SpiSskd Nova Ves, kde bol 1 ks
tohto vyrobku odobraty na odborné posudenie a tento na zdklade protokolu o skuskach
¢.: 16/210 zo dna 13.12.2016 vyhotovenom ZkuSebnou pasivni bezpe¢nosti DEKRA CZ a.s.,
Tiirkova 1001/9, 149 00 Praha 4, Ceska republika nevyhovel poziadavkam podl'a predpisu
Eurdpskej hospodarskej komisie Organizacie spojenych narodov €. 44.04 (d’alej len ,,EHK
OSN ¢. 44.04*) — Jednotné ustanovenia pre homologizaciu zadrziavacich zariadeni pre deti
cestujuce v motorovych vozidlach (d’alej len ,,detské zadrziavacie systémy*) s ohl'adom na
vysledky dynamickej skusky v bodoch 7.1.4.1. a 7.1.4.4..

Proti tomuto rozhodnutiu ucastnik konania podal odvolanie.

Odvolaci organ podl'a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podrla ods. 2 ak su preto dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.



Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dévod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnost'ou ucastnika konania ako dodavatel'a a zaroven aj ako
hlavného distribtitora predmetnych vyrobkov na trhu Slovenskej republiky bolo ponukat’ alebo
predavat’ len bezpecné vyrobky; ¢o vsak ucastnik konania porusil.

Utastnik konania ako dodavatel’ nezabezpe¢il dodrziavanie povinnosti pontikat’ a predavat’
len bezpecny vyrobok, ked” bolo kontrolou diia 06.02.2017 v obchodnej kancelarii ticastnika
konania na adrese: Vojtassdkova 645, Tvrdosin zistené, ze ucastnik konania pontkal a predal
1 druh vyrobku — detsky zadrziavaci syst¢tm BOMIKO® AUTO S 045045 LB383
podnikatel'skému subjektu: Denis Klein, miesto podnikania: Starova 376/15, SmiZany do
prevadzkarne: Bejbycentrum, Letna 26, Spisska Nova Ves, kde bol 1 ks tohto vyrobku odobraty
na odborné¢ posudenie ako vzorka ¢. 230/0OMTKV/086/040/08/2016. Tento na zaklade
protokolu o skuskach ¢.: 16/210 zo dna 13.12.2016 vyhotovenom ZkuSebnou pasivni
bezpegnosti DEKRA CZ a.s., Tiirkova 1001/9, 149 00 Praha 4, Ceska republika nevyhovel
poziadavkam podla predpisu EHK OSN ¢. 44.04 s ohl'adom na vysledky dynamickej sktsky
v bodoch 7.1.4.1. a 7.1.4.4., ked’ nevyhoveli konkrétne tieto poziadavky:

- pocas dynamickej skuSky sa Ziadna cast zadrziavacieho zariadenia pre deti, skutocne
prispievajuca na udrzanie dietata v spravnej polohe, nesmie roztrhnut' a Ziadne pracky
ani blokovaci systém alebo nastavovaci systéem sa nesmu uvolnit' (plastova Skrupina
detského zadrziavacieho systému sa pri dynamickej skuaske roztrhla; fotografia
uvedeného nedostatku je vo vysSie citovanom protokole na str. €. 13),

- pridynamickej skuske doslo k prekroceniu limitu posunutia hlavy v smere X (v redlnom
pripade by tento posun dopredu mohol byt pri¢inou poranenia hlavy dietat’a).

Na zéklade vyssie uvedeného predmetny vyrobok nesplia poziadavky bezpeéného vyrobku
vzmysle § 2 pism. g) zdkona o ochrane spotrebitela a je vyrobkom nebezpeénym
predstavujucim potencidlne riziko ohrozenia zdravia.

Za zistené nedostatky, ako dodavatel’ v zmysle § 2 pism. e) zdkona o ochrane spotrebitel'a
v plnom rozsahu zodpoveda ucastnik konania.

V odvolani ucastnik konania neuviedol Ziadne nové skuto¢nosti ani dokazy, ktoré by
ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

V podanom odvolani ucastnik konania uvadza, Ze vyrobok mu bol dodany od spolo¢nosti
BABY DESIGN GROUP Sp. z 0.0. Sp.K., Pol'ska republika ako vyrobok, ktory splia vietky
poziadavky uvedené v Predpise EHK OSN ¢. 44.04. Podl'a vyjadrenia tcastnika konania
splnenie uvedenych kritérii o bezpecnosti vyrobku preukazuju testy uskutocnené spolo¢nostou
PIMOT - Przemystowy instytut motoryzacji: a) Homologation TEST REPORT ECE LB 383,
b) Chemické testy na plastové atextilné casti produktu, ¢) TEST REPORT PIMOT
BLB.003.12B, d) Certifikat PIMOT €. 2312, e) Videa s dynamickymi testami. Uvedené dokazy
boli predlozené Gidastnikom konania a st su¢astou spisu. Uéastnik konania zaroveii uviedol, Ze
predmetné doklady nie su preloZené do slovenského jazyka, nakol’ko pre ich obsiahlost’ by ich
preklad predstavoval pre ucastnika konania neprimerané finanéné zat'aZenie. Ucastnik konania
poznamenal, Ze v pripade, ak bude konajlci spravny organ predlozené dokazy povazovat’ za
sposobilé privodit’ priaznivejsie rozhodnutie pre Ui€astnika konania, tak urci, ktoré dokumenty
je nevyhnutné prelozit' do slovenského jazyka. Ucastnik konania nisledne zabezpei ich
preklad. Uvedenym spdsobom bude podla nazoru ucastnika konania naplnend zasada
hospodarnosti spravneho konania vyjadrena aj v § 3 ods. 4 Spravneho poriadku. Ugastnik
konania v odvolani d’alej citoval bod 12.1. Predpisu EHK OSN c. 44.04, v zmysle ktorého:
,,Homologizdcia udelena pre zadrziavacie zariadenie pre deti podla tohto predpisu sa moze
odobrat, ak niektoré zadrziavacie zariadenie pre deti vybavené udajmi uvedenymi v bode 5.4
neobstoji pri nahodnych kontrolach popisanych v bode 11 alebo ak nie je zhodné
s homologizovanym typom*. Ugastnik konania namieta, 7e nakolko mal v &ase ponuky
a predaja vyrobku k dispozicii certifikat o zhode vyrobku s poziadavkami Predpisu EHK OSN




C. 44.04, tak v Case tejto ponuky a predaja vyrobku (a rovnako aj v ¢ase odobratia vyrobku na
ucely kontroly), bol tento vyrobok v stlade s § 2 pism. g) zakona o ochrane spotrebitel’a
povazovany za bezpeény (ako vyrobok spifiajuci poziadavky osobitného predpisu). Ugastnik
konania taktiez uviedol, Ze v zmysle bodu 12.1. Predpisu EHK OSN ¢. 44.04, v pripade, ak bola
zadrziavaciemu zariadeniu pre deti udelena homologizacia podla tohto predpisu, toto
zariadenie disponuje homologizaciou az do Casu, kym mu tato homologizécia nie je odobrata
pri (naslednych) nahodnych kontrolach. Ak teda bol vyrobok (detsky zadrziavaci systém
BOMIKO® AUTO S 045045 LB383) opatreny testami, v zmysle ktorych spiial predpoklady
bezpecnosti podla Predpisu EHK OSN ¢. 44.04, povaZuje sa tento vyrobok za bezpe¢ny az do
casu, kym mu na zdklade naslednych viacerych skusok, z dovodu nesplnenia kritérii
bezpecnosti, nie je status bezpecnosti (homologizacia) odobratd. V nadvédznosti na uvedené ma
ucastnik konania za to, ze vykonanie iba jedného testu zhody vyrobku s poziadavkami Predpisu
EHK OSN ¢. 44.04 s negativnymi vysledkami nema vplyv na odobratie homologizacie podl'a
tohto predpisu, nakol’ko vzhl'adom na gramaticky vyklad uvedeného ustanovenia méze byt
homologizacia odobrata az v pripade, ak vyrobok neobstoji pri viacerych ndhodnych kontrolach
(mnozné c¢islo) a nie iba pri jednej ndhodnej (kontrole). Testy zhodnosti vyrobku s Predpisom
EHK OSN ¢. 44.04 boli uskutocnené az 13.12.2016. Homologizécia tak mohla byt podla
ucastnika konania odobratd vyrobku najskor az dia 13.12.2016. Do tohto datumu sa teda
vyrobok v zmysle bodu 12.1. Predpisu EHK OSN ¢. 44.04 povazoval za vyrobok zhodny
s tymto predpisom, a teda za vyrobok bezpeény. Utastnik konania uviedol, Ze nakol’ko dodal
vyrobok na predaj dia 01.08.2016, t. j. v Case, kedy vyrobok disponoval homologizaciou podl'a
Predpisu EHK OSN ¢&. 44.04, ateda spihal podmienky bezpeéného vyrobku, nemozno
ucastnika konania sankcionovat’ za porusenie § 6 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela.
K poruseniu § 6 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a by zo strany Gcastnika konania doslo az
v pripade, ak by vyrobok pontikal a predaval po tom, ako by bol o negativnych testoch
zhodnosti s Predpisom EHK OSN ¢&. 44.04 informovany. Zo strany Uc¢astnika konania vSak
k takémuto konaniu nedoslo. Uastnik konania teda nijaky nebezpeény vyrobok neponiikal ani
nepredaval. S poukazom na vysSie uvedené ma Ucastnik konania za to, Ze nakol’ko zo strany
ucastnika konania nedoSlo k poruSeniu § 6 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, nebola
naplnend skutkova podstata spravneho deliktu podla § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a.
Z uvedenych dévodov je potrebné napadnuté rozhodnutie zrugit. Ucastnik konania dalej
uvadza, Ze postupoval vo vzt'ahu k vyrobku s néleZitou starostlivost'ou, kedy vyrobok pontikal
a predaval s vedomim, Ze tento vyrobok spliia poziadavky bezpe&nosti podl'a osobitného
Predpisu EHK OSN ¢. 44.04, nakol’ko disponoval vietkymi potrebnymi certifikatmi. Uastnik
konania zaroven Ziada odvolaci organ, aby v pripade, ak nevyhovie predmetnému odvolaniu,
vSetky vysSSie uvedené skuto¢nosti posudi ako skuto¢nosti odovodiiujuce zmiernenie sankcie
uloZenej prvostupniovym rozhodnutim, a teda rozhodne tak, Ze prvostupniové rozhodnutie
v Casti vySky pokuty zmeni a ulozi Uc€astnikovi konania sankciu v niZSej vySke. Zaverom
ucastnik konania v odvolani ziada, aby odvolaci orgdn prvostupniové rozhodnutie
¢. V/0052/05/2017 zo dna 05.04.2017 zrusil.

Podla § 2 pism. g) zdkona o ochrane spotrebitela , na ucely tohto zdkona sa rozumie
bezpecnym vyrobkom vyrobok, ktory za beznych alebo rozumne predvidatelnych podmienok
pouZzivania, inStaldcie alebo udrzby nepredstavuje po dobu urcenu vyrobcom alebo po dobu
obvyklej pouZitelnosti nebezpecenstvo pre spotrebitela alebo jeho pouzivanie predstavuje pre
spotrebitela vzhladom na bezpecnost' a ochranu zdravia len minimalne nebezpecenstvo alebo
svojimi vlastnostami zodpovedd pozZiadavkam podla osobitného predpisu “.

Podl’a § 2 pism. h) zdkona o ochrane spotrebitel’a ,, nebezpecnym vyrobkom je vyrobok, ktory
nespliia poziadavky uvedené v pismene g); za nebezpecny vyrobok nemozno povazovat vyrobok
iba preto, ze bol do obehu uvedeny bezpecnejsi vyrobok*.



Podla § 6 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a ,,na trh moZno uviest’, poniikat’ alebo
predavat’ len bezpecné vyrobky; to neplati pre pouZzité vyrobky dodané ako starozZitnosti alebo
pre wrobky, ktoré sa maju pred pouzitim opravit alebo obnovit, ak o tom dodavatel
preukadzatelne informoval osobu, ktorej vyrobok dodava “.

Podla § 6 ods. 6 zdkona o ochrane spotrebitel'a ,,povinnosti uloZené v odsekoch 1, 2, 3 a 5
md rovnako vyrobca, predavajuci, dovozca a dodavatel’ .

Odvolaci organ preskimanim napadnutého rozhodnutia prvostupiiového spravneho organu
dospel k zéveru, ze ucastnik konania v podanom odvolani nevyvratil skutkovy stav. Skutocnosti
a dovody uvedené v odvolani nespochybnuju ulozenie sankcie zo strany spravneho organu a nie
su tak dovodom na zruSenie prvostupnového rozhodnutia. Z podkladov k rozhodnutiu jasne
vyplyva, ze G€astnik konania porusil povinnosti ulozené mu zékonom o ochrane spotrebitel’a.
Odvolaci organ sa stotoziiuje s tvrdeniami prvostupiiového spravneho organu obsiahnutymi
v odovodneni rozhodnutia. Namietky ucastnika konania Zziadnym spdsobom nezbavuju
ucastnika konania zodpovednosti za poruSenie ustanovenia zakona o ochrane spotrebitel’a. Pre
spravny i odvolaci organ je dolezity skutkovy stav zisteny v Case kontroly, ktory nésledne
porovnava so stavom v zmysle zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktory ale zo strany ucastnika
konania nebol dodrzany a spravny orgén pristupil k uloZeniu pokuty.

Na margo ucastnikom konania uvddzant skutocnost, Ze vyrobok mu bol dodany od
spolo¢nosti BABY DESIGN GROUP Sp. z o.0. Sp.K., Pol'sk4 republika ako vyrobok, ktory
spina vietky poziadavky uvedené v Predpise EHK OSN ¢&. 44.04, a Ze splnenie uvedenych
kritérii o bezpecnosti vyrobku preukazuju testy uskutocnené spolo¢nostou PIMOT -
Przemystowy instytut motoryzacji, odvolaci spravny organ uvadza, ze doloZenie dokumentov
— testov Ucastnikovi konania zo strany spolo¢nosti BABY DESIGN GROUP Sp. z o.0. Sp.K.,
Pol'ska republika odvolaci spravny organ nespochybnuje. Odvolaci orgdn ma vsak za to, Ze
ucastnik konania si mal uvedené dokumenty skontrolovat, t. j. preverit ich spravnost,
a v pripade akychkol'vek pochybnosti alebo nezrovnalosti bol povinny predmetné vyrobky
prestat’ ponukat’ alebo predavat’. Skuto¢nost’, ze spolo¢nost BABY DESIGN GROUP Sp. z o.0.
Sp.K. dolozila ucastnikovi konania vSetku technicki dokumenticiu eSte neznamend, Ze
predmetnd technickd dokumentacia je spravna, t. j. v sulade s platnymi pravnymi predpismi.

Tvrdenie UcCastnika konania ohl'adom skuto€nosti, Ze zabezpeci preklad predlozenych
dokumentov do slovenského jazyka v pripade, ak bude konajuci spravny orgdn predloZené
dokazy povazovat za spdsobilé privodit’ priaznivejSie rozhodnutie pre Ucastnika konania,
nepovazuje odvolaci orgdn za pravne relevantné. Odvolaci spravny organ poznamendva, Ze
nepovazuje za potrebné prelozit’ predmetné dokumenty do slovenského jazyka, nakolko ich
preskumal aj napriek tomu, Ze tento preklad nebol vyhotoveny.

Ucastnik konania v odvolani namietal, Ze nakolko mal v ¢ase ponuky a predaja vyrobku
k dispozicii certifikat o zhode vyrobku s poZiadavkami Predpisu EHK OSN ¢. 44.04, tak v Case
tejto ponuky a predaja vyrobku (a rovnako aj v ase odobratia vyrobku na tcely kontroly), bol
tento vyrobok v stilade s § 2 pism. g) zdkona o ochrane spotrebitel'a povazovany za bezpecny
(ako vyrobok spliajuci poziadavky osobitného predpisu). Ugastnik konania taktieZ uviedol, Ze
v zmysle bodu 12.1. Predpisu EHK OSN ¢. 44.04, v pripade, ak bola zadrziavaciemu zariadeniu
pre deti udelena homologizéacia podla tohto predpisu, toto zariadenie disponuje homologizaciou
aZ do Casu, kym mu tato homologizacia nie je odobraté pri (naslednych) nahodnych kontrolach.
Ak teda bol vyrobok (detsky zadrziavaci systtm BOMIKO® AUTO S 045045 LB383)
opatreny testami, v zmysle ktorych spiiial predpoklady bezpe&nosti podl'a Predpisu EHK OSN
¢. 44.04, povaZzuje sa tento vyrobok za bezpecny az do ¢asu, kym mu na zéklade néslednych
viacerych skuSok, z dovodu nesplnenia kritérii bezpecnosti, nie je status bezpecnosti —
homologizacia odobratd. Odvolaci organ nemohol prihliadnut’ na vysSie uvedené argumenty
ucastnika konania, nakol’ko v predmetnom pripade st tieto tvrdenia ucastnika konania pravne
irelevantné. Spdsob protipravneho konania spociva v poruseni povinnosti zo strany Uc¢astnika



konania, v dosledku ktorej nezabezpecil pre spotrebitela zdraviu nezavadny vyrobok. EHK
OSN vypracovala na medzindrodnej Urovni harmonizované poziadavky tykajuce sa
schval’'ovania detskych zadrziavacich systémov pouzivanych v motorovych vozidlach, ktoré sa
stali sucast'ou predpisu EHK OSN ¢. 44.04, a ktorych cielom bolo predovsetkym stanovit
vysoku troven bezpecnosti pre deti sediace v takychto zariadeniach pocas jazdy v motorovom
vozidle. Nevyhovenim skiiSaného vyrobku — detskej autosedacky BOMIKO® AUTO S 045045
LB383 vyssie uvedenému predpisu, nebol naplneny sledovany ciel’, a preto s poukazom na
protokol ¢.: 16/210 vyhotoveny ZkuSebnou pasivni bezpecnosti DEKRA CZ a.s. povazuje SOI
skutkové a pravne zistenia za nepochybne preukazané. Odvolaci organ uvadza, ze SOI ako
organ dozoru ucastnika konania v prvom rade sankcionuje za poruSenie povinnosti
vyplyvajicich zo zékona o ochrane spotrebitela. Zakon neuvadza poskodenie konkrétneho
spotrebitela ako skutoCnost podmieniujicu a rozhodujucu pre vznik zodpovednosti za
protipravne konanie. K naplneniu skutkovej podstaty spravneho deliktu sta¢i kontrolnému
organu zistit, ze v dosledku poruSenia povinnosti zodpovednou osobou doslo k ohrozeniu prav
spotrebitel’a. Odvolaci organ poukazuje na to, Ze Ucastnik konania zodpovedd za zistené
nedostatky na zaklade principu objektivnej zodpovednosti, t. . bez ohladu na zavinenie
(imysel, nedbanlivost) alebo iné okolnosti danej veci, za ktorych k ich poruseniu doslo, pretoze
zavinenie nie je pojmovym znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za tito kategériu
spravneho deliktu, kde sa preukazuje len porusenie pravnej povinnosti. Uéastnik konania teda
nesie objektivnu zodpovednost’ za to, Ze ponukal a predaval nebezpeény vyrobok. Ugastnik
konania ako dodavatel’ je povinny dodrziavat’ podmienky podnikania uvedené v prislusnych
pravnych predpisoch, vratane zakona o ochrane spotrebitela, od zaciatku vykondvania
podnikatel'skej ¢innosti. Odvolaci orgdn poukazuje na skutoCnost, ze vyrobok — detska
autosedacka BOMIKO® AUTO S 045045 LB383 bol odobraty za ucelom overenia jeho
bezpeénosti. Uastnikom konania uvedené tvrdenie, Ze vykonanie iba jedného testu zhody
vyrobku s poZiadavkami Predpisu EHK OSN ¢. 44.04 s negativnymi vysledkami nema vplyv
na odobratie homologizacie podla tohto predpisu, nakol'’ko vzhl'adom na gramaticky vyklad
uvedeného ustanovenia mdze byt homologizacia odobrata az v pripade, ak vyrobok neobstoji
pri viacerych ndhodnych kontroldch (mnozné ¢islo) a nie iba pri jednej (ndhodnej) kontrole, je
podl'a odvolacieho spravneho organu vo vztahu k prejedndvanej veci nespravne. Spravny
organ, t. j. SOI, neodobrala c¢astnikovi konania homologizaciu. SOI, ako uzZ bolo uvedené
vyssie, vykonala len skiiSky na overenie bezpe¢nosti predmetného vyrobku. Podl'a bodu 2.38.
EHK OSN ¢. 44.04 ,, Homologizacna skuSka je skuska na stanovenie rozsahu, v akom je detsky
zadrziavaci systém predlozeny na homologizaciu schopny splnit poziadavky*. V zmysle
ustanovenia § 8 ods. 1 zdkona €. 725/2004 Z. z. o podmienkach prevadzky vozidiel v preméavke
na pozemnych komunikacidch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon
¢. 725/2004 Z. z.*) ,,vyrobca alebo zastupca vyrobcu typu systému, komponentu alebo
samostatnej technickej jednotky je pred ich uvedenim na trh povinny pisomne pozZiadat statny
dopravny urad o udelenie typového schvdlenia, udelenie typového schvalenia ES alebo udelenie
homologizacie typu. Ziadost o udelenie typového schvilenia ES alebo o udelenie homologizdcie
typu alebo o ich rozsirenie sa méze podat len v jednom clenskom State. Ziadost o udelenie
typoveho schvdlenia, udelenie typového schvalenia ES alebo udelenie homologizdcie typu sa
podava za kazdy typ systéemu, komponentu alebo samostatnej technickej jednotky “. Podla § 8
ods. 5 zékona ¢&. 725/2004 Z. z. , Statny dopravny virad udeli typové schvilenie systému,
komponentu alebo samostatnej technickej jednotky, ak Ziadatel spinil podmienky uvedené v
odsekoch 2 az 4 a ak typ systéemu, komponentu alebo samostatnej technickej jednotky z hladiska
konstrukcie splitajii technické poziadavky ustanovené vieobecne zdviznymi pravaymi
predpismi vydanymi na vykonanie tohto zakona a z hladiska funkcie alebo pouzitia neohrozuju
bezpecnost’ premavky na pozemnych komunikaciach, Zivotné prostredie alebo bezpecnost
cestujucich; inak Ziadost zamietne“. V ustanoveni § 10 zdkona ¢. 725/2004 Z. z. je tiez




uvedené, ze Statny dopravny urad moéze rozhodnuat’ o zru§eni osvedcéenia alebo spravy o udeleni
homologizacie typu za urcitych podmienok. Detsky zadrziavaci systém je podla zdkona
¢. 725/2004 Z. z. systémom. Definiciu systému upravuje § 2 pism. x) zédkona ¢. 725/2004 Z. z.,
v zmysle ktorého ide o rad zariadeni skombinovanych na vykonavanie Specifickej funkcie vo
vozidle, napriklad brzdy, zariadenie na riadenie emisii, vnitorné¢ vybavenie. Z uvedené¢ho
dévodu je mozné na predmetny vyrobok (detsku autosedacku BOMIKO® AUTO S 045045
LB383), ktory patri k detskym zadrziavacim systémom, aplikovat' ustanovenia zakona
€. 725/2004 Z. z.. Z vyssie uvedeného je teda jednoznacne zrejmé, ze SOI nema pravo udelit’
alebo zrusit’, resp. odobrat’ ti¢astnikovi konania homologizaciu. Na uvedené je v Slovenskej
republike opravneny Statny dopravny urad. Zo spravy o udeleni homologizacie, ktord bola
predlozend ucastnikom konania ako dokaz vSak vyplyva, ze tito sprava o udeleni
homologizacie bola vydand narodnou spolocnostou pre -certifikdciu a homologizéciu,
t. j. Société Nationale de Certification et d'Homologation — snch (d’alej len ,,snch). Na zéklade
uvedeného moze rozhodnut’ o zruseni spravy o udeleni homologizacie predmetného vyrobku
len luxemburska spolo¢nost’ snch. Uvedené vyplyva aj zo skuto¢nosti, ze v sprave o udeleni
homologizacie je uvedend znacka typového schvélenia E13. To znamend, Ze homologizécia je
oznacena znackou ,,E“ a za touto znackou je rozliSovacie ¢islo Statu, ktory homologizaciu
udelil, napr. 13 je Luxembursko, 27 je Slovensko, 11 je Spojené kral'ovstvo a pod.

Namietku uc¢astnika konania, v ktorej poukazuje na skutocnost, ze k poruSeniu § 6 ods. 1
zékona o ochrane spotrebitel’a by z jeho strany doslo az v pripade, ak by vyrobok pontkal
a predaval az po tom, ako by bol o negativnych testoch zhodnosti s Predpisom EHK OSN
¢. 44.04 informovany, t. j. nijaky nebezpecny vyrobok nepontkal ani nepreddval, povazuje
odvolaci spravny organ za ucelovi a tenden¢nu s cielom vyhnut sa plneniu povinnosti ulozene;j
ucastnikovi konania rozhodnutim ¢. V/0052/05/2017 zo ditia 05.04.2017. Na zaklade vSetkych
vyssie uvedenych skuto¢nosti mozno konstatovat, Ze ucastnik konania ako dodavatel
nezabezpe€il dodrziavanie povinnosti ponukat’ a predavat len bezpecny vyrobok, kedze
ponukal apredal 1 druh vyroku — detsky zadrziavaci syst¢tm BOMIKO® AUTO S 045045
LB383, ktory nevyhovel poziadavkdm podla predpisu EHK OSN ¢. 44.04 v bodoch 7.1.4.1.
a7.1.44., t. j. je vyrobkom nebezpecnym, ktory predstavuje potencidlne riziko ohrozenia
zdravia. Odvolaci organ taktiez opitovne dopiiia, ze dodavatel’ za zistené porusenie zdkona
nesie objektivhu zodpovednost, t. j. zodpovedd bez ohl'adu na zavinenie, pricom zékon
neumoziuje kontrolnému organu prihliadnut’ na Ziadne subjektivne aspekty. Spravny orgén je
toho nazoru, Ze Ucastnik konania ako dodavatel’ je povinny poznat’ zdkon a zabezpecit' jeho
dodrZiavanie, rovnako aj zaSkolit’ svojich zamestnancov tak, aby sa riadili zakonom pri vykone
svojej ¢innosti.

K vyjadreniu ucastnika konania, Ze vo vztahu k vyrobku postupoval s naleZitou
starostlivostou, kedy vyrobok pontikal a predaval s vedomim, Ze tento spifa poziadavky
bezpecnosti podl'a Predpisu EHK OSN ¢. 44.04, nakol'ko disponoval vSetkymi potrebnymi
certifikatmi, odvolaci organ poznamenava, ze tato skutoCnost’ UCastnika konania nezbavuje
zodpovednosti za zistené porusenie zakona. Odvolaci spravny organ ma vSak za to, Ze i€astnik
konania nepostupoval vo vztahu k vyrobku s odbornou starostlivostou. Ako uz odvolaci
spravny organ vysSie uviedol, ucastnik konania bol povinny skontrolovat’ spravnost
dokumentov — certifikatov, ktoré mu boli doloZené zo strany spoloc¢nostt BABY DESIGN
GROUP Sp. zo.o. Sp.K., Pol'skda republika. Odvolaci organ uvadza, Ze po preskiimani
predmetnych dokumentov zistil, ze v sprave o udeleni homologizacie v bode 4. je ako vyrobca
uvedeny: ,,Jiangsu Best Baby Car Seat MFG. Co., Ltd. No. 168, Ruishan Road * RC — Dantu
Industry Park, Zhenjinag, Jiangsu, P.R. CHINA “. Naproti tomu v protokole o skiske ¢.: 16/210
zo dia 13.12.2016 je v bode 0.3. uvedené, ze vyrobcom je: ,, BABY DESIGN GROUP SP Z.0.0.
SP.K., ul. Warszawska 8, 42-262 Poczesna, Poland “. Z bodu 2. spravy o udeleni homologizacie
je tiez jednoznacne zrejmé, ze obchodnym nézvom alebo znackou vyrobku je: ,, Best Baby,




Global LUCKY BABY, Chelino, 4BABY, BABY AUTO, Lenox*. Z bodu 0.1. protokolu o skuske
¢.: 16/210 zo dna 13.12.2016 vSak vyplyva, ze vyrobok bol ozna¢eny obchodnym ndzvom:
,BOMIKO AUTO S*. Z vyssie uvedeného je podl'a odvolacieho spravneho organu jednoznacne
zrejmé, ze predmetny skuSany vyrobok vykazuje urcité nezrovnalosti, ktoré mal ucastnik
konania pri uplatneni nalezitej odbornej starostlivosti zistit'. Odvolaci organ ma za to, Ze sprava
o udeleni homologizacie nekoreSponduje s protokolom o skuske ¢.: 16/210 zo dna 13.12.2016.
Odvolaci organ zaroven uvadza, ze z ¢l. 12 o opatreniach na zabezpecenie zhody vyroby
Smernice Eurdépskeho parlamentu a Rady ¢. 2007/46/ES, ktorou sa zriad’'uje ramec pre typoveé
schvalenie motorovych vozidiel a ich pripojnych vozidiel, systémov, komponentov
a samostatnych technickych jednotiek urcenych pre tieto vozidla (d’alej len ,,Smernica EP
a Rady ¢. 2007/46/ES*) vyplyva, ze vyrobca je povinny zabezpecit' taky systém vyroby, aby
kazdy d’alsi vyrobeny vyrobok bol v zhode s technickymi normami, a teda spiiial poZiadavky
na schvaleny typ podla EHK OSN ¢. 44.04, t. j. vyrobca musi dodrzat’ kontinuitu vyroby. Podl'a
bodu 3.1. EHK OSN ¢&. 44.04 ,, Ziadost o homologizdciu typu zadrziavacieho zariadenia pre
deti podava drzitel obchodnej znacky alebo nim riadne akreditovany zastupca a podla schémy
homologizacie opisanej v prilohe 14“. Z uvedeného vyplyva, Ze Ziadost’ o homologizaciu je
povinny podat’ vyrobca alebo nim riadne akreditovany zastupca, pricom spolo¢nost BABY
DESIGN GROUP Sp. zo.0. Sp.K., Pol'ska republika, ktora sa na skGSanom vyrobku
deklarovala za vyrobcu, tito ziadost’ o homologizaciu nepodala, nakol’ko zo spravy o udeleni
homologizacie vyplyva, Ze ju podala spolo¢nost’ Jiangsu Best Baby Car Seat MFG. Co., Ltd.
No. 168, Ruishan Road * RC — Dantu Industry Park, Zhenjinag, Jiangsu, P.R. CHINA. Odvolaci
organ uvadza, Ze ucastnik konania mal uvedené skuto¢nosti riadne preskimat’ a v pripade
zistenia tychto nedostatkov bol povinny predmetné vyrobky prestat’ pontikat’ alebo predavat’.

Utastnik konania v odvolani uvadza, ze Ziada o zniZenie sankcie alebo o zrudenie
prvostupniového rozhodnutia. Vo vztahu k moznosti znizit’ vysku ulozenej sankcie, resp. zrusit’
ulozen sankciu, odvolaci organ uvéadza, ze po dokladnom preskiimani rozhodnutia a konania,
ktoré mu predchédzalo nenasiel dovod na znizenie vysky postihu alebo jeho zrusenie. Zastava
nazor, ze pokuta bola uloZend v ramci stanovenych kritérii, blizko minimalnej sadzby.
V zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a, zohl'adiiuje charakter a povahu zistenych
nedostatkov a taktiez ucel § 3 ods. 5 druha veta Spravneho poriadku, v zmysle ktorého ,,spravne
organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch
nevznikali neodovodnené rozdiely “. Odvolaci organ nemohol zniZit’ vy$ku uloZenej sankcie ani
ju zrusit, nakol’ko by potom vybocil z medzi ukladania poktt za obdobné poruSenia pravneho
predpisu. Odvolaci organ sa vSak snazi v rdmci spravnej tvahy prihliadat’ na vSetky okolnosti
pripadu aj pri udel'ovani pokuty tak, ako tomu bolo aj v pripade ucastnika konania. Na druhej
strane je zo zédkona viazany, aby v rovnakych, resp. obdobnych veciach rozhodoval podobne,
priom tato poziadavka plati aj pre ukladanie sankcii. Zaroven treba dodat’, Ze na to, aby sankcia
spiiiala aj represivnu zlozku, musi byt’ citelna v majetkovej sfére ucastnika konania, nakolko
ma posobit’ ako trest (represia) za spachanie iného spravneho deliktu. Ak by totiz represivna
zloZka nebola citelnd, nemozno rozumne ocakavat’ ani naplnenie d’alSej z funkcii pokuty,
ktorou je prevencia, ato jednak do vnutra — vo vztahu k zodpovednostnému subjektu
(0castnikovi konania), ktory si po primerane uloZenej sankcii, zodpovedajucej zistenému
nedostatku do budicna rozmysli, ¢i znova porusi dany pravny predpis, ale aj smerom navonok
— vo vzt'ahu k ostatnym podnikatel'skym subjektom, ktorych mé odstraSit’ od porusovania
obdobnej povinnosti, ako v pripade tc¢astnika konania.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujuca skuto¢nost’, Ze bol poruSeny zékon a pri
urcovani vySky postihu bol zohl'adneny rozsah nasledkov protipravneho konania. Na ostatné
okolnosti, ktoré ti€astnik konania uviedol vo svojom odvolani, odvolaci organ neprihliadal. Na
zéklade hore uvedenych skutocnosti odvolaci organ pokladd skutkovy stav za spolahlivo



zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukdzant. Vysku ulozenej pokuty odvolaci organ
pokladé za primeranu zistenému skutkovému stavu.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podl'a § 24 ods. 1 zadkona o ochrane
spotrebitel'a, ulozi predavajucemu za porusSenie povinnosti ustanovenych v tomto zakone
pokutu az do vysky 66 400 eur. Podl'a § 24 ods. 5 citovaného zdkona ,, pri urceni vysky pokuty
sa prihliada najmd na charakter protipravneho konania, zavaznost' poruSenia povinnosti,
sposob a nasledky porusenia povinnosti “.

Odvolaci spravny organ sa stotoziiuje s ndzorom prvostupiiového spravneho organu
ohl'adom urcovania vysky pokuty. Spravny organ pri uréeni vysky pokuty zohl'adnil zdvaznost’
protipravneho konania, ktora spo¢iva v tom, Ze zdkonodarca stanovenim plnenia povinnosti
dodavatel'a pontkat a predavat’ len bezpecné vyrobky, garantoval spotrebitelovi pravo na
ochranu zdravia bez vynimky, priCom porusSenie tejto povinnosti vzh'adom na vyznam vyssie
uvedeného prava pre spotrebitela, povazuje spravny organ za zavazné porusenie zakona.
Nebezpecné vyrobky predstavuju pre spotrebitela zvySené riziko, a preto zistenie, ze bol
pontkany a predany nebezpecny vyrobok, je potrebné zohl'adnit’ pri stanoveni vysky postihu.

Odvolaci organ sa taktiez stotoziluje s nazorom prvostupiiového spravneho organu, ze pri
urceni vysky pokuty boli zohl'adnené nasledky protipravneho konania ucastnika konania
spocivajice jednak v poruseni prava spotrebitel’a na ochranu jeho zdravia, a jednak v poruSeni
tomu zodpovedajucej povinnosti Castnika konania. Z hl'adiska miery zavinenia spravny organ
prihliadol aj na skutocnost, Ze ucastnik konania ako dodavatel, ktory dodal vyrobok
predavajucemu, je nositelom objektivnej zodpovednosti za zisteny nedostatok bez ohl'adu na
okolnosti, ktoré sposobili jeho vznik.

Takisto spravny orgéan prihliadol aj na charakter protipravneho konania, ktory predstavuje
sthrn tohto konania spocivajuci vo vyssie uvedenych skutocnostiach, na ktoré bolo zo strany
spravneho organu pri ur¢ovani vysky pokuty prihliadnuté.

Odvolaci orgén uvadza, zZe spravny organ zaroven prihliadol aj k tomu, ze Gcastnik konania
ako dodavatel’ je povinny dodrziavat’ podmienky podnikania uvedené v prislusnych pravnych
predpisoch, vratane zdkona o ochrane spotrebitela, od =zaciatku vykonavania svojej
podnikatel’'skej ¢innosti.

Spravny organ prihliadol aj na to, Ze rozhodujicou skuto¢nost’ou pri stanovovani vysky
sankcie bola existencia potencialneho rizika poranenia hlavy dietata a poranenia jeho krénej
chrbtice.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zaklade ¢oho podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie odvolaci orgdn zamieta ako
nedovodné.

Zaroven upozoriiujeme ucastnika konania, Ze pokutu uloZent I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo dila doru€enia tohto rozhodnutia poStovou poukazkou alebo prikazom na
tihradu na ucet: Statna pokladnica, ¢. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 00520517.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskumatel'né suidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0332/99/2017 Dna: 06.12.2017

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenska obchodna inspekcia Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom

v Bratislave, vo veci odvolania u¢astnika konania — Henrieta Adamcova, Mochovska
ul. 2995/8, 934 05 Levice, ICO: 35 101 857, kontrola vykonana diha 08.03.2017

v prevadzkarni — Kadernicky salon, Severnd 19/A, Levice, proti rozhodnutiu InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj, ¢. P/0070/04/17, zo dna
16.05.2017, ktorym bola podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov ulozena penazna pokuta vo vyske 300,- EUR, slovom: tristo eur, pre porusenie § 18
ods. 1 vyssie cit. zdkona o ochrane spotrebitel’a, podla § 9 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenské obchodna inspekcia Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom
v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj, ¢. P/0070/04/17, zo dna 16.05.2017
potvrdzuje.

Odovodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,, SOI ) v Nitre pre Nitriansky
kraj rozhodnutim ulozil Gi€astnikovi konania — Henrieta Adamcova - pefiaznt pokutu vo vyske
300,- €, pre porusenie povinnosti vyplyvajicej z ustanovenia § 18 ods. 1 zékona ¢. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zédkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane spotrebitela*).
In§pektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dita 08.03.2017 v prevadzkarni — Kadernicky
salon, Severna 19/A, Levice - zistené, ze UcCastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2
pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a porusil povinnost’ umiestnit’ reklama¢ny poriadok na
viditeInom mieste dostupnom spotrebitel'ovi.

Proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty podal ucastnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podl'a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskiima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstréani.
Podl’a ods. 2 ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zrusenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnost’ou ucastnika konania bolo umiestnit’ reklamaény poriadok
na vidite'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi, ¢o u€astnik konania porusil.

Dna 08.03.2017 bola inSpektormi InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj
vykonana kontrola v prevadzkarni — Kadernicky salon, Severna 19/A, Levice, kde bolo
kontrolou zistené, ze v prevadzkarni sa v ¢ase kontroly nenachadzal reklamacny poriadok,
ktory ma byt vzmysle zidkona o ochrane spotrebitela umiestneny na viditelnom
a spotrebitel'ovi dostupnom mieste.

Za zistené nedostatky ucastnik konania ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zakona
o ochrane spotrebitel’a v plnom rozsahu zodpoveda.



V tivode podaného odvolania zo dia 01.06.2017 ucastnik konania uvadza, ze nedostatok
okamzite odstranil a v prilohe svojho vyjadrenia zaslala aj kopiu reklamaéného poriadku. Dalej
ucastnik konania uvadza, ze nakol'’ko neboli zistené Ziadne d’alSie nedostatky, je ulozena pokuta
neadekvatna aZ likvida¢na. Ucastnik konania Ziada uloZent pokutu zniZit' na sumu 50 €.

K tomu odvolaci organ uvadza, ze v podanom odvolani tc¢astnik konania neuvadza
ziadne nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by ho zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.
Po preskimani pripadu odvolaci orgén dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol zo
strany SOI spolahlivo zisteny a preukazany. Skutocnosti a dovody uvedené v odvolani
nespochybiiuji ulozenie sankcie zo strany spravneho organu a nie su tak dovodom na zrusenie
alebo zmenu prvostupiiového rozhodnutia. Zakon nedovol'uje odvolaciemu organu prihliadat’
na namietky subjektivnej povahy.

Podl'a § 18 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela ,, Preddvajuci je povinny spotrebitela
riadne informovat o podmienkach a sposobe reklamacie vratane udajov o tom, kde mozno
reklamaciu uplatnit, a o vykonavani zarucnych oprav. Reklamacny poriadok musi byt na
viditelnom mieste dostupnom spotrebitelovi.“ Vyssie uvedenym konanim tcastnika konania
doslo k poruseniu prava spotrebitel'a na informacie a porusenia prava spotrebitel'a na ochranu
jeho ekonomickych zaujmov, ¢im bol znizeny rozsah prav spotrebitel’a, ktoré mu garantuje
zékon o ochrane spotrebitela.

V suvislosti s ulozenou pokutou, odvolaci organ odkazuje na § 24 ods. 1 zakona
o ochrane spotrebitel’a, podla ktorého je spravny orgdn v pripade zistenia porusenia povinnosti
povinny (obligatérne) pristapit k uloZeniu sankcie v zdkonom stanovenom rozsahu. Co sa tyka
samotnej vysky sankcie odvolaci organ uvadza, Ze pri jej stanoveni bolo prihliadnuté najmé na
charakter protipravneho konania, zadvaznost’ porusenia povinnosti, spdsob a nasledky porusenia
povinnosti. Pokuta, ktor spravny orgéan uklada ucastnikovi konania nemo6ze byt neprimerane
mierna vo vztahu k zavaznosti protipravneho konania a k jeho néasledkom, ¢o znamena, ze
pokuta ako financny postih musi obsahovat’ aj zlozku represivnu. Represivna funkcia takto
ulozenej pokuty smeruje k ochrane prav azaujmov spotrebitela chranenych zidkonom
o ochrane spotrebitela. Spravny organ pokutu dostatocne oddévodnil v stlade s atributmi
stanovenymi v ust. § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel'a. Vzhl'adom k charakteru
zistenych nedostatkov, ako aj s prihliadnutim na vzniknuté ¢i hroziace nésledky spdsobené
spotrebitelovi bola pokuta spravnym orgdnom ulozend oddvodnene, v adekvatnej vyske
v stlade s principom, ked’ sa od uloZenej pokuty ocakava represivno-vychovny uc¢inok.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujuca skutocnost’, Ze bol poruSeny zakon
arozsah nasledkov protipravneho konania bol zohl'adneny pri ur€ovani vySky postihu. Na
ostatné okolnosti, ktoré ucastnik konania uviedol vo svojom odvolani, odvolaci organ
neprihliadal, nakol'ko ide o subjektivne dovody ucastnika konania. Zadkon nedovoluje SOI
prihliadat’ pri rozhodovani na okolnosti, ktorych povod je subjektivny a stvisi s finan¢nou
situdciou UcCastnika konania. Odvolaci orgdn trva na kontrolnych zisteniach, uvedenych
v in§pekénom zdzname zo dia 08.03.2017.

V odvolani uc€astnik konania zisteny skutkovy stav nepopiera ani neuvadza ziadne nové
skuto€nosti, ani dokazy, ktoré by ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za nedostatky.

Na zaklade vysSie uvedenych skutocnosti poklad4d odvolaci organ skutkovy stav za
spolahlivo zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazanu. Spravny organ nezistil
v odvolacom konani dovod na zruSenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia.

Odvolaci organ sucasne uvadza, ze v pripade zaujmu o dohodu ohl'adom splacania
ulozenej pokuty formou splatkového kalendara, je potrebné sa obratit’ na odbor vymdahania
pohladavok na Ustrednom in§pektorate SOI v Bratislave.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel'a, ulozi predavajucemu za poruSenie povinnosti ustanovenych v tomto zakone
pokutu az do vysky 66 400 €.



Podla § 24 ods. 5 cit. zdkona sa pri ur€eni vySky pokuty prihliadlo najmé na charakter
protipravneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, spdsob a nasledky porusenia
povinnosti. Odvolaci orgdn pri uréeni vysky pokuty prihliadol na charakter protipravneho
konania a nésledky porusenia nedodrzania informacnych povinnosti v rozsahu stanovenom
zédkonom. Odvolaci organ prihliadol aj na skuto¢nost, ze v Case kontroly v prevadzkarni,
Kadernicky salon, Severnd 19/A, Levice, absentoval reklamacny poriadok. Odvolaci organ
uvadza, ze spristupnenie reklamac¢ného poriadku je jeden z najddlezitejSich prostriedkov ako
zabezpeCit' riadne informovanie spotrebitela o podmienkach, spdsobe uplatnenia
zodpovednosti za vady vyrobkov. Predmetnymi nedostatkami ucastnik konania porusil celkom
dve ustanovenia zadkona o ochrane spotrebitel’a. Nasledkom protipravneho konania ucastnika
konania bolo na jednej strane poruSenie vysSie uvedenych povinnosti a na strane druhej
porusenie tomu zodpovedajucich prav spotrebitel’a, ktoré mu vyplyvaju zo zékona o ochrane
spotrebitel'a. Z hI'adiska miery zavinenia odvolaci organ prihliadol aj na skuto¢nost’, Ze t¢astnik
konania ako predavajuci vzmysle zdkona o ochrane spotrebitela, nesie objektivnu
zodpovednost’ za dodrzanie vsetkych zdkonom stanovenych podmienok predaja vyrobkov bez
ohl'adu na okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci,
na zdklade ¢oho podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku druhostupiiovy spravny orgén odvolanie
zamieta ako nedovodné.

Zaroven upozoriiujeme UcCastnika konania, ze pokutu uloZenu I. st. rozhodnutim je
povinny uhradit’ do 30 dni odo diia dorucenia tohto rozhodnutia postovou poukéazkou alebo
prikazom na uhradu na uéet: Statna pokladnica, ¢. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-
007700417.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie
je pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej plnenie
vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né saidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0335/99/2017 Dna : 18.12.2017

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani (Spravny
poriadok), Slovenskd obchodna inspekcia, Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania— ATYP ROYAL Invest
5..0., 50 sidlom: UL 1. &l. brigady 24, 038 61 Vratky, ICO: 36 396 991, kontrola vykonana
dna 28.02.2017 v prevadzkarni Wellnes penzion Ferrata, Podhdj 6153, Martin (Cast’ Strane),
proti rozhodnutiu Ingpektoratu Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky
kraj, ¢. P/0088/05/2017 zo dna 21.04.2017, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov ulozend peniazna pokuta vo vyske 700,- EUR,
slovom: sedemsto eur, pre porusSenie § 4 ods. 1 pism. a) vysSie cit. zdkona o ochrane
spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov, podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenské obchodna indpekcia, Ustredny inpektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom
v Bratislave odvolanie Gcastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ¢. P/0088/05/2017 zo dna 21.04.2017

potvrdzuje.
Odovodnenie:

In$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (d’alej len ,,SOI“) so sidlom v Ziline pre
Zilinsky kraj rozhodnutim ulozil i¢astnikovi konania — ATYP ROYAL Invest s.r.0. — pefiaznii
pokutu vo vyske 700,- €, pre porusenie ustanovenia § 4 ods. 1 pism. a) zédkona ¢. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane spotrebitel’a®).

InSpektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dna 28.02.2017 v prevadzkarni Wellnes
penzidon Ferrata, Podhdj 6153, Martin (Cast’ Strane) zistené, ze UcCastnik konania porusil
povinnost’ predavat’ vyrobky v spravnej miere.

Proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty podal ucastnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podl’a ods. 2, ak st pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dévod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou c¢astnika konania ako predavajiceho bolo predavat
vyrobky v spravnej miere; ¢o ucastnik konania porusil.

In$pektormi SOI bola dia 28.02.2017 vykonana kontrola v prevadzke ucastnika konania
Wellnes penzion Ferrata, Podhdj 6153, Martin (Cast’ Strane). Za ucelom overenia dodrziavania
zasad statocnosti pri predaji bol inSpektormi SOI vykonany kontrolny ndkup v celkove;j
spravnej hodnote 7,96 €, ktory bol uctovany v celkovej hodnote 8,20 €. InSpektori zistili, ze
v kontrolnom nékupe nebola dodrzana spravna miera u odpredaného alkoholického napoja
2 x 40 ml Slivovica bosacka 4 62,50 €/1 04 ml (2 ml a2 ml) po zohl'adneni tolerancie,



¢im vznikol rozdiel v hodnote 0,24 € v neprospech spotrebitel'a. Kontrola dodrziavania
spravnosti deklarovanej miery odpredanych alkoholickych ndpojov bola vykonanad uradne
overenym odmernym valcom ¢. 0507/10. Uvedenym konanim tucastnik konania porusil § 4
ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitela.

Za zistené nedostatky ucastnik konania, ako predavajuci, v zmysle § 2 pism. b) zdkona
o ochrane spotrebitel’a v plnom rozsahu zodpoveda.

V odvolani ucastnik konania neuviedol ziadne nové skuto¢nosti ani dokazy, ktoré by
ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

Vo svojom odvolani ti¢astnik konania uviedol, Ze Ziada o zniZenie uloZenej pokuty. Ucastnik
konania zaroven uvadza, ze ziada o zniZzenie vysky ulozenej sankcie z dovodu, ze jeho
zamestnankyna p. A. H. uvedeny nedostatok spdsobila neimyselne a nedodrzanie uctovane;j
miery nebolo spdsobené zamerne, ale iba jej nepozornostou. Dalej u¢astnik konania uviedol,
ze vzniknuta situdciu rieSil hned po skonceni kontroly a zisteni nedostatku. Voci
zamestnankyni uc¢astnika konania boli vyvodené dosledky za jej konanie. Uastnik konania
v odvolani poznamenal, Ze zjeho strany bola zvySend kontrolnd ¢innost’ voci vSetkym
zamestnancom prevadzky a kazdy zamestnanec bol so vzniknutou situiciou riadne
oboznameny. Taktiez boli zo strany ucastnika konania urobené d’alsie kroky smerujtice k vacsej
kontrole &innosti zamestnancov za uéelom skvalitnenia poskytovanych sluzieb. Ucastnik
konania sa zaroven vyjadril, Ze Wellnes penzion Ferrata prevadzkuje len kratku dobu a snazi sa
o kvalitné poskytovanie sluzieb na najvyssej urovni. Ucastnik konania sa taktieZ v odvolani
ospravedlnil za zisteny nedostatok, nakol'’ko ho mrzi, ze doslo k poruseniu platnej legislativy.
Zaverom ucastnik konania uviedol, Ze nakol’ko sa jednalo o prvy zisteny nedostatok v jeho
prevadzke, ziada o znizenie vysky ulozenej sankcie.

Podrla § 4 ods. 1 pism. a) zakona o ochrane spotrebitel’a: ,,preddvajiici je povinny preddvat’
vyrobky v spravnej hmotnosti, miere alebo v spravnom mnozstve a umoznit spotrebitelovi
prekontrolovat’ si spravnost tychto udajov*.

K tomu odvolaci organ poznamenava, ze v odvolani ucastnik konania neuvadza skuto¢nosti,
ktoré by spochybiiovali zisteny skutkovy stav. Namietky ucastnika konania pokladd odvolaci
organ za subjektivne a ma za to, ze uvedené namietky nemaji vplyv na rozhodnutie spravneho
organ aani na vySku pokuty. Po preskimani podkladovych materidlov k predmetnej veci
odvolaci organ dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol v ¢ase vykonanej kontroly
spolahlivo zisteny a spravne pravne posudeny, a za tento bola zo strany spravneho organu
uloZena ucastnikovi konania pokuta v primeranej vyske, zohladiiujuca zakonom stanovené
kritéria. Ugastnik konania poru$enie zakona ako také nenamieta, namieta viak vysku uloZenej
pokuty. Pre postdenie celého pripadu je rozhodujtce, Ze doslo k poruseniu povinnosti uvedene;]
v zékone o ochrane spotrebitel’a.

K tvrdeniu ucastnika konania, Ze porusSenie povinnosti nebolo zo strany jeho zamestnankyne
p. A. H. spésobené umyselne a zdmerne, ale iba jej nepozornost'ou, odvolaci orgédn poukazuje
na to, Ze Ucastnik konania zodpoveda za zistené nedostatky na zdklade principu objektivnej
zodpovednosti, tzn. Ze ucastnik konania za poruSenie zakona zodpovedd bez ohladu na
zavinenie (Umysel, nedbanlivost), ako aj bez ohl'adu na okolnosti, za ktorych k poruseniu
zdkona doSlo, pricom zdkon neumoziluje kontrolnému organu prihliadnut na Ziadne
subjektivne aspekty. Uvedeny spravny delikt patri medzi ohrozovacie delikty, a preto nie je
nevyhnutné, aby doslo k poruchovému nésledku; staci, ze takyto protipravny néasledok reélne
hrozi. Odvolaci orgdn mé za to, ze v povinnosti predavajuceho vyplyvajicej z § 4 ods. 1
pism. a) zakona o ochrane spotrebitel’a je premietnutd zakonna garancia prava spotrebitel'a na
ochranu ekonomickych zaujmov, ato tym, Ze bude predavat vyrobky v spravnej miere.
Odpredajom vyrobkov v nespravnej miere bol spotrebitel poSkodeny o 0,24 €, ¢im doslo
k poruSeniu zasad statocnosti pri predaji, co sposobilo bezdovodné obohatenie na ukor
spotrebitel'ov, a to bez ohl'adu na dovod vzniku tohto predrazenia. Odvolaci organ uvadza,




ze kontrolu vykonal tradne overenym odmernym valcom ¢. 0507/10, ktory jasne preukazal, Ze
predavany napoj 2 x 40 ml Slivovica bosacka 4 62,50 €/1 bol podl'a inSpekéného zdznamu
v oboch pripadoch naliaty tak, ze nebola dodrzana deklarovand miera. Odvolaci orgdn ma za
to, ze vysSie uvedené tvrdenia ucastnika konania su subjektivneho charakteru a nie st pravne
relevantné. Pre konStatovanie poruSenia povinnosti je rozhodujuci skutkovy stav zisteny
inSpektormi SOI pocas vykonu kontroly. Odvolaci orgén je toho nazoru, ze ticastnik konania je
povinny poznat’ zakon a zabezpecit' na svojej prevadzke jeho dodrziavanie, rovnako aj zaskolit
svojich zamestnancov tak, aby sa riadili zdkonom pri vykone svojej Cinnosti.

K néslednému odstraneniu zistenych nedostatkov odvolaci orgdn uvadza, ze uvedené vnima
pozitivne, avsak tato skutocnost’ na posudenie dané¢ho pripadu nema vplyv, nakol’ko v stulade
s § 7 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov je ,.kontrolovana osoba povinna v urcenej lehote
odstranit’ zistené nedostatky, ich priciny alebo vykonat okamzité nevyhnutné opatrenia na ich
odstranenie. Prijatie prislusnych opatreni je povinnostou ucastnika konania vyplyvajucou mu
priamo zo zdkona, a teda taktiez nie je skutocnostou, ktora by ho zbavovala zodpovednosti za
zistené porusenie zdkona . Z citované¢ho ustanovenia jednoznacne vyplyva, Ze odstranenie
nedostatkov predstavuje povinnost pre ucastnika konania, ako kontrolovaného subjektu,
uloZenl mu osobitnym predpisom, spravidla este v $tadiu pred zacatim spravneho konania, do
terminu uvedeného v zavdznom pokyne. Preto nemozno brat’ ohl'ad na tato skuto¢nost’ pri
urcovani vysky pokuty.

Utastnik konania v odvolani uvadza, e Ziada o zniZenie pokuty. Vo vztahu k moznosti
znizit' vySku ulozenej sankcie odvolaci organ uvadza, Zze po dokladnom preskimani
rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo, nenaSiel dévod na znizenie vysky postihu.
Odvolaci organ zastdva nazor, ze pokuta bola ulozena v rdmci stanovenych kritérii, blizko
minimalnej sadzby. V zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a, zohl'adituje charakter
a povahu zistenych nedostatkov. Spravny organ zaroven pri ur€eni vysky pokuty postupoval
v stlade so zasadou materidlnej rovnosti, vyjadrenou v ustanoveni § 3 ods. 5 Spravneho
poriadku, ked’ pri ur€eni vySky pokuty vychddzal z rozhodovacej praxe spravnych organov
v skutkovo zhodnych alebo obdobnych pripadoch. Odvolaci orgdn nemohol znizit' vysku
ulozenej sankcie, nakol’ko by potom vybocil z medzi ukladania pokut za obdobné porusenia
pravneho predpisu. Odvolaci orgéan sa vSak snazi v rdmci spravnej vahy prihliadat’ na vSetky
okolnosti pripadu aj pri udel'ovani pokuty tak, ako tomu bolo aj v pripade ucastnika konania.
Na druhej strane je zo zdkona viazany, aby v rovnakych, resp. obdobnych veciach rozhodoval
podobne, pricom tato poziadavka plati aj pre ukladanie sankcii. Zaroven treba dodat’, Ze na to,
aby sankcia spliiala aj represivnu zlozku, musi byt citelna v majetkovej sfére ucastnika
konania, nakol’ko ma pdsobit’ ako trest (represia) za spachanie iného spravneho deliktu. Ak by
totiz represivna zlozka nebola cite'nd, nemozno rozumne ocakavat ani naplnenie d’alSej
z funkcii pokuty, ktorou je prevencia, a to jednak do vnutra — vo vztahu k zodpovednostnému
subjektu (ucastnikovi konania), ktory si po primerane uloZenej sankcii, zodpovedajicej
zistenému nedostatku do budticna rozmysli, ¢i znova porusi dany pravny predpis, ale aj smerom
navonok — vo vzt'ahu k ostatnym podnikatel'skym subjektom (predavajiicim), ktorych ma
odstrasit’ od porusovania obdobnej povinnosti, ako v pripade ti¢astnika konania.

Na zéklade hore uvedenych skuto¢nosti odvolaci orgédn poklada skutkovy stav za
spolahlivo zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukézant, a teda nezistil v odvolacom
konani dovod na zruSenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia. Vysku ulozenej pokuty
odvolaci organ pokladé za primeranu zistenému skutkovému stavu.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel’a, ulozi predavajicemu za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zikone
pokutu az do vysky 66 400 eur. Podl'a § 24 ods. 5 citovaného zakona ,, pri urceni vysky pokuty



sa prihliada najmd na charakter protipravneho konania, zdavaznost' porusenia povinnosti,
sposob a nasledky porusenia povinnosti *“.

Pri urceni vysky postihu bolo prihliadnuté na charakter porusenej povinnosti spoc¢ivajuce;j
v poruseni § 4 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel'a, ako aj na vySku rozdielu
sposobené¢ho nedodrzanim pozadovanej deklarovanej miery, ktora ¢ini 0,24 € a zohl'adnena
bola i skutocnost, Ze sankcionovanym konanim dochadza k priamej majetkovej ujme
spotrebitela a k poruSeniu zasad statocnosti pri predaji, ktoré vedie k bezddévodnému
obohateniu na ukor spotrebitel’a. Informacia o deklarovanej miere patri medzi zakladné
povinnosti preddvajuceho, ktoré musi vzdy dodrzat’, vzh’'adom na to, Ze nedodrzanie povinnosti
moze mat’ pre spotrebitela ekonomické dosledky. V danom pripade doslo k riziku ujmy na
majetku spotrebitela pripadnym nedodrzanim deklarovanej miery u predmetného vyrobku,
a teda k ohrozeniu prav na ochranu jeho ekonomickych zaujmov.

Spravny organ pri uréovani vysky pokuty teda zaroven prihliadol na to, ze ucel sledovany
zékonom vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, podl'a ktorého kazdy
spotrebitel’ ma okrem iného pravo na informacie ako aj pravo na ochranu svojich ekonomickych
zdujmov, vzhl'adom na zistené nedostatky v zakonom poZadovanej miere a urovni dosiahnuty
nebol. Z hladiska posudzovania miery zavinenia za zistené protipravne konanie spravny organ
pri urovani vysky pokuty prihliadol na skuto¢nost’, Ze ucastnik konania ako predéavajtci je
povinny dodrziavat’ vSetky zakonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie
ktorych zodpovedé objektivne, teda bez ohl'adu na okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.
Kedze v Case kontroly inSpektormi SOI boli preukazatel'ne zistené nedostatky a porusenie
povinnosti stanovenej zdkonom o ochrane spotrebitel'a, odvolaci organ je toho nazoru, ze
ulozenie pokuty bolo plne v sulade s danou pravnou upravou.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie odvolaci organ zamieta ako
nedovodné.

Zaroven upozoriiujeme ucastnika konania, ze pokutu ulozenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo diia doru¢enia tohto rozhodnutia postovou poukazkou alebo prikazom na
thradu na G&et: Statna pokladnica, ¢. u.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 00880517.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vyméhané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom.



Slovenska obchodna inSpekcia
Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v

Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0234/99/2017 Dna : 14.12.2017

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok), Slovenskd obchodna inSpekcia Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania — AUTOBATERKY
5.r.0., Chrenovska 14, 949 01 Nitra, ICO: 46 426 523, kontrola vykonana diia 20.01.2017,
dina 09.12.2016 a dna 20.01.2017 v prevadzkarni AUTOBATERKY s.r.0., Chrenovska 14,
Nitra, proti rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky
kraj, ¢. P/0410/04/16, zo dia 17.03.2017, ktorym bola podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov ulozend penazna pokuta vo vyske 400,- EUR,
slovom: Styristo eur, pre porusenie § 18 ods. 6 vysSie citovaného zdkona o ochrane
spotrebitel’a, podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenské obchodna inspekcia Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom
v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj ¢. P/0410/04/16, zo dna 17.03.2017

potvrdzuje.
Odovodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len SOI) v Nitre pre Nitriansky kraj
ulozil Gc¢astnikovi konania — AUTOBATERKY s.r.0. - pefiaznt pokutu vo vyske 400,- € pre
porusenie povinnosti podl'a § 18 ods. 6 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni zédkona
¢. 397/2008 Z. z. aozmene adoplneni niektorych zakonov (d’alej len zakon o ochrane
spotrebitel’a).

InSpektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dia 16.11.2016, dna 09.12.2016 a dna
20.01.2017 v prevadzkarni AUTOBATERKY s.r.0., Chrenovska 14, Nitra, zistené porusenie
povinnosti predavajiceho, ak spotrebitel reklamdciu vyrobku uplatnil pocas prvych
12 mesiacov od kupy, vybavit’ reklamaciu zamietnutim len na zaklade odborného posudenia.

Proti tomuto rozhodnutiu Gc¢astnik konania podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie.

Podl'a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku: ,, Odvolaci organ preskuma napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady
odstrani. “ Podla ods. 2 uvedeného ust. ,, Ak sui pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni
alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostiou predavajiceho bolo ak spotrebitel’ reklaméciu vyrobku
uplatnil pocas prvych 12 mesiacov od kupy, vybavit’ reklamaciu zamietnutim len na zéklade
odborného posudenia; ¢o ucastnik konania porusil.

InSpektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dna 20.01.2017, pri preSetreni
spotrebitel'ského podnetu evidovaného pod ¢. 759/2016, v prevadzkarni AUTOBATERKY
s.r.0., Chrenovska 14, Nitra, zistené, ze uCastnik konania ako predavajuci zamietol reklamaciu



spotrebitel'a uplatnent na batérie typu HAZE AGM HZB 12-55, 12 V 59,6 Ah zaktpené dia
01.06.2016, ktoru si spotrebitel’ uplatnil osobne diia 13.09.2016, pricom predmetnu reklamaciu
ucastnik konania zamietol bez odborného postudenia v zmysle § 2 pism. n) zdkona o ochrane
spotrebitel'a, a reklamacie boli uplatnené pocas prvych 12 mesiacov od kupy. Predmetna
reklamécia bola vybavend zamietnutim diia 20.09.2016. Pri kontrole vykonanej dita 16.11.2016
ucastnik konania predlozil Reklamacny listok ¢. 0000612 zo dina 13.09.2016, v ktorom je v Casti
Odborné posudenie reklamovaného produktu uvedené: ,, Baterie nabite na 13,09 A 13,07 V —
zatazene 100 A po dobu 30 sekund baterie neklesly pod 11,30 V co znamena plnu funkcnost
baterii. Po zatazi baterie maju 13V. Baterie nemaju vyrobnu vadu. Reklamacia sa zamieta. *
Pod textom je uvedeny datum 20.09.2016.

Utastnik konania zaslal na ISOI v Nitre e-mailom diia 22.11.2016 a 16.12.2016 nasledovné
doklady: potvrdenie, ze spolo¢nost’ FULLTIME s.r.0. je autorizovanym predajcom a servisnym
centrom akumulatorov, ktoré vyradba koncern HAZE (potvrdenie vydala spolocnost BATERIA
SLANY CZ, s.r.0.); opravnenie od spolo¢nosti FULLTIME s.r.o., ze spolocnost
AUTOBATERKY s.r.0. je opravnena posudzovat a vykonavat’ servis na batérie zn. HAZE,
ktoré vyraba koncern HAZE; vyjadrenie spolo¢nosti AUTOBATERKY s.r.o. k reklamacii zo
dia 19.09.2016; potvrdenie, ze spolo¢nost FULLTIME s.r.0. je autorizovanym predajcom
a servisnym strediskom akumulétorov, ktoré vyrdba spolocnost HAZE Co. Ltd. (potvrdenie
vydala spolo¢nost BATERIA SLANY CZ, s.r.0.); potvrdenie, ze spolocnost
AUTOBATERKY s.r.o0. je autorizovanym predajcom a servisnym strediskom akumulatorov,
ktoré vyraba spolocnost HAZE Co. Ltd. (potvrdenie vydala spolo¢nost BATERIA SLANY
CZ, s.r.0.).

Vzhl'adom na uvedené, ucastnik konania nepreukdzal, Ze je vyrobcom predmetnej batérie
HAZE opravneny na vykonavanie zaruénych oprav (urend osoba), nakolko spolo¢nost
BATERIA SLANY CZ, s.r.o. a ani spolo¢nost FULLTIME s.r.o. nie je vyrobcom batérie
HAZE.

Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 18 ods. 6 zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Za zisteny nedostatok, ako predavajlci v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a
v plnom rozsahu zodpoveda tc¢astnik konania.

V odvolani tc¢astnik konania neuviedol Ziadne nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

V podanom odvolani Uc¢astnik konania uvadza, Ze rozhodnutie vychadza z nespravne
a nedostato¢ne zisten¢ho skutkového stavu, pri¢om takto zisteny skutkovy stav bol nespravne
pravne postdeny a vydané nespravne rozhodnutie. Uastnik konania uvadza, Ze spravny organ
neprihliadol na predlozené pisomné potvrdenia a certifikaty.

Podl'a nazoru Ucastnika konania spravny organ pri kontrole a posudzovani jej vysledkov
nezohladnil zisteny skutkovy stav dostato¢ne vo svojom rozhodnuti. Uéastnik konania ma za
to, Ze predlozil vSetky relevantné pisomné doklady, ktoré opraviiuju ucastnika konania ako aj
spolo¢nost’ FULLTIME, s.r.o0., ktord vydala certifikdty zo dia 17.10.2016 so zamietavym
stanoviskom, k autorizovanému predaju a servisu akumulatorov, ktoré vyraba spolo¢nost
HAZE Co. Ltd. Ugastnik konania uvadza, Ze vramci kontroly nedopatrenim predlozil
certifikaty bez uvedenej identifikicie spolo¢nosti. Uastnik konania uvadza, Ze uvedené
predlozené pisomné dokumenty je potrebné povazovat’' v zmysle Uistenia a prehlasenia o zhode
na dostatocné a v stilade s § 2 pism. n) zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktoré opraviiuju ti€astnika
konania, resp. spolo¢nost FULLTIME, s.r.o. ako ur€enej osoby k vykonavaniu zaru¢nych
oprav a k naslednému stanovisku. Ucastnik konania uvadza, Ze zo strany indpektoratu islo
o prili§ formalisticky pristup. Bez zohl'adnenia dostupnych predlozenych podkladov.

Ucastnik konania taktiez dava do pozornosti, Ze v predmetnom pripade i§lo o batérie HZ12-
55 1 aHZ12-55 2, ktoré st hermeticky uzatvorené trakéné batérie uréené na elektro pohon,
ktoré odoberd aj od inych vyrobcov. Na totozné modely batérii je ucastnik konania v zmysle



inych osvedceni a certifikdtov opravneny zabezpeCovat’ servis, vratane rieSenia reklamécii.
V pripade pochybnosti i€astnik konania uvadza, ze reklamované batérie su totozného typu, ako
napr. hermeticky uzatvorené trakéné batérie od spolo¢nosti Banner Batterien Internacional AG,
ktory je jedinym spolo¢nikom Banner Baterie SR, s.r.o. Ich servis a posudzovanie st zalozené
na totoznom principe. Z uvedeného je zrejmé, ze Ucastnik konania disponuje celou radou
certifikatov a opravneni, pod ktoré by bolo mozné subsumovat’ aj posudzovanie a vydavanie
stanoviska k uvedenym batériam HZ12-55 1 a HZ12-55 2. Ucastnik konania zaroven uvadza,
ze v kontexte predlozenych potvrdeni, osvedceni a certifikatov ako aj v stilade s postupom pri
vybavovani reklamacie je mozné dospiet’ k objektivnemu zaveru, ze posudenie reklaméacie
uvedenym sposobom bolo zo strany uUcastnika konania v stilade s pozadovanymi kritériami
opravnené.

Ucastnik konania v zmysle uvedeného skutkového stavu a predloZenych potvrdeni

a certifikatov ma za to, ze neprislo k poruSeniu ust. § 18 ods. 6 zdkona o ochrane spotrebitel'a
a namieta rozhodnutie prvostupnového spravneho organu.
Utastnik konania tieZ namieta, 7e podl'a jeho nazoru, spravny organ prvého stupiia prihliadol
len na pritazujice okolnosti pripadu a opomenul zohladnit’ vSetky relevantné okolnosti
v prospech tcastnika konania, ktory opatovne na tomto mieste uvadza, Ze postupoval pri rieSeni
predmetnych reklamacii v zmysle zakona a predlozil vSetky potrebné doklady, ktoré je
potrebné v suhrne povazovat' za dostato¢né a v sulade s poziadavkami § 2 pism. n) zdkona
o ochrane spotrebitela, pri kontrole ucastnik konania spolupracoval a komunikoval aj
prostrednictvom mailu, kedy zasielal pozadované dokumenty. Vzhl'adom na uvedené ziada
ucastnik konania o zvazZenie a prehodnotenie vSetkych skuto¢nosti, ktoré viedli spravny organ
k uloZeniu pokuty, nakol’ko pre ucastnika konania nie je takyto postih preventivny a pokutu
povazuje za neadekvatne prisnu a tieZ dava do pozornosti, Ze mu nikdy nebola zo strany SOI
ulozena pokuta, ¢o podla jeho ndzoru svedci o tom, ze pri vybavovani reklaméacii postupuje
dosledne a v sulade s prislusnymi zakonmi. Ugastnik konania zaroven uvadza, Ze pre splnenie
vychovného a motivacného ucelu zadkona by postacovala aj nizSia suma.

Ucastnik konania ziverom uvadza, Ze v rozpore so skutkovym a pravnym stavom bol
neopravnene postihnuty za poruSenie, ktorého sa nedopustil a podl'a jeho ndzoru, v pripade ak
by sa spravny orgéan nestotoznil s jeho argumentaciou, sankcia v rozmedzi od 50 do 150 € by
bola primerana a su€asne aj preventivna. Preto ucastnik konania Ziada o zruSenie rozhodnutia
pripadne o zniZenie uloZenej sankcie.

K tomu odvolaci orgdn uvadza, ze po preskimani napadnutého rozhodnutia v stvislosti
s namietkami Ucastnika konania ma za to, ze ucastnik konania v odvolani neuviedol Ziadne
nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by ho zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.
Skuto¢nosti a dovody uvedené v odvolani nespochybiiuji uloZenie sankcie zo strany spravneho
organu a nie s tak dovodom na zruSenie alebo zmenu prvostupnového rozhodnutia.

Podl'a § 18 ods. 6 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a: ,,Ak spotrebitel reklamaciu
vyrobku uplatnil pocas prvych 12 mesiacov od kupy, mozZe predavajuci vybavit' reklamdciu
zamietnutim len na zdklade odborného posudenia; bez ohladu na vysledok odborného
posudenia nemozno od spotrebitela vyzadovat uhradu nakladov na odborné posudenie ani iné
naklady suvisiace s odbornym posudenim. Predavajuci je povinny poskytnut spotrebitelovi
kopiu odborného posudenia odovodnujiuceho zamietnutie reklamdacie najneskor do 14 dni odo
dna vybavenia reklamdcie. Tym nie je dotknuta povinnost predavajiceho podla odseku 9
Podl’a § 2 pism. n) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a je: ,,odbornym posudenim
pisomné vyjadrenie znalca alebo stanovisko vydané autorizovanou, notifikovanou alebo
akreditovanou osobou, alebo stanovisko osoby oprdavnenej vyrobcom na vykonavanie
zarucnych oprav (dalej len ,,urcend osoba“),

K namietkam uvedenym v podanom odvolani spravny organ uvadza, zZe nie je mozné stotoznit’
sa s nazorom ucastnika konania, Ze predlozil relevantné doklady, ktoré bez pochybnosti



deklaruju skuto¢nost’, Ze GCastnik konania je opravneny vyrobcom predmetnej batérie HAZE
na vykonavanie zaruénych oprav. Ucastnik konania taktieZ nepreukazal ani skuto¢nost, Ze
spolo¢nost FULLTIME s.r.o. je opravnenda vyrobcom predmetnej batérie HAZE na
vykonéavanie zaru¢nych oprav. PredloZené doklady ucastnikom konania nie je mozné
povaZovat’ za poverenie od vyrobcu predmetnej batérie HAZE na vykonavanie zaru¢nych
oprav, nakol’ko spolo¢nost’ BATERIA SLANY CZ, s.r.o. nie je vyrobcom batérie HAZE.
Co sa tyka tvrdenia ucastnika konania, Ze na totozné modely batérii je ucastnik konania
v zmysle inych osvedCeni a certifikdtov opravneny zabezpeCovat servis, vratane rieSenia
reklamécii, odvolaci spravny organ uvadza, Ze skutocnost’, Ze ucastnik konania disponuje celou
radou certifikdtov a opravneni, pod ktoré by bolo mozné subsumovat’ aj posudzovanie
a vydavanie stanoviska k uvedenym batéridam HZ12-55 1 a HZ12-55 2, nie je mozné povazovat’
za tvrdenie, ktoré by tucastnika konania zbavovalo zodpovednosti za zisteny nedostatok.
Odvolaci spravny organ zaroven uvadza, ze ucastnik konania vo vztahu k batérii HAZE
nepredlozil taky relevantny doklad, ktory by ho opraviioval, resp. splnomociioval na vykon
zaruénych oprav tohto konkrétneho typu batérie.

K tvrdeniam ucastnika konania, ze v kontexte predloZenych potvrdeni, osvedeni a certifikatov
ako aj v sulade s postupom pri vybavovani reklamacie je mozné dospiet k objektivnemu
zaveru, ze posudenie reklamacie uvedenym sposobom bolo zo strany Ucastnika konania
v sulade s pozadovanymi kritériami opravnené, odvolaci spravny organ uvadza, ze nie je mozné
stotoznit’ sa s uvedenym ndzorom, nakol'ko ako uz bolo uvedené vyssie, ucastnik konania
nepredlozil poverenie od vyrobcu predmetnej batérie HAZE na vykonavanie zaru¢nych oprav,
nakol’ko spolo¢nost BATERIA SLANY CZ, s.r.0. nie je vyrobcom batérie HAZE.

Odvolaci spravny organ tiez uvadza, ze taktiez nie je mozné stotoznit’ sa s ndzorom
ucastnika konania, Ze podl'a jeho nazoru, spravny organ prvého stupiia prihliadol len na
pritazujuce okolnosti pripadu a opomenul zohl'adnit’ vSetky relevantné okolnosti v prospech
ucastnika konania, ktory predlozil vSetky potrebné doklady, pri kontrole spolupracoval
a komunikoval aj prostrednictvom mailu, kedy zasielal pozadované dokumenty, nakolko
ucastnik konania sice prvostupfiovému orgdnu poskytol stinnost, avSak tato skuto¢nost’
taktiez nezbavuje ucastnika konania jeho zodpovednosti za zistené porusenie zdkona o ochrane
spotrebitel'a, nakol'ko zo strany Gi¢astnika konania neboli predloZené relevantné dokumenty.
Vo vztahu k moznosti znizZit’ vySku uloZenej sankcie odvolaci organ uvadza, Ze po dokladnom
preskiimani rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo nenaSiel dovod na znizZenie vysky
postihu. Zastdva nazor, Ze pokuta bola ulozena v ramci stanovenych kritérii, v zmysle § 24
ods. 5 zédkona o ochrane spotrebitela, zohl'adiiuje charakter a povahu zistenych nedostatkov
a taktiez ucel § 3 ods. 5 druha veta Spravneho poriadku, v zmysle ktorého spravne organy dbaju
o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali
neodovodnené rozdiely. Odvolaci organ nemohol zniZit" vySku uloZenej sankcie, nakol’ko by
potom vybocil z medzi ukladania pokut za obdobné porusSenia pravneho predpisu. Odvolaci
organ sa vSak snaZi v ramci spravnej uvahy prihliadat’ na vSetky okolnosti pripadu aj pri
udel'ovani pokuty tak, ako tomu bolo aj v pripade Ucastnika konania. Na druhej strane je zo
zékona viazany, aby v rovnakych, resp. obdobnych veciach rozhodoval podobne, pricom tato
poziadavka plati aj pre ukladanie sankcii. Zarove treba dodat’, Ze na to, aby sankcia spiiala aj
represivnu zlozku, musi byt’ citeI'nd v majetkovej sfére ucastnika konania, nakol’ko ma pdsobit’
ako trest (represia) za spachanie iné¢ho spravneho deliktu. Ak by tato nebola cite'n4, nemozno
rozumne ocCakavat’ ani naplnenie d’alSej z funkcii pokuty, ktorou je prevencia, a to jednak do
vnutra — vo vztahu k zodpovednostnému subjektu (acastnikovi konania), ktory si po primerane
uloZenej sankcii, zodpovedajucej zistenému nedostatku do budicna rozmysli, ¢i znova porusi
dany pravny predpis, ale aj smerom navonok — vo vztahu k ostatnym podnikatel'skym
subjektom (predavajucim), ktorych ma odstrasit’ od porusovania obdobnej povinnosti, ako
v pripade ucastnika konania.



Co sa tyka vysky ulozeného postihu prvostupiiovy spravny organ ulozil vysku postihu
v zakonom stanovenej sadzbe do 66 400 €, pokuta vo vyske 400 € nie je vzh'adom na hornu
hranicu sadzby represivna, nad’alej plni preventivnu funkciu. K vyske pokuty odvolaci organ
uvadza, Ze v pripade zistené¢ho porusenia zdkona je spravny organ povinny pristipit’ k uloZzeniu
postihu. Charakter protipravneho konania, rozsah zistené¢ho porusenia povinnosti, ako aj mozné
nasledky, ktoré spocivaju v poskodeni spotrebitela oddvodiiuji ulozenie pokuty vo vyske
uréenej v rozhodnuti inSpektoratu SOI. Pri ukladani vysky pokuty spravny organ zobral do
uvahy, Ze u ucastnika konania bolo zistené poruSenie zékonnej povinnosti. Vyska pokuty je
primerand zistenym skutoc¢nostiam a je ulozena na dolnej hranici zakonnej sadzby. Odvolaci
organ taktiez nezobral do uvahy namietky ucastnika a nad’alej sa domnieva, ze skutocnosti
uvadzané tiCastnikom konania st subjektivne a nemaji ziaden vplyv na vysku uloZenej pokuty.
Spravny organ pri ukladani vysky pokuty prihliadol na nasledky a to, Ze ucastnik konania
neposkytol spotrebitel'ovi odborné posudenie, ktoré spifia zakonné poziadavky.

Odvolaci orgéan trva na kontrolnych zisteniach, uvedenych v inSpekénom zdzname zo dia
20.01.2017. Za zistené nedostatky zodpoveda ucastnik konania v plnom rozsahu. Pre postih za
zisteny skutkovy stav je rozhodujtca skuto¢nost’, Ze bol poruSeny zakon a rozsah néasledkov
protipravneho konania bol zohI'adneny pri ur¢ovani vysky postihu.

V odvolani ucastnik konania zisteny skutkovy stav nepopiera ani neuvadza ziadne nové
skutocnosti, ani dokazy, ktoré by ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za nedostatky
a mali by vplyv na zmenu vydaného rozhodnutia. Spravny organ nezistil v odvolacom konani
dovod na zruSenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podl'a § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitel'a v zneni neskorsich predpisov, ulozi predavajicemu za porusenie
povinnosti ustanovenych v tomto zdkone pokutu az do vysky 66 400 EUR.

Podl'a § 24 ods. 5 cit. zdkona sa pri uréeni vysky pokuty prihliada najmé na charakter
protipravneho konania, zavaznost' poruSenia povinnosti, spdsob a nasledky porusenia
povinnosti, ktorymi su poskodenie prav spotrebitel’a pri neposkytnuti odborného postudenia
k zamietnutej reklamacii v kodifikovanej podobe $tatneho jazyka. Spravny organ pri ur€ovani
vysky pokuty vzal do uvahy skuto€nost’, Ze predavajuci, ktory spotrebitel'ovi predava vyrobky
alebo poskytuje sluzby, je povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja
vyrobkov alebo poskytovania sluzieb, ako aj povinnosti ulozené¢ zdkonom ohladom
vybavovania reklamécii. Za ich dodrZiavanie zodpovedd objektivne, teda bez ohladu na
akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich poruSenie.

Spravny orgén ma za to, ze pokuta ulozena v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hl'adiské, pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusenia zékona.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku druhostupiiovy spravny organ odvolanie
zamieta ako nedovodné.

Zaroven upozoriujeme ucastnika konania, Ze pokutu ulozenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo diia dorucenia tohto rozhodnutia poStovou poukazkou alebo prikazom na
tihradu na udet: Statna pokladnica, ¢. G.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-04100416.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZzenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vyméhané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0327/99/2017 Dna : 14.12.2017

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenska obchodné inSpekcia Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom

v Bratislave, vo veci odvolania i¢astnika konania — Iveta Blaziova, ..., kontrola vykonana
dna 17.02.2017 v prevadzke — Textil Iveta, Hlavna 243, Jelenec, proti rozhodnutiu InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj, ¢. P/0032/04/17, zo dna
16.05.2017, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov ulozena peniazna pokuta vo vyske 400 €, slovom: Styristo eur, pre poruSenie § 4
ods. 1 pism. d), § 10a ods. 1 pism. k), §13, § 15 ods.3 vysSie cit. zdkona o ochrane spotrebitel’a,
podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenska obchodna ingpekcia Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom
v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj, ¢. P/0032/04/17 zo dna 16.05.2017
potvrdzuje.

Odovodnenie:

In$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len ,,SOI*) v Nitre pre Nitriansky
kraj rozhodnutim ulozil ucastnikovi konania — Iveta Blaziova — peniaznu pokutu vo vyske 400,-
€, pre poruSenie povinnosti vyplyvajlicej z ust. § 4 ods. 1 pism. d), § 10a ods. 1 pism. k), § 13,
§ 15 ods. 3 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zékona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ochrane spotrebitela*”). InSpektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dia 17.02.2017
v prevadzke — Textil Iveta, Hlavnd 243, Jelenec, zistené, Ze ti€astnik konania porusil: povinnost’
spravne uctovat’ ceny pri predaji vyrobkov; povinnost’ pred uzavretim zmluvy spotrebitelovi
jasnym a zrozumitelnym sposobom ozndmit’ informéciu o moznosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon
391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni
niektorych zékonov); povinnost' uvadzat' informacie podla § 10a az § 12 pisomne
v kodifikovanej podobe Statneho jazyka; povinnost’ zabezpeCit, aby predavajici a jeho
zamestnanci v prevadzkarni, ktori prichadzaju do styku so spotrebitel'om, mali oznacenie alebo
odev, ktoré ich odlisi od spotrebitela.

Proti rozhodnutiu o ulozeni pokuty podal ucastnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podl'a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskiima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podrla ods. 2 ak st pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskiimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zrusenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou ucastnika konania bolo spravne Uctovat’ ceny pri
predaji vyrobkov; pred uzavretim zmluvy spotrebitelovi jasnym a zrozumiteI'nym spdsobom
oznamit’ informaciu 0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch



ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon 391/2015 Z. z. o alternativhom rieSeni
spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zakonov); uvadzat’ informéacie podl'a
§ 10a az § 12 pisomne v kodifikovanej podobe statneho jazyka; zabezpecit', aby predavajici
a jeho zamestnanci v prevadzkarni, ktori prichddzaji do styku so spotrebitelom, mali oznacenie
alebo odev, ktoré ich odlisi od spotrebitel’a; ¢o ucastnik konania porusil.

Dna 17.02.2017 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj
kontrolu v prevadzke — Textil Iveta, Hlavna 243, Jelenec.

V case kontroly dila 17.02.2017 bol vo vysSie uvedenej prevadzke vykonany kontrolny
nakup, Gctovany v hodnote 5,00 €, pricom spravne mal byt uctovany v hodnote 4,80 €, ¢im
vznikol celkovy rozdiel v neprospech spotrebitel’a o sumu 0,20 €, nakol'ko rozdiel v neprospech
spotrebitel’a vznikol nespravnym uctovanim, ked’ v kontrolnom nékupe bol zakupeny vyrobok
— 1 balenie Spendliky & 1,30 €/balenie, ale uétovany bol vyrobok — 1 balenie Spendliky v cene
1,50 €/balenie. Do kontrolného nakupu bolo zaktpené:

Uétované/spravne Uétované | Spravne | Rozdiel
1 par Detské papucky 4 3,50 €/par 3,50 € 3,50 € —
1 balenie gpendliky 41,30 €/balenie 1,50 € 1,30 € -
Spolu: 5,00 € 4,80 € +0,20 €

Pocas kontroly bol vykonany kontrolny nakup, pri ktorom bolo zistené, Ze pre uzavretim
zmluvy neboli spotrebitel’'ovi, in§pektorom SOI, poskytnuta informécia o moznosti sa obratit’
na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, ¢im
doslo k poruseniu §10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitela.

Dalej bolo zistené pocas kontroly, Ze v ponuke pre spotrebitela sa nachadzali 3 druhy
vyrobkov v celkovej hodnote 84,80 €, u ktorych nebola ziadnym spdsobom uvedend informécia
o materialovom zlozeni vyrobku v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. ISlo o nasledovné
vyrobky: 3 ks pyZamo detské Sleeper 4 11,50 €/ks v celkovej hodnote 34,50 € ; 2 ks damske
tricko SWEETISIMMO 4 10,90 €/ks v celkovej hodnote 21,80 €; 3 ks damska noc¢né kosela
Golden night 4 9,50 €/ks v celkovej hodnote 28,50 €, ¢im doslo k poruseniu § 13 zdkona
o ochrane spotrebitel’a.

Dalej bolo zistené pocas kontroly, Ze vo vysie uvedenej prevadzke nebola pracovnicka
prichadzajuca do styku so spotrebitel'om oznacend ani nemala odev, ktory by ju odlisil od
spotrebitel'a, ¢im doslo k poruseniu § 15 ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Za zisteny nedostatok ucastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zdkona o
ochrane spotrebitel’a v plnom rozsahu zodpoveda.

V podanom odvolani zo dna 23.04.2017 ucastnik konania uvadza, Ze si je vedomy
dopustenia sa priestupku. K rozdielu v sume 0,20 € doslo neumyselne a omylom. Dodéva, ze
nakol’ko pracovnicke SOI predaval Spendliky bez hlavicky, ktoré stali 1,50 €, ale nasledne ich
pracovni¢ka SOI vymenila za Spendliky s farebnou hlavickou, v strese si neuvedomil rozdiel.
Dalej uvadza, Ze vedel, Ze i§lo o kontrolu, nakol’ko pozna I'udi, ktori navitevuju jeho prevadzku,
a ze spanikaril, ale nebolo to z dovodu obohatenia sa. Ugastnik konania d’alej uvadza, ze
o oznacCeni predavajuceho ajeho zamestnancov nevedel a domnieval sa, Ze pokial je
majitelom obchodu nemusi byt’ oznaceny. V podanom odvolani poukazuje na to, Ze vSetky
nedostatky boli odstranené ihned’ po vykonani kontroly. Nakol'ko ucastnik konania svoju
podnikatel'ska ¢innost’ ukoncil 04.04.2017 z dovodu, Ze nevykazoval ziadny zisk, ma za to, ze
uloZena pokuta je vysokd. V zavere ucastnik Ziada o opédtovné prehodnotenie odvolania a vzatie
do uvahy vsetky okolnosti.

K tomu odvolaci organ uvadza, Ze preskimal podkladovy materidl v predmetnej veci
v celom rozsahu a dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spolahlivo
preukdzany a nasledne spravne pravne posudeny. Skutoc¢nosti uvadzané ucastnikom konania
v odvolani odvolaci organ vyhodnotil ako subjektivne.



Pre postudenie celého pripadu je rozhodujuce, ze doslo k poruseniu povinnosti uvedenych
v zakone o ochrane spotrebitel'a. Podl'a § 4 ods. 1 pism. d) zdkona o ochrane spotrebitel’a
., Predavajuci je povinny spravne uctovat ceny pri predaji vyrobkov alebo pri poskytovani
sluzieb. “ Podl'a § 10a pism. k) predmetného zakona ,, Predavajuci je povinny pred uzavretim
zmluvy alebo ak sa zmluvy uzatvara na zdaklade objednavky spotrebitela pred tym, ako
spotrebitel’ odosle objednavku, ak nie su tieto informdcie zjavné vzhladom na povahu vyrobku
alebo sluzby, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym spésobom ozndamit informdciu o moznosti
obratit sa na subjekt alternativneho riesenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym
predpisom.* Podl'a § 13 uvedeného zakona ,, Ak sa informacie uvedené v § 10a az § 12
poskytuju pisomne, musia byt v kodifikovanej podobe Statneho jazyka.* Podla § 15 ods. 3
zdkona o ochrane spotrebitel'a ,, Predavajuci ajeho zamestnanci v prevadzkarni, ktori
prichadzaju do styku so spotrebitelom, musia mat znacenie alebo odev, ktoré ich odlisi od
spotrebitela.* VysSie popisanym konanim ucastnika konania doSlo k poruSeniu prava
spotrebitel'a, ¢im bol znizeny rozsah prav spotrebitel’a, ktoré mu garantuje zakon o ochrane
spotrebitela.

K podanému odvolaniu odvolaci orgdn uvéadza, Ze Ucastnik konania zodpoveda za
porusenie zakonnej povinnosti na zaklade objektivnej zodpovednosti predavajuceho a odvolaci
organ nemoze prihliadat’ na snahu predavajuceho vyvinit’ sa uvedenim subjektivnych dovodov
v podanom odvolani. Spravny organ je toho nazoru, ze ucastnik konania ako predavajuci je
povinny poznat’ zakon a zabezpecit’ na svojej prevadzke jeho dodrziavania, rovnako aj zaskolit’
svojich zamestnancov, tak aby sa riadili zdkonom pri vykone svojej ¢innosti. Finanéné pomery
ucastnikov konania, ako aj podnikatel'ské pomery v regione zakon neumoziuje zohl'adiiovat’,
su subjektivneho charakteru a nemaji vplyv na rozhodnutie o ulozeni pokuty.

K odstraneniu zistenych nedostatkov odvolaci orgédn uvadza, Zze uvedené konanie zo
strany Ucastnika konania hodnoti pozitivne, avSak odstranenie kontrolou zistenych nedostatkov
je povinnostou kontrolovanej osoby, ktord jej vyplyva z ustanovenia § 7 ods. 3 zakona
¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene
a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov, v zmysle ktorej ,, Kontrolovanad
osoba je povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich priciny alebo vykonat
okamZzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat o nich a o ich vysledkoch v urcenej
lehote spravu inspektoratu. . Nejde o okolnost’, na zdklade ktorej by sa ucastnik konania —
dodatoénym zostladenim skutkového stavu so stavom pravnym, zbavil svojej objektivnej
zodpovednosti za protipravne konanie. Uvedend skutocnost’ nepredstavuje ani doévod
prehodnotenia vysky ulozenej pokuty.

V suvislosti s vySkou uloZenej pokuty odvolaci orgdn uvadza, Ze pri jej stanoveni bolo
prihliadnuté najmi na charakter protipravneho konania, zdvaZznost' poruSenia povinnosti,
sposob a nasledky porusenia povinnosti. Pokuta, ktorti spravny organ uklada ucastnikovi
konania nemoézZe byt neprimerane mierna vo vztahu k zdvaznosti protipravneho konania
a k jeho nasledkom, ¢o znamend, Ze pokuta ako finan¢ny postih musi obsahovat’ aj zlozku
represivnu. Represivna funkcia takto uloZenej pokuty smeruje k ochrane prav a zaujmov
spotrebitel'a chranenych zdkonom o ochrane spotrebitel'a. Spravny organ pokutu dostatocne
odovodnil v sulade s atributmi stanovenymi v ust. § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a.
Vzhl'adom k charakteru zistenych nedostatkov, ako aj s prihliadnutim na vzniknuté ¢i hroziace
nasledky sposobené spotrebitelovi bola pokuta spradvnym orgadnom uloZend oddvodnene,
v adekvatnej vyske v stulade s principom, ked’ sa od ulozenej pokuty oCakava represivno-
vychovny ucinok. Skuto¢nosti, na zdklade ktorych ti¢astnik konania Ziada o znizenie pokuty,
nie su dovodom, pre ktory by odvolaci orgén pristipil k zniZeniu pokuty.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujuca skutocnost, Ze bol poruseny zédkon
arozsah nasledkov protipravneho konania bol zohl'adneny pri uréovani vySky postihu. Na
ostatné okolnosti, ktoré ucastnik konania uviedol vo svojom odvolani, odvolaci organ



neprihliadal. Odvolaci organ trva na kontrolnych zisteniach, uvedenych v in§pekénom zdzname
zo dna 17.02.2017.

V odvolani ucastnik konania zisteny skutkovy stav nepopiera ani neuvadza ziadne nové
skuto¢nosti, ani dokazy, ktoré by ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za nedostatky.

Na zaklade vyssie uvedenych skutocnosti poklad4d odvolaci organ skutkovy stav za
spolahlivo zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazanu. Spravny organ nezistil
v odvolacom konani dovod na zruSenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podl'a § 24 ods. 1 zékona o ochrane
spotrebitel’a, ulozi predavajucemu za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zakone
pokutu az do vysky 66 400 €.

Podla § 24 ods. 5 cit. zdkona sa pri urCeni vysky pokuty prihliada najmad na charakter
protipravneho konania, zavaznost' poruSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia
povinnosti.

Podl'a § 24 ods. 5 cit. zakona sa pri urCeni vysky pokuty prihliada najma na charakter
protipravneho konania, zavaznost porusenia povinnosti, spdsob a nasledky porusenia
povinnosti. Odvolaci organ prihliadol na porusenie povinnosti spravne uctovat’ ceny pri predaji
vyrobku. Zohl'adnena bola tiez skutocnost, ze sankcionovanym konanim dochadza k priame;j
majetkovej ujme spotrebitel'a. Doslo tym zaroven k poruseniu zdsad statocnosti pri predaji,
nasledkom ¢oho dochadza k bezdévodnému obohateniu na ukor spotrebitel'ov a k ohrozovaniu
ekonomickych zdujmov spotrebitel'ov nevhodnym sposobom. Odvolaci organ prihliadol tieZ na
skutocnost’, ze ucel sledovany zdkonom o ochrane spotrebitel'a vyjadreny v § 3 ods. 1 zékona,
podl'a ktorého ma kazdy spotrebitel’ okrem iného pravo na ochranu ekonomickych zaujmov
nebol v zdkonom pozadovanej miere a Grovni dosiahnuty. Odvolaci organ prihliadol na
nedodrzanie informacnych povinnosti v rozsahu stanovenom zékonom, a to neposkytnutim
informdacie spotrebitelovi o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v pripadoch stanovenych osobitnym predpisom (zédkon ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni
spotrebitel'skych sporov). V zmysle zdkona musi byt spotrebitel pred uzavretim zmluvy
informovany o zdkonom taxativne vymedzenych skutoc¢nostiach, vratane jasnej
a zrozumitelnej informacie o moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v zmysle osobitného predpisu, ktorym je zakon o alternativhom rieSeni sporov. Konanim
ucastnika konania doslo k zasahu do préav spotrebitel’a, a to vo vzt'ahu k rozsahu informovania
spotrebitela pred uzavretim zmluvy. Uelom a zmyslom poskytnutia tejto informécie je
oboznamit’ spotrebitel'a 0 moznom postupe v pripade sporu s predavajicim a to obratit’ sa na
subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory bude vykonavat nezavislé, nestranné,
transparentné, ucinné, rychle a spravodlivé postupy rieSenia alternativneho rieSenia sporov.
Odvolaci organ pri urceni vySky pokuty zohl'adnil poruSenie povinnosti pisomné informacie
podla § 12 ods. 2 uvedeného zakona uvadzat v kodifikovanej podobe Statneho jazyka.
Nesplnenim informac¢nych povinnosti ucastnika konania v zmysle zakona o ochrane
spotrebitela boli poruSené zdkladné prava spotrebitel’a, a to pravo na riadne, Gplné a pravdivé
informdcie. Absencia oznacenia materidlového zlozenia textilnych vyrobkov v kodifikovane;j
podobe Statneho jazyka by mohla viest k ohrozeniu zdravia spotrebitelov, najma
s prihliadnutim na skutoc¢nost, Ze kontrolovanymi vyrobkami boli aj vyrobky, pri ktorych
dochadza k priamemu styku s 'udskou pokozkou. V pripade, ak by si spotrebitel’ zakupil dany
vyrobok, na ktorého textilné vlakno by mal napriklad koznu alergiu, mohlo by to mat vplyv aj
na jeho zdravie. Odvolaci organ prihliadol aj na skuto¢nost’, ze zamestnanci predévajiceho,
ktori prichddzaju do styku so spotrebiteImi nemali odliSenie od spotrebitel'a osobitnym
oznacenim, napr. menovkou alebo odevom, tak aby nedochadzalo k ich zamene a spotrebitel’
ich mohol lepsie identifikovat’. Predmetnymi nedostatkami i¢astnik konania porusil celkom
Styri ustanovenia zékona o ochrane spotrebitel'a. Nasledkom protipravneho konania ucastnika
konania bolo na jednej strane poruSenie vysSie uvedenych povinnosti a na strane druhej



poruSenie tomu zodpovedajicich prav spotrebitel’a, ktoré mu vyplyvaju zo zakona o ochrane
spotrebitela. Z hl'adiska miery zavinenia odvolaci organ prihliadol aj na skuto¢nost’, Ze ticastnik
konania ako predévajuci v zmysle zdkona o ochrane spotrebitela, nesie objektivnu
zodpovednost’ za dodrzanie vSetkych zakonom stanovenych podmienok predaja vyrobkov bez
ohladu na okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie. Utastnik konania ako predavajici je
povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie
ktorych zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich
porusenie. Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti bola pokuta spradvnym orgadnom ulozena
odovodnene, v adekvatnej vyske s cielom, aby plnila preventivnu funkciu vo vztahu
k ucastnikovi konania.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol’ahlivo zisteny skutkovy stav veci,
na zéklade ¢oho podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku druhostupnovy spravny organ odvolanie
zamieta ako nedovodné.

Zaroven upozornujeme ucastnika konania, zZe pokutu ulozenu I. st. rozhodnutim je
povinny uhradit’ do 30 dni odo dna dorucenia tohto rozhodnutia prilozenou posStovou
poukazkou alebo prikazom na uhradu na tdet: Statna pokladnica, &. G.: SK57 8180 0000 0070
0006 5068, VS-00320417.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie
je pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej plnenie
vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né saidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0336/99/2017 Dna: 13.12.2017

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenské obchodna inspekcia Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom
v Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania — DING LI s.r.o., miesto podnikania:
Namestie SNP 2, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 45326 673, kontrola vykonana dna
21.03.2017 v prevadzkarni Shanghai moda, OD Vajanského namestie 3, Martin, proti
rozhodnutiu Ingpektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
¢. P/0099/05/2017 zo dina 04.05.2017, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov ulozena peiiaznéa pokuta vo vyske 1 000,- EUR,
slovom: jedentisic eur, pre porusenie § 13 vyssie cit. zdkona o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zékona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov,
podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenska obchodné indpekcia, Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom
v Bratislave odvolanie uCastnika konania zamieta a rozhodnutie Inspektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ¢. P/0099/05/2017 zo dina 04.05.2017

potvrdzuje.
Odovodnenie:

In$pektorat Slovenskej obchodnej inpekcie (d’alej len ,,SOI*) so sidlom v Ziline pre
Zilinsky kraj rozhodnutim ulozil i¢astnikovi konania — DING LI s.r.o. - pefiaznii pokutu
vo vyske 1 000,- €, pre porusenie ustanovenia § 13 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane spotrebitel’a®).

InSpektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dia 21.03.2017 v prevadzkarni Shanghai
moéda, OD Vajanského namestie 3, Martin zistené, ze Ucastnik konania porusil povinnost’
predavajuceho zabezpecit', ak sa informacie podl'a § 10a az § 12 zdkona o ochrane spotrebitel’a
poskytuji pisomne, aby tieto boli pri vyrobkoch uvedené aj v Statnom jazyku, nakolko
v ponuke predaja sa nachadzalo celkom 14 druhov textilnych vyrobkov v celkovej hodnote
1 828,50 €, u ktorych nebol zabezpe€eny preklad pisomnych informacii podla § 12 ods. 2 cit.
zékona z cudzojazycnych mutécii do Statneho jazyka.

Proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty podal ucastnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podl’a ods. 2, ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dévod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnost’ou tc¢astnika konania bolo uvéadzat’ pisomne poskytované
informacie podla § 10a az § 12 zédkona o ochrane spotrebitel’a v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka; €o ucastnik konania porusil.



Dna 21.03.2017 v prevadzkarni Shanghai mdéda, OD Vajanského némestie 3, Martin,
vykonali inSpektori SOI kontrolu, pri ktorej bolo zistené porusenie povinnosti podla § 13
zakona o ochrane spotrebitela, ked’ pri vykone kontroly bolo zistené, ze sa v ponuke pre
spotrebitela nachadzalo 14 druhov textilnych vyrobkov, v celkovej hodnote 1 828,50 €,
u ktorych boli zistené nedostatky v plneni informac¢nych povinnosti, a to uvadzanie pisomne
poskytovanej informacie o materialovom zlozeni podla osobitného predpisu (Nariadenie
Eurépskeho parlamentu a Rady ¢. 1007/2011 o nazvoch textilnych vldkien a suvisiacom
oznaceni vldknového zlozenia textilnych vyrobkov etiketou a inym oznaCenim, ktorym sa
zruSuje smernica Rady 73/44/EHS a smernica Europskeho parlamentu a Rady 96/73/ES
a2008/121/ES (U. V. EU L 272, 18.10.2011) v platnom zneni) (d’alej len ,,Nariadenie
¢.1007/2011%) len v cudzom jazyku a nie v kodifikovanej podobe statneho jazyka. S uvedenym
nedostatkom sa v ¢ase kontroly v ponuke pre spotrebitel’a nachadzali tieto druhy vyrobkov:

1. 5 ks damska kozenkovd bunda hnedd HAWK® HORSE & 25,90,- € sudajmi
o materidlovom zlozeni v cudzom jazyku: ,,Shell: 60 % PU, 40 % VISCOSE, VISCOSA;
LINING: 100 % POLYESTER, POLIESTERE, POLIESTER*,

2. 10 ks dédmska kozenkovd bunda ¢ierna HAWK® HORSE 4 26,90,- € sudajmi
o materialovom zloZeni v cudzom jazyku: ,,Shell: 65 % PU, 35 % VISCOSE, VISCOSA;
LINING: 100 % POLYESTER, POLIESTERE, POLIESTER®,

3. 7 ks panska kozenkova bunda HAWK® HORSE 4 26,90,- € s idajmi o materidlovom
zloZeni v cudzom jazyku: ,,Shell: 65 % PU, 35 % VISCOSE, VISCOSA,; LINING: 100
% POLYESTER, POLIESTERE, POLIESTER*,

4. 2 ks panska koZzenkova bunda BLACK&FISH 4 27,50,- € s idajmi o materidlovom
zlozeni v cudzom jazyku: ,,Shell: 60 % PU, 40 % VISCOSE, VEGYIROST, VISKOZA;
LINING: 100 % POLYESTER, POLIESZTER, POLIESTER",

5. 1 ks pansky oblek CORMENCOL & 44,90,- € sudajmi o materidlovom zlozeni
v cudzom jazyku: ,,nohavice: 70 % laine, 20 % cotton, 10 % pdly; sako: 65 % POLY,
35 % WISCOSE",

6. 3 ks pansky oblek CORMENCOL 4 55,50,- € suadajmi o materidlovom zloZeni
v cudzom jazyku: ,,nohavice: 70 % wool, 30 % viscose,; sako: 65 % POLY, 35 %
WISCOSE®,

7. 9 ks panska koSel'a Canary® a 11,50,- € s udajmi o materialovom zloZeni v cudzom
jazyku: ,,100 % Cotton, Pamut®,

8. 5 ks péanske nohavice LUSJEANS & 13,90,- € stUdajmi o materidlovom zloZeni
v cudzom jazyku: ,,/100 % Algodon, Pamut, Cotton, Cottone, Algodal*,

9. 7 ks panske nohavice LUSJEANS & 12,90,- € sudajmi o materialovom zlozeni
v cudzom jazyku: ,,/100 % Algodon, Pamut, Cotton, Cottone, Algodal*,

10. 8 ks damsky kabat VINSFASHION & 11,70,- € s tdajmi o materidlovom zlozeni
v cudzom jazyku: ,,60 % POLYESTER, 20 % WOOL, 20 % AKRYLIL®,

11. 4 ks damsky kardigan MODA 4 10,70,- € s idajmi o materidlovom zloZeni v cudzom
jazyku: ,,90 % ottman, 10 % pizzo*,

12. 5 ks damsky kardigan FASHION & 19,50,- € s idajmi o materidlovom zloZeni v cudzom
jazyku: ,,60 % lana, 30 % polieste, 10 % elastam®,

13. 20 ks panska kosel'a BYGEN® 4 9,50,- € s idajmi o materidlovom zloZeni v cudzom
jazyku: ,,100 % Cotton, Pamut*,

14. 43 ks panska kosel'a CHARLESMARTEL 4 6,70,- € s tdajmi o materidlovom zlozeni
v cudzom jazyku: ,,/100 % Cotton, Pamut®.

Za zistené nedostatky, ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a

v plnom rozsahu zodpoveda ucastnik konania.

V odvolani ucastnik konania neuviedol ziadne nové skuto€nosti ani dokazy, ktoré by

ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.



V podanom odvolani ucastnik konania uvadza, Ze sa odvolava proti prvostupiiovému
rozhodnutiu &. P/0099/05/2017, a to v ¢asti vyiky pokuty. Uéastnik konania povazuje ulozent
sankciu za vysokd. Uastnik konania Ziada odvolaci spravny organ o prehodnotenie vysky
pokuty a jej znizenie na prijatel'ni sumu.

Podla § 13 zikona o ochrane spotrebitela, ,,ak sa informdcie uvedené v § 10a az 12
poskytuju pisomne, musia byt’ v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. Moznost subezného
pouzivania inych oznaceni, najmd grafickych symbolov a piktogramov, ako aj inych jazykov,
nie je tymto dotknuta. Fyzikalne a technické veliciny musia byt vyjadrené v zakonnych meracich
Jednotkach “.

Odvolaci organ preskimanim napadnutého rozhodnutia prvostupiiového spravneho organu
dospel k zaveru, ze i€astnik konania v podanom odvolani nevyvratil skutkovy stav. Skuto¢nosti
a dovody uvedené v odvolani nespochybiiuj ulozenie sankcie zo strany spravneho organu a nie
st tak dovodom na zruSenie prvostupiiového rozhodnutia. Z podkladov k rozhodnutiu jasne
vyplyva, Ze Ucastnik konania porusil povinnosti ulozené mu zdkonom o ochrane spotrebitel’a.
Odvolaci organ sa stotoznuje s tvrdeniami prvostupniového spravneho organu obsiahnutymi
v odovodneni rozhodnutia. Namietky ucastnika konania Ziadnym spdsobom nezbavuju
ucastnika konania zodpovednosti za porusenie ustanovenia zakona o ochrane spotrebitela. Pre
spravny i odvolaci organ je dolezity skutkovy stav zisteny v Case kontroly, ktory ndsledne
porovnava so stavom v zmysle zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktory ale zo strany ucastnika
konania nebol dodrZany a spravny orgén pristupil k uloZeniu pokuty.

Pre postudenie celého pripadu je rozhodujuce, ze doslo k poruseniu povinnosti uvedenej
v zdkone o ochrane spotrebitela. Ucastnik konania je povinny po cely ¢as vykonu svojej
podnikatel'skej cinnosti dodrziavat' vSetky pravne predpisy vztahujice sa na ochranu
spotrebitel’a, vratane zakona o ochrane spotrebitel'a. Odvolaci orgdn poukazuje na to, Ze
ucastnik konania zodpoveda za zistené nedostatky na zdklade principu objektivnej
zodpovednosti, t. j. bez ohl'adu na zavinenie alebo iné okolnosti danej veci; zodpoveda za
protipravny vysledok. Pre konstatovanie porusenia povinnosti je rozhodujuci skutkovy stav
zisteny inSpektormi SOI pocas vykonu kontroly. Uvedené spravne delikty partia medzi
ohrozovacie delikty, a preto nie je nevyhnutné, aby doSlo k poruchovému nasledku; staci, Ze
takyto protipravny nasledok realne hrozi.

Utastnik konania v odvolani uvadza, Ze povazuje uloZenu sankciu za vysoku a Ziada
odvolaci spravny organ o prehodnotenie vySky pokuty a jej zniZenie na prijatel'ni sumu. Vo
vztahu k moznosti znizit' vySku uloZenej sankcie, odvolaci organ uvadza, Ze po dokladnom
preskiimani rozhodnutia a konania, ktoré mu predchédzalo nenaSiel dovod na znizZenie vysky
postihu. Zastava nazor, ze pokuta bola uloZzena v ramci stanovenych kritérii, blizko minimélne;
sadzby. V zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a, zohl'adiiuje charakter a povahu
zistenych nedostatkov a taktiez ucel § 3 ods. 5 druhé veta Spravneho poriadku, v zmysle ktorého
»Sprdavne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely ““. Odvolaci organ nemohol znizit’ vysku uloZenej
sankcie, nakol'ko by potom vybocil z medzi ukladania pokut za obdobné porusenia pravneho
predpisu. Odvolaci organ sa vSak snazi v rdmci spravnej tvahy prihliadat’ na vSetky okolnosti
pripadu aj pri udelovani pokuty tak, ako tomu bolo aj v pripade ucastnika konania. Na druhe;j
strane je zo zakona viazany, aby v rovnakych, resp. obdobnych veciach rozhodoval podobne,
pri¢om tato poziadavka plati aj pre ukladanie sankcii. Zaroven treba dodat’, Ze na to, aby sankcia
spinala aj represivnu zlozku, musi byt’ citelna v majetkovej sfére tcastnika konania, nakol’ko
ma posobit’ ako trest (represia) za spachanie iné¢ho spravneho deliktu. Ak by totiZ represivna
zlozka nebola cite'na, nemozno rozumne ocakavat’ ani naplnenie d’alSej z funkcii pokuty,
ktorou je prevencia, ato jednak do vnutra — vo vztahu k zodpovednostnému subjektu
(Gcastnikovi konania), ktory si po primerane ulozenej sankcii, zodpovedajucej zistenému
nedostatku do budiicna rozmysli, ¢i znova porusi dany pravny predpis, ale aj smerom navonok



— vo vzt'ahu k ostatnym podnikatel'skym subjektom, ktorych mé odstraSit’ od porusovania
obdobnej povinnosti, ako v pripade Gc¢astnika konania.

Pri urcovani vySky postihu bol zohladneny rozsah nésledkov protipravneho konania.
Odvolaci orgdn mé za to, ze pokuta ulozena v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hladiskd, pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
poruSenia zakona. Prvostupnovy spravny organ ulozil vysku postihu v zakonom stanovenej
sadzbe do 66 400 eur, ulozend pokuta nie je vzhl'adom na hornt hranicu sadzby represivna,
nad’alej plni preventivnu funkciu. Po preskimani obsahu napadnutého rozhodnutia bolo tiez
zistené, ze prvostupniovy spravny organ v odovodneni rozhodnutia uviedol skuto¢nosti, ktoré
zohladnil pri ur€ovani vysky postihu, vyska postihu je teda podl'a nazoru odvolacieho organu
riadne odévodnena a poklada ju vzhl'adom na kritéria, ktoré zohl'adnil spravny organ pri jej
urcovani, za primeranu skutkovym zisteniam.

Podl'a § 12 ods. 2 zakona o ochrane spotrebitel’a ,,predavajici musi zabezpecit, aby nim
predavany vyrobok bol zretelne oznaceny udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo
dodavatelovi, o miere alebo o mnoZstve, o spdésobe pouzitia a udrzby vyrobku
a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nesprdavneho pouZitia alebo udrzby, o podmienkach
uchovavania a skladovania vyrobku, ako aj o riziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou alebo
informaciami podla osobitnych predpisov. Predavajuci je povinny na poziadanie orgdanu
dozoru alebo spotrebitela oznamit' alebo zdokumentovat udaje o vyrobku, ak ho nemozZno
oznacit’“. Informacie, ktoré¢ vyrobca, dovozca alebo dodéavatel’ musia poskytnut, zahfnaju:
uplny opis rizika, ktoré vyrobok predstavuje, vratane rizika vyrobku pouzivané¢ho na vykon
sluzby; vSetky informdcie dolezité pre pouzivanie vyrobku; opatrenia, ktoré je potrebné prijat’
na zabranenie vzniku rizika pre spotrebitel’a pri pouzivani vyrobku.

Zo znenia porusenych ustanoveni zakona o ochrane spotrebitel’a totiz vyplyva, ze ucastnik
konania bol povinny zabezpecit podla § 13, v zmysle ktorého je ti¢astnik konania povinny, ak
podava informacie uvedené v § 12 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitel’a pisomne, uvadzat’ ich
v kodifikovanej podobe $titneho jazyka. Uastnik konania musi spiiiat’ vietky podmienky
podnikania, ktoré pre neho vyplyvaju z prislusnych pravnych predpisov. Preddvajici nesie
objektivnu zodpovednost’ za zistené nedostatky. Povinnostou Uc¢astnika konania, ktorym je
v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a ,, osoba, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci predmetu svojej podnikatel’skej cinnosti alebo povolania,
alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej ucet “, je zabezpecit splnenie vSetkych povinnosti
tak, ako to urCuje zédkon a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo
splnené. Ked’Ze v Case kontroly prevadzkovej jednotky inSpektormi SOI boli preukazatel'ne
zistené nedostatky a poruSenie povinnosti stanovenej zakonom o ochrane spotrebitel'a, odvolaci
orgdn je toho nazoru, ze ulozenie pokuty bolo plne v stlade s danou pravnou upravou
a napadnuté rozhodnutie vychadzalo z presne, Gplne a spolahlivo zisteného stavu veci.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujuca skuto¢nost’, ze bol poruseny zakon a pri
uréovani vySky postihu bol zohl'adneny rozsah néasledkov protipravneho konania. Na ostatné
okolnosti, ktoré ucastnik konania uviedol vo svojom odvolani, odvolaci organ neprihliadal.
Odvolaci organ trva na kontrolnych zisteniach, uvedenych v in§pekénom zdzname zo dna
21.03.2017. Za zistené nedostatky zodpoveda ucastnik konania v plnom rozsahu.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podl'a § 24 ods. 1 zidkona o ochrane
spotrebitel'a, ulozi predavajucemu za porusSenie povinnosti ustanovenych v tomto zakone
pokutu az do vysky 66 400 eur. Podl'a § 24 ods. 5 citovaného zédkona pri urceni vysky pokuty
sa prihliada najma na charakter protipradvneho konania, zdvaznost’ poruSenia povinnosti, Sposob
a nasledky poruSenia povinnosti.




Spravny orgéan pri ukladani vySky pokuty prihliadol na porusSenie povinnosti ustanovene;j
v § 13 zdkona o ochrane spotrebitel’a v kontexte s vysSie uvedenymi kritériami pre urcenie
vysky pokuty.

Odvolaci organ prihliadol na opomenutie Ucastnika konania uvadzat’ pisomne poskytnuté
informdacie podl'a § 10a az 12 zakona o ochrane spotrebitel’a v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka, ked’ tento nezabezpecil preklad vyssie uvedenych informacii na vyrobkoch tykajucich
sa oznacenia zloZzenia textilnych vyrobkov do kodifikovanej podoby Statneho jazyka, ked’
tychto 14 druhov textilnych vyrobkov obsahovalo cudzojazycné znenie. Predmetny nedostatok
povazuje ucastnik konania za zévazny, nakolko spotrebitel’ v désledku neho nedisponuje
zrozumitel'nou informéciou predovsetkym vo vztahu k udajom o materidlovom zlozeni
vyrobkov, a teda o spdsobe pouzitia a udrzby tychto vyrobkov, ¢o moze mat’ za nésledok
kvalitativne znizenie alebo uplné posSkodenie predmetnych vyrobkov alebo inych veci
pouzitych pri manipulacii s nimi. Predmetnym opomenutim boli tiez spotrebitelovi upreté
prava na informacie a zaroven bol spotrebitel’ i potencionalne ohrozeny na zdravi. Vzhl'adom
na uvedené bola pokuta spravnym organom ulozena odévodnene, v adekvatnej vyske.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku druhostupiiovy spravny organ odvolanie
zamieta ako nedovodné.

Zaroven upozoriiujeme ucastnika konania, ze pokutu ulozent I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo diia doru¢enia tohto rozhodnutia postovou poukazkou alebo prikazom na
Ghradu na G&et: Statna pokladnica, ¢. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 00990517.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskumatel'né suidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0309/99/2017 Dna : 28.11.2017

Podl’a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenska obchodné inSpekcia Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom

v Bratislave, vo veci odvolania u¢astnika konania — Drahomira Filova, Kopernikova
1368/3, 920 01 Hlohovec, ICO: 41 187 326, ucastnik konania ukoncil
podnikatel’skd Cinnost’ vo vSetkych predmetoch podnikania uvedenych na

dokladoch o Zzivnostenskom opravneni ku drnu 28.2.2017, kontrola vykonané diia
13.01.2017 v prevadzke ucastnika konania — OLYMP BAR, Jesenského 33/A, Hlohovec, proti
rozhodnutiu In§pektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj,
¢. P/0025/02/17, zo diia 19.04.2017, ktorym bola podla § 24 ods. 1 zékona €. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitel'a aozmene zakona Slovenskej néarodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov ulozend peniaznd pokuta vo vySke 850,- EUR,
slovom: osemstopit’desiat eur, pre porusenie § 4 ods. 1 pism. a), § 4 ods. 1 pism. e), § 12
ods. 2 a § 18 ods. 1 vyssie cit. zdkona o ochrane spotrebitela, podla § 59 ods. 2 spravneho
poriadku takto

rozhodol:

Slovenska obchodna ingpekcia Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom
v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj ¢. P/0025/02/17, zo dha 19.04.2017

potvrdzuje.
Odovodnenie:

In§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len ,,SOI) so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj rozhodnutim uloZil G€astnikovi konania — Drahomira Filovd — pefiazna pokutu
vo vySke 850 EUR pre poruSenie povinnosti podla § 4 ods. 1 pism. a), § 4 ods. 1 pism. e), § 12
ods. 2 a § 18 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zékona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni zdkona ¢. 397/2008 Z. z.
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon o ochrane spotrebitel’a®).

In§pektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dita 13.01.2017 v prevadzke Gc¢astnika konania
OLYMP BAR, Jesenského 33/A, Hlohovec zistené, ze ucastnik konania ako predavajici
porusil povinnost’ preddvat vyrobky v spravnej miere, porusSil povinnost’ zabezpecovat
hygienické podmienky pri predaji vyrobkov a poskytovani sluzieb, porusil povinnost
zabezpecit, aby predavané vyrobky boli zreteI'ne oznacené idajmi o miere alebo o mnoZzstve
vyrobku a porusil povinnost’ riadne informovat’ spotrebitela o podmienkach a spdsobe
reklamdcie vratane udajov o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit’ a o vykonani zaru¢nych
oprav a umiestnit’ reklamaény poriadok na viditeI'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi.

Proti rozhodnutiu o ulozeni pokuty podal ucastnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podl'a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskiima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podrla ods. 2 ak st pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dévod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnost'ou tcastnika konania bolo predavat’ vyrobky v spravnej



miere; zabezpecovat' hygienické podmienky pri predaji vyrobkov a poskytovani sluzieb;
zabezpecit', aby predavané vyrobky boli zrete'ne oznacené idajmi o miere alebo o mnoZzstve
vyrobku; riadne informovat’ spotrebitel'a o podmienkach a sposobe reklamécie vratane tidajov
o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit’ a o vykonani zaru¢nych oprav a umiestnit’ reklamacny
poriadok na viditel'nom mieste dostupnom spotrebitel’'ovi; ¢o ti¢astnik konania porusil.

Dna 13.01.2017 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
vykonana kontrola v prevadzke ucastnika konania OLYMP BAR, Jesenského 33/A, Hlohovec.
Zaucelom preverenia dodrziavania zasad stato¢nosti pri predaji bol vykonany kontrolny nakup,
do ktorého boli zaktipené aj vyrobky: 2 ks Fernet Stock 38 % 4 1,10 €/40 ml. Alkoholické
napoje podané v uzitkovom skle boli preliate do odmerného valca €. 120/96 s platnym tradnym
overenim. Po premerani objemu alkoholickych napojov v odmernom valci a zohladneni
tolerancie 1 ml na preliatie bolo zistené, Ze v skutocnosti bolo podanych v oboch pripadoch iba
36 ml alkoholického napoja. Nedodrzanim deklarovanej miery podaného alkoholického napoja
bol spotrebitel’ poskodeny o sumu celkom 0,22 €. Uvedenym konanim ucastnik konania porusil
§ 4 ods. 1 pism. a) zakona o ochrane spotrebitel’a, ktory predavajucemu ukladd povinnost
predavat’ vyrobky v spravnej miere.

Pri predmetnej kontrole nebolo inSpektorom SOI predlozené rozhodnutie Regionalneho
uradu verejného zdravotnictva. Uvedenym konanim tucastnik konania porusil § 4 ods. 1
pism. e) zdkona o ochrane spotrebitela, ktory mu ako predavajucemu uklada povinnost
zabezpecovat’ hygienické podmienky pri predaji vyrobkov.

Taktiez bolo zistené, Zze v prevadzke ucastnika konania sa nenachédzali informacie
o podmienkach a sposobe reklamécie, vratane udajov, kde moZzno reklamdciu uplatnit’
a o vykonani zaru¢nych oprav a na viditelnom a spotrebitel'ovi dostupnom mieste sa v Case
kontroly nenachéadzal reklamacny poriadok. Uvedenym konanim t¢astnik konania porusil § 18
ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako predavajicemu uklada povinnost’ riadne
informovat’ spotrebitela o podmienkach a sposobe reklamacie vratane udajov o tom, kde
mozno reklamdciu uplatnit’ a o vykonani zaruénych oprav a umiestnit’ reklamacny poriadok na
viditeInom mieste dostupnom spotrebitel'ovi.

Kontrolou vyrobkov umiestnenych v ponuke pre spotrebitel’a bolo zistené, ze u 10 druhov
vyrobkov uvedenych v napojovych listkoch neboli uvedené tidaje o miere, resp. o hmotnosti,
¢im ucastnik konania poruSil § 12 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitela, ktory mu ako
predavajicemu uklad4 povinnost’ zabezpec€it, aby predavané vyrobky boli zretel'ne oznacené
udajmi o miere alebo o mnoZstve vyrobku.

Konkrétne sa jednalo o vyrobky:
Presso kava,
Viedenska kava,
Turecka kava,
Caj,
Mlieko,
Arasidy,
Pistacie,
Chipsy,

9. Milka,

10. Zuvagky.

Za zistené nedostatky a tym aj za preukazané porusenie zdkona citované vo vyroku tohto
rozhodnutia zodpovedd ucastnik konania ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zikona
o ochrane spotrebitel’a.

V odvolani ucastnik konania neuviedol Ziadne nové skutocnosti ani ddokazy, ktoré by
ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.
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Ucastnik konania podal odvolanie voéi celému uvedenému rozhodnutiu a odévodiuje ho
nasledovne. Namieta zmidtocnost rozhodnutia ajeho nedostatocné odovodnenie, ked
neobsahuje popis skutkového a pravneho stavu, ¢im je toto rozhodnutie nepreskumatel'né pre
nezrozumitelnost’. Ukladanie pokut za spravne delikty sa uskuto¢iiuje v ramci tivahy spravneho
organu (diskre¢na pravomoc), kedy spravny orgén v zékonom stanovenych limitoch uplatiiuje
svoju pravomoc a urc¢i vysku sankcie. Pouzitie spravnej ivahy musi byt’ v stlade so zasadami
logického uvazovania a rozhodnutie musi byt nélezite odovodnené. V predmetnej veci sa da
konStatovat, Ze spravny organ pri ukladani pokuty a odovodnovani je vysky sice prihliadal na
zakonné aspekty uvedené v ustanoveni zdkona, avSak vo vztahu k zistenému skutkovému
stavu, aj podl'a ucastnika konania ulozil neprimerane vysokt pokutu. Volnad uvaha aj pri
takomto rozhodovani je myslienkovy proces, v ramci ktorého ma prisluSny organ zvazovat
zavaznost' poruSenia predpisov vo vztahu ku kazdému zisteniu, jeho nasledky, dobu
protipravnosti, aby ulozena pokuta spiiala nielen poziadavku represie, ale aj preventivny tcel
s prognozou budiceho pozitivneho spravania dotknutej osoby. Samo rozpitie sadzby pokuty
pritom nemdze zvadzat k uloZeniu pokuty neprimeranej charakteru a vysledkom c¢innosti
pokutovanej osoby, pretoze bezddvodne uloZend vysokd pokuta nemoédze plnit’ preventivnu
funkciu. Z pohl'adu zadkonnych atributov spravny orgdn nespravne vyhodnotil zavaznost
protipravneho konania ucastnika konania, nakol’ko nebolo preukdzané, ze by spotrebitel’ bol
poskodeny ¢innost'ou ucastnika konania vo zvySenej miere, ide len o nepotvrdeni domnienku
neoverenu inSpektormi. Pri ukladani sankcie je potrebné okrem uvedeného prihliadat’ aj na
charakter sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia. Na to, aby sankcia
plnila svoju preventivnu funkciu, musi byt jej vyska stanovena tak, aby sa sankcionované osoba
do buducna vyvarovala poruseni zdkonnych povinnosti, ale zasa pri splneni jej represivnej
funkcie nie az tak, aby bola neprimerand vo vzt'ahu k porusenej povinnosti s oh'adom na
okolnosti pripadu. Odvolatel udava, ze aj z dovodu ulozenej pokuty prestal vykonavat
podnikatel'ska ¢innost’, nakol’ko oc¢akdvana vyska sankcie mala likvidaény charakter, o sa
potvrdilo v predmetnom rozhodnuti. Na zaklade vyssie uvedeného ziada, aby odvolaci organ
zrus$il predmetné rozhodnutie a vec vratil na nové prejednanie a rozhodnutie alternativne, aby
odvolaci organ zmenil predmetné rozhodnutie a upustil od uloZenia pokuty.

Ktomu odvolaci organ uvadza, Ze ucastnik konania v podanom odvolani zisteny
protipravny skutkovy stav Ziadnym relevantnym spdsobom nespochybnil. Uastnikom
namietand zmitocnost napadnutého rozhodnutia ajeho nedostato¢né odovodnenie bez
preukazania akykol'vek konkrétnych dokazov k tejto namietke nemoZzno akceptovat’ ako
odvolaci dovod. Prvostupniovy spravny organ ku vSetkym Styrom kontrolou zistenym
poruseniam riadne popisal skutkovy stav spolu s odovodnenim a odkazom na prislusné
porusené ustanovenia zdkona o ochrane spotrebitel'a. V pripade hodnotenia zavazZnosti
protipravneho konania ucastnika konania ohl'adom namietanej nepotvrdenej domnienky
o poskodeni spotrebitel'a odvolaci organ dodéva, Ze spotrebitel’ bol uz pocas kontrolného
nakupu poSkodeny o0 0,22 € z dovodu, Ze ucastnik konania nepredaval vyrobky v spravnej
miere, konkrétne nedodrzal deklarovanti mieru podanych alkoholickych népojov. Ucastnik
konania sa v odvolani Ziadnym konkrétnym spdsobom nevyjadruje k d’alSim zistenym
poruseniam, ktoré boli kontrolou preuk4dzané. Nepredlozenim rozhodnutia Regionéalneho tradu
verejného zdravotnictva porusil Uc€astnik konania povinnost zabezpecovat' hygienické
podmienky pri predaji vyrobkov a poskytovani sluzieb podla § 4 ods. 1 pism. e) zakona
o ochrane spotrebitel'a. ZabezpeCovanie hygienickych podmienok pri predaji vyrobkov -
potravin, vyzaduje dodrZiavanie striktnych podmienok na kvalitu prevadzky, ktoré si ucastnik
konania je povinny zabezpecit do €asu, kym zacne prevadzkovat Zivnost v predmetnych
priestoroch prevadzky. Dalej bolo vykonanou kontrolou preukazané, ze u 10 druhov vyrobkov
pocas kontroly neboli v napojovych listkoch uvedené tidaje o hmotnosti resp. miere, ¢im doslo
k poruseniu § 12 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitel’a, na zdklade ktorého preddvajuci musi



zabezpecit, aby nim preddvany vyrobok bol zretelne oznadeny tdajmi o miere alebo
o mnozstve, ¢o ale zabezpeCené nebolo a spotrebitel’ tak nemal k dispozicii zakladné
informécie o predavanych vyrobkoch. K absencii reklama¢ného poriadku v prevadzke
ucastnika konania odvolaci organ uvadza, Zze ide ojednu zo zakladnych povinnosti
predavajuceho umiestnit’ reklamacény poriadok na viditeInom mieste dostupnom spotrebitel'ovi,
aby mal moznost’ sa oboznamit’ so svojimi spotrebitel’skymi pravami podla § 18 ods. 1 zékona
o ochrane spotrebitela v pripade reklama¢ného konania. Udastnik konania je objektivne
zodpovedny za zisteny stav. Dikcia zdkona o ochrane spotrebitel'a jasne hovori o povinnosti
ucastnika konania ako predavajuceho predavat vyrobky v spravnej miere, zabezpecovat
hygienické podmienky pri predaji vyrobkov a poskytovani sluzieb, povinnosti zabezpecit
u predavanych vyrobkov zretelné¢ oznacenie udajmi o ich miere alebo mnozstve a riadne
informovat’ spotrebitela o podmienkach a sposobe reklamacie vratane udajov o tom, kde
mozno reklamaciu uplatnit’ a o vykonani zdru¢nych oprav a umiestnit’ reklamacény poriadok na
viditeInom mieste dostupnom spotrebitel'ovi. Pre spravny i odvolaci organ je dolezity skutkovy
stav zisteny v Case kontroly, ktory nasledne porovnava so stavom v zmysle zakona o ochrane
spotrebitela, ktory ale zo strany ucastnika konania nebol dodrzany a spravny orgén pristupil
k ulozeniu pokuty.

K vyske pokuty odvolaci organ uvéadza, ze v pripade zisteného porusenia zékona, je spravny
organ povinny pristapit’ k ulozeniu postihu. Charakter protipravneho konania, rozsah zistenych
poruSeni povinnosti, ako aj mozné nésledky, ktoré spocivaju v tom, ze G€astnik konania ako
predavajuci porusil povinnost’ predavat’ vyrobky v spravnej miere, porusil povinnost
zabezpecovat’ hygienické podmienky pri predaji vyrobkov a poskytovani sluzieb, porusil
povinnost’ zabezpecit', aby predavané vyrobky boli zretelne oznacené udajmi o miere alebo
o mnozstve vyrobku a porusil povinnost’ riadne informovat spotrebitela o podmienkach
a sposobe reklamacie vratane udajov o tom, kde mozno reklaméciu uplatnit’ a o vykonani
zaruénych oprdv aumiestnit reklamaény poriadok na viditelnom mieste dostupnom
spotrebitel'ovi odovodiiuje ulozenie pokuty vo vyske uréenej v rozhodnuti inSpektoratu SOL
Povinnosti vyplyvajuce z § 4 ods. 1 pism. a), § 4 ods. 1 pism. e), § 12 ods. 2 a § 18 ods. 1
zékona o ochrane spotrebitel'a odovodiuju ulozenie pokuty vo vyske urcenej v rozhodnuti
druhostupiiového spravneho organu. Uéastnikovi konania napriek zdvaznosti jeho konania bola
uloZena pokuta vo vyske 850 eur, ktord v korelacii s maximélnou vySkou sankcie, ktort moze
spravny organ ulozit’ za preukézané porusenie povinnosti (66 400 eur), sa pohybuje na dolnej
hranici. NavySe, ak ide o finan¢ny postih, nemoéZe byt neprimerane mierny vo vztahu
k z&vaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’
aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vySka musi byt
stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do budiicna poruseni zdkonnych
ustanoveni. Vykonana kontrola v prevadzke tucastnika konania odhalila viaceré nestlady
skutkového stavu zisteného kontrolou s poZadovanym stavom podla zdkona o ochrane
spotrebitela a pokuta bola udelend v sulade srozhodovacou praxou spravneho organu
v obdobnych pripadoch.

Podl'a § 4 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel’a predavajlci je povinny predavat
vyrobky v spravnej hmotnosti, miere alebo v sprdvnom mnozstve a umoznit’ spotrebitel'ovi
prekontrolovat’ si spravnost’ tychto idajov.

Podla § 4 ods. 1 pism. e) zadkona o ochrane spotrebitela predavajici je povinny
zabezpecovat’ hygienické podmienky pri predaji vyrobkov a poskytovani sluzieb.

Podl'a § 12 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitel’a predavajiici musi zabezpecit, aby nim
predavany vyrobok bol zrete'ne oznaCeny tdajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo
dodavatelovi, o miere alebo o mnozstve, o spdsobe pouzitia a udrzby vyrobku
a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia alebo udrzby, o podmienkach



uchovévania a skladovania vyrobku, ako aj o riziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou alebo
informaciami podl'a osobitnych predpisov.

Podl'a § 18 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a predavajici je povinny spotrebitel'a riadne
informovat’ o podmienkach a spdsobe reklamacie vratane idajov o tom, kde mozno reklamaciu
uplatnit’, a o vykonavani zaruénych oprav. Reklama¢ny poriadok musi byt na viditel'nom
mieste dostupnom spotrebitelovi.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujtica skutocnost’, ze bol poruseny zakon a pri
urcovani vysky postihu bol zohl'adneny rozsah nasledkov protipravneho konania. Na ostatné
okolnosti, ktoré tcastnik konania uviedol vo svojom odvolani, odvolaci organ neprihliadal.
Odvolaci organ trva na kontrolnych zisteniach, uvedenych v inSpek¢nom zdzname zo dia
13.01.2017. Za zistené nedostatky zodpoveda ucastnik konania v plnom rozsahu.

V odvolani ucastnik konania zisteny skutkovy stav nepopiera ani neuvadza ziadne nové
skuto€nosti, ani dokazy, ktoré by ti¢astnika konania zbavovali zodpovednosti za nedostatky
a mali by vplyv na zruSenie vydaného rozhodnutia. Na zéklade vysSie uvedenych skutoc¢nosti
pokladame skutkovy stav za spolahlivo zisteny a jeho protipravnost za nepochybne
preukdzant.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zédkona o ochrane
spotrebitela, ulozi vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podla § 9a
alebo § 26 za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zakone pokutu az do vysky 66 400
eur, za opakované¢ porusenie pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur.

Podl'a § 24 ods. 5 cit. zdkona sa pri uréeni vysky pokuty prihliada najmé na charakter
protipravneho konania, zavaznost' porusSenia povinnosti, spdsob anasledky porusenia
povinnosti, ako aj poskodenie prav spotrebitela pri viacnasobnom poruseni povinnosti
ucastnika konania - konkrétne preddvat’ vyrobky v spravnej miere, zabezpeCovat’ hygienické
podmienky pri predaji vyrobkov a poskytovani sluzieb, zabezpecit, aby nim predavany
vyrobok bol zretelne oznaeny udajmi o miere alebo o mnozstve ariadne informovat
o podmienkach a spdsobe reklamacie vratane udajov o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit,
a o vykonavani zaruénych oprav a reklamacny poriadok musi byt na vidite’'nom mieste
dostupnom spotrebitel'ovi.

Pri urcovani vysky sankcie spravny organ vzal do tvahy, Ze ucel pravnych predpisov
upravujucich ochranu spotrebitel’a, nebol z dovodov porusenia povinnosti Gcastnika konania
splneny. Nepredavat’ vyrobky v spravnej miere a nezabezpecit’ hygienické podmienky pri ich
predaji a poskytovani sluzieb povazuje spravny organ za zavazné poruSenie zakonom
stanovenych povinnosti, ked’Ze takéto konanie je spdsobilé priamo zaloZit' vyraznli nerovnost’
v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitel'a a ohrozit’® jeho zdravie. Chybajuce
zreteIné oznacenie idajmi o miere alebo o mnoZstve predavanych vyrobkov vnasa medzi rady
spotrebitelov neistotu o skuto¢nej miere resp. mnoZstve uUcastnikom konania ponukaného
tovaru a je zakladnou povinnostiou ucastnika konania mu takéto tidaje poskytnut’. Spotrebitel’
sa pri ndkupe orientuje okrem ceny orientuje aj mnozstvom a predmetnd absencia na vyrobkoch
podstatne nariSa kvalifikované rozhodnutie spotrebitela pri kupe. Reklamacny poriadok
a informacie v ilom uvedené poskytuju spotrebitel'ovi objektivne informacie o podmienkach
a sposobe reklamacie vratane udajov o tom, kde mozno reklaméciu uplatnit, a o vykonavani
zaruénych oprav a maju byt’ za kazdych okolnosti pre spotrebitel’a voI'ne pristupné.

Spravny organ prihliadol na skutocnost’, Ze preddvajuci je povinny dodrziavat vSetky
zékonom stanovené podmienky predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Za ich
dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili
ich poruSenie.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci, na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku druhostupiiovy spravny organ odvolanie
zamieta ako nedovodné.



Zaroven upozoriiujeme ucastnika konania, Ze pokutu ulozenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo diia dorucenia tohto rozhodnutia prilozenou postovou poukazkou alebo
prikazom na uhradu na ucet: Statna pokladnica, ¢. 4.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-
00250217.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je konecné a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZzenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskumatel'né saidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0339/99/2017 Dna: 21.12.2017

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani (Spravny
poriadok), Slovenskd obchodnd in3pekcia, Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania — Dana Hambalkova,
miesto podnikania: Severna 3552/3, 926 01 Sered’, I1CO: 32 359 152, kontrola vykonana dia
25.01.2017 v prevadzkarni Spodné bielizen INTIM STYLE, Veterna 40/A, OC Arkéadia,
Trnava, proti rozhodnutiu In§pektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ¢. P/0064/02/2017 zo dna 09.05.2017, ktorym bola podla § 24 ods. 1 zakona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov uloZzené petiazné pokuta vo vyske
800,- EUR, slovom: osemsto eur, pre porusenie § 10a ods. 1 pism. k) a § 13 vysSie cit. zdkona
o ochrane spotrebitela a ozmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenska obchodné indpekcia, Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom
v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj, ¢. P/0064/02/2017 zo dna

09.05.2017 potvrdzuje.
Odovodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI) so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj rozhodnutim ulozil uc¢astnikovi konania — Dana Hambalkovéa — pefiazna pokutu
vo vyske 800,- €, pre porusenie ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) a § 13 zdkona ¢. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane spotrebitel’a®).

InSpektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dna 25.01.2017 v prevadzkarni ucastnika
konania Spodna bielizeit INTIM STYLE, Veternd 40/A, OC Arkadia, Trnava zistené, ze tento
porusil povinnost’ oznamit’ pred uzavretim zmluvy, ak nie st tieto informacie zjavné vzh'adom
na povahu vyrobku, spotrebitel'ovi jasnym a zrozumite'nym spdsobom informaciu o moznosti
obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch stanovenych osobitnym
predpisom; porusil povinnost’ predavajiuceho zabezpecit, ak sa informacie podla § 10a az § 12
zékona o ochrane spotrebitel'a poskytuju pisomne, aby tieto boli pri vyrobkoch uvedené aj
v §tatnom jazyku, nakolko v ponuke predaja sa nachddzalo celkom 12 druhov textilnych
vyrobkov v celkovej hodnote 2 363,70 €, u ktorych nebol zabezpeceny preklad pisomnych
informadcii podl'a § 12 ods. 2 cit. zdkona do Statneho jazyka.

Proti rozhodnutiu o ulozeni pokuty podal ucastnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podrla ods. 2, ak st pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

V zmysle § 47 ods. 6 Spravneho poriadku sa tymto opravuje chyba, ktord vznikla pri
pisomnom vyhotovovani napadnutého rozhodnutia. Vo vyroku napadnutého rozhodnutia sa



uvadza nespravna celkova hodnota 12 druhov textilnych vyrobkov, u ktorych neboli tidaje
o materidlovom zlozeni uvedené v Statnom jazyku, a to: ,,...v celkovej hodnote 2 381,60 €... “.
Spravny organ uvedené opravuje na: ,,...v celkovej hodnote 2 363,70 €...“. Uvedena oprava
nema ziadny vplyv na pravne ucinky napadnutého rozhodnutia.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dévod na zmenu alebo zrusenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou ucastnika konania bolo oznamit’ pred uzavretim
zmluvy, ak nie su tieto informacie zjavné vzhl'adom na povahu vyrobku, spotrebitel'ovi jasnym
a zrozumite'nym spdsobom informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho riesenia
sporov v pripadoch stanovenych osobitnym predpisom; uvadzat pisomne poskytované
informacie podla § 10a az § 12 zédkona o ochrane spotrebitel’a v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka; ¢o ucastnik konania porusil.

Dna 25.01.2017 v prevadzkarni Spodnéd bielizen INTIM STYLE, Veterna 40/A, OC
Arkédia, Trnava vykonali inSpektori SOI kontrolu, pri ktorej bolo zistené poruSenie § 10a
ods. 1 pism. k) zakona o ochrane spotrebitel’a, ked’ pri vykone kontroly bolo zistené, Ze ucastnik
konania porusil povinnost jasnym a zrozumiteInym sposobom informovat spotrebitela
o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych
osobitnym pravnym predpisom — zakon ¢&. 391/2015 Z. z. o alternativhom rieSeni
spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon
¢. 391/2015 Z. z.*), nakol’ko bol vo vyssie uvedenej prevadzkarni vykonany kontrolny nakup —
1 ks damske nohavicky zn. Calvin Klein 4 17,90 €/ks v celkovej hodnote 17,90 €, pricom
ucastnik konania ako preddvajuci pred uzavretim zmluvy (pred uskutocnenim kontrolného
nakupu) Ziadnym spdsobom neposkytol inSpektorom SOI, ktori vystupovali v pozicii
spotrebitel'ov, informéciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v pripadoch ustanovenych osobitnym pravnym predpisom.

Zaroven bolo zistené porusenie povinnosti podla § 13 zdkona o ochrane spotrebitel’a, ked’
pri vykone kontroly bolo zistené, Ze sa v ponuke pre spotrebitela nachadzalo 12 druhov
textilnych vyrobkov, v celkovej hodnote 2 363,70 €, u ktorych boli zistené nedostatky v plneni
informacnych povinnosti, a to uvadzanie pisomne poskytovanej informacie o materidlovom
zloZeni podl'a osobitného predpisu (Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 1007/2011
o nazvoch textilnych vlékien a stvisiacom oznaceni vlaknového zlozenia textilnych vyrobkov
etiketou ainym oznacenim, ktorym sa zruSuje smernica Rady 73/44/EHS a smernica
Eurépskeho parlamentu a Rady 96/73/ES a2008/121/ES (U. V. EU L 272, 18.10.2011)
v platnom zneni) (d’alej len ,Nariadenie ¢. 1007/2011%) len v cudzojazycnej forme a nie
v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. S uvedenym nedostatkom sa v ¢ase kontroly v ponuke
pre spotrebitel’a nachadzali tieto druhy vyrobkov:

Por. ¢. | Pocet Vyrobok s nedostatkom Cena Hodnota
[ks] za ks spolu [€]
[€]
1. 23 | damske nohavicky zn. Calvin Klein 17,90 411,70

Materialové zlozenie (d’alej len ,,MZ*): 90%
cotton, 10% elastane

Nedostatok: MZ nie je uvedené

v kodifikovanej podobe Statneho jazyka

2. 10 damske nohavicky zn. Calvin Klein 23,90 239,00
MZ.: 53% cotton, 35% modal, 12% eclastane
Nedostatok: MZ nie je uvedené v kodifikovanej
podobe Statneho jazyka

3. 7 damske nohavicky zn. Emporio Armani 34,90 244,30
MZ: 95% cotone, 5% elastan




Nedostatok: MZ nie je uvedené v kodifikovane;j
podobe Statneho jazyka
4. 2 damske nohavicky zn. Emporio Armani 29,90 59,80
MZ: Fabric: 95% cotone, 5% elastan,
Elastic Waist: 93% poliestere, 7% elastan
Nedostatok: MZ a nadzvy Fabric a Elastic Waist
nie su uvedené v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka
5. 2 damske nohavicky zn. Emporio Armani 26,90 53,80
MZ: Fabric: 95% cotone, 5% elastan,
Elastic Waist: 93% poliestere, 7% elastan
Nedostatok: MZ a nadzvy Fabric a Elastic Waist
nie su uvedené v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka
6. 2 damske tricko zn. Emporio Armani 68,90 137,80
MZ: 95% cotone, 5% elastane
Nedostatok: MZ nie je uvedené v kodifikovanej
podobe Statneho jazyka
7. 2 damske tricko zn. Emporio Armani 74,90 149,80
MZ: 95% cotone, 5% elastane
Nedostatok: MZ nie je uvedené v kodifikovanej
podobe Statneho jazyka
8. 2 damske tricko zn. Emporio Armani 79,90 159,80
MZ: 95% cotone, 5% elastane
Nedostatok: MZ nie je uvedené v kodifikovanej
podobe Statneho jazyka
9. 2 damska teplakova suprava zn. Emporio Armani | 231,90 463,80
MZ: Main Fabric Tissu: 100% cotton,
Second Fabric: 97% cotton, 3% elastan,
Insertion: 97% polyester, 3% elastan
Nedostatok: MZ anazvy Main Fabric Tissu,
Second Fabric, Insertion nie si uvedené
v kodifikovanej podobe §tatneho jazyka
10. 17 | panske boxerky zn. Calvin Klein 17,90 304,30
MZ: 95% cotton, 5% elastane
Nedostatok: MZ nie je uvedené v kodifikovane;j
podobe $tatneho jazyka
11. 1 panske boxerky zn. Calvin Klein 25,90 25,90
MZ: 95% cotton, 5% elastane
Nedostatok: MZ nie je uvedené v kodifikovanej
podobe Statneho jazyka
12. 3 panske boxerky zn. Calvin Klein 37,90 113,70
MZ: 94% cotton, 6% elastane
Nedostatok: MZ nie je uvedené v kodifikovanej
podobe Statneho jazyka
Spolu 12 druhov v celkovej hodnote [€] 2 363,70

Za zistené nedostatky, ako predavajiaci v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a
v plnom rozsahu zodpoveda ucastnik konania.

V odvolani ucastnik konania neuviedol ziadne nové skuto€nosti ani ddokazy, ktoré by

ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.




Vo svojom odvolani t¢astnik konania uviedol, Ze odvolanim napadnuté rozhodnutie aspekty
zakotvené ustanovenim § 24 ods. 5 zédkona o ochrane spotrebitela ndlezitym sposobom
nezohladniuje. Spravny organ podla vyjadrenia ucastnika konania konStatuje, Ze prikladanie
papierikov o materidlovom zlozeni bielizne pri jej kupe nezbavuje UcCastnika konania
zodpovednosti za porusenie povinnosti ustanovenej Nariadenim ¢. 1007/2011, na druhej strane
vSak podl'a ticastnika konania na tato skutocnost’ neprihliadal pri ukladani vysky pokuty. Za
danej skutkovej situdcie nie je podla ucastnika konania na mieste odovodnenie rozhodnutia,
podrla ktorého neuvedenie materialového zloZenia bielizne méze ohrozit’ zdravie spotrebitel'ov
a ich majetok. U¢astnik konania uvadza, Ze spravny organ opomenul skutoénost, Ze sposob,
akym bola povinnost’ porusend, nebol prave kvoli dolozeniu papieriku o materidlovom zlozeni
objektivne sposobily vyvolat’ u spotrebitel'a akykol'vek nasledok, ¢i uz v podobe ohrozenia
zdravia alebo ohrozenia jeho majetku. Z uvedené¢ho mozno podl'a u€astnika konania vyvodit
len zanedbatel'na zavaznost’ porusenia povinnosti. Ugastnik konania povaZuje ulozent pokutu
vo vySke 800,- € za neprimerand. Sucasne ucastnik konania poukazuje na to, ze v inych
(z&vaznejsich) pripadoch, kedy bolo zdravie spotrebitelov objektivne a bezprostredne
ohrozené, bola inym kontrolovanym subjektom ulozena nepomerne nizSia pokuta. Ako priklad
ucastnik konania uviedol:

- rozhodnutie In§pektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj ¢. P/0202/02/2016
zo dna 17.08.2016, ktorym bola kontrolovanému subjektu ulozena pokuta vo vyske
700,- €, t. j. niz8ia neZ bola uloZend ucastnikovi konania, za porusenie § 10a ods. 1 pism.
k), § 13, § 16 ods. 1 pism. a), b), ¢), § 18 ods. 1 a ods. 10 zdkona o ochrane spotrebitel’a,
- rozhodnutie In§pektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj ¢. P/0158/02/2016
zo dna 26.07.2016, ktorym bola kontrolovanému subjektu ulozend pokuta vo vyske
400,- € za porusenie § 10a ods. 1 pism. k), § 18 ods. 8, ods. 9 a ods. 10 zdkona o ochrane
spotrebitel’a,
- rozhodnutie In§pektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj ¢. P/0223/02/2016
zo dna 19.08.2016, ktorym bola kontrolovanému subjektu ulozend pokuta vo vyske
350,- € za porusenie § 6 ods. 3, § 10a ods. 1 pism. k), § 14a ods. 1 a § 15 ods. 3 zdkona
o ochrane spotrebitel’a,
- rozhodnutie In§pektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj ¢. D/0207/02/2016
zo dna 19.08.2016, ktorym bola kontrolovanému subjektu ulozenad pokuta vo vyske
200,- € za poruSenie § 3 ods. 1 pism. h), § 3 ods. 1 pism. h) v nadvdznosti na § 9
ods. 1, § 3 ods. 1 pism. t) zdkona €. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri predaji
tovaru alebo poskytovani sluZieb na zdklade zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy
uzavretej mimo prevadzkovych priestorov preddvajicecho a o zmene a doplneni
niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov.
Na zéklade vyssie uvedeného castnik konania uviedol, Ze sprdvny organ nezachoval rovnaky
pristup voci jeho osobe, ked’ inym kontrolovanym subjektom uloZil pokuty podstatne niZSie.
Zaverom ucastnik konania uvadza, ze ziada odvolaci orgdn o zniZenie vySky uloZenej sankcie.

Podla § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel’a ,,preddvajici je povinny pred
uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela pred tym,
ako spotrebitel’ odosle objednavku, ak nie su tieto informacie zjavné vzhladom na povahu
vyrobku alebo sluzby, spotrebitel’ovi jasnym a zrozumitel’nym sposobom oznamit’ informdciu
0 moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych
osobitnym predpisom*.

Podla § 13 zikona o ochrane spotrebitela, ,.ak sa informdcie uvedené v § 10a az 12
poskytuju pisomne, musia byt’ v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. Moznost subezného
pouzivania inych oznaceni, najmd grafickych symbolov a piktogramov, ako aj inych jazykov,
nie je tymto dotknutd. Fyzikalne a technické veliciny musia byt vyjadrené v zakonnych meracich
Jednotkach“.



Odvolaci organ preskimanim napadnutého rozhodnutia prvostupiiového spravneho organu
dospel k zéveru, ze uCastnik konania v podanom odvolani nevyvratil skutkovy stav. Pre spravny
organ je rozhodujice poruSenie zakonnej povinnosti, ktoré bolo spol'ahlivo zistené vykonanou
kontrolou SOI zo diia 25.01.2017. Pri postihovani G¢astnika konania spravny organ postupoval
na zaklade zakona o ochrane spotrebitela. Ucastnik konania Ziada o zniZenie vysky uloZenej
pokuty. K tomu odvolaci organ poukazuje na § 24 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitel’a,
z ktorého jednoznacne vyplyva povinnost’ organu dozoru ulozit' pokutu v kazdom pripade
porusenia povinnosti podl'a tohto zékona.

Utastnik konania v odvolani namietal, Ze napadnuté rozhodnutie aspekty zakotvené
ustanovenim § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a nalezitym sposobom nezohladnuje.
S uvedenym tvrdenim tucastnika konania sa odvolaci spravny organ nestotoziiuje. Odvolaci
orgdn ma za to, ze dovody, ktoré viedli spravny organ k zacatiu spravneho konania
andslednému uloZeniu pokuty, st uvedené v napadnutom prvostupniovom rozhodnuti.
Odvolaci orgéan zaroven k uvedenému uvadza, Ze spravny orgéan prvého stupia ulozent pokutu
dostatocne odovodnil v sulade s kritériami ustanovenymi v § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitel'a. VzhI'adom na charakter zistenych nedostatkov, ako aj s prihliadnutim na hroziace
nasledky, bola pokuta ulozena spravnym organom prvého stupna odévodnene a v adekvatnej
vyske.

Ugastnik konania v odvolani d’alej uviedol, Ze spravny organ v rozhodnuti konstatoval, e
prikladanie papierikov o materidlovom zlozeni bielizne pri jej kupe nezbavuje ucastnika
konania zodpovednosti za porusenie povinnosti ustanovenej Nariadenim ¢. 1007/2011, na
druhej strane vSak podl'a t¢astnika konania na tito skutocnost’ neprihliadal pri ukladani vysky
pokuty. Za danej skutkovej situdcie nie je podla ucastnika konania na mieste odovodnenie
rozhodnutia, podl'a ktorého neuvedenie materidlového zlozenia bielizne méze ohrozit’ zdravie
spotrebitelov aich majetok. Ucastnik konania uvadza, Ze spravny organ opomenul
skutocnost’, ze spdsob, akym bola povinnost’ porusena, nebol prave kvoli doloZeniu papieriku
o materialovom zloZeni objektivne sposobily vyvolat’ u spotrebitel’a akykol'vek nésledok, ¢i
uz v podobe ohrozenia zdravia alebo ohrozenia jeho majetku, a Ze ide len o zanedbatelni
zavaznost’ poruSenia povinnosti. Odvolaci orgdn ma za to, Ze vySSie uvedené tvrdenia
ucastnika konania su tenden¢né a uc€elové s cielom vyhnat sa splneniu povinnosti uloZenej
ucastnikovi konania rozhodnutim ¢. P/0064/02/207 zo dna 09.05.2017. Odvolaci organ
v danej suvislosti uvadza, Ze zodpovednost ti€astnika konania je koncipovana na objektivhom
principe, tzn. ze Ucastnik konania za porusenie zdkona zodpoveda bez ohl'adu na zavinenie
(imysel, nedbanlivost’), ako aj bez ohl'adu na okolnosti, za ktorych k poruSeniu zakona doslo,
pricom zakon neumoziuje kontrolnému organu prihliadnut’ na Zziadne subjektivne aspekty.
Pre konStatovanie poruSenia povinnosti je rozhodujuci skutkovy stav zisteny in§pektormi SOI
pocas vykonu kontroly. Uvedené spravne delikty partia medzi ohrozovacie delikty, a preto nie
je nevyhnutné, aby doSlo k poruchovému nésledku; staci, Ze takyto protipravny nasledok
redlne hrozi. Odvolaci orgadn je toho nazoru, ze UcCastnik konania je povinny poznat’ zdkon
a zabezpeCit na svojej prevadzke jeho dodrziavanie, rovnako aj zaskolit' svojich
zamestnancov tak, aby sa riadili zdkonom pri vykone svojej ¢innosti. Odvolaci organ nemohol
prihliadnut’ na argumenty ucastnika konania, ze spdsob, akym bola povinnost’ poruSend, nebol
prave kvoli dolozeniu papieriku o materidlovom zloZeni objektivne spodsobily vyvolat’
u spotrebitela akykol'vek nésledok, ¢i uz v podobe ohrozenia zdravia alebo ohrozenia jeho
majetku, aze ide len o zanedbatel'ni zavaznost poruSenia povinnosti, nakol'ko uvedené
argumenty su subjektivneho charakteru. Ucastnik konania je povinny po cely ¢as vykonu
svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziavat’ vSetky pravne predpisy vzt'ahujice sa na ochranu
spotrebitel'a, vratane zdkona o ochrane spotrebitela. K tvrdeniu ucastnika konania, Ze
postacuje k textilnym vyrobkom pripojit’ papierovy preklad materialového zlozenia, odvolaci
organ uvadza, Ze takéto rieSenie nepostacuje a nie je v stlade s Nariadenim ¢. 1007/2011.




Podrla ¢l. 14 bodu 1. Nariadenia ¢. 1007/2011, ,,textilné vyrobky sa oznacuju etiketou alebo
inym oznacenim, aby sa uviedlo ich vidknové zloZenie pri kazdom spristupneni na trhu.
Oznacenie textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenim je trvalé, lahko citatelné, viditelné
a pristupné a v pripade etikety aj pevne pripevnené ‘. Na zaklade uvedeného ma odvolaci
organ za to, ze nestaci pripevnenie papierového stitku k textilnym vyrobkom. V zmysle ¢l. 16
bodu 3. Nariadenia ¢. 1007/2011 ,, oznacenie etiketou alebo iné oznacenia su v uradnom
Jjazyku alebo jazykoch clenského statu, na ktorého uizemi sa textilné vyrobky spristupnuju na
trhu pre spotrebitela, pokial dotknuty clensky sStat nestanovi inak*. Aj ustanovenie § 13 prva
veta zékona o ochrane spotrebitel’a stanovuje, Ze ,, ak sa informdcie uvedené v § 10a az 12
poskytuju pisomne, musia byt' v kodifikovanej podobe statneho jazyka “. Z vysSie uvedeného
vyplyva, Ze hospodarske subjekty v ramci dodévatel'ského retazca, ktoré uvadzaju svoje
textilné vyrobky na trh, st povinné sa informovat’, ¢i bude krajina, na trh ktorej planuju uviest’
svoje textilné vyrobky akceptovat’ etikety len vo svojom tiradnom jazyku alebo ¢i bude
akceptovat’ etikety aj v jazykoch inych clenskych statov. Slovenska republika na zaklade
vnutrostatnych pravnych predpisov, t. j. zdkona o ochrane spotrebitela ako aj zékona
o slovenskom jazyku, akceptuje len etikety v uradnom jazyku., t. j. v slovenskom jazyku.

K tvrdeniu ucastnika konania, Ze v inych (zavaznejsich) pripadoch, kedy bolo zdravie
spotrebitelov objektivne a bezprostredne ohrozené, bola inym kontrolovanym subjektom
ulozend nepomerne nizSia pokuta, a Ze spravny organ nezachoval rovnaky pristup voci jeho
osobe, ked inym kontrolovanym subjektom ulozil pokuty podstatne nizSie, odvolaci organ
uvadza, ze pri urcovani vySky postihu bol zohl'adneny charakter informacii, pri ktorych si
ucastnik konania nesplnil svoju zdkonnu povinnost’, taktiez bola zohl'adnena celkové hodnota
vyrobkov s nedostatkami, ktord predstavuje sumu 2 363,70 €, ako aj zisteny rozsah porusene;j
povinnosti, kedze nedostatky boli zistené u 12 druhov vyrobkov. Odvolaci spravny orgén
zaroven uvadza, ze ucel sledovany zakonom o ochrane spotrebitel’a vyjadreny v § 3 ods. 1
zékona, podla ktor¢ho ma kazdy spotrebitel okrem iného pradvo na informadcie, nebol
v zdkonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty. Odvolaci spravny organ d’alej uvadza, ze
spravny organ rozhoduje o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch bez akychkol'vek
odovodnenych rozdielov s tym, Ze rozhodnutia, ktoré dal ucastnik konania spravnemu organu
do pozornosti sa netykali skutkovo zhodnych pripadov v porovnani s napadnutym rozhodnutim,
ked’ zistené nedostatky uinych ucastnikov konania boli v menSom rozsahu, a preto
stanovenie vySSej sankcie ucastnikovi konania je opodstatnené. Na ziklade vysSie
uvedeného odvolaci organ uvadza, ze v prvostupiiovych rozhodnutiach uvedenych tcastnikom
konania sa spravne organy rovnako pri uréeni vySky sankcie zaoberali charakterom informacii,
pri ktorych si ucastnik konania nesplnil svoju zdkonna povinnost’, celkovou hodnotou vyrobkov
s nedostatkami, ako aj rozsahom porusSenej povinnosti. Odvolaci orgdn ma vsak za to, ze
v tychto rozhodnutiach bola celkova hodnota vyrobkov s nedostatkami v niz$ej sume ako
v pripade Ui¢astnika konania, rovnako tak aj rozsah porusenej povinnosti bol zisteny u mensieho
poctu druhov vyrobkov.

Ucastnik konania v odvolani namieta, Ze povazuje ulozent sankciu vo vyske 800,- € za
neprimerant a 7iada o jej zniZenie. Vo vztahu k moZnosti zniZit' vySku ulozenej sankcie
odvolaci orgédn uvadza, Ze po dokladnom preskiimani rozhodnutia a konania, ktoré mu
predchadzalo, nenasiel dovod na znizenie vySky postihu. Odvolaci organ zastava nazor, ze
pokuta bola ulozend v ramci stanovenych kritérii, blizko minimalnej sadzby. V zmysle § 24
ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a, zohl'adnuje charakter a povahu zistenych nedostatkov.
Spravny organ zaroven pri urceni vysSky pokuty postupoval v stlade so zasadou materialnej
rovnosti, vyjadrenou v ustanoveni § 3 ods. 5 Spravneho poriadku, ked’ pri uréeni vysky pokuty
vychédzal z rozhodovacej praxe spravnych organov v skutkovo zhodnych alebo obdobnych
pripadoch. Odvolaci organ nemohol znizit’ vySku uloZenej sankcie, nakol’ko by potom vybocil
z medzi ukladania pokut za obdobné porusenia pravneho predpisu. Odvolaci orgén sa vSak snazi




v ramci spravnej Uvahy prihliadat’ na vSetky okolnosti pripadu aj pri udel'ovani pokuty tak, ako
tomu bolo aj v pripade ucastnika konania. Na druhej strane je zo zakona viazany, aby
v rovnakych, resp. obdobnych veciach rozhodoval podobne, pricom tato poziadavka plati aj pre
ukladanie sankcii. Zaroveii treba dodat’, Ze na to, aby sankcia spiiala aj represivnu zlozku, musi
byt citel'na v majetkovej sfére ti€astnika konania, nakol’ko mé pdsobit’ ako trest (represia) za
spachanie in¢ho spravneho deliktu. Ak by totiz represivna zlozka nebola cite'na, nemozno
rozumne oc¢akavat’ ani naplnenie d’alSej z funkcii pokuty, ktorou je prevencia, a to jednak do
vnutra — vo vzt'ahu k zodpovednostnému subjektu (i¢astnikovi konania), ktory si po primerane
ulozenej sankcii, zodpovedajtcej zistenému nedostatku do buducna rozmysli, ¢i znova porusi
dany pravny predpis, ale aj smerom navonok — vo vztahu k ostatnym podnikatel'skym
subjektom (predavajicim), ktorych ma odstrasit’ od porusovania obdobnej povinnosti, ako
v pripade ucastnika konania. Odvolaci spravny organ uvadza, ze kazdy pripad sa posudzuje
individudlne a je na tuvahe spravneho organu aku vysku pokuty v zdkonom uréenom
rozmedzi za poruSenie povinnosti ulozi. Pokuta bola ucastnikovi konania ulozend v dolne;j
hranici zdkonom stanovenej sadzby a odvolaci organ ju povazuje za primerani vzh'adom na
dané porusSenie povinnosti.

Na zaklade hore uvedenych skuto¢nosti odvolaci organ poklada skutkovy stav za spol’ahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazanu.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podl'a § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel'a ulozi vyrobcovi, predavajiicemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podl'a § 9a
alebo § 26 za poruSenie povinnosti ustanovenych v tomto zdkone pokutu az do vysky
66 400,- EUR, za opakované porusenie pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000,- EUR.

Pri urceni vysky pokuty prihliadol spravny organ v stilade s § 24 ods. 5 citované¢ho zdkona
na charakter protiprdvneho konania, zdvaznost' porusSenia povinnosti, sposob a ndsledky
poruSenia povinnosti. Spravny organ pri uréovani vysky pokuty zohladnil, ze nasledkom
absencie informdacie ohl'adne moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v ur¢itych pripadoch doslo k poruSeniu prava spotrebitela na informacie. Cielom zakona
¢.391/2015 Z. z. je vytvorenie novej moznosti pre spotrebitel'ov riesit’ svoj spor s preddvajicim
rychlo, efektivne, menej formalne a predovSetkym bezplatne, resp. len s minimalnymi
nakladmi. Ide o dosiahnutie zmierlivého rieSenia, resp. dohody medzi spotrebitel'om
a predavajucim o vyrieSeni sporu, ktora sa po stthlase oboch stran s jej znenim stava zaviznym
pravnym podkladom. Prave pre tieto dovody kladie aj odvolaci orgdn doéraz na to, aby
spotrebitel’ bol o tejto moznosti riadne informovany pred uzavretim zmluvy v zmysle § 10a
ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Pri ur€ovani vysky pokuty vzal spravny orgdn do uvahy aj to, ze Gcastnik konania opomenul
uvadzat’ pisomne poskytnuté informécie podl'a § 10a az 12 zdkona o ochrane spotrebitela
v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, ked tento nezabezpecil preklad vysSie uvedenych
informéacii na vyrobkoch tykajucich sa oznafenia zloZenia textilnych vyrobkov do
kodifikovanej podoby Statneho jazyka, ked’ tychto 12 druhov textilnych vyrobkov v celkovej
hodnote 2 363,70 € obsahovalo cudzojazy¢né znenie. Predmetny nedostatok povazuje odvolaci
organ za zavazny, nakolko spotrebitel v dosledku neho nedisponuje zrozumitel'nou
informéciou predovSetkym vo vztahu k Gdajom o materidlovom zloZeni vyrobkov, a teda
o spdsobe pouzitia a udrzby tychto vyrobkov, co méze mat’ za néasledok kvalitativne znizenie
alebo Uplné poskodenie predmetnych vyrobkov alebo inych veci pouzitych pri manipulécii
s nimi. Predmetnym opomenutim boli tiez spotrebitel'ovi upreté prava na informacie a zaroven
bol spotrebitel’ i potenciondlne ohrozeny na zdravi.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zaklade ¢oho podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie odvolaci orgdn zamieta ako
nedovodné.



Zaroven upozoriiujeme ucastnika konania, Ze pokutu ulozent I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo dita dorucenia tohto rozhodnutia prilozenou postovou poukazkou alebo
prikazom na uhradu na ucet: Statna pokladnica, ¢. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS:
00640217.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je konecné a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZzenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskumatel'né saidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0330/99/2017 Dna: 06.12.2017

Podl’a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenské obchodna ingpekcia Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom
v Bratislave, vo veci odvolania Gcastnika konania — Vladimir KlobusSicky, 967 01 Horna Ves
44, ICO: 46 159 487, kontrola vykonana dia 10.03.2017 v prevadzkarni — Predaj ovocnych
vin, vystavisko Agrokomplex, pavilon S, miesto €. 27, Nitra, proti rozhodnutiu InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj, ¢. P/0049/04/17, zo dna
16.05.2017, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov ulozena peniaznd pokuta vo vyske 600,- EUR, slovom: Sest’sto eur, pre porusenie
§ 16 ods. 1 vyssie cit. zdkona o ochrane spotrebitel’a a o zmene zakona Slovenskej narodnej
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, podla § 59 ods. 2 Spravneho
poriadku takto

rozhodol:

Ustredny indpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Bratislave rozhodnutie
Inspektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj €. €. P/0049/04/17, zo
dia 16.05.2017 m e n i v Casti vyroku, ktorym bola ulozena pokuta tak, Ze ucastnikovi
konania Vladimir KlobuSicky, 967 01 Horna Ves 44, ICO: 46 159 487, uklada podla § 24
ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene zakona Slovenskej narodne;j
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov pokutu vo vyske 300,- EUR
(slovom: tristo eur), ktorti je ti¢astnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od odo diia dorucenia
tohto rozhodnutia prilozenou postovou poukazkou alebo prikazom na uhradu na uéet: Statna
pokladnica, €. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-00490417.

Ostatna Cast’ vyroku ostava bez zmeny.

Odovodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI) v Nitre pre Nitriansky
kraj rozhodnutim ulozil ucastnikovi konania — Vladimir Klobusicky — pefiaznt1 pokutu vo vyske
600,- €, pre porusenie povinnosti vyplyvajicich z ust. § 16 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane spotrebitela ).
In§pektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dita 10.03.2017 v prevadzkarni - Predaj ovocnych
vin, vystavisko Agrokomplex, pavilon S, miesto €. 27, Nitra - zistené, Ze ucastnik konania
porusil povinnost’ vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kiupe vyrobkov.

Proti rozhodnutiu o ulozeni pokuty podal ucastnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podl'a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podrla ods. 2 ak st pre to dévody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Odvolaci organ preskimal napadnuté rozhodnutie ¢. P/0049/04/17 zo dna 16.05.2017,
ako aj konanie, ktoré mu predchéadzalo, pricom zistil dovod na jeho zmenu. Odvolaci spravny
organ sice po preskimani napadnutého rozhodnutia povazuje skutkovy stav za presne
a spol’ahlivo zisteny, v odvolacom konani vSak napriek uvedenému pristapil k zniZeniu vysky



ulozeného postihu tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia. Odvolaci spravny organ
zastava nazor, ze dostatocne preventivny a represivny charakter pre ucastnika konania bude
mat’ aj ulozenie pokuty v nizsej vyske, ako bolo uvedené v prvostupiiovom rozhodnuti. Dévod
na zrusenie napadnutého rozhodnutia odvolaci organ nezistil.

Dna 10.03.2017 vykonali in$pektori SOI kontrolu v prevadzkarni — Predaj ovocnych
vin, vystavisko Agrokomplex, pavilon S, miesto ¢. 27, Nitra, v ramci ktorej bol vykonany
kontrolny nékup, v ktorom bol zakupeny vyrobok: 11 Ovocné vino visitové a 3,50 €/1 v celkove;j
hodnote 3,50 €, ktory nebol uctovany cez elektronicku registracnu pokladnicu a na kontrolny
nakup nebol spotrebitel'ovi — inSpektorom SOI — vydany doklad o kiipe vyrobkov v ziadnej
forme.

Uvedenym konanim bol poruseny § 16 odsek 1 zédkona o ochrane spotrebitel’a, ktory
predavajucemu ukladéd povinnost’ vydat’ spotrebitel’'ovi doklad o kiape vyrobku.

Za zistené nedostatky ucastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zadkona
o ochrane spotrebitel’a v plnom rozsahu zodpoveda.

V podanom odvolani zo dna 30.05.2017 ucastnik konania uvadza, Ze poruSenia
povinnosti sa dopustil po prvykrat. Dalej uvadza, Ze nakolko je Zivnostnikom, teda
podnikajucim déchodcom a zaroven aj zdravotne tazko postihnutym, Casto jeho zéarobok
nedosahuje ani vysku pokuty. Pokutu povazuje za prili§ vysoku nakol'ko sa porusenia zakona
nedopustil imyselne, ale vzniklo len nedopatrenim a ndhodu. Ziada o prihliadnutie na socialnu
stranku pripadu, nakol’ko sa snazi iba privyrobit’ ku svojmu invalidnému dochodku. V zavere
odvolania uvadza, ze nakol’ko islo o vino v hodnote 3,50 €, pokutu vo vyske 600 € povazuje za
neprimerand a nakol’ko zdkon neuvddza spodnt hranicu pokuty, ale len hornti, ma za to, ze
pokuta moéze byt ovela nizsia. V odvolani ziada o zmenu rozhodnutia a to tak, aby pokuta bola
v minimalnej moznej vyske, nakol’ko pokuta predstavuje prenho prilis§ vel'ka finanénu zat'az.

K tomu odvolaci organ uvadza, ze vykonanymi kontrolami boli presne a spolahlivo
preukdzané zistené porusenia zakona. Ucastnik konania v odvolani zistené nedostatky
nespochybnil ani nevyvratil rozhodnutie spravneho organu, iba Zziadal o zniZenie vysky
ulozenej sankcie.

Podl'a § 16 ods. 1 citovan¢ho zakona ,, Predavajuci je povinny vydat spotrebitelovi
doklad o kupe vyrobku. “.

Pri urceni vySky uloZenej pokuty odvolaci orgdn uvadza, Ze pri jej stanoveni bolo
prihliadnuté najmi na charakter protipravneho konania, zavaZnost' porusSenia povinnosti,
sposob a nasledky porusenia povinnosti. Pokuta, ktort spravny orgdn uklada ucastnikovi
konania nemoézZe byt neprimerane mierna vo vztahu k zdvaznosti protipravneho konania
a k jeho nasledkom, ¢o znamend, Ze pokuta ako finan¢ny postih musi obsahovat’ aj zlozku
represivnu. Represivna funkcia takto uloZenej pokuty smeruje k ochrane prav a zaujmov
spotrebitel'a chranenych zdkonom o ochrane spotrebitel'a. Spravny organ pokutu dostatocne
odovodnil v stilade s atribitmi stanovenymi v ust. § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela.
Vzhl'adom k charakteru zistenych nedostatkov, ako aj s prihliadnutim na vzniknuté ¢i hroziace
nasledky sposobené spotrebitelovi je pokuta odvolacim orgdnom uloZena oddvodnene,
v adekvatnej vyske v sulade s principom, ked’ sa od ulozenej pokuty ocakava represivno-
vychovny ucinok. PoruSenim povinnosti vyplyvajicej z § 16 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel'a, nastal protipravny stav, ktory je v rozpore s objektivnym pravom, a ktorého
nasledkom je uloZenie sankcie.

Aj napriek tomu, Ze ucastnik konania je zdravotne tazko postihnuty, a teda je
oslobodeny od evidovania trzby v elektronickej registracnej pokladnici v zmysle § 3 ods. 2
zékona €. 289/2008 Z.z. zakona o pouzivani elektronickej registracnej, povinnosti ucastnika
konania v zmysle zakona o ochrane spotrebitel’a tym nie si dotknuté, a preto aj predavajuci,
ktory je zdravotne t'azko postihnuty je povinny vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kipe vyrobku.



Utastnik konania je povinny dodrziavat’ vietky povinnosti vyplyvajuce z pravnych predpisov,
ktoré upravujui podnikatel’ska ¢innost’ a nesie tak objektivnu zodpovednost’ za ich porusSenia.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujuca skutocnost, ze bol poruseny zékon
arozsah nasledkov protipravneho konania bol zohladneny pri urCovani vysky postihu.
Odvolaci organ trva na kontrolnych zisteniach, uvedenych v inSpekénom zazname zo dna
10.03.2017.

V odvolani ucastnik konania zisteny skutkovy stav nepopiera ani neuvadza ziadne nové
skuto¢nosti, ani dokazy, ktoré by ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za nedostatky.

Na zaklade vysSie uvedenych skutocnosti poklad4d odvolaci organ skutkovy stav za
spolahlivo zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazanu. Spravny organ nezistil
v odvolacom konani dovod na zruSenie napadnutého rozhodnutia.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podl'a § 24 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel’a, ulozi predavajucemu za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zakone
pokutu az do vysky 66 400 €.

Podla § 24 ods. 5 cit. zdkona sa pri urCeni vysky pokuty prihliada najmd na charakter
protipravneho konania, zavaznost' poruSenia povinnosti, spdsob a nasledky porusenia
povinnosti.

Podla § 24 ods. 5 cit. zdkona sa pri ur€eni vysky pokuty prihliada najmé na charakter
protipravneho konania, zavaznost porusenia povinnosti, spdsob a nasledky porusenia
povinnosti vydat' doklad o kiipe vyrobku v Ziadnej forme. Pri urceni vysky pokuty bola
zohl'adnend ddlezitost’ vydania dokladu o kupe vyrobku, nakol’ko tento doklad ma nesporny
vyznam pri uplatneni prav vyplyvajlicich zo zodpovednosti za vady konkrétneho vyrobku,
pri¢om jeho neposkytnutie nielenze st'azi, ba dokonca aj zmari spotrebitel'ovi pripadné buduce
uplatnenie prav zo zodpovednosti za vady vyrobkov. Doklad o kiipe vyrobku totiz predstavuje
jeden z najdodlezitejSich dokazov o pravnych vzt'ahoch medzi predavajucim a spotrebitel'om
(kupujucim), ktoré vyplyvajl z prevazne anonymne uzatvaranych kupnych zmlav. Uvedenym
konanim ucastnika konania bolo porusené pravo spotrebitel’a na informacie a na ochranu jeho
ekonomickych zaujmov. Predmetnymi nedostatkami ucastnik konania porusil ustanovenie
zékona o ochrane spotrebitel'a. Nasledkom protipravneho konania ucastnika konania bolo na
jednej strane porusSenie vysSie uvedenych povinnosti ana strane druhej porusenie tomu
zodpovedajucich prav spotrebitel’a, ktoré mu vyplyvaju zo zdkona o ochrane spotrebitela.
Z hl'adiska miery zavinenia odvolaci organ prihliadol aj na skuto¢nost’, ze i€astnik konania ako
predavajuci v zmysle zakona o ochrane spotrebitela, nesie objektivnu zodpovednost za
dodrzanie vSetkych zdkonom stanovenych podmienok predaja vyrobkov bez ohladu na
okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku bolo I. stupiiové rozhodnutie zmenené tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je konecné a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie
je pripustné. V pripade nezaplatenia uloZenej pokuty v stanovenej lehote bude jej plnenie
vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskiimatel'né sidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0321/99/2017 Dna : 14.12.2017

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny
poriadok), Slovenskd obchodna inspekcia Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej

inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania Gi¢astnika konania — Katarina Langova

— Obuv Langova, miesto podnikania — 064 01 Stara Duboviia, Nam. Sv. Mikul4sa 25, ICO:
47 716 053, kontrola vykonana dna 09.11.2016 v prevadzkarni — Obuv Langova, Nam. sv.
Mikulésa 25, Stard Cubovna, proti rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie
so sidlom v Presove pre PreSovsky kraj, ¢. P/0542/07/16, zo diia 28.04.2017, ktorym bola podl'a
§ 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zdkona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov uloZend penazna
pokuta vo vyske 200,- EUR, slovom: dvesto eur, pre porusenie § 10a ods. 1 pism. k) a § 18 ods.
5 vysSie cit. zdkona o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, podla § 59 ods. 2 Spravneho
poriadku takto

rozhodol:

napadnuté rozhodnutie vo vyrokovej €asti, ako aj v prislusnej ¢asti odovodnenia m e n i tak, ze
cast’ vyroku, ktorym bolo konsStatované porusenie povinnosti podl’a § 10a ods. 1 pism. k)
zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov vypust’a

a

pre poruSenie povinnosti predavajiceho podlPa § 18 ods. 5 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a ozmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov sa ucastnikovi konania — Katarina Langova- Obuv
Langova, 064 01 Stara Cuboviia, Nam. Sv. Mikulasa 25, ICO: 47 716 053 — kontrola vykonan
diia 09.11.2016 v prevadzkarni Obuv Langova, Nam. Sv. Mikulasa 25, 064 01 Stara Cubovna.
V zmysle § 24 ods. 1 vySSie cit. zdkona o ochrane spotrebitel’a, sa uklada ucastnikovi konania
penaznd pokuta vo vyske 150 EUR, slovom: stopit’desiat eur. UloZent pokutu je ucastnik
konania povinny uhradit’ do 30 dni odo dna dorucenia tohto rozhodnutia priloZenou poStovou
poukazkou alebo prikazom na uhradu na det: Statna pokladnica, &. 0.: SK57 8180 0000 0070
0006 5068, VS-05420716.

Ostatna Cast’ vyroku ostava bez zmeny.

Odovodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len ,,SOI*) so sidlom v PreSove pre
PreSovsky kraj rozhodnutim ulozil G€astnikovi konania- Katarina Langova- Obuv Langova—
penaznu pokutu vo vyske 200,- €, pre porusenie povinnosti vyplyvajicich z ust. § 10a ods. 1
pism. k) a § 18 ods. 5 zédkona ¢€. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o ochrane spotrebitela*). InSpektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dila
09.11.2016 v prevadzkarni, zistené, Ze Ucastnik konania ako predavajici v zmysle zdkona
o ochrane spotrebitel'a porusil povinnost pred uzavretim zmluvy spotrebitelovi jasnym



a zrozumitelnym sposobom oznamit® informdciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zidkonom 391/2015 Z. =z
o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zakonov
a povinnost’ podl'a § 18 ods. 5 zédkona, v zmysle ktorej je predavajuci povinny na poziadanie
preukazat’ kopiu potvrdenia o prijati reklamdcie a dokladu o vybaveni reklamaécie.

Proti rozhodnutiu o ulozeni pokuty podal ucastnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskiima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podrla ods. 2 ak st pre to dévody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim napadnutého rozhodnutia ¢. P/0542/07/16 zo dna 28.04.2017, ako aj
konania, ktoré predchadzalo jeho wvydaniu, odvolaci organ zistil dovod na zmenu
prvostupiiového rozhodnutia. Odvolaci organ po dokladnom oboznameni sa so skutkovym
stavom veci dospel k ndzoru, ze konanim, ktoré je opisané v inSpek¢nom zazname nedoslo
k poruseniu povinnosti vyplyvajucej z § 10a odsek 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitela.
V zmysle dotknutého ustanovenia povinnostou Gc¢astnika konania bolo pred uzavretim zmluvy
spotrebitel'ovi jasnym a zrozumiteI'nym sposobom ozndmit’ informéciu o moznosti obratit’ sa
na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zakonom 391/2015 Z. z.
o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zakonov.
Nakolko nedoSlo ku kontrolnému ndkupu, teda kuzavretiu zmluvy predévajiceho
a spotrebitel'a, nemohlo ddjst’ ani k poruseniu povinnosti vyplyvajicej z § 10a ods. 1 pism. k).
Na naplnenie skutkovej podstaty tykajucej sa porusenia uvedenej povinnosti je nutné, aby doslo
ku kontrolnému nékupu, kedy predavajici je povinny pred uzavretim zmluvy, spotrebitel'ovi
jasnym a zrozumitelnym spdsobom ozndmit’ informaciu o mozZnosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom. Prvostupiiovy
spravny organ nespravne pravne posudil skutkovy stav v danom pripade, preto odvolaci orgén
sa vyjadruje, ze nedoslo k naplneniu skutkovej podstaty § 10a ods.1 pism. k), a preto ucastnik
konania nemdze byt sankcionovany za predmetné konanie. Nakolko uvedenou zmenou
rozhodnutia doslo k upusteniu od sankcionovanie povinnosti vyplyvajiacej z § 10a ods. 1 pism.
k), a tym aj k z0Zeniu rozsahu protipravneho konania, ktorym bol poruseny zakon o ochrane
spotrebitel'a, odvolaci organ pristupil aj k primeranej zmene vysky postihu, a to tak ako je
uvedené vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia. Dovod na tUplne zruSenie napadnutého
rozhodnutia odvolaci organ nezistil.

Povinnost’ ucastnika konania, ktora bola poruSend a za ktoru je sankcionovany, je
povinnost vyplyvajica § 18 odsek 5 zdkona o ochrane spotrebitela, t.j. povinnost
predavajiceho na poziadanie organu dozoru preukazat’ kopiu potvrdenia o prijati reklamécie,
¢o ucastnik konania porusil.

Dnia 09.11.2016 bola inSpektormi SOI vykonand kontrola v prevadzkarni — Obuv
Langova, Nam. Sv. Mikulasa 25, Stard Cuboviia, pri ktorej boli zistené nedostatky, za ktoré
ucastnik konania zodpoveda.

V Case kontroly bolo zistené poruSenie povinnosti vyplyvajicej z § 18 ods. 5 zakona
o ochrane spotrebitel’a, v zmysle ktorej je predavajuci povinny na poZziadanie organu dozoru
preukazat’ kopiu potvrdenia o prijati reklamacie, dovody, pre ktoré nie je mozné rozhodnut o
sposobe vybavenia reklamacie ihned a pre ktoré nie je reklaméciu mozné vybavit’ ihned’ po
urceni sposobu vybavenia reklamacie, zaslanie alebo vysledky odborného postidenia a kopiu
dokladu o vybaveni reklamacie.

Za zistené nedostatky ucastnik konania ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zakona
o ochrane spotrebitel’a v plnom rozsahu zodpoveda.

V podanom odvolani zo dia 09.05.2017 ucastnik konania uvadza, Ze samotnym
nepreukdzanim dokladu o vybaveni reklamacie nestazil vykon kontroly, nakolko



v reklamacnom zoSite bola zapisana reklamécia a aj to, Ze bola vybavena v zakonnej lehote.
Dalej ucastnik konania uvadza, e vietky doklady tykajice sa reklamacie boli zaslané
zakaznikovi a zastdva nazor, ze prava spotrebitel'a neboli porusené, nakol'ko reklamacia bola
vybavena opravou tovaru a bola poslana postou aj spolu s dokladmi. V zévere podaného
odvolania ucastnik konania nesthlasi s udelenim pokuty nakol’ko sa domnieva, zZe neporusil
prava spotrebitela tym, ze nemal doklady o vybaveni reklamacie, a Ze samotny zaver
reklamadcie by sa nezmenil ak by aj doklady o vybaveni reklamécie u seba mal.

K tomu odvolaci organ uvadza, ze Ustredny in§pektorat SOI so sidlom v Bratislave, ako
prislusny spravny organ preskumal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI v rozsahu porusenia ust.
§ 18 ods. 5 zédkona o ochrane spotrebitel'a spolahlivo preukdzany a spravne pravne posudeny.
Skutoc¢nosti uvadzané ucastnikom konania v podanom odvolani odvolaci organ vyhodnotil ako
subjektivne, na ktoré mu zdkon nedovoluje prihliadat. Pre posudenie celého pripadu je
rozhodujuce, zZe doslo k poruSeniu povinnosti uvedenej v zakone o ochrane spotrebitel’a. Podl'a
§ 18 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela: ,, Predavajuci je povinny na poZiadanie organu
dozoru preukazat képiu potvrdenia o prijati reklamdcie, dévody, pre ktoré nie je moziné
rozhodnut o sposobe vybavenia reklamacie ihned a pre ktoré nie je reklamdciu mozné
vybavit ihned’ po urceni sposobu vybavenia reklamacie, zaslanie alebo vysledky odborného
posudenia a kopiu dokladu o vybaveni reklamdcie. VySsSie popisanym konanim ucastnik
konania doslo k zdsahu a poruSeniu prav spotrebitel'a na informacie, ¢im bol znizeny rozsah
prav spotrebitel’a, ktoré mu garantuje zakon o ochrane spotrebitela.

K némietke ucastnika konania tykajicej sa dokladov o prijati a vybaveni reklaméacie,
odvolaci organ uvadza, Ze napriek tomu, ze doklady boli odoslané spotrebitel'ovi postou,
v zmysle § 18 odsek 5 je predavajuci povinny na poziadanie organu dozoru preukazat’ kopiu
potvrdenia o prijati reklamacii ako aj kopiu dokladu o vybaveni reklamécie, v materidlnej
podobe priamo v prevadzkarni v dase prebichania kontroly. Ugelom tohto ustanovenia je, Ze
predavajuci je povinny drzat’ v prevadzkarni képie dokladov tykajucich sa reklamacie, t.j.
doklad o prijati reklamacie, dovody, pre ktoré nie je mozné rozhodnut’ o spdsobe vybavenia
reklamacie ihned a pre ktoré nie je reklamaciu mozné vybavit’ ihned’ po uréeni sposobu
vybavenia reklamdcie, zaslanie alebo vysledky odborného posudenia a képiu dokladu
o vybaveni reklamacie, aby pre pripad vykonu kontroly organom dozoru bolo mozné preukazat’
spravnost’ postupu pri vybavovani reklamacie.

V suvislosti s ndmietkou UcCastnika konania tykajucej sa ulozenej pokuty odvolaci
organ uvadza, Ze odvolaci organ odkazuje na § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, podl'a
ktorého je spravny orgéan v pripade zistenia porusSenia povinnosti povinny (obligatorne)
pristupit’ k ulozeniu sankcie v zdkonom stanovenom rozsahu. Kazdy pripad sa posudzuje
individualne aje na uvahe spravneho organu aka vysku pokuty v zédkonom uréenom
rozmedzi za poruSenie povinnosti uloZi. Pokuta bola uloZena v dolnej hranici a odvolaci organ
ju povazuje za primerani vzh'adom na dané porusenie povinnosti. Co sa tyka samotnej vysky
sankcie odvolaci organ uvadza, ze pri jej stanoveni bolo prihliadnuté najmé na charakter
protipravneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, spdsob a nasledky porusenia
povinnosti. Pokuta, ktort spravny orgén uklada uc¢astnikovi konania nemoze byt neprimerane
mierna vo vztahu k zavaznosti protipravneho konania a k jeho nasledkom, ¢o znamena, ze
pokuta ako finan¢ny postih musi obsahovat’ aj zloZku represivnu. Represivna funkcia takto
uloZenej pokuty smeruje k ochrane prav azaujmov spotrebitela chranenych zakonom
o ochrane spotrebitel'a. Spravny organ pokutu dostatocne oddvodnil v stlade s atributmi
stanovenymi v ust. § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel'a. Vzhl'adom k charakteru
zistenych nedostatkov, ako aj s prihliadnutim na vzniknuté ¢i hroziace nésledky sposobené
spotrebitelovi bola pokuta spravnym orgdnom ulozend oddvodnene, v adekvatnej vyske
v sulade s principom, ked’ sa od uloZenej pokuty o¢akava represivno-vychovny t€¢inok.



Nakol'ko poruSenie vysSie uvedenej povinnosti bolo zo strany spravneho organu
spolahlivo zistené, spravny orgén si splnil svoju zdkonnt povinnost’ v zmysle § 24 odsek 1
zakona o ochrane spotrebitel’a a i€astnikovi konania ulozil pokutu v zdkonnom rozsahu do
66 400,- EUR. Odvolaci organ ma zato, ze znizenil pokutu povazuje za primeranu, ulozent
v stlade so zdsadou materidlnej rovnosti vyjadrenou v ustanoveniach § 3 odsek 5 spravneho
poriadku. UloZena pokuta mé spiiiat’ nielen represivno - vychovnu funkciu, ale v prvom rade
preventivnu funkciu, ktorej podstatou je predchadzat’ poruseniam povinnosti vyplyvajiacich zo
zékona o ochrane spotrebitel’a.

Na zaklade vysSie uvedenych skutocnosti poklad4d odvolaci organ skutkovy stav za
spolahlivo zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukdzant. Spravny organ nezistil
v odvolacom konani dovod na zruSenie napadnutého rozhodnutia.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podl'a § 24 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel’a, ulozi predavajucemu za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zakone
pokutu az do vysky 66 400 €.

Podla § 24 ods. 5 cit. zékona sa pri urceni vysky pokuty prihliadlo najmé na charakter
protipravneho konania, zévaznost porusenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia
povinnosti vzhladom na nedodrzanie povinnosti vydat’ kopiu dokladu o prijati a vybaveni
reklamacie. Uelom ust. § 18 ods. 5 je zabezpedit kompletnost podkladov stvisiacich
s vybavovanim reklamadcii predavajucim pre pripad vykonu kontroly organmi dozoru za i¢elom
preukazania spravnosti postupu pri vybavovani reklamacie. Vzhl'adom na vysSie uvedené,
rozhodujicimi skuto¢nostami, ktoré boli pri urceni vysky pokuty zohl'adnené bol charakter
informadcii, pri ktorych Ucastnik konania nesplnil svoju zdkonnt povinnost’. Z hl'adiska miery
zavinenia odvolaci organ prihliadol aj na skutoCnost, ze ucastnik konania ako predavajuci
v zmysle zékona o ochrane spotrebitel’a, nesie objektivnu zodpovednost’ za dodrzanie vSetkych
zakonom stanovenych podmienok predaja vyrobkov bez ohl'adu na okolnosti, ktoré spdsobili
ich porusenie. Odvolaci organ konStatuje, Ze nasledkom protipradvneho konania Uc€astnika
konania bolo na jednej strane poruSenie vysSie uvedenych povinnosti a na strane druhej
poruSenie tomu zodpovedajicich prav spotrebitel’a, ktoré mu vyplyvaju zo zakona o ochrane
spotrebitel’a.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci,
na zéklade ¢oho podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku druhostupniovy spravny orgdn odvolanie
zamieta ako nedovodné.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie
je pripustné. V pripade nezaplatenia uloZenej pokuty v stanovenej lehote bude jej plnenie
vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel'né saidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0328/99/2017 Dna : 18.12.2017

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenska obchodna inspekcia Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom

v Bratislave, vo veci odvolania G¢astnika konania - MODA LIKE s. r. o., sidlo — Stara
Vajnorska 15, 831 04 Bratislava, ICO: 50 488 678, kontrola vykonana dna 10.02.2017
v prevadzkarni — Cinsky obchod MASTER SHOP, Obchodna 4, Topol'¢any, proti rozhodnutiu
Inspektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj, ¢. P/0034/04/17, zo
dia 25.04.2017, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov ulozena peiiazna pokuta vo vyske 1000,- EUR, slovom: jedentisic eur, pre porusenie
§ 12 ods. 2 a § 13 vysSie cit. zdkona o ochrane spotrebitel’a, podl'a § 59 ods. 2 spravneho
poriadku takto

rozhodol:

Slovenska obchodna ingpekcia Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom
v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj, ¢. P/0034/04/17, zo dna 25.04.2017
potvrdzuje.

Odovodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,, SOI) v Nitre pre Nitriansky
kraj rozhodnutim ulozil ti¢astnikovi konania — MODA LIKE s. r. 0. — peniaznu pokutu vo vyske
1000,- €, pre porusenie povinnosti vyplyvajlcich z ustanoveni § 12 ods. 2 a § 13 zikona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zédkona Slovenskej néarodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ochrane
spotrebitela ). InSpektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dna 10.02.2017 v prevadzkarni —
Cinsky obchod MASTER SHOP, Obchodna 4, Topol'¢any — zistené, Ze ti¢astnik konania ako
predavajuci v zmysle zakona o ochrane spotrebitel’a porusil povinnost’, aby predavané vyrobky
boli zretelne oznacené udajmi o spdsobe udrzby a povinnost’ uvadzat’ pisomné informéacie
podla § 12 ods. 2 v kodifikovanej podobe Statneho jazyka.

Proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty podal ui€astnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podl'a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskiima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podl’a ods. 2 ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskiimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zrusSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou predavajuceho bolo zabezpecit, aby nim preddvané
vyrobky boli zreteI'ne oznacené udajmi o sposobe udrzby; uvadzat’ pisomné informécie podla
§ 12 ods. 2 v kodifikovanej podobe Statneho jazyka; ¢o Gc¢astnik konania porusil.

Dna 10.02.2017 bola inSpektormi InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj
vykonana kontrola v prevadzkarni — Cinsky obchod MASTER SHOP, Obchodna 4, Topol'¢any,
pri ktorej bolo zistené nedostatky, za ktoré tiCastnik konania zodpoveda.

Pri vykone kontrole bol vykonany kontrolny ndkup — 1 par Damske lodi¢ky v hodnote
a 11 €/par, doklad o kupe z ERP ¢. 2/33. Kontrolou bolo zistené, Ze v ponuke na predaj



spotrebitel'ovi sa nachadzalo 8 druhov vyrobkov v celkovej hodnote 2.824,98 €, ktoré neboli
oznacen¢ udajmi o spdsobe udrzby ziadnym spdsobom. Jednalo sa o nasledovné druhy
vyrobkov:

22 parov Damska Sportova obuv YES MILE JLL - B8 4 14,95 €/par — spolu 328,90
€/D3K,

22 parov Damska Sportova obuv YES MILE JLL — 06 4 14,95 €/péar — spolu 328,90
€/D3K,

40 parov Damska sportova obuv YES MILE H — 26 4 9,95 €/par — spolu 398,00 €/D3K,
12 parov Damska spolocenska obuv SMALL SWAN EK -29 A 4 16,99 €/péar — spolu
203,88 €/D3K,

48 parov Damska Sportova obuv BASIDA XY — 057 &4 11,95 €/par — spolu 573,60
€/D3K,

16 parov Damske ¢izmy TOP OR C 162 4 29,95 €/par — SPOLU 202,50 €/D3K,

15 Panska Sportova obuv Bela Mila A 187 a 13,50 €/par — spolu 202,50 €/D3K,

20 parov Damska Sportova obuv 886 a4 15,50 €/par — spolu 310,00 €/D3K.

Kontrolou inSpektorov SOI bolo taktiez zistené, ze v ponuke na predaj pre spotrebitela sa
nachadzalo 8 druhov vyrobkov v celkovej hodnote 3.481,28 €, ktoré neboli oznacené tidajmi
o sposobe udrzby vyrobku v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, priCom tieto udaje boli
k dispozicii iba v mad’arskom jazyku. Jednalo sa o nasledovné druhy vyrobkov:

24 péarov Damska Sportova obuv 955 4 15,50 €/par — spolu 372,00 €/D3K, vyrobok -
obuv balena v krabici obsahovala sposob udrzby v mad’arskom jazyku, na vyrobku sa
tieto udaje nenachadzali v kodifikovanej podobe §tatneho jazyka ziadnym sposobom,
21 parov Detska zimna obuv AB-8 415,95 €/par — spolu 334,95 €/D3K, vyrobok - obuv
balené v krabici obsahovala sposob Gdrzby v mad’arskom jazyku, na vyrobku sa tieto
udaje nenachadzali v kodifikovanej podobe Statneho jazyka zZiadnym spdsobom,

21 parov Detska zimna obuv CAMO 5020 4 16,99 €/par — spolu 356,79 €/D3K, vyrobok
- obuv balena v krabici obsahovala sposob udrzby v mad’arskom jazyku, na vyrobku sa
tieto udaje nenachadzali v kodifikovanej podobe §tatneho jazyka ziadnym sposobom,
10 parov Detska zimna obuv CAMO 5008 4 16,99 €/par — spolu 169,90 €/D3K, vyrobok
- obuv balend v krabici obsahovala sposob udrzby v mad’arskom jazyku, na vyrobku sa
tieto udaje nenachadzali v kodifikovanej podobe §tatneho jazyka zZiadnym sposobom,
50 parov Damska Sportova obuv YES MILE 1236 4 16,95 €/par — spolu 847,50 €/D3K,
vyrobok - obuv balena v krabici obsahovala spdsob udrzby v mad’arskom jazyku, na
vyrobku sa tieto udaje nenachadzali v kodifikovanej podobe Statneho jazyka ziadnym
sposobom,

21 parov Panska obuv FOOTER B 83078 4 21,95 €/par- spolu 460,95 €/D3K, vyrobok
- obuv balena v krabici obsahovala spdsob udrzby v mad’arskom jazyku, na vyrobku sa
tieto udaje nenachadzali v kodifikovanej podobe Statneho jazyka ziadnym sposobom,
31 parov Panska Sportova obuv GIOLAN SK 16- F512 4 16,99 €/par — spolu 526,69
€/D3K, vyrobok - obuv balend v krabici obsahovala spdsob udrzby v madarskom
jazyku, na vyrobku sa tieto tidaje nenachadzali v kodifikovanej podobe Statneho jazyka
ziadnym spdsobom,

25 parov Damska obuv AB — 6 4 16,50 €/par —spolu 412,50 €/D3K, vyrobok - obuv
balené v krabici obsahovala sposob udrzby v mad’arskom jazyku, na vyrobku sa tieto
udaje nenachadzali v kodifikovanej podobe Statneho jazyka Ziadnym spdsobom.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukazané poruSenie § 12 ods. 2 a § 13 zdkona

o ochrane spotrebitel’a i¢astnik konania ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane
spotrebitel'a v plnom rozsahu zodpoveda.

V uvode podaného odvolania zo dna 25.09.2017 ucastnik konania uvadza, Zze v Case

kontroly sa nachadzal v Cine a o kontrole nevedel, nakol’ko zamestnanec mu o kontrole



nepovedal a prvostupiiovy spravny organ na tito skuto¢nost’ neprihliadol. Dalej uvadza, e na
zéklade zakona ¢. 128/2002 Z. z. je SOI povinna komunikovat’ s kontrolovanou osobou, t.j.
Statutdrnym zastupcom, ktorym je vylucne konatel’ spolo¢nosti. V podanom odvolani uvéadza,
Ze samotny zamestnanec nie je opravneny podavat’ vyjadrenia, teda zamestnanec p. ... nebol
opravneny sa vyjadrovat’ v mene spolo¢nosti ku kontrole ani k jej vysledkom, rovnako ako aj
kontrolni pracovnici SOI st opravneni ukladat” povinnosti len konatel'ovi kontrolovanému
subjektu. Ucastnik konania teda zastava nazor, e vyjadrenia zamestnanca ako aj uloZené
povinnosti si nezédkonné a nepouziteI'né. Nakol'ko konatel' spolocnosti nebol pritomny pri
kontrole, nebolo mu umoznené sa oboznamit s podkladmi pred vydanim rozhodnutia,
domnieva sa, ¢ mu boli porusené zakonné prava v konani o pokute. Dalej uvadza, Ze
zamestnanec ... mu zatajil kontrolu a neobozndmil ho ani so zdznamom. Nakol'ko nejde
o opakované poruSenie zakona a ani to, ze nie je preukazané, ze spotrebitel bol ohrozeny,
povazuje ulozenl pokutu za neprimerane vysokl. V zdvere uvadza, ze pre zjavné porusenie
prav jeho spoloc¢nosti, povazuje rozhodnutie za nezdkonné, a preto ho ziada zrusit’ alebo pokutu
znizit’ na 500,- eur.

K tomu odvolaci organ uvadza, Ze po preskiimani napadnutého rozhodnutia v stuvislosti
s namietkami ucastnika konania ma za to, ze ucastnik konania v odvolani neuviedol Ziadne
nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by ho zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.
Skutocnosti a dovody uvedené v odvolani nespochybiiuju uloZenie sankcie zo strany spravneho
organu a nie st tak dovodom na zruSenie alebo zmenu prvostupiiového rozhodnutia.

Pre posudenie celého pripadu je rozhodujuce, ze doslo k poruseniu povinnosti
uvedenych v zdkone o ochrane spotrebitela. V zmysle § 12 ods. 2 zdkona o ochrane
spotrebitela ,, Predavajuci musi zabezpecit, aby nim predavany vyrobok bol zretelne oznaceny
udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodavatelovi, o miere alebo o mnoZstve,
o0 sposobe pouzitia a udrzby vyrobku a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nesprdavneho
pouczitia alebo udrzby, o podmienkach uchovavania a skladovania vyrobku, ako aj o riziku
suvisiacom s poskytovanou sluzbou alebo informaciami podla osobitnych predpisov.*
V zmysle ustanovenia § 13 zakona o ochrane spotrebitela ,, Ak sa informdcie uvedené v § 10a
az § 12 poskytuju pisomne, musia byt v kodifikovanej podobe Statneho jazyka.* VysSie
uvedenym konanim ucastnika konania doSlo k poruseniu prava spotrebitel'a na informéacie
a porusenia prava spotrebitel’'a na ochranu jeho ekonomickych zdujmov, ¢im bol znizeny rozsah
prav spotrebitela, ktoré mu garantuje zdkon o ochrane spotrebitel’a.

K podanej namietke ucastnika konania tykajlicej sa samotnej kontroly ako aj tvrdenia,
ze o nej nevedel, nakol’ko mu jeho zamestnanec o nej nepovedal, sa odvolaci organ vyjadruje
nasledovne. Odvolaci organ uvadza, Ze zamestnanec UcCastnika konania bol s obsahom
inSpekéného spisu obozndmeny a aj mu porozumel ¢o potvrdil so svojim podpisom. Svojim
podpisom rovnako aj potvrdil povinnost obozndmit spolo¢nost’ s vysledkom kontroly
vykonanej dita 10.02.2017. Z uvedeného je zrejmé, Ze osoba sa zaviazala odovzdat’ in§pekény
zdznam konatel'ovi kontrolovanej pravnickej osoby. V pripade neodovzdania inSpekéného
zaznamu a v jeho dosledku vzniknutych $kdd, si mdze svoje prava zo vzniknutej Skody ti¢astnik
konania uplatnit’ vo¢i zamestnancovi v pracovnopravnom konani, ktoré¢ vSak nema Ziadny
vplyv na predmetné spravne konanie. Uvedeny postup potvrdzuju aj rozsudky krajskych sudov,
vid' Rozsudok Krajského sudu v Bratislave 2S/209/05 zo dna 31.01.2007. V odovodneni
uvedeného rozsudku sud uvadza: ,,Tu sa nemozZno stotoznit' s namietkou Zalobcu, Ze nebol
oboznameny s vysledkami kontrol, pretoze tieto boli nesporne dorucené prislusnym
zamestnancom Zalobcu v priestoroch prevadzky... Nakoniec oznamenie o zacati spravneho
konania bolo dorucené zZalobcovi priamo do jeho sidla, takZe aj v tomto Stadiu mal moznost
vyjadrit sa k zisteniam kontrol. Pokial teda neboli 7o strany namietané vysledky kontroly, ni¢
nebranilo zZalovanému tento skutkovy stav povaZovat’ za dostatocne zisteny. “



K nédmietke ucastnika konania tykajucej sa nepritomnosti Statutdrneho zastupcu pri
kontrole sa odvolaci organ vyjadruje nasledovne. Ucastnik konania ako predavajuci bol
povinny poznat’ zakon a zabezpecit' na svojej prevadzke jeho dodrziavanie, rovnako aj zaskolit
svojich zamestnancov tak, aby sa riadili zdkonom pri vykone svojej ¢innosti. Odvolaci organ
ma za to, ze ucastnik konania ako preddvajici a zaroven ako zamestnavatel' objektivne
zodpovedd za poruSenie povinnosti svojich zamestnancov. Postup potvrdzuju aj rozsudky
krajskych sudov, vid napr. Krajsky sud v Bratislave v rozsudku ¢. 2S/20/08 zo dia 10.06.2009
konstatoval nasledovné: ,,...kontrolou SOI sa zistuje skutkovy stav vyskytujuci sa na mieste
v case vykonu kontroly a jeho nasledné zaznamenanie do inspekcného zaznamu. Pri kontrole je
ucast osoby vystupujucej na strane kontrolovanej osoby nevyhnutna. Aj sud je toho ndazoru, Ze
pri kontrole uskutocriovanej v takychto prevadzkach, ako je napr. prevadzka Zalobcu, nie je
potrebna pritomnost’ Statutarneho zdstupcu, ale osoby znalej pomerov na prevadzke. Tieto
osoby teda mali jednoznacne moznost' v zavere kontroly uviest' svoje vyjadrenie k spisanému
skutkovému stavu pri zistovani ktorého boli osobne pritomni a teda mali aj mozZnost namietat’
nesprdavnost zaznamenaného skutkového stavu. Oprdvnenia inspektorov SOI ako aj prava
a povinnosti kontrolovanych subjektov vyplyvaju zo zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vautorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela.“ Zakon o ochrane spotrebitela je
koncipovany na principe objektivnej zodpovednosti, a teda pri posudzovani daného pripadu nie
je mozné prihliadat na subjektivne dovody uvadzané v odvolani. Ugastnik konania ako
predavajuci objektivne zodpovedé za plnenie zdkonom ulozenych povinnosti, t.j. bez ohl'adu
na zavinenie (Umysel, nedbanlivost’) alebo na iné okolnosti, za ktorych ku poruseniu doslo.

K nédmietke, ze pritomny zamestnanec pri vykone kontroly nebol oprdvneny sa
vyjadrovat’ ku kontrole ani k vysledkom, odvolaci organ d’alej uvadza, ze pokial' nie je na
pracovisku pritomny vedtci pracovnik, postacuje pre tcely kontroly hociktory zamestnanec
kontrolovanej osoby znaly pomerov na prevadzke. Odvolaci organ uvadza, Ze zamestnanec
ucastnika konania bol s obsahom inSpekéného zédznamu oboznadmeny Co potvrdil svojim
podpisom. Ak pri kontrole nie je pritomna kontrolovand osoba, v tomto pripade ucastnik
konania, in$pektor spiSe inSpekény zdznam za pritomnosti zamestnanca, ktory je pri kontrole
pritomny, tato ista osoba je opravnend podat’ vysvetlenie ku vysledku kontroly, inSpekcny
zaznam podpiSe zamestnanec kontrolovanej osoby ako aj inSpektori SOI. InSpektor kontrolu
ukon¢i a pripade zistenia nedostatkov, uloZzi opatrenie na mieste, na ktoré¢ho uloZenie ho
splnomocnuje zakon ¢. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vnuitorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon ¢. 128/2002 Z. z.*).
V pripade, Ze pri kontrole nie je pritomny konatel’ spolo¢nosti, inSpektor vyda zavizny pokyn
na ich informovanie o vysledku kontroly. Dokazom prevzatia inSpekéného zdznamu je podpis
pritomného zamestnanca pri kontrole. Odvolaci organ dalej uvéadza, Ze je to povinnost
zamestnanca kontrolovanej osoby spolupracovat’ s in§pektormi SOI, nakol’ko neuposluchnutie
alebo kladeny odpor pri vykone kontroly naplia skutkova podstatu marenia vykonu kontroly,
za ktoré je mozné pokutovat’ kontrolovany subjekt v zmysle zdkona ¢. 128/2002 Z. z.

K tvrdeniu ucastnika konania, Ze konatelovi nebolo umoznené sa oboznamit so
zdznamom z kontroly, ¢im boli jeho zédkonné prava poruSené, odvolaci organ uvadza, Ze
v zmysle ustanovenia § 23 Spravneho poriadku mal a nad’alej aj mé Ucastnik konania pravo
nazriet’ do spisov, robit’ si z nich vypisy, odpisy a dostat’ kopie spisov. Uéastnikovi konania bol
doruceny inSpekény zdznam tak ako to bolo uvedené aj vo vyssie uvedenych odsekoch, teda
priamo po skonceni kontroly v jeho prevadzke, pricom ucastnikovi konania bolo riadne
dorucené Ozndmenie o zacati spravneho konania priamo do jeho sidla, takze aj v tomto Stadiu
mal moznost vyjadrit sa k zisteniam kontroly.

K namietke tykajicej sa vysky ulozenej pokuty, odvolaci organ uvadza, ze organ dozoru
moze za porusenie povinnosti uvedenych v zdkone o ochrane spotrebitela ulozit’ pokutu az do
vySky 66 400 €. Nakolko ucastnik konania porusil 2 ustanovenia zakona o ochrane




spotrebitel'a, odvolaci organ ma za to, Ze uloZena pokuta je primerana, zohl'adiiujuca vsetky
zistené okolnosti v stlade so zékladnou zasadou primeranosti. Odvolaci organ pri ukladani
vysky pokuty zobral do tivahy pocet vyrobkov — 16 druhov vyrobkov a hodnotu vyrobkov —
6.306,26 €, u ktorych bolo zistené porusenie povinnosti podl'a zakona o ochrane spotrebitel’a.

V suvislosti so ziadost'ou tc¢astnika konania o zniZenie uloZenej pokuty, odvolaci organ
odkazuje na § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a, podl'a ktorého je spravny orgéan
v pripade zistenia porusenia povinnosti povinny (obligatdrne) pristipit’ k ulozeniu sankcie
v zakonom stanovenom rozsahu. Vzhl'adom na uvedené nie je mozné pristapit’ k ucastnikom
konania poZzadovanému zniZeniu uloZenej pokuty. Co sa tyka samotnej vysky sankcie odvolaci
organ uvadza, Ze pri jej stanoveni bolo prihliadnuté najma na charakter protipravneho konania,
zévaznost’ poruSenia povinnosti, spdsob a nasledky porusenia povinnosti. Pokuta, ktora
spravny organ uklad4a ucastnikovi konania nemodze byt neprimerane mierna vo vztahu
k zavaznosti protipravneho konania a k jeho nasledkom, ¢o znamena, ze pokuta ako finan¢ny
postih musi obsahovat’ aj zlozku represivnu. Represivna funkcia takto uloZzenej pokuty smeruje
k ochrane prav a zdujmov spotrebitel'a chranenych zakonom o ochrane spotrebitel'a. Spravny
organ pokutu dostatocne odovodnil v stlade s atribitmi stanovenymi v ust. § 24 ods. 5 zdkona
o ochrane spotrebitel’a. Vzhl'adom k charakteru zistenych nedostatkov, ako aj s prihliadnutim
na vzniknuté ¢i hroziace nésledky spdsobené spotrebitel'ovi bola pokuta spravnym orgédnom
ulozend oddvodnene, v adekvatnej vyske v stlade s principom, ked’ sa od ulozenej pokuty
ocakava represivno-vychovny tc¢inok.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujuca skuto¢nost’, ze bol poruseny zakon
arozsah nasledkov protipravneho konania bol zohladneny pri urovani vysky postihu. Na
ostatné¢ okolnosti, ktoré ucastnik konania uviedol vo svojom odvolani, odvolaci organ
neprihliadal. Odvolaci organ trva na kontrolnych zisteniach, uvedenych v in§pekénom zdzname
zo dna 10.02.2017.

V odvolani ucastnik konania zisteny skutkovy stav nepopiera ani neuvadza ziadne nové
skutocnosti, ani dokazy, ktoré¢ by ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za nedostatky.
Skutocnosti, ktoré¢ ucastnik konania uvddza st subjektivnheho povodu, na ktoré zakon
neumoziuje spravnemu organu prihliadat’.

Na zéklade vysSie uvedenych skutoc¢nosti pokladd odvolaci organ skutkovy stav za
spolahlivo zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukdzanil. Spravny organ nezistil
v odvolacom konani dovod na zruSenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel'a, ulozi predavajucemu za porusSenie povinnosti ustanovenych v tomto zdkone
pokutu az do vysky 66 400 €.

Podl'a § 24 ods. 5 cit. zdkona sa pri ur¢eni vysky pokuty prihliadlo najmé na charakter
protipravneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, spdsob a nasledky porusenia
povinnosti. Nasledkom protipravneho konania bolo porusenie prav spotrebitel’a chranenych
prislusnymi ustanoveniami cit. zdkona. Odvolaci organ pri ureni vySky pokuty prihliadol na
charakter protipravneho konania a nasledky absencie informacii o spdsobe udrzby vyrobkov;
porusenie povinnosti uvadzat’ v§etky informacie v zmysle § 12 ods. 2 v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka; ¢im mohlo do6jst’ najma k ohrozeniu majetku spotrebitel’a znehodnotenim nim
zaktpenych vyrobkov pri ich nespravnom pouzivani alebo udrzbe. Absencia tychto informacii
modze mat’ za nésledok v dosledku nespravnej drzby tychto vyrobkov vznik materialnej Skody,
atym aj naslednej ekonomickej ujmy spotrebitel'a. Tym, Ze si spotrebitel nezvoli spravny
spdsob pouzitia a udrzby daného vyrobku, nakol’ko tieto idaje nie st na vyrobku uvedené vobec
alebo nie su na vyrobku uvedené v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, nasledkom ¢oho
mdze dojst’ k znehodnoteniu vyrobku, by bol pri naslednom uplatiiovani prav zo zodpovednosti
za vady vyrobku spotrebitel' neuspesny, nakolko vady na vyrobku vznikli nespravnym
pouzivanim (oSetrovanim) vyrobku. Toto konanie je teda spdsobilé ohrozit’ pravo spotrebitela



na uplatnenie reklamécie v zmysle § 3 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitel'a. Nedodrzanim
povinnosti predavajuceho zabezpecit, aby nim predavany vyrobok bol zreteI'ne oznaceny
udajmi o sposobe Udrzby v prilozenom pisomnom navode doslo k poruseniu zakona o ochrane
spotrebitel’a a taktiez bol spotrebitel’ ukrateny na jeho prave na informécie v zmysle § 3 ods. 1
zakona o ochrane spotrebitel'a. Udaj o sposobe udrzby predavaného vyrobku je pre spotrebitel'a
vyznamny aj z hl'adiska rozhodovania o pripadnom pristapeni ku kiipe predmetného vyrobku.
V zmysle zakona o ochrane spotrebitel'a mé spotrebitel’ zdroven pravo na poskytnutie zdkonom
predpisanych informécii potrebnych pre riadnu udrzbu vyrobku, pricom, ak sa tieto informéacie
poskytuju pisomne, musia byt v kodifikovanej podobe Stitneho jazyka. Nesplnenim
informacnych povinnosti Ucastnika konania v zmysle zakona o ochrane spotrebitel'a boli
porusené zakladné prava spotrebitel’a, a to pravo na riadne, Uplné a pravdivé informacie.
Z hladiska miery zavinenia odvolaci organ prihliadol aj na skuto¢nost’, Ze uc¢astnik konania ako
predavajuci v zmysle zdkona o ochrane spotrebitela, nesie objektivnu zodpovednost za
dodrzanie vSetkych zakonom stanovenych podmienok predaja vyrobkov bez ohladu na
okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci,
na zaklade ¢oho podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku druhostupiiovy spravny organ odvolanie
zamieta ako nedovodné.

Zaroven upozoriiujeme ucastnika konania, ze pokutu ulozenu I. st. rozhodnutim je
povinny uhradit’ do 30 dni odo dila doruenia tohto rozhodnutia poStovou poukéazkou alebo
prikazom na uhradu na uéet: Statna pokladnica, ¢. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-
00340417.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie
je pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej plnenie
vymaéhané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatelné stidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0294/99/2017 Dna : 18.12.2017

Podl’a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenské obchodna inspekcia Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom
v Bratislave, vo veci odvolania uc¢astnika konania — Palivo - impex, uhol’'né sklady, s.r.o.,
sidlo: Zvolenska cesta 21, 974 05 Banska Bystrica, ICO: 36 024 201, kontrola vykonana zacata
dina 12.10.2016 a ukoncena dna 17.10.2016 v prevadzke ucastnika konania: Uholné sklady,
Zvolenska cesta 21, Banska Bystrica, proti rozhodnutiu In$pektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj, ¢. P/0368/06/16, zo dia 11.04.2017,
ktorym bola podla § 24 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene
zékona Slovenskej ndrodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
ulozena peniazna pokuta vo vyske 5200,- EUR, slovom péttisicdvesto eur, pre porusenie § 4
ods. 1 pism. a) a § 10a ods. 1 pism. k) vysSie cit. zdkona o ochrane spotrebitel'a, podl'a § 59
ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenska obchodna ingpekcia Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej inpekcie so
sidlom v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inspekcie v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj, ¢. P/0368/06/16,
zo dna 11.04.2017 potvrdzuje.

Odovodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI) v Banskej Bystrici pre

Banskobystricky kraj rozhodnutim ulozil Gi€astnikovi konania - Palivo - impex, uhol'né sklady,
s.r.0. - peilaznu pokutu vo vyske 5200,- €, pre porusenie povinnosti vyplyvajucich z § 4 ods. 1
pism. a) a § 10a ods. 1 pism. k) vysSie cit. zdkona o ochrane spotrebitel’a.
In$pektormi SOI bolo pri kontrole na prevadzke ucastnika konania: Uhol'né sklady, Zvolenska
cesta 21, Banské Bystrica, diia 12.10.2016 zisten€, Ze Ui€astnik konania ako predavajtci porusil
povinnost’ predavat’ vyrobky v sprdvnej miere a umoznit' spotrebitelovi prekontrolovat’ si
spravnost’ tohto udaja. Sucasne bolo vykonanou kontrolou zistené, ze ucastnik konania
spotrebitel'ovi pred uzavretim zmluvy jasnym zrozumite'nym sposobom neoznamil informaciu
0 moZznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych
osobitnym predpisom.

Proti tomuto rozhodnutiu ucastnik konania podal odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podrla ods. 2 ak su preto dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskiimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnost'ou ucastnika konania ako predavajiceho bolo predavat
vyrobky v spravnej miere a umoznit’ spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’ tohto tdaja;
spotrebitelovi pred uzavretim zmluvy jasnym zrozumite'nym spdsobom oznamit’ informaciu
o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych
osobitnym predpisom; ¢o vSak ucastnik konania porusil.



Dna 12.10.2016 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj kontrolu v prevadzke Uholné sklady, Zvolenskd cesta 21, Banska
Bystrica.

Pri Setreni podnetu spotrebitel’a evidovaného pod ¢. 502/2016 zameraného na nedodrzanie
uctovanej hmotnosti u dodaného hnedého uhlia orech a za ticelom overenia dodrziavania zasad
statoCnosti pri predaji bol inSpektormi SOI diia 12.10.2016 vykonany kontrolny nékup, ktory
pozostaval z vyrobku 3 710kg Hnedé uhlie orech a 150,00 €/1 tona (dalej aj ,,uhlie®)
uctovaného 600,00 € spravne mal byt uctovany 556,50 € (rozdiel 43,50 € v neprospech
spotrebitel'a), ku ktorému ucastnik konania vydal doklad o kipe z elektronickej registracne;j
pokladnice €. 1/962 zo dia 12.10.2016 na celkovli hodnotu 600,00 € a dodaci list €. 1631782
zo dia 12.10.2016 na celkovli hodnotu 600,00 €. Kontrolny nédkup bol uctovany v celkovej
hodnote 600,00 €, pricom kontrolou bolo zisten¢, Ze kontrolny ndkup mal byt uctovany spravne
v celkovej hodnote 556,50 €, ¢im podla vysledkov kontroly doslo k priamemu poskodeniu
spotrebitel'a celkom o 43,50 €.

Nespravne uctovanie kontrolného nadkupu zistené inSpektormi pri kontrole bolo sposobené
nedodrzanim pozadovaného deklarovaného a tictovaného mnozstva u vyrobku 4 000kg uhlia,
ked v skuto¢nosti bolo dodanych iba 3 710kg uhlia, teda menej celkom o 290kg uhlia.
InSpektori SOI prekontrolovali spravnost’” uc¢tovania kontrolného ndkupu prevaZenim
nakladného auta IVECO SPZ: ZV 110 CZ (d’alej aj ,,nakladné auto®) s nakladom uhlia a bez
néakladu uhlia, a to Mostovou vahou DINI ARGEO DFWK W — indicator s platnym Gradnym
overenim zo dila 10.12.2015. Nakladné auto s nakladom uhlia malo hmotnost’ 9 480 kg, priCom
nakladné auto bez nakladu uhlia malo hmotnost’ 5 770 kg. Spravny organ na zaklade vysledkov
kontroly mal za to, Ze uc¢astnik konania tymto konanim nedodrzal povinnost’ predavat’ vyrobky
v spravnej hmotnosti.

Kontrolou plnenia informa¢nych povinnosti bolo d’alej zistené, ze Gcastnik konania v Case
kontroly pred uzavretim zmluvy spotrebitel'ovi jasnym a zrozumiteI'nym spdsobom neoznamil
ziadnym sposobom informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v pripadoch ustanovenych zdkonom ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych
sporov a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

Za zistené nedostatky, ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a
v plnom rozsahu zodpoveda t¢astnik konania.

Uvedenym konanim doSlo zo strany ucastnika konania k poruSeniu § 4 ods. 1 pism. a)
a § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel’a.

V odvolani ucastnik konania neuviedol Ziadne nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by
ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

V podanom odvolani ucastnik konania uvadza, Ze ho podal pre jeho nespravnost
a nezakonnost’, najmd z dovodu, Ze skutkové zistenia v nom uvedené nie su v sulade so
skuto€nostou a ani preukazané. Podl'a vyjadrenia ucastnika konania spravny organ nevykonal
nim navrhnuté dokazy najma vysluchom ozna€enych svedkov a nevykonal ani nim poZadované
ustne pojednavanie, pricom spravny organ sucasne vychadza aj z nespravneho pravneho
posudenia veci najmé pri ulozeni pokuty a jej vySky. Sucasne si t€astnik konania vyhradzuje
pravo doplnit’ odévodnenie tohto odvolania v nadvédznosti na nahliadnutie do spravneho spisu
obsahujuceho vsetky podklady pre vydanie odvolanim napadnutého rozhodnutia v lehote 7 dni
od nahliadnutia do spravneho spisu obsahujiiceho vSetky podklady pre vydanie odvolanim
napadnutého rozhodnutia, pri¢om ziada, aby mu bolo pisomne oznamené, kedy a kde mu bude
umoznené nahliadnut’ do tohto spravneho spisu. Uéastnik konania nesuhlasi s ulozenim vyssie
uvedenej pokuty a aj jej vySku povazuje za neprimerane vysoku, ato najmid zo vSetkych
dovodov, ktoré uz uviedol anamietal najmid v pisomnom vyjadreni zo dina 23.01.2017
k ozndmeniu o zacati spravneho konania, na ktorych nadalej trvda v celom rozsahu.
V predmetnom pisomnom vyjadreni uviedol, Ze zabezpe€uje dodrziavanie zasad pri predaji
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a in§pektormi SOI vykonané prevazenie nakladného auta IVECO s ndkladom uhlia a bez
nakladu uhlia Mostovou vahou DINI ARGEO DFWK W — indicator povazuje za nespravne,
nakolko nédhlym vypadkom elektrického prudu v dent vykonania kontroly 12.10.2016 doslo
k pokazeniu snimaca predmetnej mostovej vahy, ¢o bolo odstranené dia 13.10.2016 jeho
vymenou zo strany opravnenej osoby ..., pricom zamestnankyna ucastnika konania trva na tom,
ze mnozstvo vyrobku 4.000,- kg uhlia odvazila presne eSte pred nahlym vypadkom elektrického
pradu. Na preukazanie tychto tvrdeni navrhuje uc¢astnik konania v zaujme zachovania jeho prav
doplnenie dokazovania na ustnom pojednédvani vysluchom svedka ..., zamestnankyne ucastnika
konania a rovnako aj listinou montazny list zo dna 13.10.2016 vystaveny opravnenou osobou

Ktomu odvolaci organ uvadza, ze ucastnik konania v podanom odvolani zisteny
protipravny skutkovy stav ziadnym relevantnym sposobom nespochybnil. Bez ohl'adu na
subjektivny dévod veduci k poruseniu zdkona o ochrane spotrebitel’a doslo zo strany uc¢astnika
konania k predmetnym poruseniam, za ktoré ucastnik konania ako predavajici zodpoveda bez
ohl'adu na zavinenie. Zo strany spravneho organu bolo napadnuté rozhodnutie vydané v stulade
so zdkonom po zvéazeni vSetkych dostupnych dokaznych prostriedkov, ktoré mal spravny orgén
k dispozicii vratane vyjadreni adresovanych spravnemu organu na zéklade jeho ziadosti
o sucinnost’ adresovanych Setrenim dotknutych subjektom. Spravny orgéan vytycil dva terminy
na vykonanie ustneho pojednavania, pricom na ustnom pojednavani vykonanom v druhom
termine sa spravny orgdn s ucastnikom konania zastipenym advokatom dohodol na podani
vyjadrenia, kde uvedie vSetky dokazy, ktoré povazuje za nevyhnutné vykonat' v sprdvnom
konani. Ugastnik konania toto vyjadrenie v dohodnutom termine nepodal a nepodal ho ani po
jeho uplynuti do dnesného dnia. Odvolaci i spravny organ tak ma za to, ze prava ucastnika
konania boli zachované. Spravny organ nie je viazany len navrhmi ucastnika konania, ale je
povinny sam zistovat skuto¢ny stav veci, ¢o aj vykonal a okrem inSpekéného zaznamu si
zadovazil aj iné dokazy, na zdklade ktorych objektivne zistil skutkovy stav a vydal rozhodnutie.
Ako uz bolo vyssie spominané, spravny organ ziskal na zaklade sucinnosti vyjadrenia od
distributora elektrickej energie 1 od opravnenej osoby na vyrobu, opravu a montaz vahy, ktora
bola pouzitd pocas kontroly vykonanej dia 12.10.2016. V pripade ucastnikom konania
namietaného vypadku elektrickej energie ako dovodu nepresného véazenia odvolaci organ
uvadza, Ze distributor elektrickej energie evidoval v tyzdni od 10.10.2016 do 16.16.2016 pre
uvedené odberné miesto jedno kratkodobé preruSenie distribucie, ato z titulu rieSenia VN
poruchy, kedy bola prerusend kratkodobo distribticia elektriny pri prezdsobovani odbernych
miest pocas lokalizacie poruchy na inom VN vedeni, a to diia 12.10.2016 v ¢ase od 16:10:54
do 16:11:32 hodiny — ¢ize v Case, ked kontrola UcCastnika konania vratane prevazenia
kontrolného ndkupu dna 12.10.2016 uz neprebiehala. V pripade vyjadrenia osoby opravnenej
na vyrobu, montdz a opravu vah bolo na zaklade jej vyjadrenia vyvratené, ze vypadok
elektrickej energie ma vplyv na spravnost’ vdZenia. Na zéklade vyssie uvedeného bol zo strany
spravneho i1 odvolacieho organu dostatocne zisteny skutkovy stav a vyty€enie d’alSieho ustneho
pojednavania nebolo potrebné vzhl'adom na dostatoéné mnozstvo ddkaznych prostriedkov
arovnako vzhladom na to, Ze ucCastnikom konania navrhované osoby boli uz so strany
spravneho orgdnu dotazované aboli mu zich strdn doru¢ené potrebné vyjadrenia
k objektivnemu zisteniu skutkového stavu. V pripade neinformovania spotrebitela pred
predajom o moZnosti alternativneho rieSenia sporov, teda k poruseniu § 10a ods. 1 pism. k) sa
ucastnik konania Ziadnym sposobom nevyjadril. Pre spravny i odvolaci organ je dolezity
skutkovy stav zisteny v Case kontroly, ktory nésledne porovnava so stavom v zmysle zakona
o ochrane spotrebitela, ktory ale zo strany ucastnika konania nebol dodrzany a spravny organ
pristpil k uloZeniu pokuty.

K vyske pokuty odvolaci organ uvadza, ze v pripade zistené¢ho porusenia zakona, je spravny
organ povinny pristipit’ k uloZeniu postihu. Charakter protipravneho konania, rozsah zisteného



porusenia povinnosti, ako aj mozné nasledky, ktoré spoc¢ivaju v poruSeni povinnosti predavat’
vyrobky v spravnej miere, v neumozneni spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’ tohto tidaja
a v neinformovani spotrebitel'a pred uzavretim zmluvy jasnym zrozumitel'nym sposobom
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych
osobitnym predpisom, oddévodnuji ulozenie pokuty vo vySke uréenej v rozhodnuti
druhostuptiového spravneho organu. Ugastnikovi konania napriek zavaznosti jeho konania bola
ulozena pokuta vo vyske 5200 eur, ktora v koreldcii s maximalnou vyskou sankcie, ktort moze
spravny organ ulozit’ za preukazané poruSenie povinnosti (66 400 eur), je ulozend odévodnene,
v adekvatnej vyske a nevykazuje neodovodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych
subjektov za obdobné poruSenie zakona. V tejto suvislosti je potrebné zdoraznit', Ze v danom
pripade ide o pomerne drahy tovar — v rozsahu od 150 € do 300 € za tonu a teda spotrebitel'ovi
moze byt v zavislosti od konkrétneho tovaru vyrazne zasiahnuté¢ do jeho ekonomickych
zdujmov. Nasledkom takéhoto konania je stav, kedy spotrebitel’ nema relevantnti informéciu
0 dodanom mnozZstve vyrobku, tuto si ani nema ako overit’, co jednoznane znamena popretie
jeho spotrebitel'skych prav ustanovenych mu zdkonom ako slabsej strane vo vztahu predavajuci
— spotrebitel’, ale tiez moZe znamenat zasah do jeho majetkovej sféry pri dodani menSieho
mnozstva, ako pozadoval a zaplatil. Je potrebné zdoraznit, ze aj vzhladom na predmet
podnikania ucastnika konania, tento by mal konat" ako profesional a zabezpelit splnenie
vSetkych povinnosti vyplyvajucich zo zdkona o ochrane spotrebitela, za ¢o je objektivne
zodpovedny. NavySe, ak ide o finan¢ny postih, nemdze byt neprimerane mierny vo vztahu
k z&vaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’
aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vySka musi byt
stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do budicna poruseni zdkonnych
ustanoveni.

V zmysle § 4 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel'a predavajici nesmie ukladat
spotrebitel'ovi povinnosti bez pravneho dévodu.

V zmysle § 10a ods. 1 pism. k) zakona o ochrane spotrebitel'a predavajici je povinny pred
uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela pred tym,
ako spotrebitel’ odoSle objednavku, ak nie su tieto informacie zjavné vzhl'adom na povahu
vyrobku alebo sluzby, spotrebitel'ovi jasnym a zrozumite'nym spdsobom oznamit’ informéciu
0 moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych
osobitnym predpisom.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujtica skuto¢nost’, Ze bol poruseny zakon a pri
uréovani vySky postihu bol zohl'adneny rozsah nésledkov protipravneho konania. Na ostatné
okolnosti, ktoré ucastnik konania uviedol vo svojom odvolani, odvolaci organ neprihliadal.
Odvolaci organ trva na kontrolnych zisteniach, uvedenych v in§pekénom zazname z vykonanej
kontroly zacCatej dia 12.10.2016. a ukoncenej dita 17.10.2016. Za zisten¢ nedostatky zodpoveda
ucastnik konania v plnom rozsahu.

V odvolani Gc¢astnik konania neuvadza Ziadne nové skuto€nosti, ani dokazy, ktoré¢ by ho
zbavovali zodpovednosti za nedostatky a mali by vplyv na zruSenie alebo zmenu vydaného
rozhodnutia. Na zéklade vysSie uvedenych skuto¢nosti pokladdme skutkovy stav za spol’ahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazana.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a, ulozi vyrobcovi, preddvajicemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podla § 9a
alebo § 26 za poruSenie povinnosti ustanovenych v tomto zakone pokutu az do vysky 66 400
eur, za opakované porusenie pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur.

Podl'a § 24 ods. 5 cit. zdkona sa pri urCeni vysky pokuty prihliada najmé na charakter
protipravneho konania, zavaZnost' poruSenia povinnosti, sposob anasledky porusenia
povinnosti, ako aj poskodenie prav spotrebitela pri nedodrzani povinnosti neukladat



spotrebitel'ovi povinnosti bez pravneho dovodu, neupierat’ spotrebitel’'ovi pravo na informécie,
nepouzivat’ neprijatelné podmienky v spotrebitel’skych zmluvéch.

Pri uréovani vysky sankcie spravny orgdn vzal do uvahy, ze ucel pravnych predpisov
poskytujucich spotrebitel'om ochranu v pripade ndkupu vyrobkov (uhlia) u ucastnika konania
nebol z dovodov porusenia povinnosti splneny. V danom pripade ide o pomerne drahy tovar —
v rozsahu od 150 € do 300 € za tonu a teda spotrebitelovi mdze byt v zavislosti od konkrétneho
tovaru vyrazne zasiahnuté do jeho ekonomickych zaujmov. Nasledkom takéhoto konania je
stav, kedy spotrebitel’ nema relevantntl informéciu o dodanom mnozstve vyrobku, tuto si ani
nema ako overit, ¢o jednoznacne znamend popretie jeho spotrebitel'skych prav ustanovenych
mu zékonom ako slabsej strane vo vztahu predavajici — spotrebitel’, ale tiez mo6ze znamenat’
zasah do jeho majetkovej sféry pri dodani menSieho mnozstva, ako pozadoval a zaplatil.
Rovnako bolo prihliadnuté aj na skutocnost, ze ucastnik konania ako predavajuci pred
uzavretim zmluvy spotrebitel'ovi Ziadnym spdsobom neozndmil informaciu o moznosti obratit’
sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zdkonom ¢. 391/2015
Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel’skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zakonov.
Ide o prostriedok napomdhajici vymozeniu a ochrane prav spotrebitel'ov, o ktory vSak bol
spotrebitel’ v dosledku poruSenia povinnosti zo strany uc¢astnika konania ukrateny. Spotrebitel’
bol nuteny domahat’ sa svojich prav prostrednictvom organu kontroly, kde sa naslednym
presetrenim podnetu a vykonanou kontrolou zo strany inSpektorov SOI potvrdila jeho
opodstatnenost’ a porusenie povinnosti vyplyvajucich zo zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Spravny orgéan prihliadol na skutoc¢nost, ze predavajici je povinny dodrziavat vsetky
zédkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Za ich
dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili
ich porusenie.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci, na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku druhostupniovy spravny organ odvolanie
zamieta ako nedovodné.

Zaroven upozornujeme ucastnika konania, ze pokutu ulozenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo dila doruc¢enia tohto rozhodnutia poStovou poukazkou alebo prikazom na
tihradu na ucet: Statna pokladnica, ¢. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-03680616.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskumatel'né suidom.
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Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0544/99/2017 Dna : 14.12.2017

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenska obchodna inspekcia Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom

v Bratislave, vo veci odvolania u¢astnika konania — Mgr. Miroslava Smela Storinska -

EMPERO, miesto podnikania — 085 01 Bardejov, Hurbanova 652/2, ICO: 45 390 851,
kontrola vykonana dna 07.06.2017 v prevadzkarni — EMPERO spodnd bielizen,
Hviezdoslavova 14, Bardejov, proti rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj, ¢. P/0174/07/17, zo diia 30.08.2017, ktorym bola podl'a
§ 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zdkona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov uloZend penazna
pokuta vo vyske 300 EUR, slovom: tristo eur, pre porusenie § 11 ods. 1, § 12 ods. 2, § 13
a § 15 ods. 3 vysSie cit. zdkona o ochrane spotrebitel’a, podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku
takto

rozhodol:

napadnuté rozhodnutie m e n i tak, ze:
znenie vyroku
minformovat’ spotrebitel’a o spésobe udrzby predavanych vyrobkov — podl’a § 11 ods. 1
zakona, ku ktorému doSlo tym, Ze ucastnik konania pontkal spotrebitel'ovi na predaj 1 druh
textilného vyrobku v celkovej hodnote 13,90 €, ku ktorému nezabezpecil informacie o sposobe
udrzby v prilozenom pisomnom névode, a to aj napriek tomu, Ze povaha tychto vyrobkov,
spdsob a doba ich pouzivania si to vyzadovala,
zabezpecit’, aby nim predavané vyrobky boli oznacené idajmi podl’a osobitného predpisu
— podl’a § 12 ods. 2 zakona, ku ktorému doslo tym, Ze v ponuke pre spotrebitel’a bol zisteny
jeden druh textilného vyrobku v celkovej hodnote 13,90 €, ktory nebol oznaceny udajom
o materialovom zloZeni podl'a osobitného predpisu Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady
(EU) &. 1007/2011 o nazvoch textilnych vlakien a suvisiacom oznaéeni vlaknového zloZenia
textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenim (d’alej len ,,Nariadenie*),*
nahrddza znenim:
,pre porusenie povinnosti predavajuceho zabezpecit’, aby nim predavany vyrobok bol
zrete’ne oznafeny udajmi o sposobe pouZitia a udrzby vyrobku audajmi podPa
osobitného predpisu: / ks damske tricko Qumru v hodnote a 13,90 €/ks, t. . 1 druh ponukaného
vyrobku pri ktorom predéavajuci nezabezpecil, aby bol predavany vyrobok oznaceny tidajmi
o spdsobe pouzitia a udrzby vyrobku a idajom a materidlovom zloZzeni podl'a osobitného
predpisu Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1007/2011 o nazvoch textilnych
vlakien a stivisiacom oznaceni vlaknového zloZenia textilnych vyrobkov etiketou a inym
oznacenim (d’alej len ,,Nariadenie*), napriek tomu, Ze sa u neho tato povinnost’ vyzaduje, ¢im
doslo k poruSeniu § 12 ods. 2 zakona,“

Ostatna Cast’ vyroku, vratane uloZenej sankcie ostava bez zmeny.

Odovodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len ,, SOI ) so sidlom v PreSove pre
PreSovsky kraj rozhodnutim ulozil t€¢astnikovi konania — Mgr. Miroslava Smeléd Storinska —



EMPERO - peniazni pokutu vo vyske 300,- €, pre porusenie povinnosti vyplyvajicich
zustanoveni § 11 ods. 1, § 12 ods. 2, § 13 a § 15 ods. 3 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane spotrebitela ). InSpektormi SOI bolo pri
kontrole vykonanej dna 07.06.2017 v prevadzkarni — EMPERO spodna bielizen,
Hviezdoslavova 14, Bardejov — zistené, ze ucastnik konania ako predavajuci v zmysle zdkona
o ochrane spotrebitel'a porusil povinnost’ predavajuceho pri predaji informovat’ spotrebitela
o spdsobe udrzby predavanych vyrobkov; povinnost, aby predavané vyrobky boli oznacené
udajmi podl'a osobitného predpisu; povinnost’ uvadzat’ pisomné informacie v zmysle § 12
ods. 2 zakona v kodifikovanej podobe Statneho jazyka; povinnost’ zabezpecit, aby predavajici
a jeho zamestnanci v prevadzkarni, ktori prichadzaju do styku so spotrebitel'om, mali oznacenie
alebo odev, ktoré ich odlisi od spotrebitel’a.

Proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty podal ucastnik konania odvolanie.

Odvolaci organ preskiimal napadnuté rozhodnutie ¢. P/0174/07/17 zo dna 30.08.2017
ako aj konanie, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, pricom zistil dévod na jeho zmenu
spoCivajicu v uprave pravnej kvalifikacie zisteného poruSenia povinnosti informovat’
spotrebitela pri predaji o spdsobe pouzitia a udrzby vyrobku. Odvolaci organ uvedené konanie
subsumoval pod jemu prisluchajlice znenie skutkovej podstaty spravneho deliktu. Uvedena
zmena nema vplyv na zisteny skutkovy stav ani na vySku ulozenej sankcie.

Povinnost'ou predavajiiceho bolo zabezpecit', aby nim preddvané vyrobky boli zretelne
oznacené udajmi o spdsobe pouzitia a udrzby a idajmi podl'a osobitného predpisu — Nariadenia;
zabezpecit', aby pisomne poskytnuté informécie podla § 12 ods. 2 boli uvedené v kodifikovanej
podobe Statneho jazyka; zabezpecit', aby predavajici a jeho zamestnanci v prevadzkarni, ktori
prichddzaju do styku so spotrebitelom, mali oznacenie alebo odev, ktoré ich odlisi od
spotrebitel'a; o ucastnik konania porusil.

Dna 07.06.2017 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky
kraj vykonand kontrola v prevadzkarni — EMPERO spodna bielizen, Hviezdoslavova 14,
Bardejov, pri ktorej bolo zistené nedostatky, za ktoré ucastnik konania zodpoveda.

Pri vykone kontrole bol vykonany kontrolny ndkup — 1 ks damske pyzamo v hodnote
a 15,50 €/ks, doklad o kupe z ERP ¢.2 zo dia 07.06.2017. Kontrolou bolo zistené, ze v ponuke
na predaj spotrebitel'ovi sa nachadzal jeden druh textilného vyrobku — 1 ks dédmske tricko
Qumru v hodnote 4 13,90 €/ks, ktory nebol zreteI'ne oznaceny tdajom o sposobe pouZitia
a udrzby a udajom o materidlovom zloZeni podla Nariadenia, ¢im doSlo k poruSeniu § 12
ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitela.

Kontrolou in§pektorov SOI bolo taktiez zistené€, Ze v ponuke na predaj pre spotrebitel’a
sa nachadzali 3 druhy textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 40,40 €, u ktorych pisomna
informacia o materialovom zloZeni (MZ) tychto vyrobkov v zmysle Nariadenia, nebola uvedena
v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. S tymto nedostatkami sa v ponuke pre spotrebitel’a
nachadzali vyrobky: 4ks damska Satka & 4,50 €/ks - MZ bolo uvedené: 100 % silk; 1 ks damsky
sal a 8,50 €/ks — MZ bolo uvedené: 20% silk a 80 % viscose; 1 ks damske tricko Qumru a 13,90
€/ks — MZ bolo uvedené: 20% elastan a 80 % cotton. Uvedenym konanim doslo k poruSeniu
povinnosti podl'a § 13 zédkona o ochrane spotrebitel’a.

V case kontroly bolo d’alej zistené, Zze zamestnanec ucastnika konania nebol oznaceny,
ani odevom odliSeny od spotrebitel'a. Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 15 ods. 3
zékona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako predavajucemu uklada povinnost’ zabezpecit', aby
predavajici a jeho zamestnanci v prevadzkarni, ktori prichadzaji do styku so spotrebitel'om,
mali oznacenie alebo odev, ktoré ich odlisi od spotrebitela.

Za zistené nedostatky uc€astnik konania ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zdkona
o ochrane spotrebitel’a v plnom rozsahu zodpoveda.



V tivode podaného odvolania zo dia 17.09.2017 tcastnik konania uvadza, Ze nema
vedomost’ na zéklade akého zadkona dostal pokutu, a preto sa nedokaze vyjadrit’ ku skuto¢nosti
¢i ulozena pokuta je na spodnej hranici. Dalej u¢astnik konania v podanom odvolani uvadza,
ze ziadne z poruseni zakona nevykonal umyselne, teda s imyslom poskodit’ spotrebitel’a, a ze
iSlo o nezavinené konanie, ku ktorému doslo na zéklade objektivnych skutoCnosti, nie
subjektivnych. Samotny ucastnik konania nenamieta zisteny kontrolovany stav, priCom sa
odvolava na fakt, Ze nevyuzil svoje procesné pravo, a teda nepodal pisomné namietky. Dalej sa
v odvolani uvadza, ze nedostatky boli ihned’ odstranené, a Ze ucastnik konania mé za to, ze
nedoslo aZ k takému poruseniu chraneného zaujmu spotrebitela. Ulastnik konania d’alej
namieta vysku uloZenej pokuty. Na podporu svojich tvrdeni sa odvolava na skuto¢nost’, ze nevie
posudit’ ¢i ulozena pokuta je na spodnej hranici a rovnako poukazuje na zasadu spravodlivosti,
na ktori mé spravny organ prihliadat’ v zmysle spravneho poriadku. V stvislosti s vySkou
pokuty d’alej uvéadza, Ze je neprimerand, a ze neplni vychovnu a represivnu funkciu, ale prave
naopak moze sposobit’ likvidaciu spolo¢nosti, nakol’ko je cititelna v majetkovej sfére a moze
spdsobit’ neplnenie si zavizkov voci tretim osobam. V zavere Ucastnik konania uvadza, ze si
nemysli Ze pokuta bude mat’ silu odradit’ i€astnika konania od protipravneho konania, nakol’ko
tvrdi, ze sa nikdy ani protipravneho konania nedopustil a samotnd kontrola ma uz preventivhu
funkciu pre spolo¢nost’. Utastnik konania navrhuje zrugit rozhodnutie, vec vratit' na nové
konanie, kde bude odpustend, resp. znizend ulozena pokuta na primeranti pokutu bez nasledku
na finan¢ny chod spolo¢nosti.

K podanému odvolaniu odvolaci organ uvadza, ze po preskimani napadnutého
rozhodnutia v stuvislosti s namietkami Ucastnika konania ma za to, Ze ucastnik konania
v odvolani neuviedol zZiadne nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by ho zbavovali zodpovednosti
za zistené nedostatky. Skutocnosti a dovody uvedené v odvolani nespochybiiuji ulozenie
sankcie zo strany spravneho organu a nie su tak dovodom na zruSenie alebo prvostupniového
rozhodnutia.

Podla § 12 ods. 2 zakona o ochrane spotrebitela ,,Preddvajiici musi zabezpecit, aby nim
predavany vyrobok bol zretelne oznaceny udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo
dodavatelovi, o miere alebo o mnoZstve, o spdésobe pouZitia a udrzby vyrobku
a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia alebo udrzby, o podmienkach
uchovavania a skladovania vyrobku, ako aj o riziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou alebo
informaciami podla osobitnych predpisov. “ Podla § 13 uvedeného zdkona ,,Ak sa informacie
uvedené v § 11 a § 12 poskytuju pisomne, musia byt v kodifikovanej podobe statneho jazyka. *
Podla § 15 ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitela ,, Predavajuci a jeho zamestnanci
v prevadzkarni, ktori prichadzaju do styku so spotrebitelom, musia mat oznacenie alebo odev,
ktoré ich odlisi od spotrebitela; tato povinnost sa nevztahuje na predaj na trhovych miestach. “
VysSie uvedenym konanim ucastnika konania doSlo k poruSeniu prava spotrebitela na
informécie, na ochranu jeho ekonomickych zaujmov a zdravia, ¢im bol zniZeny rozsah prav
spotrebitela, ktoré mu garantuje zakon o ochrane spotrebitel’a.

K namietke ucastnika konania tykajuca sa zakona, na zéklade ktorého je mu udelena
pokuta, odvolaci orgdn uvadza nasledovné. Pokuta za poruSenie povinnosti obsiahnutych
v § 12 ods. 2; §13; § 15 ods. 3 sa uklad4 na zaklade § 24 odsek 1 zakona ¢&. 250/ 2007 Z.z.
Ziakon o ochrane spotrebitel’a a o0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 327/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v ktorom je uvedené : ,.Za poruSenie
povinnosti_ustanovenych_tymto zdakonom alebo pravne zavdznymi aktmi Europskej unie
v oblasti ochrany spotrebitela uloZi orgdn dozoru vyrobcovi, preddvajiucemu, dovozcovi,
dodavatel’ovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400 eur; za opakované
poruSenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur. *

K odstraneniu zistenych nedostatkov odvolaci organ uvéadza, Ze uvedené konanie zo
strany Ucastnika konania hodnoti pozitivne, av§ak odstranenie kontrolou zistenych nedostatkov




je povinnostou kontrolovanej osoby, ktord jej vyplyva z ustanovenia § 7 ods. 3 zdkona
¢. 128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a o zmene
a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov, v zmysle ktorej ,, Kontrolovana
osoba je povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich priciny alebo vykonat
okamZzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat o nich a o ich vysledkoch v urcenej
lehote spravu inspektoratu. “ Nejde o okolnost’, na zaklade ktorej by sa Ucastnik konania —
dodatoénym zosuladenim skutkového stavu so stavom pravnym, zbavil svojej objektivnej
zodpovednosti za protipravne konanie. Uvedend skutocnost’ nepredstavuje ani dovod
prehodnotenia ¢i odpustenia vysky ulozenej pokuty.

Aj ked’ ucastnik konania uvadza, Ze nenamieta zisteny skutkovy stav, o com sved¢i aj
nepodanie namietok, odvolaci organ uvadza, ze ide o procesné pravo ucastnika konania.
Nakol’ko ide o pravo a nie povinnost, je na voli ucastnika konania vyuzit uvedené pravo
a namietat’ zistené skutocnosti, ktoré st uvedené v inSpekénom zdzname. Nevyuzitie institutu
namietok nespdsobuje ziadne pravne nasledky a nie je mozné zohladnit’ dany fakt ani pri
ukladani pokuty.

K némietke tykajicej sa vysky ulozenej pokuty, odvolaci organ uvadza, ze suma 300,-
EUR je na spodnej hranici zdkonnej sadzby. Organ dozoru moZze za porusenie povinnosti
uvedenych v zdkone o ochrane spotrebitela ulozit’ pokutu az do vySky 66 400 eur. Nakol'ko
ucastnik konania porusil presne 3 ustanovenia zakona o ochrane spotrebitel’a, odvolaci organ
ma za to, ze ulozena pokuta je primerand, zohl'adiiujtica vSetky zistené okolnosti v stlade so
zékladnou zdsadou primeranosti. V suvislosti so ziadostou ucastnika konania o zniZenie
ulozenej pokuty, odvolaci organ odkazuje na § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a, podl'a
ktorého je spravny orgéan v pripade zistenia poruSenia povinnosti povinny (obligatdrne)
pristupit’ k ulozeniu sankcie v zdkonom stanovenom rozsahu. Vzhl'adom na uvedené nie je
mozné pristupit’ k u¢astnikom konania pozadovanému znizeniu uloZenej pokuty. Co sa tyka
samotnej vysky sankcie odvolaci organ uvadza, Ze pri jej stanoveni bolo prihliadnuté najmé na
charakter protipravneho konania, zadvaznost’ porusenia povinnosti, spdsob a nasledky porusenia
povinnosti. Pokuta, ktor spravny orgéan uklada ucastnikovi konania nemoze byt neprimerane
mierna vo vztahu k zavaznosti protipravneho konania a k jeho nasledkom, o znamena, ze
pokuta ako finan¢ny postih musi obsahovat’ aj zloZku represivnu. Represivna funkcia takto
uloZenej pokuty smeruje k ochrane prav azaujmov spotrebitela chranenych zakonom
o ochrane spotrebitela. Spravny organ pokutu dostatocne oddévodnil v stlade s atributmi
stanovenymi v ust. § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel'a. Vzhl'adom k charakteru
zistenych nedostatkov, ako aj s prihliadnutim na vzniknuté ¢i hroziace nasledky sposobené
spotrebitelovi bola pokuta spravnym orgdnom ulozend oddvodnene, v adekvatnej vyske
v stlade s principom, ked’ sa od uloZenej pokuty ocakava represivno-vychovny uc¢inok.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujuca skutocnost’, Ze bol poruseny zékon
arozsah nasledkov protipravneho konania bol zohl'adneny pri ur€ovani vySky postihu. Na
ostatné okolnosti, ktoré ucastnik konania uviedol vo svojom odvolani, odvolaci organ
neprihliadal. Odvolaci organ trva na kontrolnych zisteniach, uvedenych v inSpekénom zazname
zo dna 07.06.2017.

V odvolani uc€astnik konania zisteny skutkovy stav nepopiera ani neuvadza ziadne nové
skuto€nosti, ani dokazy, ktoré by ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za nedostatky.
Skuto¢nosti, ktoré ucastnik konania uvadza su subjektivneho povodu, na ktoré mu zakon
neumoziuje prihliadat’.

Na zaklade vysSie uvedenych skutocnosti poklad4d odvolaci organ skutkovy stav za
spolahlivo zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazanu. Spravny organ nezistil
v odvolacom konani dovod na zruSenie napadnutého rozhodnutia.



O vyske pokuty rozhoduje inspektorat SOI, ktory podl'a § 24 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel'a, ulozi predavajucemu za poruSenie povinnosti ustanovenych v tomto zakone
pokutu az do vysky 66 400 €.

Podl'a § 24 ods. 5 cit. zdkona sa pri urceni vysky pokuty prihliadlo najmé na charakter
protipravneho konania, zévaznost porusenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia
povinnosti. Nasledkom protipravneho konania bolo porusenie prav spotrebitel'a chranenych
prisluSnymi ustanoveniami cit. zadkona. Odvolaci organ pri urceni vysky pokuty prihliadol na
charakter protipravneho konania a néasledky absencie informécii o sposobe pouzitia a udrzby
a informacii o materidlovom zloZeni podl'a osobitného predpisu; porusenie povinnosti uvadzat’
vSetky informécie v zmysle § 12 ods. 2 v kodifikovanej podobe Statneho jazyka; ¢im mohlo
dojst’ najmé k ohrozeniu majetku spotrebitel'a znehodnotenim nim zaktpenych vyrobkov pri
ich nesprdvnom pouzivani alebo tudrzbe, resp. ohrozenie =zdravia spotrebitela pri
nereSpektovani upozorneni z dovodu absencie ich prekladu. Absencia tychto informacii méze
mat’ za nasledok v désledku nespravnej udrzby tychto vyrobkov vznik materialnej skody, a tym
aj naslednej ekonomickej ujmy spotrebitel'a. Nedodrzanim povinnosti predavajuceho
zabezpecit, aby nim preddavany vyrobok bol zretelne oznaceny udajmi o spdsobe pouzitia
a udrzby doslo k poruseniu zdkona o ochrane spotrebitel’a a taktiez bol spotrebitel’ ukrateny na
jeho prave na informicie vzmysle § 3 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela. Udaj
o materidlovom zlozeni preddvaného vyrobku je pre spotrebitela vyznamny aj z hl'adiska
rozhodovania o pripadnom pristupeni ku kupe predmetného vyrobku. Sprdvny organ teda
zaroven prihliadol k tomu, Ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1
zékona o ochrane spotrebitela, podl'a ktorého kazdy spotrebitel okrem iného ma pravo na
informacie, pravo na ochranu svojich ekonomickych zdujmov a zdravia, vzhl'adom na zistené
nedostatky v zdkonom pozadovanej miere a tirovni dosiahnuty nebol. Odvolaci orgén prihliadol
aj na skuto¢nost’, Ze zamestnanci predavajiceho, ktori prichddzaji do styku so spotrebitel'mi
nemali odliSenie od spotrebitel'a osobitnym oznacenim, napr. menovkou alebo odevom, tak aby
nedochadzalo kich zamene a spotrebitel ich mohol lepSie identifikovat. Predmetnymi
nedostatkami ucastnik konania porusil celkom 3 ustanovenia zakona o ochrane spotrebitel’a.
Z hladiska miery zavinenia odvolaci organ prihliadol aj na skuto¢nost’, Ze icastnik konania ako
predavajici v zmysle zdkona o ochrane spotrebitela, nesie objektivhu zodpovednost’ za
dodrzanie vSetkych zdkonom stanovenych podmienok predaja vyrobkov bez ohladu na
okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.

Spravny organ ma za to, ze pokuta ulozena vo vyske urcenej v tomto rozhodnuti je
s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hladiskd pokutou primeranou a zarovei
pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zdkona a od
uloZenej pokuty sa oCakéava nielen represivny, ale aj preventivny tc¢inok.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zaklade coho podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku bolo I. stupiiové rozhodnutie zmenené tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Zaroven upozoriiujeme UcCastnika konania, Ze pokutu uloZent I. st. rozhodnutim je
povinny uhradit’ do 30 dni odo dila dorucenia tohto rozhodnutia poStovou poukéazkou alebo
prikazom na thradu na &et: Statna pokladnica, &. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-
01740717.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie
je pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej plnenie
vyméhané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatelné sitdom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0292/99/2017 Dna: 21.12.2017

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok), Slovenskd obchodna inspekcia Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej

inspekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania tcastnika konania — TEDi Betriebs

s. r. 0., Kladnianska 12, 821 05 Bratislava - RuZinov, 1CO: 46 919 872, kontrola
vykonana dna 23.06.2016 a diia 09.09.2016 v prevadzke ucastnika konania — TEDi, Cesta ku
Continentalu 5, Zvolen, proti rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie
v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj, ¢. P/0473/06/16, zo dna 12.04.2017, ktorym bola
podl'a § 24 ods. 1 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zdkona Slovenske;j
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov uloZzenéd petiazné
pokuta vo vyske 1500 EUR, slovom: jedentisicpét’sto eur, pre porusenie § 4 ods. 1 pism. h)
a § 12 ods. 2 vysSie cit. zdkona o ochrane spotrebitel’a, podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku
takto

rozhodol:

Slovenska obchodna ingpekcia Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom
v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj, ¢. P/0473/06/16, zo dna

12.04.2017 potvrdzuje.
Odovodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len ,,SOI*) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj rozhodnutim uloZil u¢astnikovi konania — TEDi Betriebs s. r. 0. — pefiazn(i
pokutu vo vyske 1500 EUR pre porusenie povinnosti podla § 4 ods. 1 pism. h) a § 12 ods. 2
zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane
spotrebitel'a®).

InSpektormi SOI bolo v prevadzke ucastnika konania: TEDi, Cesta ku Continentalu 5,
Zvolen, pri kontrole vykonanej dia 23.06.2016 a 09.09.2016, zistené porusenie povinnosti
predavajuceho zabezpecit’ predaj vyrobkov spdsobom, ktory umoziiuje ich riadne a bezpecné
pouzitie. Zaroven bolo vykonanou kontrolou zistené, Ze Uc€astnik konania ako predéavajuci
porusil povinnost’, aby nim predavany vyrobok bol zrete'ne oznaceny dajmi podla zékona
o ochrane spotrebitel’a a podl'a osobitnych predpisov.

Proti tomuto rozhodnutiu ucastnik konania podal odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podrla ods. 2 ak st pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskiimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou predavajuceho bolo zabezpecit' predaj vyrobkov
sposobom, ktory umoziuje ich riadne a bezpetné pouzitie; dodrzat’ povinnost, aby nim
predavany vyrobok bol zrete'ne ozna¢eny udajmi podl'a zakona o ochrane spotrebitel’a a podl'a
osobitnych predpisov; ¢o ucastnik konania porusil.



Diia 23.06.2016 a diia 09.09.2016 vykonali inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie (d’alej len ,,SOI*) v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj kontrolu v prevadzke
TEDi, Cesta ku Continentalu 5, Zvolen.

Dnia 23.06.2016 bola za ucelom Setrenia podnetu spotrebitel’a evidovaného pod ¢. 431/2016
vykonané kontrola so zameranim na bezpecnost’ vyrobkov v zmysle zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a v zmysle STN EN 60335-1 Elektrické spotrebice pre domacnost’ a na
podobné Ggely. Bezpeénost,, Cast’ 1: Vieobecné poziadavky a STN EN 60335-2-3 Osobitné
poziadavky na elektrické zehlicky.

Zaucelom posudenia kvality, bezpecnosti a zhody v kontrolovanej prevadzke bola odobrata
vzorka 1 druhu vyrobku — 3ks Naparovacia zehlicka elta® SL-168-22, 46782/00 a 17,00 €
v celkovej hodnote 51,00 € (dalej len ,,skisany vyrobok®). K odobratiu vzorky 1 druhu
skasan¢ho  vyrobku  bolo  vydané  potvrdenie @ oodbere vzorky ¢ vz
157/O0MTKV/060/020/06/2016 zo dia 23.06.2016.

Dnia 28.07.2016 bol Technickym skuSobnym tstavom Piestany, $. p., SkiSobiia technickej
akustiky a spotrebného tovaru, Krajinskd cesta 2929/9, 921 01 Piestany vydany protokol
o skuske ¢.: 161200067/1/2016/323 s postidenim bezpecnostnych poziadaviek skuasaného
vyrobku a s vysledkami posudenia odobratej vzorky skusaného vyrobku.

Dna 09.09.2016 bol v kontrolovanej prevadzke inSpektormi SOI odovzdany protokol
o skuske C. 161200067/1/2016/323 zo dia  28.07.2016 S oznacenim
157/0MTKV/060/020/06/2016, v zmysle ktorého skuSany vyrobok nevyhovel technickym
poziadavkdm v zmysle normy STN EN 60335-1:2012 ¢l. 7.12. Skasany vyrobok nevyhovel
technickym poziadavkdm normy STN EN 60335-1:2012 Elektrické spotrebice pre domacnost’
a na podobné ucely. Bezpeénost. Cast’ 1: Vieobecné poziadavky v spojeni s STN EN 60335-
2-3:2003+A1:2005+A2:2009+A11:2011 Osobitné poziadavky na elektrické Zehlicky
v nasledujucich pripadoch:

- Skusany vyrobok nebol ozmaceny inStrukciami a upozorneniami, ¢im neboli splnené
poziadavky v zmysle normy STN EN 60335-1:2012+A11:2015 v spojeni s STN EN 60335-2-
3:2003+A1:2005+A2:2009+A11:2011 ¢l. 7.12, v zmysle ktorého aby sa mohol spotrebi¢
bezpe€ne pouzivat, musi sa s nim dodavat’ ndvod na pouZivanie. InStrukcie musia obsahovat’
upozornenia v podstate tohto znenia: Zehlicka sa nesmie pocas pripojenia na siet’ nechat’ bez
dozoru; plniaci otvor nesmie byt’ pocas pouzivania otvoreny. Musia byt uvedené instrukcie na
bezpeéné opitovné napinanie nadobky vodou (pri tlakovych naparovacich Zehlickach);
zehlicka sa musi pouzivat a odkladat’ na stabilnom povrchu; ked’ zehlicku umiestnite na
odkladaci stojan, uistite sa, Ze povrch na ktorom je umiestneny odkladaci stojan je stabilny
a zehlicka sa nesmie pouZzivat, ak spadla, ma viditené znaky poSkodenia alebo ak z nej unika
voda,

- Skusany vyrobok bol oznaceny zvidastnymi instrukciami s vyskou pisma 2mm, ¢im neboli
splnené poZiadavky v zmysle normy STN EN 60335-1:2012+A11:2015 v spojeni s STN EN
60335-2-3:2003+A1:2005+A2:2009+A11:2011 ¢l. 7.12.Z101, v zmysle ktorého zvlastne
inStrukcie suvisiace z bezpecnou ¢innost'ou musia byt zhromazdené v ivodnej Casti navodu na
pouzitie a vyska pisma musi byt najmenej 4mm,

Z uvedeného je zrejmé, ze skiiSany vyrobok nevyhovuje technickym poziadavkam v zmysle
osobitnych predpisov, nakolko nebol zretel'ne oznafeny predpisanymi informaénymi
nalezitostami podla osobitnych predpisov, ked nebol oznafeny udajmi podla ¢l. 7.12
acl. 7.12Z101 normy STN EN 60335-1:2012 Elektrické spotrebi¢e pre domacnost’ a na
podobné ucely. Bezpeénost’. Cast’ 1: Vieobecné poziadavky v spojeni s STN EN 60335-2-
3:2003 + A1:2005 + A2:2009 + A11:2011 Osobitné poziadavky na elektrické zehlicky.

Kontrolou bolo dalej zistené, Ze skusSany vyrobok nevyhovel technickym poZziadavkdm
v zmysle normy STN EN 60335-1:2012 ¢l. 22.Z101. Skasany vyrobok nevyhovel technickym
poziadavkdm normy STN EN 60335-1:2012 Elektrické spotrebice pre domacnost’ a na podobné



Gcely. Bezpetnost. Cast’ 1: Vseobecné poziadavky v spojeni s STN EN 60335-2-
3:2003+A1:2005+A2:2009+A11:2011 Osobitné poziadavky na elektrické zehlicky
v nasledujucom pripade:

- Skisany vyrobok mal napdjaciu Sniru v dizke Im, &im neboli splnené poziadavky v zmysle
normy STN EN  60335-1:2012+A11:2015 vspojeni s STN EN  60335-2-
3:2003+A1:2005+A2:2009+A11:2011 ¢l. 22.Z101, v zmysle ktorého zehlicky s napajacim
privodom, zehli¢iek inych ako zo zvlastnou nadrzkou alebo vyvijacom pary musi byt volna
dizka napajacej $nary 1,9m,

Z uvedeného je zrejmé, ze kontrolovany subjekt nezabezpecil predaj vyrobkov sposobom,
ktory umoziuje ich riadne a bezpecné pouzitie, nakol’ko kontrolou bolo zistené, ze skusany
vyrobok nespliia technické poziadavky v zmysle &l. 227101 normy STN EN 60335-1:2012
Elektrické spotrebi¢e pre domacnost’ a na podobné udely. Bezpe¢nost. Cast’ 1: Vieobecné
poziadavky v spojeni s STN EN 60335-2-3:2003+A1:2005+A2:2009+A11:2011 Osobitné
poziadavky na elektrické zehlicky.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doslo k poruSeniu § 4 ods. 1 pism. h) a §

12 ods. 2 zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zdkona Slovenskej

narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Za zistené nedostatky ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a

v plnom rozsahu zodpoveda ucastnik konania.

V odvolani ucastnik konania neuviedol Ziadne nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by
ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

Vo svojom odvolani uc€astnik konania uvadza, ze v prevadzke Ucastnika konania bola
zo strany InSpektoratu vykonana kontrola nasledovnych povinnosti vyplyvajucich z pravnych
predpisov: vykonanie jedného kontrolného nédkupu za Géelom zistenia spravnosti Uctovania,
kontrola mnozstva druhov vyrobkov =z ponuky predaja na oznaovanie predajnymi
a jednotkovymi cenami, kontrola ndvodov na pouzivanie, kontrola doby spotreby, kontrola
oznacenia prevadzky, kontrola predavajucich v prevadzke, kontrola reklama¢ného poriadku,
kontrola oznacenia o zédkaze fajCenia. Je potrebné uviest’, Zze v prevadzke icastnika konania
bola kontrola zamerana predovSetkym na dodrZiavanie 6smich vysSie uvedenych zakonnych
povinnosti. Okrem toho SOI Banskd Bystrica kontrolovala mnoho dalSich zdkonnych
povinnosti. Z tychto vysSie uvedenych zakonnych povinnosti neboli zistené vobec Ziadne
nedostatky v plneni povinnosti a ucastnik konania riadne plni vSetky svoje zakonné povinnosti.
V pripade produktu naparovacia Zehlicka boli zistené nedostatky, ktoré neboli podl'a u¢astnika
konania absoltitne, ale len v minimalnom az zanedbatenom rozsahu. U¢astnik konania po
vykonanej kontrole okamzite vykonal néapravu vytykanych nedostatkov. Kontrolou cca.
80 druhov vyrobkov bolo zistené porusenie v absolutne minimalnom pocte tovarov
a minimalnom rozsahu. Vzhl'adom na vyssie uvedené poukazuje ucastnik konania na § 24 ods.
5 zékona o ochrane spotrebitela. Pri ndkupe nedoSlo k Ziadnemu poskodeniu spotrebitel'a
a z tohto dovodu ucastnik konania Ziada, aby bola tato skutocnost’ pri ur€ovani vysky pokuty
zohl'adnena. Je potrebné, aby spravny organ bral do Gvahy skutocnost’, Ze ide o jednoeurovy
obchod, kde pokuta vysSia ako 100,-€ je pre tento maly obchod likvida¢na. Zistenymi
nedostatkami nedoslo za Ziadnych okolnosti k poSkodeniu majetku a uz vobec nie k poskodeniu
zdravia spotrebitel’a. Spravne organy musia dodrziavat’ princip materialnej rovnosti vo vzt'ahu
k osobam, o ktorych pravach, pravom chranenych zadujmoch alebo povinnostiach rozhoduju
v spravnom konani tak, aby nedochadzalo k diskriminacii, a aby spravne organy zhodné
pripady rozhodovali zhodne. Uastnik konania vyjadruje presvedéenie, Ze spravny organ vezme
na zéklade zasady spravodlivosti do tivahy aj tieto skuto¢nosti, pretoze pokial’ by tak spravny
organ neurobil, doglo by k denegatio iustitiae. Uéastnik konania s ohladom na vietky vyssie
uvedené skuto¢nosti ucastnik ziada, aby spravny orgén vzal do vahy rozsah a charakter
protipravneho konania, zavaZnost' poruSenia povinnosti, spdsob anasledky porusenia



povinnosti, ktoré st vzh'adom na uvedené skuto¢nosti v minimalnom, az v zanedbatelnom
rozsahu. S ohladom na tato skutocnost’ ziada, aby spravny organ upustil od potrestania.
Ugastnik konania zarovei uvadza, e rozhodnutie je nepreskiimatelné v Gasti odévodnenia
vysky pokuty. Oddvodnenie rozhodnutia z hladiska vysky pokuty SOI Banska Bystrica
zdovodnil najmaé takto: ,, Rozhodujucimi skutocnostami, ktoré boli predovsetkym zohladnené
pri urcovani vysky postihu bolo porusenie prav spotrebitela, nesplnenie zakonnych povinnosti
predavajuceho s ohladom na mieru spolocenskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, ako aj
poruSenie informacnych povinnosti a povinnosti predavat vyrobky spésobom, ktory umoZnuje
ich riadne a bezpecné pouzitie tym, ze skusany vyrobok nebol oznaceny inStrukciami
a upozorneniami a skusany vyrobok bol oznaceny zvlastnymi instrukciami s vyskou pisma 2mm
a skusany vyrobok mal napdjaciu $niru v dizke Im...“ To znamena, Ze toto je asi potrebné
povazovat’ za odévodnenie charakteru protipravneho konania, zdvaznosti porusenia povinnosti,
sposobu a nasledkov protipravneho konania, pricom takéto oddvodnenie je v rozpore so
skutkovym stavom, nakol'ko vyrobok bol okamzite z predaja stiahnuty a nasledne boli
okamzite nedostatky odstranené. S ohl'adom na uvedené skuto¢nosti SOI Banska Bystrica
nijakym sposobom neodovodnil nésledky protipravneho konania a zévaznosti poruSenia
povinnosti. Takéto odovodnenie vysky pokuty z hl'adiska zavaznosti a nasledku protipravneho
stavu je nezdkonné, nepreskiimatel'né a v Ziadnom pripade nemoze obstat’. Zaroven poukazuje
na ustanovenie § 3 ods. 4 Spravneho poriadku, ktory sa na toto konanie vzt'ahuje subsidiarne:
,Spravne organy su povinné svedomite a zodpovedne sa zaoberat kazdou vecou, ktorad je
predmetom konania, vybavit ju vcas a bez zbytocnych prietahov a pouzit najvhodnejsie
prostriedky, ktoré vedu k spravnemu vybaveniu veci. Ak to povaha veci pripusta, ma sa spravny
organ vzdy pokusit' o jej zmierne vybavenie. Spravne organy dbaju na to, aby konanie
prebiehalo hospodarne a bez zbytocného zatazovania ucastnikov konania a inych osob.
Z citovanej zasady spravneho konania je zrejmé, Ze spravny organ sa ma pokusat’ o zmierne
vybavenie veci, o v tomto pripade nastalo v podstate ihned’. Ucastnik konania s ohladom na
vyssie uvedené skutocnosti ziada, aby odvolaci organ rozhodnutie vydané SOI Banska Bystrica
pod. ¢. P/0473/06/16 zo dia 12.04.2017 napadnuté odvolanim zrusil.

K tomu odvolaci organ uvadza, Ze skutocnosti uvedené v odvolani ucastnika konania
poklada za subjektivne. Pre posudenie celého pripadu je rozhodujuce, Ze doslo k poruseniu
povinnosti uvedenych v zakone o ochrane spotrebitel'a. Odvolaci orgdn poznamendva, Ze
preskiumal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze
protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spolahlivo preukazany. Namietky uvadzané
ucastnikom konania povazuje za nepreskiimatel'né. Odvolaci organ nezistil dovod na zruSenie
alebo zmenu uvedeného rozhodnutia. Ugastnik konania vo svojej prevadzke ponukal na predaj
skuSany vyrobok, ktory nevyhovel technickym poziadavkam normy STN EN 60335-1:2012
Elektrické spotrebi¢e pre domacnost’ a na podobné udely. Bezpe¢nost. Cast’ 1: Vieobecné
poziadavky v spojeni s STN EN 60335-2-3:2003+A1:2005+A2:2009+A11:2011 Osobitné
poziadavky na elektrické zehlicky. SkuSany vyrobok nebol oznaceny inStrukciami
a upozorneniami, ¢im neboli splnené poziadavky v zmysle normy STN EN 60335-
1:2012+A11:2015 vspojeni s STN EN 60335-2-3:2003+A1:2005+A2:2009+A11:2011
¢l. 7.12, v zmysle ktorého aby sa mohol spotrebi¢ bezpecne pouzivat, musi sa s nim dodavat
navod na pouZivanie. SkuSany vyrobok bol tieZ oznaCeny zvlaStnymi inStrukciami s vyskou
pisma 2mm, ¢im neboli splnené poziadavky v zmysle normy STN EN 60335-
1:2012+A11:2015 vspojeni s STN EN 60335-2-3:2003+A1:2005+A2:2009+A11:2011
¢l. 7.12.Z101, v zmysle ktorého zvlastne inStrukcie suvisiace z bezpecnou ¢innost’ou musia byt’
zhromazdené v ivodnej Casti navodu na pouzitie a vySka pisma musi byt najmenej 4mm.
SkuSany vyrobok tak nevyhovoval technickym poziadavkdm v zmysle osobitnych predpisov,
nakol’ko nebolo zretelne oznaceny vySSie uvedenymi predpisanymi informaénymi
nalezitostami. Tymto konanim doslo k poruseniu § 12 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitela.



Zaroven bolo kontrolou zistené, Ze skiiSany vyrobok nevyhovel technickym poziadavkam
v zmysle normy STN EN 60335-1:2012 ¢l. 22.Z101. Skusany vyrobok nevyhovel technickym
poziadavkdm normy STN EN 60335-1:2012 Elektrické spotrebice pre domacnost’ a na podobné
Gcely. Bezpecnost. Cast 1: Vseobecné poziadavky v spojeni s STN EN 60335-2-
3:2003+A1:2005+A2:2009+A11:2011 Osobitné poziadavky na elektrické zehlicky. Skusany
vyrobok mal napdjaciu $ntru v dizke 1m, ¢im neboli splnené poziadavky v zmysle normy STN
EN 60335-1:2012+A11:2015 v spojeni S STN EN 60335-2-
3:2003+A1:2005+A2:2009+A11:2011 ¢l. 22.Z101, v zmysle ktorého zehlicky s napajacim
privodom, zehli¢iek inych ako zo zvlastnou nadrzkou alebo vyvijaCom pary musi byt vol'na
dizka napajacej $ntiry 1,9m. Zo strany G¢astnika konania tak nebol tak zabezpeteny predaj
vyrobkov sposobom, ktory umoznuje ich riadne a bezpecné pouzitie podl'a § 4 ods. 1 pism. h).
Ucastnik konania v odvolani nepopiera zistené porusenia, aviak nemozno suhlasit’ so
zl'ahovanim poruseni zistenych spradvnym organom. Vykonanie ndpravy po vykonanej
kontrole je zdkonna povinnost’ uc¢astnika konania, ktora je zakotvend v ustanoveni § 7 ods. 3
zéakona ¢. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela.
Kontrolnym ndkupom vyrobku a jeho podrobenie skiske v Technickom skuSobnom ustave
Piestany, $. p., bolo objektivne preukazané, ze tovar nezodpovedal slovenskym technickym
normam a jeho ponuknutim na predaj boli porusené ustanovenia zdkona o ochrane spotrebitel’a.
Nemozno zlah¢ovat’ tuto skutocnost’ opakovanymi vyjadreniami ucastnika konania, ze islo
o minimalne a7 zanedbatelné nedostatky. Uastnikom konania namietana skutoénost, Ze
nedoslo k nésledku - poskodeniu majetku a zdravia spotrebitel’a - je irelevantnd vzhl'adom
k tomu, Ze vd’aka vykonanej kontrole zo strany spravneho organu sa skiSany vyrobok nedostal
do dispozi¢nej sféry spotrebitel'ov. V pripade namietky viazucej sa k principu dodrziavania
materialnej rovnosti odvolaci organ uvadza, ze v uvedenom pripade bol zo strany spravneho
organu dodrzany anevybocil zrozhodovacej praxe v skutkovo podobnych pripadoch.
V pripade poukazovania Gc¢astnika konania na zmierne vybavenie veci odvolaci orgdn uvadza,
ze podl'a ustanovenia § 24 ods. 1 zadkona o ochrane spotrebitel’a je spravny organ povinny ulozit’
pokutu za porusenie povinnosti ustanovenych zdkonom o ochrane spotrebitel’a alebo pravne
zavaznych aktov Eurdpskej tnie. Predavajuci musi spiiiat’ vietky podmienky podnikania, ktoré
pre neho vyplyvaji z prislusnych pravnych predpisov v priebehu celého vykonu podnikatel'skej
¢innosti. Spravny orgéan uvadza, Ze je prvoradou povinnost'ou Ucastnika konania poznat’ pravne
predpisy a riadit’ sa nimi pri vykondvani podnikatel'skej ¢innosti.

Charakter protiprdvneho konania, rozsah zisteného porusenia povinnosti, ako aj mozné
nasledky, ktoré spocivaji v poruSeni povinnosti predavajuceho zabezpecit’ predaj vyrobkov
sposobom, ktory umoziiuje ich riadne a bezpené pouzitie a poruSenie povinnosti, aby nim
predavany vyrobok bol zreteI'ne oznaceny iidajmi podl'a zakona o ochrane spotrebitel’a a podla
osobitnych predpisov, odovodnuju ulozenie pokuty vo vyske urenej v rozhodnuti inSpektoratu
SOL. Povinnosti vyplyvajice z § 4 ods. 1 pism. h) a § 12 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitel’a
viaze zékon o ochrane spotrebitel’a priamo na predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b)
zakona o ochrane spotrebitel'a ucastnik konania, preto prave Gcastnik konania zodpoveda za
zistené nedostatky. Co sa tyka vysky uloZzeného postihu, prvostupiiovy spravny organ ulozil
vysku postihu v zdkonom stanovenej sadzbe do 66 400 €, pokuta vo vyske 1500 € nie je
vzhl'adom na horna hranicu sadzby represivna, nad’alej plni preventivnu funkciu. Spravny
organ nemoze odpustit’ uloZzent pokutu, nakol'ko v pripade zisteného porusenia zékona je totiz
spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela povinny pristapit’ k ulozeniu
postihu. Zakon o ochrane spotrebitel'a nerozliSuje velkost, obrat, pripadne charakter
kontrolovanych prevadzok, preto to nezakladd dovod na prihliadnutie spravneho orgénu pri
urCovani vysky pokuty. Odvolaci orgdn tiez nesuhlasi s namietkou ucastnika konania
o nepreskiimatel’'nosti napadnutého rozhodnutia v ¢asti odovodnenia vysky pokuty. Spravny
organ sa s udelenou vySkou pokuty riadne vysporiadal nielen na strane 8 odsek 5 napadnutého



rozhodnutia, ktorého odsek ucastnik konania v odvolani cituje, ale aj na strane 8 posledny odsek
atiez na strane 9 odvolanim napadnutého rozhodnutia. Spravny organ pri ukladani vysky
pokuty prihliadal na to, Ze nedodrzanim kontrolou zistenych povinnosti u¢astnikom konania
bolo ohrozené pravo spotrebitela na informdcie arovnako pravo na ochranu zdravia
spotrebitel'a, ked'ze sa jednalo o vyrobok, ktory sa bezne pouziva v domécnostiach. Bol
ponukany bez nalezit¢ho informovania spotrebitela o sposobe jeho pouzivania a bol
poskytovany na predaj spdsobom, ktory neumozioval jeho riadne a bezpecné pouzitie. Vyska
uloZenej pokuty zodpoveda charakteru a rozsahu poruSenia povinnosti, pricom je ulozena na
dolnej hranici zékonnej sadzby a odvolaci organ ju nema doévod znizit. Ucastnik konania
objektivne zodpovedd za poruSenie zdkonom stanovenej povinnosti ato bez ohladu na
zavinenie.

Za zistené nedostatky zodpoveda ucastnik konania v plnom rozsahu. Pre postih za zisteny
skutkovy stav je rozhodujuca skutocnost, ze bol poruseny zdkon arozsah nésledkov
protipravneho konania bol zohl'adneny pri urcovani vysky postihu.

Na zdklade vyssie uvedenych skutoc¢nosti pokladame skutkovy stav za spol’ahlivo zisteny
a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazant. Spravny organ nezistil v odvolacom konani
dovod na zruSenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov, ulozi predavajicemu za porusenie
povinnosti ustanovenych v tomto zadkone pokutu az do vysky 66 400 EUR.

Podl'a § 24 ods. 5 cit. zdkona sa pri uréeni vysky pokuty prihliada najmé na charakter
protipravneho konania, zavaznost' poruSenia povinnosti, spdsob a nasledky porusenia
povinnosti.

Nesplnenim povinnosti zabezpecit’ predaj vyrobkov spdsobom, ktory umoziiuje ich riadne
abezpeéné¢ pouzitie, sa UcCastnik konania dopustil protipravneho konania, ktorého
nebezpecenstvo spoc¢iva v ohrozeni bezpecnosti spotrebitel’a.

Pri urcovani vysky pokuty spravny organ vzal do uvahy, ze pontkanie skusaného vyrobku
bez nalezitych informacii v zmysle zdkona o ochrane spotrebitel'a a osobitnych predpisov bolo
spdOsobilé ohrozit’ nielen spravnu informovanost’ spotrebitel’a, ale najméa zdravie spotrebitel'ov.
Predavajtici nesie objektivnu zodpovednost za zistené nedostatky. Vykonana kontrola
ucastnika konania a nésledné Setrenie skuSaného vyrobku potvrdila opodstatnenost’ podan¢ho
podnetu zo strany spotrebitel'a (podévatel'a podnetu). Zaroven bolo prihliadnuté aj na to, ze
ucastnik konania ako predavajuci, je povinny dodrziavat podmienky podnikania uvedené
v prislusnych pravnych predpisoch. VySku pokuty povaZzuje odvolaci organ za primeranu
k zistenému skutkovému stavu.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku druhostupiiovy spravny organ odvolanie
zamieta ako nedovodné.

Zaroven upozoriujeme ucastnika konania, zZe pokutu uloZenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo dila dorucenia tohto rozhodnutia poStovou poukédzkou alebo prikazom na
thradu na G&et: Statna pokladnica, ¢. u.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-04730616.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je konecné a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZzenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vyméhané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0354/99/2017 Dna : 18.12.2017

Podl’a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenské obchodna inspekcia Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom
v Bratislave, vo veci odvolania Ucastnika konania — Wish s.r.o., PusSkinova 13, 066 01
Humenné, ICO: 44 914 334, kontrola vykonan4 diia 04.01.2017 v prevadzkarni Hodinar, OC
Optima, Moldavska cesta 32, KoSice, proti rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Kosiciach pre Kosicky kraj, ¢. P/0004/08/17, zo diia 26.04.2017, ktorym
bola podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene zékona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov ulozena
penazna pokuta vo vySke 350,- € slovom: tristopit’desiat eur, pre poruSenie ustanoveni § 10a
ods. 1 pism. k), § 12 ods. 2, a § 16 ods. 1 pism. d) vysSie cit. zdkona o ochrane spotrebitela,
podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:

napadnuté rozhodnutie m e n i tak, ze:

ucastnikovi konania: Wish s.r.o.

sidlo: Puskinova 13, 066 01 Humenné

ICO: 44 914 334

prevadzkaren: Hodinar, OC Optima, Moldavska cesta 32, Kosice

1. pre porusSenie povinnosti predavajiceho podPla § 10a ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v zmysle ktorého je predavajuci povinny pred
uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky pred tym, ako spotrebitel
odosle objednavku, spotrebitel'ovi jasnym a zrozumitelnym spésobom oznamit’ informaciu
0 moZznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych
zékonom ¢. 391/2015 Z. z. o alternativhom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene
a doplneni niektorych zédkonov, ked’ icastnik konania v kontrolovanej prevadzkarni Ziadnym
spdsobom neoznamil spotrebitel'om informdciu 0 moZznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia Sporov;

2. pre porusenie povinnosti predavajiceho podl'a § 12 ods. 2 zakona ¢. 250/2007 o ochrane
spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov, v zmysle ktorého je predavajici povinny zabezpecit', aby nim
predavany vyrobok bol zreteI'ne oznaceny udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo
dodavatelovi, ked’ v ¢ase kontroly sa v ponuke na predaj nachadzalo 12 druhov vyrobkov
(ndramok 1.9 BIZ, naramok 1.3 BIZ, naramok 1.14 BIZ, naramok 1.4 BIZ, naramok NAR ITA,
naramok zlaty, ndramok 3 SEGMENT, naramok farebny, niramok trubicka, naramok
strieborny zirkon, naramok STYLE, naramok koza + zirkén), v celkovej hodnote 294,50 €,
u ktorych boli zistené nedostatky v plneni informaénych povinnosti, a to neoznacenie vyrobkov
udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodéavatel'ovi,

zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene zakona Slovenskej narodnej
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

uklada



ucastnikovi konania podl'a § 24 ods. 1 vysSie cit. zakona o ochrane spotrebitela pefiazni pokutu
vo vysSke 300,00 EUR, slovom: tristo eur. Ulozeni pokutu je ucastnik konania povinny
uhradit’ do 30 dni odo diia doruéenia tohto rozhodnutia prikazom na tGhradu na tdet: Statna
pokladnica, €. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-00040817.

Odovodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI*) so sidlom v KoSiciach pre
Kosicky kraj rozhodnutim ulozil u¢astnikovi konania — Wish s.r.o. — pefiazna pokutu vo vyske
350,- €, pre poruSenie ustanoveni § 10a ods. 1 pism. k), § 12 ods. 2 a § 16 ods. 1 pism. d) zadkona
¢. 250/2007 Z. z. oochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ochrane
spotrebitela™).

Inspektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej diia 04.01.2017 v prevadzkarni Hodinar, OC
Optima, Moldavska cesta 32, KoSice, zistené poruSenie povinnosti predavajiiceho pred
uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky pred tym, ako spotrebitel
odosle objednavku, spotrebitelovi jasnym a zrozumiteI'nym spdsobom oznamit informéciu
o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych
zédkonom ¢. 391/2015 Z. z. o alternativhom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene
a doplneni niektorych zakonov; zabezpecit,, aby nim predavané vyrobky boli zrete'ne oznacené
informaciami podl’a osobitného predpisu; a povinnost’ vydat’ spotrebitel'ovi doklad o zakupeni
vyrobku zakuipeného vo vykonanom kontrolnom nakupe, v ktorom je uvedena adresa
prevadzkarne a ndzov vyrobku.

Proti tomuto rozhodnutiu ucastnik konania podal v zdkonnom stanovenej lehote odvolanie.

Podrla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku ,, Odvolaci organ preskuma napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady
odstrani. “ Podla ods. 2 uvedeného ust. ,, Ak sui pre to dévody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni
alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi. *

Preskiimanim napadnutého rozhodnutia ¢. P/0004/08/17 zo diia 26.04.2017, ako aj konania,
ktoré predchadzalo jeho vydaniu, odvolaci organ zistil dovod na jeho zmenu. Odvolaci organ
povazuje skutkovy stav za spolahlivo zisteny a spravne pravne posudeny ako poruSenie
ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel’a a poruseniu ustanovenia § 12
ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitela. Odvolaci organ vSak dospel k zaveru, vo vztahu
k poruseniu § 16 ods. 1 pism. d) zdkona o ochrane spotrebitel’a, v ¢asti neuvedenia adresy
prevadzkarne a nazvu vyrobku, ze predmetného poruSenia sa Ucastnik konania nedopustil,
nakol’ko sucastou InSpekéného zaznamu zo dia 04.01.2017 je pokladni¢ny doklad o kupe,
z ktorého je zrejma adresa prevadzkarne ako aj nazov vyrobku. Odvolaci organ vzhl'adom na
vysSie uvedené zmenil vyrokovu €ast’ napadnutého rozhodnutia a vysku uloZenej sankcie tak,
ako je uvedené v predmetnom rozhodnuti. Zarovenl v rozsahu uvedenej zmeny meni aj
odovodnenie napadnutého rozhodnutia tak, ako je uvedené v tomto rozhodnuti. Vykonana
zmena nezakladd dovod na zbavenie sa zodpovednosti U€astnika konania za poruSenie zdkona
v ostatnych bodoch, a k tymto nema vplyv na spolahlivo zisteny skutkovy stav, nakolko
protipravny skutkovy stav zisteny kontrolou uskuto¢nenou dia 04.01.2017 zostal v plnej miere
zachovany. Dovod na zruSenie napadnutého rozhodnutia odvolaci organ nezistil.

Povinnost'ou ucastnika konania ako predavajuceho v zmysle zdkona o ochrane spotrebitel'a
bolo pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zéklade objednavky pred tym, ako
spotrebitel’ odosle objednavku, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym spdsobom oznamit’
informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych zdkonom ¢. 391/2015 Z. z. o alternativhom rieSeni spotrebitel'skych sporov
aozmene adoplneni niektorych zdkonov; zabezpecit, aby nim preddvané vyrobky boli



zretel'ne oznacené udajmi o vyrobcovi alebo aj dovozcovi alebo dodédvatel'ovi; ¢o ucastnik
konania porusil.

Dna 04.01.2017 v prevadzkarni Hodinar, OC Optima, Moldavska cesta 32, KosSice,
vykonali in§pektori SOI kontrolu, pri ktorej bolo zistené poruSenie ustanovenia § 10a ods. 1
pism. k) zakona o ochrane spotrebitel’a, ked pri kontrole bolo zistené, Zze v prevadzkarni nebol
spotrebitel’ ziadnou formou informovany o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym pravnym predpisom — zakon ¢. 391/2015
Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel’skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej aj ,,zakon ¢. 391/2015 Z. z.%).

Dalej bolo in§pektormi SOI zistené porusenie povinnosti zabezpe¢it', aby predavané vyrobky
boli zretel'ne oznacené udajmi o vyrobcovi alebo aj dovozcovi alebo dodavatelovi, ked’ v ¢ase
kontroly sa v ponuke na predaj nachadzalo 12 druhov vyrobkov, v celkovej hodnote 294,50 €,
u ktorych boli zistené nedostatky v plneni informaénych povinnosti, a to neoznacenie vyrobkov
udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodavatel'ovi. S uvedenymi nedostatkami sa
v ¢ase kontroly v ponuke pre spotrebitel'a nachadzali tieto druhy vyrobkov:

2 kontrolované kusy ndramok 1.9 BIZ (z kontrolného ndkupu) 4 15,00 €,
2 kontrolované kusy naramok 1.3 BIZ 4 8,00 €,

1 kontrolovany kus naramok 1.14 BIZ 4 15,50 €,

1 kontrolovany kus naramok 1.4 BIZ 4 8,00 €,

1 kontrolovany kus naramok NAR ITA 4 24,00 €,

1 kontrolovany kus naramok zlaty 4 22,00 €,

1 kontrolovany kus naramok 3 SEGMENT 4 15,00 €,

3 kontrolované kusy naramok farebny 4 19,00 €,

1 kontrolovany kus naramok trubicka 4 25,00 €,

1 kontrolovany kus ndramok strieborny zirkén & 25,00 €,

1 kontrolovany kus naramok STYLE 4 9,00 €,

2 kontrolované kusy ndramok koza + zirkén 4 24,00 €,

ktoré neboli oznacené udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodavatelovi.

Za zistené nedostatky, ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitela
v plnom rozsahu zodpoveda ucastnik konania.

V podanom odvolani Gc¢astnik konania uviedol, ze je pravda, Ze v Case kontroly nemal
v reklama¢nom poriadku uvedenu informaciu o moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov Vv pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, ¢o ihned’ po kontrole
odstranil, pricom rozumie, ze to nie je relevantné po kontrole, avSak chce upozornit, Ze za
rovnaky omyl bol takmer stCasne upozorneni na druhej prevadzke. Vo vztahu k bizutérii
,»BIZU SPAIN* ucastnik konania uviedol, Ze tovar bol stiahnuty z predaja, jednalo sa o nizko
nakladové polozky. Udastnik konania zaverom vyslovuje svoj nazor, Ze povazuje vysku
uloZenej pokuty za neprimerane vysoku.

K tomu odvolaci organ uvadza, ze Ustredny ingpektorat SOI so sidlom v Bratislave, ako
prislusny spravny organ preskumal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, ze vypustil vyrokovl ¢ast’” napadnutého rozhodnutia ohl'adom poruSenia
povinnosti v zmysle § 16 ods. 1 pism. d). Vo vztahu k ostatnym poruseniam odvolaci organ
zistil, Ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spol'ahlivo preukdzany a zaroven tieto
porusenia ucastnik konania v Ziadnom bode nenamietal.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujica skutocnost’, ze bol poruseny zdkon a pri
urcovani vySky postihu bol zohl'adneny rozsah nésledkov protipravneho konania.

Vo vzt'ahu k poruSeniam obsiahnutym vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, odvolaci organ
trvd na kontrolnych zisteniach, uvedenych v inSpekénom zazname zo dna 04.01.2017. Za
zistené¢ nedostatky zodpoveda ucastnik konania v plnom rozsahu. Odvolaci orgén nezistil
v odvolacom konani dovod na zruSenie napadnutého rozhodnutia.



Podla § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel’a ,, predavajuci je povinny pred
uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela pred tym,
ako spotrebitel’ odosle objednavku, ak nie su tieto informacie zjavné vzhladom na povahu
vyrobku alebo sluzby, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym spésobom oznamit' informaciu
o moznosti obratit sa na subjekt alternativneho riesenia sporov v pripadoch ustanovenych
osobitnym predpisom. “.

Podla § 12 ods. 2 zakona o ochrane spotrebitela: ,, predavajiici musi zabezpecit, aby nim
predavany vyrobok bol zretelne oznaceny udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo
dodavatelovi, o miere alebo o mnozstve, o sposobe pouZitia a udrzby vyrobku
a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouZitia alebo udrzby, o podmienkach
uchovavania a skladovania vyrobku, ako aj o riziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou alebo
informdaciami podla osobitnych predpisov. Predavajuci je povinny na pozZiadanie organu
dozoru alebo spotrebitela oznamit alebo zdokumentovat udaje o vyrobku, ak ho nemozno
oznacit. “

Dalej pokial’ ide o odstranenie kontrolou zistenych nedostatkov, odvolaci organ tuto
skutocnost’ sice vnima pozitivne, avSak tato na postdenie dané¢ho pripadu nema vplyv, nakol’ko
v stlade s § 7 ods. 3 zékona ¢. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vnuitorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov je kontrolovand osoba povinna v urcenej
lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pric¢iny alebo vykonat’ okamzité nevyhnutné opatrenia
na ich odstrdnenie. Prijatie prislusnych opatreni je povinnostou ucastnika konania, a teda
taktiez nie je skutocnost’ou, ktord by ho zbavovala zodpovednosti za zistené porusenie zakona.

Odvolaci organ trva na kontrolnych zisteniach, uvedenych v in§pekénom zazname SOI zo
diia 04.01.2017. Za zistené nedostatky zodpoveda tcastnik konania v plnom rozsahu. Pre postih
za zisteny skutkovy stav je rozhodujtica skutocnost’, Ze bol poruseny zédkon a rozsah nésledkov
protipravneho konania bol zohl'adneny pri ur¢ovani vysky postihu.

Na zdklade vysSie uvedenych skutoc¢nosti pokladame skutkovy stav za spol’ahlivo zisteny
a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazant. Spravny organ nezistil v odvolacom konani
dévod na zrusenie napadnutého rozhodnutia.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel'a, uloZi predavajicemu za poruSenie povinnosti ustanovenych v tomto zékone
pokutu az do vysky 66 400 EUR.

Podl'a § 24 ods. 5 cit. zdkona sa pri urceni vysky pokuty prihliada najmé na charakter
protipravneho konania, zdvaZznost' poruSenia povinnosti, spOosob a nasledky porusenia
povinnosti. Odvolaci organ prihliadol na zistené porusenie § 10a ods. 1 pism. k) zakona
o ochrane spotrebitel’a, ked” inSpektori SOI zistili, ze v prevadzkarni nebol spotrebitel’ Ziadnou
formou informovany o moznosti obratit sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v pripadoch ustanovenych osobitnym pravnym predpisom —zakon ¢. 391/2015 Z. z. Nasledkom
absencie informacie ohl'adne moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v urcitych pripadoch doSlo k poruSeniu prava spotrebitela na informacie. Cielom zékona
¢.391/2015 Z. z. je vytvorenie novej moZznosti pre spotrebitel'ov riesit’ svoj spor s predavajicim
rychlo, efektivne, menej forméalne a predovSetkym bezplatne, resp. len s minimalnymi
nakladmi. Ide o dosiahnutie zmierlivého rieSenia, resp. dohody medzi spotrebitelom
a predavajucim o vyrieSeni sporu, ktora sa po stthlase oboch stran s jej znenim stava zaviznym
pravnym podkladom. Prave pre tieto dovody kladie aj odvolaci orgdn doéraz na to, aby
spotrebitel’ bol o tejto moZnosti riadne informovany pred uzavretim zmluvy v zmysle
ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Odvolaci organ d’alej prihliadol aj na poruSenie § 12 ods. 2 zékona o ochrane spotrebitela,
ked ucastnik konania ako predavajuci riadne neinformoval spotrebitel'a o predpisanych
informacnych povinnostiach pricom nesplnenim informa¢nych povinnosti podla § 12 ods. 2
boli porusené zakladné prava spotrebitel’a, a to pravo na riadne, uplné a pravdivé informacie.



Spravny organ ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby, ma zato, Ze pokuta ulozena
v tejto vyske je vzhladom na jej represivno — vychovnu funkciu ako aj prihliadnutim na
zékonom stanovené medze pokutou primeranou.

Odvolaci orgdn ma za to, ze pokuta ulozena v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu, ako aj preventivhu funkciu, s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze
a hl'adiska, pokutou primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu
stavu a charakteru poruSenia zakona. Pokuta bola spravnym orgdnom ulozena pri spodnej
hranici zdkonnej sadzby.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku bolo I. stupiiové rozhodnutie zmenené tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskumatel'né suidom.



