Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0356/99/2017 Dna : 13.12.2017

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny
poriadok), Slovenskd obchodnd in3pekcia, Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania — AGROROZKVET
s.r.0., Farma Praznov 1365, 017 01 PovaZska Bystrica, ICO: 31 573 568, kontrola vykonana
dna 08.02.2017 v prevadzkarni Penzion* Pod Drienovkou, Farma Praznov 1365, Povazska
Bystrica, proti rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v Trencine
pre Trenciansky kraj, ¢. P/0022/03/2017, zo dia 30.05.2017, ktorym bola podla § 24 ods. 1
zékona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov uloZena penazna pokuta vo vyske
200,- € slovom: dvesto eur, pre poruSenie ustanoveni § 4 ods. 1 pism. b) vyssie citovaného
zakona o ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenska obchodné indpekcia, Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom
Vv Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie In$pektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v Trenéine pre Trenciansky kraj, ¢. P/0022/03/2017, zo dna

30.05.2017 potvrdzuje.
Odovodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI*) so sidlom v Trencine pre
Trenciansky kraj rozhodnutim ulozil ucastnikovi konania— AGROROZKVET s.r.0. — penaznu
pokutu vo vyske 200,- €, pre poruSenie ustanoveni § 4 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane spotrebitela®).

Inspektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dita 08.02.2017 v prevadzkarni Penzion* Pod
Driefiovkou, Farma Praznov 1365, Povazskd Bystrica, zistené poruSenie povinnosti
predavajiceho poskytovat’ sluzby v predpisanej kvalite.

Proti rozhodnutiu 0 ulozeni pokuty podal ucastnik konania v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie.

Podl'a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku: ,, Odvolaci organ preskuma napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady
odstrani. “ Podla ods. 2 uvedeného ust. ,, Ak sui pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni
alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi. *

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou preddvajuceho je poskytovat sluzby v predpisanej
kvalite; o ucastnik konania porusil.

Dna 08.02.2017 v prevadzkarni Penzion* Pod Drienovkou, Farma Praznov 1365, Povazska
Bystrica, vykonali inSpektori SOI kontrolu, pri ktorej bolo zistené, ze klasifikacné znaky, ktoré
su predpisané pre danu kategoriu ubytovacieho zariadenia Penzion, trieda *, neboli dodrZané,
ked’ v ubytovacom zariadeni v prekontrolovanych izbach €. 3, €. 4 a €. 6 chybal stdl, zrkadlo,
no¢né lampy na kazdé 16zko a stoli€ky na kazdé 16Zko. Uvedenym konanim tcastnik konania



porusil § 4 ods. 1 pism. b/ zdkona o ochrane spotrebitel’a a to poskytovat’ sluzby v predpisane;j
kvalite.

Za zistené nedostatky ucastnik konania, ako predavajici, v zmysle § 2 pism. b) zakona
0 ochrane spotrebitel’a v plnom rozsahu zodpoveda.

Vo svojom odvolani t¢astnik konania uviedol, Ze pokuta sa mu zda vysoka, pretoze hned’
po kontrole uvedené nedostatky boli odstranené. Ucastnik konania tiez uviedol, Ze jeho objekt
bol bez hviezdicky, uvedent jednu hviezdicku mu pridelili az kontrolori po uvedenej kontrole
aako sa nasledne ukéazalo aj snavrhovanou pokutou. Uastnik konania tiez uvadza, Ze
0 spokojnosti vacsiny klientov zodpoveda aj hodnotenie na ,,Bookingu®, prostrednictvom
ktorého pontka ucastnik konania ubytovanie. Zaverom ziada ucastnik konania o zvazenie
vysky pokuty.

Podl'a § 4 ods. 1 pism. b) zakona 0 ochrane spotrebitel’a je predavajici povinny ,, predavat
vyrobky a poskytovat sluzby v beznej kvalite; ak kvalita nie je predpisand, moze predavajuci
predavat vyrobky v nizsej ako beznej kvalite, len ak spotrebitela upozorni na vsetky rozdiely, “.
Pod pojmom beznd kvalita sa chape kvalita, ktora zabezpecuje zachovanie vsetkych
podstatnych vlastnosti, ktoré podmieniujii jeho bezprostredné pouzivanie. Kvalita ubytovacich
zariadeni je kvalitou predpisanou v zmysle Vyhlasky MH SR ¢. 277/2008 Z. z., ktorou sa
ustanovuju klasifikacné znaky na ubytovacie zariadenia pri ich zarad’ovani do kategorii a tried.

Podla § 7 ods. 3 Vyhlasky Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky ¢. 277/2008 Z.
z., ktorou sa ustanovuju klasifika¢né znaky na ubytovacie zariadenia pri ich zarad’ovani do
kategorii a tried ,, Ubytovacie zariadenie zarad’uje do prislusnej kategorie a triedy podnikatel’
na zdaklade toho, ako ubytovacie zariadenie svojim charakterom, rozsahom a uroviiou
poskytovanych sluzieb zodpoveda prislusnej kategorii a triede. “.

K podanému odvolaniu odvolaci orgédn uvadza, Ze nie je mozné prihliadnut’ na namietky
ucastnika konania, nakol’ko tvrdenie, Ze penzion bol bez hviezdicky a uvedena hviezdicka bola
ucastnikovi konania pridelend kontrolérmi spolu s pokutou sa nezaklada na pravde, nakol'ko
Vv zmysle vysSie citovaného ustanovenia Vyhlasky Ministerstva hospodarstva Slovenske;j
republiky ¢. 277/2008 Z. z., ktorou sa ustanovuju klasifika¢né znaky na ubytovacie zariadenia
pri ich zaradovani do kategérii a tried ,,Ubytovacie zariadenie zarad’uje do prislusnej
kategorie a triedy podnikatel’*. Odvolaci spravny organ taktiez v tejto stivislosti poukazuje na
In$pekény zaznam z vykonanej kontroly zo diia 08.02.2017 v ktorom sa uvadza, ze: ,,Kontrolou
sme zistili, Ze ubytovacie zariadenie je zaradené do kategérie Penzion trieda * a splia kritérid
prislusnej triedy, zariadenie bolo zatriedené a sprdavne oznacené v zmysle vyhlasky a v zmysle
zakona o ochrane spotrebitela.” Na zaklade uvedeného je zrejmé, Ze zaradenie Penzionu
prevadzkovaného ucastnikom konania je vylucne na samotnom podnikatel'ovi — ucastnikovi
konania a SOI dohliada nad dodrziavanim prislusne;j citovanej Vyhlasky ¢. 277/2008 Z. z.

Dalej pokial' ide o odstrdnenie kontrolou zistenych nedostatkov, odvolaci organ tiito
skuto€nost’ sice vnima pozitivne, av§ak tato na postudenie dané¢ho pripadu nema vplyv, nakol'ko
v sulade s § 7 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitela v zneni neskorSich predpisov je kontrolovana osoba povinna v urcenej
lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat’ okamzité¢ nevyhnutné opatrenia
na ich odstranenie. Prijatie prislusnych opatreni je povinnostou Uc¢astnika konania, a teda
taktiez nie je skuto¢nost’ou, ktord by ho zbavovala zodpovednosti za zistené porusenie zékona.

K alternativnej ziadosti icastnika konania o prehodnotenie sankcie, a teda znizenie ulozenej
pokuty, odvolaci organ poukazuje na poziadavku podla § 3 ods. 5 druha veta Spravneho
poriadku, v zmysle ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych
alebo podobnych pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely. Odvolaci organ nemohol znizit
vySku uloZenej sankcie, nakol'ko by potom vyraznym sposobom vybocil z medzi ukladania
pokut za obdobné poruSenia pravneho predpisu. Odvolaci organ sa vSak snazi v rdmci spravnej
uvahy prihliadat’ na vSetky okolnosti pripadu aj pri udel'ovani pokuty tak, ako tomu bolo aj



Vv pripade Ucastnika konania. Na druhej strane je zo zdkona viazany, aby v rovnakych, resp.
obdobnych veciach rozhodoval podobne, pricom tato poziadavka plati aj pre ukladanie sankcii.
Zaroveti, treba dodat, Ze na to, aby sankcia spliiala aj represivnu zlozku, musi byt’ citelna
V majetkovej sfére ucastnika konania, nakol’ko ma posobit’ ako trest (represia) za spachanie
iného spravneho deliktu. Ak by tato nebola cite'na, nemozno rozumne oc¢akéavat’ ani naplnenie
d’alsej z funkcii pokuty, ktorou je prevencia, ato jednak do vnutra — vo vztahu
k zodpovednostnému subjektu (Gcastnikovi konania), ktory si po primerane ulozenej sankcii,
zodpovedajucej zistenému nedostatku do budicna rozmysli, ¢i znova porusi dany pravny
predpis, ale aj smerom navonok — vo vztahu k ostatnym podnikatel'skym subjektom
(predavajucim), ktorych mé odstrasit’ od poruSovania obdobnej povinnosti, ako v pripade
ucastnika konania.

Na zaklade vsetkych uvedenych skuto¢nosti odvolaci organ poklada skutkovy stav za
spol'ahlivo zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazanu, a teda nezistil v odvolacom
konani dovod na zruSenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia. VySku uloZenej pokuty
odvolaci organ pokladé za primeranu zistenému skutkovému stavu.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a, ulozi predavajicemu za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zékone
pokutu az do vysky 66 400 eur. Podl'a § 24 ods. 5 citovaného zdkona pri urceni vysky pokuty
sa prihliada najma na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ poruSenia povinnosti, sposob
a nasledky porusenia povinnosti.

Pri urceni vysSky pokuty odvolaci organ prihliadol na porusenie povinnosti ustanovenej
v § 4 ods. 1 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel'a v kontexte s vysSie uvedenymi kritériami
pre uréenie vyiky pokuty. Ugastnik konania porusil ustanovenie § 4 ods. 1 pism. b) cit. zakona
tym, Ze nezabezpecil poskytovanie sluzieb v predpisanej kvalite, nakol’ko prevadzkaren nebola
vybavena v stlade s vyhlaskou ¢. 277/2008 Z. z.. Nedodrzanim kvality ustanovenej osobitnym
predpisom nebola dosiahnutd pozadovana akost’ a troven poskytovanych sluzieb a tym bol
spotrebitel’ ukrateny na jeho prave na poskytovanie sluzieb v predpisanej kvalite.

Odvolaci organ ma za to, ze vySka uloZenej pokuty je vzhl'adom na jej represivno-vychovnu
funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze pokutou primeranou a zaroven,
pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu, charakteru arozsahu porusenia
zdkona. Ucastnik konania je povinny po cely ¢as vykonu svojej podnikatel'skej &innosti
dodrziavat’ vSetky pravne predpisy vztahujice sa na ochranu spotrebitel'a, vratane zakona
0 ochrane spotrebitel'a. Odvolaci organ povazuje vySku ulozenej pokuty za primerant
zistenému skutkovému stavu.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zaklade ¢oho podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie odvolaci orgdn zamieta ako
nedovodné.

Zaroven upozoriiujeme ucastnika konania, Ze pokutu uloZenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo dila doru¢enia tohto rozhodnutia poStovou poukazkou alebo prikazom na
tihradu na uéet: Statna pokladnica, ¢. t.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VVS-00800217.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je konecné a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahan¢ v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sudom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0310/99/2017 Dna : 13.12.2017

Podl’a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenské obchodna inspekcia Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom
Vv Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania — AMK group s.r.o., Majcichov 464, 919
22 Majcichov, ICO: 46 829 679, kontrola vykonana dia 24.01.2017 v prevadzkarni Vinotéka,
dar¢ekové predmety, Mozartova 2, Trnava, proti rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inspekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj, ¢. P/0053/02/2017 zo dna
28.04.2017, ktorym bola podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov ulozena penazna pokuta vo vyske 350,- EUR, slovom: tristopit’desiat eur, pre
porusSenie § 4 ods. 1 pism. ¢), § 16 ods. 1 pism. d) vyssie cit. zdkona o ochrane spotrebitel’a,
podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:

napadnuté rozhodnutie m e n i tak, Ze:

ucastnikovi konania: AMK group s.r.o.

sidlo: Majcichov 464, 919 22 Majcichov

1CO: 46 829 679

prevadzkaren: Vinotéka, daréekové premety, Mozartova 2, Trnava

1. pre poruSenie povinnosti predavajiceho zabezpecovat’ hygienické podmienky pri
predaji vyrobkov podla § 4 ods. 1 pism. e) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov — nakolko pri kontrole vykonanej dina 24.01.2017 v prevadzkarni Vinotéka,
dar¢ekové predmety, Mozartova 2, Trnava, nebol predloZzeny zdravotny preukaz
zamestnankyne predavajiuceho N. B.;

2. povinnosti vydat’ spotrebitel’ovi doklad o kipe vyrobkov, v ktorom je uvedeny nazov
vyrobku v zmysle § 16 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 250/2007 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov,
nakolko pri kontrole vykonanej diha 24.01.2017 bolo v prevadzkarni Vinotéka, darcekové
predmety, Mozartova 2, Trnava zistené, ze pri vykonani kontrolného ndkupu bol spotrebitelovi
— inSpektorovi SOI — vydany doklad o kupe, v ktorom nebol uvedeny nazov zaktipeného
vyrobku, do kontrolného nakupu bol zakipeny vyrobok: 1 ks Balzam na ruky s koenzymom
Q10 zn. BIONE COSMWTICS 205 ml & 3,69 €, pricom na vydanom doklade o kiipe bolo
uvedené ,,Doplnky*;

zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej
rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

uklada
ucastnikovi konania podl'a § 24 ods. 1 vysSie cit. zakona o ochrane spotrebitel’a pefiaznt pokutu
vo vyske 200,00 EUR, slovom: dvesto eur. Ulozent pokutu je tcastnik konania povinny

uhradit’ do 30 dni odo dta doruéenia tohto rozhodnutia prikazom na thradu na G&et: Statna
pokladnica, €. u.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-00530217.

Odovodnenie:



Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len ,,SOI*) so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj rozhodnutim ulozil ¢astnikovi konania — AMK group s.r.0. - pefiazna pokutu
vo vyske 350 € pre porusenie povinnosti podla ustanovenia § 4 ods. 1 pism. e) a § 16 ods. 1
pism. d) zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zékona Slovenskej narodne;j
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane
spotrebitel'a®). InSpektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dna 24.01.2017 v prevadzkarni
Vinotéka, daréekové predmety, Mozartova 2, Trnava zistené, ze ucastnik konania ako
predavajuci porusil povinnost zabezpecCovat hygienické podmienky pri predaji vyrobkov;
vydat’ spotrebitel’'ovi doklad o kupe vyrobkov, v ktorom je uvedeny nadzov vyrobku.

Proti tomuto rozhodnutiu ti¢astnik konania podal v zakonnom stanovenej lehote odvolanie.

Podl'a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku ,, Odvolaci organ preskuma napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu, ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady
odstrani. “ Podla ods. 2 uvedeného ust. ,, Ak sui pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni
alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi. *

Preskimanim napadnutého rozhodnutia ¢. P/0053/02/2017 zo dna 28.04.2017, ako aj
konania, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, odvolaci organ zistil ddvod na jeho zmenu. Odvolaci
organ povazuje skutkovy stav za spol'ahlivo zisteny a spravne pravne posudeny ako porusenie
ustanovenia § 4 ods. 1 pism. e€) zakona o ochrane spotrebitel'a vo vzt'ahu k nepredlozeniu
zdravotného preukazu zamestnankyne a porusenia ustanovenia § 16 ods. 1 pism. d) zakona
0 ochrane spotrebitela vo vztahu k dokladu o kupe, ktory neobsahoval nazov zakipeného
vyrobku. Odvolaci organ vSak dospel k zaveru, vo vzt'ahu k poruseniu § 4 ods. 1 pism. ¢)
zédkona o ochrane spotrebitela, v Casti nepredlozenia Rozhodnutia regionalneho uradu
verejné¢ho zdravotnictva, Ze predmetného porusenia sa ucastnik konania nedopustil, nakol'ko
predlozil predmetné Rozhodnutie regionalneho tradu verejného zdravotnictva, z ktorého je
zrejmé, ze bolo vydané dna 20.10.2012, pravoplat. 15.11.2012, ¢o znamend, ze v Case
vykonanej kontroly tymto dokladom tcastnik konania disponoval. Odvolaci organ vzhl'adom
na vysSie uvedené zmenil vyrokova €ast’ napadnutého rozhodnutia a vysku ulozenej sankcie
tak, ako je uvedené v predmetnom rozhodnuti. Zaroven v rozsahu uvedenej zmeny meni aj
odovodnenie napadnutého rozhodnutia tak, ako je uvedené v tomto rozhodnuti. Vykonana
zmena nezakladd dovod na zbavenie sa zodpovednosti G€astnika konania za poruSenie zdkona
v ostatnych bodoch, a k tymto nema vplyv na spolahlivo zisteny skutkovy stav, nakolko
protipravny skutkovy stav zisteny kontrolou uskuto¢nenou dia 24.01.2017 zostal v plnej miere
zachovany. Dovod na zruSenie napadnutého rozhodnutia odvolaci organ nezistil.

Povinnost'ou Ui¢astnika konania ako preddvajuceho v zmysle zadkona o ochrane spotrebitela
bolo zabezpecovat’ hygienické podmienky pri predaji vyrobkov; vydat’ spotrebitel'ovi doklad
0 kape vyrobkov, v ktorom je uvedeny nazov vyrobku; co ti€astnik konania porusil.

Inspektori SOI vykonali dina 24.01.2017 v prevadzkarni Vinotéka, daréekové predmety,
Mozartova 2, Trnava kontrolu, pri ktorej nebol predlozeny zdravotny preukaz zamestnankyne
predavajuceho N. B., ¢im doSlo k poruseniu povinnosti predavajuceho zabezpeCovat
hygienické podmienky pri predaji vyrobkov.

Vykonanou kontrolou bolo taktiez zistené porusenie ustanovenia § 16 ods. 1 pism. d) zdkona
0 ochrane spotrebitel’a, ked” vykonanym kontrolnym nakupom bol zakipeny vyrobok: 1 ks
Balzam na ruky s koenzymom Q10 zn. BIONE COSMETICS 205 ml 4 3,69 €, pricom povereny
zastupca ucastnika konania, pritomny pri kontrole, spotrebitel'ovi — inSpektorovi SOI — vydal
doklad o kupe, v ktorom nebol uvedeny nazov zakapeného vyrobku a odpredany vyrobok bol
oznaceny ako ,,Doplnky*.

Za zistené nedostatky, ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitela
V plnom rozsahu zodpoveda ucastnik konania.



V odvolani ucastnik konania uviedol také skutoCnosti a dokazy, ktoré ho zbavuju
zodpovednosti vo vztahu k poruseniu § 4 ods. 1 pism. e) zdkona o ochrane spotrebitela, ked’
nepredlozil Rozhodnutie regiondlneho uradu verejného zdravotnictva.

V podanom odvolani ucastnik konania uviedol, Zze inSpektorom SOI bolo predlozené
omylom staré Rozhodnutie regiondlneho turadu verejného zdravotnictva, priCom v Case
vykonania kontroly bola prevadzkaren riadne uvolnend Rozhodnutim regionalneho uradu
verejného zdravotnictva, ktoré nadobudlo G¢innost’ 15.11.2012 a bolo vydané na spolo¢nost’
AMK group s.r.o., ICO: 46 829 679, prevadzkaren Mozartova 2, Trnava. Prislu§né spravne
(platné) rozhodnutie bolo zaroven dolozené v tomto odvolani. V zmysle uvedeného ziadal
ucastnik konania o prehodnotenie vysky pokuty a vydaného rozhodnutia.

K tomu odvolaci organ uvadza, 7e Ustredny in$pektorat SOI so sidlom v Bratislave, ako
prislusny spravny organ preskimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, ze vypustil vyrokova ¢ast’ napadnutého rozhodnutia ohl'adom nedoloZenia
Rozhodnutia regionalneho tradu verejného zdravotnictva. Vo vzt'ahu k ostatnym poruSeniam
odvolaci organ zistil, Ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spol'ahlivo preukazany
a zaroven k tymto poruSeniam sa ucastnik konania nevyjadril ako ani ich v ziadnom bode
nenamietal.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujtica skuto¢nost’, Ze bol poruseny zakon a pri
urovani vysky postihu bol zohl'adneny rozsah nasledkov protipravneho konania.

Vo vztahu k poruseniam obsiahnutym vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia, odvolaci organ
trva na kontrolnych zisteniach, uvedenych v in§pekénom zazname zo dna 24.01.2017. Za
zistené nedostatky zodpoveda ucastnik konania v plnom rozsahu. Odvolaci organ nezistil
V odvolacom konani dovod na zruSenie napadnutého rozhodnutia.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zékona o ochrane
spotrebitel’a, ulozi predavajicemu za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zékone
pokutu az do vysky 66 400 EUR.

Podl'a § 24 ods. 5 cit. zdkona sa pri ureni vysky pokuty prihliada najmi na charakter
protipravneho konania, zavaZnost' poruSenia povinnosti, sposob anasledky porusenia
povinnosti. Spravny organ zohl'adnil skuto¢nost’, Ze vydanim dokladu o kupe, ktory neobsahuje
nazov zakupeného vyrobku bol poskodeny spotrebitel’ tym, Ze doklad o kupe vyrobku je
relevantnym dokladom, ktory mé& vyznam pri uplatiovani prav zo zodpovednosti za vady
predanej veci a zaroven je dokazom existencie kiipnej zmluvy pri predaji v obchode medzi
predavajucim a kupujicim - spotrebitel'om. Doklad o kupe vyrobku patri medzi dokazy, ktoré
vypovedaju o preddvajicom a 0 obsahu zaviazkového vztahu. Je to zdkladny dokument, ktory
predavajuci vyZaduje pri uplatneni reklamacie vady tovaru od spotrebitel’a a sluzi ako dokaz,
ze konkrétny reklamovany tovar bol zaklipeny prave v prevadzke, v ktorej si spotrebitel
uplatiiuje reklamaciu. Neuvedenim nazvu tovaru na doklade o kuipe tak mdze byt’ spotrebitel'ovi
stazeny postup pri vybavovani reklamécie, nakol’ko z takéhoto dokladu nie je zrejmé aky tovar
si spotrebitel’ zaktpil u predavajuceho.

Odvolaci spravny organ taktiez prihliadol pri urCovani pokuty na skuto¢nost, ze
nezabezpeCenim hygienickych podmienok pri predaji vyrobkov, boli porusené prava
spotrebitel'a chranené zdkonom. V § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela je deklarované
pravo spotrebitel'a na ochranu svojho zdravia a bezpecnosti, ktoré¢ bolo konanim ucastnika
konania ohrozené. V ddsledku zanedbania uvedenej povinnosti ucastnika konania boli vyrobky
predavané osobou, ktord nedisponovala zdravotnym preukazom. Hygienické podmienky
predaja, uvedené v zdkone o ochrane spotrebitel’a a osobitnych pravnych predpisoch, stanovuja
poziadavky tak, aby nebolo ohrozené zdravie spotrebitel'ov, nakol’ko bez ohl'adu na charakter
predavanych vyrobkov, resp. poskytovanych sluzieb v pripade, Ze nie su splnené hygienické
Standardy, nemozno vylucit’ ohrozenie zdravia spotrebitela.



Spravny organ ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby, ma zato, Ze pokuta ulozena
Vv tejto vyske je vzhladom na jej represivno — vychovnu funkciu ako aj prihliadnutim na
zékonom stanovené medze pokutou primeranou.

Odvolaci organ ma za to, ze pokuta ulozena v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu, ako aj preventivhu funkciu, S prihliadnutim na zdkonom stanovené medze
a hladiska, pokutou primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu
stavu a charakteru porusenia zdkona. Pokuta bola spradvnym organom ulozend pri spodnej
hranici zdkonnej sadzby.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku bolo I. stupiiové rozhodnutie zmenené tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskumatel'né suidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0126/99/2017 Dna : 07.12.2017

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok), Slovenska obchodna indpekcia Ustredny inpektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania uc¢astnika konania — Auto 24 s.r.o., so
sidlom 072 23 Staré 242, 1CO: 46 787 429, kontrola vykonana dna 08.06.2016 a 13.09.2016
v prevadzke ucastnika konania — Autobazar Auto 24, Vola, proti rozhodnutiu InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Kosiciach pre Kosicky kraj, ¢. P/0380/08/16, zo
dna 09.01.2017, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov ulozena peniazna pokuta vo vyske 3000,- EUR, slovom: tritisic eur, pre porusenie
§ 4 ods. 2 pism. ¢) v nadvdznostina § 7 ods. 1, § 7 ods. 4 a § 8 ods. 1 pism. b) vyssie cit. zdkona
o ochrane spotrebitel'a a0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku takto

rozhodol:

napadnuté rozhodnutie vo vyrokovej ¢asti m e n i nasledovne:

ucastnikovi konania s obchodnym menom — Auto 24 s.r.o.

sidlo: 072 23 Staré 242

prevadzka: Autobazar Auto 24, Vola

I1CO: 46 787 429

pre porusenie zikazu podla § 4 ods. 2 pism. ¢) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon 0 ochrane spotrebitel'a®), v zmysle ktorého
predavajuci nesmie pouzivat’ nekalé obchodné praktiky, v nadvdznosti na § 7 ods. 1 a § 7
ods. 4 zakona 0 ochrane spotrebitel'a Vv spojeni s § 8 ods. 1 pism. b) zakona 0 ochrane
spotrebitel'a, ked’ ucastnik konania v ¢ase kontroly pontikal na predaj motorové vozidlo BMW
rad 3318d (F30) M Paket, ktoré bolo vystavené v kontrolovanej prevadzkarni a zaroven
prostrednictvom inzertnych portalov www.kupimauto.sk a www.autobazar.eu, pricom tudaje
0 stave odometra predmetného motorového vozidla boli uvadzané odliSne (udaj na inzertnych
portaloch 159.000 km, skutoény udaj 191.729 km), €o bolo spdsobilé zapri€init’, ze spotrebitel’
urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil

uklada

podlaust. § 24 ods. 1 vysSie citovaného zakona o ochrane spotrebitel’a pokutu vo vyske 1500,00
EUR, slovom: jedentisicpét’sto eur. Ulozenu pokutu je ucastnik konania povinny uhradit’ do
30 dni odo dina doruéenia tohto rozhodnutia postovou poukazkou alebo prikazom na tthradu na
ucet: Statna pokladnica, ¢. u.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VVS-03800816.

Odovodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI*) so sidlom Vv KoSiciach pre
Kosicky kraj rozhodnutim ulozil ucastnikovi konania — Auto 24 s.r.0. - penazni pokutu
vo vyske 3000,- €, pre porusenie zakazu podla § 4 ods. 2 pism. ¢) zakona ¢. 250/2007 Z. z.



0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon*), v zmysle ktorého predavajici
nesmie pouzivat’ nekalé obchodné praktiky, v nadviznosti na § 7 ods. 1 a § 7 ods. 4 zdkona
V spojeni s § 8 ods. 1 pism. b) zdkona a neprijateI'né podmienky v spotrebitel'skych zmluvach.

Dna 08.06.2016 bola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Kosiciach pre Kosicky kraj zacata kontrola v prevadzke ucastnika konania: Autobazar Auto
24, Vola. Kontrola bola ukonc¢ena v predmetnej prevadzke kontrolovaného subjektu
prerokovanim a odovzdanim inSpekéného zaznamu dna 13.09.2016. Vykonanou kontrolou
zameranou na presetrenie pisomného podnetu spotrebitel’a bolo zistené, ze Ui¢astnik konania
pouzival nekalé obchodné praktiky, a to klamlivym konanim, ktoré zapriciniuje alebo mdze
zapriCinit, ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil,
pretoze akymkol'vek sposobom uvadza do omylu alebo moze uviest do omylu priemerného
spotrebitel’a, a to aj ak je tato informécia vecne spravna vo vztahu hlavnym znakom produktu,
ako je jeho Specifikacia a neprijateI'né podmienky v spotrebitel'skych zmluvach.

Proti tomuto rozhodnutiu ucastnik konania podal odvolanie.

Odvolaci organ podl'a § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podrl’a ods. 2 ak su preto dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskiimanim napadnutého rozhodnutia ¢. P/0380/08/16 zo dna 09.01.2017, ako aj konania,
ktoré predchadzalo jeho vydaniu, odvolaci organ zistil dévod na jeho zmenu, nakol'ko spravny
organ prvého stupfia nespravne rozsiril pravne kvalifikovany zisteny skutkovy stav, ked’
konanie ucastnika konania pravne kvalifikoval okrem porusenia zdkazu podla § 4 ods. 2
pism. ¢) zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej ndrodnej
rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon*), v zmysle
ktorého predavajlici nesmie pouzivat’ nekalé¢ obchodné praktiky, v nadvdznosti na § 7 ods. 1
a§ 7 ods. 4 zakona v spojeni s § 8 ods. 1 pism. b) zdkona aj ako pouzivanie neprijatelnych
podmienok v spotrebitel'skych zmluvach. Odvolaci organ ma za to, ze zisteny skutkovy stav
bol zo strany spravneho organu spravne pravne kvalifikovany, ale konanie ucastnika konania
nevykazovalo aj znaky pouzivania neprijatelnych zmluvnych podmienok v spotrebitel'skych
zmluvach. Preto odvolaci organ v zaujme zachovania zrozumitel'nosti rozhodnutia dospel
k nazoru, ze odvolanim napadnuté rozhodnutie si vyzaduje zmenu vo vyrokovej Casti s ciel'om
predist’” jeho zmaétocCnosti tak, ako je uvedené¢ vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, ked’
odvolaci organ ponechal postih uc¢astnika konania vylu¢ne za pouzivanie nekalych obchodnych
praktik. Odvolaci organ rovnako pri preskiimavani predmetného napadnutého rozhodnutia zistil
dovod na zniZenie vySky pokuty udelenej prvostupniovym rozhodnutim, nakolko je toho
nazoru, Ze pokuta bola v danom pripade uloZena v neprimeranej vyske v neprospech ucastnika
konania, ato vzhl'adom na zohladnenie relevantnych kritérii pre uréenie vySky postihu
Vv zmysle ustanovenia § 24 ods. 5 zakona 0 ochrane spotrebitel’a, ako aj s poukdzanim na
ustalenti rozhodovaciu prax SOI v pripadoch poruSenia rovnakych alebo obdobnych povinnosti.
Odvolaci orgén uvedenou zmenou reflektuje poziadavku § 3 ods. 5 druhad veta Spravneho
poriadku, v zmysle ktorej spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych
alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely. Odvolaci organ totiZ po
dokladnom preskiimani celého administrativneho spisu nedospel k zaveru o dovodnosti sankcie
uloZenej vo vyske podl'a spravnej vahy spravneho organu na prvom stupni. Vykonana zmena
nezaklada dovod na zbavenie sa zodpovednosti tcastnika konania za porusenie zakona, nema
vplyv na spolahlivo zisteny skutkovy stav, ktory bol zisteny kontrolou zac¢atou dita 08.06.2016,
ukoncenou dna 13.06.2016 a zostal v plnej miere zachovany. Dovod pre zruSenie napadnutého
rozhodnutia odvolaci organ nezistil.



Povinnost'ou tcastnika konania bolo nepouzivat’ nekalé obchodné praktiky, a to klamlivym
transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze akymkol'vek sposobom uvadza do omylu alebo méoze
uviest’ do omylu priemerného spotrebitel’a, a to aj ak je tato informacia vecne spravna vo vztahu
hlavnym znakom produktu, ako je jeho Specifikécia; ¢o ucastnik konania porusil.

Dna 08.06.2016 bola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Kosiciach pre Kosicky kraj zacata kontrola v prevadzke i€astnika konania: Autobazar Auto
24, Vola. Kontrola bola ukonfend v predmetnej prevadzke kontrolovaného subjektu
prerokovanim a odovzdanim inSpekéného zaznamu dna 13.09.2016. Vykonanou kontrolou,
zameranou na preSetrenie pisomného podnetu spotrebitel’a, evidovaného spravnym organom
pod ¢. 113/16 bolo zistené, Ze ucastnik konania nezabezpecil dodrzanie povinnosti
predavajuceho podl'a § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona, v zmysle ktorého predavajici nesmie pouzivat
nekalé obchodné praktiky, v nadvdznosti na § 7 ods. 1, 4 zdkona v spojeni s § 8 ods. 1 pism. b)
zékona, ked’ ucastnik konania v ¢ase kontroly ponukal na predaj motorové vozidlo BMW rad
3318d (F30) M Paket, ktoré bolo vystavené v kontrolovanej prevadzkarni a zaroven
prostrednictvom inzertnych portalov www.kupimauto.sk a www.autobazar.eu, pricom udaje
0 stave odometra predmetného motorového vozidla boli uvadzané odlisne (idaj na inzertnych
portaloch 159.000 km, skuto¢ny udaj 191.729 km), o bolo spdsobilé zapri€init’, Ze spotrebitel
urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil.

Uvedenym konanim ucastnik konania porusil ustanovenie § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadvéznosti
na§ 7ods. 1,§ 7o0ds. 4a§ 8 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitela.

Za zistené nedostatky a tym aj za preukdzané poruSenie zédkona citované vo vyroku tohto
rozhodnutia zodpovedd ucastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zikona
0 ochrane spotrebitel’a.

V odvolani ucastnik konania neuviedol Ziadne nové skuto¢nosti ani dokazy, ktoré by
ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

V podanom odvolani tucastnik konania uvadza, Ze nesuhlasi s pravnym posidenim
spravneho organu, ktory z nedostatocne zisteného skutkového stavu dospel k nespravnemu
pravnemu posudeniu veci. Utastnik konania popiera skuto¢nost’, Ze pouzil nekalé obchodné
praktiky. Spradvny organ vo svojej vyrokovej Casti konStatuje protiprdvne konanie tym, ze
ucastnik konania v ¢ase kontroly pontikal na predaj motorové vozidlo BMW rad 3 318d (F30)
M Paket, ktoré bolo vystavené v kontrolovanej prevadzkarni a zarovenl prostrednictvom
inzertnych portalov www.kupimauto.sk a www.autobazar.eu, pricom udaje o stave odometra
predmetného motorového vozidla boli uvadzané odlisne (daj na inzertnych portaloch 159.000
km, skuto¢ny tdaj 191.729 km), €o bolo spdsobilé zapricinit’, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie
0 obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil. Zo zapisu — in§pekéného zdznamu bol zisteny
stav pocitadla prejazdenej vzdialenosti 191.729 km ku ditu 08.06.2016, t. j. ku ditu vykonania
kontroly. Tento stav odometra bol zisteny fyzicky kontrolnym orgédnom priamo na odometri
uvedeného motorového vozidla. Aj pri pripadnom predaji predmetného motorového vozidla
tento stav odometra by bol pripadnému spotrebitelovi zndmy uZ pri samotnom rozhodovani
0 pripadnej kupe predmetného motorového vozidla. Spolo¢nost’ ucastnika konania podotyka,
Ze uz pri samotnom prejaveni zdujmu zékaznika o ponikané motorové vozidlo je podrobne
informovany o stave vozidla vratane stavu najazdenych kilometrov na vozidle. Predmetné
motorové vozidlo bolo po jeho kupe docasne vyradené z ponuky z dévodu odstranenia
pripadnych zavad, resp. pouZivania predmetného motorového vozidla ti¢astnikom konania (aj
testovacia prevadzka). V ziadnom pripade by teda potenciondlny zakaznik nemohol byt
uvedeny do omylu ateda spotrebitel by v ziadnom pripade nemohol ucinit’ rozhodnutie
0 obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil. Zo strany ucastnika konania nemozno suhlasit’
so svojvol'nymi tvrdeniami spravneho organu a aj samotny spravny organ pri beznej kontrole
zistil stav odometra, s ktorym nebolo manipulované a tento stav bol zjavne viditelny. Co sa



tyka tvrdenia spravneho orgdnu o ponuke predmetného vozidla prostrednictvom nim
citovanych inzertnych portalov, spravny organ vychéadza z nespravneho zistenia skutkového
stavu, ked’ bez objektivnych zisteni usudil, ze tato ponuka bola zverejnend naSou spolo¢nost’ou.
K skuto¢nostiam doélezitym pre nalezité zistenie skutocného stavu navrhuje nariadit’ ustne
pojednavanie s vypocutim svedka K. K.. Len na zéklade takto vykonanych dokazov spravny
organ presne a uplne zisti skutocny stav veci. Odvolanie smeruje aj voci vyske ulozenej pokuty.
Aj v pripade preukazania porusenia povinnosti Gc¢astnikom konania by vzh'adom na uvedené
vyska ulozenej pokuty nekoreSpondovala s uvedenym ustanovenim a samotnym cielom
zakona. Vyska udelenej pokuty by vazne ohrozila existenciu ti€astnika konania, ¢o urcite nie je
V zdujme ani spravneho organu a ani zdkonodarcu. Preto ziada odvolaci organ, aby zrusil
napadnuté rozhodnutie a vec vratil spravnemu organu, ktory ho vydal, na nové prejednanie
a rozhodnutie.

Ktomu odvolaci organ uvadza, ze ucastnik konania v podanom odvolani zisteny
protipravny skutkovy stav ziadnym relevantnym spdsobom nespochybnil. Bez ohl'adu na
dovody veduce k poruseniu zadkona o ochrane spotrebitel'a doslo zo strany ucastnika konania
k pouzitiu nekalych obchodnych praktik, za ktoré¢ ¢astnik konania ako predavajuci zodpoveda
bez ohl'adu na zavinenie. Motorové vozidlo BMW bolo jednym z troch vozidiel pontikanych
na predaj v prevadzke ucastnika konania, ktoré bolo pocas kontroly zacatej dita 08.06.2016
nahodne vybrané ku kontrole na zaklade toho, ze bolo sicasne ponikané na predaj aj na
inzertnom portali www.kupimauto.sk i www.autobazar.eu. Nakol’ko neboli diia 08.06.2016 ku
kontrolou vybranym motorovym vozidlam predlozené vypisy servisnych intervalov
prislusnych autorizovanych servisnych stredisk, bola kontrola prerusena s tym, ze u vozidla
BMW bol zaznamenany udaj o pocte najazdenych kilometrov 191.729. Z vypisu servisnych
protokolov ziskanych spravnym organom za ucelom zistenia objektivnych informécii
o kontrolovanom vozidle BMW s historiou poétu najazdenych kilometrov (predlozeny
zastupcom organizaénej zlozky vyrobcu motorového vozidla v SR) je zrejmé, Ze uvedené
motorové vozidlo BMW malo uz dia 08.07.2015 stav odometra vo vyske 174 035 km, pri¢om
inzerat na predaj motorového vozidla zo dia 08.06.2016 so stavom odometra 159 000 km bol
na inzertny portal www.kupimauto.sk (t. j. zaroven aj na portali www.autobazar.eu) pridany
diia 20.04.2016. Odvolaci orgadn nepopiera, ze pocas kontroly bol u kontrolovaného
motorového vozidla zistenych 191.729 km, ale na zdklade vysSie uvedenych skuto€nosti je
nepochybné, Ze ucastnik konania uvadzal na inzertnom portali nespravny udaj o pocte
najazdenych kilometrov a porusil tak ustanovenia zdkona o ochrane spotrebitel'a. V pripade
namietky tykajucej sa neobjektivnych zisteni o tom, Ze ponuky kontrolovanych motorovych
vozidiel boli zverejnené i¢astnikom konania odvolaci orgdn uvadza, Ze kontrola Ucastnika
konania bola vykonana na podnet spotrebitel'a smerovany proti prevadzke G¢astnika konania
a ndhodne vybrané automobily boli diia 08.06.2016 vybrané na kontrolu z dévodu, Ze sa na
zaklade ponuky ucastnika konania na inzertnom portali nachadzali na predaj aj v kontrolovanej
prevadzke ucastnika konania. Uvedené potvrdil K. K., pritomny pri kontrole dna 08.06.2016
a13.09.2016, aj vo vysvetlivke Kk Inspekénému zaznamu zo dna 13.09.2016, ked’ uviedol:
,, Toto vozidlo pouzZivam, preto nesedi stav km uvedeny v inzerdte so skutocnym stavom km vo
vozidle. Skutocny stav km vo vozidle budeme priebezne aktualizovat aj v inzerdte.“ K navrhu
ucastnika konania na nariadenie ustneho pojednavania s vypocutim svedka K. K. odvolaci
organ uvadza, Ze navrhovany svedok bol pritomny pri oboch kontrolach v prevadzke ti¢astnika
konania a odvolaci organ nevidi dévod na jeho predvolanie z dévodu, Ze skutkovy stav bol
nalezite zisteny. Pre spravny i odvolaci organ je dolezity skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly,
ktory nésledne porovnava so stavom v zmysle zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktory ale zo
strany uéastnika konania nebol dodrzany a spravny organ pristipil k ulozeniu pokuty. Ugastnik
konania ako predavajuci je povinny riadit’ sa pri predaji vozidiel aktudlnou pravnou tGpravou
a neuvadzat’ pri inzercii predavanych vozidiel tidaje odlisné od skuto¢ného stavu. V pripade
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rozhodovanie spotrebitel’a o kipe automobilu prostrednictvom inzertnych portalov st pre neho
udaje uvadzané v inzeratoch smerodajné a sposobilé ovplyvnit rozhodnutie o kupe. Ak
nekore$ponduje uvadzany idaj na internete so skuto¢nost'ou, napiiia sa tym skutkova podstata
pouzivania nekalej obchodnej praktiky.

K vyske pokuty odvolaci organ uvadza, ze v pripade zisteného porusenia zakona je spravny
organ povinny pristipit’ k uloZzeniu postihu. Charakter protipravneho konania, rozsah zisteného
porusenia povinnosti, ako aj mozné nasledky, ktoré spocivaju v pouzivani nekalej obchodnej
rozhodnutie 0 obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze akymkol'vek sposobom
uvadza do omylu alebo méze uviest do omylu priemerného spotrebitel’a, a to aj ak je tato
informdcia vecne spravna vo vztahu hlavnym znakom produktu, ako je jeho Specifikacia,
odovodnuju ulozenie pokuty vo vyske urCenej v rozhodnuti druhostupiiového spravneho
organu. Ucastnikovi konania napriek zavaznosti jeho konania bola pokuta uloZena spravnym
organom znizena odvolacim orgdnom na vySku 1500 eur, ktord v koreldcii s maximalnou
vyskou sankcie, ktori moéze spravny organ ulozit’ za preukazané porusenie povinnosti (66 400
eur), sa pohybuje na dolnej hranici. Navyse, ak ide o finan¢ny postih, neméze byt neprimerane
mierny vo vzt'ahu k zdvaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, nevyhnutne teda musi
v sebe obsahovat’ aj represivnu zloZku. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej
vyska musi byt’ stanovena tak, aby sa sankcionovand osoba vyvarovala do buducna poruseni
zékonnych ustanoveni.

V zmysle § 4 ods. 2 pism. c¢) zdkona o ochrane spotrebitel’a predavajici nesmie pouzivat
nekalé obchodné praktiky a neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach.

V zmysle § 7 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a nekalé obchodné praktiky st zakézané,
a to pred, pocas aj po vykonani obchodnej transakcie.

V zmysle § 7 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitel’a za nekalti obchodnu praktiku sa povazuje
najmé klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podla § 8 a agresivna obchodnd
praktika podrla § 9.

V zmysle § 8 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a obchodna praktika sa povazuje
transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje nespravne informadcie a je preto nepravdiva,
alebo akymkol'vek sposobom uvadza do omylu alebo méze uviest do omylu priemerného
spotrebitel’a, a to aj ak je tato informécia vecne spravna vo vztahu k hlavnym znakom produktu,
ako st jeho dostupnost, vyhody, rizik4, vyhotovenie, zloZenie, prisluSenstvo, servis
zékaznikovi po predaji produktu a vybavovanie reklamécie, vyrobny postup a datum vyroby
alebo dodavky, sposob dodania, ucel pouzitia, moznosti vyuzitia, mnozstvo, $pecifikacia, jeho
zemepisny alebo obchodny povod alebo ocakdvané vysledky pouzitia, alebo vysledky
a podstatné ukazovatele skusok alebo kontrol vykonanych na produkte.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujtica skuto¢nost’, Ze bol poruseny zakon a pri
urcovani vySky postihu bol zohl'adneny rozsah nasledkov protipravneho konania. Na ostatné
okolnosti, ktoré tcastnik konania uviedol vo svojom odvolani, odvolaci organ neprihliadal.
Odvolaci organ trva na kontrolnych zisteniach, uvedenych v in§pekénom zazname zo dna
08.06.2016 a 13.09.2016. Za zistené nedostatky zodpoveda ucastnik konania v plnom rozsahu.

V odvolani ucastnik konania zisteny skutkovy stav nepopiera ani neuvadza Ziadne nové
skuto€nosti, ani dokazy, ktoré by Ui¢astnika konania zbavovali zodpovednosti za nedostatky
a mali by vplyv na zruSenie vydaného rozhodnutia. Na zéklade vysSie uvedenych skuto¢nosti
pokladame skutkovy stav za spolahlivo zisteny ajeho protipravnost za nepochybne
preukazan.

O vyske pokuty rozhoduje inspektorat SOI, ktory podl'a § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitela, ulozi vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podl'a § 9a
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alebo § 26 za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zdkone pokutu az do vysky 66 400
eur, za opakované porusenie pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur.

Podla § 24 ods. 5 cit. zdkona sa pri urceni vysky pokuty prihliada najmé na charakter
protipravneho konania, zavaznost' poruSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia
povinnosti, ako aj poskodenie prav spotrebitel'a pri nedodrzani povinnosti nepouzivat’ nekalé
obchodné praktiky, a to klamlivé konanie.

Pri uréovani vysky sankcie spravny orgén vzal do uvahy, ze ucel pravnych predpisov
poskytujucich spotrebitel'om zvySentt ochranu pri kipe vozidiel aich udajov uvadzanych
predavajiicimi nebol z dévodov porusenia zakona o ochrane spotrebitel'a splneny. Pouzivat
nekalé obchodné praktiky povazuje spravny i odvolaci organ za zavazné porusenie zakonom
stanovenych povinnosti, ked’ze takéto konanie je spdsobilé priamo zalozit’ vyraznli nerovnost’
v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitel'a. Spotrebitel’ v dobrej viere vyhodnoti
udaje 0 predavanom vozidle na inzertnom portali za hodnoverné, ¢o moze sposobit’, Ze eSte
pred ndvstevou samotnej prevadzky spotrebitel'a ucini nezvratné kroky smerujice ku ktpe
vozidla. Na uvedeny pripad bol spravny organ upozorneny podnetom zo strany spotrebitel’a
a naslednou kontrolou zameranou na presetrenie podnetu sa potvrdilo porusenie zakonnych
povinnosti zo strany ucastnika konania.

Spravny organ prihliadol na skutocnost’, Ze predavajuci je povinny dodrziavat vSetky
zédkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Za ich
dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili
ich porusenie.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci, na
zéklade ¢oho podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku bolo prvostupiiové rozhodnutie zmenené
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahan¢ v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sudom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0173/99/2017 Dna : 14.12.2017

Podl’a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenské obchodna inspekcia Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom
Vv Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania — Bytovy podnik mesta KoSice, s.r.o.,
sidlom: Juzné nabrezie 13, 042 19 KoSice, 1CO: 44 518 684, kontrola zacaté dita 22.09.2016
v sidle ucastnika konania a kontrola ukoncena diia 06.10.2016 prerokovanim a odovzdanim
inSpekcéného zdznamu ucastnikovi konania v sidle InSpektoratu SOI so sidlom v KoSiciach pre
Kosicky kraj, Vratna 3, Kosice, proti rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v Kosiciach pre Kosicky kraj, ¢. P/0431/08/16, zo dia 13.02.2017, ktorym bola podl'a
§ 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenske;j
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov ulozena penazna
pokuta vo vyske 500,- EUR, slovom: pét’sto eur, pre porusenie § 4 ods. 1 pism. d) a § 18
0ds. 4 vyssie cit. zakona o ochrane spotrebitel’a, podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenské obchodna inspekcia Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom
Vv Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie In$pektoratu Slovenskej

W

obchodnej inspekcie so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj, ¢. P/0431/08/16 zo dna
13.02.2017 potvrdzuje.
Odévodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len SOI) so sidlom v KoSiciach pre
Kosicky kraj ulozil ucastnikovi konania — Bytovy podnik mesta KoSice, S.r.0. - pefiazni pokutu
vo vySke 500 EUR pre poruSenie povinnosti podl'a § 4 ods. 1 pism. d) a § 18 ods. 4 zakona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane
spotrebitela®).

InSpektormi SOI bolo pri kontrole zacatej dita 22.09.2016 v sidle Gcastnika konania: Juzné
nabrezie 13, KoSice a ukoncenej dita 06.10.2016 v sidle InSpektoratu SOI so sidlom v KoSiciach
pre Kosicky kraj, Vratna 3, KoSice, prerokovanim a odovzdanim inSpekéného zaznamu
ucastnikovi konania zistené porusenie povinnosti predavajucim, a to spravne uctovat’ ceny pri
predaji vyrobkov alebo pri poskytovani sluzieb podla § 4 ods. 1 pism. d) a poruSenie povinnosti
predavajucim vybavit’ reklaméciu v lehote nie dlhsej ako 30 dni odo dna uplatnenia reklaméacie
podla § 18 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Proti tomuto rozhodnutiu ti¢astnik konania podal odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
V celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podrla ods. 2 ak st pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskiimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnost'ou spravcu domu bolo spravne uctovat’ ceny pri predaji
vyrobkov alebo pri poskytovani sluzieb; vybavit’ reklamaciu v lehote nie dlhsej ako 30 dni odo
dna uplatnenia reklamacie; €o ucastnik konania porusil.



In$pektormi SOI bola diia 22.09.2016 zacata kontrola v sidle i¢astnika konaniam, za ucelom
presetrenia podnetu spotrebitel’a evidovaného pod ¢islom 988/16 a ukoncena kontrolou dina
06.10.2016, pricom bolo zistené, ze uUcastnik konania nezabezpecil dodrzanie povinnosti
predavajuceho podla § 4 ods. 1 pism. d) zdkona o ochrane spotrebitel'a, v zmysle ktorého je
predavajuci povinny spravne uctovat’ ceny pri poskytovani sluzieb, ked’ ucastnik konania ako
spravca bytov anebytovych priestorov v bytovom dome na ulici ..., nespravne ucétoval
spotrebitelovi (pisatelovi podnetu ¢. 988/16) cenu nakladov za merace a rozdelovace tepla
(dalej len ,,MaRT*), nakol’ko vo vyuctovani nakladov spojenych s byvanim za rok 2015 na
rozictovanie nakladov za MaRT zadal nesprdvny vstupny udaj o pocte pomerovych
rozdelovacov tepla, ¢im poskodil spotrebitel’a (pisatela podnetu) o 0,09 EUR.

Dalej bolo Ingpektormi SOI zistené porusenie povinnosti podl'a § 18 ods. 4 zikona o ochrane
spotrebitel'a, v zmysle ktorého je predavajuci povinny vybavit’ reklamaciu v lehote nie dlhsej
ako 30 dni odo dna uplatnenia reklamécie, nakol’ko ticastnik konania reklamaciu ro¢ného
vyuctovania nékladov spojenych s byvanim za rok 2015, uplatnent spotrebitel'om (pisatelom
podnetu ¢. 988/16) listom zo dia 13.07.2016 (dorucenej ucastnikovi konania dna 18.07.2016)
nevybavil v lehote nie dlhsej ako 30 dni odo dia ich uplatnenia.

Podl'a § 4 ods. 1 pism. d) o ochrane spotrebitela ,,Preddvajiici je povinny spravne uctovat
ceny pri predaji vyrobkov alebo pri poskytovani sluzieb, .

Podla § 18 ods. 4 o ochrane spotrebitel’a ,, Ak spotrebitel’ uplatni reklamaciu, predavajuci
alebo nim povereny zamestnanec alebo urcena osoba je povinny poucit’ spotrebitela o jeho
pravach podla vseobecného predpisu; na zaklade rozhodnutia spotrebitela, ktoré z tychto prav
spotrebitel uplatiuje, je povinny urcit sposob vybavenia reklamdcie podla § 2 pism. m) ihned,
v zloZitych pripadoch najneskor do 3 pracovnych dni odo dna uplatnenia reklamdcie,
V odovodnenych pripadoch, najmd ak sa vyzaduje zlozité technické zhodnotenie stavu vyrobku
alebo sluzby, najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie. Po urceni sposobu vybavenia
reklamacie sa reklamdcia vybavi ihned, v odovodnenych pripadoch mozno reklamdciu vybavit
aj neskor; vybavenie reklamacie vSak nesmie trvat dlhsie ako 30 dni odo dna uplatnenia
reklamacie. Po uplynuti lehoty na vybavenie reklamacie ma spotrebitel’ pravo od zmluvy
odstupit alebo ma pravo na vymenu vyrobku za novy vyrobok. “

Zuveden¢ho vyplyva, Ze ucastnik konania nezabezpecil spravne uctovanie ceny pri
poskytovani sluzieb, ¢im doslo k poruSeniu § 4 ods. 1 pism. d) zakona o ochrane spotrebitela.
Ucastnik konania taktiez porusil povinnost predavajiiceho — poskytovatela sluzieb podla
ustanovenia § 18 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Za zistené nedostatky, ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a
V plnom rozsahu zodpoveda i¢astnik konania.

V odvolani t¢astnik konania neuviedol Ziadne nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

V podanom odvolani ucastnik konania k poruseniu § 4 ods. 1 pism. d) zakona o ochrane
spotrebitel'a uviedol, Ze tak ako to uviedol vo vyjadreni k InSpekénému zédznamu, Gcastnik
konania vykonal rozu¢tovanie danej sluzby podl'a poctu pomerovych meracov tepla v dome.
Avsak z dovodov, ktoré nedokazal ovplyvnit, potom, Co v priebehu roka 2016, eSte pred
vyhotovenim vytcétovania sluzieb za rok 2015, doslo vjednom byte k vymene dvoch
pomerovych meracov tepla, operaény systém spravovania bytovych domov, s ktorym ucastnik
konania pracuje, nezahrnul do rozpocitania ndkladov za evidenciu pomerovych meracov tepla
za rok 2015 prave tieto dva merace, o spdsobilo, Zze ndklad pomerovych meracov tepla bol
rozpo&itany medzi 62 mera¢ov, a nie medzi 64 meracov, ako to malo byt’ spravne. Ucastnik
konania tym chce poukézat’ na t skutocnost’, ze opera¢ny program pre spravu bytovych domov,
S ktorym pracuje ucastnik konania, bez jeho pri€inenia nezahrnul do rozic¢tovania ndkladov za
MaRT spominané¢ dva menené¢ pomerové merace, aj ked’ do rozpocitavania ndkladov
za samotni spotrebu tepla merate zahrnul. Ucastnik konania uvidza, ze aj ked’ sa jedna
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0 zanedbateI'nu vySku poSkodenia spotrebitel’ky (0,09 Eur), mrzi ho to, hlavne z toho dovodu,
ze k posSkodeniu pisatel’ky podnetu nedoslo konanim jeho zamestnancov, na ktoré ma vplyv,
ale chybou v operaénom programe, o ktorej nevedel, a ktora mala za nasledok nespravne
rozpocitanie ndkladov na MaRT. Ku diiu podania odvolania ucastnik konania v spolupraci
s autorom operacného systému vykonali opatrenia, ktorymi bola spominana chyba opera¢ného
systému odstranend a v budtcnosti k takejto chybe neméze dojst’. Ugastnik konania uvadza, e
sumu 0,09 EUR poskodenej vrati tento rok v ramci vyuctovania sluzieb za rok 2016.

Dalej ucastnik konania k poruseniu § 18 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitel'a poukazal na
ostatnu vetu predmetného ustanovenia, a to: ,, Po uplynuti lehoty na vybavenie reklamacie ma
spotrebitel’ pravo od zmluvy odstupit alebo ma pravo na vymenu vyrobku za novy vyrobok.
Ugastnik konania viak uvadza, e roéné vyuétovanie sluZieb spojenych s byvanim viak nie je
samostatna spoplatnena sluzba, ktort by si vlastnik bytu u ticastnika konania objednal, ale je to
zékonom €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov stanovend povinnost’
spravcu takéto vylictovanie raz rocne pre vlastnikov bytov a nebytovych priestorov spracovat’.
Utastnik konania uvadza, Ze v pripade, ktory predpokladd citované ustanovenie zdkona
¢. 250/2007 Z. z. by vlastnik bytu alebo nebytového priestoru nemohol od takejto zmluvy
odstupit’, ked’Zze nebola uzavreta aucastnik konania ako spravca nemdze vratit cenu za
poskytnutt sluzbu, ked’Ze taktito cenu neprijal. Jedinou zmluvou v ramci poskytovania sluzieb
Vv ramci spravy domu je Zmluva o vykone spravy, ktord je zavidzna pre vSetkych vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov v dome a jednotlivy vlastnik bytu alebo nebytového priestoru
nemdze od nej odstupit’ ani ju vypovedat’, ked’ze tato je schval'ovana nadpolovi¢nou va¢sinou
vsetkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome. V ramci vybavenia reklamacie
Vv lehote 30 dni ucastnik konania uvadza, ze odo diia 14.05.2016 je schvaleny a zverejneny
reklamacny poriadok, ktory umoznuje vlastnikom bytov a nebytovych priestorov reklamovat’
dorucené vyuctovanie sluzieb do 15 dni odo dia jeho dorucenia, pricom lehota na podanie
reklamadcie je uvedend aj v samotnom vyhotoveni vyuctovania sluzieb, ¢o v danom pripade
nebolo zo strany vlastnika bytu dodrzané. Ugastnik konania uvadza, e Ziaden pravny predpis
nestanovuje lehotu, dokedy je mozné podat’ reklamaciu voci vyuctovaniu sluzieb spojenych
S byvanim, preto je tato lehota upravena v zmysle ¢l. II Bod 3 pism. d) acl. 1II Bod 1
reklamacéného poriadku a takéato reklaméacia je povaZzovana za neopodstatnentd. Len pri kipnych
spotrebitel'skych zmluvach, ¢o podla ucastnika konania nie je tento pripad, st stanovené
zarucné doby, v rdmci ktorych ma spotrebitel’ moznost’ podat’ reklamaciu. Vyuctovanie sluzieb
vSak podla ucastnika konania pod takto urenti dobu nespadd, preto lehota na podanie
reklamécie mdze byt ur€end v reklamacnom poriadku. Tato doba je takto stanovend s ohl'adom
na skuto¢nost, ze neskér podand reklamécia by mohla mat vplyv na vysku vSetkych
vyplatenych preplatkov v ramci konkrétneho domu. Ani pripadna dvojro¢né alebo trojro¢na
premlcacia doba neurCuje lehotu na podanie reklamécie a neznamend, ze by sa vlastnik
nemohol domahat’ na sude svojich prav po jej uplynuti, ak by sa citil byt poskodeny. Uplynutie
premlcacej doby len umoziuje zalovanému pred stdom namietnut’ jej uplynutie, sposobuje
oslabenie prava, nesposobuje vSak zanik prava zalobcu. Teda podla Gc¢astnika konania by sa
vlastnik bytu mohol doméhat’ reklaméciou nespravnosti vylctovania sluzieb po uplynuti
akejkol'vek doby od jeho dorucenia, pokial’ by to nebolo uréené v reklama¢nom poriadku.

Utastnik konania d’alej povazuje za délezitd skutognost, Ze napriek rozsiahlemu
podnetu vlastnika bytu boli ostatné body okrem nespravneho vyuctovania ndkladov na MaRT
vo vyske 0,09 EUR neopodstatnené a Vv danom pripade bol vlastnik bytu poskodeny len
minimalne o 0,09 EUR, pric¢om skutok nebol spachany imyselne alebo nespravnym postupom
&i neodbornostou. Ucastnik konania uvadza, e na pisomnu reklamaciu zo dita 13.07.2016 mu
ucastnik konania odpovedal 10.10.2016, v ktorom mu bolo podané vysvetlenie postupu pri
spracovani vyuctovania sluzieb za rok 2016. Taktiez mu bolo opédtovne zaslané opravné
vyuctovanie sluzieb za rok 2015. Teda narok vlastnika bytu v ramci uplatnenej reklamacie bol



opravneny len v minimélnej &asti. Uéastnik konania ma za to, Ze oneskorenym odpovedanim
na reklamadciu vlastnika bytu, ktora bola v prevaznej miere neopodstatnend, nebola vlastnikovi
bytu spdsobend ziadna vyznamna ujma na jeho pravach.

Zaverom ucastnik konania poukazuje na skutocnost, ze reklamdacie st dorucované
ucastnikovi konania narazovo, bezprostredne po doruceni vyuctovani vlastnikom bytov —
spravidla v priebehu 2 mesiacov v roku (jun, jul nasledujuceho roka), teda ide o iny typ
poskytovanej sluzby, na rozdiel od predaja tovaru v obchode, kedy su reklamacie podavané
priebezne v roku. V danom pripade bolo oneskorené odpovedanie na reklamaciu vlastnika bytu
sposobené aj tym, ze v priebehu rokov 2015 a 2016 bola na zaklade jeho pisomnych podnetov
vedend rozsiahla koreSpondencia, v ramci ktorej mu boli opakovane podavané vysvetlenia
k r6znym podnetom.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti a predlozenych dokazov ako aj vzh'adom na nizky
stupeni zdvaznosti konania ucastnik konania navrhuje, aby odvolaci organ zmenil rozhodnutie
a ulozil uéastnikovi konania pokutu v najnizsej moznej vymere. Ucastnik konania uvadza, Ze
uz samotné konanie je pre ucastnika konania opatrenim, z ktorého budt vyvodené dosledky tak,
aby v budtcnosti uz nikdy nedoslo k rovnakému poruseniu zakona.

K tomu odvolaci organ uvadza, ze Ustredny in$pektorat SOI so sidlom v Bratislave ako
prisluny spravny organ preskiimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spolahlivo preukazany.
Z podkladov k rozhodnutiu jasne vyplyva, ze ucastnik konania porusil povinnosti, ulozené mu
zakonom o ochrane spotrebitela.

K podanému odvolaniu Uc¢astnika konania odvolaci organ uvadza, ze ¢o sa tyka porusenia
ust. § 4 ods. 1 pism. d) zdkona o ochrane spotrebitel’a, ucastnik konania zodpoveda za zisteny
nedostatok na zdklade principu objektivnej zodpovednosti, t. j. bez ohPadu na zavinenie
alebo iné okolnosti danej veci; zodpoveda za protipravny vysledok. Pre kons$tatovanie
porusenia povinnosti je rozhodujlci skutkovy stav zisteny inSpektormi SOI pocas vykonu
kontroly.

Odvolaci organ k argumentécii ti€astnika konania ohl'adne poruSenia § 18 ods. 4 zdkona
0 ochrane spotrebitel’a, konkrétne k nim citovanej Casti ,,Po uplynuti lehoty na vybavenie
reklamdacie ma spotrebitel’ pravo od zmluvy odstupit alebo ma prdavo na vymenu vyrobku za
novy vyrobok* uvadza, ze ako to vyplyva aj zvyroku aodovodnenia prvostupnového
rozhodnutia, G€astnik konania nie je postihovany za nim vysSie citovant Cast’ ust. § 18 ods. 4
zakona o ochrane spotrebitel’a, ale konkrétne za jej predchadzajicu Cast’ — ust. § 18 ods. 4
predposledna veta, ktora urcuje ucastnikovi konania povinnost’ ,,vybavenia reklamacie v lehote
nie dlhsej ako 30 dni odo diia uplatnenia reklamacie®. Ugastnikom uvadzana argumentacia
Ztoho dovodu nie je zpravneho hladiska relevantna. Odvolaciemu orgdnu vSak neda
neupozornit’ ucastnika konania na skutoc¢nost’, Ze prave vzhl'adom na nim opisant situéciu,
Vv ktorej sa ocita spotrebitel’, ked’ rozsah jeho prav v porovnani so vztahmi, v ktorych by sa ¢isto
uplatiioval len zakon o ochrane spotrebitel'a, je ovela viac oklieSteny, je tcastnik konania
povinny o to svedomitejSie si plnit’ svoje povinnosti a neuvadzat’ ho ako dévod k moznému
porusovaniu prav spotrebitel’a alebo ako exulpacny doévod na takéto porusovanie.

Odvolaci organ sa stotoziiuje s argumentaciou prvostupiiového spravneho organu v Casti
tykajicej sa nepreukazania skutocnosti, na zaklade ktorej ,,ucastnik konania konstatuje, Ze
reklamdcia vyuctovania ndkladov spojenych s byvanim za rok 2015, v ktorom bol spotrebitelke
(pisatelke podnetu) vyuctovany preplatok vo vyske 66,68 Eur t. j. opravného vyuctovania, mala
byt uplatnena po uplynuti nim stanovenej lehoty (t. j. 15 dnovej odo dna prevzatia vyuctovania).
S poukazom na vyssie uvedené skutocnosti spravny organ nepovazoval ucastnikom konania
uvddzané namietky vo vztahu ku kontrolou zistenému nedostatku spocivajucemu v nedodrzani
lehoty na vybavenie reklamacie za dovodné a zbavujiice ho zodpovednosti za zistené porusenie
zakona.” Odvolaci organ dalej v suvislosti s poukazom ucastnika konania na prijatie




Reklamaéného poriadku zo dna 14.05.2016 poukazuje na skutocnost, ze Zmluva o vykone
spravy zo dia 08.06.2010 podla Clanku IX., 8. bodu plati ,, Vsetky zmeny a dodatky Kk tejto
zmluve mozu byt prijaté len na zaklade zakona alebo po dohode zmluvnych stran V pisomnej
forme*, pricom z predmetnej zmluvy ziadne plynutie lehot na podanie reklamécie nevyplyva.
Utastnik konania taktie? Ziadnym spdsobom nepreukézal, Ze uvedenym Reklama¢nym
poriadkom zo dna 14.05.2016 oboznamil stazovatela. Z uvedeného dévodu odvolaci organ
nevzhliadol k dévodom, ktoré by oddévodnovali zmenu rozhodnutia vydaného prvostupiiovym
spravnym organom.

Odvolaci organ d’alej uvadza, ze poukaz ucastnika konania na mnozZstvo nepotvrdenych
podnetov spotrebitel’a je subjektivna skutocnost’, ktora nema vplyv na postih ucastnika konania.
Ugastnik konania je povinny po cely ¢as vykonu svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziavat’
vSetky pravne predpisy vztahujuce sa na ochranu spotrebitel’a, vratane zakona o ochrane
spotrebitel'a. Z uvedeného dovodu povazuje odvolaci organ aj ostatné vyjadrenia ucastnika
konania za subjektivne.

Co sa tyka argumentu G¢astnika konania o odstraneni zistenych nedostatkov, odvolaci organ
poukazuje na ust. § 7 ods. 3 zdkona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnitorného trhu vo
veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov, v zmysle ktorého kontrolovana osoba je povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené
nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie
apodat o nich a o ich vysledkoch v uréenej lehote spravu inSpektoratu. Z citované¢ho
ustanovenia jednoznacne vyplyva, Ze odstrdnenie nedostatkov predstavuje povinnost’ pre
ucastnika konania, ako kontrolovany subjekt, uloZzeni mu osobitnym predpisom, spravidla eSte
v §tadiu pred zacatim spravneho konania, do terminu uvedeného v zdviznom pokyne. Preto
nemozno brat’ ohl'ad na tato skuto¢nost’ pri urovani vysky pokuty.

K ulozenému postihu odvolaci organ uvadza, ze prvostupiiovy spravny organ ulozil vysku
postihu v zakonom stanovenej sadzbe do 66 400 EUR, pokuta vo vyske 500 EUR nie je
vzhl'adom na hornu hranicu sadzby neadekvatna - represivna, nad’alej plni preventivnu funkciu.
K vyske pokuty odvolaci organ uvadza, Ze v pripade zisteného porusSenia zakona je spravny
organ povinny pristupit’ k uloZeniu postihu. Charakter protipravneho konania, rozsah zisteného
porusenia povinnosti, ako aj mozné nasledky, ktoré spocivaji v moZznom poskodeni
spotrebitel'a odovodiuju ulozenie pokuty vo vyske urcenej v rozhodnuti inSpektoratu SOI.
Vyska pokuty je primerand zistenym skuto¢nostiam a je uloZena na dolnej hranici zdkonnej
sadzby. Odvolaci organ sa nad’alej sa domnieva, ze skutocnosti uvddzané ucastnikom konania
st subjektivne a nemaju Ziaden vplyv na vysku uloZenej pokuty.

Co sa tyka ulozeného postihu, odvolaci organ sa zaoberal samotnou vy$kou uloZenej pokuty
vo vztahu k zistenému poruSeniu zdkona, pricom dospel k zaveru, Ze tito je adekvatna
k zavaznosti protipravneho konania, nasledkom porusenia a jeho trvaniu. Odvolaci organ po
preskiimani napadnutého rozhodnutia zistil, Ze pri odévodneni vysky ulozenej pokuty spravny
organ prvého stupiia uviedol skutocnosti, na ktoré prihliadal pri jej uloZeni v tomto konkrétnom
pripade, tato je teda riadne odovodnend, pricom sa od takto uloZenej pokuty ocakava najma
preventivny uc¢inok. Odvolaci organ nepristipil k prehodnoteniu vysSky uloZenej sankcie,
nakol’ko okolnosti, ktoré ti¢astnik konania uviedol vo svojom odvolani boli odvolacim orgdnom
vyhodnotené ako nedovodné a nemajice vplyv na poZzadované znizenie ulozenej pokuty.

V odvolani ucastnik konania zisteny neuvadza ziadne nové skutocnosti, ani dokazy, ktoré
by ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za nedostatky a mali by vplyv na zmenu alebo
zruSenie vydaného rozhodnutia. Spravny organ nezistil v odvolacom konani dévod na zmenu
alebo zruSenie napadnutého rozhodnutia.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podl'a § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007
Z. 7. 0 ochrane spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov, ulozi predavajucemu za poruSenie
povinnosti ustanovenych v tomto zadkone pokutu az do vysky 66 400 EUR.




Podl'a § 24 ods. 5 cit. zdkona sa pri ureni vySky pokuty prihliada najmi na charakter
protipravneho konania, zavaznost' poruSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia
povinnosti.

Odvolaci organ pri urCovani vysky pokuty prihliadol na skuto¢nost, ze sluzba nebola
spotrebitel'ovi poskytnuta riadnym spdsobom. Spravny organ pristupil k urceniu vysky postihu
po vyhodnoteni skutoc¢nosti, Ze doslo k zasahu do prav spotrebitel’a. Spravny organ zaroven
prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zakonom o ochrane spotrebitel’a vyjadreny v ustanoveni
§ 4 ods. 1 pism. d) zakona o ochrane spotrebitela, podl'a ktorého predavajici alebo
poskytovatel’ sluzieb je povinny spravne uctovat ceny pri predaji vyrobkov alebo pri
poskytovani sluzieb, vzh'adom na zistené nedostatky v zakonom pozadovanej miere a trovni
nebol. Nespravnym tctovanim ceny poskytnutych sluzieb doslo v danom pripade k poskodeniu
spotrebitel’ky (pisatel’ky podnetu) o ¢iastku 0,09 Eur.

Odvolaci organ pri urovani vysky pokuty taktiez prihliadal na to, Ze nevybavenim
reklamadcie v zdkonnej stanovenej maximalnej 30 diiovej bol spotrebitel’ ukrateny na jeho prave
na riadne vybavenie reklamécie sposobom ustanovenym zakonom, ¢im sa znizil rozsah prav
spotrebitel'a priznany mu zdkonom o ochrane spotrebitel’a, nakol’ko spotrebitel’ musel strpiet’
reklamacné konanie po dobu dlhSiu, ako bolo nutné zo zakona a tym, Ze nebol oboznameny
s vysledkom reklama¢ného konania, nemohol podniknut dalSie kroky k vyrieSeniu danej
problematiky.

Odvolaci organ pri ur€ovani vySky pokuty vzal do Gvahy skuto€nost’, Ze G€astnik konania
ako spravca domu, ktory spotrebitel'ovi poskytuje sluzby, je povinny dodrziavat vsetky
zédkonom stanovené¢ podmienky poskytovania sluzieb. Za ich dodrziavanie zodpoveda
objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.

Odvolaci orgéan je toho ndzoru, Ze pokuta uloZzend na dolnej hranici zdkonom stanovenej
sadzby je vzhl'adom na jej represivno-vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom
stanovené medze a hladiskd, pokutou primeranou a zarovein pokutou zodpovedajicou
zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku druhostupiiovy spravny organ odvolanie
zamieta ako nedovodné.

Zaroven upozornujeme ucastnika konania, ze pokutu uloZenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo dila dorucenia tohto rozhodnutia poStovou poukédzkou alebo prikazom na
thradu na Géet: Statna pokladnica, ¢. u.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VVS-04310816.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vyméhané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0323/99/2017 Dna : 07.12.2017

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny
poriadok), Slovenska obchodna inSpekcia, Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej

inspekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania tcastnika konania — CARNERO

SPORT, spol. s.r.o., sidlo: Cingovska 9, 040 12 Kosice, ICO: 36 192 929,

kontrola vykonana diia 02.12.2016 v prevadzkarni Espresso U Svejka, Lesnicka 33, Kosice,
proti rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre
Kosicky kraj, ¢. P/0522/08/16, zo dna 12.04.2017, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zdkona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov uloZena pefiazna pokuta vo vyske
300,00 EUR, slovom: tristo eur, pre porusenie § 4 ods. 1 pism. e) vyssie cit. zakona o ochrane
spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
Vv zneni neskor$ich predpisov, podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenska obchodn4 indpekcia, Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom
Vv Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom Vv KoSiciach pre Kosicky kraj, ¢. P/0522/08/16, zo dina

12.04.2017 potvrdzuje.
Odovodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI*) so sidlom v KoSiciach pre
Kosicky kraj rozhodnutim ulozil ucastnikovi konania — CARNERO SPORT, spol. s.r.o. —
penazni pokutu vo vyske 300,- €, pre porusenie ustanovenia § 4 ods. 1 pism. e) zdkona
¢. 250/2007 Z. z. oochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane
spotrebitela).

In§pektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dna 02.12.2016 v prevadzkarni Gcastnika
konania Espresso U Svejka, Lesnicka 33, Kogice, zistené, Ze porusil povinnost' zabezpegit
hygienické podmienky pri predaji vyrobkov.

Proti rozhodnutiu 0 ulozeni pokuty podal G¢astnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
V celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podrla ods. 2, ak st pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zrusSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou tucastnika konania bolo zabezpecit' hygienické
podmienky pri predaji vyrobkov; ¢o ucastnik konania porusil.

Diia 02.12.2016 v prevadzkarni Espresso U Svejka, Lesnicka 33, Kosice, vykonali
inSpektori SOI kontrolu, pri ktorej bolo zistené porusenie § 4 ods. 1 pism. e) zdkona o ochrane
spotrebitel'a, ked’ pri kontrole bolo zistené, Ze Vv Case kontroly nebolo inSpektorom SOI
predlozené rozhodnutie organu verejného zdravotnictva so sthlasnym stanoviskom



na prevadzkovanie kontrolovanej prevadzkarne a ani tento doklad nebol dodato¢ne zaslany na
adresu sidla inSpektoratu v termine ulozenom zaviznym pokynom.

Za zistené nedostatky ucastnik konania, ako predavajici, v zmysle § 2 pism. b) zdkona
0 ochrane spotrebitel'a v plnom rozsahu zodpoveda.

Vo svojom odvolani Gc¢astnik konania uviedol, ze Ziada o zrusenie pokuty, a to z dévodu,
ze pocas kontroly nedoslo k Ziadnemu pochybeniu zo strany ucastnika konania, nakolko
povolenie bolo po dohode s kontrolnymi pracovnikmi odoslané formou emailu. Dalej uvadza,
ze pocas kontroly bol vydany platny doklad o nékupe, boli predlozené vsetky vypisy jeho
spolo¢nosti z OR, boli predlozené kompletné faktiry o ndkupe tovaru, evidencia knihy z RYP
bola v poriadku, kontrola originality tovaru taktiez v poriadku a zamestnanec v ¢ase kontroly
mal tiez vietky naleZitosti v poriadku. Ugastnik konania zastiva nazor, Ze uloZena sankcia je
neopodstatnena, nakolko nedosSlo ku ziadnemu poruSeniu hygienickych noriem, ktoré by
ohrozilo spotrebitel'ov. V zdvere uvadza, ze pocas 15 rokov fungovania prevadzky mal kontroly
vSetkych Statnych institucii, ktoré st pravidelné a prevadzku bez povolenia nie je mozné viest'.
Samotné povolenie uz predkladal kontrolnym pracovnikom SOI, ktoré podl'a ic¢astnika konania
musi byt’ zaevidované v evidencii SOI.

K tomu odvolaci organ uvadza, ze po preskimani napadnutého rozhodnutia v suvislosti
s namietkami UcCastnika konania ma za to, Ze ucCastnik konania v odvolani neuviedol Ziadne
nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by ho zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.
Skuto¢nosti a dovody uvedené v odvolani nespochybiiuji uloZenie sankcie zo strany spravneho
organu a nie su tak dovodom na zruSenie alebo zmenu prvostupiiového rozhodnutia.

K podanej namietke tykajicej sa zaslania rozhodnutia organu hygieny, ktorym sa povol'uje
prevadzkovanie kontrolovanej prevadzkarne e-mailom, odvolaci organ uvadza, ze inSpektori
SOI su opravneni v zmysle § 4 ods. 3 pism. b) zdkona o §tatnej kontrole vnttorného trhu vo
veciach ochrany spotrebitela pri kontrole pozZadovat od kontrolovanych osob potrebné
informacie podklady. Pocas kontroly vykonanej dna 02.12.2016 na poziadanie inSpektorov
nebolo predlozené rozhodnutie organu hygieny, ktoré¢ povoluje prevadzkovat’ kontrolovanu
prevadzkaren. Odvolaci organ poukazuje, Ze predavajici ma povinnost’ zabezpecovat’
hygienické podmienky predaja vyrobkov a poskytovania sluzieb v zmysle § 4 ods.1 pism. e)
zakona o ochrane spotrebitel'a. Odvolaci organ zdoraziuje, Ze neexistenciu predmetného
rozhodnutia regiondlneho uradu verejného zdravotnictva vystaveného na meno ucastnika
konania ako podnikatel'a prevadzkujuceho priestory predajne v Case kontroly, nemoZno
kvalifikovat’ len ako formalny nedostatok, nakol’ko nepreukazanim rozhodnutia prislusného
organu verejného zdravotnictva, ktoré ho opraviuje prevadzkovat’ uvedené predajné priestory,
modze opodstatnene vzniknit obava o negativnom vplyve prevadzkovanych priestorov
ucastnika konania na verejné zdravie. Organ dozoru konstatuje, Ze Gcastnik konania Ziadnym
sposobom nepreukazal zaslanie rozhodnutia organu hygieny spravnemu organu v lehote
stanovenej jemu uloZenym zavdznym pokynom, ani v priebehu sprdvneho konania Ziadnym
spodsobom nepreukazal splnenie tejto povinnosti, dokonca ani v podanom odvolani. PoruSenim
povinnosti zabezpecovat hygienické podmienky pri predaji vyrobkov, ktorej obsahom je aj
predlozenie rozhodnutia orgény hygieny, ktorym sa povol'uje prevadzkovanie predajnych
miest, nastal protipravny stav, ktory je v rozpore s objektivnym pravom, a za ktoré platné pravo
uklada sankciu.

Dalej sa odvolaci organ vyjadruje, Ze aj v pripade, Ze ide o opakovanu kontrolu prevadzky
zo strany SOI, je Gcastnik konania po celt dobu povinny dodrziavat’ povinnosti uloZené nielen
zékonom o ochrane spotrebitel'a. Kontrola SOI spociva v porovnani zisteného skuto¢ného stavu
so stavom predpisanym, to znamena ustanovenym vSeobecnym zavdznym pravnym predpisom.
Vyhodnotenim tohto porovnania je vysledok kontroly, z ktorého musi byt’ zrejmé, ¢i zisteny
skutkovy stav vyhovoval alebo nevyhovoval predpisanému stavu. Z vysSie uvedeného je teda
zrejmé, ze tvrdenie ucastnika konania, ze predmetné rozhodnutie je v evidencii SOI, je



irelevatné, nakol’ko vzdy sa kontroluje skutocny stav, teda stav pocas vykonu kontroly,
anasledne sa porovnava so stavom ziaducim. Zisteny stav kontrolou zo dna 02.12.2016
nevyhovoval predpisanému stavu, nakol’ko ucastnik konania nepredlozil rozhodnutie organu
hygieny.

Odvolaci organ trva na kontrolnych zisteniach, uvedenych v in§pekénom zdzname SOI zo
dna 02.12.2016. Za zistené nedostatky zodpoveda ucastnik konania v plnom rozsahu. Pre postih
za zisteny skutkovy stav je rozhodujtica skutocnost’, Ze bol poruseny zakon a rozsah nasledkov
protipravneho konania bol zohl'adneny pri urcovani vysky postihu.

Na zéklade vysSie uvedenych skutocnosti pokladdme skutkovy stav za spol'ahlivo zisteny
a jeho protipravnost’ za nepochybne preukdzant. Spravny organ nezistil v odvolacom konani
dovod na zruSenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podl'a § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007
Z. . 0 ochrane spotrebitel'a v zneni neskorsich predpisov, ulozi predavajicemu za porusenie
povinnosti ustanovenych v tomto zadkone pokutu az do vysky 66 400 EUR.

Podl'a § 24 ods. 5 cit. zdkona sa pri uréeni vysky pokuty prihliada najmé na charakter
protipravneho konania, zavaznost' poruSenia povinnosti, spdsob a nasledky porusenia
povinnosti.

Spravny organ zohl'adnil skuto€nost, Ze nezabezpefenim hygienickych podmienok pri
predaji vyrobkov, boli porusené prava spotrebitel’a chranené zakonom. V § 3 ods. 1 zakona
0 ochrane spotrebitela je deklarované pravo spotrebitela na ochranu svojho zdravia
a bezpecnosti, ktoré bolo konanim ucastnika konania ohrozené. V dosledku zanedbania
uvedenej povinnosti ucastnika konania boli sluzby poskytované bez toho, aby prisluSny organ
verejného zdravotnictva vydal rozhodnutie so stthlasom na ich poskytovanie, a teda posudil tito
¢innost’ z hl'adiska jej moznych negativnych vplyvov na verejné zdravie. Spravny organ ulozil
pokutu v spodnej hranici zakonnej sadzby, ma zato, ze pokuta uloZena v tejto vySke je
vzhl'adom na jej represivno — vychovnu funkciu ako aj prihliadnutim na zdkonom stanovené
medze pokutou primeranou. Nepredlozenim sthlasného stanoviska prislusného organu
k prevadzkovaniu kontrolovanej prevadzkarne, nebolo zo strany ucastnika konania preukazané
zabezpecenie hygienickych podmienok pri predaji vyrobkov apri poskytovani sluzieb.
Nezabezpecenie hygienickych podmienok pri predaji vyrobkov a pri poskytovani sluzieb na
pozadovanej Urovni by pritom mohlo viest” az k ohrozeniu zdravia spotrebitel'a. Z hl'adiska
miery zavinenia odvolaci organ prihliadol aj na skuto¢nost, ze ucastnik konania ako
predavajuci v zmysle zdkona o ochrane spotrebitela, nesie objektivnu zodpovednost za
dodrzanie vSetkych zdkonom stanovenych podmienok predaja vyrobkov bez ohl'adu na
okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie odvolaci organ zamieta ako
neddvodné.

Zaroven upozoriujeme ucastnika konania, zZe pokutu uloZenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo dila dorucenia tohto rozhodnutia priloZenou postovou poukéazkou alebo
prikazom na uhradu na ucet: Statna pokladnica, ¢. 1.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-
05220816.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je konecné a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahan¢ v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sudom.



Slovenska obchodna inSpekcia
Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0308/99/2017 Dna : 07.12.2017

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok), Slovenskd obchodna inSpekcia Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania — EKONOMIKA
a REALITY, s.r.o., sidlo: J. Curie 3754/1, 058 01 Poprad, ICO: 36 516 945, kontrola
vykonand dna 11.10.2016 a03.11.2016 vV prevadzkarni Spravcu bytového fondu -
EKONOMIKA aREALITY, J. Curie 3754/1, Poprad, proti rozhodnutiu InSpektoratu
Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v PreSove pre Presovsky kraj, ¢. P/0454/07/16, zo
dna 07.04.2017, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitela
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov uloZend petiaznd pokuta vo vyske 600,- EUR, slovom: Sest’sto eur, pre porusenie
povinnosti podla § 4 ods. 1 pism. h) vysSie cit. zdkona o ochrane spotrebitel’a, ku ktorému doslo
konanim ucastnika konania v rozpore s § 8b ods. 3 zdkona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov
a nebytovych priestorov v zneni neskorSich predpisov v rozpore s § 8a ods. 2 zékona
¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorSich predpisov
aVvrozpore s § 8b ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov v zneni neskor$ich predpisov, podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:
Slovenska obchodna ingpekcia Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so
sidlom v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj, ¢. P/0454/07/16, zo

dita 07.04.2017 potvrdzuje.

Odovodnenie:

In$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI*) so sidlom v PreSove pre
PreSovsky kraj rozhodnutim ulozil G¢astnikovi konania — EKONOMIKA a REALITY, s.r.o. —
penaznl pokutu vo vySke 600 EUR pre poruSenie povinnosti podl'a § 4 ods. 1 pism. h) zdkona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej néarodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni zakona ¢&. 397/2008 Z. z. a 0zmene a doplneni
niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o ochrane spotrebitel'a®), ku ktorému doslo konanim
ucastnika konania v rozpore s § 8b ods. 3 zdkona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov
a nebytovych priestorov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 182/1993 Z. z.%)
a ¢lankom IV. bod 6 Zmluvy o vykone spravy, v rozpore s § 8a ods. 2 zakona ¢. 182/1993 Z. z.
a Vv rozpore s § 8b ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 182/1993 Z. z..

In§pektormi SOI bolo v prevadzkarni Spravcu bytového fondu — EKONOMIKA
a REALITY, J. Curie 3754/1, Poprad, pri kontrole vykonanej dia 11.10.2016 a dha 03.11.2016
zistené poruSenie povinnosti zabezpecit’ poskytovanie sluzieb sposobom, ktory umoziuje ich
riadne pouzitie, ked’ Gi¢astnik konania sa pri vybere dodavatela sluzby neriadil rozhodnutim
nadpolovi¢nej vacSiny vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome, nepredlozil
vlastnikovi bytu a nebytového priestoru v dome vyuctovanie pouzitia fondu prevadzky, tdrzby
a oprav a uhrad za plnenia rozi¢tované na byt spotrebitel’a a nebytové priestory za rok 2015 do
31.05.2016 a pri vrateni preplatku zisteného vyuctovanim pouzitia fondu prevadzky, udrzby
a oprav a thrad za plnenia nepostupoval v sulade s podmienkami zmluvy o vykone spravy, ked’
preplatok nevratil do 30 dni od dorucenia vylctovania.

Proti tomuto rozhodnutiu tcastnik konania podal odvolanie.



Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
V celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podrla ods. 2 ak st pre to dévody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dévod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostiou ti¢astnika konania ako predavajuceho bolo zabezpecit
poskytovanie sluzby spdsobom, ktory umoznuje jej riadne pouzitie a pri vybere dodéavatel'a
sluzby sa riadit’ rozhodnutim nadpolovi¢nej vacsiny vlastnikov bytov a nebytovych priestorov;
predlozit’ vlastnikovi bytu a nebytového priestoru v dome vyucétovanie pouzitia fondu
prevadzky, udrzby a oprav a thrad za plnenia rozictované na byt spotrebitela a nebytové
priestory v zakonnej lehote; vratit’ preplatok zisteny vyac¢tovanim pouzitia fondu prevadzky,
udrzby a oprav, uhrad za plnenia roziétované na jednotlivé byty a nebytové priestory v dome
spotrebitel'ovi do 30 dni od dorucenia vyuctovania; ¢o ucastnik konania porusil.

V dioch 11.10.2016 a 03.11.2016 boli inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Presove pre PreSovsky kraj v prevadzkarni Spravcu bytového fondu —
EKONOMIKA a REALITY, J. Curie 3754/1, Poprad vykonané kontroly v stilade so zdkonom
¢. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov, zamerané¢ na dodrziavanie zdkona o ochrane spotrebitela,
zakona €. 182/1993 Z. z. a presetrenie podnetu spotrebitel’a evidovaného spravnym organom
pod ¢islom 505/2016. Kontrolou bolo zistené, Ze ti€astnik konania je poskytovatel'om sluzieb
Vv zmysle zdkona ¢. 250/2007 Z. z. a zaroven spravcom bytového domu v zmysle § 8 ods. 1
zdkona ¢&. 182/1993 Z. z.. Ukastnik konania uviedol, Ze bol poziadany vlastnikmi bytov
v bytovom dome o dodanie arozsirenie internetového signalu v bytovom dome apo
vyhodnoteni najlepsej ponuky bol vybrany dodavatel internetového signélu, s ktorym uzatvoril
zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb dna 02.08.2013. Ako ddkaz o splneni si svojej
zékonnej povinnosti predlozil kdpiu Zapisnice ¢islo 1/2012 zo schodze vlastnikov bytov
konanej diia 27.01.2012 o 18:00 hod., na ktorej bolo prijaté uznesenie €. 5 v zneni: ,,Na zdaklade
poziadaviek vlastnikov bytov na pripojenie apartmanového domu na internet, sprdavca navrhol
obratit sa s dopytom na Telekom, Orange, O2 a Slovanet. Po doruceni ponuk, spravca ich
vyhodnoti a predlozi na vyber viastnikom®. Hlasovanie — za: 2, proti: 0, zdrzal sa: 0.
Z uvedeného vyplyva, Ze vlastnici bytov anebytovych priestorov nehlasovali o vybere
dodavatel’a internetovych sluzieb. Aj napriek tomu, ze vlastnici bytov a nebytovych priestorov
v dome nerozhodli nadpolovi¢nou vaésinou o vybere dodavatel’a internetovych sluzieb, podla
tvrdenia Gcastnika konania uzatvoril zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb diia 02.08.2013.
Utastnik konania sa teda pri vybere dodavatel’a neriadil rozhodnutim nadpoloviénej viacsiny
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov. Na zdklade vysledkov kontroly spravny orgén dospel
k zaveru, Ze G¢astnik konania nezabezpecil dodrZiavanie povinnosti predavajuceho podla § 4
ods. 1 pism. h) zdkona ¢. 250/2007 Z. z., v zmysle ktorého je preddvajuci povinny zabezpecit
predaj vyrobkov a poskytovanie sluzieb sposobom, ktory umoziiuje ich riadne pouzitie tym, ze
ako spravca bytového domu ..., vV rozpore s § 8b ods. 3 zdkona €. 182/1993 Z. z. a ¢lankom IV.
bod 6 Zmluvy o vykone spravy sa o Vybere dodavatela internetovych sluzieb neriadil
rozhodnutim nadpoloviénej viacsiny vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome.
Kontrolou bolo zaroven zisten€, Ze ticastnik konania nepredlozil vlastnikovi bytu — pisatel'ovi
podnetu vyactovanie pouzitia fondu prevadzky, idrzby a oprav a uhrad za plnenia rozactované
na byt spotrebitel’a a nebytové priestory v dome za rok 2015 do 31.méaja 2016. Ugastnik konania
tak nezabezpecil dodrziavanie povinnosti predavajiiceho podla § 4 ods. 1 pism. h) zakona
¢. 250/2007 Z. z., v zmysle ktorého je predavajiuci povinny zabezpecit’ poskytovanie sluzieb
sposobom, ktory umoziuje ich riadne pouzitiec a konal v rozpore s § 8a ods. 2 zakona
¢. 182/1993 Z. z. Pocas kontroly bolo tieZ zistené, Ze ucastnik konania pri vrateni preplatku
zisteného vyuctovanim pouzitia fondu prevadzky, Gdrzby a oprav a uhrad za plnenia za rok



2015 nepostupoval v sulade s podmienkami zmluvy o vykone spravy, ked’ preplatok nevratil
vlastnikovi bytu do 30 dni od dorudenia vyGétovania, ale az dita 23.09.2016. U¢astnik konania
tak nezabezpecil dodrziavanie povinnosti predavajuceho podla § 4 ods. 1 pism. h) zakona
¢. 250/2007 Z. z., v zmysle ktorého je predavajiuci povinny zabezpecit’ poskytovanie sluzieb
sposobom, ktory umoziuje ich riadne pouzitie a vV rozpore s § 8b ods. 2 pism. a) zdkona
¢. 182/1993 Z. z. pri vrateni preplatku zisteného vytactovanim pouzitia fondu prevadzky, udrzby
a oprav a uhrad za plnenia preplatok nevratil do 30 dni od doruc¢enia vyuctovania.

Za zistené nedostatky, ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a
V plnom rozsahu zodpoveda ucastnik konania.

V odvolani ucastnik konania neuviedol ziadne nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by
ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

V podanom odvolani G¢astnik konania uvadza, ze v pripade jeho konania v rozpore s § 8b
ods. 3 zakona ¢. 182/1993 a clankom IV. bod 6 Zmluvy o vykone spravy bol poziadany
vlastnikmi bytov o dodanie arozsirenie internetového signalu v bytovom dome. Po
vyhodnoteni najlepsej ponuky bol vybrany dodavatel” internetového signalu, s ktorym uzatvoril
zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb ¢. A7114322 dna 06.06.2014 a predmetnt zmluvu
zaslal ako prilohu podaného dovolania. Na schodzi vlastnikov bytov konanej dita 27.01.2012
bolo prijaté Uznesenie Cislo 5, na zaklade ktorého spravca podla poziadaviek vlastnikov bytov
navrhol obratit’ sa s dopytom na 4 spolo¢nosti, ¢oho dokazom ma byt Zapisnica Cislo 1/2012
zo dia 27.01.2012. Po doruceni ponuk ich spravca vyhodnoti a predlozi na vyber vlastnikom.
Za tento navrh hlasovali 2, nikto nebol proti a nikto sa nezdrzal hlasovania. O schvaleni
dodavatel'a ajeho ponuky na dodanie internetového signalu predlozil tcastnik konania
Uznesenie ¢islo 18 zo schddze konanej dita 30.12.2013, za ktory hlasovalo 21 vlastnikov, nikto
nebol proti a nikto sa nezdrzal hlasovania. Ako dokaz zaslal ucastnik konania Zapisnicu ¢islo
1/2013 zo dna 30.12.2013. Na zaklade uvedeného vyplyva, ze 27.01.2012 bolo vlastnikmi
prijaté uznesenie na zaslanie dopytu na dodavku internetového signalu. Po predlozeni ponuky
dna 30.12.2013 bolo vlastnikmi bytov prijaté. Dna 06.06.2014 spravca podpisal so
spolo¢nostou sky blue, s. r. 0. O2 partner pre podnikatel'ov Zmluvu o poskytovani verejnych
sluzieb. Podl'a tc¢astnika konania je v napadnutom rozhodnuti nespravne uvedeny datum
uzatvorenia zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a to 02.08.2013. Z uvedeného vyplyva,
ze spravca podpisal zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb az po predloZzeni ponuk na vyber
dodavatel’a a aZ po schvaleni vyberu vlastnikov. Ohl'adom namietaného porusenia § 8a ods. 2
zédkona €. 182/1993 Z. z ucastnik konania v odvolani uvadza, ze vyuctovanie nédkladov
spojenych s uZivanim bytov za obdobie 2015 dorucoval a odovzdaval osobne v bytoch
V bytovom dome dia 31.05.2016. Ako dokaz predlozil ¢estné vyhlasenie zo dna 30.11.2016
a vyuctovanie za rok 2015 - oznam zo diia 23.05.2016. V deit dorucovania a odovzdavania
vyucétovani sa pisatel’ podnetu v byte ani v bytovom dome nenachadzal. Po jeho telefonickom
kontaktovani poziadal spravcu o 0s0bné prevzatie vylctovania a odmietol spravcom
navrhované zaslanie vyuétovania na jeho adresu trvalého pobytu. Ziadosti o osobné prevzatie
ucastnik konania vyhovel a vyic¢tovanie si pisatel’ podnetu prevzal osobne diia 02.06.2016.
Z predloZenych dokazov je podl'a G€astnika konania zrejmé, Ze spravca dorucoval vyuctovanie
v zdkonom stanovenej lehote. V pripade vratanie preplatku zisteného vyuctovanim tcastnik
konania uvadza, Ze bol vlastnikovi bytu zaslany 23.09.2016 vc¢as, ato v zmysle zmluvy
0 vykone spravy a uznesenia Cislo 17 zo schodze konanej 30.12.2013 v zneni: Pritomni
vlastnici bytov sa z dovodu nepritomnosti vicSiny vlastnikov bytov v bytovom dome pocas
podstatnej ¢asti roka dohodli na zmene bodu 3. ¢lanku V. zmluvy o vykone spravy nasledovne:
3. Vyuctovanim zisteny nedoplatok je vlastnik bytu a nebytového priestoru povinny uhradit’ na
osobitny ucet apartmanového domu do 30 dni odo dna dorucenia vyuctovania. V lehote do
31.12. prislusného kalendarneho roka, v ktorom spravca vlastnikovi bytu a nebytového
priestoru dorucil vytctovanie, vrati spravca preplatok zisteny vyuctovanim. Podmienkou



vratenia preplatku v dohodnutej lehote je kladny zostatok na osobitnom ucte apartméanového
domu. Za predmetny navrh hlasovalo 21 vlastnikov, proti: 0, zdrzal sa: 0: Ako dokaz prilozil
ucastnik konania potvrdenie o uhrade preplatku z vyuctovania za rok 2015 a zapisnicu ¢islo
1/2013 zo dia 30.12.2013 aj s prezencnou listinou zucastnenych vlastnikov. Na zéklade vyssie
uvedeného a predlozenych dokazov ziada ucastnik konania o zrusenie napadnutého
rozhodnutia a upustenie od ulozenej pokuty vo vyske 600 €.

K tomu odvolaci orgdn uvadza, ze preskimanim napadnutého rozhodnutia prvostupniového
spravneho organu dospel k zaveru, Ze UcCastnik konania v podanom odvolani nevyvratil
skutkovy stav. Pre spravny i odvolaci organ je rozhodujiuce porusenie zakonnej povinnosti,
ktoré bolo spolahlivo zistené kontrolami zo dna 11.10.2016 a 03.11.2016. Pri postihovani
ucastnika konania spravny organ postupoval na zaklade zédkona o ochrane spotrebitel’a
V nadvédznosti na zakon o vlastnictve bytov a zmluvy o vykone spravy. V zmysle § 4 ods. 1
pism. h) zdkona o ochrane spotrebitel’a je predavajuci povinny zabezpecit’ poskytovanie sluzby
spdsobom, ktory umoziuje jej riadne pouzitie a v zmysle § 8b ods. 3 zékona €. 182/1993 Z. z.
je spravca povinny pri obstaravani sluzieb riadit’ sa rozhodnutim nadpolovicnej vacsSiny
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome o vybere dodévatela a clankom IV bod 6
zmluvy o vykone spravy sa o vybere dodavatela internetovych sluzieb riadit’ rozhodnutim
nadpolovi¢nej vicSiny obcanov, Co ale uGcastnik konania porusil. V podanom odvolani na
podporu svojich tvrdeni sice predlozil zapisnice ¢. 1/2012 a 1/2013 zo dna 27.01.2012 resp.
30.12.2013 spolu so Zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb zo diia 06.06.2014 uzavreta so
spolo¢nost’ou sky blue, s.r.o0., av§ak z predmetnej zmluvy ziadnym sposobom nepreukazuje, ze
ju ucastnik konania uzavrel v mene vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome a na ich
ucet. V zmluve absentuje i predmet zavizku a jeho cena. | ked’ Gi¢astnik konania namieta, Ze
V napadnutom prvostupiiovom rozhodnuti je nespravne uvedeny datum uzatvorenia zmluvy
0 poskytovani verejnych sluzieb, spravny organ pri vyhotovovani rozhodnutia postupoval na
zaklade vyjadreni ucastnika konania zo dna 17.10.2016, 30.11.2016 a 20.02.2017, kde
opakovane uvadzal, ze predmetnl zmluvu ¢. A7114322 uzatvoril dia 02.08.2013. Na zaklade
vyssie uvedeného tak odvolaci organ potvrdzuje zo strany tcastnika konania porusenie vyssej
uvedenej povinnosti podl'a zakona o ochrane spotrebitel’a, zakona ¢. 182/1993 Z. z. a zmluvy
0 vykone spravy. V pripade porusenia zadkonnej lehoty predloZzenia vylctovania za rok 2015
podla § 8a ods. 2 anamietkam ucCastnika konania odvolaci orgdn uvadza, Ze nemoZno
ospravedlnit’ konanie Ui¢astnika konania, ktory si na doruCovanie a odovzdavanie vyuctovani
vyhradil posledny deni zakonnej lehoty a nebolo tak vSetkym vlastnikom bytov a nebytovych
domov vyuctovanie predlozené do 31.maja kalendarneho roka. Zodpovednosti za nesplnenie
tejto povinnosti sa spravca nemoze zbavit tvrdenim, Ze snaha spravcu o osobné dorucenie
vyuctovania v posledny den lehoty bola bezvysledna z dovodu osobnej nepritomnosti vlastnika
bytu ani tvrdenim, Ze oznam o odovzdani vyuctovania bol vyveseny na nastenke uz 23.05.2016
a opiatovne dna 03.06.2016. Podobne neobstoji ani Cestné vyhlasenie preukazujuce doru¢ovanie
a odovzdavanie vyuc¢tovania dia 31.05.2016. Ucastnik konania ako sprivca domu znaly
pomerov vV dome mal vediet, Ze vlastnici bytov a nebytovych priestorov sa vac¢Sinou trvale
osobne v dome nezdrziavaju a jeho povinnost'ou bolo zvolit’ si vhodny spésob doru¢ovania
vyuctovania vlastnikom bytov tak, aby si splnil svoju zadkonnu povinnost' dorucit’ im toto
vyuctovanie najneskér v zakonom stanovenej lehote. Ohladom preplatku zisteného
vyuctovanim pouzitia fondu prevadzky, udrzby a oprdv, uhrad za plnenia rozuctované na
jednotlivé byty a nebytové priestory v dome, ktory bol podla tcastnika spotrebitelovi —
pisatelovi podnetu zaslany 23.09.2016 vcas, a to vzmysle zmluvy o vykone spravy
a Uznesenia €. 17 zo schodze konanej dia 30.12.2013, kde si sami vlastnici bytov a nebytovych
priestorov odsuhlasili vratenie preplatku zisteny vyuctovanim v lehote do 31.12. prislusného
kalendarneho roka, odvolaci organ uvadza, ze spotrebitel’ podpisal Zmluvu o vykone spravy
diia 08.06.2015, kde je v ¢lanku V bod 3. uvedené: Vyuctovanim zisteny nedoplatok je viastnik



bytu a nebytového priestoru povinny uhradit na osobitny ucet apartmanového domu do 30 dni
odo dna dorucenia vyuctovania. V tej istej lehote vrati spravca vlastnikovi bytu a nebytového
priestoru preplatok zisteny vyuctovanim. Na zaklade tejto podmienky v zmluve 0 vykone
spravy preto nemozno akceptovat’ ako odvolaci dovod Uznesenie Cislo 17 zo schodze konanej
dna 30.12.2013, ¢ize v Case, ked’ spotrebitel’ nebol vlastnikom nehnutel'nosti a nemal vedomost’
0 predmetnom uzneseni, kedze jeho vysledok nebol premietnuty do samotnej Zmluvy
0 Vykone spravy, ktorti dia 08.06.2015 podpisal a v jej zmysle sa riadil vysSie citovanym
¢lankom V bod 3. Zodpovednost’ ucastnika konania ako predavajuceho pri poskytovani sluzieb
je vzmysle zakona o ochrane spotrebitel'a Vv spojeni s ustanoveniami zakona o vlastnictve
bytov objektivnou zodpovednostou, t. zn. ze zodpoveda za porusenie zakonnych povinnosti
bez ohladu za zavinenie, teda za nasledok. Odvolaci organ uvadza, ze je prvoradou
povinnostou ucastnika konania poznat pravne predpisy a riadit’ sa nimi pri vykonavani
podnikatel'skej ¢innosti.

Charakter protipravneho konania, rozsah zisteného poruSenia povinnosti, ako aj mozné
nasledky, ktoré spocivaji vtom, ze ucastnik konania ako preddvajuci nezabezpecil
poskytovanie sluzby spoésobom, ktory umoznuje jej riadne pouzitie a pri vybere dodéavatel’a
sluzby sa neriadil rozhodnutim nadpolovi¢nej vacSiny vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov, nepredlozil vlastnikovi bytu a nebytového priestoru v dome vyuctovanie pouzitia
fondu prevadzky, udrzby a oprav a uhrad za plnenia rozuctované na byt spotrebitel’a a nebytové
priestory v zakonnej lehote a nevratil preplatok zisteny vyiétovanim pouzitia fondu prevadzky,
udrzby a oprav, uhrad za plnenia rozi¢tované na jednotlivé byty a nebytové priestory v dome
spotrebitelovi do 30 dni od dorucenia vylctovania, odévodnuju uloZenie pokuty vo vyske
urc¢enej v rozhodnuti inSpektoratu SOI. Povinnosti vyplyvajice z § 4 ods. 1 pism. h) zakona
0 ochrane spotrebitela, zdkona ¢. 182/1993 Z. z. v spojeni so Zmluvou o vykone spravy viaze
zéakon o ochrane spotrebitel’a priamo na predavajiceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zakona
0 ochrane spotrebitel’a ucastnik konania, preto prave ucastnik konania zodpoveda za zistené
nedostatky. Co sa tyka vysky uloZeného postihu, odvolaci spravny organ znizil vysku postihu
uloZenej spravnym organom na prvom stupni V zakonom stanovenej sadzbe do 66 400 €
a pokuta vo vyske 600 € nie je vzhl'adom na hornu hranicu sadzby represivna, nad’alej plni
preventivnu funkciu a zohl'adiiuje objektivne zisteny skutkovy stav. Spravny orgdn nemoze
odpustit’ ulozen pokutu, nakol'’ko v pripade zisteného poruSenia zadkona je totiZ spravny organ
v zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a povinny pristapit’ k uloZeniu postihu.
Spravny organ pri ukladani vysky pokuty prihliadal na to, Ze ti¢astnik konania porusil zakladné
povinnosti a pri vykone jeho funkcie ako spravcu sa neriadil rozhodnutim nadpolovi¢ne;j
vacsiny vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome pri vybere dodavatela sluzieb resp.
riadil sa neplatnym hlasovanim, ¢o zaklada vyrazni nerovnost v neprospech spotrebitel’a.
Nepredlozenie vyucétovanie pouzitia fondu prevadzky, udrzby a oprav a tthrad za plnenia
rozuctované na byt spotrebitel'a a nebytové priestory vlastnikovi bytu a nebytového priestoru
v dome v zakonnej lehote v spojeni s nevyplatenim preplatku zisteného vytactovanim v lehote
podl'a zmluvy o vykone spravy zaklad4 u spotrebitela pravnu neistotu. Nasledkom takého
postupu tucastnika konania bolo, ze spotrebitel bol nuteny domahat sa svojich prav
prostrednictvom organu kontroly, kde sa naslednym presetrenim podnetu a vykonanou
kontrolou zo strany inSpektorov SOI potvrdila jeho opodstatnenost’. Vyska ulozenej pokuty
zodpoveda charakteru a rozsahu porusenia povinnosti, pricom je ulozena na dolnej hranici
zdkonnej sadzby. Udastnik konania objektivne zodpoveda za porusenie zakonom stanovenej
povinnosti a to bez ohl'adu na zavinenie.

Podl’a § 4 ods. 1 pism. h) zdkona o ochrane spotrebitel’a predavajuci je povinny zabezpecit
predaj vyrobkov a poskytovanie sluzieb sposobom, ktory umoziuje ich riadne a bezpecné
pouzitie.



Podl'a § 8a ods. 2 zdkona ¢. 182/1993 Z. z. Spravca je povinny najneskor do 31. méja
nasledujticeho roka predlozit’ vlastnikom bytov a nebytovych priestorov v dome spravu o svojej
¢innosti za predchadzajuci rok tykajucej sa domu, najmd o finanénom hospodareni domu,
0 stave spolo¢nych cCasti domu a spolo¢nych zariadeni domu, ako aj o inych vyznamnych
skuto¢nostiach, ktoré suvisia so spravou domu. Zaroven je povinny vykonat vyuctovanie
pouzitia fondu prevadzky, udrzby a opréav, thrad za plnenia rozictované na jednotlivé byty
a nebytové priestory v dome. Ak spravca kon¢i svoju ¢innost’, je povinny 30 dni pred jej
skon¢enim, najneskor v den skoncenia Cinnosti, predlozit’ vlastnikom bytov a nebytovych
priestorov v dome spravu o svojej ¢innosti tykajucej sa tohto domu a odovzdat’ vSetky pisomné
materidly, ktoré suvisia so spradvou domu vratane vyuactovania pouzitia fondu prevadzky,
udrzby a oprav a uhrad za plnenia. Zaroven je povinny previest’ zostatok majetku vlastnikov na
uctoch v banke na ucty nového spravcu alebo spolocenstva.

Podla § 8b ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 182/1993 Z. z. Pri sprave domu je spravca povinny
hospodarit’ s majetkom vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v . dome s odbornou
starostlivostou v sulade s podmienkami zmluvy o vykone spravy.

Podl'a § 8b ods. 3 zakona ¢. 182/1993 Z. z. Pri obstaravani sluzieb a tovaru je spravca
povinny dojednat’ ¢o najvyhodnejSie podmienky, aké sa dali dojednat’ v prospech vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov v dome. Spravca je povinny riadit’ sa rozhodnutim nadpolovi¢nej
vacsiny vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome o vybere dodavatel’a.

Za zistené nedostatky zodpovedé tcastnik konania v plnom rozsahu. Pre postih za zisteny
skutkovy stav je rozhodujica skutocnost, Ze bol poruseny zakon arozsah nasledkov
protipravneho konania bol zohl'adneny pri ur€ovani vysky postihu.

Na zaklade vyssie uvedenych skutoc¢nosti pokladame skutkovy stav za spol’ahlivo zisteny
a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazani. Spravny organ nezistil v odvolacom konani
dovod na zruSenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel'a za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi
Eurépskych spoloCenstiev Vv oblasti ochrany spotrebitel'a uloZi organ dozoru vyrobcovi,
dovozcovi alebo dodéavatel'ovi alebo osobe uvedenej v § 26 pokutu do 66 400 EUR.

Podl'a § 24 ods. 5 zékona o ochrane spotrebitel’a sa pri ur¢eni vysky pokuty prihliada najma
na charakter protipravneho konania, z&vaznost’ poruSenia povinnosti, sposob a nasledky
porusenia povinnosti. Pri ukladani vySky pokuty bolo prihliadnuté na to, Ze spravca svojim
konanim, t. j. nereSpektovanim povinnosti pri spravne bytov a nebytovych priestorov
nezabezpecil poskytovanie sluZieb, ktoré umoziuje ich riadne pouZitie.

Spravny orgén zohl'adnil pri urovani vySky pokuty skuto¢nost’, ze Ucastnik konania je
Z titulu vykonu jeho ¢innosti povinny zachovavat’ a dodrziavat’ pozadovanu tGroveil odbornej
starostlivosti voci spotrebitel'om, ktori vystupuju vo vztahu k t€astnikovi konania ako slabsSia
strana a st neraz vystavovani svojvoli predavajuceho resp. poskytovatela sluzby. UloZena
pokuta je vo vztahu k poruseniu zdkonnych povinnosti u¢astnika konania a z hl'adiska moznych
nasledkov viac ako primerana.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci, na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku druhostupniovy spravny organ odvolanie
zamieta ako nedovodné.

Zaroven upozoriiujeme ucastnika konania, Ze pokutu uloZent I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo diia doru¢enia tohto rozhodnutia postovou poukazkou alebo prikazom na
thradu na Gdet: Statna pokladnica, ¢. u.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, \/S-04540716.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vyméhané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo: SK/0317/99/2017 Dna: 13.12.2017

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenska obchodné inSpekcia Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom

vV Bratislave, vo veci odvolania u¢astnika konania — Hiep Nguyen Dinh, Hurbanova

223/6, Liptovsky Hradok, ICO: 35 123 087, kontrola vykonana diia 24.03.2017
v prevadzkarni SAI-GON MARKET, SNP 226, Liptovsky Hradok, proti rozhodnutiu
In$pektoratu Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
¢. P/0101/05/2017, zo dna 04.05.2017, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, uloZena petiazna pokuta vo vyske 1000 EUR,
slovom: jedentisic eur, pre porusenie § 13 vyssie cit. zakona o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov,
podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenska obchodna inspekcia Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so
sidlom v Bratislave odvolanie tucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu
Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj &. P/0101/05/2017, zo dia
04.05.2017, potvrdzuje.

Odovodnenie:

In$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (dalej len ,,SOI*) so sidlom v Ziline pre
Zilinsky kraj rozhodnutim uloZil Gidastnikovi konania — Hiep Nguyen Dinh - pefiaznii pokutu
vo vyske 1000 EUR pre porusenie povinnosti podl'a § 13 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
Vv zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane spotrebitel’a®).

In§pektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dia 24.03.2017 v prevadzkarni SAI-GON
MARKET, SNP 226, Liptovsky Hradok zistené, ze predavajuci Si nesplnil povinnost
predavajuceho podla § 13 zakona o ochrane spotrebitela v zmysle ktorého je predavajuci
povinny ak podava informécie uvedené v § 12 ods. 2 zékona o ochrane spotrebitel’a pisomne,
podavat’ ich v kodifikovanej podobe Statneho jazyka.

Proti tomuto rozhodnutiu ucastnik konania podal odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 zédkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,Spravny poriadok) preskima napadnuté
rozhodnutie v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené
vady odstrani. Podl’a ods. 2 ak su preto dévody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi,
inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostiou ti¢astnika konania bolo, ak sa informacie podla § 12
ods. 2 zédkona o ochrane spotrebitel’a poskytuju pisomne, zabezpecit', aby boli pri vyrobkoch
uvedené Vv kodifikovanej podobe Statneho jazyka,; ¢o G€astnik konania porusil.

Inspektormi SOI bola dna 24.03.2017 v prevadzkarni SAI-GON MARKET, SNP 226,
Liptovsky Hradok vykonana kontrola, pri vykone ktorej bolo zistené, ze v priamej ponuke



spotrebitelom sa nachadzalo Sestnast’ druhov textilnych vyrobkov v hodnote 2084,20 EUR
ktoré mali Gidaje o ich materidlovom zlozeni v zmysle Nariadenia EP a Rady (EU) &. 1007/2011
¢lanok 16 bod 3 onazve textilnych vlakien v cudzom jazyku (dalej len ,Nariadenie
¢. 1007/2011):

COTTON, ELASTHANNE, WISKOZA, POLIESTER, SPANDEX, BAWELNA, WELNA,
PU, VISCOSE,PAMUT, ELASTHANE, ELASTAM.

Jednalo sa o tieto druhy vyrobkov:

1) 3 kusy damska riflova bunda P.O.P SEVEN 421,80 €

2) 5 kusov damska riflova bunda GOURD GD 209-L 423,00 €

3) 4 kusy damske riflové sako YOPPA 443,80 €

4) 8 kusov panske rifle HARFIA 4 15,00 €

5) 7 kusov panske rifle HARFIA 4 18,00 €

6) 13 kusov panske rifle Viman 4 19,90 €

7) 5 kusov damske riflové sako Modini 4 29,00 €

8) 5 kusov damske sako Modini a 28,00 €

9) 4 kusy damsky kabat EWA a 75,00 €

10) 4 kusy panska kozenkova bunda GAMMAS 4 30,00 €

11) 5 kusov damsky Zzupan Namky 9,30 €

12) 3 kusy panska riflova bunda Harfia 21,80 €

13) 5 kusov panska mikina T&C STAR 18,80 €

14) 4 kusy panska bunda EUCLUB SS-88 32,00 €

15) 9 kusov damske teplaky CARINO 10,00 €

16) 5 kusov damske sako FollowMe 19,00 €.

Hoci boli vSetky tieto informacie podané pisomne, neboli uvedené v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka.

Uvedenym nedostatkom sa ucastnik konania dopustil porusenia podl’a § 13 zikona
0 ochrane spotrebitel’a.

Za zistené nedostatky, ako predavajici, v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitela,
V plnom rozsahu zodpoveda i¢astnik konania.

Ucastnik konania vo svojom odvolani uvadza, vzhl'adom na to, Ze pokuta by bola pre predajiiu
likvida¢na a vSetky nedostatky hned’ odstranil, Ziada o zniZenie pokuty.

V odvolani ucastnik konania neuvadza Ziadne nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by
ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za nedostatky a mali by vplyv na zmenu vydaného
rozhodnutia.

Utastnik konania ako predavajici je povinny dodrziavat podmienky podnikania uvedené
Vv prislusnych pravnych predpisoch vratane zdkona 0 ochrane spotrebitel'a pocas celej doby
vykonavania svojej podnikatel'skej &innosti. Utastnik konania objektivne zodpoveda za
porusenie zakonom stanovenej povinnosti. Spravny organ pri vydavani rozhodnutia postupoval
podl'a ustanoveni zakona o ochrane spotrebitel’a a Nariadenia Europskeho parlamentu a Rady
(EU) &. 1007/2011.

Podl'a § 12 ods. 2 zakona o ochrane spotrebitel’a je predavajuci povinny zabezpecit, aby
predavané vyrobky boli zretel'ne oznacené idajmi o spdsobe ich pouzitia a udrzby, v pripade
textilnych vyrobkov informaciami v zmysle osobitného pravneho predpisu — Nariadenia

¢. 1007/2011.

Podr’a § 13 zakona o ochrane spotrebitel’a ak sa informacie podla § 12 podavaji pisomne, musia
byt uvedené v kodifikovanej podobe Statneho jazyka.

Podla ustanovenia €lanku 15 bod 3 Nariadenia €. 1007/2011 pri spristupneni textilného vyrobku
na trh distributor zabezpecuje, aby textilné vyrobky mali primerané etikety alebo iné oznacenia
predpisané v tomto nariadeni.




Podla ustanovenia ¢ldnku 16 bod 3 Nariadenia ¢. 1007/2011 oznacenie etiketou alebo iné
oznacenia su v uradnom jazyku alebo v jazykoch clenského $tatu, na ktorého tizemi sa textilné
vyrobky spristupniuju na trh pre spotrebitel’a, pokial’ dotknuty ¢lensky $tat neustanovi inak.

V odvolani ucastnik konania namieta, Ze vSetky nedostatky hned’ odstranil. K tomu odvolaci
organ uvadza, Ze odstranenie nedostatkov hodnoti pozitivne, avSak nésledné odstranenie
nedostatkov zistenych pri kontrole nezbavuje ucastnika konania zodpovednosti za protipravny
stav zisteny v ¢ase kontroly. Odstranenie nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002
Z. z. 0 statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a povinnostou pre
ucastnika konania a nie okolnost'ou, ktord by mohla zbavit’ ucastnika konania zodpovednosti
za zistené porusenie zakona.

Pokial’ ide o ndmietky ucastnika konania ohl'adne vysky sankcie, tak tato je ulozena podla
zékona o ochrane spotrebitel’a, kde sa iplne jednoznacne uvadza v § 24 ods. 1 ze: ,, Za porusenie
povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo prdvne zaviznymi aktmi Eurdpskej unie
v oblasti ochrany spotrebitela ulozi organ dozoru vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi,
dodavatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400 EUR; za opakované
porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 EUR. “ V stlade teda s tymto
ustanovenim ma SOI zdkonni povinnost' ulozit’ pokutu v pripade, ak doslo k porusenie
povinnosti uvedenych v zékone o ochrane spotrebitel’a a je nepochybne preukazané, ze k nim
doslo. Navyse bola pokuta udelena v zakonnom rozpéti a na dolnej hranici.

Odvolaci organ k uvedenym poruSeniam zékona o ochrane spotrebitel'a uvadza, Ze Gcastnik
konania ako predéavajuci, za plnenie povinnosti stanovenych danou pravnou upravou zodpoveda
objektivne, teda bez ohl'adu na zavinenie, alebo iné okolnosti, za ktorych k ich poruseniu doslo.
Odvolaci orgdn ma za to, ze ucastnik konania ako predavajuci, je povinny poznat' zakon
a zabezpecit’ na svojej prevadzke jeho dodrziavanie, rovnako aj zaskolit’ svojich zamestnancov
tak, aby sa riadili zdkonom pri vykone svojej ¢innosti, ¢o nebolo zo strany zamestnanca
ucastnika konania dodrzané.

Co sa tyka vysky ulozeného postihu prvostupiiovy spravny organ ulozil vysku postihu
v zakonom stanovenej sadzbe do 66 400 EUR, pokuta vo vyske 1000 EUR nie je vzhl'adom na
hornt hranicu sadzby represivna, nad’alej plni preventivnu funkciu. Jej vySka je plne v sulade
S ustanovenim § 24 ods. 5 zdkona ochrane spotrebitel’a, podl'a ktorého: ,,Pri urceni vysky pokuty
sa prihliada najmd na charakter protipravneho konania, zdvaznost porusSenia povinnosti,
spésob a ndsledky porusenia povinnosti.” Ucastnik konania je povinny vykonavat
podnikatel'sku ¢innost’ v sulade so zakonnymi predpismi. Spravny organ pri ukladani sankcie
zvazil aj pocet ako aj, celkovii hodnotu vyrobkov, pri ktorych boli tidaje o ich materidlovom
zlozeni v cudzom jazyku.

Za zistené nedostatky zodpoveda Gc€astnik konania v plnom rozsahu. Pre postih za zisteny
skutkovy stav je rozhodujuca skutocnost, Ze bol poruSeny zakon arozsah nésledkov
protipravneho konania bol zohl'adneny pri uréovani vysky postihu.

V odvolani ucastnik konania zisteny skutkovy stav nepopiera ani neuvadza Ziadne nové
skuto€nosti, ani dokazy, ktoré by Ui¢astnika konania zbavovali zodpovednosti za nedostatky
a mali by vplyv na zmenu vydaného rozhodnutia.

Na zéaklade vysSie uvedenych skutocnosti pokladame skutkovy stav za spolahlivo zisteny
a jeho protipravnost’ za nepochybne preukdzant. Spravny organ nezistil v odvolacom konani
dovod na zrusenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia.

O vyske pokuty rozhoduje inspektorat SOI, ktory podl'a § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitela v zneni neskorSich predpisov, uloZi preddvajicemu za porusenie povinnosti
ustanovenych v tomto zékone pokutu az do vysky 66 400 EUR.

Podla § 24 ods. 5 zdkona 0 ochrane spotrebitel’a sa pri uréeni vysky pokuty prihliada najma
na charakter protipravneho konania, z&vaZznost' poruSenia povinnosti, spdsob a nasledky
porusSenia povinnosti.




Pri urcovani vySky pokuty bolo prihliadnuté na skuto¢nost, Ze neposkytnutim udajov
0 materialovom zlozeni v kodifikovanej podobe Statneho jazyka mohol byt spotrebitel
ukrateny na svojich pravach, ktoré mu zakon priznava. V § 3 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel'a je deklarované pravo spotrebitela na informécie, na ochranu svojho zdravia,
bezpecnosti a ekonomickych zdujmov, ktoré mohlo byt’ konanim c¢astnika konania porusené.
Odvolaci organ pri ulozeni pokuty prihliadol aj na to, Ze v pripade pokial spotrebitel’ nebude
mat’ Gdaje o materidlovom zlozeni vyrobku v kodifikovanej podobe §tatneho jazyka, moze to
mat’ za nasledok, Ze zvoli nespravny spdsob jeho oSetrovania, alebo starostlivosti o vyrobok,
¢im moze dojst’ k materialnej Skode na vyrobku. K tomu odvolaci orgén tiez dodéava, ze prave
nespravny spdsob udrzby vyrobku je ¢astym dovodom pre zamietnutie reklamdcii zo strany
predavajucich.

Odvolaci organ ma za to, ze vyska ulozenej pokuty je vzh'adom na jej represivno-vychovnu
funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajlicou zistenému protipravnemu stavu, charakteru arozsahu porusenia
zékona.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol’ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku odvolanie zamietame ako neddvodné.

Zaroven upozornujeme ucastnika konania, ze pokutu ulozenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo diia doru¢enia tohto rozhodnutia priloZenou postovou poukazkou alebo
prikazom na tihradu na udet: Statna pokladnica, ¢. G.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068,
VS:01010517.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskumatel'né saidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0326/99/2017 Dna : 06.12.2017

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenska obchodna inspekcia Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom

V Bratislave, vo veci odvolania u¢astnika konania— HUSKY SK, s.r.o., Priemyselna 10,

917 03 Trnava, ICO: 31 600 379, kontrola vykonana dita 11.01.2017 v prevadzkarni —
Outdoorové potreby HUSKY, ZOC MAX, Vihorlatska 2/A, PreSov, proti rozhodnutiu
InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
¢. P/0534/07/16, zo dna 25.04.2017, ktorym bola podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov uloZend penazni pokuta vo vyske 300 EUR,
slovom: tristo eur, pre porusenie § 6 ods. 3 a § 10a ods. 1 pism. k) vyssie cit. zdkona o ochrane
spotrebitel’a, podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenska obchodna ingpekcia Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom
v Bratislave odvolanie tcastnika konania zamieta a rozhodnutie Inspektoratu Slovenskej

obchodnej inspekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj, ¢. P/0534/07/16, zo dna
25.04.2017 potvrdzuje.

Odovodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,, SOI*) so sidlom v Presove pre
Presovsky kraj rozhodnutim ulozil G¢astnikovi konania — HUSKY SK, s.r.0. - peiiazni pokutu
vo vyske 300,- €, pre porusenie povinnosti vyplyvajicich z ustanoveni § 6 ods. 3 a § 10a
ods. 1 pism. k zédkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,, zakon
o ochrane spotrebitela*). InSpektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dia 08.12.2016
Vv prevadzkarni — Outdoorové potreby HUSKY, ZOC MAX, Vihorlatska 2/A, PreSov, zistené,
ze ucastnik konania ako predavajuci v zmysle zékona o ochrane spotrebitel’a porusil povinnost’
stiahnut’ z trhu vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maju urcenti dobu spotreby, najneskor
posledny dent spotreby a povinnost pred uzavretim zmluvy spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym sposobom oznamit informdciu o moZnosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon
391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a0 zmene a doplneni
niektorych zédkonov).

Proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty podal ucastnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podl'a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskiima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podl’a ods. 2 ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskiimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zrusSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnost'ou ucastnika konania bolo stiahnut’ z trhu vyrobky, ktoré
pre svoje vlastnosti maju uréent dobu spotreby, najneskoér posledny deni spotreby; pred
uzavretim zmluvy spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym sposobom ozndmit' informaciu



0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych
osobitnym predpisom (zakon 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov
a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov); o ucastnik konania porusil.

Dna 08.12.2016 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PresSovsky
kraj vykonand kontrola v prevadzkarni — Outdoorové potreby HUSKY, ZOC MAX,
Vihorlatska 2/A, Presov, v ramci ktorej bol vykonany kontrolny nakup, v ktorom bol zakapeny
vyrobok: 1 ks damske okuliare RELAX TOXIC a 6,90 €/ks. Kontrolou bolo zistené, ze
spotrebitel’ — inSpektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy (pred uskutocnenym kontrolného
nakupu) ziadnym spdsobom informovany o moznosti alternativneho rieSenia sporov,
Vv prevadzkarni sa v ¢ase kontroly nenachadzali informacie o moznosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov. Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 10a ods. 1
pism. k) zakona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako predavajucemu uklada povinnost’ pred
uzavretim zmluvy spotrebitel'ovi jasnym a zrozumitelnym sposobom ozndmit' informaciu
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych
osobitnym predpisom (zékon 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel’skych sporov
a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov).

Dalej bolo kontrolou zistené, Ze v prevadzkarni sa v ponuke pre spotrebitel’a nachadzal
1 druh vyrobku (10 ks 250 ml praci antibakteridlny prostriedok Hey Safety & 8,90 €/ks)
Vv celkovej hodnote 89,00 € po uplynuti doby spotreby, ¢im ucastnik konania porusil § 6 ods. 3
zakona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako predavajucemu uklada povinnost’ stiahnut’ z trhu
vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maji urent dobu spotreby, najneskoér v posledny den
spotreby.

Pri kontrole bolo zistené, ze vysSie uvedeny druh vyrobku v celovej hodnote 89,00 €
nespiial podmienky predaja, preto bolo vydané opatrenie na mieste, ktory sa ich d’al§i predaj
zakézal.

Za zistené nedostatky ucastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zdkona
0 ochrane spotrebitel’a v plnom rozsahu zodpoveda.

V tivode podaného odvolania zo diia 10.05.2017 tucastnik konania uvadza, Ze sa
odvolava proti rozhodnutiu a udeleni vysky pokuty. V tivode odvolania uvadza, ze vyska
pokuty sa mu zda neprimerana k charakteru priestupku. K poruseniu § 6 ods. 3 zakona
0 ochrane spotrebitel'a uvadza, ze tovar sice bol eSte v ponuke, no iba z dévodu, Ze si dobu
spotreby neustrazili, k poruseniu nedoslo zamerne. Dalej uvadza, Ze tovar, teda impregnacné
a pracie prostriedky, boli sice po uplynuti datumu spotreby, ale tento sortiment nepodlieha
skaze ani zmenam, a preto nemdze nijako uskodit’ spotrebitelovi. Ugastnik konania dodava, Ze
v inych krajinach kde sa preddva, informacia o spotreba sa ani neuvadza. Dodéva, Ze eSte pocas
kontroly, bol ihned’ druh vyrobku stiahnuty z predaja. K poruseniu § 10a ods. 1 pism. k) zdkona
0 ochrane spotrebitel’a uvadza, Ze ju mal splnend, a tak, Ze tato informdcia bola zverejnena na
internetovej stranke prevadzky, preto usudzuje, Ze spotrebitel’ bol oboznameny s moZznost'ou
alternativneho rieSenia sporov. V zavere odvolania zZiada ticastnik konania o upustenie ulozene;j
pokuty.

K tomu odvolaci organ uvadza, ze po preskiumani napadnutého rozhodnutia v suvislosti
s namietkami UcCastnika konania ma za to, ze ucastnik konania v odvolani neuviedol Ziadne
nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by ho zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.
Skuto¢nosti a dovody uvedené v odvolani nespochybiiuji uloZenie sankcie zo strany spravneho
organu a nie s tak dovodom na zruSenie alebo zmenu prvostupnového rozhodnutia.

Podl'a § 6 ods. 3 zakona o ochrane spotrebitela ,, Vyrobky, ktoré pre svoje viastnosti
maju urcenu dobu spotreby, sa nesmu uviest na trh po uplynuti doby spotreby. Predavajuci je
povinny takéto vyrobky najneskor posledny den doby spotreby stiahnut z trhu.

Podl'a § 10a ods. 1 pism. k) predmetného zakona ,, Preddvajuci je povinny pred
uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela pred tym,



ako spotrebitel’ odosle objednavku, ak nie su tieto informacie zjavné vzhladom na povahu
vyrobku alebo sluzby, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym spésobom oznamit' informdciu
0 moznosti obratit sa na subjekt alternativneho riesenia sporov v pripadoch ustanovenych
osobitnym predpisom. ““ Vyssie uvedenym konanim ucastnika konania doslo k poruseniu prava
spotrebitel’a na informdacie a porusenia prava spotrebitela na ochranu jeho ekonomickych
zaujmov, ¢im bol znizeny rozsah prav spotrebitel’a, ktoré mu garantuje zakon o ochrane
spotrebitela.

K namietke tykajucej sa tovaru, ktory podla ti¢astnika konania nepodliecha skaze ani
zmene anemoze poskodit’ spotrebitela, odvolaci organ sa vyjadruje nasledovne. Vyrobky,
ktoré maju uréeny datum spotreby, je mozné predavat’ maximalne posledny deil tejto doby.
Najneskor posledny den doby spotreby, musia byt vyrobky odstranené z predaja. Podla
slovenského platného prdva je zakdzané preddvat vyrobky po uplynuti doby spotreby. Ak
predavajuci ponuka spotrebitelom vyrobky po uplynuti doby spotreby, dopusta sa
protipravneho konania, za ktory bude v zmysle platného prava sankcionovany. Nakol'ko dobou
spotreby rozumieme dobu, pocas ktorej si vyrobok zachovava svoje vlastnosti, v pripade kiapy
je spotrebitel’ vystaveny riziku ukratenia na kvalite vyrobku pri jeho pouziti. Uplynutim doby
zaruky sa vlastnosti vyrobkov menia a vyrobok sa stava nielenze nepouzitenym na dany ucel,
ale aj nebezpecnym a zdraviu Skodlivym. Preto zdkon o ochrane spotrebitel'a obsahuje
generalny prikaz na stiahnutie vyrobkov z trhu, ktorym uplynula doba spotreby, bez ohl'adu na
povahu vyrobku.

K odstraneniu zistenych nedostatkov odvolaci organ uvadza, ze uvedené konanie zo
strany ucastnika konania hodnoti pozitivne, av§ak odstranenie kontrolou zistenych nedostatkov
je povinnostou kontrolovanej osoby, ktord jej vyplyva z ustanovenia § 7 ods. 3 zdkona
¢. 128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnuitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, v zmysle ktorej ,, Kontrolovana
osoba je povinnd v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich priciny alebo vykonat
okamzZite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat o nich a o ich vysledkoch v urcenej
lehote spravu inspektordtu. . Nejde 0 okolnost’, na zaklade ktorej by sa ucastnik konania —
dodatocnym zosuladenim skutkového stavu so stavom pravnym, zbavil svojej objektivnej
zodpovednosti za protiprdvne konanie. Uvedena skutocnost nepredstavuje ani dovod
prehodnotenia ¢i odpustenia vysky ulozenej pokuty.

K namietke tykajlicej sa poruSenia povinnosti § 10a ods. 1 pism. k) sa odvolaci organ
vyjadruje nasledovne. Umiestnenie informacie o ARS na internetovej stranke predajcu
hodnotime pozitivne, avSak tymto sa ucastnik konania nezbavuje zodpovednosti za porusenie
povinnosti poskytnit’ spotrebitel'ovi informéaciu o moznosti sa obratit na subjekt ARS.
Odvolaci organ poukazuje na presné zakonné znenie § 10a ods. 1 pism. e) zakona o ochrane
spotrebitel’a ,,Preddvajuci je povinny pred uzavretim zmluvy .... spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym spésobom oznamit informdciu o moznosti obratit sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom. “ Odvolaci organ poukazuje
na vyklad pred uzavretim zmluvy, tym sa rozumie pred samotnou kipou vyrobku, kedy je
predavajuci povinny oboznamit’ spotrebitel’a s touto moZnost’ou. Pri kontrolnom nékupe
spotrebitel’ —inSpektori SOI- neboli nijakym spdsobom upovedomeni o informacii tykajlicej sa
ARS, dokonca ani ze sa predmetna informacia nachadza na internetove;j stranke predavajuceho.

V suvislosti so ziadostou ucastnika konania o odpustenie ulozenej pokuty, odvolaci
organ odkazuje na § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela, podl'a ktorého je spravny orgén
V pripade zistenia porusenia povinnosti povinny (obligatdrne) pristipit’ k uloZeniu sankcie
V zdkonom stanovenom rozsahu. Vzhl'adom na uvedené nie je mozné pristapit’ k ucastnikom
konania pozadovanému odpusteniu uloZenej pokuty. Co sa tyka samotnej vysky sankcie
odvolaci organ uvadza, Ze pri jej stanoveni bolo prihliadnuté najmé na charakter protipravneho
konania, zdvaznost porusSenia povinnosti, sposob a nasledky poruSenia povinnosti. Pokuta,




ktor spravny organ uklada ucastnikovi konania nemoéze byt neprimerane mierna vo vztahu
k zavaznosti protipravneho konania a k jeho nasledkom, ¢o znamena, ze pokuta ako finan¢ny
postih musi obsahovat’ aj zlozku represivnu. Represivna funkcia takto ulozenej pokuty smeruje
Kk ochrane prav a zaujmov spotrebitel'a chranenych zakonom o ochrane spotrebitel’a. Spravny
organ pokutu dostato¢ne odovodnil v sulade s atribiitmi stanovenymi v ust. § 24 ods. 5 zdkona
0 ochrane spotrebitel'a. Vzhl'adom k charakteru zistenych nedostatkov, ako aj s prihliadnutim
na vzniknuté ¢i hroziace nésledky spdsobené spotrebitel'ovi bola pokuta spravnym orgédnom
ulozena oddvodnene, v adekvatnej vyske v stilade s principom, ked” sa od uloZenej pokuty
oc¢akava represivno-vychovny uc¢inok.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujuca skutocnost’, ze bol poruseny zékon
a rozsah nasledkov protipravneho konania bol zohladneny pri urovani vysky postihu. Na
ostatné okolnosti, ktoré ucastnik konania uviedol vo svojom odvolani, odvolaci organ
neprihliadal. Odvolaci organ trva na kontrolnych zisteniach, uvedenych v inSpekénom zdzname
zo dna 08.12.2016.

V odvolani ucastnik konania zisteny skutkovy stav nepopiera ani neuvadza ziadne nové
skutocnosti, ani dokazy, ktoré by ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za nedostatky.

Na zaklade vysSie uvedenych skutoc¢nosti poklad4d odvolaci organ skutkovy stav za
spolahlivo zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukdzanu. Spravny organ nezistil
v odvolacom konani dévod na zruSenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel’a, ulozi predavajucemu za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zakone
pokutu az do vysky 66 400 €.

Podla § 24 ods. 5 cit. zékona sa pri urceni vysky pokuty prihliadlo najmé na charakter
protipravneho konania, zévaznost porusenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia
povinnosti. Odvolaci organ pri urCeni vysky pokuty prihliadol na charakter protipravneho
konania a nasledky poruSenia povinnosti podla § 6 ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitel'a tym,
7e v Case kontroly sa v ponuke predaja nachadzali 2 druhy vysSie uvedenych vyrobkov po
uplynuti ich doby spotreby. Nakol'ko jednym z ucelov zdkona o ochrane spotrebitel’a je ochrana
majetku spotrebitel’a, je nezanedbatel'nd skutocnost’, ze predajom vyrobkov po uplynuti doby
spotreby by mohlo ddjst’ k ohrozeniu majetku spotrebitel'a nefunkénost'ou nim zaktipenych
vyrobkov v dosledku straty ich kvalitativnych vlastnosti, danych dobou spotreby. Udaje o dobe
pouzitelnosti pripadne dobe najneskorsej spotreby st pre spotrebitel'a ddlezitou informéciou,
nakol'ko st zakladnou informaciou, Ze tovar je vo vyrobcom garantovanej kvalite. Uastnik
konania tym, Ze v kontrolovanej prevadzkarni ponechal tovar po ukonceni doby spotreby,
porusil aj prava spotrebitel’a priznané mu zdkonom o ochrane spotrebitela. Odvolaci organ
prihliadol na nedodrZanie informaénych povinnosti v rozsahu stanovenom zékonom, a to
neposkytnutim informécie spotrebitelovi o moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov v pripadoch stanovenych osobitnym predpisom (zédkon ¢. 391/2015 Z. z.
0 alternativnom rieSeni spotrebitel’skych sporov). V zmysle zdkona musi byt spotrebitel’ pred
uzavretim zmluvy informovany o zdkonom taxativne vymedzenych skutoc¢nostiach, vratane
jasnej a zrozumitelnej informacie o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia
sporov Vv zmysle osobitného predpisu, ktorym je zdkon o alternativnom rieSeni sporov.
Konanim ucastnika konania doSlo k zasahu do prav spotrebitel’a, a to vo vzt'ahu k rozsahu
informovania spotrebitela pred uzavretim zmluvy. Ugelom a zmyslom poskytnutia tejto
informacie je oboznamit’ spotrebitel'a 0 moznom postupe v pripade sporu s preddvajiicim a to
obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory bude vykonéavat’ nezavislé, nestranné,
transparentné, ucinné, rychle a spravodlivé postupy rieSenia alternativneho rieSenia sporov.
Predmetnymi nedostatkami uc¢astnik konania porusil celkom dve ustanovenia zakona o ochrane
spotrebitel'a. Nasledkom protipravneho konania ucastnika konania bolo na jednej strane
porusenie vysSie uvedenych povinnosti a na strane druhej porusenie tomu zodpovedajlicich



prav spotrebitel’a, ktoré mu vyplyvaju zo zakona o ochrane spotrebitel’a. Z hl'adiska miery
zavinenia odvolaci organ prihliadol aj na skutoénost, ze ucastnik konania ako predavajici
v zmysle zékona o ochrane spotrebitel’a, nesie objektivnu zodpovednost’ za dodrzanie vSetkych
zakonom stanovenych podmienok predaja vyrobkov bez ohl'adu na okolnosti, ktoré spdsobili
ich porusenie.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci,
na zaklade ¢oho podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku druhostupiiovy spravny organ odvolanie
zamieta ako nedovodné.

Zaroven upozorniujeme Ucastnika konania, ze pokutu ulozenu I. st. rozhodnutim je
povinny uhradit’ do 30 dni odo diia dorucenia tohto rozhodnutia poStovou poukazkou alebo
prikazom na uhradu na tcet: Statna pokladnica, ¢. u.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-
05340716.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie
je pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej plnenie
vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel'né saidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0340/99/2017 Dna : 18.12.2017

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani (Spravny
poriadok), Slovenskd obchodnd in3pekcia, Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania uc¢astnika konania — KREDITSTAYV a.s.,
so sidlom: Rastislavova 1, 921 01 Piest'any, ICO: 36 225 746, kontrola vykonana diia
07.02.2017 v prevadzkarni IDEA STAVEBNINY, Golfova ul. 13, PieStany, proti rozhodnutiu
In$pektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj,
¢. P/0089/02/2017 zo dina 17.05.2017, ktorym bola podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov uloZzena penazna pokuta vo vyske 600,- EUR,
slovom: Sest’sto eur, pre porusenie § 10a ods. 1 pism. k), § 15 ods. 3 a § 16 ods. 1 vyssie cit.
zakona o ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenska obchodné indpekcia, Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom
Vv Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj, ¢. P/0089/02/2017 zo dina

17.05.2017 potvrdzuje.
Odovodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI*) so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj rozhodnutim ulozil ti€astnikovi konania — KREDITSTAV a.s. — peilaznli pokutu
vo vyske 600,- €, pre poruSenie ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k), § 15 ods. 3 a § 16 ods. 1
zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane
spotrebitel'a).

In§pektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dna 07.02.2017 v prevadzkarni ucastnika
konania IDEA STAVEBNINY, Golfova ul. 13, Piestany zistené, ze tento porusil povinnost’
oznamit’ pred uzavretim zmluvy, ak nie st tieto informécie zjavné vzhladom na povahu
vyrobku, spotrebitel'ovi jasnym a zrozumite'nym spdsobom informéciu 0 moZnosti obratit’ sa
na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch stanovenych osobitnym predpisom;
porusil povinnost predavajiceho zabezpeéit, aby jeho zamestnanci v prevadzkarni, ktori
prichadzaji do styku so spotrebitelom, mali oznacenie alebo odev, ktoré ich odlisi od
spotrebitel’a a porusil povinnost’ vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kape vyrobku.

Proti rozhodnutiu 0 ulozeni pokuty podal ucastnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
Vv celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podl’a ods. 2, ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dévod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou tucastnika konania bolo oznamit pred uzavretim
zmluvy, ak nie su tieto informacie zjavné vzh'adom na povahu vyrobku, spotrebitel'ovi jasnym



a zrozumite'nym sposobom informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia
sporov Vv pripadoch stanovenych osobitnym predpisom; dodrzat povinnost, aby jeho
zamestnanci boli oznaceni alebo odevom odliseni od spotrebitela; vydat’ spotrebitel'ovi doklad
0 kupe vyrobku; Co ucastnik konania porusil.

Dna 07.02.2017 v prevadzkarni IDEA STAVEBNINY, Golfova ul. 13, Piestany vykonali
inSpektori SOI kontrolu, pri ktorej bolo zistené porusenie § 10a ods. 1 pism. k) zakona
o ochrane spotrebitel’a, ked’ pri vykone kontroly bolo zistené, ze ucastnik konania porusil
povinnost’ jasnym a zrozumite'nym spdsobom informovat’ spotrebitel'a 0 moznosti obratit’ sa
na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym pravnym
predpisom — zakon ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov (d’alej aj ,,zakon ¢. 391/2015 Z. z.%).

Dalej bolo in$pektormi SOI zistené porusenie povinnosti podl’a § 15 ods. 3 zdkona o ochrane
spotrebitel'a, ked pri kontrole bolo zistené, Ze v Case kontroly zamestnanci ucastnika konania,
prichddzajuci do styku so spotrebitelom, neboli oznaceni, ani odevom odliSeni od spotrebitel’a.

Zaroven bolo zistené poruSenie povinnosti podl'a § 16 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a,
ked’ ku kontrolnému nakupu, ktory bol uc¢tovany v celkovej hodnote 6,48 €, a ktory pozostaval
z vyrobku 1 ks Den Braven — zimna maxi trubickova nizkoexpanzivna pena, 825 ml a 6,48 €/ks,
nebol zo strany predévajticeho vydany doklad o kape v Ziadnej forme.

Za zistené nedostatky ucastnik konania ako predavajuci zodpoveda v zmysle § 2 pism. b)
zakona o ochrane spotrebitel'a v plnom rozsahu.

V odvolani ucastnik konania neuviedol Ziadne nové skuto¢nosti ani dokazy, ktoré by
ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

Vo svojom odvolani Gcastnik konania uviedol, Ze porusenie ¢. 1 a ¢. 2 uz okomentoval vo
svojom vyjadreni, a preto sa v podanom odvolani sustred'uje na porusenie ¢. 3, kde pri
kontrolnom nakupe bolo zistené, Ze tovar nebol tctovany cez elektronicku registraént pokladnu
ana nakup nebol vydany doklad o kape vyrobku v ziadnej forme. Uastnik konania d’alej
uvadza, ze ako podnikajici subjekt v stavebnictve na Slovenku vnima doélezitost’ a potrebu
kontrolnych nakupov SOI v obchodnych prevadzkach SR, na zéklade ktorych sa zvySuje
ochrana zakaznika a zaroven sa bojuje proti daovym unikom. Ugastnik konania poukazuje na
skutocnost,, ze pracovnicka, ktora bola v ¢ase kontrolného nakupu v predajni, pochybila na
zéklade svojej neskusenosti, ked’ze sa v predajni len zaucala. Jej kolegyna, ktora je skusena
obchodnitka, bola akurat v éase kontroly v uétarni. Ucastnik konania sa vyjadril, Ze
pracovnicka vydavajtca tovar si pozrela pri vydavani tovaru zle ¢iselny kod, a preto jej pocitac
nechcel cez fiSkalny modul doklad o zaplateni vytlacit’, nakol’ko zadanim chybného ¢iselného
kodu tovar akoby neexistoval. Z uvedeného dovodu slusne poziadala kontrolného kupujtceho,
aby pockal na doklad o kupe, pokial’ nepride sktisenejSia kolegyna, resp. nech si ho pride
vyzdvihnt poobede. U¢astnik konania uviedol, Ze tito chybu neskusenej zamestnankyne
nebolo mozné prehliadnut, a preto sa za¢alo konanie SOI. Uéastnik konania poznamenéva, e
kontrolnym kupujicim muselo byt od zaciatku jasné, Ze priSli do styku s nesktsenou
pracovnickou, ktord nemala v imysle poskodit’ zakaznika ani slovensky §tat. Na zaklade vysSie
uvedené¢ho si ucastnik konania mysli, Ze ulozena pokuta je neprimerane vysoka. Chyba
pracovni¢ky vydavajucej tovar za 6,48 € ma podla Gcastnika konania nulova spolocenski
nebezpecnost’, a preto si ucastnik konania mysli, Ze sankcia za takyto priestupok by mala byt
len formou napomenutia. Vtedy by mala sankcia vychovny charakter a zbytocne by
nepolarizovala vztah obcana k $tatu, ktory za takato bandlnu chybu zaplati Statu viac ako je
jeho mesacny plat.

Podl'a § 10a ods. 1 pism. k) zdkona 0 ochrane spotrebitel’a ,,preddvajuci je povinny pred
uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela pred tym,
ako spotrebitel odosle objednavku, ak nie su tieto informadcie zjavné vzhladom na povahu
vyrobku alebo sluzby, spotrebitel’ovi jasnym a zrozumitel’nym spésobom ozndamit’ informdciu



0 mozZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych
osobitnym predpisom*.

Podla § 15 ods. 3 zakona o ochrane spotrebitela , predavajiici a jeho zamestnanci
V prevadzkarni, ktori prichadzaju do styku so spotrebitelom, musia mat’ oznacenie alebo
odev, ktoré ich odlisi od spotrebitel’a; tato povinnost sa nevztahuje na predaj na trhovych
miestach “.

Podla § 16 ods. 1 zékona o ochrane spotrebitel'a ,,preddvajiici je povinny vydat
spotrebitel’ovi doklad o kupe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedené

a) obchodné meno a sidlo predavajuceho, pripadne miesto podnikania fyzickej osoby,
b) adresa prevadzkarne,

C) datum predaja,

d) ndzov a mnozstvo vyrobku alebo druh sluzby,

e) cena jednotlivého vyrobku alebo sluzby a celkova cena, ktoru spotrebitel zaplatil .

Odvolaci organ preskimanim napadnutého rozhodnutia prvostupiového spravneho organu
dospel k zaveru, ze Gcastnik konania v podanom odvolani nevyvratil skutkovy stav. Pre spravny
organ je rozhodujuce poruSenie zdkonnej povinnosti, ktoré bolo spol'ahlivo zistené vykonanou
kontrolou SOI zo dna 07.02.2017. Pri postihovani Gi¢astnika konania spravny organ postupoval
na zaklade zdkona o ochrane spotrebitel'a. Ucastnik konania Ziada o prehodnotenie vysky
ulozenej pokuty alebo o zruSenie ulozenej pokuty. K tomu odvolaci organ poukazuje na § 24
ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela, z ktorého jednoznacne vyplyva povinnost’ organu dozoru
ulozit’ pokutu v kazdom pripade porusenia povinnosti podla tohto zadkona.

Ucastnik konania zistené nedostatky nepopiera, uvedomuje si svoju zodpovednost za
poruSenie zakona o ochrane spotrebitela. K argumentu c¢astnika konania, ze pracovnicka,
ktora bola v ¢ase kontrolného nakupu v predajni, pochybila na zaklade svojej neskusenosti,
ked’ze sa v predajni len zatucala, odvolaci organ uvadza, ze zodpovednost’ ucastnika konania
ako predavajuceho je v zmysle zdkona o ochrane spotrebitela koncipovana na objektivhom
principe, tzn. Ze predavajlci za porusenie zakona zodpoveda bez ohl'adu na zavinenie (Umysel,
nedbanlivost), ako aj bez ohl'adu na okolnosti, za ktorych k poruSeniu zakona doslo. Vzhl'adom
na vys$Sie uvedené nie je mozné povazovat konStatovanie ucastnika konania ohl'adom
nedostatku skusenosti svojej zamestnankyne za liberacny dovod. Spravny organ je toho nazoru,
ze ucastnik konania ako predavajici je povinny poznat’ zakon a zabezpecit’ na svojej prevadzke
jeho dodrZiavanie, rovnako aj zaSkolit’ svojich zamestnancov tak, aby sa riadili zdkonom pri
vykone svojej ¢innosti.

K namietke G¢astnika konania, Ze in§pektorom SOI muselo byt od zaciatku jasné, Ze prisli
do styku s neskusenou pracovnickou, ktora nemala v umysle poskodit’ zakaznika ani slovensky
Stat, odvolaci organ poznamenava, Ze ide len o subjektivne tvrdenie zo strany ucastnika
konania. Odvolaci organ mé za to, Ze poruSenie povinnosti predavajiuceho, vyplyvajucich
Z ustanoveni § 10a ods. 1 pism. k), § 15 ods. 3 a § 16 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela, bolo
vykonanou kontrolou spol'ahlivo a dostato¢ne preukazané. Odvolaci organ opédtovne poukazuje
na to, Ze UcCastnik konania zodpoveda za zistené nedostatky na zaklade principu objektivnej
zodpovednosti, t. j. bez ohl'adu na zavinenie alebo iné okolnosti danej veci; zodpoveda za
protipravny vysledok. Zakon o0 ochrane spotrebitela neumoziuje kontrolnému organu
prihliadnut na Ziadne subjektivne aspekty. Pre konStatovanie poruSenia povinnosti je
rozhodujuci skutkovy stav zisteny in§pektormi SOI poc¢as vykonu kontroly.

Ugastnik konania v odvolani namieta, e povaZuje ulozena sankciu za neprimerane vysoku,
chyba jeho zamestnankyne ma nulovlil spolofenskii nebezpecnost’ a sankcia za takyto
priestupok by mala byt’ len vo forme napomenutia. Vo vztahu k moZnosti znizit’ vysku uloZenej
sankcie, resp. zrusit’ ulozent sankciu, odvolaci organ uvadza, ze po dokladnom preskumani
rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo, nenasSiel dovod na znizenie vysky postihu, resp.
na zruSenie postihu. Odvolaci orgén zastava nazor, Ze pokuta bola uloZena v ramci stanovenych




kritérii, blizko minimalnej sadzby. V zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela,
zohl'adnuje charakter a povahu zistenych nedostatkov. Spravny orgén zaroven pri uréeni vysky
pokuty postupoval v stilade so zdsadou materialnej rovnosti, vyjadrenou v ustanoveni § 3 ods.
5 Spravneho poriadku, ked’ pri uréeni vysky pokuty vychadzal z rozhodovacej praxe spravnych
organov v skutkovo zhodnych alebo obdobnych pripadoch. Odvolaci orgdn nemohol znizit’
vysku ulozenej sankcie ani ju zrusit’, nakol’ko by potom vybocil z medzi ukladania pokut za
obdobné porusenia pravneho predpisu. Odvolaci organ sa vSak snazi v rdmci spravnej Gvahy
prihliadat’ na vSetky okolnosti pripadu aj pri udel'ovani pokuty tak, ako tomu bolo aj v pripade
ucastnika konania. Na druhej strane je zo zdkona viazany, aby v rovnakych, resp. obdobnych
veciach rozhodoval podobne, pri¢om tato poziadavka plati aj pre ukladanie sankcii. Zaroven
treba dodat’, Ze na to, aby sankcia spiiiala aj represivnu zlozku, musi byt’ citena v majetkovej
sfére ucastnika konania, nakol’ko ma posobit’ ako trest (represia) za spachanie iného spravneho
deliktu. Ak by totiz represivna zlozka nebola citel'na, nemozno rozumne o€akéavat’ ani naplnenie
dalSej z funkcii pokuty, ktorou je prevencia, ato jednak do vnutra — vo vztahu
k zodpovednostnému subjektu (Gcastnikovi konania), ktory si po primerane ulozenej sankcii,
zodpovedajucej zistenému nedostatku do budicna rozmysli, ¢i znova porusi dany pravny
predpis, ale aj smerom navonok — vo vztahu k ostatnym podnikatel'skym subjektom
(predévajicim), ktorych ma odstrasit’ od poruSovania obdobnej povinnosti, ako v pripade
ucastnika konania. Odvolaci spravny organ uvadza, ze kazdy pripad sa posudzuje individualne
a je na uvahe spravneho organu akl vysku pokuty v zdkonom ur¢enom rozmedzi za porusenie
povinnosti ulozi. Pokuta bola ti¢astnikovi konania ulozena v dolnej hranici zdkonom stanovenej
sadzby a odvolaci organ ju povazuje za primerant vzhl'adom na dané porusenie povinnosti.

Na zaklade vyssSie uvedenych skutoc¢nosti pokladdme skutkovy stav za spolahlivo zisteny
a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazant. Spravny organ nezistil v odvolacom konani
dovod na zruSenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia.

O vyske pokuty rozhoduje in$pektorat SOL, ktory podla § 24 ods. 1 zékona o ochrane
spotrebitela ulozi vyrobcovi, predavajuicemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podl'a § 9a
alebo § 26 za poruSenie povinnosti ustanovenych vtomto zdkone pokutu az do vySky
66 400,- EUR, za opakované porusenie pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000,- EUR.

Pri ur¢eni vySky pokuty prihliadol spravny organ v stilade s § 24 ods. 5 citovaného zdkona
na charakter protipravneho konania, z&vaZnost' poruSenia povinnosti, spdsob a nasledky
porusenia povinnosti. Spravny organ pri ur€ovani vysky pokuty zohladnil, ze nasledkom
absencie informacie ohl'adne moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v urcitych pripadoch doslo k poruSeniu prava spotrebitela na informacie. Cielom zakona
€. 391/2015 Z. z. je vytvorenie novej moznosti pre spotrebitel'ov riesit’ svoj spor s predavajiucim
rychlo, efektivne, menej formdalne a predovSetkym bezplatne, resp. len s minimalnymi
nakladmi. Ide o dosiahnutie zmierlivého rieSenia, resp. dohody medzi spotrebitelom
a predavajicim o vyrieSeni sporu, ktord sa po stthlase oboch stran s jej znenim stava zavaznym
pravnym podkladom. Prave pre tieto dovody kladie aj odvolaci organ déraz na to, aby
spotrebitel’ bol o tejto mozZnosti riadne informovany pred uzavretim zmluvy v zmysle § 10a
ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Spravny organ pri ukladani pokuty prihliadol aj na ddlezitost’ odliSenia preddvajuceho od
spotrebitela z dovodu, aby nedochadzalo k nedorozumeniam v zmysle odliSovania
spotrebitelov a predavajicich zo strany spotrebitel'a, nakol’ko je spotrebitel ohrozeny na
svojich pravach v pripade zdmeny predavajuceho so spotrebitel'om.

Pri ur€ovani vysky pokuty bral spravny organ do ivahy aj to, Ze nevydanim dokladu o kiipe
bol spotrebitel’ poskodeny tym, ze doklad o kipe vyrobku je relevantnym dokladom, ktory ma
vyznam pri uplatiovani prav zo zodpovednosti za vady predanej veci a zaroven je dokazom
existencie kupnej zmluvy pri predaji v obchode medzi predavajicim a kupujucim -
spotrebitelom. Doklad o kupe vyrobku patri medzi dokazy, ktoré vypovedaju o predavajicom



a 0 obsahu zavidzkového vztahu. Je to zakladny dokument, ktory predavajici vyzaduje pri
uplatneni reklamacie za vady tovaru od spotrebitela aslizi ako dokaz, ze konkrétny
reklamovany tovar bol zakupeny prave v prevadzke, v ktorej si spotrebitel’ uplatiuje
reklamaciu.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade coho podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie odvolaci organ zamieta ako
neddvodné.

Zaroven upozoriiujeme ucastnika konania, Ze pokutu ulozenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo dia dorucenia tohto rozhodnutia postovou poukazkou alebo prikazom na
tthradu na Gi¢et: Statna pokladnica, &. u.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 00890217.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskumatel'né suidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo: SK/0333/99/2017 Dna : 06.12.2017

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenska obchodné inSpekcia Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom

V Bratislave, vo veci odvolania tdastnika konania — M a M & co S. r. o0,

V. V. Majakovského 1419/48, 984 01 Lucenec, ICO: 47 675 314, kontrola
vykonand dna 03.02.2017 adna 17.02.2017, v prevadzke: STAVEBNINY M aM,
Osloboditel'ov, Velky Krtis, proti rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie
v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj, ¢. P/0022/06/17 zo dia 26.05.2017, ktorym bola
podl'a § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. 2. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zadkona Slovenske;j
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, ulozena penazna
pokuta vo vyske 670 EUR, slovom: Sest’stosedemdesiat eur, pre poruSenie § 4 ods. 1
pism. a), § 6 ods. 3, § 14a ods. 1, § 15 ods. 1 pism. a), b) ac), § 18 ods. 1 a § 10a ods. 1
pism. k) vyssie cit. zdkona o ochrane spotrebitel’'a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, podla § 59 ods. 2 spravneho
poriadku takto

rozhodol:

Slovenska obchodna inpekcia Ustredny ingpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so
sidlom v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu
Slovenskej obchodnej in§pekcie v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ¢. P/0022/06/17
zo dna 26.05.2017, potvrdzuje.

Odovodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (dalej len ,,SOI) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj rozhodnutim ulozil G¢astnikovi konania— M a M & €0 S. r. 0. - peflaznu
pokutu vo vyske 670,- EUR pre poruSenie povinnosti podl'a § 4 ods. 1 pism. a), § 6 ods. 3,
§ 14aods. 1,§ 15 ods. 1 pism. a),b)ac), § 18 ods. 1 a § 10a ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 250/2007
Z. z. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zékona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane spotrebitel’a®).

In§pektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dha 03.02.2017 a 17.02.2017 v prevadzke
STAVEBNINY M aM, Osloboditel'ov, Velky Krti§ zistené, ze predavajici si nesplnil
povinnost’ umoznit’ spotrebitelovi prekontrolovat’ si spravnost’ udajov o miere; povinnost’
stiahnut’ z trhu vyrobky, ktoré maja pre svoje vlastnosti ur¢enti dobu spotreby, najneskor
Vv posledny den doby spotreby; povinnost oznacit’ vyrobky predajnou cenou a jednotkovou
cenou; povinnost’ prevadzku na vhodnom a trvale vidite’'nom mieste oznacit’ predpisanymi
udajmi; povinnost’ umiestnit’ reklamacny poriadok na viditelnom mieste dostupnom
spotrebitel'ovi; povinnost’ spotrebitel'ovi pred uzavretim zmluvy jasnym a zrozumitelnym
sposobom oznamit’ informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
Vv pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom.

Proti tomuto rozhodnutiu ucastnik konania podal odvolanie.

Odvolaci orgén podla § 59 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,Spravny poriadok®) preskuma napadnuté
rozhodnutie v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené



vady odstrani. Podl'a ods. 2 ak st preto dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi,
inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskiimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zruSenie

napadnutého rozhodnutia. Povinnostou ucastnika konania bolo umoznit® spotrebitelovi
prekontrolovat’ si spravnost’ udajov o miere; vyrobky, ktoré maji pre svoje vlastnosti urenti
dobu spotreby, najneskér v posledny dent doby spotreby stiahnut’ z trhu; oznacit’ vyrobky
predajnou cenou a jednotkovou cenou; prevadzku na vhodnom a trvale viditelnom mieste
oznacit’ predpisanymi udajmi; umiestnit’ reklama¢ny poriadok na viditeI'nom mieste dostupnom
spotrebitel'ovi; spotrebitelovi pred uzavretim zmluvy jasnym a zrozumiteI'nym sposobom
oznamit’ informéciu 0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych osobitnym predpisom; ¢o ucastnik konania porusil.
Dna 03.02.2017 adna 17.02.2017 wvykonali inSpektori SOI kontrolu v prevadzke
STAVEBNINY M a M, Osloboditel'ov, Vel'ky Krtis. Za t¢elom overenia dodrziavania zésad
statocnosti pri predaji bol inSpektormi SOI vykonany kontrolny ndkup. Kontrolny nakup
pozostaval z vyrobku 3m Tesniaci pas hydroizoldcie u¢tovaného v celkovej hodnote 3,00 EUR.
Kontrolou bolo zistené, Ze spravnost’ uctovania vyrobku zakipené¢ho do kontrolného nakupu
nebolo mozné odkontrolovat’ z dovodu, Ze v kontrolovanej prevadzke, V ktorej dochadza
k predaju vyrobkov na mieru a mnozstvo, bolo v ¢ase kontroly v pouzivani meradlo, a to 1ks
Dizkového zvinovacieho meradla 7,5M FESTA ASTRA bez uvedenia tidaju o poslednom
uradnom overeni, 1. j. meradlo bez platného tradného overenia. Predavajuci tym neumoznil
prekontrolovat’ spravnost’ uc¢tovanej miery vyrobku zaktipeného do kontrolného nakupu.

Uvedenym konanim uc¢astnik konania porusil § 4 ods. 1 pism. a) zakona o ochrane
spotrebitela.

Kontrolou bolo zistené, ze v ponuke predaja sa nachadzalo celkom 10 druhov vyrobkov
v celkovej hodnote 561,50 EUR po dobe spotreby. Jednalo sa 0 vyrobok

- 40ks 40kg Suchy beton a 4,50 EUR v celkovej hodnote 180,00 EUR s uré¢enou dobou
spotreby do 25.01.2017,

- Sks 25kg Nivelizacny poter MACH 3 a 8,00 EUR v celkovej hodnote 40,00 EUR
s ur¢enou dobou spotreby do 27.12.2016,

- 2ks CAPAROL penetracny koncentrat na vnutorné pouzitie 10! d 60,00 EUR v celkovej
hodnote 120,00 EUR s ur¢enou dobou spotreby do 1 roka od datumu vyroby (datum
vyroby: 21.10.2015),

- 3ks TREND biela izbovad farba 7kg d 9,00 EUR v celkovej hodnote 27,00 EUR
s ur¢enou dobou spotreby do 2 rokov do datumu vyroby (datum vyroby: 17.07.2014),

- lks Q THERM tepelnoizolacny ndstrekovy a stierkovy material 51 a 45,00 EUR
s uréenou dobou spotreby do 01.02.2014,

- lks Q THERM tepelnoizolacny nastrekovy a stierkovy material 51 a 45,00 EUR
s ur¢enou dobou spotreby do 10.2016,

- 10ks Univerzalny silikén Penosil a 3,00 EUR v celkovej hodnote 30,00 EUR s ur¢enou
dobou spotreby do 24.10.2015,

- 12ks Stresny tmel Penosil d 2,50 EUR v celkovej hodnote 30,00 EUR s ur¢enou dobou
spotreby do 10.10.2016,

- 1lks Silikén na vsetky pouzitia Penosil a 3,50 EUR v celkovej hodnote 38,50 EUR
s ur¢enou dobou spotreby do 25.08.2016,

- 2ks Kachliarsky tmel Penosil a 3,00 EUR v celkovej hodnote 6,00 EUR s ur¢enou
dobou spotreby do 30.03.2016.

Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 6 ods. 3 zakona o ochrane spotrebitela.

Pri kontrole spravnosti poskytovanych informacii o cene bolo zistené, Ze v ¢ase kontroly sa
v ponuke predaja nachadzalo celkom 39 druhov vyrobkov, ktoré neboli oznac¢ené informéaciou
0 predajnej cene a ani jednotkovej cene napriek tomu, Ze sa u nich tato povinnost’ vyzaduje.



Jednalo sa o vyrobky Skg Skdrovacia hmota 3D Flex Tofi, Skg Skdarocia hmota 3D Flex Kiwi,
Skg Skdrovacia hmota 3D Flex erra, Skg Skarovacia hmota 3D Flex Sedd, Skg Skarovacia
hmota 3D Flex Biela, 5kg Skarovacia hmota 3D Flex Caramel, 5kg Skdarovacia hmota 3D Flex
Bahama, 5kg Skdrovacia hmota 3D Flex Clinker, 5kg Skarovacia hmota 3D Flex Manhattan,
Skg Skarovacia hmota 3D Flex Jasmine, 5kg Skarovacia hmota 3D Flex Cocoa, 5kg Skarovacia
hmota 3D Flex Chocolate, 14kg Univer bau hydroizolicia 2 Zflex, 7kg Univer bau
hydroizolacia 2 Zflex, 4kg Univer bau hydroizolacia 2 Zflex, 2,51 Tonovand interiérova
disperzna farba Alpina matnd Vulcane, 2,51 Tonovand interiérova disperzna farba Alpina
matna Jamaica, 2,51 Tonovanad interiérova disperznd farba Alpina matna St.Lucia, 2,51
Tonovana interiérova disperzna farba Alpina matna Sumatra, 2,51 Tonovana interiérova
disperzna farba Alpina matna Kuba, 2,51 Tonovand interiérova disperznd farba Alpina matna
Sansibar, 2,51 Ténovana interiérova disperznd farba Alpina matna Hawai, 2,51 Ténovana
interiérova disperznd farba Alpina matna Tobago, 2,51 Tonovana interiérova disperznd farba
Alpina matna Madagaskar, 2,51 Tonovana interiérova disperzna farba Alpina matnd Tahiti,
2,51 Tonovand interiérova disperzna farba Alpina matnd Aruba, 2,51 Tonovand interiérova
disperznd farba Alpina matna Island, 2,51 Tonovana interiérova disperznd farba Alpina matnad
Safari, 2,51 Nestekava dekoracna lazura Farblos, 51 Antiseptikum na drevené povrchy, Skg
Penetran, 51 Hibkovy penetracik, 101 Hl'bkovy penetracik, 5Skg Penetracny pripravok S 2802A,
290m! Sanitarny silikon 3D Flex, 10l Duo injekt, 4kg Tekuta lepenka, 20kg Tekuta lepenka a
Skg Adhézny mostik K03.

Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 14a ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a.
Kontrolou bolo zistené, ze kontrolovana prevadzka nebola na vhodnom a trvale vidite’'nom
mieste oznacena predpisanymi Gdajmi, ked’ prevadzka nebola oznacena udajom o obchodnom
mene a sidle predavajuceho, mene a priezvisku osoby zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne
a prevadzkovej dobe urcenej pre spotrebitela.

Uvedenym konanim u¢astnik konania porusil § 15 ods. 1 pism. a), b) a ¢) zakona o ochrane
spotrebitela.

Kontrolou bolo zistené, Ze v kontrolovanej prevadzke sa v ¢ase kontroly na viditelnom mieste
dostupnom spotrebitel'ovi nenachadzal reklamacény poriadok.

Uvedenym konanim ucéastnik konania porusil § 18 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a.
Kontrolou plnenia informacnych povinnosti bolo d’alej zistené, Ze predavajici v ¢ase kontroly
pred uzavretim zmluvy spotrebitel'ovi Ziadnym spdsobom neoznamil informéciu o mozZnosti
obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zakonom
¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov.

Uvedenym konanim uc¢astnik konania porusil § 10a ods. 1 pism. k) zakona o ochrane
spotrebitela.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukazané porusenia zékona o ochrane spotrebitel’a uvedené
v tomto rozhodnuti, zodpoveda ako predavajici, v plnom rozsahu tcastnik konania.

Utastnik konania v odvolani uvadza, Ze jeho zamestnanec sa kontrole vyjadril, Ze meter taky
nema, ale bol tam S$pecialny, ktory bol kratko pred kontrolou odcudzeny. Tovar po zaruc¢nej
lehote bol uréeny na likvidaciu, ¢o bolo aj kontrole povedané, na ¢o kontrola nereagovala.
Nedostatky, ktoré boli pri kontrole zistené dna 03.02.2017, boli okomentované slovami:
,Nebudeme ni¢ pisat, odstraiite si tieto nedostatky” AvSak pri opédtovnej kontrole dia
17.02.2017 uz neokontrolovali odstranenie tychto nedostatkov, napriek tomu, Ze sa tak stalo
vV medziobdobi a nezmienili sa ani slovom, Ze nam bude hrozit’ pokuta z dita 03.02.2017. Podl'a
ucastnika konania nebola praca uradnikov v stilade so zdkonom alebo asponl podla sluSnych
mravov, pretoze uz v minulosti sme mali kontroly a zapisnica sa spisovala na mieste.
Ugastnik konania by bol rad, keby sa toto rozhodnutie a postup zamestnancov spravneho organu
sa este raz posudilo.



V odvolani ucastnik konania neuvadza ziadne nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by
ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za nedostatky a mali by vplyv na zmenu vydaného
rozhodnutia.

Odvolaci organ povazuje skutocnosti uvadzané tcastnikom konania v podanom odvolani za
subjektivne.

Ucastnik konania ako predavajici je povinny dodrziavat’ podmienky podnikania uvedené
Vv prislusnych pravnych predpisoch vratane zakona 0 ochrane spotrebitel'a pocas celej doby
vykonavania svojej podnikatelskej ¢innosti. Utastnik konania objektivne zodpovedd za
porusSenie zakonom stanovenej povinnosti. Spravny orgéan pri vydavani rozhodnutia postupoval
podrla ustanoveni zakona o ochrane spotrebitel’a.

Podrla ustanovenia § 4 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel’a: Predavajuci je povinny
predavat vyrobky v spravnej hmotnosti, miere alebo v spravnom mnoZstve a umoznit
spotrebitelovi prekontrolovat’ si spravnost tychto udajov.

Podrla ustanovenia § 6 ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitel’a: Vyrobky, ktoré pre svoje viastnosti
maju urcenu dobu spotreby, sa nesmu uviest na trh po uplynuti doby spotreby. Predavajuci je
povinny takéto vyrobky najneskor v posledny den doby spotreby stiahnut z trhu.

Podrla ustanovenia § 14a ods. 1 zadkona o ochrane spotrebitel’a: Preddvajiici je povinny oznacit
vyrobok predajnou cenou a jednotkovou cenou. Jednotkovai cena nemusi byt vyznacena, ak je
zhodna s predajnou cenou.

Podl'a § 2 pism. za) zakona o ochrane spotrebitel’a: Predajnou cenou sa rozumie konecna cena
vratane dane z pridanej hodnoty a vsetkych ostatnych dani za jednotku vyrobku alebo za urcené
mnozstvo vyrobku.

Podl'a pism. zb) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a: Jednotkovou cenou sa rozumie
konecna cena vrdtane dane z pridanej hodnoty a ostatnych dani za kilogram, liter, meter, meter
Stvorcovy, meter kubicky vyrobku alebo inu jednotku mnozZstva, ktora sa casto a bezne pouziva
pri predaji vyrobku.

Podl'a § 15 ods. 1 pism. a), b) ac) zakona o ochrane spotrebitel'a: Na vhodnom a trvale
viditelnom mieste prevadzkarne musi byt uvedené sidlo predavajuceho, meno a priezvisko
osoby zodpovednej za cinnost prevadzkarne a prevadzkova doba urcend pre spotrebitela.
Podl'a § 18 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a: Preddvajuci je povinny spotrebitela riadne
informovat o podmienkach a spdsobe reklamdcie vratane udajov o tom, kde mozno reklamdciu
uplatnit, a 0 vykondvani zarucnych oprav. Reklamacny poriadok musi byt na viditelnom mieste
dostupnom spotrebitelovi.

Podl'a ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel’a: Preddvajuci je povinny
pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela pred
tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku, ak nie su tieto informacie zjavné vzhladom na povahu
vyrobku alebo sluzby, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym sposobom ozndamit’ informdciu
0 moznosti obratit sa na subjekt alternativneho riesenia sporov v pripadoch ustanovenych
osobitnym predpisom.

Pokial’ ide o vyjadrenie zamestnanca ucastnika konania, Ze meter sice taky nema, ale bol tam
Specialny, ktory bol kratko pred kontrolou odcudzeny, odvolaci organ k tomuto vyjadreniu
uvadza, ze ucastnik konania je povinny pocas celého vykonu svojej podnikatel'skej ¢innosti
dodrziavat’ zédkony, vratane ustanoveni zdkona o ochrane spotrebitela, o nebolo zo strany
ucastnika konania dodrzané, pretoZe v ¢ase vykonania kontroly nemal meradlo bez platného
uradné¢ho overenia. Takisto vyjadrenie Ucastnika konania, Ze tovar po zarucnej lehote bol
ur¢eny na likvidaciu, nezbavuje UcCastnika konania zodpovednosti za protipravny stav,
vzhl'adom na to, ze v stlade so zdkonom o ochrane spotrebitela: Vyrobky, ktoré pre svoje
vlastnosti majti ur¢enti dobu spotreby, nesmil byt na trhu po uplynuti doby spotreby. Uvedené
nebolo zo strany Gcastnika konania dodrzané, ked’ze v ponuke predaja sa nachadzalo celkom
10 druhov vyrobkov v celkovej hodnote 561,50 EUR po dobe spotreby.




Pokial’ iSlo o vyrobky uréené na likvidaciu ako vo svojom odvolani uvadza ucastnik konania,
takéto vyrobky sa nesmu nachadzat’ v ponuke predaja. Na namietku Gi¢astnika konania ohl'adne
postupu zamestnancov spravneho organu pri vykonavani kontroly, odvolaci organ uvadza, ze
dna 03.02.2017 bola vykonana kontrola ucastnika konania a dita 17.02.2017 bolo vykonané
dokoncenie kontroly. Obidva in§pekéné zaznamy su podpisané veducim prevadzky ucastnika
konania, ktory sa na vykon kontroly vo svojom vyjadreni k inSpek¢nému zaznamu nest’azoval,
iba napisal: ,,Pri kontrole som bol pritomny. Zistené¢ nedostatky som zacal odstranovat’. Zisteny
tovar po zaruke som ihned’ stiahol s predaja.”. Osoba pritomna pri kontrole mala moznost’
inSpekény zdznam si skontrolovat’ a pripadné nezrovnalosti uviest’ do vysvetlivky. Na namietku
ucastnika konania, Ze sa inSpektori ani slovom nezmienili, ze ucastnikovi konania bude hrozit’
pokuta z dna 03.02.2017, odvolaci organ uvadza, ze inSpektori SOI nie st povinni Gcastnikovi
konania oznamovat’, Ze mu hrozi pokuta. O pripadnej pokute rozhoduje inSpektorat SOI.

V suvislosti so o zistenymi poruseniami je potrebné uviest, ze ucastnik konania ako
predavajuci, za plnenie povinnosti stanovenych danou pravnou tipravou zodpoveda objektivne,
teda bez ohl'adu na zavinenie, (umysel, nedbanlivost) alebo iné okolnosti danej veci, za ktorych
k ich poruseniu doSlo, pretoZe zavinenie nie je pojmovym znakom a predpokladom vzniku
zodpovednosti za tato kategoriu spravnych deliktov, kde sa preukazuje len porusenie pravnej
povinnosti. Odvolaci organ ma za to, ze ucastnik konania ako predavajuci, je povinny poznat’
zékon a zabezpecCit' na svojej prevadzke jeho dodrziavanie, ¢o nebolo zo strany ucastnika
konania dodrzané.

Co sa tyka vysky uloZeného postihu prvostupiiovy spravny organ ulozil vysku postihu
v zakonom stanovenej sadzbe do 66 400 EUR, pokuta vo vyske 670 EUR nie je vzhl'adom na
hornti hranicu sadzby represivna, nad’alej plni preventivnu funkciu. Zakon o ochrane
spotrebitel’a uplne jednoznacne uvadza v § 24 ods. 1 ze: ,, Za porusenie povinnosti ustanovenych
tymto zdakonom alebo pravne zdviznymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitela
ulozi orgdn dozoru vyrobcovi, preddvajicemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla
§ 9a alebo § 26 pokutu do 66 400 EUR, za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacoVv
ulozi pokutu do 166 000 EUR. ““ V stlade teda s tymto ustanovenim ma SOI zékonnt povinnost’
ulozit’ pokutu v pripade, ak doslo k porusenie povinnosti uvedenych v zakone o ochrane
spotrebitela aje nepochybne preukdzané, Ze k nim doslo. Jej vyska je plne v stlade
S ustanovenim § 24 ods. 5 zakona ochrane spotrebitel’a, podl'a ktorého: ,,Pri urceni vysky pokuty
sa prihliada najmd na charakter protipravneho konania, zdvaznost' porusenia povinnosti,
spésob a ndsledky porusenia povinnosti.“ UGastnik konania je povinny vykonavat
podnikatel'sku ¢innost’ v stilade so zakonnymi predpismi. Spravny orgéan pri ukladani sankcie
zvazil aj to, ze ucastnik konania porusil Sest’ zdkonnych povinnosti. Vyska uloZenej pokuty
zodpoveda charakteru a rozsahu poruSenia povinnosti, pri¢om je uloZend na dolnej hranici
zékonnej sadzby a odvolaci orgén ju nema dévod znizit'.

Za zistené nedostatky zodpoveda tcastnik konania v plnom rozsahu. Pre postih za zisteny
skutkovy stav je rozhodujuca skutocnost, Ze bol poruSeny zakon arozsah nésledkov
protipravneho konania bol zohl'adneny pri ur€ovani vysky postihu.

V odvolani ucastnik konania zisteny skutkovy stav nepopiera ani neuvadza ziadne nové
skuto€nosti, ani dokazy, ktoré by Ui¢astnika konania zbavovali zodpovednosti za nedostatky
a mali by vplyv na zmenu vydaného rozhodnutia.

Na zdaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti pokladdme skutkovy stav za spolahlivo zisteny
a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazantu. Spravny organ nezistil v odvolacom konani
dovod na zruSenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia.

O vyske pokuty rozhoduje inspektorat SOI, ktory podl'a § 24 ods. 1 zakona 0 ochrane
spotrebitela v zneni neskorSich predpisov, uloZi preddvajucemu za porusSenie povinnosti
ustanovenych v tomto zékone pokutu az do vysky 66 400 EUR.




Podrla § 24 ods. 5 zédkona 0 ochrane spotrebitel’a sa pri uréeni vysky pokuty prihliada najma
na charakter protipravneho konania, zavaznost' porusenia povinnosti, sposob a nasledky
porusenia povinnosti.

Spravny organ pri ureni vysky pokuty prihliadal k tomu, ze ucastnik konania porusil
celkom Sest’ ustanoveni zdkona o ochrane spotrebitel’a. Pri ur€ovani vysky pokuty spravny
organ prihliadol k tomu, Ze pri absencii meradla s tradnym overenim, nebude mat’ spotrebitel’
moznost’ prekontrolovat’ si vahu zaktipeného vyrobku, ¢im mdéze byt poskodeny na svojich
majetkovych pravach. PoruSenim povinnosti predavajiceho stiahnut’ z trhu vyrobky, ktoré maju
pre svoje vlastnosti uréent dobu spotreby, najneskor v posledny dent doby spotreby, sa moze
stat, Ze spotrebitel nedostane vyrobky v primeranej kvalite. PoruSenim povinnosti
predavajiceho oznacit' vyrobky predajnou cenou a jednotkovou cenou je porusené pravo
spotrebitel'a na informacie, dosledkom ¢oho sa moze stat, ze spotrebitel’ nebude mdct’ urobit’
spravne rozhodnutie o kipe vyrobku.

Spravny organ zobral do Gvahy pri urovani vysky pokuty skuto€nost, Ze neoznacenim
prevadzky predpisanymi udajmi boli porusené prava spotrebitel’a chranené zdkonom, ktoré st
pre spotrebitel’a nevyhnutné. Spristupnenie reklamaéného poriadku spravny orgén povazuje za
jeden z dolezitych prostriedkov  zabezpeCujucich riadne informovanie spotrebitela
0 podmienkach a spésobe uplatnenia zodpovednosti za vady vyrobkov, preto neumiestnenie
reklamac¢ného poriadku na viditelnom mieste dostupnom spotrebitelovi povazuje spravny
organ za zéasah do prava spotrebitel'a nielen na samotné uplatnenie reklamadcie, ale aj na
jednoznacné a riadne informacie o podmienkach a sposobe uplatnenia reklamacie, ¢o bolo
zohl'adnené pri uréeni vysky pokuty.

V zmysle zakona musi byt spotrebitel’ pred uzavretim zmluvy informovany o zdkonom
taxativne vymedzenych skuto¢nostiach, vratane jasnej a zrozumitel'nej informacie o moznosti
obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v zmysle osobitného predpisu, ktorym je
zékon o alternativnom rieSeni sporov. Konanim ucastnika konania doslo k zasahu do prav
spotrebitel’a, ato vo vztahu k rozsahu informovania spotrebitel'a pred uzavretim zmluvy.
Ucelom a zmyslom poskytnutia tejto informacie je oboznamit’ spotrebitel'a o0 moznom postupe
V pripade sporu s predavajucim a to obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory
bude vykondvat' nezavislé, nestranné, transparentné, ucinné, rychle a spravodlivé postupy
rieSenia alternativneho rieSenia sporov. Spravny organ pri rozhodovani d’alej prihliadol na
skutoCnost, Ze nasledkom absencie informacie ohladne moZnosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov Vv urcitych pripadoch doslo k poruseniu prava spotrebitel'a na
informaécie.

Odvolaci organ ma za to, ze vyska ulozenej pokuty je vzh'adom na jej represivno-vychovnu
funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu, charakteru arozsahu porusenia
zékona.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zaklade ¢oho podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku odvolanie zamietame ako nedovodné.

Zaroven upozoriujeme ucastnika konania, ze pokutu uloZenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo dila dorucenia tohto rozhodnutia priloZenou postovou poukéazkou alebo
prikazom na thradu na ucet: Statna pokladnica, ¢. G.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS:
00220617.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je konecné a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahan¢ v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sudom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo: SK/0342/99/2017 Dna: 13.12.2017

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenska obchodné inSpekcia Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom

v Bratislave, vo veci odvolania t¢astnika konania — PLACEK PREMIUM, s. r. o.,

Moyzesova 6, 811 05 Bratislava, ICO: 31403 344, kontrola vykonana diia
19.01.2017 v prevadzkarni Super ZOO, Napajadla 1/E, KoSice, proti rozhodnutiu InSpektoratu
Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v Kosiciach pre Kosicky kraj, ¢. P/0025/08/17 zo
dna 27.04.2017, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitela
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov, ulozena penazna pokuta vo vyske 600 EUR, slovom: Sest’sto eur, pre poruSenie
§ 4 ods. 1 pism. d) a § 13 vyssie cit. zdkona o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, podl'a
§ 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenska obchodna ingpekcia Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej inpekcie so
sidlom v Bratislave odvolanie tuastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj, ¢. P/0025/08/17 zo
dna 27.04.2017, potvrdzuje.

Odovodnenie:

In§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len ,,SOI*) so sidlom v KoSiciach pre
Kosicky kraj rozhodnutim ulozil u¢astnikovi konania — PLACEK PREMIUM, s.r.0. - pefiaznu
pokutu vo vyske 600 EUR pre porusenie povinnosti podl'a § 4 ods. 1 pism. d) a § 13 zakona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane
spotrebitel’a®).

In$pektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej diia 19.01.2017 v prevadzkarni Super ZOO,
Nap4gjadla 1/E, KoSice zistené, Ze predavajici si nesplnil povinnost” spravne tctovat’ ceny pri
predaji vyrobkov, uvadzat pisomne poskytované informacie podla § 10a az 12 zikona
0 ochrane spotrebitel’'a v kodifikovanej podobe Statneho jazyka.

Proti tomuto rozhodnutiu Gi€astnik konania podal odvolanie.

Odvolaci orgén podla § 59 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,Spravny poriadok®) preskima napadnuté
rozhodnutie v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené
vady odstrani. Podl'a ods. 2 ak st preto dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi,
inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskiimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou Uc€astnika konania bolo spravne uUctovat’ ceny pri
predaji vyrobkov, uvadzat' pisomne poskytované informacie podla § 10a az 12 zakona
0 ochrane spotrebitel’'a v kodifikovanej podobe Statneho jazyka; ¢o ti¢astnik konania porusil.

In§pektormi SOI bola dna 19.01.2017 v prevadzkarni Super ZOO, Napdjadla 1/E, Kosice,
vykonanéd kontrola pri vykone ktorej bolo zistené, Zze vo vykonanom kontrolnom nakupe
(1 balenie Premium adult large granule pre psa 3 kg a4 8,59 EUR, 1 ks uzol DF bavlneny



zeleno-biely 95 cm povodna cena 6,49 EUR - 50 % zl'ava a 3,25 EUR), G¢tovanom v hodnote
15,08 EUR, pricom v spravne malo byt 11,84 EUR, boli spotrebitelia (inSpektori SOI)
nespravnym tuctovanim — neposkytnutim deklarovanej 50 % zlavy, poskodeni o 3,24 EUR.
Tymto konanim tcastnika konania doSlo k poruseniu § 4 ods. 1 pism. d) zakona
0 ochrane spotrebitel’a.
Pri kontrole bolo tiez zistené, ze Vv ponuke pre spotrebitel'a sa nachadzali 3 druhy vyrobkov,
v celkovej hodnote 433,85 EUR, u ktorych boli zistené nedostatky v plneni informacnych
povinnosti, a to uvadzanie pisomne poskytovanej informacie o sposobe pouzitia v ndvode na
pouzitie len v cudzom jazyku, nie v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. S uvedenymi
nedostatkami sa v ¢ase kontroly v ponuke na predaj nachadzali tieto druhy vyrobkov:
4 ks Filter do akvaria AQUAEL, FAN FILTER MIKRO PLUS, 4 15,99 €/ks, navod na pouzitie
bol uvedeny iba v cudzich jazykoch, ako napr. v anglickom jazyku — ,,moreover, the filter can
be also placed at the bottom of the aquarium or in the aquarium filter, put on rubber legs (12)
or suction cups (15). The stand (14) with suction....”, franctizskom, nemeckom, $panieclskom,
talianskom, ruskom, ¢eskom, pol'skom, rumunskom, mad’arskom, bulharskom a portugalskom
jazyku, chybal navod na pouzitie v kodifikovanej podobe $tatneho jazyka.
6 ks Filter do akvaria TETRA IN 600 PLUS 50 — 100 ml TH 30 637, 4 29,99 €/ks, navod na
pouzitie bol uvedeny iba v cudzich jazykoch, ako napr. v anglickom jazyku — ,,prepare for use,
before installing the filter, attach the enclosed suction cups to the back of the mounting unit.
Attach the air intake tube...”, francizskom, nemeckom, $panielskom, talianskom, danskom,
ruskom a ¢eskom jazyku, chybal navod na pouZitie v kodifikovanej podobe Statneho jazyka.
5 ks Filter do akvaria TETRA IN 800 PLUS 90-150 1 TH 60638, a 37,99 €/ks, navod na pouzitie
bol uvedeny iba v cudzich jazykoch, ako napr. v anglickom jazyku ,,prepare for use, before
installing the filter, attach the enclosed suction cups to the back of the mounting unit. Attach
the air intake tube....”, franctizskom, nemeckom, $panielskom, talianskom, danskom, ruskom
a ¢eskom jazyku, chybal ndvod na pouzitie v kodifikovanej podobe Statneho jazyka.
Tymto konanim u¢astnika konania doS$lo k poruseniu § 13 zakona o ochrane spotrebitela.
Za zistené nedostatky ako predavajuci, v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel’a,
V plnom rozsahu zodpoveda i¢astnik konania.
Vo svojom odvolani G€astnik konania uvadza, Ze v tomto pripade zlyhal I'udsky faktor, kedy
pracovnik predajne ti¢astnika konania nevedome natétoval spominany tovar v plnej hodnote,
pri¢om si nev§imol, Ze tovar bol oznafeny ako zl'avneny, pricom zaroven vysvetl'uje systém
blokovania zl'avneného tovaru. Uvadza, Ze toto pochybenie nebolo zapri¢inené timyselne,
s pracovnikom uvedené t¢astnik konania prekonzultoval a upozornil ho, aby si do budtcnosti
daval pozor na tovar, Ci nie je oznaCeny ako zl'avneny. Pokial’ ide o druhé porusenie, tak takto
najdeny tovar bol podla castnika konania vystaveny omylom. Tovar dovaza z Ceskej
republiky, kde dodavatel' priamo oznacuje tovar v kodifikovanej podobe Statneho jazyka.
Pracovnici ucastnika konania neskontrolovali, ¢i vSetky vylozené druhy tovaru maja
poskytované informdacie aj v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. Nedostatky boli
zapri¢inené neumyselne, Gcastnik konania si je vedomy pochybenia a do budicnosti urobi
vSetko pre to, aby sa podobna situicia nezopakovala. VySka ulozenej pokuty sa zda byt
ucastnikovi konania neprimerane vysoka a opédtovne Ziada o posudenie zaslanych skuto¢nosti.
Utastnik konania ako predavajici je povinny dodrziavat podmienky podnikania uvedené
Vv prislusnych pravnych predpisoch vratane zakona 0 ochrane spotrebitel'a pocas celej doby
vykonavania svojej podnikatel'skej &innosti. Utastnik konania objektivne zodpoveda za
porusenie zakonom stanovenej povinnosti. Spravny organ pri vydavani rozhodnutia postupoval
podra prislusnych ustanoveni zakona o ochrane spotrebitel’a.
Podla § 4 ods. 1 pism. d) Cit. zakona 0 ochrane spotrebitela je predavajuci povinny sprdvne
uctovat’ ceny pri predaji vvrobkov alebo pri poskytovani sluzieb.




Podla § 11 ods. 1 Cit. zakona, predavajuci je povinny pri predaji informovat spotrebitela
0 vlastnostiach predavaného vyrobku alebo charaktere poskytovanej sluzby, 0 sposobe
pouZitia, montdze a udrzby vyrobku a 0 nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nesprdavneho
pouzitia, montdze alebo udrzby, o podmienkach uchovivania a skladovania, ako aj o riziku
suvisiacom s poskytovanou sluzbou. Ak je to potrebné s ohladom na povahu vyrobku, sposob
a dobu jeho pouzivania, je predavajuci povinny zabezpecit, aby tieto informdcie zrozumitelne
obsahoval aj prilozeny pisomny ndavod.

Podla § 13 cit. zdkona, ak sa informdcie uvedené v § 10a az 12 poskytuju pisomne, musia byt
v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. Moznost subezného pouzivania inych oznaceni, najmd
grafickych symbolov a piktogramov, ako aj inych jazykov, nie je tymto dotknuta. Fyzikalne
a technicke veliciny musia byt vyjadrené v zakonnych meracich jednotkach.

V odvolani ucastnik konania neuvadza ziadne nové skutoCnosti ani dokazy, ktoré by
ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za nedostatky a mali by vplyv na zmenu vydaného
rozhodnutia.

Odvolaci organ povazuje skuto¢nosti uvadzané ucastnikom konania v podanom odvolani za
subjektivne.

Utastnik konania poukazuje na zlyhanie P'udského faktora, ako aj na to, ze uvedené pochybenie
nebolo spdsobené timyselne. Odvolaci organ k tomu uvadza, Ze uvedené hodnoti ako pravne
bezvyznamné, vzhl'adom na to, ze ucastnik konania ako predavajuci, za plnenie povinnosti
stanovenych danou pravnou upravou zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na zavinenie,
alebo iné okolnosti, za ktorych k ich poruseniu doslo. Odvolaci organ ma za to, ze castnik
konania ako predavajuci, je povinny poznat zdkon a zabezpecit’ na svojej prevadzke jeho
dodrziavanie, rovnako aj zaskolit’ svojich zamestnancov tak, aby sa riadili zdkonom pri vykone
svojej Cinnosti, ¢o nebolo zo strany zamestnanca Uc¢astnika konania dodrzané. Pokial ide
0 systém blokovania tovaru na prevadzkarni u¢astnika konania, to je vecou ucastnika konania,
podstatné vsak je aby bol dodrzany zdkon pocas celej doby vykonu podnikatel'skej ¢innosti
ucastnika konania. V pripade druhého porusSenia ucastnik konania uvadza, Ze pricinou
pochybenia bol omyl, pracovnici neskontrolovali dany tovar a bolo to neiimyselné. Odvolaci
organ podobne ako v pripade prvého porusenia poukazuje na objektivhu zodpovednost’
ucastnika konania a povinnost' dodrZiavat’ ustanovenia pravnych predpisov pocas vykonu
svojej podnikatel'skej Cinnosti.

Pokial’ ide o ndmietky Uc¢astnika konania ohl'adne vysky sankcie, tak tato je uloZena za dve
zékonné poruSenia ucastnika. Zadkon o ochrane spotrebitel’a tplne jednozna¢ne uvadza v § 24
ods. 1 Ze: ,,Za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravne zaviznymi
aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi organ dozoru vyrobcovi,
predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400
EUR; za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 EUR. “
V stlade teda s tymto ustanovenim méa SOI zdkonnu povinnost” uloZit’ pokutu v pripade, ak
doslo k porusenie povinnosti uvedenych v zakone o ochrane spotrebitel'a a je nepochybne
preukazané, Ze k nim doslo. Navyse bola pokuta udelena v zakonnom rozpati a na dolnej
hranici.

Co sa tyka vysky ulozeného postihu prvostupiiovy spravny organ ulozil vysku postihu
v zakonom stanovenej sadzbe do 66 400 EUR, pokuta vo vySke 600 EUR nie je vzh'adom na
hornt hranicu sadzby represivna, nad’alej plni preventivnu funkciu. Jej vyska je plne v stlade
S ustanovenim § 24 ods. 5 zakona ochrane spotrebitel’a, podl'a ktorého: ,,Pri urceni vysky pokuty
sa prihliada najmd na charakter protipravneho konania, zdvaznost' porusenia povinnosti,
spésob a ndsledky porusenia povinnosti.“ Ucastnik konania je povinny vykonavat
podnikatel'sku ¢innost’ v stilade so zdkonnymi predpismi. Vyska uloZenej pokuty zodpoveda
charakteru a rozsahu porus$enia povinnosti, pri¢om je ulozena na dolnej hranici zakonnej sadzby
a odvolaci orgén ju nemé dévod znizit’.




Za zistené nedostatky zodpoveda ucastnik konania v plnom rozsahu. Pre postih za zisteny
skutkovy stav je rozhodujuca skutocnost, Ze bol poruSeny zakon arozsah nésledkov
protipravneho konania bol zohI'adneny pri ur¢ovani vysky postihu.

V odvolani ucastnik konania zisteny skutkovy stav nepopiera ani neuvadza ziadne nové
skutoCnosti, ani dokazy, ktoré by ticastnika konania zbavovali zodpovednosti za nedostatky
a mali by vplyv na zmenu vydaného rozhodnutia.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti pokladame skutkovy stav za spolahlivo zisteny
a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazanu. Spravny organ nezistil v odvolacom konani
dovod na zruSenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podl'a § 24 ods. 1 zakona 0 ochrane
spotrebitel’a v zneni neskorSich predpisov, ulozi predavajucemu za poruSenie povinnosti
ustanovenych v tomto zékone pokutu az do vysky 66 400 EUR.

Podla § 24 ods. 5 zakona 0 ochrane spotrebitel’a sa pri urceni vysky pokuty prihliada najméa
na charakter protiprdvneho konania, zdvaznost' poruSenia povinnosti, spdsob a ndsledky
porusenia povinnosti.

Spravny organ pri ur¢ovani vysky pokuty prihliadol na to, Ze Uc€astnik konania porusil
celkom dve ustanovenia zdkona o ochrane spotrebitel'a. Nesplnenim povinnosti spravne
uctovat’ ceny pri predaji vyrobkov, sa ucastnik konania sa dopustil finanéného poskodenia
spotrebitel’a porusenim § 4 ods. 1 pism. d) zdkona o ochrane spotrebitel'a. Tymto konanim
predavajuceho doslo k poskodeniu spotrebitel'a o sumu 3,24 EUR. PoSkodenie spotrebitel’a vo
vyske 3,24 EUR nie je podl'a odvolacieho orgdnu zanedbateI'né. Pri ur€ovani vysky pokuty bolo
prihliadnuté na nesplnenie povinnosti uvadzat’ pisomne poskytované informacie podla § 10a
az 12 zakona 0 ochrane spotrebitel'a v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. Uvedené
poruSenie povazuje odvolaci organ za zavazné, najmé s ohl'adom na mozné nasledky pre
spotrebitela, ked’ze spotrebitel’ mdze zvolit’ nespravny sposob pozitia daného vyrobku. Navod
na pouzitie je pre spotrebitel'a dolezita informacia, a preto je podstatné, aby jej rozumel. Toto
je mozné zabezpecit’ iba tym, ze bude v kodifikovanej podobe Statneho jazyka.

Odvolaci organ ma za to, ze vySka uloZenej pokuty je vzhl'adom na jej represivno-vychovnu
funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu, charakteru a rozsahu porus$enia
zéakona.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol’ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku odvolanie zamietame ako nedévodné.

Zaroven upozoriiujeme Ucastnika konania, Ze pokutu ulozenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo diia dorucenia tohto rozhodnutia postovou poukazkou alebo prikazom na
Ghradu na G&et: Statna pokladnica, ¢. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 00250817.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je konecné a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahan¢ v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né suidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0331/99/2017 Dna: 06.12.2017

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenska obchodna inspekcia Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom

vV Bratislave, vo veci odvolania G¢astnika konania — Ing. Tomas Szabé — T & M shop,
sidlo — Harcsova 2438/10, 946 03 Kolarovo, ICO: 50 656 864, kontrola vykonand dna
03.03.2017 v prevadzkarni — T&M shop, Rébska 2, Koldrovo, proti rozhodnutiu InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj, ¢. P/0067/04/17, zo dna
23.05.2017, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov ulozena penazna pokuta vo vyske 350,- EUR, slovom: tristopatdesiat eur, pre
poruSenie § 14a ods. 1 a § 18 ods. 1 vyssie cit. zdkona o ochrane spotrebitela, podla § 59
ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenska obchodna ingpekcia Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom
v Bratislave odvolanie tcastnika konania zamieta a rozhodnutie Inspektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj, ¢. P/0067/04/17, zo dna 23.05.2017
potvrdzuje.

Odovodnenie:

In$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI*) v Nitre pre Nitriansky
kraj rozhodnutim ulozil ii¢astnikovi konania — Ing. Tomas Szabo — T&M shop - penazni pokutu
vo vyske 350,- €, pre poruSenie povinnosti vyplyvajucich z ustanoveni § 14a ods. 1 a § 18
0ds. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o0 zmene zakona Slovenskej narodne;j
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o ochrane
spotrebitela“). Inspektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej diia 03.03.2017 v prevadzkarni -
T&M shop, Rébska 2, Kolarovo - zistené, Ze Gc€astnik konania ako predavajuci v zmysle § 2
pism. b) zakona o ochrane spotrebitel'a porusil povinnost’ oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou
a povinnost’ umiestnit’ reklamacny poriadok na viditeI'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi.

Proti rozhodnutiu o ulozeni pokuty podal tucastnik konania odvolanie zo dia
30.05.2017.

Odvolaci organ podl'a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskiima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podl’a ods. 2 ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskiimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dévod na zmenu alebo zrusenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou ucastnika konania bolo zretelne oznalit’ vyrobok
jednotkovou cenou; umiestnit’ reklamacny poriadok na viditelnom mieste dostupnom
spotrebitel'ovi; o Gcastnik konania porusil.

Dna 03.03.2017 bola inSpektormi InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj
vykonana kontrola v prevadzkarni — T&M shop Rébska 2, Kolarovo, kde bolo kontrolou
zisten€, ze V prevadzkarni sa v ¢ase kontroly sa v ponuke pre spotrebitel’a nachadzalo 6 druhov
vyrobkov (500 ml L carnitine 100000 & 19,99 €; 250 g Nut protein Proteinovy ¢oko krém
45,95 €; 250 ml Pure Bio energy drink 4 1,45 €; 190 g L glutamine 4 29,90 €; 750 ml ISO drink



41,30€; 159 g MSM + C vit 4 7,70 €), ktoré neboli oznacené jednotkovou cenou, ¢im ti¢astnik
konania porusil § 14a ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako predavajicemu
uklada povinnost’ oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou.

V Case kontroly bolo d’alej zistené, ze v prevadzkarni - T&M shop - sa nenachadzal
reklamacny poriadok, ktory ma byt v zmysle zakona o ochrane spotrebitel'a umiestneny na
viditeInom a spotrebitel'ovi dostupnom mieste. Uvedenym konanim ucastnik konania porusil
§ 18 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a

Za zistené nedostatky ucastnik konania ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zakona
0 ochrane spotrebitel’a v plnom rozsahu zodpoveda.

V tvode podaného odvolania zo dia 30.05.2017 ucastnik konania Ziada o vystavenie
splatkového kalendara, nakol'’ko zacal podnikat’ a vac¢Siu sumu vlozil do podnikania. Pokutu
ziada splacat’ vo vyske 50 € mesacne.

K tomu odvolaci organ uvadza, ze v podanom odvolani ucastnik konania neuvadza
ziadne nové skutoc¢nosti ani dokazy, ktoré by ho zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.
Po preskimani pripadu odvolaci organ dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol zo
strany SOI spol'ahlivo zisteny a preukdzany. Skuto¢nosti a dovody uvedené v odvolani
nespochybiiuju uloZenie sankcie zo strany spravneho organu a nie st tak dovodom na zrusenie
alebo zmenu prvostupnového rozhodnutia.

Podla § 14a ods. 1 citovaného zdkona ,, Preddvajuci je povinny oznacit vyrobok
predajnou a jednotkovou cenou. Jednotkova cena nemusi byt vyznacend, ak je zhodnd
s predajnou cenou.

Podla § 18 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a ,, Preddvajuci je povinny spotrebitela
riadne informovat o podmienkach a sposobe reklamdacie vratane udajov o tom, kde mozno
reklamaciu uplatnit, a o vykondvani zdarucnych oprdv. Reklamacny poriadok musi byt na
viditelnom mieste dostupnom spotrebitelovi. “ Vyssie uvedenym konanim tcastnika konania
doslo k poruseniu prava spotrebitel’a na informacie a porusenia prava spotrebitel’a na ochranu
jeho ekonomickych zaujmov, ¢im bol zniZeny rozsah prav spotrebitel’a, ktoré mu garantuje
zakon o ochrane spotrebitela.

V suvislosti s uloZenou pokutou, odvolaci orgadn odkazuje na § 24 ods. 1 zakona
0 ochrane spotrebitel’a, podl'a ktorého je spravny organ v pripade zistenia porusenia povinnosti
povinny (obligatérne) pristipit k uloZeniu sankcie v zakonom stanovenom rozsahu. Co sa tyka
samotnej vysky sankcie odvolaci organ uvadza, Ze pri jej stanoveni bolo prihliadnuté najmé na
charakter protipravneho konania, zdvaznost’ poruSenia povinnosti, spdsob a nasledky porusenia
povinnosti. Pokuta, ktort spravny orgéan uklada Gc¢astnikovi konania nemdZze byt neprimerane
mierna vo vztahu k zavaznosti protipravneho konania a k jeho nasledkom, o znamena, ze
pokuta ako finan¢ny postih musi obsahovat’ aj zloZku represivnu. Represivna funkcia takto
uloZenej pokuty smeruje k ochrane prav azaujmov spotrebitela chranenych zakonom
0 ochrane spotrebitel'a. Spravny organ pokutu dostatocne oddévodnil v stlade s atributmi
stanovenymi v ust. § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel'a. Vzhladom k charakteru
zistenych nedostatkov, ako aj s prihliadnutim na vzniknuté ¢i hroziace nasledky sposobené
spotrebitelovi bola pokuta spravnym orgdnom ulozena oddvodnene, v adekvatnej vyske
v sulade s principom, ked’ sa od uloZenej pokuty o¢akava represivno-vychovny uc€inok.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujuca skutocnost’, Zze bol poruseny zakon
a rozsah nasledkov protipravneho konania bol zohladneny pri urovani vysky postihu. Na
ostatné okolnosti, ktoré ucastnik konania uviedol vo svojom odvolani, odvolaci organ
neprihliadal, nakol'ko ide o subjektivne dovody ucastnika konania. Zédkon nedovoluje SOI
prihliadat’ pri rozhodovani na okolnosti, ktorych povod je subjektivny a suvisi s finan¢nou
situdciou ucastnika konania. Odvolaci organ trva na kontrolnych zisteniach, uvedenych
Vv in§pekénom zazname zo dna 03.03.2017.



V odvolani ucastnik konania zisteny skutkovy stav nepopiera ani neuvadza ziadne nové
skuto¢nosti, ani dokazy, ktoré by ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za nedostatky.

Na zaklade vysSie uvedenych skutoc¢nosti pokladd odvolaci orgén skutkovy stav za
spolahlivo zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazanu. Spravny organ nezistil
v odvolacom konani dovod na zruSenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia.

Odvolaci organ sucasne uvadza, ze v pripade zaujmu o dohodu ohladom splacania
ulozenej pokuty formou splatkového kalendara, je potrebné sa obratit na odbor vymdhania
pohladivok na Ustrednom inspektordte SOI v Bratislave.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel'a, ulozi predavajicemu za poruSenie povinnosti ustanovenych v tomto zakone
pokutu az do vysky 66 400 €.

Podl'a § 24 ods. 5 cit. zdkona sa pri urceni vysky pokuty prihliadlo najmé na charakter
protipravneho konania, zévaznost porusenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia
povinnosti. Odvolaci organ pri uréeni vysky pokuty prihliadol na charakter protipravneho
konania a nasledky porusenia nedodrzania informaénych povinnosti v rozsahu stanovenom
zékonom. Pri kontrole plnenia spravnosti poskytovanych informacii o cene bolo in§pektormi
SOl zistené, ze celkom 6 druhov vyssie Specifikovanych vyrobkov nachadzajucich sa v ponuke,
nebolo oznafenych jednotkovou cenou. Uvedenym konanim ucastnika konania doSlo
Kk poruSeniu povinnosti predavajuceho informovat spotrebitela o jednotkovej cene platnej
vV okamihu predaja, teda v Case, ked’ sa spotrebitel o kupu vyrobku zaujima. Informacia
0 jednotkovej cene je pre spotrebitel’a jedna z najpodstatnejSich informacii pri rozhodovani sa
o kupe konkrétneho vyrobku. Neozna¢enim vyrobkov informaciou o jednotkovej cene teda
spotrebitel'ovi nie je umoznené vykonat’ kvalifikované rozhodnutie o kupe urc¢itého vyrobku
vzhladom na jeho vyhodnost, ¢i uz v porovnani s konkurencnym vyrobkom, alebo
konkurenénym predavajucim. Jednotkova cena je pre spotrebitela dolezitou informaciou,
nakol’ko mu pomdaha lahSie sa orientovat’ pri rozhodovani o vyhodnosti cien jednotlivych
druhov vyrobkov, alebo o vyhodnosti ceny urcitého druhu vyrobku u réznych predavajucich
apodla nej sa objektivne rozhodnit, &i pristupi ku kupe vyrobku. Dalej odvolaci organ
prihliadol aj na skuto¢nost, ze v Case kontroly v prevddzkarni T&M shop absentoval
reklamacny poriadok. Odvolaci organ uvadza, Ze spristupnenie reklama¢ného poriadku je jeden
z najdolezitejSich  prostriedkov  ako zabezpe€it' riadne informovanie spotrebitela
0 podmienkach, sposobe uplatnenia zodpovednosti za vady vyrobkov. Predmetnymi
nedostatkami ucastnik konania porusil celkom dve ustanovenia zdkona o ochrane spotrebitel’a.
Nésledkom protiprdvneho konania ucastnika konania bolo na jednej strane porusenie vyssie
uvedenych povinnosti a na strane druhej porusSenie tomu zodpovedajicich prav spotrebitel’a,
ktoré mu vyplyvaju zo zdkona 0 ochrane spotrebitela. Z hl'adiska miery zavinenia odvolaci
organ prihliadol aj na skutocnost, ze UCastnik konania ako predavajuci v zmysle zakona
0 ochrane spotrebitela, nesie objektivhu zodpovednost za dodrZanie vsetkych zdkonom
stanovenych podmienok predaja vyrobkov bez ohl'adu na okolnosti, ktoré spdsobili ich
porusenie.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci,
na zdklade ¢oho podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku druhostupiiovy spravny orgén odvolanie
zamieta ako nedovodné.

Zaroven upozoriiujeme UcCastnika konania, Ze pokutu uloZent I. st. rozhodnutim je
povinny uhradit’ do 30 dni odo dila dorucenia tohto rozhodnutia poStovou poukéazkou alebo
prikazom na thradu na G&et: Statna pokladnica, ¢. .: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-
00670417.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie
je pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej plnenie
vymaéhané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatelné satdom.




Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0311/99/2017 Dna : 06.12.2017

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny
poriadok), Slovenskd obchodnd in3pekcia, Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania — TM GASTRO,
s. I. 0., Janosikova 25, 917 01 Trnava, ICO: 47 000 414, kontrola vykonana dna 03.02.2017
v prevadzkarni PIZZA BUGRO, Paulinska 20, 917 01 Trnava, proti rozhodnutiu InSpektoratu
Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj, ¢. P/0080/02/2017, zo
dna 15.05.2017, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov ulozena penazna pokuta vo vyske 700,- € slovom: sedemsto eur, pre porusenie
ustanoveni § 4 ods. 1 pism. a), § 4 ods. 1 pism. e), § 10a ods. 1 pism. k), § 12 ods. 2 a § 18
ods. 1 vyssie citovaného zakona o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodne;j
rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, podla § 59 ods. 2 Spravneho
poriadku takto

rozhodol:

Slovenska obchodné indpekcia, Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom
Vv Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie In$pektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj, ¢. P/0080/02/2017, zo dna

15.05.2017 potvrdzuje.
Odovodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI*) so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj rozhodnutim ulozil ucastnikovi konania — TM GASTRO, s. r. 0. — penaznu
pokutu vo vyske 700,- €, pre porusenie ustanoveni § 4 ods. 1 pism. a), § 4 ods. 1 pism. ¢), § 10a
ods. 1 pism. k), § 12 ods. 2 a § 18 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitela
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane spotrebitela*).

In§pektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej diia 03.02.2017 v prevadzkarni PIZZA
BUGRO, Paulinska 20, 917 01 Trnava, zistené poruSenie povinnosti predadvajiceho umoznit’
spotrebitelovi prekontrolovat si spravnost’ udajov o hmotnosti; zabezpecovat' hygienické
podmienky pri predaji vyrobkov a poskytovani sluzieb; pred uzavretim zmluvy alebo ak sa
zmluva uzatvara na zéklade objednavky pred tym, ako spotrebitel odoSle objednavku,
spotrebitel'ovi jasnym a zrozumiteI'nym sposobom ozndmit’ informaciu o moznosti obratit’ sa
na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zakonom ¢. 391/2015 Z. z.
0 alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov;
zabezpecit', aby nim preddvané vyrobky boli zrete'ne oznacené informéciami podl'a osobitného
predpisu; riadne informovat’ spotrebitel’a o podmienkach a sposobe reklamacie vratane udajov
0 tom, kde moZno reklamaciu uplatnit’ a@ 0 vykonani zaru¢nych oprav a umiestnit’ reklamacny
poriadok na vidite'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi.

Proti rozhodnutiu o ulozeni pokuty podal Gcastnik konania v zakonom stanovenej lehote
odvolanie.

Podrla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku: ,, Odvolaci organ preskuma napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady



odstrani. “ Podla ods. 2 uvedeného ust. ,, Ak sui pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni
alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi. *

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou predavajuceho je umoznit' spotrebitelovi
prekontrolovat’ si spravnost’ udajov o hmotnosti; zabezpecovat hygienické podmienky pri
predaji vyrobkov a poskytovani sluzieb; pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara
na zaklade objednavky pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku, spotrebitel'ovi jasnym
a zrozumitelnym spésobom oznamit informaciu o mozZnosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zdkonom ¢&. 391/2015 Z. z.
0 alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov;
zabezpecit', aby nim preddvané vyrobky boli zreteI'ne oznacené informaciami podl'a osobitného
predpisu; riadne informovat’ spotrebitel’'a o podmienkach a sposobe reklamacie vratane tidajov
0 tom, kde mozno reklamaciu uplatnit’ a 0 vykonani zaru¢nych oprav a umiestnit’ reklamacny
poriadok na vidite'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi; o ucastnik konania porusil.

Dna 03.02.2017 v prevadzkarni PIZZA BUGRO, Paulinska 20, 917 01 Trnava, vykonali
inSpektori SOI kontrolu, pri ktorej bolo zistené, ze pri kontrole neboli predloZzené receptiry
suvedenim hmotnosti jednotlivych zloziek odpredavaného jedla. Pri absencii prislusnych
receptur si spotrebitel’ nemoze overit’, ¢i deklarované udaje o mnozstve vyrobku su pravdivé.
Mozno konstatovat, ze ucastnik konania porusil § 4 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane
spotrebitel'a, ktory mu ako predadvajicemu ukladd povinnost umoznit' spotrebitelovi
prekontrolovat’ si spravnost’ udajov o hmotnosti.

Konkrétne sa jednalo o tieto pontkané jedla:

Margherita (tomato, eidam, bazalka) 450 g;

Sunkova (tomato, eidam, Sunka) 530 g;

Salam — ¢ili (tomato, eidam, salam, chilli) 520 g;

Cardinale (tomato, eidam, Sunka, kukurica, Sampinidony) 550 g;

Provinciale (tomato, eidam, Sunka, slanina, kukurica, baranie rohy, vajce) 580 g;

Quatro Stagione (tomato, eidam, Sunka, Sampiiidny, olivy, articoky) 570 g;

Quatro Formaggi (eidam, ostiepok, niva, emental) 560 g;

Vegetariana (tomato, eidam, Sampinony, kukurica, olivy mix, articoky, raj¢ina, paprika)

620 g;

9. Fruti di mare (tomato, eidam, morské plody, citron) 580 g;

10. Al tonno (tomato, eidam, tuniak, ¢ervena cibul’a, zelené olivy) 580 g;

11. Hawai (tomato, Sunka, eidam, ananas) 590 g;

12. Bugro (tomato, eidam, hermelin, brusnice) 580 g;

13. Blazen (marhulovy dzem, platky eidamu, Cerstvéa bazalka) 450 g;

14. Bili andel (tomato, eidam, olivy ¢ierne, cherryny, kuracie méso) 620 g;

15. Ttalia (tomato, eidam, mozzarella, prosciutto, rukola, cherryny, parmezan, olivy mix)
600 g;

16. Mexico (tomato, eidam, salam, ¢ervend fazul'a, kukurica, chilli) 560 g;

17. Farma (tomato, eidam, slanina, klobasa, cibul’a, raj¢ina, cesnak, chilli) 600 g;

18. Momo (smotanovy zdklad, zmes nasekand Sunka, slanina, Cervend cibul’a, cesnak,

parmezan) 600 g;

19. California (smotanovy zaklad, eidam, anands, kuracie miso, gorgonzola) 620 g;

20. Marinara (tomato, eidam, sardely, cherryny, cesnak, chilli) 580 g;

21. Drevorubac (tomato, Sunka, kuracie maso, salam, slanina, klobasa, cibul’a, 2x eidam)
700 g;

22. Karbondra (vajcaad, eidam, slanina, Sunka, parmezan) 620 g;

23. Spenatova (3penat, smotana, vajco, slanina, eidam) 560 g.

ONoGa~wWNE



Pri vykonanej kontrole nebolo inspektorom SOI predlozené Rozhodnutie regionalneho
uradu verejného zdravotnictva. Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 4 ods. 1
pism. e) zdkona o ochrane spotrebitela, ktory mu ako predavajucemu ukladd povinnost
zabezpecovat hygienické podmienky pri predaji vyrobkov.

Pocas vykonanej kontroly bolo taktiez zistené porusenie ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k)
zékona o ochrane spotrebitela, ked’ pri kontrole bolo zistené, ze v prevadzkarni nebol
spotrebitel’ ziadnou formou informovany o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym pravnym predpisom — zékon ¢. 391/2015
Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej aj ,,zakon ¢. 391/2015 Z. 7.%).

Zaroven bolo zistené, ze U3 druhov dresingov uvedenych v jeddlnom listku ana
informac¢nej tabuli (cesnakovy dresing, americky dresing, keCup) neboli uvedené udaje
0 hmotnosti, ¢im Gcastnik konania porusil § 12 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu
ako predavajucemu ukladd povinnost zabezpecit, aby preddvané vyrobky boli zretelne
oznacené idajmi 0 mnozstve vyrobku.

TaktieZ bolo zistené, Ze v prevadzkarni sa nenachadzali informacie o podmienkach
a sposobe reklamacie, vratane udajov, kde mozno reklamaciu uplatnit’ ana vidite'nom
a spotrebitelovi dostupnom mieste sa v ase kontroly nenachddzal reklamacny poriadok.
Uvedenym konanim tc¢astnik konania porusil § 18 ods. 1 zdkona 0 ochrane spotrebitel’a, ktory
mu ako predavajucemu uklada povinnost’ riadne informovat spotrebitela o podmienkach
a sposobe reklamécie vratane udajov otom, kde mozno reklamaciu uplatnit’ a umiestnit’
reklamacny poriadok na vidite'nom mieste dostupnom spotrebitelovi.

Za zistené nedostatky ucastnik konania, ako predavajuci, v zmysle § 2 pism. b) zdkona
0 ochrane spotrebitel’a v plnom rozsahu zodpoveda.

Vo svojom odvolani ucastnik konania uviedol, Ze receptury s uvedenim hmotnosti
jednotlivych poloziek boli vypracované, avSak boli zalozené v mieste sidla spolocnosti a po
kontrole boli ihned” dorugené na prevadzku. Uéastnik konania d’alej uvadza, Ze rozhodnutie
Regionalneho uradu verejného zdravotnictva bolo dolozené neskor, nakol’ko predchadzajuci
prevadzkovatel’ neodstranil zavady a konanie bolo preruSené, o com nebol konatel’ u¢astnika
konania informovany. Ucastnik konania uvadza, e ostatné zistené porusenia boli odstranené
do 24 hodin. Utastnik konania uvadza, e je zaGinajici podnikatel a pokuta je pre neho
likvida¢na auvedomuje si, ze okamzitd naprava kontrolou zistenych nedostatkov ho
nezabavuje zodpovednosti. Zaverom Ziada ucastnik konania o zniZenie uloZenej sankcie.

Podl'a § 4 ods. 1 pism. a) zékona 0 ochrane spotrebitel’a ,, predavajuci je povinny predavat
vyrobky v spravnej hmotnosti, miere alebo v spravnom mnoZstve a umoznit spotrebitelovi
prekontrolovat’ si spravnost tychto udajov*.

Podl'a § 4 ods. 1 pism. e) zdkona 0 ochrane spotrebitela , predavajuci je povinny
zabezpecovat hygienické podmienky pri predaji vyrobkov a poskytovani sluzieb “.

Podl'a § 10a ods. 1 pism. k) zakona 0 ochrane spotrebitela ,,predavajiici je povinny pred
uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela pred tym,
ako spotrebitel’ odosle objednavku, ak nie su tieto informacie zjavné vzhladom na povahu
vyrobku alebo sluzby, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym sposobom oznamit' informdciu
0 moznosti obratit' sa na subjekt alternativneho riesenia sporov v pripadoch ustanovenych
osobitnym predpisom.*.

Podl'a § 12 ods. 2 zédkona o ochrane spotrebitela: ,,preddvajuci musi zabezpecit, aby nim
predavany vyrobok bol zretelne oznaceny udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo
dodavatelovi, o miere alebo o mnozstve, o sposobe pouzitia a udrzby vyrobku
a 0 nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia alebo udrzby, o podmienkach
uchovavania a skladovania vyrobku, ako aj o riziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou alebo
informaciami podla osobitnych predpisov. Predavajuci je povinny na poZiadanie orgdnu



dozoru alebo spotrebitela oznamit alebo zdokumentovat udaje o vyrobku, ak ho nemozno
oznacit.*

Podla § 18 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela ,,predavajuci je povinny spotrebitela
riadne informovat o podmienkach a sposobe reklamacie vratane udajov o tom, kde mozno
reklamaciu uplatnit, a o vykondavani zdarucnych oprav. Reklamacny poriadok musi byt na
viditelnom mieste dostupnom spotrebitelovi.*

K podanému odvolaniu odvolaci orgadn uvadza, ze skutoCnosti uvadzané ucastnikom
konania (ako zalozenie receptur v mieste sidla spolo¢nosti, ¢i, ze ide o zacinajiiceho
podnikatel’a) nebolo mozné pre ich vylu¢ne subjektivny charakter zohl'adnit’ ako dovody, ktoré
by zbavovali ucastnika konania jeho objektivnej zodpovednosti za kontrolou zistené porusenie
zakonom stanovenych povinnosti. Pre konstatovanie poruSenia povinnosti je rozhodujuci
skutkovy stav zisteny in§pektormi SOI pocas vykonu kontroly. Odvolaci organ ma tiez za to,
ze pre vysSku ulozenej sankcie je rozhodujici najmi charakter a zadvaznost’ porusenych
povinnosti a ich nasledky, priCom V stvislosti so stanovenim vySky sankcii nie je povinnostou
spravneho organu skuimat’ zisk, resp. stratu ucastnika konania Vv stvislosti s podnikanim ako
jedno zo zakladnych kritérii vo vzt'ahu k uloZenej sankcii.

K tvrdeniu tc¢astnika konania, ze rozhodnutie Regiondlneho uradu verejného zdravotnictva
bolo predlozené neskdr, odvolaci spravny organ uvadza, Ze toto rozhodnutie sice bolo
dodato¢ne dolozené, avSak zpredlozeného Rozhodnutia Regionalneho uradu verejného
zdravotnictva vyplyva, Ze ucastnik konania poziadal o jeho vydanie dia 16.02.2017, vydané
bolo 25.04.2017, z ¢oho jasne vyplyva skutoénost, ze v ¢ase vykonanej kontroly, t. j. dia
03.02.2017 ucastnik konania predmetnym rozhodnutim Regionilneho tradu verejného
zdravotnictva nedisponoval.

Dalej pokial' ide o odstranenie kontrolou zistenych nedostatkov, odvolaci organ tito
skutoCnost’ sice vnima pozitivne, av§ak tato na posudenie dané¢ho pripadu nema vplyv, nakol'ko
v sulade s § 7 ods. 3 zadkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’'a v zneni neskorSich predpisov je kontrolovana osoba povinna v urcenej
lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat’ okamzité nevyhnutné opatrenia
na ich odstranenie. Prijatie prislusnych opatreni je povinnostou ucastnika konania, a teda
taktieZ nie je skutocnostou, ktora by ho zbavovala zodpovednosti za zistené poruSenie zdkona.

K alternativnej Ziadosti G¢astnika konania o prehodnotenie sankcie, a teda znizenie ulozenej
pokuty, odvolaci organ poukazuje na poziadavku podla § 3 ods. 5 druha veta Spravneho
poriadku, v zmysle ktorého spravne orgdny dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych
alebo podobnych pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely. Odvolaci orgdn nemohol znizit’
vysku uloZenej sankcie, nakol’ko by potom vyraznym spdsobom vybocil z medzi ukladania
pokut za obdobné porusenia pravneho predpisu. Odvolaci organ sa vSak snaZzi v rdmci spravne;j
uvahy prihliadat’ na vSetky okolnosti pripadu aj pri udel'ovani pokuty tak, ako tomu bolo aj
Vv pripade Ucastnika konania. Na druhej strane je zo zdkona viazany, aby v rovnakych, resp.
obdobnych veciach rozhodoval podobne, pricom tato poziadavka plati aj pre ukladanie sankcii.
Zarovet, treba dodat, Ze na to, aby sankcia spiiala aj represivnu zlozku, musi byt’ citelna
v majetkovej sfére ticastnika konania, nakol’ko ma posobit’ ako trest (represia) za spachanie
iného spravneho deliktu. Ak by tato nebola cite'n4, nemozno rozumne ocakavat’ ani naplnenie
d’alSej z funkcii pokuty, ktorou je prevencia, ato jednak do vnutra — vo vztahu
k zodpovednostnému subjektu (Gcastnikovi konania), ktory si po primerane ulozenej sankcii,
zodpovedajucej zistenému nedostatku do budicna rozmysli, ¢i znova porusi dany pravny
predpis, ale aj smerom navonok — vo vztahu k ostatnym podnikatel'skym subjektom
(predavajiacim), ktorych ma odstrasit’ od poruSovania obdobnej povinnosti, ako v pripade
ucastnika konania.

Na zaklade vSetkych uvedenych skuto¢nosti odvolaci organ poklada skutkovy stav za
spolahlivo zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazanu, a teda nezistil v odvolacom



konani dovod na zruSenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia. Vysku uloZenej pokuty
odvolaci organ poklada za primeranu zistenému skutkovému stavu.

O vyske pokuty rozhoduje inspektorat SOI, ktory podl'a § 24 ods. 1 zékona o ochrane
spotrebitel’a, ulozi predavajicemu za poruSenie povinnosti ustanovenych v tomto zakone
pokutu az do vysky 66 400 eur. Podl'a § 24 ods. 5 citovaného zakona pri urceni vysky pokuty
sa prihliada najma na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti, Sposob
a nasledky porusenia povinnosti.

Odvolaci organ prihliadol pri ur€eni vysky pokuty na porusenie povinnosti ustanovenych
V § 4 ods. 1 pism. a), § 4 ods. 1 pism. ), § 10a ods. 1 pism. k), § 12 ods. 2,a § 18 ods. 1 zdkona
0 ochrane spotrebitel’'a v kontexte s vyssSie uvedenymi kritériami pre uréenie vysky pokuty.

Pri uréeni vySky pokuty odvolaci organ prihliadol na porusenie povinnosti ustanovenej
v § 4 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel’a v kontexte s vyssie uvedenymi kritériami
pre uréenie vysky pokuty. Ugastnik konania porusil ustanovenie § 4 ods. 1 pism. a) cit. zakona
tym, Ze nezabezpecil na prevadzkarni receptiry s uvedenim hmotnosti jednotlivych poloziek,
v dosledku ¢oho neumoznil spotrebitelom — inSpektorom SOI prekontrolovat’ si spravnost
udajov o deklarovanej hmotnosti vyrobkov. Nesplnenim informaénych povinnosti v zmysle
zékona o ochrane spotrebitel’a boli porusené zakladné prava spotrebitel’a, a to pravo na riadne,
uplné a pravdivé informécie 0 mnozstve odpredavanych vyrobkov, nakolko pri absencii
prislusnych receptir poskytovanych pokrmov si nemoéze spotrebitel’ overit, ¢i mu zakupené
vyrobky boli podané v takej hmotnosti, akll deklaruje predavajuci.

Odvolaci organ taktiez prihliadol na poruSenie povinnosti ustanovenych v § 4 ods. 1
pism. e) zakona o ochrane spotrebitela. V pripade, ze ucastnik konania neméd vydané
Rozhodnutie regionalneho tradu verejného zdravotnictva, spravny organ nema moznost
overit’, ¢i su v danej prevadzkarni dodrziavané hygienické podmienky predaja.

Odvolaci organ prihliadol na zistené porusenie § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane
spotrebitel’a, ked’ inSpektori SOI zistili, ze v prevadzkarni nebol spotrebitel’ Ziadnou formou
informovany o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych osobitnym pravnym predpisom — zakon €. 391/2015 Z. z. Nasledkom absencie
informacie ohl'adne moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v urcitych
pripadoch doslo k poruSeniu prava spotrebitel'a na informacie. Cielom zakona ¢. 391/2015
Z. z. je vytvorenie novej moznosti pre spotrebitel'ov riesit’ svoj spor s predavajucim rychlo,
efektivne, menej formalne a predovSetkym bezplatne, resp. len s minimalnymi nakladmi. Ide
0 dosiahnutie zmierlivého rieSenia, resp. dohody medzi spotrebitelom a predavajucim
0 vyrieSeni sporu, ktord sa po sthlase oboch stran s jej znenim stdva zadvdznym pravnym
podkladom. Prave pre tieto dovody kladie aj odvolaci organ doraz na to, aby spotrebitel’ bol
0 tejto moznosti riadne informovany pred uzavretim zmluvy v zmysle ustanovenia § 10a
ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Odvolaci orgén d’alej prihliadol aj na porusenie § 12 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitel’a,
ked ucastnik konania ako predavajuci riadne neinformoval spotrebitel'a o predpisanych
informacnych povinnostiach — udajoch o hmotnosti, priom nesplnenim informaénych
povinnosti podl'a § 12 ods. 2 boli poruSené zékladné prava spotrebitel’a, a to pravo na riadne,
uplné a pravdivé informacie.

Odvolaci organ prihliadol pri ukladani vysky pokuty taktiez na mozny nasledok neuvedenia
reklama¢ného poriadku na vidite’'nom mieste dostupnom spotrebitelovi v prevadzkarni
ucastnika konania, ktory je nutné povaZovat’ za relevantny nastroj z hl'adiska informacii pre
spotrebitel’a ohl'adne spdsobu a procesu uplatiiovania zodpovednosti za vady vyrobku, resp.
sluzieb, nakol'’ko by mal obsahovat informacie podl'a § 18 zdkona o ochrane spotrebitel’a
a prislusné ustanovenia Obcianskeho zdkonnika. Absenciou reklamac¢ného poriadku bol
spotrebitel’ ukrateny na svojom prave na informacie a zaroven, bol tento nedostatok sposobily
privodit’ mu majetkovi ujmu v kontexte pripadného uplatiiovania si prava zo zodpovednosti



za vady kuapeného vyrobku, resp. sluzby. Minimdlne nalezitosti reklama¢ného poriadku
upravuje § 18 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela, pricom ich tllohou je ul’'ah¢it’ spotrebitelovi
reklamacny proces a objasnit’ mu jeho prava v stvislosti s uplatiiovanim si zodpovednosti za
vady predanej veci alebo sluzby.

Odvolaci organ ma za to, ze vyska ulozenej pokuty je vzhl'adom na jej represivno-vychovnu
funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze pokutou primeranou a zaroven,
pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu, charakteru arozsahu porusenia
zdkona. Ucastnik konania je povinny po cely ¢as vykonu svojej podnikatel'skej ¢innosti
dodrziavat’ vSetky pravne predpisy vzt'ahujuce sa na ochranu spotrebitel’a, vratane zdkona
0 ochrane spotrebitel'a. Odvolaci organ povazuje vySku ulozZenej pokuty za primeranu
zistenému skutkovému stavu.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie odvolaci organ zamieta ako
nedovodné.

Zaroven upozoriiujeme ucastnika konania, ze pokutu ulozenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo dna doru¢enia tohto rozhodnutia postovou poukazkou alebo prikazom na
Ghradu na G&et: Statna pokladnica, ¢. u.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VVS-00800217.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskumatel'né suidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0038/99/2017 Dna : 06.12.2017

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani (Spravny
poriadok), Slovenskd obchodnd in3pekcia, Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania — VERCAJCH
CENTRUM spol. s.r.0., s miestom podnikania: Lieskovska cesta 6, 960 01 Zvolen, ICO:
36 004 359, kontrola vykonana v dnoch 10.06.2016, 26.07.2016 a 27.07.2016 v prevadzkarni
VERCAJCH CENTRUM, Lieskovska cesta 6, Zvolen, proti rozhodnutiu Inspektoratu
Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj, ¢. P/0337/06/16
zo dna 15.12.2016, ktorym bola podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov ulozena peniazna pokuta vo vyske 500,- EUR, slovom: pét’sto
eur, pre porusenie § 12 ods. 2 vysSie cit. zdkona o ochrane spotrebitela a 0 zmene zékona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, podl'a
§ 59 ods. 2 Spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenska obchodné indpekcia, Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom
Vv Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InsSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj, ¢. P/0337/06/16 zo dna

15.12.2016 potvrdzuje.
Odovodnenie:

In$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len ,,SOI) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj rozhodnutim ulozil u¢astnikovi konania — VERCAJCH CENTRUM spol.
S.r.0. — petazni pokutu vo vyske 500,- €, pre porusSenie ustanovenia § 12 ods. 2 zikona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej néarodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane
spotrebitel'a).

In§pektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dita 10.06.2016, 26.07.2016 a dita 27.07.2016
na prevadzke: VERCAJCH CENTRUM, Lieskovska cesta 6, Zvolen zistené porusenie
povinnosti predavajiceho zabezpe€it, aby nim predavané vyrobky boli zretelne oznacené
udajmi o bezpecnostnych upozorneniach suvisiacich s pouzitim vyrobku, udajmi o sposobe
pouzitia a Gdrzby a zaroven udajmi podl'a normy STN EN 60746-1:2010+A11:2011 Elektrické
ruéné naradie. Bezpecnost’ v spojeni s STN EN 60745-2-3:2011 Osobitné poziadavky na
brusky, lesticky a kotacové Smirglovacky.

Proti rozhodnutiu 0 ulozeni pokuty podal G¢astnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
V celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podrla ods. 2, ak st pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou tc¢astnika konania bolo zabezpecit’, aby nim predavany
vyrobok bol zretel'ne oznaceny tidajmi o bezpecnostnych upozorneniach suvisiacich s pouzitim
vyrobku a idajmi o spdsobe pouzitia a udrzby vyrobku, ktoré vyzaduje vo vSeobecnosti zdkon



0 ochrane spotrebitela, a ktoré konkretizuje norma STN EN 60745-1:2010 + A11:2011 a STN
EN 60745-2-3:2011; ¢o tcastnik konania porusil.

Dna 10.06.2016, 26.07.2016 a 27.07.2016 vykonali inSpektori SOI kontrolu v prevadzke
VERCAIJCH CENTRUM, Lieskovska cesta 6, Zvolen.

Dna 10.06.2016 bola v prevadzke ticastnika konania vykonana kontrola so zameranim na
bezpecnost’ vyrobkov v zmysle zakona o ochrane spotrebitel'a a v zmysle STN EN 60745-
1:2010 + A11:2011 Elektrické ru¢né naradie. Bezpecnost’ v spojeni s STN EN 60745-2-3:2011
Osobitné poziadavky na brusky, lesticky a koticové Smirglovacky. Za ucelom posudenia
kvality, bezpecnosti a zhody Vv kontrolovanej prevadzke bola odobrata vzorka 1 druhu vyrobku
— 3 ks Uhlovd bruska VERKRAFT ELEKTROWERKZEUG 0200015 a 40,80 € v celkovej
hodnote 122,40 € (d’alej len ,,skusany vyrobok®). K odobratiu vzorky 1 druhu vyrobku bolo
vydané potvrdenie o odbere vzorky pod ¢. 152/O0MTKV/090/019/06/2016 zo dna 10.06.2016.

Dna 30.06.2016 bol Sktisobnym laboratériom EVPU, a. s., Trenéianska 19, 018 51 Nova
Dubnica vydany protokol o sktaske €. 00339B/2016 s posudenim bezpecnostnych poziadaviek
skusaného vyrobku a s vysledkami postdenia odobratej vzorky skusané¢ho vyrobku.

Dna 26.07.2016 bol v kontrolovanej prevadzke inSpektormi SOI odovzdany protokol
0 skuske ¢. 00339B/2016 zo dna 30.06.2016 s oznacenim 152/0OMTKV/090/019/06/2016,
v zmysle ktorého skusany vyrobok nevyhovel technickym poziadavkam v zmysle normy STN
EN 60745-1:2010 + A11:2011 a STN EN 60745-2-3:2011 ¢l. 8.1, 8.12, 8.12.1, 8.12.1.1,
8.12.1.2, 8.12.1.103, 8.12.1.104, 8.12.1.107, 8.12.2, 8.14. Skusany vyrobok nevyhovel
poziadavkdam normy STN EN 60745-1:2010 + A11:2011 a STN EN 60745-2-3:2011
V nasledujucich pripadoch:

e Na skasanom vyrobku nebolo uvedené oznacenie série alebo typu a velkost' zavitu
vretena pre naradie vybavené vretenom so zavitom, ¢im neboli splnené poziadavky
vzmysle ¢l. 8.1 normy STN EN STN EN 60745-1:2010 + A11:2011
a STN EN 60745-2-3:2011, v zmysle ktorého oznacenie na naradi musi obsahovat’
oznacenie série alebo typu alebo mdZze byt’ spojené s oznaenim néaradia a rovnako musi
obsahovat’ vel'kost’ zavitu vretena pre naradie vybavené vretenom so zavitom,

e Na sktsanom vyrobku neboli pouzité bezpecnostné znacky vysvetlené, ¢im neboli
splnené poziadavky v zmysle ¢l. 8.12 normy STN EN STN EN 60745-1:2010 +
A11:2011, v zmysle ktorého k naradiu musi byt priloZzeny navod na pouzitie v iradnom
jazyku,

e Na sktsanom vyrobku boli uvedené netiplné informacie, ¢im neboli splnené poziadavky
v zmysle ¢l. 8.12.1 normy STN EN STN EN 60745-1:2010 + A11:2011, v zmysle
ktorého predmetom bezpecnostnych pokynov sit VSeobecné bezpecnostné pokyny pre
elektrické néradie z Casti 1, ako su uvedené v ¢l. 18.12.1.1 zvlaStne Bezpecnostné
pokyny pre naradie v prislu$nej Casti 2 a akékol'vek dopliiujiuce bezpecnostné vystrahy,
ktoré povazuje vyrobca za nutné; pri nasledujucich bezpecnostnych instrukcidch
Specifikovanych v €l. 8.12.101 az 8.12.107 sa zvolili terminy odporacané vyrobcom,
ako st brusenie/briska, Smirgl'ovanie/Smirglovacka, brisenie s drotenou kefou/drotend
kefa, leStenie/lesticka alebo rozbrusovanie/rozbrusovacka podla STN EN 60745-2-
3:2011; terminy v upozorneniach sa musia dokladne pouZzivat’ alebo vynechavat’ na
zéklade zvolenych operacii a spojky ,,a*/*“alebo* sa mdézu pouzivat’, ak je to vhodné
podla STN EN 60745-2-3:2011 a ak sa elektrické naradie odporuca len na jednu
z uvedenych operacii, nadpis tejto ¢asti sa musi pouzivat’ na vSetky upozornenia podl'a
STN EN 60745-2-3:2011,

e Na skt$anom vyrobku boli uvedené netiplné VYSTRAHY, &m neboli splnené
poziadavky v zmysle normy STN EN 60745-1:2010 + A11:2011 ¢l. 8.12.1.1, v zmysle
ktorého pri VYSTRAHE musi byt uvedené 1) Bezpe¢nost pracovného prostredia
pism. a) UdrZzujte pracovisko v Cistote a dobre osvetlené; 2) Elektrickd bezpecnost’



pism. a) Vidlica pohyblivého privodu musi odpovedat sietovej zdsuvke. Nikdy
neopravujte vidlicu. S naradim bez ochranného spojenia nikdy nepouzivajte Ziadne
zasuvkové adaptéry a pism. d) Nepouzivajte pohyblivy privod na iné ucely. Nikdy
nenoste a netahajte el. naradie za privod ani nevytrhavajte vidlicu tahom za privod.
Chraite privod pred teplom, mastnotou, ostrymi hranami a pohybujlicimi sa ¢ast’ami;
3) Bezpecnost' 0s6b pism. c¢) Vyhybajte sa neimyselnému uvedeniu do ¢innosti.
Presvedcte sa, Ci je spinac pri zapajani vidlice do zadsuvky a/alebo pri zastivani batérii ¢i
pri prenasani naradia vypnuty a pism. d) Pred zapnutim naradia odstraite vsetky
nastavovacie nastroje a kli¢e; 4) Bezpecnost’ el. ndradia a starostlivost’ ol pism. f)
Rezné nastroje udrziavajte ostré a Cisté a pism. g) El. naradie, prisluSenstvo, pracovné
nastroje atd. pouzivajte v stulade stymito pokynmi atakym spoésobom, aky bol
predpisany pre konkrétne el, naradie, a to s ohl'adom na dané podmienky prace a druh
vykonavanej prace,

Na skuSanom vyrobku boli uvedené neuplné informacie, ¢im neboli splnené poziadavky
v zmysle normy STN EN STN EN 60745-1:2010 + A11:2011 ¢l. 8.12.1.2, v zmysle
ktorého Poradie bezpecnostnych pokynov musi byt podl'a bodu A), B) alebo C): A)
Pokyny z ¢asti 1 nasledujt prislusné pokyny ¢asti 2: Poradie v ramci Casti 1 a Casti 2
musi zostat, ako je vyssie uvedené a v prislusnej Casti 2. B) Pokyny z Casti 1 a z Casti 2
mézu byt rozdelené¢ do dvoch oddielov definovanych ocislovanymi podtitulmi
a pripojenymi pokynmi pod o¢islovanym podtitulom. Poradie pokynov v ramci kazdého
oddielu musi zostat’, ako je uvedené v prislusnej Casti 2. C) Akékol'vek dopliujuce
pokyny, ktoré povazuje vyrobca za ddlezité, nesmu sa vkladat' medzi pokyny z casti 1
alebo z ¢asti 2. M6zu byt bud’ pripojené k oddielu (oddielom) z Casti 1 alebo z Casti 2
podl'a témy bezpecnostnych pokynov alebo sa mo6zu umiestnit’ do 'ubovol'nej inej Casti
navodu na obsluhu,

Na skusanom vyrobku neboli uvedené informéacie, ¢im neboli splnené poziadavky
v zmysle normy STN EN STN EN 60745-1:2010 + A11:2011 ¢l1. 8.12.1.103, v zmysle
ktorého pri Dodatocnych bezpe€nostnych inStrukcii na brisenie a rozbrusovanie podla
STN EN 60745-2-3:2011 musi byt uvedené podla pism. b) Ochranny kryt musi byt
bezpecne pripevneny k el. naradiu a nastaveny na maximalnu bezpecnost’ tak, ze
minimalna Cast’ kotuca je odkrytd smerom k obsluhe; pism. ¢) Kotice sa musia
pouzivat’ len na odporti€¢ané aplikéacia napr. Nebruste bocnou stranou rozbrusovacieho
kotaca; pism. d) PouZivajte vzdy neposkodené koticové priruby, ktoré maju spravnu
velkost’ atvar pre zvoleny kotu¢ podla STN EN 60745-2-3:2011 apism. e)
Nepouzivajte opotrebené kotuce z vacsieho el. naradia podl'a STN EN 60745-2-3:2011,
Na skuSanom vyrobku neboli uvedené informacie, ¢im neboli splnené poziadavky
v zmysle normy STN EN STN EN 60745-1:2010 + A11:2011 ¢l. 8.12.1.104, v zmysle
ktorého pri Dodatoénych bezpecnostnych instrukcii na operacie a rozbrusovania podla
STN EN 60745-2-3:2011 musi byt uvedené podla pism. a) ,,Nezasekavajte*
rozbrusovaci kotu¢ alebo neaplikujte nadmerny tlak. NepokusSajte sa urobit’ nadmerne
hlboky rez podla STN EN 60745-2-3:2011; pism. b) Nestavajte sa v rovine s rota¢nym
kotucom alebo za nim podl'a STN EN 60745-2-3:2011; pism. c¢) Ked’ sa kotu¢ blokuje
alebo ked’ sa z nejakého dovodu prerusi rezanie, vypnite el. naradie a nechajte ho bez
pohybu dovtedy, kym sa koti¢ celkom nezastavi. Nikdy sa nepokusajte odstranit’ kotac
Z rezu, kym je kota¢ v pohybe, pretoze inak sa mdze vyskytnut spétny naraz podla
STN EN 60745-2-3:2011; pism. d) Nespustajte znovu operdciu rezania na obrobku.
Nechajte, aby kotu¢ dosiahol plné otaCky a opatrne ho vlozte do rezu podla
STN EN 60745-2-3:2011; pism. e) Podoprite panely alebo akykol'vek prili§ velky
obrobok, aby sa minimalizovalo nebezpecenstvo kotuca a spitného narazu podl'a STN
EN 60745-2-3:2011 a pism. f) Narabajte s mimoriadnou pozornost'ou, ked’ robite ,,rez



do dutiny* do existujtcich stien alebo ostatnych murovanych oblasti podla STN EN
60745-2-3:2011,
e Na skasanom vyrobku neboli uvedené informacie, ¢im neboli splnené poziadavky
v zmysle normy STN EN STN EN 60745-1:2010 + A11:2011 ¢l. 8.12.1.107, v zmysle
ktoré¢ho pri Dodatocnych bezpecnostnych inStrukcii na operacie brusenia drotenou
kefou podl'a STN EN 60745-2-3:2011 musi byt uvedené podl'a pism. a) Uvedomte si,
ze drotené Stetiny st vyhadzované kefou dokonca aj pocas beznej operacie.
Nepretazujte droty nadmernym zat'azenim kefy podl'a STN EN 60745-2-3:2011 a pism.
b) Ak sa odporuca pouzivanie ochranného krytu na brusenie drétenou kefou, nedovol'te
nijaky kontakt droteného kotuca alebo kefy s ochrannym krytom podl'a STN EN 60745-
2-3:2011,
e Nasktsanom vyrobku boli uvedené netiplné informacie, ¢im neboli splnené poziadavky
v zmysle normy STN EN STN EN 60745-1:2010 + A11:2011 ¢l. 8.12.2, v zmysle
ktorého ak su bezpecnostné pokyny uvedené oddelene od navodu na obsluhu, musia byt’
nasledujice pokyny uvedené v ndvode na pouzitie a musi obsahovat oznacenie:
VYSTRAHA! Pretitajte si vietky bezpe¢nostné pokyny a cely navod, pricom ak to
prichddza do uvahy, musi ndvod na pouzitie obsahovat’ nasledujiice informacie:
a) Pokyny na uvedenie do prevadzky (podl'a bodov 1+-6 STN EN 60745-1 ¢l. 8.12.2a)
a 101, 102 STN EN 60 745-2-3 ¢l. 8.12.2a), b) Pokyny na prevadzkovanie (podl'a bodov
1-5STN EN 60745-1 ¢&l. 8.12.2b) a 101-108 STN EN 60745-2-3 &1. 8.12.2b), ¢) Udrzbu
a opravy (podl'a bodov 1-7 STN EN 60745-1 ¢l. 8.12.2¢) a 101 STN EN 60745-2-3
¢l. 8.12.2¢), d) Pre naradie s kvapalinovym systémom, ak to prichadza do ivahy pokyny
podl'a bodov 1-5 STN EN 60745 ¢1.18.2.2d), Za) Emisie (podl'a bodov 1-5 STN EN
60745-1 ¢l. 18.2.2 Za),
e Na skiSanom vyrobku nebolo znacenie na jednom mieste, ¢im neboli splnené
poziadavky v zmysle normy STN EN STN EN 60745-1:2010 + A11:2011 ¢l. 8.14,
v zmysle ktorého znaenia predpisané v 8.1 aZ 8.5 sa musia nachadzat’ na hlavnej Casti
naradia.
Zuvedené¢ho je zrejmé, Ze skuSany vyrobok nebol zretelne oznafeny predpisanymi
informacnymi naleZitostami podl'a osobitnych predpisov, ked’ nebol oznafeny udajmi podla
¢l. 8.1, 8.12, 8.12.1, 8.12.1.1, 8.12.1.2, 8.12.1.103, 8.12.1.104, 8.12.1.107, 8.12.2, 8.14 normy
STN EN 60745-1:2010 + A11:2011 Elektrické ru¢né naradie. Bezpecnost’ v spojeni
s STN EN 60745-2-3:2011 Osobitné poziadavky na brusky, lesticky a kotac¢ové Smirgl'ovacky.

Za zistené nedostatky ucastnik konania, ako dovozca, v zmysle § 2 pism. d) zakona
0 ochrane spotrebitel'a zodpoveda v plnom rozsahu.

V odvolani ucastnik konania neuviedol Ziadne nové skuto¢nosti ani dokazy, ktoré by
ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

Vo svojom odvolani Gc¢astnik konania uviedol, Ze pri kontrole, ktord bola vykonana dia
10.06.2016, prislo k zavaznému pochybeniu pracovnikov SOI, ked’ v predmete podnikania na
str. 1 inSpekéného zédznamu uviedli len: , kipa tovaru na ucely jeho predaja konecnému
spotrebitelovi (maloobchod) v rozsahu volnych zivnosti “. Podl'a vyjadrenia u¢astnika konania
uvedenym konanim in$pektorov SOI doslo k vytrhnutiu moznosti uvedenych v predmete
¢innosti z Obchodného registra (d’alej len ,,OR*). Uvedenym konanim prislo podla ti¢astnika
konania knavodeniu stavu, ze spolo¢nost, v ktorej SOI vykonavala kontrolu, je
maloobchodnou spolo¢nostou a zakaznik méze prist’ priamo do kontaktu s tovarom. Uastnik
konania d’alej uvadza, Ze prevadzka, v ktorej prebiehala kontrola, je vel'koobchodny sklad, do
ktorého spotrebitel’ nema pristup (vid’ vypis z OR, kde je v druhom bode predmetu ¢innosti
uvedené ,, kupa tovaru za ucelom jeho predaja inym prevadzkovatelom zZivnosti /velkoobchod/
V rozsahu volnych Zivnosti ). Uéastnik konania poznamenéva, e tato skutonost’ zasadne meni
pohl’ad na tovar, ktory sa nachadza na sklade, nakol’ko Ziadny tovar, ktory nebol vyexpedovany



zo skladu, nemdze kontrola kontrolovat’ sposobom, ako je zabaleny a ako je uskladneny.
Utastnik konania uviedol, Ze va¢sina tovaru sa pred expedovanim upravuje, dopiiia navodmi,
obliepa sa potrebnymi textami podl'a noriem STN a az nasledne sa tovar expeduje d’alSim
predajcom tak, aby spiiial vietky zakonom stanovené podmienky. Ugastnik konania uviedol, Ze
na zaklade vietkych horeuvedenych skutonosti kontrolované vyrobky spinali vietky
parametre, pokial' ide o vykony a bezpecnostné ukazovatele, nakolko tieto vyrobky mali
vyhlasenie o zhode (d’alej len ,,VoZ*), ktoré sa odvolava na skusky vykonané v europskej
skigobni, a ktoré musi Slovenské republika akceptovat’. U¢astnik konania taktiez uvadza, ze
doplnanie a oblepovanie vyrobkov sa vykonava pred expedovanim z dévodu efektivnosti prace,
aby pracovnici v sklade nemuseli dvakrat manipulovat’ s tym istym tovarom. Na zaklade tychto
skutocnosti mdéze byt ktorykol'vek tovar, ktory sa nachadza v sklade pred vyskladnenim
neuplny, t. j. nemusi obsahovat’ vSetky potrebné formalne nalezitosti. Z tychto dovodov
nepriSlo podla ucastnika konania k poruseniu zdkona a ohrozeniu zdkaznika na bezpecnosti,
pretoze kone¢ny spotrebitel’ sa k nemu nedostal. Ucastnik konania sa vyjadril, Ze pokial’ SOI
nenajde jeho tovar na maloobchodnej predajni Vv stave, ktory nevyhovuje STN, tak
nepreukazala, Ze uCastnik konania expeduje tovar v rozpore so zakonom a dopustil sa
priestupku. Ugastnik konania zaverom zdéraznil, Ze neporusil ziadnu pravnu normu a z toho
dovodu povazuje prvostupiiové rozhodnutie za mylné a pokutu za neakceptovatel'nti.

Podl'a § 12 ods. 2 zékona o ochrane spotrebitela ,, predavajuci musi zabezpecit, aby nim
predavany vyrobok bol zretelne oznaceny udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo
dodavatelovi, o miere alebo o mnozstve, o sposobe pouZitia a udrzby vyrobku
a 0 nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nesprdavneho pouzitia alebo udrzby, o podmienkach
uchovavania a skladovania vyrobku, ako aj o riziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou alebo
informaciami podla osobitnych predpisov. Predavajuci je povinny na poZiadanie orgdnu
dozoru alebo spotrebitela oznamit alebo zdokumentovat udaje o vyrobku, ak ho nemozno
oznacit'“.

Odvolaci organ preskimanim napadnutého rozhodnutia prvostupiiového spravneho organu
dospel k zaveru, ze i€astnik konania v podanom odvolani nevyvratil skutkovy stav. Skuto¢nosti
a dovody uvedené v odvolani nespochybiiuju ulozenie sankcie zo strany spravneho organu a nie
su tak dovodom na zrusenie prvostupniového rozhodnutia. Z podkladov k rozhodnutiu jasne
vyplyva, Ze Uc€astnik konania porusil povinnosti uloZzené¢ mu zakonom o ochrane spotrebitel’a.
Odvolaci organ sa stotoznuje s tvrdeniami prvostupiiového spravneho organu obsiahnutymi
Vv odovodneni rozhodnutia. Namietky ucCastnika konania Ziadnym spOsobom nezbavuju
ucastnika konania zodpovednosti za poruSenie ustanovenia zakona o ochrane spotrebitel’a. Pre
spravny i odvolaci organ je dolezity skutkovy stav zisteny v €ase kontroly, ktory nasledne
porovnava so stavom v zmysle zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktory ale zo strany ucastnika
konania nebol dodrzany a spravny organ pristipil k uloZzeniu pokuty.

Ucastnik konania namietal, Ze pri kontrole, ktord bola vykonana dia 10.06.2016, prislo
k zavaznému pochybeniu pracovnikov SOI, ked’ v predmete podnikania na str. 1 in§pekéného
zdznamu uviedli len: , kupa tovaru na ucely jeho predaja konecnemu spotrebitelovi
(maloobchod) Vv rozsahu volnych Zivnosti*. Utastnik konania d’alej namietal, ze uvedenym
konanim prislo podl'a tGcastnika konania k navodeniu stavu, Ze spolocnost’, v ktorej SOI
vykonavala kontrolu, je maloobchodnou spolo¢nostou a zdkaznik moéze prist priamo do
kontaktu stovarom. K uvedenej namietke odvolaci organ uvadza, ze v ziadnom pripade
nespochybiiuje, ze UcCastnik konania prevadzkuje aj velkoobchodny sklad, avSak zo str. 1
inSpekéného zdznamu z kontroly vykonanej dna 10.06.2016 je zrejmé, ze: ,, kontrola bola
vykonand u dovozcu distributora — preddvajiiceho . V tomto duchu boli ucastnikovi konania
ulozené aj zavdzné pokyny. Odvolaci organ d’alej poznamenava, Ze z in§pekéného zdznamu zo
dna 10.06.2016 (str. 6, prvy riadok) je evidentné, ze vyrobky sa nachadzali aj v ponuke predaja.



Odvolaci organ mé za to, Ze v danom pripade bol skutkovy stav riadne zisteny, a teda napadnuté
prvostupnové rozhodnutie netrpi Ziadnou vadou.

Na margo ucastnikom konania uvadzant skutoCnost’, ze prevadzka, v ktorej prebiehala
kontrola, je velkoobchodny sklad, do ktorého spotrebitel’ nema pristup, a ze tato skuto¢nost’
zasadne meni pohl'ad na tovar, ktory sa nachadza v sklade, nakol’ko ziadny tovar, ktory nebol
vyexpedovany zo skladu, neméze kontrola kontrolovat’ spdsobom, ako je zabaleny a ako je
uskladneny, odvolaci organ uvadza, ze predmetné tvrdenie ucastnika konania je tendencné
a ucelové s cielom vyhnut sa plneniu povinnosti ulozenej ucastnikovi konania rozhodnutim
¢. P/0337/06/16 zo dna 15.12.2016. Odvolaci organ poznamenava, ze predmetom kontroly SOI
je porovnavanie zisten¢ho stavu so stavom pozadovanym vSeobecne zaviznymi pravnymi
predpismi, ktorych dodrziavanie je SOI opravnend kontrolovat. Postup inSpektorov SOI pri
vykone kontrolnej ¢innosti, vratane pdsobnosti SOI a opravneni inSpektorov SOI, upravuje
zakon 0 $tatnej kontrole vnitorného trhu, ktory bol podl'a ndzoru odvolacieho organu pri
vykone kontroly v prevadzkarni ucastnika konania VERCAJCH CENTRUM, Lieskovska cesta
6, Zvolen v dioch v 10.06.2016, 26.07.2016 a 27.07.2016 dodrzany. Podla ustanovenia § 5
ods. 6 pism. a) zakona o Statnej kontrole vnutorného trhu ,, inspektor je pri kontrole opravneny
vstupovat' do prevadzkarni, na pozemky a do inych priestorov kontrolovanych osob, ktoré
suvisia s vyrobou, predajom vyrobkov a poskytovanim sluzieb,; nedotknutelnost obydlia nesmie
byt tymto dotknuta . Na zéklade uvedeného ma odvolaci organ za to, ze SOI je opravnena
vykonat’ kontrolu aj vo velkoskladoch. Zaroven odvolaci organ dopliiia, Ze podl'a ustanovenia
§ 12 ods. 7 zédkona o ochrane spotrebitel’a ,, povinnost podla odseku 2 sa primerane vztahuje aj
na vyrobcu, dovozcu a doddvatela*, pricom bolo preukdzané, ze uvedené vyrobky boli
v ponuke predaja, ateda mali byt oznacené v kazdom pripade. Kontrola in§pektorov SOI
spo¢ivala v porovnani zisteného skutkového stavu so stavom predpisanym, t. j. ustanovenym
vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi a osobitnymi predpismi v oblasti ochrany
spotrebitel’a. Vyhotovenim tohto porovnania bol vysledok kontroly, teda in§pekény zaznam,
z ktor¢ho bolo zrejmé zameranie kontroly, ako aj zisteny skutkovy stav. InSpektori spisali
in§pekény zaznam z vykonanej kontroly, postupovali pri kontrole v sulade s platnymi pravnymi
predpismi, vychadzali len z vlastnych zisteni, objektivne zistili a posudili skutkovy stav,
k osobe pritomne;j pri kontrole sa spravali nepredpojato a korektne. Zaroven bol kontrolovane;j
osobe v ramci in§pekéného zdznamu po oboznameni sa s jeho obsahom poskytnuty aj priestor
na vyjadrenie sa k zistenému skutkovému stavu vo forme vysvetlivky k in§pekénému zaznamu.

Co sa tyka namietky ucastnika konania uvedenej v podanom odvolani, Ze vi¢sina tovaru sa
pred expedovanim upravuje, dopiiia ndvodmi, obliepa sa potrebnymi textami podla noriem
STN aaz nasledne sa tovar expeduje d’aldim predajcom tak, aby spiial vietky zdkonom
stanovené podmienky, Ze kontrolované vyrobky spiiiali vietky parametre, pokial’ ide o vykony
a bezpecnostné ukazovatele, nakol’ko tieto vyrobky mali V0Z, a Ze ktorykol'vek tovar, ktory sa
nachadza v sklade pred vyskladnenim moéze byt neuplny, t. j. nemusi obsahovat’ vsetky
potrebné formalne nalezitosti, odvolaci spravny organ opédtovne uvadza, Ze ucastnik konania je
dovozca, ktory dovaza vyrobky z tretich krajin (Cina). Uvedené vyplyva z kontroly vykonanej
dna 10.06.2016 a 26.07.2016, ako aj z predlozeného VoZ, ktoré je stcastou inSpekéného
zaznamu z kontroly vykonanej dia 10.06.2016. Na strojové zariadenia sa vzt'ahuje Nariadenie
vlady SR ¢. 436/2008 Z. z., ktorym sa ustanovuji podrobnosti o technickych poziadavkach
a postupoch posudzovania zhody na strojové zariadenia (d’alej len ,,NV SR ¢. 436/2008 Z. z.*)
- transponovana SMmernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2006/42/ES zo 17. maja 2006
o0 strojoch, vztahujuca sa na strojové zariadenia (dalej len ,,smernica 2006/42/ES*). SOI
vykonava posudzovanie zhody strojovych zariadeni podl'a NV SR €. 436/2008 Z. z. (smernice
2006/42/ES). Podl'a § 4 ods. 1 pism. a) NV SR ¢. 436/2008 Z. z. ,, Pred uvedenim strojového
zariadenia natrh alebo do prevadzky je vyrobca alebo jeho splnomocnenec povinny zabezpecit,
aby strojové zariadenie spliialo prislusné zdkladné poziadavky na ochranu zdravia



a bezpecnosti strojového zariadenia uvedené v prilohe I smernice, a ak ide o strojoveé zariadenie
na aplikaciu pesticidov aj pozZiadavky na ochranu Zivotného prostredia uvedené v prilohe I bode
2.4 smernice“. Z predmetného ustanovenia vyplyva, Ze uz pred uvedenim na trh alebo do
prevadzky, musi kazdé strojové zariadenie spiiiat’ vietky technické poZiadavky, ktoré sa naii
vzt'ahuju. V pripade dovozu vyrobkov z tretich krajin sa uvedenim na trh alebo do prevadzky
chape uz vstup cez hranicu, t. j. uz pri vstupe cez hranicu musia byt’ splnené vsetky technické
poziadavky vzt'ahujliice sa na vyrobok v zmysle NV SR ¢. 436/2008 Z. z.. Dovozca nemoze
ziadnym sposobom zasahovat’ do technického vyhotovenia vyrobku. Odvolaci organ taktiez
uvadza, ze z protokolu o skuske ¢. 00339B/2016 zo dna 30.06.2016 vyplyva, ze na skii§anom
vyrobku chyba o. i. ndvod na pouzitie a informécie na Stitku s technickymi tdajmi, ktoré moze
dat’ na vyrobok len vyrobca, nakol'ko len vyrobca vie, aké technické poziadavky méa mat’ dany
vyrobok. Uéastnik konania ako dovozca predmetn vedomost’ nema. Navyse aj protokoly, ktoré
boli predlozené vyrobcom, sa netykaji predmetného skusaného vyrobku. Protokoly predlozené
vyrobcom sa tykaju inych vyrobkov s inym typovym znacenim, a to konkrétne vyrobkov
S typovym znacenim S1M-KM19-125-1 a SIM-KM19-125-2. Predmetny vyrobok vsak bol
oznaceny len ¢islom 0200015. Uvedené vyplyva aj zo str. 3 protokolu o skuske ¢. 00339B/2016
zo dna 30.06.2016, kde je uvedené v p. ¢. 8.1 Oznacenie na naradi, ze oznacenie naradia je
0200015. Odvolaci organ poznamenava, Ze ucastnik konania ako dovozca si oznacil vyrobky
vlastnym typovym znacenim. Z protokolov predlozenych vyrobcom je tiez jednoznacne
zrejmé, Ze vyrobcom je Zhejiang Jinmei Electric Tools Co., Ltd.. Zo str. 3 protokolu o skuske
¢. 00339B/2016 zo dna 30.06.2016 vsak vyplyva, ze na vyrobku bol ako vyrobca uvedeny
Vercajch Centrum s.r.0., Lieskovska cesta 6, Zvolen. Odvolaci orgéan taktiez zistil, Ze €astnik
konania predaval 2 r6zne vyrobky pod rovnakym kataldgovym c¢islom (vid’ inSpekény zaznam
zo dna 10.06.2016, kde je na str. 6 vo vysvetlivke vykonnej riaditel’ky ... uvedené: ,, Odobrany
vyrobok uhlova bruska VRCPRO 125 mm, kat. ¢. 0200015, ktora bola na zaklade kontroly
skuSana, sa uz nenachadza v nasej ponuke ani ju neuvadzame do predaja. Jednd sa o stary
model, ktory sa uZz nevyrdaba. Katalogové cislo sme pouzili rovnaké pre novy model
S rozdielnymi parametrami“. VysSie uvedené konanie ucastnika konanie je nepripustné.
Odvolaci spravny organ ma za to, ze VoZ, ktoré je sticastou inSpekcéného zdznamu z kontroly
vykonanej dia 10.06.2016, neméZe vydat’ dovozca. V zmysle ustanovenia § 4 ods. 1 pism. e)
NV SR €. 436/2008 Z. z. ,, Pred uvedenim strojového zariadenia na trh alebo do prevadzky je
vyrobca alebo jeho splnomocnenec povinny vydat na kazdé strojové zariadenie ES vyhldsenie
0 zhode podla prilohy Il oddielu 1 casti A a oddielu 2 smernice a zabezpecit, aby toto vyhldsenie
bolo priloZené k strojovému zariadeniu“. Zaroveii vo VoZ chyba datum vydania VoZ.
V predmetnom VoZ je uvedena aj nespravna technicka norma, a to konkrétne norma
EN 60745-2-3:2007+A11:09, podl'a ktorej nebolo mozné posudzovat technické poziadavky na
vyrobok v Case jeho uvedenia na trh. Z vysSie uvedeného je podl'a odvolacieho spravneho
organu jednoznacne zrejmé, Ze VoZ nekoreSponduje s protokolom o skuske, ktory vydal
vyrobca. NavySe ako uz odvolaci spravny organ uviedol, VoZ vydala osoba, ktora na uvedené
nie je opravnena.

Utastnik konania v odvolani uviedol, Ze k poruSeniu zakona a ohrozeniu zakaznika na
bezpecnosti neprislo. Taktiez sa ucastnik konania vyjadril, Ze neporusil Ziadnu pravnu normu
a z toho dovodu povazuje prvostupiiové rozhodnutie za mylné. Uvedené tvrdenia povazuje
odvolaci spravny organ za pravne irelevantné, ked’Zze na zdklade vSetkych vysSie uvedenych
skutocnosti mozno konStatovat’, Ze ucastnik konania ako dovozca uvadzal vyrobky, ktoré
nespliaji technické poziadavky uvedené v NV SR ¢&. 436/2008 Z. z., na jednotny trh EU.
Odvolaci organ taktiez dopliia, Ze dovozca za zistené porusenie zakona nesie objektivnu
zodpovednost’, t. j. zodpovedd bez ohladu na zavinenie, pricom zakon neumoziuje
kontrolnému organu prihliadnut’ na ziadne subjektivne aspekty. Spravny organ je toho nazoru,
ze ucastnik konania ako dovozca je povinny poznat’ zakon a zabezpecit’ vo svojej prevadzkarni




jeho dodrziavanie, rovnako aj zaSkolit’ svojich zamestnancov tak, aby sa riadili zdkonom pri
vykone svojej ¢innosti.

Ugastnik konania v odvolani uvadza, Ze pokuta je neakceptovatelna. Vo vztahu k moznosti
znizit' vySku uloZenej sankcie, resp. zrusit' ulozent sankciu, odvolaci organ uvadza, ze po
dokladnom preskiimani rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo nenasSiel dévod na
znizenie vysky postihu alebo jeho zrusSenie. Zastava ndzor, Ze pokuta bola uloZzena v ramci
stanovenych kritérii, blizko minimalnej sadzby. V zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitel’a, zohl'adnuje charakter a povahu zistenych nedostatkov a taktiez ucel § 3 ods. 5
druhd veta Spravneho poriadku, v zmysle ktorého ,sprdavme organy dbaju o to, aby
V rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodovodnené
rozdiely “. Odvolaci organ nemohol znizit’ vySku ulozenej sankcie ani ju zrusit, nakol'’ko by
potom vybocil z medzi ukladania pokat za obdobné porusenia pravneho predpisu. Odvolaci
organ sa vSak snazi v ramci spravnej uvahy prihliadat’ na vSetky okolnosti pripadu aj pri
udelovani pokuty tak, ako tomu bolo aj v pripade ucastnika konania. Na druhej strane je zo
zékona viazany, aby v rovnakych, resp. obdobnych veciach rozhodoval podobne, pricom tato
poziadavka plati aj pre ukladanie sankcii. Zarove treba dodat’, Ze na to, aby sankcia spiiiala aj
represivnu zlozku, musi byt citeI'nd v majetkovej sfére ucastnika konania, nakol’ko ma posobit’
ako trest (represia) za spachanie iného spravneho deliktu. Ak by totiz represivna zlozka nebola
citel'nd, nemozno rozumne oc¢akavat’ ani naplnenie d’alSej z funkcii pokuty, ktorou je prevencia,
a to jednak do vnutra — vo vztahu k zodpovednostnému subjektu (ucastnikovi konania), ktory
si po primerane ulozenej sankcii, zodpovedajicej zistenému nedostatku do budicna rozmysli,
¢i znova porusi dany pravny predpis, ale aj smerom navonok — vo vztahu k ostatnym
podnikatel'skym subjektom, ktorych ma odstrasit’ od poruSovania obdobnej povinnosti, ako
Vv pripade ucastnika konania.

Spravny organ prihliadol aj na Specifikd konkrétneho pripadu a proporcionalitu ulozenej
pokuty vo vztahu k najvys$Sej moznej pokute, ktorii sprdvny organ za porusenie povinnosti
mdze ulozit, a to az do vysky 66.400 EUR. Odvolaci organ zastdva nazor, Ze pri zvazovani
vySky pokuty a jej naslednom urceni spravny orgin okrem zakonnych predpokladov
uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a prihliadal i na
charakter sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia, pricom ak ide
0 finan¢ny postih, nemo6Ze byt neprimerane mierny vo vztahu k zavaznosti protipravneho
konania a jeho nasledkom, nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku.
Odvolaci organ ma za to, Ze pokuta uloZena ucastnikovi konania, nevykazuje neodévodnené
rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné porusenie zakona, je ulozena
odovodnene, v adekvatnej vySke a voc¢i UcCastnikovi konania tak plni represivnu ako aj
preventivnu funkciu.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujuca skuto¢nost’, ze bol poruseny zakon a pri
uréovani vySky postihu bol zohl'adneny rozsah néasledkov protipravneho konania. Na ostatné
okolnosti, ktoré ucastnik konania uviedol vo svojom odvolani, odvolaci organ neprihliadal. Na
zéklade hore uvedenych skutoc¢nosti odvolaci organ poklada skutkovy stav za spolahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazant. Vysku ulozenej pokuty odvolaci organ
poklada za primeranu zistenému skutkovému stavu.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel'a, ulozi preddvajicemu za porusSenie povinnosti ustanovenych v tomto zékone
pokutu az do vysky 66 400 eur. Podl'a § 24 ods. 5 citovaného zakona ,, pri urceni vysky pokuty
sa prihliada najmd na charakter protipravneho konania, zdavaznost' porusenia povinnosti,
sposob a ndsledky porusenia povinnosti “.

Odvolaci spravny orgén sa stotoZiluje s nazorom prvostupfiového spravneho orgénu
ohl'adom urcovania vySky pokuty. Spravny organ pri urceni vysky pokuty zohl'adnil, Ze pokial
nie su spotrebitelovi zabezpecené bezpecnostné upozornenia, tak nie je naplneny ani ciel



zakona o ochrane spotrebitel’a. Takisto nie je zabezpecené dosahovanie vysokej miery ochrany
spotrebitel'a a vyznamne sa zvysuje riziko, Ze spotrebitel’ sposobi zranenie sebe alebo inému,
pripadne poskodi tak zakupeny nebezpecne pouzivany vyrobok, alebo iny svoj, pripadne cudzi
majetok. Pri neposkytnuti informacii o udrzbe vyrobku by mohlo déjst’ k ohrozeniu majetku
spotrebitela pri nespravnom pouzivani alebo manipulacii v rdmci udrzby so zakipenymi
vyrobkami v désledku absencie uvedenych pisomnych informacii v Statnom jazyku. Takisto,
pokial' nie st pre spotrebitela zabezpecené udaje o pouziti vyrobku, zvySuje sa riziko
poskodenia, ¢i znehodnotenia zakipeného neuplne oznacené¢ho vyrobku, ¢i iného vyrobku
zakupenym vyrobkom pri jeho nespravnom pouziti, pri¢om takéto znehodnotenie ¢i uz jedného,
alebo druhého vyrobku nie je reklamovatel'né a spotrebitel’ tak méa nulové Sance v reklamacnom
konani uspiet’.

Odvolaci organ sa taktiez stotoziiuje s nazorom prvostupniového spravneho organu, ze
rozhodujucimi skuto¢nostami, ktoré boli spravnym orgdnom predovsetkym zohl'adnené pri
uréovani vysky postihu bolo poruSenie prav spotrebitel’a, nesplnenie zakonnych povinnosti
predavajiceho s ohl'adom na mieru spolo¢enskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, ako aj
skutocnost, Ze skuSanim bolo preukdzané nesplnenie potrebnych informaénych povinnosti
a tiez skuto¢nost’, ze nebol dodrzany minimalny Standard ochrany spotrebitel'a garantovany
zakonom o ochrane spotrebitela, nakol'’ko si ti¢astnik konania nesplnil povinnost’ vyplyvajicu
mu z kogentného ustanovenia § 12 ods. 2 cit. zdkona 0 ochrane spotrebitel’a.

Odvolaci organ uvadza, Ze spravny organ zaroven prihliadol k tomu, ze ucel sledovany
zakonom vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zékona, podla ktorého kazdy spotrebitel’ okrem
iného ma pravo na informacie, na ochranu svojho zdravia abezpe¢nosti a na ochranu
ekonomickych zaujmov vzhladom na zistené nedostatky v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri urcovani vysky pokuty za
zisteny protipravny skutkovy stav vzal v tivahu, Ze Uc€astnik konania je povinny dodrziavat
vSetky zakonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrZiavanie ktorych zodpoveda
objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zaklade ¢oho podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie odvolaci orgdn zamieta ako
nedovodné.

Zaroven upozoriiujeme ucastnika konania, Ze pokutu uloZent I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo dia dorucenia tohto rozhodnutia postovou poukazkou alebo prikazom na
Ghradu na G&et: Statna pokladnica, ¢. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 03370616.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahan¢ v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sudom.



Slovenska obchodna inSpekcia
Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0314/99/2017 Diia : 06.12.2017

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny
poriadok), Slovenska obchodna inspekcia, Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania — ZIPPY COMPANY,
s. I. 0., Bratislavska 4051/40, 018 41 Dubnica nad Viahom, ICO: 46 522 841, kontrola
vykonana dna 11.01.2017, v prevadzkarni MOTO BAR, Bratislavska 4051/40, Dubnica nad
Viahom, proti rozhodnutiu In§pektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trencine
pre Trenciansky kraj, ¢. P/0007/03/2017, zo dna 15.05.2017, ktorym bola podla § 24 ods. 1
zékona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov uloZena penazna pokuta vo vyske
500,- EUR, slovom: pét’sto eur, pre poruSenie § 16 ods. 1 vysSie cit. zakona o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
Vv zneni neskor$ich predpisov, podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenské obchodn4 ingpekcia, Ustredny ingpektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom
Vv Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v Trenéine pre Trenciansky kraj, ¢. P/0007/03/2017, zo dna

15.05.2017 potvrdzuje.
Odovodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (d’alej len ,,SOI*) so sidlom v Trenc¢ine pre
Trenciansky kraj rozhodnutim ulozil ucastnikovi konania — ZIPPY COMPANY, s.r.o. —
peniaznu pokutu vo vyske 500,- €, pre porusenie ustanovenia § 16 ods. 1 zakona ¢. 250/2007
Z. z. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zékona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane spotrebitela*).

In§pektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dita 11.01.2017 prevadzkarni MOTO BAR,
Bratislavska 4051/40, Dubnica nad Vahom, zistené, Ze ucastnik konania porusil povinnost’
vydat’ spotrebitel’'ovi doklad o kipe vyrobku.

Proti rozhodnutiu o0 uloZeni pokuty podal ucastnik konania v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie.

Podrla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku: ,, Odvolaci organ preskuma napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu, ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady
odstrani. “ Podl'a ods. 2 uvedeného ust. ,, Ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni
alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi. *

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnost'ou ucastnika konania bolo vydat’ spotrebitel'ovi doklad
0 kupe vyrobku; co ucastnik konania porusil.

Dna 11.01.2017 bola inspektormi SOI v prevadzkarni MOTO BAR, Bratislavska 4051/40,
Dubnica nad Vahom, vykonana kontrola, pri presetreni podnetu spotrebitela ¢. 908/2016, pri
ktorej bolo zistené porusenie § 16 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela, nakol’ko na druhy
kontrolny nakup v celkovej hodnote 0,60 € (2x kusova cigareta PALL MALL 4 0,30 €) nebol
vydany doklad o ktipe vyrobkov z elektronickej registracnej pokladne (d’alej len ERP), ani
nahradny doklad o zaplateni. InSpektori zaplatili za tovar mincou v nominalnej hodnote



1x 0,50 € al1x 0,20 €. Casnitka ucastnika konania, pritomna v pokladni, spravne vydala
euromincu v nominalnej hodnote 0,10 €.

Uvedenym konanim ucastnika konania doslo k poruseniu ustanovenia § 16 ods. 1 zadkona
0 ochrane spotrebitel’a.

Za zistené nedostatky ucastnik konania, ako predavajici, v zmysle § 2 pism. b) zdkona
0 ochrane spotrebitel’a v plnom rozsahu zodpoveda.

Vo svojom odvolani ucastnik konania uviedol, ze podl'a jeho ndzoru, druhy kontrolny nakup
nie je ozajstnym ndkupom anejedna sa o spotrebitel'sky vzt'ah, nakolko pri poziadavke
inSpektora o 2 ks cigariet nebola $pecifikovana ich znacka, t. z. ¢a$nicka nemala vedomost” aka
znacku cigariet by mala udaje predat’ (k predaju kusovych cigariet by doslo vtedy, ak by
¢asnicka otvorila bali¢ek cigariet pozadovanej znaCky a tieto ponukala na predaj), preto
ponukla svoje cigarety zn. PALL MALL v pocte 2 ks a cenu urcila vo vyske 0,30 € za kus.
Peniaze, ktoré prijala neboli prijmom prevadzky MOTO-BAR ale jej vlastné.

Ucastnik konania d’alej uvadza, Ze sa nejednalo o spotrebitel'sky vztah mozno preukazat’
I sposobom vratenia kusovych cigariet, pretoze nedoslo k reklamacii predaného tovaru ale
k odstapeniu od ich predaja bez uvedenia dovodu, s naslednym vratenim protiplnenia, priCom
peniaze boli vratené z penazenky patriacej ¢asnicke.

Ucastnik konania uvadza, Zze povinnost vydat' doklad o kiipe tovaru, ktory je zaroveit
zédkonom zakazany predavat’ je objektivne nemozné, atak ako je uvedené v inSpekénom
zazname, evidencie tovaru a ich cien je v prevadzke ucastnika konania vedena ERP.

Utastnik konania tiez uvadza, Ze pri stanoveni vysky pokuty mala byt zohladnena
skutocnost, ze tato spodsobil zamestnanec podnikatel'a a Vv pripade jej thrady bude tato
zamestnancovi zosobnena. Udastnik konania taktieZ uvadza, Ze zavaznost poruSenia nie je
adekvatna k objektivnym skuto¢nostiam a velkou mierou presahuje rozsah naplnenia jej
vychovného uéelu. Utastnik konania uvadza, e uZ pri vyjadreni k in§pekénému zdznamu
uviedol, Ze sa predmetnd situdcia nebude opakovat’ a ¢aSnicka viac takéto konanie nezopakuje
a uvedené deklaruje zapisnicou Colného tiradu v Trencine zo dna 12.05.2017, kde sa uvadza,
ze pri kontrolnom ndkupe predaja kusovych cigariet miestnym zistovanim nebolo zistené
poruSenie zdkona €. 106/2004 Z. z. Zaverom Ziada Ucastnik konania o zrusenie napadnutého
rozhodnutia, pripadne o zniZenie uloZenej sankcie.

K tomu odvolaci organ uvadza, ze po preskimani napadnutého rozhodnutia v stvislosti
s namietkami ucastnika konania ma za to, Ze ucastnik konania v odvolani neuviedol Ziadne
nové¢ skutocnosti ani dokazy, ktoré by ho zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

Skuto¢nosti a dovody uvedené v odvolani nespochybniuju ulozenie sankcie zo strany
spravneho organu a nie su tak dovodom na zruSenie alebo zmenu prvostupiiového rozhodnutia.

Spravny organ pri postihu vychadzal zo zdkona o ochrane spotrebitela. Podla § 16 ods. 1
zdkona o ochrane spotrebitela je preddvajuci povinny vydat doklad o kupe vyrobku alebo
0 poskytnuti sluzby, na ktorom je uvedené: a) obchodné meno, sidlo predavajiuceho, pripadne
miesto podnikania fyzickej osoby, b) adresa previdzkarne, c) datum predaja, d) ndzov
a mnozstvo vyrobku alebo druh sluzby, e) cena jednotlivého vyrobku alebo sluzby a celkova
cena, ktorii spotrebitel zaplatil. Utastnik konania uvedent povinnost’ porusil, ked’
predavajuci nevydal spotrebitelovi doklad o kiipe v Ziadnej forme bezprostredne po
zakupeni tovaru, a to minimalne v pripade spotrebitel’a, ktory podal podnet, ako ani
Vv pripade kontrolného ndkupu vykonaného in§pektormi SOI.

Co sa tyka namietky tcastnika konania, Ze zamestnankyiia konala ako sikromna osoba,
teda, Ze ponukla svoje cigarety, odvolaci organ V tejto suvislosti poukazuje na to, Ze ucastnik
konania zodpoveda za zistené¢ nedostatky na zéklade principu objektivnej zodpovednosti, t. j.
bez ohl’adu na zavinenie (Umysel, nedbanlivost’) alebo iné¢ okolnosti danej veci, za ktorych
k ich poruseniu doslo, pretoze zavinenie nie je pojmovym znakom a predpokladom vzniku
zodpovednosti za tuto kategoriu spravneho deliktu, kde sa preukazuje len poruSenie pravnej




povinnosti. Predmetné skuto¢nosti uvadzané ucastnikom konania nebolo mozné pre ich
vylu¢ne subjektivny charakter zohl'adnit’ ako dovody, ktoré by zbavovali ucastnika konania
jeho objektivnej zodpovednosti za kontrolou zistené porusenie zdkonom stanovenych
povinnosti. Pre konstatovanie poruSenia povinnosti je rozhodujici skutkovy stav zisteny
inSpektormi SOI pocas vykonu kontroly. Povinnost'ou ucéastnika konania je zabezpecit’
dodrziavanie zikona o ochrane spotrebitel’a vo svojej prevadzkarni, ako aj je jeho
povinnost'ou a najmi zodpovednost’ou, zabezpe€it’, aby zamestnanci Gcastnika konania
nalezite dodrziavali zakon o ochrane spotrebitel’a ako aj ostatné pravne predpisy.

Odvolaci organ nemohol prihliadnut’ na argument ucastnika konania 0 zosobneni uloZene;j
sankcie zamestnankyni, nakol’ko uvedena moznost patri vylu¢ne do pracovnopravnej oblasti
a do vysostne ekonomickej sféry ucastnika konania.

Odvolaci spravny organ zaroven nesuhlasi s tvrdenim ucastnika konania, Ze sa nejednalo
0 spotrebitel’'sky vzt'ah, nakol’ko doslo k vrateniu kontrolného nakupu — teda zaktipeného tovaru
ako aj k vrateniu zaplatenych finan¢nych prostriedkov, pretoze inSpektori SOI st opravneni
vykonévat’ kontrolné ndkupy za ucelom preverenia dodrziavania zakona o ochrane spotrebitel'a
a taktiez s opravneni tovar zakupeny v kontrolnom nakupe vratit. Odvolaci spravny orgéan
taktiez uvadza, ze institut odstapenia od zmluvy ziadnym spdsobom nevylucuje spotrebitel'sky
charakter kipnej zmluvy.

Dalej pokial’ ide o odstranenie kontrolou zistenych nedostatkov, odvolaci organ tuto
skutocnost’ sice vnima pozitivne, avS§ak tato na postdenie dané¢ho pripadu nema vplyv, nakol’ko
v sulade s § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov je kontrolovand osoba povinna v urcenej
lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pric¢iny alebo vykonat’ okamzité nevyhnutné opatrenia
na ich odstrdnenie. Prijatie prislusnych opatreni je povinnostou ucastnika konania, a teda
taktiez nie je skutocnost’ou, ktord by ho zbavovala zodpovednosti za zistené porusenie zakona.

Vo vztahu k moZnosti znizit vySku uloZenej sankcie odvolaci organ uvadza, Ze po
dokladnom preskumani rozhodnutia a konania, ktoré mu predchddzalo nenaSiel dovod na
zniZenie vySky postihu. Zastdva nazor, zZe pokuta bola uloZend v ramci stanovenych kritérii,
Vv zmysle § 24 ods. 5 zékona o ochrane spotrebitel’a, zohl'adiiuje charakter a povahu zistenych
nedostatkov a taktiez ucel § 3 ods. 5 druha veta Spravneho poriadku, v zmysle ktorého spravne
organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch
nevznikali neodovodnené rozdiely. Odvolaci organ nemohol znizit' vySku uloZenej sankcie,
nakol’ko by potom vybocil z medzi ukladania pokut za obdobné poruSenia pravneho predpisu.
Odvolaci organ sa vSak snazi v ramci spravnej Uvahy prihliadat’ na vSetky okolnosti pripadu aj
pri udel'ovani pokuty tak, ako tomu bolo aj v pripade ucastnika konania. Na druhej strane je zo
zakona viazany, aby v rovnakych, resp. obdobnych veciach rozhodoval podobne, pricom tato
poziadavka plati aj pre ukladanie sankcii. Zarovei treba dodat’, Ze na to, aby sankcia spinala aj
represivnu zloZku, musi byt citend v majetkovej sfére icastnika konania, nakol’ko ma posobit’
ako trest (represia) za spachanie iného spravneho deliktu. Ak by tato nebola citel'nd, nemozno
rozumne ocakavat’ ani naplnenie d’alSej z funkcii pokuty, ktorou je prevencia, a to jednak do
vnutra — vo vzt'ahu k zodpovednostnému subjektu (i€astnikovi konania), ktory si po primerane
ulozenej sankcii, zodpovedajicej zistenému nedostatku do budicna rozmysli, ¢i znova porusi
dany pravny predpis, ale aj smerom navonok — vo vztahu k ostatnym podnikatel'skym
subjektom (preddvajicim), ktorych ma odstrasit’ od porusovania obdobnej povinnosti, ako
Vv pripade G¢astnika konania.

Co sa tyka vysky ulozeného postihu spravny organ ulozil vysku postihu v zakonom
stanovenej sadzbe do 66 400 €, odvolaci organ ma za to, Ze vyska pokuty vzhl'adom na horna
hranicu sadzby nie je represivna, nad’alej plni preventivnu funkciu. Spravny organ vysku
pokuty povazuje za primeranu vzhl'adom, na charakter a rozsah zistenych nedostatkov ako aj
na poskodenie spotrebitel'a. Spravny organ nemoze pri ukladani vySky sankcie zohladnit



skutoCnosti uvadzané ucastnikom konania. V pripade zisteného porusenia zakona je totiz
spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, povinny pristupit’ k ulozeniu
postihu. Vysku pokuty pokladd spravny organ za primeranu zistenému skutkovému stavu
a poukazuje na to, ze je ulozena na dolnej hranici zdkonnej sadzby. Spravny orgén pri ukladani
vysky pokuty zohl'adnil okolnosti daného pripadu, ako aj dévody zisteného porusenia zdkona
ucastnikom konania. Spravny organ pri ukladani vysky pokuty prihliadal aj na nasledky,
nakol'ko nevydanim dokladu o kupe si nemdze spotrebitel’ uplatnit’ reklaméciu zakupeného
vyrobku alebo poskytnutej sluzby.

Odvolaci organ trva na kontrolnych zisteniach, uvedenych v in§pekénom zdzname SOI zo
dna 11.01.2017. Za zistené nedostatky zodpoveda ucastnik konania v plnom rozsahu. Pre postih
za zisteny skutkovy stav je rozhodujtica skutocnost’, Ze bol poruseny zakon a rozsah nasledkov
protipravneho konania bol zohl'adneny pri urcovani vysky postihu.

Na zéklade vyssie uvedenych skutocnosti pokladame skutkovy stav za spolahlivo zisteny
a jeho protipravnost’ za nepochybne preukdzanu. Spravny organ nezistil v odvolacom konani
dovod na zruSenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia.

O vyske pokuty rozhoduje in§pektorat SOI, ktory podl'a § 24 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov, ulozi predavajicemu za poruSenie
povinnosti ustanovenych v tomto zadkone pokutu az do vysky 66 400 EUR.

Podl'a § 24 ods. 5 cit. zdkona sa pri uréeni vysky pokuty prihliada najmé na charakter
protipravneho konania, zavaznost' poruSenia povinnosti, spdsob a nasledky porusenia
povinnosti. Spravny organ zohl'adnil skuto¢nost, ze nevydanim dokladu o kipe bol poSkodeny
spotrebitel’ tym, ze doklad o kupe vyrobku je relevantnym dokladom, ktory ma vyznam pri
uplatiiovani prav zo zodpovednosti za vady predanej veci a zaroven je dokazom existencie
kapnej zmluvy pri predaji v obchode medzi predavajlicim a kupujicim - spotrebitel'om. Doklad
0 kupe vyrobku patri medzi dokazy, ktoré vypovedaji o predavajucom a 0 obsahu zavizkového
vzt'ahu. Je t0 zédkladny dokument, ktory predavajici vyZaduje pri uplatneni reklamacie vady
tovaru od spotrebitel’a a sluzi ako dokaz, ze konkrétny reklamovany tovar bol zakupeny prave
v prevadzke, v ktorej si spotrebitel” uplatiiuje reklamaciu.

Spravny organ ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby, ma zato, Ze pokuta ulozena
Vv tejto vyske je vzhladom na jej represivno — vychovnu funkciu ako aj prihliadnutim na
zékonom stanovené medze pokutou primeranou.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade Coho podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie odvolaci orgdn zamieta ako
neddvodné.

Zaroven upozoriiujeme ucastnika konania, Ze pokutu uloZenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo dnia dorucenia tohto rozhodnutia postovou poukazkou alebo prikazom na
thradu na Géet: Statna pokladnica, ¢. u.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VVS-00070317.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vyméhané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom.



