Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0543/99/2017 Dna: 20.11.2017

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenska obchodna inspekcia Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom

v Bratislave, vo veci odvolania G¢astnika konania — all invest s.r.o., sidlo — Zelezni¢na
1088/17, 058 01 Poprad - Velka, ICO: 46 323 481, kontrola vykonana dna 29.05.2017
Vv prevadzkarni — Predaj mlieCnych a mésovych vyrobkov ,,Fajnovicko”, TESCO — Presov
VUKOV, Volgogradska 7/A, Presov, proti rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodne;j
in$pekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj, ¢. P/0156/07/17, zo dia 30.08.2017, ktorym
bola podla § 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zékona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov ulozena
penazna pokuta vo vySke 300,- EUR, slovom: tristo eur, pre poruSenie § 14 a § 14a ods. 1 vysSie
cit. zdkona o ochrane spotrebitel’a, podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:
Slovenské obchodna inspekcia Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom
v Bratislave odvolanie tc¢astnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenske;j

obchodnej inspekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj, ¢. P/0156/07/17, zo dna
30.08.2017 potvrdzuje.

Odovodnenie:

In$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,, SOI*) so sidlom v Presove pre
Presovsky kraj rozhodnutim ulozil Gi€astnikovi konania — all invest s.r.0. - pefiaznu pokutu vo
vyske 300,- €, pre porusenie povinnosti vyplyvajucich z ustanoveni § 14 a § 14a ods. 1 zakona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zédkona Slovenskej néarodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ochrane
spotrebitela ). Inspektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dia 29.05.2017 v prevadzkarni —
Predaj mliecnych a mésovych vyrobkov ,,Fajnovucko”, TESCO - PreSov VUKOV,
Volgogradska 7/A, PreSov, zistené, Ze ucastnik konania ako predavajuci v zmysle zakona
0 ochrane spotrebitel’a porusil povinnost’ informovat’ spotrebitel'a o cene predavaného vyrobku
a zretelne oznacit vyrobok cenou alebo informaciou o cene inak vhodne spristupnit
a povinnost’ oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou.

Proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty podal ucastnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podl'a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskiima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podrla ods. 2 ak st pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskiimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zrusenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnost'ou Uc€astnika konania informovat’ spotrebitela o cene
predavaného vyrobku a zretel'ne oznacit’ vyrobok cenou alebo informéaciou o cene inak vhodne
spristupnit’; oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou; ¢o t¢astnik konania porusil.

Diia 29.05.2017 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky
kraj vykonand kontrola v prevadzkarni — Predaj mlie¢nych a maésovych vyrobkov
,Fajnovucko*, TESCO — Presov VUKOV, Volgogradska 7/A, PreSov, pri ktorej boli zistené
nedostatky, za ktoré ti€astnik konania zodpoveda.

Kontrolou bolo zistené, ze v prevadzkarni sa v ponuke pre spotrebitel'a nachadzali
3 druhy vyrobkov (Paprikova pomazanka sladka GTN 190 g, Paprikova pomazanka extra



pikantnd GTN 190 g, Chren pikantny v sladkokyslom naleve s cukrom a sladidlom 200 g),
ktoré neboli ozna¢ené cenou za predavany vyrobok a informacia o cene nebola ani inak vhodne
spristupnend. Uvedenym konanim t¢astnik konania porusil § 14 zdkona o ochrane spotrebitela,
ktory predavajucemu ukladd povinnost’ informovat’ spotrebitel'a o cene predavané¢ho vyrobku
a zreteI'ne oznacit’ vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’.

Zaroven bolo zistené, ze 7 druhov vyrobkov (Syrové nite cerstvé 200 g
a 3,10 EUR/balenie; Syrové nite udené¢ 200 g 4 3,20 EUR/balenie; Kozie jogurtové mlieko
0,51 4 2,50 EUR/0,51; Syrova misa 300 g a4 4,70 EUR/balenie; Ov¢ia bryndza 100%
nepasterizovana 200 g 4 3,30 EUR/balenie; Mix zelenina 900 g 4 2,49 EUR/balenie;
Balzamikovy ocot MALSAMICO 250 ml a 4,60 EUR/ balenie - fl'aSa) nebolo oznacenych
jednotkovou cenou, ¢im ucastnik konania porusil § 14a ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a,
ktory mu ako predavajucemu ukladd povinnost’ oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou.

Za zistené nedostatky ti¢astnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zakona o
ochrane spotrebitel’'a v plnom rozsahu zodpoveda.

V podanom odvolani zo diia 19.09.2017 ucastnik konania uvadza, Ze sa spravny organ
podl’a jeho nézoru sa dostato¢ne nevysporiadal so vSetkymi skuto¢nostami a hl'adiskami, ktoré
zakon o ochrane spotrebitel'a vyzaduje pre ulozenie pokuty. Uastnik konania ma za to, Ze
spravny organ pri uréeni vysky pokuty sa nedostatocne, respektive ziadnym spdsobom
nevysporiadal s charakterom protipravneho konania, zavaznost'ou porusenia povinnosti a ani
so spésobom anasledkami poruSenia povinnosti. K poruSeniu § 14 zakona o ochrane
spotrebitela uvadza, ze nesuhlasi s konStatovanim spravneho organu, ktory uviedol, ze
neuvedenie alebo neinformovanie spotrebitel'a o cene mdze nepriaznivo ovplyvnit’ ekonomické
spravanie spotrebitel'a ohl'adom kupy konkrétneho vyrobku. K poruseniu § 14a ods. 1 zdkona
0 ochrane spotrebitel'a uvadza, Ze ani toto nepovazuje za zasadny vplyv na ekonomické
spravanie spotrebitel'a, nakol'’ko predajna cena pri danom tovare uvedena bola, a ma za to, ze
spotrebitel’ vedel za aki cenu si moZe vyrobky zakupit. Dalej Gicastnik konania sa domnieva,
Ze spravny organ postupoval neprimerane prisne, nakolko jeho nedbanlivostné konanie
nesposobilo spotrebitel'ovi Ziadne zdvazné negativne nasledky. Zaroven v podanom odvolani
uvadza, ze neboli zistené ziadne dalSie pochybenia, ktoré by akokol'vek poSkodzovali
spotrebitel’a. K vykonu kontroly G¢astnik konania uvadza, Ze spravny orgén vobec neprihliadol
na fakt, Ze pocas vykonu kontroly organom dozoru, ucastnik konania plne, riadne a vcas
spolupracoval, d’alej, Ze priznal svoju zodpovednost’ za zistené nedostatky a nasledne vynalozil
vSetko uUsilie na o najpromptnejSie odstranenie nedostatkov, o Com informoval spravny organ
este pred vyhotovenim rozhodnutia. U€astnik konania sa odvolava na fakt, e neslo
0 opakované nedostatky a opakované porusenie zakona o ochrane spotrebitela. V zavere
podaného odvolania ucastnik konania konStatuje, Ze nim vSetky uvedené skutocnosti
neodovodiuju uloZenie pokuty vo vyske 300,- EUR. Pokuta pre neho predstavuje finan¢né
zataZzenie, ktoré nekoresponduje so zavaznostou sankcionovaného skutku. Ugastnik konania
ziada spravny organ zniZit' pokutu do vysky 30,- EUR, nakol’ko podla neho ide o netimyselné
pochybenie, ktoré spotrebitel'a nijako neposkodilo.

K tomu odvolaci organ uvadza, ze po preskiumani napadnutého rozhodnutia v suvislosti
s namietkami UcCastnika konania ma za to, ze ucastnik konania v odvolani neuviedol Ziadne
nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by ho zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.
Skuto¢nosti a dovody uvedené v odvolani, st subjektivnej povahy a madme za to, Ze
nespochybiiuji uloZenie sankcie zo strany spravneho organu a nie st tak dévodom na zruSenie
alebo zmenu prvostupnového rozhodnutia.

Podl'a § 14 zakona o ochrane spotrebitela ,,Preddvajuci je povinny informovat
spotrebitela o cene predavaného vyrobku ale alebo poskytovanej sluzby a zretelne oznacit
vyrobok alebo sluzbu cenou alebo informdciu o cene inak vhodne spristupnit. “



Podla § 14a ods. 1 citovaného zdkona ,, Preddvajuci je povinny oznacit vyrobok
predajnou a jednotkovou cenou. Jednotkovd cena nemusi byt vyznacend, ak je zhodnd
s predajnou cenou.

K poruseniu § 14a ods. 1 zékona o ochrane spotrebitel’a sa ucastnik konania vyjadril, Ze
predajna cesta na vyrobku uvedena bola, chybala len jednotkovéa cena, a teda spotrebitel’ vedel
za aku cenu si méze zakupit’ vyrobok Vv prevadzkarni. Odvolaci orgéan sa vyjadruje nasledovne:
§14a ods.1 ustanovuje povinnost’ oznacit’ vyrobok predajnou a jednotkovou cenou, to znamena
ze ide o zakonnu povinnost, ktorej nesplnenie zadkon sankcionuje pokutou v zédkonnom
rozmedzi do vysky 66 400 Eur. Kazdé nesplnenie povinnosti, ktoré zisti orgdn dozoru pocas
kontroly, musi byt sankcionované v zmysle § 24 ods. 1 zékona o ochrane spotrebitel’a, podl'a
ktoré¢ho je spravny orgdn v pripade zistenia porusSenia povinnosti povinny (obligatorne)
pristapit’ k ulozeniu sankcie v zdkonom stanovenom rozsahu. Je nepripustné ignorovat
a neplnit’ zdkonom ulozené povinnosti. Nesplnenim povinnosti ulozenych na zéklade zdkona
0 ochrane spotrebitel’a sa tak predavajuci dopustil protipravneho konania, ktoré je v rozpore
s objektivnym pravom, za ktoré zakon uklada sankcie. Takymto protipravnym konanim bolo
zasiahnuté do zakonom chranenych zaujmov spotrebitel’'ov.

K odstraneniu zistenych nedostatkov odvolaci organ uvadza, ze uvedené konanie zo
strany ucastnika konania hodnoti pozitivne, av§ak odstranenie kontrolou zistenych nedostatkov
je povinnostou kontrolovanej osoby, ktord jej vyplyva z ustanovenia § 7 ods. 3 zdkona
¢. 128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnuitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, v zmysle ktorej ,, Kontrolovana
osoba je povinnd v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich priciny alebo vykonat
okamZzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat o nich a o ich vysledkoch v urcenej
lehote spravu inspektoratu. . Nejde o okolnost, na zaklade ktorej by sa ucastnik konania —
dodatoénym zosuladenim skutkového stavu so stavom pravnym, zbavil svojej objektivnej
zodpovednosti za protiprdvne konanie. Uvedena skutocnost nepredstavuje ani ddovod
prehodnotenia ¢i odpustenia vysky ulozenej pokuty.

V stvislosti so Ziadost'ou tc¢astnika konania o zniZenie uloZenej pokuty, odvolaci organ
odkazuje na § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a, podl'a ktorého je spravny orgéan
Vv pripade zistenia porusenia povinnosti povinny (obligatdrne) pristipit’ k ulozeniu sankcie
Vv zakonom stanovenom rozsahu. Vzhl'adom na uvedené nie je mozné pristapit’ k ucastnikom
konania pozadovanému zniZeniu uloZenej pokuty. Co sa tyka samotnej vy3ky sankcie odvolaci
organ uvadza, Ze pri jej stanoveni bolo prihliadnuté najmé na charakter protipravneho konania,
zavaznost porusSenia povinnosti, spdsob a nasledky poruSenia povinnosti. Pokuta, ktort
spravny organ uklada UcCastnikovi konania nemdze byt neprimerane mierna vo vztahu
k zavaznosti protipravneho konania a k jeho nasledkom, ¢o znamena, ze pokuta ako finan¢ny
postih musi obsahovat’ aj zlozku represivnu. Represivna funkcia takto uloZenej pokuty smeruje
k ochrane prav a zaujmov spotrebitel’a chranenych zakonom o ochrane spotrebitel'a. Spravny
organ pokutu dostato¢ne oddvodnil v stilade s atributmi stanovenymi v ust. § 24 ods. 5 zakona
0 ochrane spotrebitela. Vzhl'adom k charakteru zistenych nedostatkov, ako aj s prihliadnutim
na vzniknuté ¢i hroziace nasledky sposobené spotrebitel'ovi bola pokuta spravnym organom
ulozend oddévodnene, v adekvatnej vyske v stlade s principom, ked’ sa od uloZenej pokuty
ocakéva represivno-vychovny uc¢inok.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujuca skutocnost, Ze bol poruSeny zakon
a rozsah nasledkov protipravneho konania bol zohl'adneny pri urovani vysky postihu. Na
ostatné okolnosti, ktoré ucastnik konania uviedol vo svojom odvolani, odvolaci organ
neprihliadal. Odvolaci orgén trva na kontrolnych zisteniach, uvedenych v in§pek¢nom zdzname
zo dna 29.05.2017.

V odvolani ucastnik konania zisteny skutkovy stav nepopiera ani neuvadza ziadne nové
skuto€nosti, ani dokazy, ktoré by ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za nedostatky.



Skuto¢nosti, ktoré ucastnik konania uvadza st subjektivneho charakteru, na ktoré spravny
organ neprihliadal.

Na zaklade vysSie uvedenych skutoc¢nosti poklad4d odvolaci organ skutkovy stav za
spolahlivo zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazanu. Spravny organ nezistil
v odvolacom konani dévod na zrusenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podl'a § 24 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel’a, ulozi predavajucemu za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zakone
pokutu az do vysky 66 400 €.

Podrla § 24 ods. 5 cit. zékona sa pri uréeni vySky pokuty prihliadlo najmé na charakter
protipravneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, spdsob a nasledky porusenia
povinnosti. Odvolaci organ pri urceni vysky pokuty prihliadol na charakter protipravneho
konania a nasledky porusenia vyssie uvedenych povinnosti. Pri kontrole plnenia spravnosti
poskytovanych informécii o cene bolo inSpektormi SOI zistené, ze celkom 3 druhy vyssie
Specifikovanych druhov vyrobkov nebolo oznacenych cenou alebo nebola inak vhodne
spristupnend informacia o cene, d’alSich 7 druhov vyssie Specifikovanych druhov vyrobkov
nachadzajucich sa v ponuke, nebolo oznacenych jednotkovou cenou. Uvedenym konanim
ucastnika konania doSlo k poruseniu povinnosti predavajuceho informovat spotrebitel’a
0 predajnej a jednotkovej cene platnej v okamihu predaja, teda v ¢ase, ked’ sa spotrebitel’ o kiipu
vyrobku zaujima. Informacia o predajnej a jednotkovej cene je pre spotrebitela jedna
Z najpodstatnejSich informdcii pri rozhodovani sa o kiipe konkrétneho vyrobku. Neoznacenim
vyrobkov informaciou o predajnej a jednotkovej cene teda spotrebitel'ovi nie je umoznené
vykonat’ kvalifikované rozhodnutie o kupe urcitého vyrobku vzhl'adom na jeho vyhodnost,, ¢i
uz v porovnani s konkurencnym vyrobkom, alebo konkurenénym predavajucim. Predajna
a jednotkova cena je pre spotrebitel’a ddlezitou informaciou, nakol’ko mu poméha l'ahSie sa
orientovat’ pri rozhodovani o vyhodnosti cien jednotlivych druhov vyrobkov, alebo
0 vyhodnosti ceny urcitého druhu vyrobku u réznych predavajucich a podla nej sa objektivne
rozhodnut, ¢i pristapi ku kiipe vyrobku. Predmetnymi nedostatkami ti€astnik konania porusil
dve ustanovenia zdkona o ochrane spotrebitel'a. Nasledkom protipravneho konania G¢astnika
konania bolo na jednej strane porusSenie vysSie uvedenych povinnosti a na strane druhej
porusenie tomu zodpovedajucich prav spotrebitel’a, ktoré mu vyplyvaji zo zakona o ochrane
spotrebitel’a. Z hl'adiska miery zavinenia odvolaci organ prihliadol aj na skuto¢nost’, Ze G¢astnik
konania ako predavajuci vzmysle zakona o ochrane spotrebitel'a, nesie objektivnu
zodpovednost’ za dodrzanie vSetkych zakonom stanovenych podmienok predaja vyrobkov bez
ohl'adu na okolnosti, ktoré spdsobili ich poruSenie. Princip objektivnej zodpovednosti
predstavuje druh zodpovednosti, na zaklade ktorej predavajuci zodpovedd za porusenia
povinnosti vyplyvajlcich zo zakona bez ohl'adu na zavinenie, t. j. imyselné a nedbanlivostné.
Odvolaci organ v zavere konstatuje, Ze zakon neumoziiuje odvolaciemu organu zohl'adnovat’
finan¢nu situaciu predavajuceho, a preto odvolaci organ nepristupuje ku zniZeniu udelene;j
pokuty, nakol'ko neexistuje ani objektivny dovod na znizenie udelenej pokuty.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci,
na zéklade ¢oho podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku druhostupnovy spravny organ odvolanie
zamieta ako nedovodné.

Zaroven upozornujeme ucastnika konania, zZe pokutu ulozenu I. st. rozhodnutim je
povinny uhradit’ do 30 dni odo diia dorucenia tohto rozhodnutia postovou poukazkou alebo
prikazom na uhradu na Géet: Statna pokladnica, &. ¢.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-
01560717.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie
je pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej plnenie
vymaéhané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatelné sidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0106/99/2017 Dna: 27.11.2017

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenska obchodné inSpekcia Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom

Vv Bratislave, vo veci odvolania u¢astnika konania - AUTOCENTRUM AAA AUTO

a.s., Panénska cesta 39, 851 04 Bratislava, ICO: 47 918 101, kontrola vykonana
dna 11.05.2016 s doSetrenim dna 14.07.2016 a diia 09.08.2016 v prevadzke ucastnika konania
Autocentrum AAA Auto, Zvolenska cesta 179, Banska Bystrica, proti rozhodnutiu InSpektoratu
Slovenskej obchodnej in$pekcie v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj, ¢. P/0366/06/16,
zo dna 18.01.2017, ktorym bola podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
Vv zneni neskorSich predpisov ulozena penazna pokuta vo vyske 4500,- EUR, slovom:
Styritisicpit’sto eur, pre porusenie § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadvdznostina § 7 ods. 1, ods. 4 a § 8
ods. 1 pism. d), § 18 ods. 8, § 18 ods.4, § 10a ods. 1 pism. k) a § 4 ods. 1 pism. h) vyssie cit.
zékona o ochrane spotrebitel’a, podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenska obchodna ingpekcia Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej inpekcie so
sidlom v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu
Slovenskej obchodnej in§pekcie v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj, ¢. P/0366/06/16,

zo diia 18.01.2017 potvrdzuje.
Odovodnenie:

In§pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (d’alej len ,,SOI) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj rozhodnutim uloZil G¢astnikovi konania — AUTOCENTRUM AAA Auto
a.s., penaznu pokutu vo vyske 4500,- €, pre poruSenie povinnosti vyplyvajicej z § 4 ods. 2
pism. ¢) v nadvéznostina § 7 ods. 1, ods. 4 a § 8 ods. 1 pism. d), § 18 ods. 8, § 18 ods.4, § 10a
ods. 1 pism. k) a § 4 ods. 1 pism. h) vyssie cit. zakona o ochrane spotrebitel’a (d’alej len ,,zakon
0 ochrane spotrebitela“).

InSpektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dia 11.05.2016 s doSetrenim dna 14.07.2016
Vv prevadzke ucastnika konania Autocentrum AAA Auto, Zvolenska cesta 179, Banska Bystrica
zisten€, ze UcCastnik konania ako predavajuci porusil zdkaz pouzivania nekalych obchodnych
praktik formou klamlivého konania, porusil povinnost predavajuceho vybavit' reklaméciu
v zakonom stanovenej lehote 30 dni odo dila jej uplatnenia, porusil povinnost’ predavajiceho
pri uplatneni reklamacie vydat’ spotrebitelovi potvrdenie, porusil povinnost predavajiceho
spotrebitel'ovi pred uzavretim zmluvy jasnym a zrozumite'nym spdsobom oznamit’ informaciu
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych
osobitnym predpisom apri kontrole dna 09.08.2016 vV prevadzke ucastnika konania
Autocentrum AAA Auto, Zvolenska cesta 179, Banska Bystrica bolo zistené, Ze Uc€astnik
konania ako predavajaci porusil zakaz zabezpecit’ predaj vyrobkov sposobom, ktory umoziuje
ich riadne pouzitie.

Proti rozhodnutiu 0 ulozeni pokuty podal G¢astnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podl'a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskiima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.



Podrla ods. 2 ak st pre to dévody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dévod na zmenu alebo zrusenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnost’ou uc¢astnika konania ako predavajaceho bolo: nepouzivat
nekalé obchodné praktiky formou klamlivého konania; vybavit' reklaméciu v zdkonom
stanovenej lehote 30 dni odo dia jej uplatnenia; pri uplatneni reklamacie vydat’ spotrebitel'ovi
potvrdenie; oznamit’ spotrebitel’'ovi pred uzavretim zmluvy jasnym a zrozumite'nym spésobom
informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych osobitnym predpisom a zabezpecit’ predaj vyrobkov sposobom, ktory umoznuje
ich riadne pouzitie; ¢o ucCastnik konania porusil.

Dna 11.05.2016 s doSetrenim dna 14.07.2016 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI pre
Banskobystricky kraj kontrolu v prevadzke ucastnika konania Autocentrum AAA auto,
Zvolenska cesta 179, Banska Bystrica. Pri Setreni podnetu spotrebitela ¢&. 85/2016
poukazujiceho na klamlivé konanie, resp. porusenie ekonomickych zdujmov spotrebitel’a
v suvislosti s ¢l. 8.2 Obchodnych podmienok ucastnika konania a uzavretim poistnej zmluvy
na poistenie Carlife Garancia, ktoré je prezentované ako gratis bolo zistené, ze spotrebitel'ovi
bola pri kipe vozidla zn. Renault Megane 1.2 TCe, ktorého predajna cena mala byt podla
vyjadrenia kontrolovaného subjektu 8 299,- €, poskytnutd zl'ava vo vyske 540,- €, o je vyska
poistného Carlife Garancia 4 hviezdy **** (d’alej aj ,,poistenie®). Vo VSeobecnych obchodnych
podmienkach pri predaji vozidiel AAA AUTO, ktorych kopiu priloZzil k podaniu spotrebitel’ st
vbode 8. Dalsie ustanovenia, kde v bode 8.2. sa uvadza: ,V pripade, zZe preddvajiici
sprostredkoval uzavretie poistnej zmluvy na poistenie mechanickych a elektrickych porich
automobilu, medzi kupujucim a spolocnostou Lloyd’ s Syndicate 5820 of the Society of Lloyd’
s on behalf of the Association of Underwriters known as Lloyd’s, alebo so spolo¢nostou Union
Vienna Insurance Group Biztosito Zrt., poistné z tejto poistnej zmluvy je uhradené sposobom,
Ze predavajuci poskytne kupujucemu zlavu z povodnej inzerovanej kupnej ceny automobilu vo
vySke poistného, co kupujuci potvrdzuje svojim podpisom na kupnej zmluve a prislusnej fakture,
a ciastka o ktoru bola ponizZend kupna cena automobilu, zodpoveda uhradenému poistnému
vyS$Sie oznacenej poistovacej spolocnosti. V pripade zaniku poistnej zmluvy alebo v akomkolvek
inom pripade alebo, ked dojde k vrateniu poistného, bude preto poistné vratené predavajucemu
a nie kupujucemu. BlizSie informdcie o uvedenom poisteni sa nachdadzaju na strankach spravcu
tohto poistenia: www.carlife.sk.

Na faktuare, ktorej kopia je prilohou spisového materiélu, ¢islo dokladu ..., zo dila 24.11.2015
je spotrebitel'ovi €tované celkom 8 408,- € podl'a poloZiek:

- za osobné motorové vozidlo zn. Renault Megane 1.2 TCe, 7759,-€
- za doplnkovy zdkaznicky servis 109,- €
- zapoistenie Carlife Garancia 4 hviezdy **** (1101 cm3-1 350) 540,- €.

Na predmetnej faktare je tieZ uvedené, Ze v celkovej Ciastke 8 408 EUR je uZ zahrnuta zl'ava
vo vyske 540 EUR.

Kontrolovany subjekt ku kontrole nepredlozil doklad z cenovej evidencie, ktory by
vypovedal o skuto¢nej predajnej cene predmetného vozidla.

Na zéklade vysSie uvedeného je nepochybné ze spotrebitel’ v skutoCnosti pri kupe
predmetného vozidla uhradil Ciastku 7 759,- € za vozidlo, ¢iastku 109,- € za doplnkovy
zékaznicky servis a Ciastku 540,- € za poistenie. Z uvedeného je zrejmé, Ze spotrebitel'ovi bola
fakturovana aj Ciastka 540,- € za poistenie, hoci toto malo byt hradené poskytnutim zl'avy
Z povodnej inzerovanej kiipnej ceny automobilu vo vyske poistného.

Kontrolou tak bolo zistené, ze Ucastnik konania pri uzatvarani zmlav so spotrebitel'om,
Vv suvislosti s uvadzanim cenovej vyhody poskytnutej na kipnu cenu vozidla pri uzavreti
poistnej zmluvy na poistenie mechanickych a elektrickych portich automobilu (poistenie)
vyuzil obchodnt praktiku, ktora mohla zapricinit, ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej
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transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze moze uviest’ do omylu priemerného spotrebitel’a, a to
aj ak je tato informécia vecne spravna vo vzt'ahu k cene alebo k sposobu vypoctu ceny alebo
existencie osobitnej cenovej vyhody.

Kontrolou zameranou na Setrenie podnetu spotrebitel’a ¢. 279/2016 bolo zistené, Ze Gcastnik
konania ako predavajuci nedodrzal povinnost’ pri uplatneni reklamécie nedodania kl'uca
k zaktipenému vozidlu Chevrolet Cruze, ... (protokol o reklamacii ¢. 264698 zo dna
01.05.2016) vydat’ spotrebitel'ovi potvrdenie o uplatneni reklaméacie.

Kontrolou bolo zistené, ze reklamacia nedodania klIica k zaktipenému vozidlu Chevrolet
Cruze, ... (protokol o reklamacii ¢. 264698 zo dna 01.05.2016) uplatnena spotrebitelom dna
01.05.2016 nebola vybavena v zdkonom stanovenej lehote 30 dni.

Kontrolou plnenia informaénych povinnosti bolo d’alej zistené, ze ucastnik konania ako
predavajuci v ¢ase kontroly pred uzavretim zmluvy spotrebitel'ovi jasnym a zrozumiteI'nym
spdsobom neozndmil ziadnym spOosobom informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zakonom ¢. 391/2015 Z. z. o
alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov.

Dnia 09.08.2016 vykonali in$pektori InSpektoratu SOI pre Banskobystricky kraj kontrolu
Vv prevadzke ucastnika konania Autocentrum AAA auto, Zvolenska cesta 179, Banska Bystrica.

Kontrolou zameranou na presetrenie spotrebitel'ského podnetu €. 5157/2016 poukazujiuceho
na neposkytnutie dokladov potrebnych na prepis a pouzivanie vozidla bolo zistené, ze ucastnik
konania ako predavajici nedodrzal povinnost’ zabezpecit' predaj vyrobkov sposobom, ktory
umoziuje ich riadne pouzitie, ked’ spotrebitel si diia 25.05.2016 u kontrolovaného subjektu ako
predavajuceho zakipil motorové vozidlo Skoda Octavia, ... v celkovej hodnote 2 928,- €,
pricom ucastnik konania spotrebitel'ovi odovzdal doklady potrebné na zmenu vlastnika vozidla
Vv evidencii vozidiel az dia 04.08.2016.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doslo k poruseniu § 4 ods. 2 pism. c)
V nadvéznostina § 7 ods. 1, ods. 4 a § 8 ods. 1 pism. d), § 18 ods. 8, § 18 ods. 4, § 10a ods. 1
pism. k) a § 4 ods. 1 pism. h) zdkona €. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a a o0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Za zistené nedostatky a tym aj za preukazané porusenie zakona citované vo vyroku tohto
rozhodnutia zodpovedd ucastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zédkona
0 ochrane spotrebitel’a.

V odvolani ucastnik konania neuviedol ziadne nové skutocnosti ani ddkazy, ktoré by
ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

V podanom odvolani uéastnik konania v bode 1) k poruSeniu ustanovenia § 4 ods. 2
pism. c¢) v nadvdznosti na § 7 ods. 1, a 4 a ustanovenie § 8 ods. 1 pism. d) uvadza, Ze kiipna
cena automobilu je uvedend vzdy na cenovej tabuli umiestnenej za ¢elnym sklom, pripadne na
boku kazdého vozidla. Nasledne, ak zakaznik prejavi zaujem o poistenie CARLIFE, je tato
skuto€nost’ uvedend na faktire vystavenej €astnikom konania. V stvislosti s tymto poistenim
vSak podpisuje zdkaznik viacero dokumentov (najmi poistna zmluva, vSeobecné poistné
podmienky, informécie o poisteni) a podl'a ndzoru ti¢astnika konania mu bola riadne poskytnuté
informacia o cene ponukaného tovaru aj informécia, aku zlavu dostal pri kipe vozidla
s poistenim CARLIFE. V tomto pripade porovnanim cenovej tabule, kde bola uvedena kupna
cena v sume 8299 € a kipnej zmluvy, kde kipna cena je v sume 7759 € jednoznacne vyplyva,
ze UCastnik konania poskytol zl'avu z kupnej ceny. Vzhl'adom na to, Ze ucastnik konania
poskytol zl'avu z klipnej ceny z dovodu uzatvorenia poistnej zmluvy, nemoéze ist’ o obchodnu
praktiku, ktora je schopna uviest’ spotrebitel’'a do omylu, ked’Ze zI'ava bola skuto¢ne poskytnuta.
Spravny organ vytyka ucastnikovi konania zneuzitie silnejSiecho postavenia tym, ze
spotrebitel'ovi pri kiupe poskytuje informdcie klamlivym spdsobom, ¢o ma vplyv na jeho
rozhodovanie. Uéastnikovi konania nie je zrejmé v om je poskytnutie informacii klamlivé;
skuto€nost’, ze bola poskytnutéd zl'ava z kiipnej ceny vo vyske poistného za poistenie CARLIFE
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je preukazand. Spotrebitel’ resp. zdkaznik pocas predaja motorového vozidla vie, Ze cena nim
vybrané¢ho motorového vozidla 8299 €, vyska zl'avy z dovodu poskytnutia poistenia CARLIFE
je 540 € a o tuto sumu je znizena kiipna cena vozidla. V pripade, ak by tomu tak nebolo, kiipna
cena morového vozidla by bola na fakture uvedena v plnej vyske, teda v sume 8299 € a polozka
Carlife by nebola na faktare uvedena. Ugastnik konania poskytne zl'avu v sume 540 € napriek
tomu, ze tato polozka je uvedend na faktire a tuto sumu odvedie poistovni. Z uvedeného
dovodu ucastnik konania vo VOP uvadza, Ze v pripade zaniku poistenia bude toto poistné
zaplatené ucCastnikovi konania. Ak by ucastnik konania uvadzal kipnu cenu po zl'ave a poistné
by na faktare neuvadzal, celkova zl'ava by bola vo vyske dvojnasobku sumy poistného a teda
1080 €, a preto st sumy na faktare uvedené tak, aby bolo jasné, Ze zl'avu ucastnik konania
poskytol a e zakaznik ma aj poistenie Carlife. Uastnik konania poukazuje na to, ze SOI zistila,
ze vecna informdcia o cene a poskytnutej zl'ave je spravna, priCom je spravny aj vypocet,
napriek tomu konstatuje, Ze ide o nekalt obchodnt praktiku a klamlivé konanie, pritom vSak
neuvadza konkrétne dovody, preco k tomuto zaveru dospela. V bode 2) odvolania k poruseniu
§ 18 ods. 8 zdkon o ochrane spotrebitela tykajiceho sa nevydania dokladu o uplatneni
reklamacie na nedodanie kIi¢a spotrebitel'ovi a poruSeniu § 18 ods. 4 zakona o ochrane
spotrebitela tykajiceho sa nevybavenia reklamacie v zdkonom stanovenej lehote 30 dni odo
diia jej uplatnenia uc€astnik konania uvadza, Ze v pripade reklamacie kl'ica bola tato reklamacia
zaevidovana atvrdenia zékaznika st nepodlozené. Zakaznik sa dohodol s poverenym
zamestnancom a pre Ucely dorieSenia reklamacie formou ndhrady nakladov prinesie cenovi
kalkulaciu na vyrobu nového kl'ai¢a — obycajného a tiez doklad o zaplateni, nasledne mu budu
refundované naklady. Postup bol dohodnuty z dovodu, Ze zakaznik chcel pouzivat' auto
a odmietol ponechat’ v prevadzke ucastnika konania. SOI sice v napadnutom rozhodnuti
uvadza, ze podla reklamacného poriadku nemé zadkaznik povinnost ponechat’ motorové
vozidlo u predavajuceho ale iba ponechat’. I ked’ v tychto slovach méze byt rozdiel, z dovodov
uvedenych v reklama¢nom poriadku (pre posudenie vad) je nevyhnutné, aby mal ucastnik
konania motorové vozidlo k dispozicii, pricom tato skutocnost’ vZdy bola zdkaznikom jasna
aani ju nerozporovali. Napriek tomu, ze ucastnik konania nesthlasi s tvrdenim SOI
0 nespravnej formulécii v reklama¢nom poriadku, pristapil k jeho uprave. Vzhl'adom na to, Ze
zékaznik priniesol d’alSie podklady pre vybavenie reklamécie az po uplynuti doby urcenej pre
vybavenie, bola tato reklamacia vyrieSena neskor. V bode 3) odvolania k poruseniu ustanovenia
§ 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitela mé ucastnik konania za to, Ze SOI
nespravne zistila skutkovy stav a kK poruseniu nedoslo. PoruSenie predmetnych ustanoveni mala
SOI zistit' diia 14.07.2016, kopiou VOP zaslanou v prilohe u¢innou do dna 19.05.2016
preukazuje ucastnik konania poskytnutie predmetnej informacie. Napriek tomu, ze
zamestnanec pocas kontroly nepoukézal na tieto VOP, ma Gcastnik konania za to, Ze preukazal
a neporusil povinnost’ informovat’ spotrebitel'ov o alternativnom rieSeni sporov. V Bode 4)
odvolania K poruseniu ustanovenia § 4 ods. 1 pism. h) zdkona ucastnik konania uvadza, ze
vozidlo kupil dia 21.05.2016 a d’alSiemu zdkaznikovi bolo predané uz dna 25.05.2016.
Lehota na vykonanie oznamenia o zmene drzitel'a a vlastnika vozidla v evidencii je 15 dni od
prevodu vlastnickeho prava/drzby. VzhI'adom na uvedené mal v Case kupy vozidla zakaznikom
eSte povodny vlastnik, od ktorého vozidlo kupil Gi€astnik konania, d’alSich 11 dni na vykonanie
prislusného evidencného tikonu a prevod vlastnickeho prava/drzby na ucastnika konania. Ked’
vsak pri pokuse o odhlasenie povodny majitel’ zistil, ze zabudol vykonat zmenu v osobe
vlastnika a drZitel'a z uverovej spolocnosti, ktord povodne financovala jeho kupi, musel najskor
ziskat’ prislusny doklad o skonceni leasingu a aZ nasledne bolo mozné pristiipit’ k zmene tdajov
(kopia dokladu zaslana v prilohe). Z vyssie uvedené¢ho vyplyva, ze za vznik tejto situacie
zodpovedal eSte predchadzajuci vlastnik, az po splneni povinnosti ohl'adne zmeny udajov
0 drzbe a vlastnickom prave k vozidlu z jeho strany mohol tcastnik konania pristapit’ k zmene
tidajov v prospech nového kupujuceho. Uastnik konania poukazuje na to, Ze je beznou praxou



prenechavat’ technicky preukaz zdkaznikom do momentu vykonania odhlasky, potom ich
zékaznici prinesu spat ucastnikovi konania, ktory zabezpe¢i odhlasku a nasledne posle
zmenené doklady zakaznikom. SOI poukazuje na to, ze technicky preukaz je z roku 2002
a ucastnik konania nedisponoval osved¢enim o evidencii Cast’ I (plastova karticka), ktorou by
sa mohol preukazovat’. Napriek tomu, ze v roku 2002 sa plastové karticky nevydavali, mal to
ucastnik konania vediet’ a zabezpecit, aby prava spotrebitela neboli porusené. Aby
nedochadzalo k poruSeniu prav spotrebitel'ov, ucastnik konania im tieto doklady odovzdava,
avSak za ucelom vykonania odhlasky vozidla ich zakaznici vracaju spét’ ucastnikovi konania.
Utastnik konania vykonava pre spotrebitel'ov (pri vykupe) sluzbu vykonania odhlasky vozidla
a zaroven pre ochranu prav spotrebitel'ov (pri predaji) neexistuje iny sposob, ako prislusné
doklady k motorovému vozidlu odovzdat’ naspét’ i¢astnikovi konania, ked’Zze vykonat’ odhlasku
inak ako odovzdanim originalu povodného technického preukazu na dopravny insSpektorat
sucasnd platna legislativa neumoznuje. Na zdklade uvedeného ma ucastnik konania za to, ze
predlozenym potvrdenim preukéazal skutocnost’, ze doklady boli zdkaznikovi odovzdané. Na
zaver Ucastnik konania uvadza, ze z uvedenych skutocnosti vyplyva, ze SOI nedostato¢ne
anespravne zistila skutkovy stav, ucastnik konania konanim uvedenym v napadnutom
rozhodnuti neporusil zakon a z uvedeného dovodu je napadnuté rozhodnutie SOI nezakonné.
Na zéklade vysSie uvedené¢ho navrhuje, aby odvolaci organ napadnuté rozhodnutie zrusil
v celom rozsahu.

Ktomu odvolaci orgdn uvadza, Ze Uucastnik konania v podanom odvolani zisteny
protipravny skutkovy stav ziadnym relevantnym sposobom nespochybnil. Bez ohl'adu na
subjektivne dovody veduce k poruseniam zékona o ochrane spotrebitela doSlo zo strany
ucastnika konania k predmetnym poruSeniam, za ktoré ucastnik konania ako predavajuci
zodpoveda bez ohladu na zavinenie. K namietkam tc¢astnika konania v bode 1) odvolania
viazuce sa kK tomu, ze cena vozidla bola riadne zverejnena a Gcastnik konania poskytol zl'avu
z klipnej ceny vozidla v pripade uzatvorenia poistnej zmluvy Carlife odvolaci organ uvadza, Ze
nespochybiiuje spravnost’ vypoctu ceny a poskytnutej zl'avy, ale hodnoti obchodnu praktiku
ako taku, ktoru ucastnik konania vyuzil pri ponuke nim predavanych produktov — motorovych
vozidiel. Utastnik konania prezentoval, Ze v pripade uzatvorenia poistenia Carlife mu bude
poskytnuta zl'ava z kipnej ceny vozidla, avSak na zaklade faktary ¢. FVAA6131/151669
vystavenej spotrebitelovi vyplyva, Ze napriek tomu, ze mu bola poskytnuta zl'ava, uvedené
poistenie Carlife vo vySke 540 € i tak uhradil. Spotrebitel tak za poistné zaplatil napriek tomu,
ze toto sa vzhl'adom na deklarovana zl'avu javi ako poskytnutie gratis. Uvedend obchodna
praktika tak nesie znaky nekalej obchodnej praktiky vo forme klamlivého konania, ked’Ze
predmetna obchodna praktika sposobila, ze spotrebitel’ urobil rozhodnutie o obchodnej
transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje nespravne informacie a je preto nepravdiva,
alebo akymkol'vek sposobom uvadza do omylu alebo méze uviest do omylu priemerného
spotrebitel’a, a to aj ak je tato informacia vecne spravna vo vztahu k cene alebo k sposobu
vypoctu ceny alebo existencie osobitnej cenovej vyhody. V pripade zisteného porusenia bolo
zo strany spravneho i odvolacieho orgénu tiez vzaté do uvahy, Ze i ked spotrebitel’ podla
faktary uhradil poistenie, podl'a bodu 8.2 VSeobecnych obchodnych podmienok tucastnika
konania v pripade zaniku poistnej zmluvy alebo v akomkol'vek inom pripade alebo ked’ dojde
k vrateniu poistného, bude preto poistné vratené predavajucemu a nie kupujicemu. Uvedené
ustanovenie preukazuje zavaznost ucastnikom konania vyuzitého klamlivého konania.
V pripade reklamacie kl'i¢a a namietkam ucastnika konania v bode 2) odvolania odvolaci organ
uvadza, kontrolou zo strany spravneho orgénu sa porovnaval stav vyzadovany zdkonom
0 ochrane spotrebitela so stavom zistenym v Case kontroly. Stav zisteny v Case kontroly vSak
nepreukdzal dodrziavanie povinnosti v zmysle § 18 ods. 4 a 8 zdkona o ochrane spotrebitela.
V pripade reklamécie uplatnenej spotrebitelom je ucastnik konania povinny podla § 18 ods. 4
vybavit' v zdkonom stanovenej lehote 30 dni odo diia jej uplatnenia jednym zo spdsobov



uvedenych v ustanoveni § 2 pism. m) zakona o ochrane spotrebitel’a, ¢o sa v predmetnom
pripade nestalo andmietky o dohode medzi ucastnikom konania a spotrebitelom resp.
neponechanie vozidla v prevadzke ti¢astnika konania nevyvinuju ti¢astnika konania z porusenia
zakonom o ochrane spotrebitela uréenych povinnosti. K Bodu 3) odvolania a namietkam
ucastnika konania odvolaci orgdn uvadza, ze v Case kontroly zamestnanec v prevadzke
ucastnika konania nevedel preukdzat, ze spotrebitela (kontrolu SOI) informoval o moznosti
obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov. V in§pekénom zédzname zo dna 14.07.2016
je na strane 7 uvedené, Ze pri kontrole bolo zistené, Ze nikde na prevadzke sa nenachadzala
pisomna informécia o alternativnom rieSeni sporov, taktiez veduci prevadzky nevedel kontrole
uviest’ o alternativnom rieSeni sporov Zziadnu informaciu. Jeho tvrdenie potvrdil aj vo
vysvetlivke Kk inspekénému zaznamu astrane 8, kde uviedol: |, Uvedenu informdciu
0 alternativnom rieseni sporov som si precital na stranke MH SR, ktoru si vytlacim a dam na
prevadzku k reklamacnému poriadku. O kontrole budem informovat vedenie spolocnosti.
Poukazovanie na kopiu VSeobecnych obchodnych podmienok zaslanti v podanom odvolani
s ucinnostou od 19.05.2016 vsak ucastnika konania nezbavuje zodpovednosti za predmetné
poruSenie, lebo ako je vysSie uvedené, v Case kontroly to nebolo jeho zamestnancom
Vv kontrolovanej prevadzke preukazané. V poslednom bode odvolania k poruseniu § 4 ods. 1
pism. h) Gi¢astnik konania namieta subjektivnymi okolnost’ami, ktorym by ako predavajuci pri
predaji vozidiel mal predchadzat. Odvoldva sa na predchddzajuceho vlastnika, od ktoré¢ho
vozidlo odkupil alehotu, ktoru eSte mal na vykonanie prisluSného evidenéného ukonu.
Ugastnik konania v§ak ma pri predaji vozidiel postupovat’ v sulade s ustanovenim § 4 ods. 1
pism. h) zédkona o ochrane spotrebitel'a a zabezpecit’ predaj vyrobkov a poskytovanie sluzieb
spdsobom, ktory umoziiuje ich riadne a bezpe&né pouzitie. Uastnik konania ako predévajuci
je povinny ponukat vozidlo na predaj az potom, ¢o bude mozné bezodkladne vykonat
odhlasenie vozidla na nového vlastnika (spotrebitela). Uastnik konania ako predavajuci je
povinny dodrziavat minimalne taku mieru odbornej starostlivosti, ktord zarucuje pre
spotrebitel'a podmienky, ktoré st plne v stulade so zakonom 0 ochrane spotrebitel’a a musi mat’
vV zmluvach zakomponované zmluvné podmienky, ktoré nenarGiSaju prava spotrebitel’a
a nespdsobuju vyraznii nerovnovdhu v prospech ucastnika konania ako preddvajiceho.
V pripade podpisu zmluvy je spotrebitel mnohokrat v Casovej tiesni anema moznost
dostatone sa obozndmit’ s podmienkami zmluvy, ¢o ale neospravedliuje predavajuceho
V pripade jeho konania v rozpore so zdkonom a klamlivého konania z jeho strany.

K vyske pokuty odvolaci orgén uvadza, ze v pripade zisteného porusenia zakona, je spravny
organ povinny pristupit’ k uloZeniu postihu. Charakter protipravneho konania, rozsah zisteného
porusenia povinnosti, ako aj mozné nasledky, ktoré spocivaji v poruseni zdkazu pouZivania
nekalych obchodnych praktik formou klamlivého konania, poruseni povinnosti predavajiiceho
vybavit’ reklamaciu v zakonom stanovenej lehote 30 dni odo dna jej uplatnenia, poruSeni
povinnosti predavajuceho pri uplatneni reklamacie vydat’ spotrebitel'ovi potvrdenie, poruSeni
povinnosti preddvajiceho spotrebitelovi pred uzavretim zmluvy jasnym a zrozumitelnym
sposobom oznamit’ informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
Vv pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom a pre poruSenie povinnosti predavajuceho
zabezpeCit' predaj vyrobkov spdsobom, ktory umoziuje ich riadne pouzitie oddovodiuji
uloZzenie pokuty vo vySke urCenej v rozhodnuti druhostupiiového spravneho organu.
Utastnikovi konania napriek zdvaznosti jeho konania bola ulozena pokuta vo vyske 4500 eur,
ktora v korelécii s maximalnou vyskou sankcie, ktortt moézZe spravny organ uloZit’ za preukazané
porusenie povinnosti (66 400 eur), sa pohybuje na dolnej hranici. Navyse, ak ide o finan¢ny
postih, nemdze byt neprimerane mierny vo vztahu k zdvaznosti protipravneho konania a jeho
nasledkom, nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia
plnila svoju preventivnu funkciu, jej vySka musi byt’ stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba



vyvarovala do budicna poruseni zdkonnych ustanoveni. Vysku ulozenej sankcie povazuje
odvolaci organ za primerant.

Podrla § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona o ochrane spotrebitel’a predavajuci nesmie pouzivat nekalé
obchodné praktiky a neprijateI'né podmienky v spotrebitel'skych zmluvach.

Podl'a § 7 ods. 1 zékona o ochrane spotrebitel'a nekalé obchodné praktiky st zakazané, a to
pred, pocas aj po vykonani obchodnej transakcie.

Podl'a § 7 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitel’a za nekali obchodnu praktiku sa povazuje
najmi klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podla § 8 a agresivna obchodna
praktika podl'a § 9.

Podl'a § 8 ods. 1 pism. d) zdkona o ochrane spotrebitel’'a obchodna praktika sa povazuje za
klamlivy, ak zapricifiuje alebo moze zapriinit’, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodne;j
transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje nespravne informacie a je preto nepravdiva,
alebo akymkol'vek sposobom uvadza do omylu alebo méze uviest do omylu priemerného
spotrebitel’a, a to aj ak je tato informacia vecne spravna vo vztahu k cene alebo k sposobu
vypoctu ceny alebo existencie osobitnej cenovej vyhody.

Podl'a § 10a ods. 1 pism. k) zakona o ochrane spotrebitel'a predavajuci je povinny pred
uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitel'a pred tym,
ako spotrebitel odosle objednavku, ak nie su tieto informacie zjavné vzhl'adom na povahu
vyrobku alebo sluzby, spotrebitel'ovi jasnym a zrozumite'nym sposobom oznamit’ informaciu
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych
osobitnym zakonom.

Podl'a § 18 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitela ak spotrebitel’ uplatni reklamaciu,
predavajuci alebo nim povereny zamestnanec alebo urena osoba je povinny poucit
spotrebitela o jeho pravach podl'a vseobecného predpisu; na zaklade rozhodnutia spotrebitel’a,
ktoré z tychto prav spotrebitel’ uplatiiuje, je povinny urcit’ sposob vybavenia reklamacie podla
§ 2 pism. m) ihned’, v zlozitych pripadoch najneskor do 3 pracovnych dni odo dia uplatnenia
reklamacie, v odovodnenych pripadoch, najmé ak sa vyzaduje zloZité technické zhodnotenie
stavu vyrobku alebo sluzby, najneskér do 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie. Po urceni
spOsobu vybavenia reklamacie sa reklamacia vybavi ithned’, v odévodnenych pripadoch moZno
reklamdciu vybavit’ aj neskor; vybavenie reklamacie vSak nesmie trvat’ dlhSie ako 30 dni odo
dna uplatnenia reklamacie. Po uplynuti lehoty na vybavenie reklamécie ma spotrebitel’ pravo
od zmluvy odstupit’ alebo ma pravo na vymenu vyrobku za novy vyrobok.

Podl'a § 18 ods. 8 zakona o ochrane spotrebitel’a predavajuci je povinny pri uplatneni
reklaméacie vydat’ spotrebitel'ovi potvrdenie.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujtica skuto¢nost’, Ze bol poruseny zakon a pri
uréovani vysky postihu bol zohl'adneny rozsah néasledkov protipravneho konania. Na ostatné
okolnosti, ktoré ucastnik konania uviedol vo svojom odvolani, odvolaci organ neprihliadal.
Odvolaci orgéan trva na kontrolnych zisteniach, uvedenych v in§pekénom zdzname zo dna
11.05.2016 s doSetrenim dna 14.07.2016 azo dna 09.08.2016 a vyjadreniach veducich
prevadzky zaznamenanych v predmetnych inSpekénych zaznamoch. Za zistené nedostatky
zodpoveda ucastnik konania v plnom rozsahu.

V odvolani ucastnik konania zisteny skutkovy stav nepopiera ani neuvadza Ziadne nové
skuto¢nosti, ani dokazy, ktoré by ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za nedostatky
a mali by vplyv na zruSenie vydaného rozhodnutia. Na zaklade vysSie uvedenych skutocnosti
pokladdme skutkovy stav za spolahlivo zisteny ajeho protiprdvnost za nepochybne
preukdzant.

O vyske pokuty rozhoduje inspektorat SOI, ktory podl'a § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a, ulozi vyrobcovi, preddvajicemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podla § 9a
alebo § 26 za poruSenie povinnosti ustanovenych v tomto zakone pokutu az do vysky 66 400
eur, za opakované porusenie pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur.


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2007/250/20160201#paragraf-8
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2007/250/20160201#paragraf-9
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2007/250/20160201#paragraf-2.pismeno-m

Podla § 24 ods. 5 cit. zdkona sa pri urceni vySky pokuty prihliada najmi na charakter
protipravneho konania, zavaZznost' poruSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia
povinnosti, ako aj poskodenie prav spotrebitel'a pri nedodrzani povinnosti nepouzivat’ nekalé
obchodné praktiky, a to klamlivé konanie.

Pri ur€ovani vysky sankcie spravny organ vzal do uvahy, ze pouzivanie klamlivého konania
zo strany ucastnika konania ako predavajuceho povazuje za zdvazné poruSenie zakonom
stanovenych povinnosti, ked’ze takéto konanie je spdsobilé priamo zalozit’ vyraznli nerovnost’
V pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitel'a. Nedodrzanim
dobromyselnosti a odborne;j starostlivosti zo strany predavajiuceho doslo k zna¢nému zhorseniu
postavenia apravnej ochrany spotrebitela. Rovnako vybavovanie reklamacii zakonnym
sposobom a v zakonnych lehotach je jedna zo zakladnych povinnosti G¢astnika konania z titulu
jeho postavenia ako predavajuceho. Nasledkom protipravneho konania bolo porusenie prava na
riadne uzivanie predmetu reklamacie. Podobne i informovanie spotrebitel'a 0 moznosti obratit’
sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov poskytuje spotrebitelovi moznost’ efektivneho
arychleho riesenia s Cielom dosiahnutia zmierlivého vyrieSenia sporu. V pripade postupu
ucastnika konania, ked’ po predaji vozidla diia 25.05.2016 odovzdal spotrebitel'ovi doklady
potrebné na zmenu vlastnika vozidla v evidencii vozidiel az dia 04.08.2016, hrubo porusil
svoje povinnosti a nezabezpecil tak ako predajca vozidiel, od ktorého sa ofakava pri predaji
primerana miera odbornej starostlivosti, predaj vyrobkov sposobom, ktory umoznuje ich riadne
a bezpecné pouZitie. Spravny organ pri urceni vySky pokuty prihliadal aj na to, Ze na vSetky
vyssie uvedené pripady bol spravny organ upozorneny podnetmi zo strany spotrebitelov
a ndslednymi kontrolami zameranymi na preSetrenie podnetov sa ich opodstatnenost’ podania
potvrdila a porusenie zakonnych povinnosti zo strany uc¢astnika konania sa preukazalo.

Odvolaci organ prihliadol na skuto¢nost, ze preddvajuci je povinny dodrziavat' vsetky
zakonom stanovené podmienky predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb a pri predaji
postupovat’ s odbornou starostlivostou. Za ich dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez
ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci, na
zéklade ¢oho podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku druhostupiiovy spravny organ odvolanie
zamieta ako nedovodné.

Zaroven upozoriujeme ucastnika konania, zZe pokutu uloZenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo diia dorucenia tohto rozhodnutia prilozenou postovou poukazkou alebo
prikazom na uhradu na ucet: Statna pokladnica, ¢. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-
03660616.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahan¢ v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sudom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0288/99/2017 Dna : 06.12.2017

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenské obchodna inspekcia Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
v Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania — BETA TRENCIN s.r.0., so sidlom
J. Psotného 1772, 911 05 Tren&in, ICO: 36 337 102, kontrola vykonané dna 05.10.2016
v prevadzkarni BETA TRENCIN sr.o., J. Psotného 1772, Trenéin proti rozhodnutiu
Inspektoratu Slovenskej obchodnej insSpekcie so sidlom v Trenéine pre Trenciansky Kraj,
¢. P/0379/03/2016 zo dina 28.04.2017, ktorym bola podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov ulozena penazna pokuta vo vyske 300,- EUR,
slovom: tristo eur, pre poruSenie § 18 ods. 7 a § 18 ods. 9 vyssie cit. zakona o ochrane
spotrebitel’a, podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku takto

rozhodol:

napadnuté rozhodnutie vo vyrokovej Casti, ako aj v prislusnej ¢asti odovodnenia m e n i tak, ze
Cast’ vyroku, ktorym bolo konstatované porusenie povinnosti podl’a § 18 ods. 9 zakona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov vypust’a

a

pre poruSenie povinnosti predavajiceho podlPa § 18 ods. 7 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorich predpisov sa tuéastnikovi konania: BETA TRENCIN
s.r.o., sidlo: J. Psotného 1772, 911 05 Tren¢in, ICO: 36 337 102, kontrola vykonana dna
05.10.2016 v prevadzkarni — BETA TRENCIN s.r.0., J. Psotného 1772, Trenéin, podla § 24
ods. 1 vyssie cit. zakona o ochrane spotrebitel’a, uklada peniazna pokuta vo vyske 200,- EUR,
slovom: dvesto eur. Ulozenu pokutu je tcastnik konania povinny uhradit’ do 30 dni odo dina
dorucenia tohto rozhodnutia postovou poukazkou alebo prikazom na thradu na Gcet: Statna
pokladnica, ¢. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 03790316.

Ostatna Cast’ vyroku ostava bez zmeny.

Odovodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI) so sidlom v Trencine pre
Trenéiansky kraj rozhodnutim uloZil u¢astnikovi konania — BETA TRENCIN s.r.0. — pefiaznu
pokutu vo vyske 300,- €, pre poruSenie ustanovenia § 18 ods. 7 a § 18 ods. 9 zakona ¢. 250/2007
Z. 2. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona Slovenskej ndrodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane spotrebitel’a®).

In§pektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dna 05.10.2016 v prevadzkarni ucastnika
konania - BETA TRENCIN s.r.o., J. Psotného 1772, Trenéin zistené, Ze predavajici porusil
povinnost’ v doklade o vybaveni reklamacie uviest, komu moze spotrebitel’ zaslat’ vyrobok na
odborné posudenie, ak spotrebitel’ uplatnil reklamaciu vyrobku po 12 mesiacoch od kipy
a predavajuci ju zamietol, nakol’ko spotrebitel’ uplatnil dita 31.01.2016 reklaméciu sedacej
supravy zakupenej dna 04.04.2014, ktora bola vybavena 18.02.2016 zamietnutim, avSak



predavajuci v doklade o vybaveni reklamacie neuviedol, komu moéze spotrebitel’ zaslat
vyrobok na odborné posudenie. Zarove si predavajuci nesplnil povinnost’ vydat spotrebitel'ovi
pisomny doklad o vybaveni reklamdacie uplatnenej dita 10.03.2015 najneskor do 30 dni odo dia
uplatnenia reklamacie.

Proti rozhodnutiu 0 ulozeni pokuty podal ucastnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
Vv celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podl’a ods. 2, ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim napadnutého rozhodnutia ¢. P/0379/03/2016 zo dna 28.04.2017, ako aj
konania, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, odvolaci organ zistil dovod na zmenu
prvostupnového rozhodnutia. Odvolaci spravny organ zistil, Zze prvostupiiovy spravny organ
nespravne posudil skutkovy stav a pravny stav. Odvolaci organ prihliadol pri rozhodovani na
namietky ucastnika konania uvadzané v podanom odvolani a dospel k zaveru, ze ucastnik
konania nemal byt sankcionovany za poruSenie ustanovenia § 18 ods. 9 zakona o ochrane
spotrebitela — poruSenie povinnosti predavajliceho vydat pisomny doklad o vybaveni
reklamacie najneskor do 30 dni odo dila uplatnenia reklamacie. Odvolaci organ po dokladnom
obozndmeni sa so skutkovym stavom veci ustalil, Ze v inSpekénom z4dzname bol nespravne
zisteny a zaznamenany skutkovy stav ohladom poruSenia ustanovenia § 18 ods. 9 zdkona
0 ochrane spotrebitel'a. Z inSpekéného zdznamu z vykonanej kontroly zo dna 05.10.2016
vyplyva, ze doklad o sposobe vybavenia reklamacie ¢. 1 (uplatnenej dna 10.03.2015) nebol
zaslany spotrebitel'ovi v zdkonnej 30 dilovej lehote odo diia jej uplatnenia. V odvolani t€astnik
konania namietal, ze dia 09.04.2015 bol spotrebitel’ telefonicky skontaktovany ohladom
dovozu opravenej sedacej stpravy. Spotrebitelovi datum dovozu nevyhovoval, a tak
zamestnanec ucastnika konania pisomne e-mailom poziadal spotrebitel'a o uréenie nahradného
datumu na dovoz opravenej sedacej supravy, t. j. spotrebitel’ bol vyzvany k prevzatiu vyrobku
po vybaveni reklamécie v zdkonom stanovenej 30 dnovej lehote. Dna 10.04.2015 zaslal
spotrebitel’ ucastnikovi konania odpoved’ e-mailom, v ktorom poziadal 0 dovoz vyrobku bud’
dita 14.04.2015 alebo 16.04.2015. Utastnik konania sa opitovne prostrednictvom e-mailu
dohodol so spotrebitelom na datume dovozu 14.04.2015. Skutocnost’, Ze list nebol doruceny
spotrebitelovi sucasne pri dovoze dia 14.04.2015 nie je podla ucastnika konania urcujuce,
nakol’ko diia 09.04.2015 bol spotrebitel’ vyzvany k prebratiu opraveného vyrobku. Ucastnik
konania v odvolani taktiez uviedol, Ze tak ako prinaleZi pravo spotrebitel’'ovi podat’ reklamaciu
e-mailom, tak nemdze byt’ ti€astnikovi konania odopreté pravo komunikovat’ so spotrebitel'om
rovnako e-mailom. Castokrat je to jediny spdsob kontaktu so spotrebitel'om, ktory bud’ nedviha
telefon alebo nepreberie listy v urenej dobe. Na druhej strane je to aj sposob preukdzania
kontaktu, nakol’ko ui€astnik konania nemdze urcit’ termin dovozu bez predchadzajtiiceho suhlasu
spotrebitel'a. Sucast'ou odvolania je aj predmetna e-mailova komunikécia ucastnika konania so
spotrebitelom. Odvolaci orgdn mé za to, ze z e-mailovej komunikacie medzi ucastnikom
konania a spotrebitel'om jednoznacne vyplyva, ze reklamacia spotrebitel'a uplatnena formou
e-mailu dna 10.03.2015 bola tcastnikom konania vybavend v zdkonom stanovenej lehote
najneskor do 30 dni od datumu uplatnenia reklamadcie. Zaroven je odvolaci spravny organ toho
nazoru, Ze ucastnik konania chcel v zdkonom stanovenej 30 dilovej lehote doviezt’ opraveny
vyrobok spotrebitel'ovi. Spotrebitel’ v§ak s uvedenym nestihlasil, nakol’ko mu termin dovozu
v zakonom stanovej lehote nevyhovoval. Pokial’ Gi€astnik konania potvrdenie o vybaveni
reklamdcie vytvoril v lehote do tridsiatich dni odo dia uplatnenia reklamécie a o vybaveni
reklamacie upovedomil spotrebitel'a formou e-mailu, takyto postup odvolaci spravny orgéan
povazuje za suladny s ustanovenim § 18 ods. 9 zdkona o ochrane spotrebitel’a a ticastnik
konania toto wustanovenie neporuSil. Nakol'ko uvedenou zmenou rozhodnutia doslo
k vypusteniu jedného spravneho deliktu, a tym aj k zazeniu rozsahu konania, ktorym bol



poruseny zdkon o ochrane spotrebitel’a, odvolaci organ pristipil aj k primeranej zmene vysky
postihu tak, ako je uvedené vo vyrokovej cCasti tohto rozhodnutia. Dovod na zrusenie
napadnutého rozhodnutia odvolaci orgén nezistil.

Povinnostou ucastnika konania bolo v doklade o vybaveni reklamacie uviest, komu moze
spotrebitel’ zaslat’ vyrobok na odborné posudenie, v pripade ak spotrebitel’ reklaméciu uplatnil
po 12 mesiacoch od kuapy a predavajici ju zamietol; ¢o ucastnik konania porusil.

Diia 05.10.2016 v prevadzkarni BETA TRENCIN s.r.0., J. Psotného 1772, Tren&in vykonali
inSpektori SOI na zaklade podnetu spotrebitel’a ¢. 641/2016 kontrolu, pri ktorej bolo zistené
poruSenie § 18 ods. 7 zdkona o ochrane spotrebitel'a, ked” pri kontrole bolo zistené, ze
spotrebitel’ si diia 04.04.2014 od ucastnika konania kupil sedaciu stipravu Lambda atyp 3000 X
2120, pot'ahova latka Werona 96. Diia 31.01.2016 si spotrebitel’ uplatnil u Gcastnika konania
v poradi 5. reklaméciu predmetného vyrobku s uvedenim reklamovanej vady ,,pretrvdavanie
vizgania sedacej supravy a kazdou opravou sa zhorsuje . Reklamécia spotrebitel’a bola prijata
a zaevidovand pod ¢. R16JR25. Zavada bola postidena pri odbornej prehliadke vykonanej diia
16.02.2016 priamo u spotrebitel’a. Na zaklade odborného postdenia bolo spotrebitel’'ovi zaslané
dia 18.02.2016 pisomné vyjadrenie o spdsobe vybavenia reklamacie spolu s odbornym
posudenim, na zdklade ktorého bola reklamacia zamietnutd. Doklad o vybaveni predmetnej
reklamdacie — Oznadmenie o rieSeni reklamacie a Odborné postidenie neobsahoval informéciu,
kam si moze spotrebitel’ zaslat’ vyrobok na odborné posudenie.

Za zistené nedostatky ucastnik konania, ako predavajuci, v zmysle § 2 pism. b) zdkona
0 ochrane spotrebitel'a zodpoveda v plnom rozsahu.

V odvolani ucastnik konania neuviedol Ziadne nové skuto¢nosti ani dokazy, ktoré by
ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

Vo svojom odvolani ti€astnik konania uviedol, ze diia 09.04.2015 bol spotrebitel telefonicky
skontaktovany ohl'adom dovozu opravenej sedacej stpravy. Spotrebitelovi datum dovozu
nevyhovoval, a tak zamestnanec ucastnika konania pisomne e-mailom poziadal spotrebitel’a
0 ur¢enie datumu na dovoz opravenej sedacej supravy, t. j. spotrebitel’ bol vyzvany k prevzatiu
vyrobku po vybaveni reklamacie v zdkonom stanovenej 30 dnovej lehote. Dila 10.04.2015
zaslal spotrebitel’ u¢astnikovi konania odpoved’ e-mailom, v ktorom poziadal o dovoz vyrobku
bud’ dita 14.04.2015 alebo 16.04.2015. Ugastnik konania sa opitovne prostrednictvom e-mailu
dohodol so spotrebitelom na datume dovozu 14.04.2015. Skutoc¢nost’, Ze list nebol doruceny
spotrebitel'ovi sucasne pri dovoze dia 14.04.2015 nie je podl'a ucastnika konania urcujlce,
nakol’ko diia 09.04.2015 bol spotrebitel’ vyzvany k prebratiu opraveného vyrobku. Ugastnik
konania v odvolani taktiez uviedol, ze tak ako prinalezi pravo spotrebitel'ovi podat’ reklamaciu
e-mailom, tak nemoze byt’ u€astnikovi konania odopreté pravo komunikovat’ so spotrebitel'om
rovnako e-mailom. Castokrat je to podl'a vyjadrenia u¢astnika konania jediny spdsob kontaktu
so spotrebitel'om, ktory bud’ nedviha telefén alebo nepreberie listy v uréenej dobe. Na druhe;j
strane je to aj spdsob preukdzania kontaktu, nakol'ko ucastnik konania nemdze urcit’ termin
dovozu bez predchadzajuceho suhlasu spotrebitela. Ugastnik konania d’alej uvadza, ze dia
16.02.2016 bola vykonand obhliadka, kedy sam konatel' firmy zistil, Ze po odpojeni
jednotlivych komponentov sedacia suprava nevizga. Tvrdi, Ze sa jedna o nespravnu
manipulaciu so sedacou stipravou. Ugastnik konania d’alej uviedol, Ze je otizne, &i ide
0 imyselné konanie spotrebitela, ked” poukazuje stile na ta ista chybu. Ucastnik konania
poznamenal, Ze pri zamietnuti reklamécie postupoval nadStandardne, ked’ bolo mozné
zamietnut’ reklamdciu tzv. ,,od stola“ s odporucenim na znalca, ale ucastnik konania opitovne
vycestoval a vykonal odborné posudenie, nakol’ko mu uvedené prikazuje zakon o ochrane
spotrebitela. Ucastnik konania taktieZ uviedol, Ze neporusil prava spotrebitela. Zarovei
ucastnik konania uvadza, Ze ho pomylila skuto¢nost, Ze ked’ vymenil novy diel kovania na
sedacej suprave, tak zacal pocitat’ novl lehotu na vybavenie reklamacie. InSpektori SOI ho vSak
poutili, Ze lehota sa poéita od prvej kupy vyrobku. Ugastnik konania v odvolani citoval aj nalez



Ustavného sudu CR z 13.03.2013, sp. zn. IV 1241/12. Ugastnik konania zaverom uvadza, Ze
k podaniu odvolania ho nevedie vyska pokuty, ale ide mu o spravodlivost’. Pocas celého ¢asu
fungovania predaja sa UcCastnik konania stretaval sréznymi vykladmi zdkona. V zdujme
Gcastnika konania je viest cely proces v zmysle zakona. Utastnik konania poukizal na
skutocnost’, ze nemoze pripustit, aby mu boli upierané i tie (nizke) zdkonné prava, ktoré ma
V zmysle zakona.

K tomu odvolaci organ uvadza, Ze Ustredny in$pektorat SOI so sidlom v Bratislave, ako
prislusny spravny organ preskimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI Vv rozsahu poruSenia
ustanovenia § 18 ods. 7 zdkona o ochrane spotrebitel’a spol’'ahlivo preukdzany a spravne pravne
posadeny. Ugastnik konania vo svojom odvolani uvadza skutoénosti, ktoré nemaju Ziaden
vplyv na spolahlivo zistené porusenie zdkona a tieto nie si dovodom ani pre prehodnotenie
vysky ulozenej pokuty.

Podl'a § 18 ods. 7 prva veta zdkona o ochrane spotrebitel’a ,, ak spotrebitel’ reklamdciu
vyrobku uplatnil po 12 mesiacoch od kupy a predavajuci ju zamietol, osoba, ktord reklamdciu
vybavila, je povinna v doklade o vybaveni reklamdcie uviest, komu moze spotrebitel’ zaslat
vyrobok na odborné posudenie “.

K podanému odvolaniu odvolaci organ Vv prvom rade uvadza, Ze skutocnosti uvedené
Vv odvolani ucastnika konania poklada za subjektivne. Tvrdenia Gi€astnika konania o tom, Ze sa
vV danom pripade jednalo o nespravnu manipulaciu so sedacou stipravou, a ze je otdzne, ¢i ide
0 umyselné konanie spotrebitel’a, ked” poukazuje stale na ta isti chybu, su subjektivhymi
tvrdeniami. Pre posudenie celého pripadu je rozhodujtce, ze doslo k poruSeniu povinnosti
uvedenej Vv zakone o ochrane spotrebitel'a. PoruSenie povinnosti vyplyvajuce zo zakona
0 ochrane spotrebitela viaze cit. zdkon priamo na predavajiceho, ktorym je v zmysle § 2
pism. b) zakona o ochrane spotrebitela ucastnik konania, preto prave ucastnik konania
zodpoveda za zistené nedostatky na zéklade objektivnej zodpovednosti , t. j. bez ohl'adu na
zavinenie alebo iné okolnosti danej veci; zodpoveda za protipravny vysledok. Pre konStatovanie
porusenia povinnosti je rozhodujuci skutkovy stav zisteny inSpektormi SOI pocas vykonu
kontroly. Uvedené spravne delikty patria medzi ohrozovanie delikty, a preto nie je nevyhnutné,
aby doslo k poruchovému nasledku; staci, Ze takyto protipravny nasledok realne hrozi.

Odvolaci orgédn nemohol prihliadnut’ ani na argumenty ucastnika konania, Ze pri zamietnuti
reklamacie postupoval nadStandardne, ked’ bolo mozné zamietnut’ reklaméaciu tzv. ,,0d stola®
S odporucenim na znalca, ale Gc¢astnik konania vycestoval a vykonal odborné posudenie, a ze
neporusil prava spotrebitel'a, nakol’ko predmetné argumenty su tenden¢né a pravne irelevantné.
Odvolaci organ uvadza, ze ucastnik konania ako preddvajuci bol povinny poznat zakon
a zabezpecit' na svojej prevadzke jeho dodrZiavanie, rovnako aj zaSkolit’ svojich zamestnancov
tak, aby sa riadili zdkonom pri vykone svojej ¢innosti. Odvolaci organ ma za to, Ze ucastnik
konania ako preddvajuci a zarovenl ako zamestnavatel' objektivne zodpoveda za poruSenie
povinnosti svojich zamestnancov. Odvolaci organ doplia, Ze kontrola in3pektorov SOI
spocivala v porovnani zistené¢ho skutkového stavu so stavom predpisanym, t. j. ustanovenym
vSeobecne zavdaznymi pravnymi predpismi a osobitnymi predpismi v oblasti ochrany
spotrebitel'a. Vyhotovenim tohto porovnania bol vysledok kontroly, teda inSpekény zaznam,
z ktor¢ho bolo zrejmé zameranie kontroly, ako aj zisteny skutkovy stav. InSpektori spisali
inSpekeny zaznam z vykonanej kontroly, postupovali pri kontrole v sulade s platnymi pravnymi
predpismi, vychadzali len z vlastnych zisteni, k osobe pritomnej pri kontrole sa spravali
nepredpojato a korektne. Zaroven bol kontrolovanej osobe v ramci inSpekéného zaznamu po
oboznameni sa s jeho obsahom poskytnuty aj priestor na vyjadrenie sa k zistenému skutkovému
stavu vo forme vysvetlivky k inspekénému zaznamu.

Tvrdenie ucastnika konania ohl'adom skutocnosti, Ze ked’ vymenil novy diel kovania na
sedacej suprave, tak zacal pocitat’ novu lehotu na vybavenie reklamécie, avSak zo strany




inSpektorov SOI bol pouceny, ze lehota sa pocita od prvej kiipy vyrobku, povazuje odvolaci
organ za pravne irelevantné. Predmetny argument ucastnika konania sa netyka prejednavaného
pripadu. Z uvedeného dévodu sa nim odvolaci organ nezaoberal.

Namietky uvedené ucastnikom konania v podanom odvolani nemozno pri preskimani
rozhodnutia zohl'adnit’. Zo znenia poruseného ustanovenia zakona o ochrane spotrebitel’a totiz
vyplyva, ze Gcastnik konania ako predavajuci zamietol spotrebitel'ovi reklaméciu vyrobku,
ktoru si tento uplatnil po 12 mesiacoch od kupy a osoba, ktord reklaméciu vybavila hoci bola
povinnd, neuviedla v doklade o vybaveni reklamacie, komu mdze spotrebitel’ zaslat’ vyrobok
na odborné postdenie.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujuca skuto¢nost’, ze bol poruseny zakon a pri
uréovani vysky postihu bol zohl'adneny rozsah nésledkov protipravneho konania. Na ostatné
okolnosti, ktoré tc¢astnik konania uviedol vo svojom odvolani, odvolaci organ neprihliadal.
Odvolaci organ trva na kontrolnych zisteniach uvedenych v inSpekénom zazname zo dna
05.10.2016. Za zistené nedostatky zodpoveda tGc¢astnik konania v plnom rozsahu.

Co sa tyka samotnej vysky uloZeného postihu, odvolaci organ uvadza, ze vyska uloZenej
pokuty je primerana zistenym nedostatkom. Z ust. § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a
vyplyva obligatéorna povinnost’ organu dozoru v pripade zistenia porusenia povinnosti uloZit’
sankciu. Spravny organ bol preto ntteny ulozit' ucastnikovi konania tomu zodpovedajici
postih. Zaroven odvolaci organ d’alej poukazuje aj na poziadavku podla § 3 ods. 5 druha veta
Spravneho poriadku, v zmysle ktorého ,sprdvne organy dbaju o to, aby v rozhodovani
0 skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely ““. Odvolaci
organ sa vzdy snazi v ramci spravnej uvahy prihliadat’ na vSetky okolnosti pripadu aj pri
udelovani pokuty tak, ako tomu bolo aj v pripade ucastnika konania. Na druhej strane je zo
zékona viazany, aby v rovnakych, resp. obdobnych veciach rozhodoval podobne, pricom tato
poziadavka plati aj pre ukladanie sankcii. Zarove treba dodat’, Ze na to, aby sankcia spinala aj
represivnu zlozku, musi byt’ citel'nd v majetkovej sfére ucastnika konania, nakol’ko ma posobit’
ako trest (represia) za spachanie iného spravneho deliktu. Ak by tato nebola cite'na, nemozno
rozumne ocakavat’ ani naplnenie d’al$ej z funkcii pokuty, ktorou je prevencia, a to jednak do
vnutra — vo vztahu k zodpovednostnému subjektu (a¢astnikovi konania), ktory si po primerane
ulozenej sankcii zodpovedajicej zistenému nedostatku do buducna rozmysli, ¢i znova porusi
dany pravny predpis, ale aj smerom navonok — vo vztahu k ostatnym podnikatel'skym
subjektom (predavajucim), ktorych ma odstrasit’ od poruSovania obdobnej povinnosti, ako
Vv pripade ucastnika konania. Ako uZ bolo uvedené vysSie v odovodneni tohto rozhodnutia,
ucastnik konania nesie objektivnu zodpovednost, t. j. zodpovedd bez ohladu na zavinenie,
Z toho dovodu nebolo moZné prihliadnut’ na pohnutky tc¢astnika konania.

Odvolaci organ ma tiez za to, Ze nie je dovod na zruSenie napadnutého rozhodnutia, nakol’ko
spravny organ postupoval v stlade so zdkonmi a z dovodu spolahlivo zisteného skutkoveého
stavu a tiez v zaujme uspornosti nebolo potrebné Ustne pojedndvanie nariadit’. Prvostupiiovy
spravny orgéan nekonal ani v rozpore so zdsadou suc¢innosti v spravnom konani, splnil si vSetky
svoje zakonné povinnosti a ucastnikovi konania v Ziadnom pripade neuprel moznost’ vyjadrit
sa k podkladom rozhodnutia.

Na zaklade hore uvedenych skutocnosti poklada odvolaci organ skutkovy stav za spol’ahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazanu, preto nezistil v odvolacom konani
dovod na zruSenie napadnutého rozhodnutia.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a, ulozi vyrobcovi, preddvajicemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podla § 9a
alebo § 26 za poruSenie povinnosti ustanovenych v tomto zakone pokutu az do vysky 66 400
eur, za opakované porusenie pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur.

Podl’a § 24 ods. 5 zdkona 0 ochrane spotrebitel’a sa pri uréeni vysky pokuty prihliada najma
na charakter protipravneho konania, zavaZznost’ porusSenia povinnosti, sposob a nasledky




porusSenia povinnosti. Spravny organ pri rozhodovani prihliadol na skuto¢nost, Ze neuvedenim
informacie, koho moze spotrebitel’ poziadat’ o vyhotovenie odborného posudenia, ucastnik
konania porusil svoju povinnost’ vyplyvajicu mu zo zdkona o ochrane spotrebitel'a. Nasledkom
protipravneho konania boli porusené prava spotrebitela chranené dotknutym zédkonnym
ustanovenim. Porusenim povinnosti vyplyvajucej predavajucemu z § 18 ods. 7 zakona
0 ochrane spotrebitel’a bol spotrebitel’ ukrateny na jeho prave na riadne vybavenie reklamacie
spdsobom ustanovenym zdkonom. Odvolaci orgdn poznamendva, Ze absolitnou prioritou
¢innosti SOI je zabezpecit’ ochranu spotrebitel’a ako slabsej strany a kontrolovat’ dodrziavanie
vsetkych jeho prav, priznanych mu zdkonom a pravne zavdznymi aktmi Eurdpskej tunie.
Ucastnik konania je predavajicim, ktory je povinny pri svojej podnikatel'skej &innosti
dodrziavat’ vSeobecne platné pravne predpisy a je povinny dodrziavat’ vsetky zdkonom
stanoven¢ povinnosti. Za ich dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na okolnosti,
ktoré sposobili ich porusenie. Povinnostou ucastnika konania ako predavajuceho, bolo
zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje zdkon a osobitné predpisy, ¢o vSak
v danom pripade nebolo splnené.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol’ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podrla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku bolo 1. stupniové rozhodnutie zmenené tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Rozhodnutie 0 odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskumatel'né suidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0540/99/2017 Dna : 28.11.2017

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenska obchodné inSpekcia Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom

vV Bratislave, vo veci odvolania ti¢astnika konania — EURO — VAVIS spol. s.r.0., miesto
podnikania— 072 11 Jastrabie pri Michalovciach 65, ICO: 36 663 492, kontrola vykonana diia
17.05.2017 v prevadzke — Bar MUSETT]I, Ul. Sladkovicova, OC Zemplin, Michalovce, proti
rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Kosiciach pre Kosicky
kraj, ¢. P/0203/08/17, zo dia 07.09.2017, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zédkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov ulozend penazna pokuta vo vyske 400,- EUR,
slovom: Styristo eur, pre poruSenie § 4 ods. 1 pism. a) vyssie cit. zakona o ochrane spotrebitel’a,
podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenska obchodna ingpekcia Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom
v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej

obchodnej inSpekcie so sidlom v KosSiciach pre Kosicky kraj, ¢. P/0203/08/17, zo dna
07.09.2017 potvrdzuje.

Odovodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie (d’alej len ,,SOI*) so sidlom v KoSiciach
pre Kosicky kraj rozhodnutim ulozil a¢astnikovi konania— EURO VAVIS spol. s.r.0. — penaznu
pokutu vo vyske 400,- €, pre poruSenie povinnosti vyplyvajicich z ust. § 4 ods. 1 pism. a)
zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane
spotrebitela ). In§pektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dita 17.05.2017 v prevadzke —
Bar MUSETTI, Ul. Sladkovi¢ova, OC Zemplin, Michalovce, zistené, zZe Ucastnik konania
porusil povinnost’ predavat’ vyrobky v spravnej miere.

Proti rozhodnutiu 0 ulozeni pokuty podal u¢astnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
Vv celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podl’a ods. 2 ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskiimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnost'ou ucastnika konania bolo predavat’ vyrobky v spravnej
miere; o ucastnik konania porusil.

Dna 17.05.2017 vykonali in§pektori SOI kontrolu Vv prevadzke Bar MUSETTI, Ul.
Sladkovicova, OC Zemplin, Michalovce, pri ktorej boli zistené nedostatky, za ktoré ucastnik
konania zodpoveda.

Za ucelom overenia dodrZiavania zasad statocnosti predaja vykonali inSpektori SOI
kontrolny nakup v celkovej spravnej hodnote 5,93 €, ktory bol uctovany v celkovej hodnote
6,20 €. InSpektori zistili, Ze v kontrolnom ndkupe nebolo dodrzana spravna miera
U odpredaného vyrobku 2 x 40 ml Hruskovica R. Jelinek 42 % & 1,80 €/40 ml. Po kontrole
miery na Uradne overenom odmernom valci bolo zistené, ze tento vyrobok bol odpredany



v miere 38 ml a36 ml, ¢im vznikol rozdiel v hodnote 0,27 € v neprospech spotrebitela.
Kontrola dodrzania spravnosti deklarovanej miery odpredaného alkoholického népoja bola
vykonana tradne overenym odmernym valcom ¢. 0525/10.

InSpektori SOI teda zistili, ze ucastnik konania porusil povinnost’ predavajuceho
predavat’ vyrobky v spravnej miere, tym poruSil § 4 ods. 1 pism. a) zakona o ochrane
spotrebitel’a.

Za zistené nedostatky, ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a
V plnom rozsahu zodpoveda ucastnik konania.

V podanom odvolani zo dita 20.09.2017 tcastnik konania uvadza, ze si je plne vedomy
svojej objektivnej zodpovednosti a zasadne nenamieta zistenia spravneho organu a tiez zaver,
ktory spravny organ preukazal.

Svoje odvolanie vSak tcastnik konania smeruje k uloZeniu sankcie, resp. k jeho vyske.
Objektivna zodpovednost’ Gcastnika konania, je skutocnost’, ktord ma vplyv na vyslovenie
porusenia povinnosti predavajuceho, avsak k poruSeniu zodpovednosti doslo u zamestnankyne
ucastnika konania, pricom ucastnik konania v odvolani uvadza, ze konatelka pri kazdom
nastupe do pracovného pomeru informuje nového zamestnanca o jeho pravach aj
povinnostiach, avsak nie je v jej sildch ani moznostiach, aby bola osobne pritomna pri kazdom
predaji spotrebitelovi a kontrolovala predaj, pretoze platna legislativa jej ako konatelke
spolo¢nosti ukladd mnozstvo d’al§ich povinnosti. Uéastnik uznava svoju chybu, ktora urobila
obsluhujuca ¢asnicka a aj to, ze svojim konanim poskodila spotrebitel’a.

Ugastnik konania povaZuje za potrebné uviest,, Ze uloZena sankcia je vo vyske 400 €
a sice, tak ako uvadza spravny organ, ide 0 sankciu v zakonnej dolnej hranici sadzby, avSak ak
sa porovna hodnota kontrolného nakupu a hodnota, o ktort bol spotrebitel’ poskodeny na
nakupe, z toho uhl'a pohl'adu hlavne na fluktudciu zamestnancov v kontrolovanej prevadzke,
s ohl'adom na vySku miezd v tejto Casti republiky, sa ucastnikovi konania zda vyska pokuty
neprimerana, pretoze konkrétny celkovy ndkup bol predrazeny o 4,35% a pokial ide
0 konkrétny vyrobok, Hruskovica R. Jelinek, tak o 7,50 %. V zévere podaného odvolania
ucastnik konania Ziada zvazit’ jeho dévody a navrhuje primerane zniZit' vySku pokuty.

K tomu odvolaci organ uvadza, Ze preskimal podkladovy material v predmetnej veci
Vv celom rozsahu a dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spolahlivo
preukdzany a nasledne spravne pravne posudeny. Skutoc¢nosti uvadzané ucastnikom konania
vV odvolani odvolaci orgdn vyhodnotil ako subjektivne. Pre posudenie celého pripadu je
rozhodujuce, Ze doslo k poruseniu povinnosti uvedenych v zdkone o ochrane spotrebitel’a.

Podla § 4 ods. 1 pism. a) ,, Predavajuci je povinny predavat vyrobky v spravnej
hmotnosti, miere alebo v sprdvnom mnoZstve a umoznit spotrebitelovi prekontrolovat si
spravnost tychto udajov, *

Uvedenym konanim ucastnika konania do§lo k poruSeniu prava spotrebitel'a na ochranu
zdravia a poruSenia prava spotrebitela na ochranu jeho ekonomickych zaujmov, ¢im bol
zniZeny rozsah prav spotrebitela, ktoré mu garantuje zdkon o ochrane spotrebitel’a.

K ndmietkam ucastnika konania uvddzanym v odvolani, odvolaci organ uvadza, Ze
predmetné skuto€nosti st vyluéne subjektivneho charakteru, na ktoré spravny organ pri
posudzovani zodpovednosti Gcastnika konania ani pri urceni vySky pokuty neprihliada. Je
potrebné zdoraznit, ze uCastnik konania ako predavajuci v zmysle zékona o ochrane
spotrebitel'a zodpoveda za poruSenie povinnosti, ktoré mu z predmetného zakona vyplyvaju,
objektivne, a teda bez ohl'adu na okolnosti, ktoré dany vysledok (poruSenie zakona) spdsobili,
ako aj bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’). Pre postdenie danej veci je relevantny
objektivny vysledok vykonanej kontroly, v danom pripade spolahlivo zistené porusenie
zakona, ktoré sam ucastnik konania priznava. Ostatné okolnosti uvedené v podanom odvolani
nemaju ziadny vplyv na zodpovednost' ucastnika konania. Odvolaci organ nezohladnil
subjektivne skuto¢nosti, ktoré uvadza ucastnik konania v odvolani a méa za to, ze Gcastnik



konania ako zamestnavatel, konatel a preddvajuci objektivne zodpovedd za porusenie
povinnosti zamestnancov abolo jeho povinnostou uz pri vzniku podnikatel'skej ¢innosti
vykonat’ zaskolenie zamestnancov tak, aby nedochadzalo k porusovaniu zdkonnej povinnosti.

Nedodrzanim deklarovanej miery podavaného alkoholického napoja doslo
k predrazeniu nakupu ak vaznemu poskodeniu ekonomickych zaujmov spotrebitela.
Porusenim povinnosti predavajuceho predavat’ vyrobky v spravnej miere po zohladneni
tolerancie vznikla spotrebitel'ovi ujma na majetku v celkovej hodnote 0,27 €, ¢im bolo porusené
pravo spotrebitel’a na ochranu jeho ekonomickych zaujmov.

K odstraneniu zistenych nedostatkov odvolaci organ uvadza, ze uvedené konanie zo
strany Ucastnika konania hodnoti pozitivne, avSak odstranenie kontrolou zistenych nedostatkov
je povinnostou kontrolovanej osoby, ktora jej vyplyva z ustanovenia § 7 ods. 3 zakona
¢. 128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, v zmysle ktorej ,, Kontrolovana
0soba je povinna v urcenej lehote odstranit zistené nedostatky, ich priciny alebo vykonat
okamZzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat o nich a o ich vysledkoch v urcenej
lehote spravu inSpektoratu. ““. Nejde o0 okolnost’, na zaklade ktorej by sa téastnik konania —
dodatoénym zosuladenim skutkového stavu so stavom pravnym, zbavil svojej objektivnej
zodpovednosti za protiprdvne konanie. Uvedena skutocnost nepredstavuje ani ddévod
prehodnotenia ¢i odpustenia vysky ulozenej pokuty.

V suvislosti so ziadost'ou Gi¢astnika konania o zniZenie ulozenej pokuty, odvolaci organ
odkazuje na § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela, podla ktorého je spravny organ
V pripade zistenia porusSenia povinnosti povinny (obligatdrne) pristipit’ k uloZeniu sankcie
v zakonom stanovenom rozsahu. VzhI'adom na uvedené nie je mozné pristupit’ k ucastnikom
konania pozadovanému zniZeniu uloZenej pokuty. Co sa tyka samotnej vysky sankcie odvolaci
organ uvadza, ze pri jej stanoveni bolo prihliadnuté najmé na charakter protipravneho konania,
zévaznost’ poruSenia povinnosti, spdsob a nasledky poruSenia povinnosti. Pokuta, ktort
spravny organ uklada UcCastnikovi konania nemdze byt neprimerane mierna vo vztahu
k zavaznosti protipravneho konania a k jeho nasledkom, ¢o znamena, ze pokuta ako finanény
postih musi obsahovat’ aj zlozku represivnu. Represivna funkcia takto ulozenej pokuty smeruje
k ochrane prav a zaujmov spotrebitel’a chranenych zakonom o ochrane spotrebitel'a. Spravny
organ pokutu dostatocne odévodnil v stilade s atributmi stanovenymi v ust. § 24 ods. 5 zakona
0 ochrane spotrebitela. Vzhl'adom k charakteru zistenych nedostatkov, ako aj s prihliadnutim
na vzniknuté ¢i hroziace néasledky sposobené spotrebitel'ovi bola pokuta spravnym organom
ulozend oddvodnene, v adekvatnej vyske v stilade s principom, ked’ sa od uloZenej pokuty
ocakéva represivno-vychovny uc¢inok.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujlica skutocnost’, Ze bol poruSeny zdkon
arozsah nasledkov protipravneho konania bol zohl'adneny pri uréovani vySky postihu. Na
ostatné okolnosti, ktoré ucastnik konania uviedol vo svojom odvolani, odvolaci organ
neprihliadal. Odvolaci orgén trva na kontrolnych zisteniach, uvedenych v in§pek¢nom zdzname
zo dna 17.05.2017.

V odvolani ucastnik konania zisteny skutkovy stav nepopiera ani neuvadza ziadne nové
skuto€nosti, ani dokazy, ktoré by ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za nedostatky.

Na zéklade vysSie uvedenych skuto¢nosti poklada odvolaci organ skutkovy stav za
spolahlivo zisteny a jeho protipravnost za nepochybne preukazani. Spravny organ nezistil
V odvolacom konani dovod na zruSenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel'a, ulozi predavajicemu za poruSenie povinnosti ustanovenych v tomto zakone
pokutu az do vysky 66 400 €.

Podl'a § 24 ods. 5 cit. zakona o ochrane spotrebitel'a pri urceni vysky uloZenej pokuty
spravny organ prihliadol najmd na charakter protipravneho konania, zdvaZnost' porusenia



povinnosti, spdsob a nasledky poruSenia povinnosti predavat vyrobky v spravnej miere. Na
strane predavajuceho doslo k obohateniu sa vo vyske 0,27 €. Nakol'ko u¢elom zakona o ochrane
spotrebitela je aj ochrana majetku spotrebitela, nie je zanedbate'na skutocnost, ze
nedodrzanim deklarovanej miery alkoholického népoja doslo k majetkovej ujme spotrebitel’a,
pri¢om spravny organ prihliadol aj na vysku tejto majetkovej ujmy, ktort nemozno povazovat
za zanedbatelnu. Zaroven odvolaci organ prihliadol na skuto¢nost, Zze povinnostou
predavajuceho je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to uréuje zédkon a osobitné
predpisy, ¢o vsak vzhl'adom k vyssie uvedenému nebolo splnené. Z hl'adiska miery zavinenia
prihliadol odvolaci organ aj na skuto¢nost, ze ucastnik konania ako predavajici v zmysle
zakona o ochrane spotrebitel’a, nesie objektivnu zodpovednost’ za dodrzanie vSetkych zdkonom
stanovenych podmienok predaja vyrobkov bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost).

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci,
na zaklade ¢oho podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku druhostupiiovy spravny organ odvolanie
zamieta ako nedovodné.

Zaroven upozoriiujeme ucastnika konania, ze pokutu ulozenu I. st. rozhodnutim je
povinny uhradit do 30 dni odo dia dorucenia tohto rozhodnutia prilozenou postovou
poukazkou alebo prikazom na uhradu na tGéet: Statna pokladnica, &. G.: SK57 8180 0000 0070
0006 5068, VS-02030817.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZzenej pokuty v stanovenej lehote bude jej plnenie
vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né saidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo: SK/0280/99/2017 Dna: 27.11.2017

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenska obchodné inSpekcia Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom

v Bratislave, vo veci odvolania u¢astnika konania — Ilvan Hanzel — KAHAN, 92207

Velké Kostolany, Sportovz’i 667/1, ICO: 40 377 946, kontrola vykonana dia
19.12.2016 v sidle In$pektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj, proti rozhodnutiu
In$pektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj,
¢. P/0493/02/2016, zo dia 10.04.2017, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, uloZena pefiazna pokuta vo vyske 400 EUR,
slovom: Styristo eur, pre porusenic § 18 ods. 4, § 18 ods. 5, § 18 ods. 10 vyssie cit. zdkona
0 ochrane spotrebitel'a a0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenska obchodna indpekcia Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so
sidlom v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu
Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj ¢. P/0493/02/2016, zo
dna 10.04.2017, potvrdzuje.

Odovodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI) so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj rozhodnutim ulozil Gi¢astnikovi konania — Ivan Hanzel — KAHAN - penaznu
pokutu vo vyske 400 EUR pre porusenie povinnosti podla § 18 ods. 4, § 18 ods. 5, § 18
ods. 10 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodne;j
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane
spotrebitel'a®).

Inspektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dia 19.12.2016 v sidle InSpektoratu SOI so
sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj zistené, Ze predavajlci si nesplnil povinnost’ vybavit
reklamaciu v lehote nepresahujicej 30 dni, povinnost’ na poziadanie organu dozoru preukdzat
kopiu potvrdenia o prijati reklamécie a povinnost’ viest’ evidenciu o reklamaciach, ktord musi
obsahovat’ poradové ¢islo dokladu o uplatneni reklamaécie.

Proti tomuto rozhodnutiu ucastnik konania podal odvolanie.

Odvolaci orgén podla § 59 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,Spravny poriadok) preskima napadnuté
rozhodnutie v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené
vady odstrani. Podl'a ods. 2 ak st preto dovody, odvolaci orgadn rozhodnutie zmeni alebo zrusi,
inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskiimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnost'ou ti¢astnika konania bolo vybavit' reklamaciu v lehote
nepresahujucej 30 dni, na poZziadanie organu dozoru preukazat' kdpiu potvrdenia o prijati
reklamacie; viest' evidenciu o reklamaciach, ktora musi obsahovat’ poradové cislo dokladu
0 uplatneni reklamécie; ¢o Ui€astnik konania porusil.



InSpektormi SOI bolo dna 19.12.2016 v sidle InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky Kraj pri presetrenim podnetu ¢. 769/2016 zistené, Ze reklamacia spotrebitela E.H.
uplatnena listom zo dna 10.10.2016, nebola vybavena v zakonom stanovenej 30-diovej lehote.
Jednalo sa o0 reklamaciu vlhnutia nahrobného pomnika. Uvedenym konanim tcastnik konania
porusil § 18 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitela, ktory mu ako preddvajucemu uklada
povinnost’ vybavit’ reklamaciu v lehote nepresahujucej 30 dni.

Na poziadanie inSpektorov SOI nebola pri kontrole ucastnikom konania predloZzena kopia
potvrdenia o prijati reklamacie spotrebitela E.H., ktora bola uplatnend ustne dna 25.08.2016
a taktiez nebola predlozenda kopia potvrdenia o prijati reklamacie uplatnenej pisomne dna
10.10.2016, ¢im konanim ucastnik konania porusil § 18 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela,
ktory mu ako predavajicemu uklada povinnost’ na poziadanie organu dozoru preukéazat’ kopiu
potvrdenia o prijati reklamacie.

Kontrolou predloZenej evidencie o reklamaciach vedenej ucastnikom konania formou knihy
evidencie o reklamaciach bolo zistené, Ze pri reklamacii spotrebitel'a E.H. uplatnenej tstne dia
25.08.2016, nebolo uvedené poradové Cislo dokladu o uplatneni reklamacie a reklamacia
spotrebitela E.H. uplatnena listom zo dia 10.10.2016, nebola tcastnikom konania v evidencii
0 reklamaciach zaevidovana. Uvedenym konanim uc¢astnik konania porusil § 18 ods. 10 zakona
0 ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako predavajucemu uklada povinnost viest’ evidenciu
0 reklamaciach, ktora musi obsahovat’ poradové Cislo dokladu o uplatneni reklamacie.

Za zistené nedostatky ako predavajuci, v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a,
V plnom rozsahu zodpoveda ucastnik konania.

Utastnik konania v odvolani uvadza, Ze spotrebitel’ si objednal dodanie pomnika zo Zuly.
Upozoriiuje na to, Ze spotrebitel’ bol upozorneny, Ze na svetlejsich farbach je vlhkost’ viditeI'na
viac ako na tmavsich. Dalej Gi¢astnik konania podrobne opisuje vlastnosti zuly v stvislosti
s vlhkostou, aako tento material na to reaguje. Ucastnik konania upozoriiuje na to, Ze
spotrebitel’ sa v tomto pripade vlastne domaha nie odstranenia vady, ale odstranenia prirodzenej
vlastnosti Zuly, ¢o nie je mozné. Zdoraziuje, ze neexistuje Zula, ktord by nebola nasiakava.
Upozoriiuje na to, ze spotrebitelovi vybral pomnik z kvalitnej Zuly, ¢o mdze aj preukazat
stanoviskom od vyrobcu, Ze sa jedna o zulu spolu s certifikatom kvality. Ugastnik konania
uvadza, Ze svoje tvrdenia moze preukazat’ aj fotografiami z vykonanej obhliadky pomnika.
Ucastnik konania uvadza, Ze spotrebitel’ prvykrat reklamoval udajné vady dia 25.8.2016.
Napriek tomu, zaplatil ucastnikovi konania zostatok kupnej ceny vo vySke 800,- EUR.
Nasledne tcastnik konania vykonal obhliadku a reklaméciu zamietol ako neopodstatnent dia
22.9.2016, ked’Ze sa na pomniku nenachadzali Ziadne flaky a nebol zvlhnuty. Spotrebitel'a
ucastnik konania poudil, ze sa nejedna o vadu, len o prirodzent vlastnost’ kamena — zuly.
Nasledne spotrebitel’ adresoval d’alsiu totoznu reklamaciu zo dna 10.10.2016, kde reklamoval
zase to isté. Uastnik konania sa vyjadril a pontikol jej na vlastné naklady impregnaciu celého
pomnika s tym, Ze tato mozZe byt vykonand najskor v jarnom obdobi z dovodu nefunkénosti
impregnacie v chladnom obdobi. Spotrebitel’ listom zo dna 19.1.2017 ucastnikovi konania
oznamil, Ze s tymto rieSenim nesuhlasi.

Utastnik konania uvadza, Ze musi ako Zivnostnik sledovat’ mnoZstvo pravnych predpisov,
Z ktorych mu vyplyva vel'a povinnosti a malo prav. Spravny orgdn by mal podla ticastnika
konania prihliadnut’ na to, Ze sa nejednalo o reklamaciu vady, ale o reklamdciu prirodzenej
vlastnosti prirodného kamena — zuly. Podl'a tcastnika konania je ochrana spotrebitel'a na
mieste, ale mala by byt aj zabezpecend ochrana predavajuceho pred nezmyselnymi,
neodovodnenymi a neopodstatnenymi poziadavkami spotrebitel’a. Pyta sa, ¢i aj ked’ sa vlastne
nejednd o reklamdciu, musi predavajuci zakazdym vykonat cely reklamacny proces, aj ked’ by
spotrebitel’ podal nezmyselnu, totoznt ,,reklamaciu‘ stokrat ?

Dalej ucastnik konania cituje § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel'a a namieta vysku
uloZenej pokuty, lebo nie je primerand. Uvadza rozsudky NajvysSieho sudu Slovenskej



republiky NS SR 3 Szf 32/2007 a NS SR 3Sz0/256/2010, podla ktorych sa nepripusta
aplikovanie sankcii, ktoré st zjavne neproporcionalne a neprimerané povahe skutku a jeho
dosledkom. Utastnik konania namieta neprimeranost’ pokuty, poukazuje na kratkost trvania
protipravneho stavu, ako aj to, ze zistené nedostatky bezodkladne odstranil, pricom sa jednalo
len o formalne nedostatky a nedoslo k negativnym ddsledkom konanim tGcastnika.

Ugastnik konania navrhuje, aby odvolaci organ rozhodnutie zmenil tak, Ze G¢astnikovi konania
uklada sankciu vo vyske 10,- EUR.

V odvolani ucastnik konania neuvadza ziadne nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by
ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za nedostatky a mali by vplyv na zmenu vydaného
rozhodnutia.

Ugastnik konania ako predavajuci je povinny dodrziavat podmienky podnikania uvedené
Vv prislusnych pravnych predpisoch vratane zakona 0 ochrane spotrebitel'a pocas celej doby
vykonavania svojej podnikatel'skej &innosti. Utastnik konania objektivne zodpoveda za
porusSenie zakonom stanovenej povinnosti. Spravny orgén pri vydavani rozhodnutia postupoval
podl'a ustanoveni zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Podla § 2 pism. 1) zdkona 0 ochrane spotrebitel'a: Reklamdciou Sa rozumie uplatnenie
zodpovednosti za vady vyrobku.

Podl'a § 18 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitela: ,,Ak spotrebitel’ uplatni reklamaciu,
predavajuci alebo nim povereny zamestnanec alebo urcenda osoba je povinny poucit
spotrebitela o jeho pravach podla vseobecného predpisu, na zaklade rozhodnutia spotrebitela,
ktoré z tychto prav spotrebitel uplatiuje, je povinny urcit spésob vybavenia reklamdcie podla
§ 2 pism. m) ihned, v zloZitych pripadoch najneskor do 3 pracovnych dni odo dina uplatnenia
reklamacie, v odovodnenych pripadoch, najmd ak sa vyzaduje zlozité technické zhodnotenie
stavu vyrobku alebo sluzby, najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia reklamdcie. Po urceni
sposobu vybavenia reklamacie sa reklamacia vybavi ihned, v odévodnenych pripadoch mozno
reklamaciu vybavit' aj neskor, vybavenie reklamdcie vsak nesmie trvat dlhsie ako 30 dni odo
dna uplatnenia reklamacie. Po uplynuti lehoty na vybavenie reklamacie ma spotrebitel pravo
od zmluvy odstupit’ alebo ma pravo na vymenu vyrobku za novy vyrobok. *

Podl'a § 18 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a: ,, Preddvajiici je povinny na poZiadanie
organu dozoru preukazat kopiu potvrdenia o prijati reklamdcie, dovody pre ktoré nie je mozné
rozhodnut o sposobe vybavenia reklamacie ihned’ a pre ktoré nie je reklamaciu mozné vybavit
ihned’ po urceni sposobu vybavenia reklamacie, zaslanie alebo vysledky odborného posudenia
a kopiu dokladu o vybaveni reklamacie. *

Podl'a § 18 ods. 10 zdkona o ochrane spotrebitel’a: ,, Preddvajuci je povinny viest evidenciu
0 reklamaciach a predloZit ju na poziadanie organu dozoru na nazretie. Evidencia
0 reklamdciach musi obsahovat' udaje o datume uplatnenia reklamdcie, datume a sposobe
vybavenia reklamdcie a poradové cislo dokladu o uplatneni reklamdacie.

Odvolaci orgédn k podanému odvolaniu ucastnika konania uvddza, ze sa k odbornym
zalezitostiam ohl'adne vlastnosti kamenia — zuly nemdze vyjadrovat’, pretoze skiima formalnu
stranku reklamacie, teda, ¢i bol dodrzany zakonny postup pri vybavovani reklamadcie
predavajucim. Ugastnik konania popisuje situaciu pri vybavovani reklamacie spotrebitel’a, kde
spomina, ze dia 10.10.2016 spotrebitel’ adresoval d’alSiu reklamaciu ucastnikovi konania,
aten ponukol spotrebitel'ovi na vlastné naklady impregnaciu celého pomnika. K tomuto
odvolaci organ uvadza, ze tato ponuka prisla az dna 28.12.2016. Podl'a zdkona o ochrane
spotrebitel'a vybavenie reklamacie vSak nesmie trvat’ dlhSie ako 30 dni odo dia uplatnenia
reklamadcie.

Pokial’ ide o namietku tc¢astnika konania podl'a ktorej sa nejednalo o reklamaciu vady, ale
0 reklaméciu prirodzenej vlastnosti prirodného kamena — zuly. Podl'a nazoru odvolacieho
organu spotrebitel nemusi mat" vedomosti o vlastnostiach Zuly, aj ked’ podla vyjadrenia
ucastnika konania to bolo spotrebitel'ovi vysvetlené pri prvej reklamécii, ucastnik konania mal




povinnost' dodrzat' zédkonny postup pri vybavovani reklamacie. V pripade pokial' posudil
ucastnik konania reklamaciu ako neopodstatnent, mohol ju zamietnut’ zdkonnym postupom
a V lehote urcenej na to v zdkone, v tomto pripade do 30 dni odo dia uplatnenia reklamacie
spotrebitelom. Pokial ide o mozné podavanie mnozstva totoznych reklamacii, podla
odvolacieho orgdnu takato situdcia nenastala, ked’ze spotrebitel’ka podala len dve reklamacie,
ktoré ucastnik konania mohol vybavit.

Uvadzanymi rozsudkami NajvysSieho sudu Slovenskej Republiky tcastnik konania namieta
neprimeranost’ ulozenej pokuty, a porusenia principu proporcionality. Na zdévodnenie vysky
pokuty odvolaci organ uvadza, Ze Gi¢astnik konania porusil az tri ustanovenia zakona o ochrane
spotrebitel'a konkrétne § 18 ods. 4, § 18 ods. 5, § 18 ods. 10. Spravny organ musi pri uréovani
vysky pokuty postupovat nielen podl'a zdkona o ochrane spotrebitel’a, ale aj podl'a Spravneho
poriadku, ked’Ze na konanie podl'a zdkona o ochrane Spotrebitel’a sa vzt'ahuje v§eobecny prepis
0 spravnom konani (§ 27 zakona o ochrane spotrebitela). Medzi zdkladné pravidla konania sa
zaraduje aj povinnost’ ustanovend v § 3 ods. 5 Spravneho poriadku podla ktorého spravne
organy dbaji na to, aby v skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali
neoddvodnené rozdiely. Uvaha spravneho organu o uréeni vysky pokuty je teda do uréitej
miery limitovana zakonnou tpravou. U¢astnik konania ako predavajiici za plnenie povinnosti
stanovenych danou pravnou Upravou zodpoveda objektivne, teda bez ohladu na zavinenie
(tmysel, nedbanlivost’) alebo iné okolnosti, za ktorych k ich poruseniu doslo. Povinnost
spravneho organu uloZit’ pokutu v pripade porusSenia ustanoveni zadkona o ochrane spotrebitel’a
vyplyva z ustanovenia § 24 ods. 1 spominaného zakona.

Zakon o ochrane spotrebitel'a Gplne jednoznaéne uvadza v § 24 ods. 1 Ze: ,,Za porusenie
povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo prdvne zaviznymi aktmi Eurdpskej unie
v oblasti ochrany spotrebitela ulozi organ dozoru vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi,
dodavatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400 EUR; za opakované
porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 EUR. “ V stlade teda s tymto
ustanovenim ma SOI zdkonnu povinnost’ ulozit’ pokutu v pripade, ak doSlo k poruSenie
povinnosti uvedenych v zékone o ochrane spotrebitel’a a je nepochybne preukazané, ze k nim
doslo. NavySe bola pokuta udelena v zakonnom rozpédti a na dolnej hranici. Rozhodnutie
0 udeleni pokuty je preto zakonné a spravne.

Co sa tyka vysky uloZeného postihu prvostupiiovy spravny organ ulozil vysku postihu
v zakonom stanovenej sadzbe do 66 400 EUR, pokuta vo vyske 400 EUR nie je vzhl'adom na
hornt hranicu sadzby represivna, nad’alej plni preventivnu funkciu. Jej vySka je plne v sulade
S ustanovenim § 24 ods. 5 zdkona ochrane spotrebitel’a, podl'a ktorého: ,,Pri urceni vysky pokuty
sa prihliada najmd na charakter protipravneho konania, zdvaznost poruSenia povinnosti,
spésob a ndsledky poruSenia povinnosti.” Ucastnik konania je povinny vykonavat
podnikatel'sku ¢innost’ v sulade so zakonnymi predpismi. Spravny organ pri ukladani sankcie
zvazil aj to, ze ucastnik konania porusil tri zdkonné povinnosti. Vyska ulozenej pokuty
zodpoveda charakteru a rozsahu poruSenia povinnosti, pricom je uloZend na dolnej hranici
zakonnej sadzby a odvolaci organ ju nema dovod znizit'.

Za zistené nedostatky zodpoveda ucastnik konania v plnom rozsahu. Pre postih za zisteny
skutkovy stav je rozhodujica skutocnost, Ze bol poruseny zdkon arozsah nésledkov
protipravneho konania bol zohl'adneny pri ur€ovani vysky postihu.

V odvolani ucastnik konania zisteny skutkovy stav nepopiera ani neuvadza Ziadne nové
skuto¢nosti, ani dokazy, ktoré by ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za nedostatky
a mali by vplyv na zmenu vydaného rozhodnutia.

Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti pokladame skutkovy stav za spolahlivo zisteny
a jeho protipravnost’ za nepochybne preukdzant. Spravny orgédn nezistil v odvolacom konani
dovod na zruSenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia.



O vyske pokuty rozhoduje inspektorat SOI, ktory podl'a § 24 ods. 1 zakona 0 ochrane
spotrebitela v zneni neskorSich predpisov, ulozi predavajucemu za porusenie povinnosti
ustanovenych v tomto zékone pokutu az do vysky 66 400 EUR.

Podl’a § 24 ods. 5 zédkona 0 ochrane spotrebitela sa pri urceni vysky pokuty prihliada najma

na charakter protiprdvneho konania, zavaznost' porusenia povinnosti, sposob a nasledky
porusenia povinnosti.
Pri urovani vysky pokuty sprdvny orgén prihliadol na charakter protipravneho konania,
zévaznost' poruSenia povinnosti, spdsob a nasledky porusenia povinnosti. Nevybavenim
reklamadcie spotrebitel’a v zdkonom stanovenej lehote doslo k poruseniu prava spotrebitel’a na
ochranu jeho ekonomickych zaujmov a prava na informacie. Tieto prava su spotrebitel'ovi
priznané v § 3 zédkona o ochrane spotrebitel'a. Reklamaciu je mozné povazovat’ za vybavenu
vtedy, ak predavajuci vie preukazat, ze v zakonom stanovenej lehote umoznil spotrebitel'ovi
realizovat’ svoje naroky. Reklamacia méze byt vybavend odovzdanim opravené¢ho vyrobku,
vymenou vyrobku, vratenim klpnej ceny vyrobku, vyplatenim primeranej zlavy z ceny
vyrobku, pisomnou vyzvou na prevzatie plnenia alebo jej odovodnenym zamietnutim.
Vybavenie reklamacie nesmie trvat’ dlhSie ako 30 dni. Zarovei sa prihliadlo na skuto¢nost’,
ze nevybavenim reklamdcie v zdkonom stanovenej lehote bol znizeny rozsah prav spotrebitel’a
priznany mu zakonom o ochrane spotrebitel’a, t. j. prava na riadne a v€asné vybavenie
reklamacie vyplyvajice z prislusného pravneho predpisu. Spotrebitel'ovi vznikd ujma tym, ze
po celt dobu trvania protipravneho stavu nie je riadne oboznameny s vysledkom reklamacného
konania, na zéklade ¢oho nemdze podniknut’ dalSie kroky k rieSeniu nim uplatnenej
zodpovednosti za vady vyrobku a zaroveil je mu znemoznena pripadna realizdcia naroku
vyplyvajiceho z riadneho vybavenia reklamacie — prevzatie plnenia. Uvedenym konanim je
dotknuté zéroven pravo spotrebitela na informacie. Pre postdenie celého pripadu je
rozhodujice, Ze kporuseniu predmetnych povinnosti zo strany ucastnika konania
preukazatel'ne doslo. Rovnako sa prihliadlo v stivislosti s posudenim postupu ucastnika konania
pri vybavovani reklamacie spotrebitel’a na skuto¢nost’, Ze spravny organ sa zameriava, a teda
posudzuje len formélnu stranku reklamaéného konania, a teda, ¢i reklamacia bola vybavena
sposobom, ktory zakon stanovuje aV lehote, ktoru zdkon urCuje. VyrieSenie otazky ako
predavajici rozhodne o prijatej reklamacii, je v kompetencii samotného predavajuceho,
SOI do procesu rozhodovania nezasahuje. Podstatné je, aby bolo zachované spotrebitel'ovo
pravo na preskumanie reklamacie, na rozhodnutic o nej v zakonnej lehote aaby bolo
spotrebitel'ovi vydané potvrdenie o prijati reklamécie, ¢o v danom pripade dodrzané nebolo.
Dalej sa pri uréeni vysky pokuty prihliadlo na to, Ze predloZenie képie o potvrdeni o prijati
reklamacie je ddlezitym zdrojom informacii pre kontrolné organy pri kontrole postupu
predavajucich pri vybavovani reklamacii. Zaroven spravny organ prihliadal na skuto¢nost’, Ze
povinnostou predavajiceho, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje
zakon a osobitné predpisy, o vSak vzhl'adom k vyS§Sie uvedenému nebolo splnené.

Povinnost’ viest’ evidenciu o reklamaciach méa vyznam hlavne na ucely kontroly orgdnom
dozoru, a preto v ramci zabezpecenia plynulého a bezproblémového vykonu kontroly je
ucastnik konania, ako predavajuci, povinny viest’ evidenciu o reklamaciach. Téato povinnost’ je
podla § 18 ods. 10 zdkona o ochrane spotrebitel'a doplnena aj obligatornymi nélezitost’ami,
ktoré ma obsahovat’ evidencia o reklamaciach.

Odvolaci organ ma za to, ze vySka uloZenej pokuty je vzhl'adom na jej represivno-vychovnu
funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu, charakteru arozsahu porusenia
zékona.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol’ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku odvolanie zamietame ako neddévodné.



Zaroven upozoriiujeme ucastnika konania, Ze pokutu ulozenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo diia dorucenia tohto rozhodnutia prilozenou postovou poukazkou alebo
prikazom na uhradu na ucet: Statna pokladnica, ¢. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS:
04930216.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je konecné a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskumatel'né suidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo: SK/0278/99/2017 Dna : 06.12.2017

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenska obchodné inSpekcia Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom

v Bratislave, vo veci odvolania udastnika konania — Internet Mall Slovakia s.r.o.,

Galvaniho 6, 821 04 Bratislava - mestska ¢ast’ RuZinov, I1CO: 35 950 226,
kontrola prevadzkovatel'a internetového obchodu www.mall.sk vykonana dna 16.03.2016
a22.03.2016, dna 26.04.2016 dosSetrenie kontroly zo dna 22.03.2016 a dna 29.09.2016
doSetrenie kontroly zo dna 16.03.2016 v sidle spolo¢nosti Internet Mall Slovakia s.r.o.,
Pasienkova 12599/2G, 821 06 Bratislava (od 15.07.2016 zmena sidla spolo¢nosti na adresu:
Galvaniho 6, 821 04 Bratislava - mestska ¢ast’ Ruzinov), ICO: 35 950 226, proti rozhodnutiu
InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj,
¢. P/10294/01/2016, zo dna 31.03.2017, ktorym bola podla § 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, uloZzena penazna pokuta vo vyske 1500 EUR,
slovom: jedentisicpat’sto, pre porusenie § 18 ods. 4, § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadvdznosti na § 7
ods. 1, § 7 ods. 4 a § 8 ods. 1 pism. d vysSie cit. zakona o ochrane spotrebitela a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov,
podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:

napadnuté rozhodnutie vo vyrokovej €asti, ako aj v prislusnej ¢asti odovodnenia m e n i tak, Ze
Cast’ vyroku, ktorym bolo konstatované porusenie povinnosti podl’a § 4 ods. 2 pism. c)
V naddznosti na § 7 ods. 1, § 7 ods. 4 a § 8 ods. 1 pism. d zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a a 0 zmene zédkona Slovenskej ndrodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov vypuista

a

pre poruSenie povinnosti predavajiceho podlPa § 18 ods. 4 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela a 0zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov sa ucastnikovi konania: Internet Mall Slovakia
s.r.0., Galvaniho 6, 821 04 Bratislava - mestska ¢ast’ Ruzinov, ICO: 35 950 226, kontrola
prevadzkovatel’a internetového obchodu www.mall.sk vykonana dna 16.03.2016 a 22.03.2016,
dila 26.04.2016 doSetrenie kontroly zo diia 22.03.2016 a dita 29.09.2016 doSetrenie kontroly zo
dna 16.03.2016 v sidle spolo¢nosti Internet Mall Slovakia s.r.o., Pasienkova 12599/2G, 821 06
Bratislava (od 15.07.2016 zmena sidla spolo¢nosti na adresu: Galvaniho 6, 821 04 Bratislava -
mestska ¢ast Ruzinov), ICO: 35 950 226, podla § 24 ods. 1 vyssie cit. zakona o ochrane
spotrebitel’a, uklada peniazna pokuta vo vyske 900 EUR, slovom: devitsto eur. Ulozenu
pokutu je tcastnik konania povinny uhradit’ do 30 dni odo dna dorucenia tohto rozhodnutia
priloZenou postovou poukazkou alebo prikazom na uhradu na Géet: Statna pokladnica, ¢&. G.:

SK57 8180 0000 0070 0006 5068 KS: 379 VS: 02940116.

Odovodnenie:



InSpektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (dalej len ,,SOI*) so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj rozhodnutim ulozil ucastnikovi konania — Internet Mall Slovakia s.r.o. -
penaznu pokutu vo vyske 1500 EUR pre porusenie povinnosti podla § 18 ods. 4, § 4 ods. 2
pism. ¢) v nadvédznostina § 7 ods. 1, § 7 ods. 4 a § 8 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane spotrebitel’a®).
Inspektormi SOI bolo pri kontrole prevadzkovatela internetového obchodu www.mall.sk
vykonanej dna 16.03.2016 a 22.03.2016, dita 26.04.2016 doSetrenie kontroly zo diia 22.03.2016
a dna 29.09.2016 dosSetrenie kontroly zo diia 16.03.2016, ktord bola vykonana dna v sidle
spolo¢nosti Internet Mall Slovakia s.r.o., Pasienkova 12599/2G, 821 06 Bratislava
(od 15.07.2016 zmena sidla spolo¢nosti na adresu: Galvaniho 6, 821 04 Bratislava - mestska
Cast’ Ruzinov), zistené, Ze predavajuci si nesplnil povinnost’ vybavit' reklamaciu spotrebitel’'a
v zakonom stanovenej 30-diiovej lehote od jej uplatnenia; neporusit’ zakaz pouzivania nekalej
obchodnej praktiky.

Proti tomuto rozhodnutiu ucastnik konania podal odvolanie.

Odvolaci orgén podla § 59 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,Spravny poriadok) preskiima napadnuté
rozhodnutie v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené
vady odstrani. Podl'a ods. 2 ak st preto dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi,
inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim napadnutého rozhodnutia ¢. P/0294/01/2016 zo dna 31.03.2017, ako aj konania,
ktoré predchadzalo jeho vydaniu odvolaci orgdn zistil dovod na zmenu prvostupiiového
rozhodnutia, nakol’ko odvolaci organ po dokladnom oboznameni sa so skutkovym stavom veci
ustalil, Ze v in§pekénom zazname popisanym konanim nedoslo k poruseniu § 4 ods. 2 pism. c)
Vv nadvaznosti na § 7 ods. 1, § 7 ods. 4 a § 8 ods. 1 pism. d) zakona o ochrane spotrebitela.
Odvolaci organ zastava ndzor, Ze v danom pripade nejde o nekalt obchodnu praktiku, nakol’ko
nebol naplneny znak protipravnosti konania ti¢astnika konania. Odvolaci organ vzal do tivahy,
ze uvedena cena vyrobku Viacucelovy vysavac Rowenta RU 5053EH, kat. cislo: 835214 vo
vyske 5999,- EUR, bola skuto¢ne ucastnikom konania nastavena v obdobi od 16.10.2015 do
20.10.2015 ateda nemohla spotrebitel’a uviest do omylu a mat’ za nasledok, Ze spotrebitel
urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil. Nakol'’ko uvedenou zmenou
rozhodnutia doslo k vypusteniu jedného spravneho deliktu, a tym aj z0iZeniu rozsahu konania,
ktorym bol poruseny zakon o ochrane spotrebitel’a, odvolaci organ pristupil aj k primerane;j
zmene vysky postihu tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Dévod na
zrusenie napadnutého rozhodnutia odvolaci orgéan nezistil.

Povinnost'ou ucastnika konania bolo vybavit' reklamaciu spotrebitel'a v zdkonom stanovene;j
30-dnovej lehote od jej uplatnenia; ¢o ucastnik konania porusil.

Dna 16.03.2016 a22.03.2016 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len
»30I“) kontrolu, dila 26.04.2016 doSetrenie kontroly zo dina 22.03.2016 a dia 29.09.2016
dosetrenie kontroly zo dna 16.03.2016, prevadzkovatel'a internetového obchodu www.mall.sk
v sidle tc¢astnika konania - spolo¢nosti Internet Mall Slovakia s.r.o., Pasienkova 12599/2G,
821 06 Bratislava (od 15.07.2016 zmena sidla spolo¢nosti na adresu: Galvaniho 6, 821 04
Bratislava - mestska ¢ast’ Ruzinov), ICO: 35 950 226.

V suvislosti s kontrolou vykonanou dia 16.03.2016 a doSetrenim vykonanym dna 29.09.2016
a na zéklade predlozenych dokladov bolo zistené, Ze Gi€astnik konania ako preddvajici nevybavil
reklamadciu spotrebitela (podnet ¢. 225/2016), uplatnenti dia 18.09.2015 (Reklamacny protokol
¢. 1809 2015 /BA1 s datumom prijatia diia 18.09.2015, Reklamacny list s popisom zavady:
nabijacka nenabija, s preferovanym sposobom vybavenia reklamdcie: vymena, zo dna
18.09.2015), zamerant na kvalitativne nedostatky prislusenstva vyrobku: tablet GOCLEVER
TAB A972BK, kod tovaru: 537567, v hodnote 209,- EUR, zakupeného dna 22.11.2012 —



nabijacky, ktora bola v ramci reklamacného konania dna 16.10.2013 vymenend za novi
(Reklamacny protokol ¢. 7967/2013 /BA2 s datumom prijatia dna 11.09.2013, s datumom
ukoncenia reklamacie dna 16.10.2013, s poznamkou: vymena nabijacky a S datumom prevzatia
dna 05.11.2013) najneskor do 30 dni odo dia jej uplatnenia.
Uvedeny konanim sa tcastnik konania dopustil porusenia § 18 ods. 4 zakona o ochrane
spotrebitela.
V stvislosti s kontrolou vykonanou dna 22.03.2016 a dosetrenim vykonanym dia 26.04.2016
a na zaklade predlozenych dokladov bolo zistené, ze ucastnik konania ako predavajici nevybavil
reklaméciu spotrebitela (podnet ¢. 259/2016), uplatnenu dita 28.12.2015 (Reklamacény protokol
121140971110, reklamacia ¢. 2600240623 s datumom prijatia dita 28.12.2015), zamerani na
kvalitativne nedostatky vyrobku — AQUAEL Akvarijny set Leddy 40cm, cislo tovaru: 715255,
kateg. tovaru: NJ034, v hodnote 47,- EUR, zakipeného dna 20.07.2015, najneskor do 30 dni odo
dna jej uplatnenia (az diia 19.03.2016 doslo k vymene casti vyrobku: reklamovanej lampy —
Protokol - ukonéenie reklamacie, reklamacia ¢. 2600240623 s datumom prijatia diia 28.12.2015,
s datumom ukoncenia reklaméacie a ddtumom prevzatia dita 19.03.2016).
Uvedeny konanim sa tucastnik konania dopustil porusenia § 18 ods. 4 zakona o ochrane
spotrebitela.

Za zistené nedostatky ako predéavajtci, v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a,
V plnom rozsahu zodpoveda ucastnik konania.
Ucastnik konania v odvolani uvadza informacie na objasnenie skutkového stavu. Dalej sa
vyjadruje K prvému poruseniu. Uviedol, Ze spotrebitel’ si uneho uplatnil tri reklamacie na
zakupeny vyrobok Pri tretej reklamacii doslo k vymene prisluSenstva tovaru za nové. Dia
18.09.2015 si spotrebitel’ uplatnil reklamaciu na prisluSenstvo tovaru. Toto si kontrolovany
subjekt zaevidoval ako zdznam o odovzdani nabijacky a Zziadost o preverenie ndroku na
uplatnenie zarucnej reklamadcie, ked’Zze na tovar samotny uz zarucna doba skoncila. Ked'ze
Z textu vyplyvalo, Ze sa jednd o zZiadost, tito nebola zaevidovand v evidencii reklamaécii,
omylom doglo k strate tejto Ziadosti aj prislusenstva tovaru. Ugastnik konania preveril dodanie
novej nabijacky v servisnom stredisku. Vzhl'adom na to, Ze tato sa uZ nevyraba, ponukol
spotrebitel'ovi kompenzaciu a to vystavenie zlavového poukazu na 20,- EUR. Spotrebitel’ si
diia 12.01.2016 uplatnil odstipenie od zmluvy, ¢o vSak ucastnik konania zamietol, ked’Ze na
samotny tovar uz uplynula zaru¢nd lehota. Pokial zo strany ucCastnika konania doslo
k nedodrzaniu zakonnej lehoty, doslo k tomu len v dosledku zlyhania l'udského faktoru.
Ugastnik konania zdoraziiuje, e nebolo jeho imyslom porusovat’ zakon, postupoval v zdujme
spotrebitel'a a snaZil sa mu pontknut’ finanéni kompenzaciu, a mal by na to spravny organ pri
ukladani pokuty prihliadat’.
Pokial’ ide o podnet spotrebitel’a €. 259/2016, G¢astnik konania uvadza, Ze vysiel spotrebitel'ovi
Vv Gstrety, ked’Ze v rozpore s obchodnymi podmienkami prijal na reklaméciu iba Cast’ tovaru
a zérovenl ho upozornil, Ze v pripade potreby dat’ tovar do kompletného stavu sa doba na
vybavenie reklamécie predlzi o Cas dodania tovaru, s ¢im spotrebitel’ stihlasil. Reklamacia
nebola vybavend v zdkonnej 30 dilovej lehote, preto Gcastnik konania poZziadal spotrebitel’a
0 zaslanie Cisla uctu, aby mu mohol vratit’ kipnu cenu za tovar. Zo strany spotrebitel’a vSak
bolo potrebné vratit' aj zvySok tovaru, ¢o odmietol a teda k odstupeniu od zmluvy za tovar
nemohlo platne prist. Ugastnik konania teda znova a v snahe vyjst’ spotrebitelovi v ustrety,
kontaktoval dodavatela a ten zaslal novy set akvaria. Spotrebitel’ si teda chybnu Cast’ tovaru
prevzal dna 19.03.2016. Aj ked’ podl'a ucastnika konania doSlo k nedodrzaniu zakonnej lehoty,
nebolo v jeho moci tato lehotu dodrzat’ a nebolo imyslom porusovat’ zakon. Pochybenie ho
mrzi, reklamacia vSak bola v kone¢nom désledku dorieSend spokojnosti spotrebitela. Spravny
organ by mal na to podla U¢astnika konania na to prihliadat’. Na tieto skutocnosti poukazuje
ucastnik konania najmé v suvislost’ s § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a a zastava nazor,
7e pokuta je neprimerana.



Pokial’ ide o posledné poruSenie, tak ucastnik konania nie je si vedomy porusenia zékona, ked’ze
Z jeho strany ku klamaniu spotrebitel'a nedoslo. Podl'a ucastnika konania ziadny predpis
neupravuje akt dobu ma byt’ cena uvedena, aby ju predajca mohol uviest’ ako beznu.

Utastnik konania povaZuje udelent pokutu za neprimerane vysoku a v rozpore s § 24 ods. 5
zékon o ochrane spotrebitela.

V odvolani ucastnik konania neuvadza ziadne nové skutoCnosti ani dokazy, ktoré by
ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za nedostatky a mali by vplyv na zmenu vydaného
rozhodnutia.

Odvolaci organ povazuje skuto¢nosti uvadzané ucastnikom konania v podanom odvolani za
subjektivne.

Ugastnik konania ako predavajici je povinny dodrziavat podmienky podnikania uvedené
Vv prislusnych pravnych predpisoch vratane zakona 0 ochrane spotrebitel'a pocas celej doby
vykonavania svojej podnikatel'skej &innosti. Utastnik konania objektivne zodpoveda za
porusSenie zakonom stanovenej povinnosti. Spravny orgén pri vydavani rozhodnutia postupoval
podl'a ustanoveni zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Podrl’a § 2 pism. m) zdkona o ochrane spotrebitela: Vybavenim reklamdcie sa rozumie ukoncenie
reklamacného konania odovzdanim opraveného vyrobku, vymenou vyrobku, vratenim kupnej
ceny vyrobku, vyplatenim primeranej zlavy z ceny vyrobku, pisomnd vyzva na prevzatie plnenia
alebo jej odovodnené zamietnutie.

Podla § 18 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitela: Ak spotrebitel uplatni reklamdciu,
predavajuci alebo nim povereny zamestnanec alebo urcenda osoba je povinny poucit
spotrebitela o jeho pravach podla vseobecného predpisu, na zdaklade rozhodnutia spotrebitela,
ktoré z tychto prav spotrebitel’ uplatiuje, je povinny urcit sposob vybavenia reklamdcie podla
§ 2 pism. m) ihned, v zlozZitych pripadoch najneskor do 3 pracovnych dni odo dina uplatnenia
reklamacie, v odovodnenych pripadoch, najmd ak sa vyzaduje zloZité technické zhodnotenie
stavu vyrobku alebo sluzby, najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia reklamdcie. Po urceni
sposobu vybavenia reklamacie sa reklamacia vybavi ihned, v odévodnenych pripadoch mozZno
reklamaciu vybavit' aj neskor, vybavenie reklamdcie vsak nesmie trvat dihsie ako 30 dni 0do
dna uplatnenia reklamacie. Po uplynuti lehoty na vybavenie reklamacie ma spotrebitel pravo
od zmluvy odstupit’ alebo ma pravo na vymenu vyrobku za novy vyrobok.

Porusenie vyssie uvedenej zakonnej povinnosti bolo vykonanou kontrolou u ucastnika konania
spolahlivo preukézané.

Ukastnik konania vo svojom odvolani uvadza, ze Ziadost spotrebitel'a nebola zaevidovana
Vv evidencii reklamacii a omylom doslo k strate tejto ziadosti aj prisluSenstva tovaru. Odvolaci
orgdn k tomu uvadza, ze tato skutoCnost’ nie je dovodom neplnenia zakonom stanovenej
povinnosti. Uvedeny argument je subjektivnou skutocnostou, ktord nezbavuje ucastnika
konania objektivnej zodpovednosti za porusenie zakona. Spotrebitel’ si dila 18.09.2015 uplatnil
reklamaciu, ktorti bol ucastnik konania ako predavajuci v zmysle § 18 ods. 4 zakona o ochrane
spotrebitel’a, povinny vybavit’ najneskér do 30 dni odo diia jej uplatnenia. Uéastnik konania
ako predéavajuci vSak Ziadnym relevantnym spdsobom nepreukazal vybavenie predmetnej
reklamacie podla § 2 pism. m) zdkona o ochrane spotrebitel'a v lehote stanovenej tymto
zakonom. K tvrdeniu ucastnika konania, Ze pokial’ z jeho strany pri vybavovani reklamacie na
prislusenstvo tovaru do$lo k nedodrzaniu zakonnej lehoty, doslo k tomu iba v doésledku
zlyhania l'udského faktoru, ked’ sa Ziadost’ spotrebitel’a spolu s prisluSenstvom nedopatrenim
stratila, odvolaci orgén opédtovne uvadza, ze to nie je dovodom neplnenia zakonom stanovenej
povinnosti. Uvedeny argument je subjektivnou skutoénostou, ktord nezbavuje ucastnika
konania objektivnej zodpovednosti za porusenie zakona.

Organ dozoru k poukazovaniu i¢astnika konania na neimyselné porusenie zakona uvadza, Ze
ucastnik konania zodpoveda za plnenie povinnosti stanovenych prisluSnou pravnou upravou




objektivne, t. j. bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’) alebo iné okolnosti, za ktorych
doslo k ich poruseniu.

K tvrdeniu ucastnika konania, tykajicemu sa podnetu ¢. 259/2016, ze ucastnik konania vysiel
spotrebitelovi v Gstrety pri prijati tovaru na reklamaciu, kedZe v rozpore so svojimi
obchodnymi podmienkami prijal na reklamdciu iba Cast’ tovaru, odvolaci organ uvadza, ze
ucastnik konania ako preddvajici v zmysle zdkona o ochrane spotrebitela nesmie
spotrebitelovi upriet’ pravo na uplatnenie reklamécie. Ugastnik konania priznal nevybavenie
reklamacie spotrebitel’a, ktora bola uplatnend dna 28.12.2015 najneskor do 30 dni odo dna jej
uplatnenia, ked’ vo svojom odvolani uviedol, Ze reklamacia zial’ nebola vybavena v zédkonnej
30 dnovej lehote.

Ku skutoc¢nosti, Zze k odstipeniu od zmluvy na tovar nemohlo platne prist, z dévodu, ze
spotrebitel odmietol vratit’ zvySok tovaru, organ dozoru uvadza, ze uvedené nema vplyv na
zodpovednost’ Gcastnika konania za zistené porusenie zakona, nakol'ko K ziadosti ucastnika
konania o vratenie zvySku tovaru od spotrebitel'a doslo az po zakonom stanovenej 30-dfiovej
lehote na vybavenie reklamacie.

K tvrdeniu, Ze Gi¢astnik konania v snahe vyjst’ spotrebitelovi v ustrety kontaktoval dodavatela
a ten zaslal novy set akvaria, pricom spotrebitel’ si tak mohol chybajiicu chybnu Cast’ setu tovaru
prevziat, k comu doslo dia 19.03.2016, odvolaci orgén uvadza, ze aj ked’ vyjdenie v uUstrety
spotrebitel'ovi hodnoti pozitivne, uvedena skuto¢nost’ nema vplyv na vyvodenie zodpovednosti
za spachany spravny delikt, vzh'adom na objektivnu zodpovednost’ ucastnika konania.

Pokial' ide o namietky ucastnika konania ohladne vysky sankcie, tak tito je ulozena za
porusenie ustanovenia §18 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitel'a ucastnikom konania.
Ustanovenie § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela tplne jednoznacne uvadza: ,,Za
porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdakonom alebo pravne zdavdznymi aktmi Eurdpskej
unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi organ dozoru vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi,
dodavatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400 EUR; za opakované
poruSenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 EUR. “ V sulade teda s tymto
ustanovenim ma SOI zdkonnd povinnost’ ulozit’ pokutu v pripade, ak doSlo k porusSenie
povinnosti uvedenych v zakone o ochrane spotrebitel’a a je nepochybne preukazané, Ze k nim
doslo. Navyse bola pokuta udelena v zakonnom rozpéti a na dolnej hranici.

Nakol’ko porusenie vyssie uvedenej povinnosti bolo zo strany spravneho organu spolahlivo
zistené, spravny organ si splnil svoju zékonnil povinnost' v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1
zékona o ochrane spotrebitel'a a u€astnikovi konania ulozil pokutu v zdkonom stanovenom
rozsahu do 66 400 EUR. Odvolaci organ povazuje pokutu po jej zniZeni za primerant, ulozenu
v sulade so zasadou materialnej rovnosti vyjadrenou v ustanoveni § 3 ods. 5 Spravneho
poriadku. Pokuta v danej vyske zarovei spliia nielen represivno-vychovnu, ale aj preventivnu
funkciu. VySku uloZenej sankcie povazuje odvolaci organ za adekvatnu aj z dovodu, zZe
protipravnym konanim ucastnika konania boli obmedzené prava pri uplatiiovani reklamacie.

Na zaklade hore uvedenych skutoc¢nosti poklada odvolaci organ skutkovy stav za spol'ahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazant, preto nezistil v odvolacom konani
dévod na zruSenie napadnutého rozhodnutia.

O vyske pokuty rozhoduje inspektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel'a, ulozi predavajucemu za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zakone
pokutu az do vysky 66 400 EUR.

Podl’a § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a sa pri ureni vysky pokuty prihliadlo najma
na charakter protipravneho konania, zavaZznost’ porusSenia povinnosti, sposob a nasledky
porusenia povinnosti vzhl'adom na nevybavenie reklamacie v zdkonom stanovenej lehote.
Nésledkom protipravneho konania ucastnika konania doslo na jednej strane k poruseniu vyssie
uvedenej povinnosti a na druhej strane k poruseniu tomu zodpovedajiceho prava spotrebitela,
ktoré mu vyplyva zo zakona o ochrane spotrebitela. Nevybavenim reklamdcie spotrebitela




v zdkonom stanovenej lehote doslo k poruSeniu prava spotrebitel'a na ochranu ekonomickych
zaujmov a prava na informacie. Tieto prava su spotrebitel'ovi priznané v § 3 zakona o ochrane
spotrebitel’a. Spravny organ zobral do tivahy aj skutocnost’, Ze za zistené protipravne konanie
ucastnik konania ako predavajici je zodpovedny objektivne, ¢ize bez ohl'adu na akékol'vek
okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.

Odvolaci organ ma za to, ze pokuta uloZzena vo vyske urcenej v tomto rozhodnuti je
s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiska pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru poruSenia zakona a od
ulozenej pokuty sa ocakéava nielen represivno-vychovny, ale aj preventivny uc¢inok.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku bolo L. stupiiové rozhodnutie zmenené tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskumatel'né suidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo: SK/0322/99/2017 Dna: 06.12.2017

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok), Slovenskd obchodna inspekcia Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej

inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania ¢astnika konania— JG STORES s.r.0.,

sidlo: Mlynska 39, 052 01 Spisska Nova Ves, ICO: 36 188 271, kontrola vykonana
dna 27.10.2016 a dna 03.01.2017 v prevadzkarni Obuv JOHN GARFIELD — OC Madaras,
Mlynska 39, Spisska Nova Ves, proti rozhodnutiu In§pektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v Kosiciach pre Kosicky kraj, ¢. P/0003/08/17, zo dita 26.04.2017, ktorym bola podl'a
§ 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenske;j
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov uloZena penazna
pokuta vo vyske 400,- EUR, slovom: $tyristo eur, pre porusenie § 18 ods. 4 a § 18 ods. 10
vyssie cit. zdkona o ochrane spotrebitel’a, podl'a § 59 ods. 3 zédk. ¢. 71/1967 Zb. spravneho
poriadku napadnuté rozhodnutie

rozhodol:

Slovenska obchodna ingpekcia Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom
Vv Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie In$pektoratu Slovenskej
obchodnej in$pekcie so sidlom v Kosiciach pre Kosicky kraj ¢. P/0003/08/17 zo diia 26.04.2017

potvrdzuje.
Odovodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len SOI) so sidlom v KoSiciach pre
Kosicky kraj rozhodnutim ulozil ti€astnikovi konania — JG STORES s.r.0. -pefiaznu pokutu vo
vyske 400,- € pre porusenie povinnosti podl'a § 18 ods. 4 a § 18 ods. 10 zdkona ¢. 250/2007
Z. 7. 0 ochrane spotrebitea a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni zakona ¢. 397/2008 Z. z. a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov.
(d’alej len ,,zakon o ochrane spotrebitel'a®). InSpektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dna
27.10.2016 a dna 03.01.2017 v prevadzkarni, zistené, ze ucastnik konania ako predavajuci
v zmysle zakona o ochrane spotrebitel'a porusil povinnost’ vybavit' reklamaciu v lehote nie
dlhsej ako 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie a povinnost’ predavajuceho na poziadanie
preukazat’ evidenciu o reklamaciéch.

Proti rozhodnutiu 0 ulozeni pokuty podal ti¢astnik konania odvolanie.

Odvolaci orgén podl'a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie v
celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podrla ods. 2 ak st pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dévod na zmenu alebo zrusenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnost'ou ucastnika konania bolo vybavit’ reklamaciu v lehote nie
dlhsej ako 30 dni odo dia uplatnenia reklamécie a povinnost’ predavajuceho viest’ evidenciu
0 reklamaciach; ¢o ucastnik konania porusil.

Dna27.10.2016 a diia 03.01.2017 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v KoSiciach
pre KoSicky kraj za ucelom presetrenia podnetu ¢. 1066/16 vykonand kontrola v prevadzkarni
— JG STORES s.r.o., sidlo: Mlynska 39, 052 01 SpiSska Nova Ves, pri ktorej boli zistené
nedostatky, za ktoré ti€astnik konania zodpoveda.



In$pektormi SOI bolo zistené, ze predavajici nevybavil reklaméciu spotrebitela zo dna
26.03.2016 v lehote 30 dni odo dia uplatnenia reklamacie, ¢im doslo k poruSeniu povinnosti
vyplyvajiucej z § 18 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitel'a, ktord preddvajucemu uklada
povinnost’ vybavit’ reklamaciu v lehote nie dlhsej ako 30 dni odo diia uplatnenia reklamaécie.

Dalej bolo kontrolou zistené, e predavajiici porusil povinnost’ ustanovent v § 18
ods. 10 zakona o ochrane spotrebitel’a, v zmysle ktorej je predavajici povinny viest’ evidenciu
0 reklaméaciach, pricom evidencia o reklamaciach musi obsahovat’ tidaje o datume uplatnenia
reklamacie, datume a sposobe vybavenia reklamacie a poradové Cislo dokladu o uplatneni
reklamacie. Prva reklamacia vyrobku — obuv vzor NR573036045 v hodnote 47,99 eur/par bola
sice riadne zaevidovana v evidencii 0 reklamaciach pod cCislom 54554606 a bola riadne
vybavena v 30 diovej zakonnej lehoty, a to zamietnutim na zaklade odborného posudenia
¢. 601/5000/U zo dna 03.03.2016, avSak poruSenia uvedeného ustanovenia sa dopustil
nezaevidovanim druhej reklamacie toho istého vyrobku, avSak reklamécie inej vady vyrobku
zo dia 26.03.2016, do evidencie reklamacii.

Za zistené nedostatky ucastnik konania ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zakona
0 ochrane spotrebitel’a v plnom rozsahu zodpoveda.

V podanom odvolani zo diia 03.05.2017 tc¢astnik konania uvadza, ze nemoze suhlasit’,
ze ako predéavajici porus$il povinnosti v zmysle § 18 ods. 4 zdkona, nakolko reklamdcia
¢. 54554606 bola preukazatelne vybavena v lehote 30 dni odo dna uplatnenia, nakol’ko bola
vybavena 23. deft odo dia prijatia reklamacie. Dalej u¢astnik konania uvadza, Ze nakol’ko
evidenciu o reklamaciach vedie a na ziadost’ organu dozoru ju predklada, nemdze suhlasit’ ani
s porusenim § 18 ods. 10 zakona, v zmysle ktorého musi viest' evidenciu o reklaméaciach.
V zavere odvolania konstatuje, ze nesuhlasi s vyjadrenim, ze nebola dodrzana formalna stranka
reklamac¢ného konania, nakolko tato stranka dodrzana bola, pretoze reklamacia obuvi
NR573036045 bola riadne prijatd, zaevidovana, ukoncend ariadne bola zaslana vyzva
spotrebitel'ovi na prevzatie plnenia.

K tomu odvolaci orgdn uvadza, ze po preskimani napadnutého rozhodnutia v suvislosti
s namietkami ucastnika konania ma za to, ze tiCastnik konania v odvolani neuviedol Ziadne nové
skuto€nosti ani dokazy, ktoré by ho zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky. Skuto¢nosti
a dovody uvedené v odvolani, st subjektivnej povahy a mame za to, ze nespochybiiuji ulozenie
sankcie zo strany spravneho organu a nie si tak dovodom na zruSenie alebo zmenu
prvostupniového rozhodnutia.

Podl'a § 18 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitel’a: ,, Ak spotrebitel uplatni reklamaciu,
predavajuci alebo nim povereny zamestnanec alebo urcena osoba je povinny
poucit’ spotrebitela o jeho pravach podla vseobecného predpisu;22) na zdaklade rozhodnutia
spotrebitela, ktoré z tychto prav spotrebitel uplatiuje, je povinny urcit sposob vybavenia
reklamacie podla § 2 pism. m) ihned, v zlozZitych pripadoch najneskor do 3 pracovnych dni odo
dna uplatnenia reklamacie, v odévodnenych pripadoch, najmd ak sa vyzaduje zloZité technické
zhodnotenie stavu vyrobku alebo sluzby, najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie.
Po urceni sposobu vybavenia reklamdcie sa reklamacia vybavi ihned, v odovodnenych
pripadoch mozno reklamdciu vybavit' aj neskor,; vybavenie reklamacie vsak nesmie trvat’ dlhsie
ako 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie.

Podr'a § 18 ods. 10 zakona o ochrane spotrebitel’a: ,,Predavajiici je povinny viest evidenciu
o reklamaciach a predlozit ju na poZiadanie organu dozoru na nazretie. Evidencia o reklamdcii
musi obsahovat udaje o datume uplatnenia reklamdcie, datume a sposobe vybavenia
reklamacie a poradové cislo dokladu o uplatneni reklamacie.

Vyssie uvedenym konanim ucastnika konania doSlo k poruSeniu prava spotrebitel'a na
informécie a porusenia prava spotrebitela na ochranu jeho ekonomickych zaujmov, ¢im bol
zniZeny rozsah prav spotrebitela, ktoré mu garantuje zdkon o ochrane spotrebitel’a.



K namietke tcastnika konania tykajucej sa nestthlasu poruSenia § 18 ods. 4 zékona
0 ochrane spotrebitel'a sa odvolaci orgdn vyjadruje nasledovne. Odvolaci organ sa stotoziuje
s ucastnikom konania v nazore, ze reklamdcia uplatnena dna 20.02.2016 bola zaevidovana,
vybavena a ukoncend v sulade so zdkonom o ochrane spotrebitel’a. Avsak ucastnik konania je
sankcionovany za nevybavenie reklamacie v 30 diovej lehote, ktoru si spotrebitel’ uplatnil dina
26.03.2016. Tvrdenie ucastnika konania, Ze ide o vyjadrenie nespokojnosti s vysledkom
reklamacie, nie o samotntl reklamaciu je irelevatné, nakol’ko samotny spotrebitel’ zistil pri
preberani vyrobku, ze vec ma dalSiu vadu a bezodkladne si uplatnil d’alSiu reklamaciu
u predavajuceho. Z vyssie uvedeného vyplyva, ze uplatnenim novej reklamacie je predavajici
povinny sa opét’ riadit’ ustanoveniami § 18 a nasledujiicimi zdkona o ochrane spotrebitela.
Reklamaciou uplatnenou dna 20.02.2016 sa spotrebitel dozadoval odstranenie vady
spoc¢ivajucej v premokani zvrsku topanok. Reklamaciou uplatnenou dna 26.03.2016 sa
spotrebitel’ dozadoval odstranenia vady, ktord spocivala v prasknutej podrazke. Na zaklade
vysSie popisaného skutkového stavu odvolaci orgdn uvadza, Ze ide teda o uplatnenie prav
zodpovednosti z dvoch réznych vad vyrobku, a teda ide dve samostatné reklamaéné konania,
kedy prvé reklamac¢né konanie bolo skoncené v stilade so zdkonom, no v druhom reklama¢nom
konani predavajuci nedodrzal zdkonom stanovenu 30 diiovua lehotu na vybavenie reklamacie,
ktora zacina plynut’ odo dila prijatia reklamécie. Nakol'ko ucastnik konania zaslal vyrobok na
odborné posudenie az dna 01.06.2016 a samotné vyrozumenie 0 vysledku reklamacie bolo
spotrebitel'ovi zaslané 15.06.2016 je zjavné, ze 30 dnova lehota na vybavenie reklamacie zo
strany predavajuceho nemohla byt dodrzana.

K namietke tykajlcej sa neporusenia povinnosti vyplyvajlcej z § 18 ods. 10 odvolaci organ
sa vyjadruje nasledovne. Ugelom ustanovenia § 18 ods. 10 je moZnost’ skontrolovania postupu
pri vybavovani reklamacii v pripade kontroly samotnym organom dozoru. V evidencii
kontrolovaného ucastnika konania nebola zaevidovand Zziadnym sposobom reklamacia
spotrebitela zo dia 26.03.2016. Nedodrzanim zdkonnych povinnosti sa subjekt dostdva do
protipravneho stavu, za ktory je nasledne organmi dozoru sankcionovany. Nedodrzanim
povinnosti z § 18 ods. 10 sa tak Gi¢astnik konania dopustil spravneho deliktu, za ktory mu bola
prvostupnovym rozhodnutim udelend sankcia.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujiica skutocnost, Ze bol poruseny zédkon
arozsah nasledkov protipravneho konania bol zohl'adneny pri uréovani vySky postihu. Na
ostatné okolnosti, ktoré ucastnik konania uviedol vo svojom odvolani, odvolaci organ
neprihliadal, nakol’ko ide o subjektivne dovody ucastnika konania. Odvolaci organ trva na
kontrolnych zisteniach, uvedenych v in§pekénom zdzname zo dna 27.10.2016 a dia
03.01.2017.

V odvolani ucastnik konania zisteny skutkovy stav nepopiera ani neuvadza ziadne nové
skuto€nosti, ani dokazy, ktoré by ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za nedostatky.

Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti pokladd odvolaci organ skutkovy stav za
spolahlivo zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazanu. Spravny organ nezistil
V odvolacom konani dovod na zruSenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel’a, ulozi predavajucemu za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zdkone
pokutu az do vysky 66 400 €.

Podl’a § 24 ods. 5 cit. zakona sa pri urceni vysky pokuty prihliadlo na charakter aj zdvaznost’
protipravneho konania Ucastnika konania. Prihliadlo sa aj na nésledky zisteného porusenia
zakona, ked’ konanim ucastnika konania doSlo na jednej strane k poruseniu povinnosti
predavajuceho vybavit’ reklamaciu spotrebitel'a najneskor do 30 dni odo dna jej uplatnenia a na
druhej strane doslo k poruSeniu tomu zodpovedajuceho prava spotrebitela na vybavenie
reklamacie v zdkonom stanovenej lehote, ¢im doslo k zniZeniu rozsahu prav spotrebitel’a, ktoré
mu priznava zakon o ochrane spotrebitel'a. Nevybavenim reklamacie v zdkonom stanovene;j



lehote spotrebitel'ovi vznikd ujma, tym, ze po celu dobu trvania protipravneho stavu nie je
oboznameny s vysledkom reklama¢ného konania, resp. nema zjednanu napravu reklamovanej
vady, na zdklade ¢oho ma znemoznené riadne uzivanie predmetu reklamdcie. Uvedenym
konanim je dotknuté pravo spotrebitel'a na ochranu jeho ekonomickych zaujmov, ¢im je
zaroven mareny ucel zakona o ochrane spotrebitela vyjadreny vust. § 3, kde jednym
Z chranenych prav spotrebitela je prave ochrana jeho ekonomickych zaujmov. Rovnako
odvolaci orgéan prihliadol aj ja na skuto¢nost, ze v ¢ase vykonu kontroly, ucastnik konania
neviedol v evidencii reklamaciu spotrebitela v stlade s poziadavkami zdkona. Vedenie
evidencie v stlade s poziadavkami zakona je vyznamnou povinnostou predavajuceho, ktora
mu zakon o ochrane spotrebitel’a uklada. Po jej predlozeni organu dozoru je mozné spolahlivo
preverit postup predavajuceho v rdmci reklamaéného konania. Nevedenie tejto evidencie
v sulade s poziadavkami zakona je spoOsobilé stazit’ postup organu dozoru pri vykonavani
kontroly dodrziavania povinnosti ustanovenych zdkonom. Z hladiska posudzovania miery
zavinenia sa pri ureni vysky pokuty vzalo do tvahy, Ze Uc€astnik konania ako predavajuci
v zmysle zédkona o ochrane spotrebitel’a, je povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom alebo pravne
zavaznymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitel'a stanovené podmienky
podnikania, za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek
okolnosti, ktoré sposobil ich porusenie.

Spravny organ ma za to, ze pokuta uloZzend vo vyske urcenej v tomto rozhodnuti je
S prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hladiska pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zékona a od
uloZenej pokuty sa ocakéava nielen represivny, ale aj preventivny Uc¢inok.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho odvolaci organ podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie zamieta ako
neddvodné.

Zaroven upozornujeme ucastnika konania, ze pokutu ulozenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo dita dorucenia tohto rozhodnutia prilozenou poStovou poukazkou alebo
prikazom na thradu na G&et: Statna pokladnica, ¢. i.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-
04940216.

Poucdenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. Rozhodnutie je preskiimatel'né sidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. prieé. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0272/99/2017 Dna : 23.11.2017

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok), Slovenska obchodna indpekcia Ustredny indpektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania G¢astnika konania — MobilPC, s.r.o.
Republiky 16, 010 01 Zilina, ICO: 36 431 371, kontrola vykonani dia 22.02.2017
v prevadzkarni MobilPC, s.r.o., Republiky 16, Zilina, proti rozhodnutiu In$pektoratu
Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, &. P/0070/05/2017, zo dia
10.04.2017, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov ulozena peniazna pokuta vo vyske 400,- EUR, slovom: $tyristo eur, pre porusenie
§ 18 ods. 6 vyssie citovaného zakona o ochrane spotrebitela, podla § 59 ods. 2 spravneho
poriadku takto

rozhodol:

Slovenské obchodna inspekcia Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom
V Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj ¢. P/0070/05/2017, zo diia 10.04.2017

potvrdzuje.
Odovodnenie:

In$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (dalej len SOT) so sidlom v Ziline pre Zilinsky
kraj ulozil ucastnikovi konania — MobilPC, s.r.o. - penaznti pokutu vo vyske 400,- € pre
poruSenie povinnosti podla § 18 ods. 6 zdkona €. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni zdkona
¢. 397/2008 Z. z. aozmene adoplneni niektorych zékonov (d’alej len zékon o ochrane
spotrebitel’a).

Inspektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dia 22.02.2017, v prevadzkarni MobilPC,
s.r.o., Republiky 16, Zilina, zistené poruSenie povinnosti predavajiiceho, ak spotrebitel
reklaméciu vyrobku uplatnil pocas prvych 12 mesiacov od kupy, vybavit' reklaméciu
zamietnutim len na zaklade odborného postdenia.

Proti tomuto rozhodnutiu i€astnik konania podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie.

Podrla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku: ,, Odvolaci organ preskima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady
odstrani. “ Podl'a ods. 2 uvedeného ust. ,, Ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni
alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi. *

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnost'ou predavajiiceho bolo ak spotrebitel’ reklamaciu vyrobku
uplatnil pocas prvych 12 mesiacov od kupy, vybavit’ reklamaciu zamietnutim len na zaklade
odborného posudenia; ¢o ucastnik konania porusil.

Inspektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dna 22.02.2017, pri preSetreni
spotrebitel'ského podnetu evidovaného pod ¢. P-197/2017, v prevadzkarni MobilPC, s.r.o.,
Republiky 16, Zilina, zistené porusenie povinnosti predavajiiceho, ak spotrebitel’ reklamaciu
vyrobku uplatnil pocas prvych 12 mesiacov od kipy, vybavit’ reklaméciu zamietnutim len na
zéklade odborného posudenia, ked’ tucastnik konania reklaméciu, mobilného telefonu



zn. Motorola XT 1100 Nexus 6 32 GB LTE, spotrebitel’a zo dina 01.12.2016 uplatnent pocas
prvych 12 mesiacov od kupy vyrobku vybavil dna 28.12.2016 zamietnutim na zaklade
odborného postdenia vyhotoveného v pol'skom jazyku, ¢o je pre spotrebitel'a nezrozumitel'né
a zaroven nema moznost, aby si preveril opravnenost vybavenia neuznanej reklamacie
prostrednictvom odborného posudenia reklamovaného vyrobku.

Uvedenym konanim tcastnik konania porusil § 18 ods. 6 zakona o ochrane spotrebitela.

Za zisteny nedostatok, ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel'a
V plnom rozsahu zodpoveda ucastnik konania.

V odvolani uc¢astnik konania neuviedol ziadne nové skuto¢nosti ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

V podanom odvolani ti¢astnik konania uvadza, nesuhlasi s pokutou, zd4 sa mu neprimerana,
vzhl'adom na to, ze nebola prelozend jedna veta do slovenciny a nemal by byt vdbec
pokutovany. Utastnik konania uvadza, Ze telefon bol jasne poskodeny a zaruény servis to
potvrdil. Ugastnik konania uvadza, Ze si splnil povinnost’ a vyrobok zaslal osobe uréenej
vyrobcom a preto ma za to, ze reklamacia bola vybavend v sulade s § 18 ods. 6 zakona
0 ochrane spotrebitela. Ugastnik konania uvadza, e nesuhlasi s tvrdenim, Ze spotrebitel’ sa
musel obratit’ na spravny organ a keby si nebol vedomy svojho vlastného zavinenia mohol dat’
telefon na odborny posudok, ktory nakoniec aj, ¢i je na strane zakaznika alebo predajcu,
preplaca predajca v plnom rozsahu, &ize zékaznik sa mohol jednoducho chranit. Uastnik
konania uvadza, Ze kedZe sa pri urceni vySky pokuty prihliada na zavaznost' porusenia
povinnosti a nasledky porusenia povinnosti, nemal by byt sankcionovany, nakol’ko zakaznik
nezna$a ziadne nasledky za porusenie povinnosti a mohol si vypracovat odborny posudok,
ktory by vzdy preplatil Gcastnik konania. U¢astnik konania d’alej uvadza, Ze zékaznik ho nijako
nekontaktoval, Ze bol s vybavenim reklamacie nespokojny alebo Ze by mu nieco chybalo alebo
nieco nerozumel a preto nesuhlasi, Ze doslo k porusSeniu zdkona 0 ochrane spotrebitel’a, kde by
zékaznikovi bolo stazené vymahanie jeho oprdvneni vyplyvajicich z objektivnej
zodpovednosti predavajuceho za vady predavanych vyrobkov a poskytovanych sluzieb.
Ucastnik konania uvadza, Ze zdkaznik mu drzo poslal jasne poskodeny telefon na reklamaciu —
¢o bolo vidiet’ aj na fotografiach a icastnik konania s tym mal len starosti a néklady, aj ked’
bolo jasné, aky bude vysledok poslal telefon do zaru¢ného servisu a potom aj s vyjadrenim
zdkaznikovi. Uéastnik konania je toho nazoru, Ze by nemal dostat’ pokutu ale odmenu za to,
ako postupuje pri reklamacii tovaru takychto drzych a neobjektivnych zékaznikov. Zaverom
ucastnik konania, ze vySka pokuty posobi demotivacne.

K tomu odvolaci organ uvadza, Ze ako prislusny spravny organ preskiimal podkladovy
material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol
zo strany SOI spol'ahlivo preukazany. Z podkladov k rozhodnutiu jasne vyplyva, ze Gcastnik
konania porusil povinnosti, ulozené mu zakonom 0 ochrane spotrebitel’a, zistené pri vykonanej
kontrole SOI zo dia 04.11.2015.

Podr'a § 18 ods. 6 zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a: ,,Ak spotrebitel reklamaciu
vyrobku uplatnil pocas prvych 12 mesiacov od kiupy, moéze predavajuci vybavit reklamdciu
zamietnutim len na zaklade odborného posudenia;, bez ohladu na vysledok odborného
posudenia nemozno od spotrebitela vyzadovat uhradu nakladov na odborné posudenie ani iné
naklady suvisiace s odbornym posudenim. Predavajuci je povinny poskytnut’ spotrebitelovi
kopiu odborného posudenia odovodnujuceho zamietnutie reklamdcie najneskor do 14 dni odo
dna vybavenia reklamdcie. Tym nie je dotknuta povinnost predavajuceho podla odseku 9
Podl'a § 8 ods. 1 zakona ¢. 270/1995 Z. z. o §tatnom jazyku: ,,V zdujme ochrany spotrebitela je
pouZzivanie Statneho jazyka povinné pri oznacovani obsahu domdaceho ¢i dovazaného tovaru,
V navodoch na pouzivanie vyrobkov, najmd potravin, lieciv, spotrebnej elektroniky
a drogeriového tovaru, v podmienkach zaruky a v inych informdcidach pre spotrebitela
v rozsahu a za podmienok urcenych osobitnymi predpismi.*




Odvolaci spravny organ uvadza, ze Gc€astnik konania ako predéavajuci si sice splnil zakonnu
povinnost’ a reklamovany vyrobok — mobilny telefon zaslal na odborné posudenie, avSak
predmetné odborné posudenie, na zdklade ktorého mala byt reklamécia spotrebitel'a
zamietnuta, bolo vyhotovené v pol'skom jazyku, a zaroven z podkladov vo veci jednoznacne
vyplyva, ze ucastnik konania neposkytol spotrebitel'ovi odborné postdenie v kodifikovanej
podobe Statneho jazyka, ¢im v danom pripade nebola splnend zakonna poziadavka
zrozumitel'nosti poskytovania informacii preddvajicim pre spotrebitela.

Odvolaci spravny organ uvadza, Ze odborné postdenie v pol'skom jazyku je pre spotrebitel’a
nezrozumitelné a zéroven tento nema moznost, aby si preveril opravnenost vybavenia
neuznanej reklamécie prostrednictvom odborného posudenia reklamovaného vyrobku.
Odvolaci spravny organ taktiez nemohol vziat do uvahy argument ucastnika konania, ze
odborné posudenie si mohol dat’ vyhotovit’ spotrebitel’, nakol’ko by mu bol ako predavajtci
povinny uhradit’ v plnom rozsahu naklady za jeho vyhotovenie, nakol'ko zakon o ochrane
spotrebitel'a neobsahuje ustanovenie na zdklade ktorého by bol spotrebitel’ pri zamietnuti
reklamadcie uplatnenej pocas prvych 12 mesiacov od kupy vyrobku v tomto kontexte chraneny
Vtom zmysle, Ze by mu bol preddvajiuci povinny uhradit’ ndklady odborné¢ho posudenia.
Naopak, povinnost’ vyhotovenia a poskytnutia odborného posudenia ma v tomto pripade len
predavajuci, ktory zodpoveda za splnenie tejto povinnosti.

Co sa tyka namietky ucastnika konania, Ze spotrebitel’ si poskodil vyrobok mechanicky,
odvolaci spravny orgdn uvadza, Ze nie je opravneny posudzovat vyrobky reklamované
spotrebitelmi a ani rozhodovat o oprdvnenosti uznania alebo neuznania reklamacii
V nadvdznosti na posudenie vady vyrobku. Pokiall mal v danom pripade predavajici
podozrenie, ze vyrobok reklamovany spotrebitelom bol mechanicky poskodeny, bol opravneny
takuto reklamaciu vybavit' jednym zo sposobov podla § 2 pism. m) zakona o ochrane
spotrebitel’a. Pokial sa ju rozhodol vybavit’ zamietnutim, bol povinny tak urobit’ len na zaklade
odborného posudenia, avSak toto musi byt pre spotrebitela zrozumitel'né, a teda malo byt’
vyhotovené v kodifikovanej podobe $tatneho jazyka.

Co sa tyka vysky ulozeného postihu prvostupiiovy spravny organ ulozil vysku postihu
v zakonom stanovenej sadzbe do 66 400 €, pokuta vo vyske 400 € nie je vzhl'adom na hornt
hranicu sadzby represivna, nad’alej plni preventivnu funkciu. K vySke pokuty odvolaci organ
uvadza, Ze v pripade zisteného porusenia zdkona je spravny organ povinny pristupit’ k uloZeniu
postihu. Charakter protipravneho konania, rozsah zisteného poruSenia povinnosti, ako aj mozné
nasledky, ktoré spocivaju v poskodeni spotrebitela oddvodiiuji ulozenie pokuty vo vyske
uréenej v rozhodnuti in§pektoratu SOI. Pri ukladani vysky pokuty spravny organ zobral do
uvahy, Ze u ucastnika konania bolo zistené poruSenie zédkonnej povinnosti. Vyska pokuty je
primerana zistenym skuto¢nostiam a je uloZena na dolnej hranici zakonnej sadzby. Odvolaci
organ taktiez nezobral do uvahy namietky ucastnika a nad’alej sa domnieva, ze skutocnosti
uvadzané t¢astnikom konania st subjektivne a nemaji Ziaden vplyv na vysku ulozenej pokuty.
Spravny organ pri ukladani vysky pokuty prihliadol na nasledky a to, Ze ucastnik konania
neposkytol spotrebitel'ovi odborné posudenie k zamietnutej reklamacii v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka.

Odvolaci organ trva na kontrolnych zisteniach, uvedenych v in§pekénom zédzname zo dia
22.02.2017. Za zistené nedostatky zodpoveda ucastnik konania v plnom rozsahu. Pre postih za
zisteny skutkovy stav je rozhodujlica skuto¢nost’, Ze bol poruSeny zdkon a rozsah néasledkov
protipravneho konania bol zohl'adneny pri ur¢ovani vysky postihu.

V odvolani ucastnik konania zisteny skutkovy stav nepopiera ani neuvadza Ziadne nové
skuto¢nosti, ani dokazy, ktoré by ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za nedostatky
a mali by vplyv na zmenu vydaného rozhodnutia. Spravny organ nezistil v odvolacom konani
dovod na zruSenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia.



O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007
Z. 7. 0 ochrane spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov, ulozi predavajuicemu za porusenie
povinnosti ustanovenych v tomto zakone pokutu az do vysky 66 400 EUR.

Podl'a § 24 ods. 5 cit. zdkona sa pri urCeni vysky pokuty prihliada najmé na charakter
protipravneho konania, zavaznost porusSenia povinnosti, spdsob a nasledky porusenia
povinnosti, ktorymi st poskodenie prav spotrebitel'a pri neposkytnuti odborného postudenia
k zamietnutej reklamacii v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. Spravny organ pri ur¢ovani
vysky pokuty vzal do uvahy skutocnost’, ze predavajuci, ktory spotrebitel'ovi predava vyrobky
alebo poskytuje sluzby, je povinny dodrziavat’ vSetky zakonom stanovené podmienky predaja
vyrobkov alebo poskytovania sluzieb, ako aj povinnosti ulozené¢ zédkonom ohladom
vybavovania reklamécii. Za ich dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohladu na
akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusSenie.

Spravny orgédn ma za to, ze pokuta ulozena v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiskd, pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusenia zakona.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku druhostupiiovy spravny organ odvolanie
zamieta ako nedovodné.

Zaroven upozornujeme ucastnika konania, ze pokutu ulozenu I. st. rozhodnutim je povinny

uhradit’ do 30 dni odo diia dorucenia tohto rozhodnutia postovou poukazkou alebo prikazom na
uhradu na ucet: Statna pokladnica, ¢. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VVS-00700517.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahan¢ v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sudom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0538/99/2017 Dna : 28.11.2017
Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenska obchodna inSpekcia Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom

V Bratislave, vo veci odvolania u¢astnika konania — Nga Nong Thuy, sidlo — 918 34 Biely
kostol, Rybna 5566/75, ICO: 40 342 131, kontrola vykonana dia 13.06.2017 v prevadzkarni —
Nechtové stadio ,,Nail Institute by Yan Hni“, OC Galéria, Veterna 40, Trnava, proti
rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky
kraj, ¢. P/0345/02/2017, zo dia 14.09.2017, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov uloZend peniazna pokuta vo vyske 450,- EUR,
slovom: Styristopédtdesiat eur, pre poruSenie § 10a ods. 1 pism. k), 18 ods. 1 a § 18 ods. 10
vyssie cit. zakona o ochrane spotrebitela, podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:
Slovenska obchodna ingpekcia Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom
v Bratislave odvolanie tcastnika konania zamieta a rozhodnutie Inspektoratu Slovenskej

obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj, ¢. P/0345/02/2017, zo dna
14.09.2017 potvrdzuije.

Odovodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (d’alej len ,, SOI*) so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj rozhodnutim ulozil u¢astnikovi konania — Nga Nong Thuy- penaznti pokutu vo
vyske 450,- €, pre poruSenie povinnosti vyplyvajtcich z ustanoveni § 10a ods. 1 pism. k), § 18
0ds. 1 zakona a § 18 ods.10 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o ochrane spotrebitela*). In§pektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dia
13.06.2017 v prevadzkarni — Nechtové stadio ,,Nail Institute by Yan Hni*, OC Galéria, Veterna
40, Trnava, zistené, Ze UCastnik konania ako preddvajuci v zmysle § 2 pism. b) zédkona
0 ochrane spotrebitel'a poruSil povinnost pred uzavretim zmluvy spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym sposobom oznamit informdciu o moZnosti obratit sa na subjekt
alternativneho riesenia sporov V pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon
¢. 391/2015 Z. z. o alternativhom rieSeni spotrebitel'skych sporov a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov); o povinnosti umiestnit’ reklamacny poriadok na vidite'nom mieste
dostupnom spotrebitel'ovi a povinnost’ viest’ evidenciu o reklamaciach, ktora musi obsahovat’
udaje o datume uplatnenia reklamacie, datume a spdsobe vybavenia reklamacie, poradové Cislo
dokladu o uplatneni reklaméacie a na poziadanie organu dozoru ju predlozit’ na nazretie.

Proti rozhodnutiu o ulozeni pokuty podal ucéastnik konania odvolaniec zo dna
22.09.2017.

Odvolaci organ podl'a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskiima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podl’a ods. 2 ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskiimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou tucastnika konania bolo pred uzavretim zmluvy
spotrebitel'ovi jasnym a zrozumiteI'nym sposobom oznamit’ informéciu o moznosti obratit’ sa
na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom
(zékon €. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a 0 zmene a doplneni



niektorych zakonov); povinnost’” umiestnit’ reklamacny poriadok na viditel'nom mieste
dostupnom spotrebitel'ovi, povinnost’ viest evidenciu o reklamaciach, ¢o ucastnik konania
porusil.

Dna 13.06.2017 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky
kraj vykonana kontrola v prevadzkarni — Nechtové §tadio ,,Nail Institute by Yan Hni“- kde bolo
kontrolou zistené, ze spotrebitel — inSpektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy (pred
uskutoénenym  kontrolného nakupu) ziadnym spoésobom informovany o moznosti
alternativneho rieSenia sporov, v prevadzkarni sa v Case kontroly nenachadzali informacie
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov. Uvedenym konanim ucastnik
konania porusil § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel'a, ktory mu ako
predavajicemu ukladd povinnost pred wuzavretim zmluvy spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym sposobom oznamit' informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zékon
¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a 0 zmene a doplneni
niektorych zédkonov).

Kontrolou bola zistena absencia reklamaéného poriadku, ktory ma byt umiestneny na
vidite'nom a spotrebitel'ovi dostupnom mieste ¢im ucastnik konania porusil § 18 ods. 1 zakona
0 ochrane spotrebitel'a, ktord mu ukladd povinnost umiestnit reklamac¢ny poriadok na
viditel'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi.

Dalej v ¢ase kontroly nebola na poziadanie inspektorov SOI predlozena evidencia
0 reklamaciach, ¢im ucastnik konania porusil § 18 ods.10 zakona o ochrane spotrebitel’a, ktora
mu uklada povinnost’ viest’ evidenciu o reklaméaciach.

Za zistené nedostatky ucastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zadkona
0 ochrane spotrebitel'a v plnom rozsahu zodpoveda.

V tivode podaného odvolania zo dia 22.09.2017 ucastnik konania uvadza, ze sa
odvoldva proti rozhodnutiu audeleni vysky pokuty. K poruSeniu povinnosti umiestnit
reklamac¢ny poriadok na viditelnom mieste dostupnom spotrebitelovi, uvadza, Ze pri kontrole
doSlo k nedobrej komunikacii medzi inSpektormi SOI a zamestnancami, ktori dobre neovladaju
slovensky jazyk. Nakolko zamestnanci prevadzkarne neovladaji dobre slovensky jazyk,
nevedeli o ¢o sa jedna, a preto Gcastnik konania zastava nazor, ze neslo o regulérnu kontrolu.
Dalej ucastnik konania si zastava nazor, ze ak by si vyziadali zodpovedného vediceho,
pozadované doklady by vytiahla zo skrinky s cennostami a dokladmi a predlozila ich na
nahliadnutie. V zavere tcastnik konania uvadza, ze chybajliice dokumenty na prevadzke boli
a boli ulozené na zvlastnom mieste, aby sa zabranilo ich odcudzeniu, a preto ziada o odpustenie
uloZenej pokuty, nakol’ko je presvedceny, ze nedoslo k poruSeniu vyssie uvedenych povinnosti.

K tomu odvolaci organ uvadza, ze po preskiimani napadnutého rozhodnutia v stvislosti
s namietkami uUcastnika konania ma za to, ze ucastnik konania v odvolani neuviedol ziadne
noveé skutocnosti ani dokazy, ktoré by ho zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky. Po
preskumani pripadu odvolaci organ dospel k zaveru, zZe protipravny skutkovy stav bol zo strany
SOI spolahlivo zisteny a preukazany. Skuto¢nosti a dovody uvedené v odvolani nespochybiiuju
uloZenie sankcie zo strany spravneho organu a nie st tak dovodom na zrusenie alebo zmenu
prvostupiiového rozhodnutia.

Podl'a § 10a ods. 1 pism. k) predmetného zakona: ,, Preddvajuci je povinny pred
uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela pred tym,
ako spotrebitel odosle objednavku, ak nie su tieto informacie zjavné vzhladom na povahu
vyrobku alebo sluzby, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym sposobom oznamit' informdciu
0 moznosti obratit' sa na subjekt alternativneho riesenia sporov v pripadoch ustanovenych
osobitnym predpisom. *

Podl'a § 18 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela: ,, Predavajuci je povinny spotrebitela
riadne informovat o podmienkach a spésobe reklamacie vrdtane udajov o tom, kde mozno



reklamaciu uplatnit, a o vykondvani zdarucnych oprav. Reklamacny poriadok musi byt na
viditelnom mieste dostupnom spotrebitelovi.

Podla § 18 ods. 10 zdkona o ochrane spotrebitela: ,,Predavajuci je povinny
viest evidenciu o reklamaciach a predlozit ju na poZiadanie organu dozoru na nazretie.
Evidencia o reklamacii musi obsahovat udaje o datume uplatnenia reklamdcie, datume
a sposobe vybavenia reklamdcie a poradove cislo dokladu o uplatneni reklamacie. *

Vyssie uvedenym konanim ucastnika konania doslo k poruSeniu prava spotrebitel’a na
informacie a porusSenia prava spotrebitel’a na ochranu jeho ekonomickych zaujmov, ¢im bol
znizeny rozsah prav spotrebitel’a, ktoré mu garantuje zakon o ochrane spotrebitel’a.

K namietke ucCastnika konania, ktord sa tyka porusenia § 10a ods.1 pism. k) zakona
0 ochrane spotrebitel’a, odvolaci organ uvadza, ze aj napriek uvedenému dovodu, ze sa
V realnom zivote s alternativnom rieSeni sporov nestretol a zdkaznikom sa snazi vychadzat
V ustrety, si ucastnik konania nesplnil zakladnti informa¢nu povinnost’, a tou je poskytnutie
informdcie o moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v zmysle osobitného
predpisu, ktorym je zadkon o alternativnom rieSeni sporov. Konanim ucastnika konania doslo
k zasahu do prav spotrebitel'a, ato vo vztahu k rozsahu informovania spotrebitel'a pred
uzavretim zmluvy.

K namietke U€¢astnika konania tykajlicej sa ovladania slovenského jazyka zamestnancov
nachadzajucich sa v ¢ase vykonu kontroly v prevadzkarni, sa vyjadruje odvolaci organ
nasledovne. Odvolaci organ spochybnuje tvrdent skuto¢nost, ze zamestnanci, ktori sa
nachadzali na prevadzkarni v ¢ase vykonu kontroly, neovladali dobre slovensky jazyk, nakol'’ko
to nebolo zrejmé ani zich samotného prejavu, Ze nerozumeji pojmovym vyznamom
jednotlivych slovenskych slov. Samotny inSpekény zaznam bol podpisany zamestnankyiou ...,
ktora svojim podpisom potvrdila, Ze bola obozndmené s obsahom in§pekéného zdznamu, Ze mu
porozumela a dokonca podala vysvetlivku k in§pekénému zaznamu v zneni: ,,Beriem na
vedomie.” Preto ma odvolaci organ za to, Ze uvedent namietku povazujeme za Spekulativnu so
snahou ucelovo zmenit’ operativne zisteny skutkovy stav v ¢ase kontroly. Z predlozeného
spisového materidlu vSak Ziadnym sposobom nevyplyva, Ze by zamestnanci pritomni pri
vykone kontroly, vyhlasili, ze neovladaja slovensky jazyk dobre, v ktorom sa kontrola viedla a
inSpekény zéznam spisal. Odvolaci organ ma na zdklade uvedenych skutocnosti, ktoré
vyplyvaji zo spisového materidlu za to, Ze zamestnanci pritomni na kontrole prevadzky
porozumeli podstate a matérii in§pekéného zaznamu.

K poruseniu povinnosti § 18 ods. 1 odvolaci organ uvadza, ze aj napriek tvrdeniu, Ze
bol reklamaény poriadok spolu s evidenciou o reklamaciach v skrinke s cennostami, aby sa
zabranilo odcudzeniu, ide o povinnost’ umiestnit’ reklamacny poriadok na viditelnom mieste
dostupnom spotrebitelovi. Na zaklade vysSie uvedeného odvolaci organ ma za to, Ze aj ked’ sa
reklamacény poriadok mohol nachddzat na prevadzke, podstatou zdkonnej povinnosti
obsiahnutou v § 18 ods. 1 je umiestnit’ reklamaény poriadok viditel'ne pre spotrebitel’a, aby tak
bolo zabezpeCené riadne informovanie spotrebitel'a o podmienkach a spdsobe uplatnenia
zodpovednosti za vady. Skuto¢nost’, ze vyziadané dokumenty sa nachadzaju v skrinke, aby sa
prediSlo kich odcudzeniu, zamestnankyna v inS§pekénom zazname neuviedla, tvrdené
skuto€nosti neboli namietané ani v podobe namietok, a preto mame za to, Ze odvolaci organ
nemoOZe zohladnit’ tieto skutocnosti, nakolko zadkon hovori o jednoznacnom umiestneni
reklamac¢ného poriadku, pricom v ¢ase kontroly na kontrolovanej prevadzke tomu tak nebolo.
Stav v case vykonu kontroly je urcujuci pre porovnanie zisteného skutocného stavu so stavom
predpisanym, to znamend ustanovenym vSeobecnym zaviznym pravnym predpisom. Odvolaci
organ dopliia, Ze ak sa uvedené naleZitosti neboli v sfére vnimania ingpektorov SOI, ktori st na
zistovanie uvedenych Udajov pripravovani a Skoleni, tak je len velmi tazko ocakavat od
priemerného spotrebitela, Ze by si uvedené udaje zistil sam. V stvislosti s ndmietkou tykajiucou
sa poruSenia povinnosti umiestnit’ reklamacny poriadok na vidite'nom mieste dostupnom



spotrebitelovi odvolaci organ sa vyjadruje nasledovne. Nakol'ko ide o povinnost’
predavajuceho, ktora je ulozend zdkonom o ochrane spotrebitel’a, a taito povinnost’ dodrzana
nebola, v zmysle platného prava je nedodrzanie povinnosti ulozenej zakonom sankcionované.

K namietke Gicastnika konania, Ze ak by si inSpektori vyziadali zodpovedného vedtceho,
pozadované doklady by predlozil k nahliadnutiu, sa odvolaci organ vyjadruje nasledovne.
Ugastnik konania ako predavajuci bol povinny poznat’ zakon a zabezpeéit' na svojej prevadzke
jeho dodrziavanie, rovnako aj zaskolit’ svojich zamestnancov tak, aby sa riadili zakonom pri
vykone svojej Cinnosti. Kazdy zamestnanec predavajiceho mal byt oboznameny kde sa
nachadzaju dokumenty urcéené spotrebitel'om, a to hlavne pokial’ ide o reklamacny poriadok,
informacie o alternativnom rieSeni sporov ako aj evidencia reklamacii. Odvolaci organ ma zato,
ze ucastnik konania ako preddvajuci a zdroveil ako zamestnavatel’ objektivne zodpoveda za
porusenie povinnosti sVojich zamestnancov. postup potvrdzuju aj rozsudky krajskych sadov,
vid’ napr. Krajsky sad v Bratislave v rozsudku ¢. 2S/20/08 zo dna 10.06.2009 konstatoval
nasledovné: ,,...kontrolou SOI sa zistuje skutkovy stav vyskytujuci sa na mieste v case vykonu
kontroly a jeho nasledné zaznamenanie do inSpekcéného zaznamu. Pri kontrole je ucast osoby
vystupujiicej na strane kontrolovanej osoby nevyhnutna. Aj sud je toho ndzoru, Ze pri kontrole
uskutociiovanej v takychto prevadzkach, ako je napr. prevadzka Zalobcu, nie je potrebna
pritomnost’ Statutdrneho zdstupcu, ale osoby znalej pomerov na prevddzke. Tieto osoby teda
mali jednoznacne moznost' v zavere kontroly uviest' svoje vyjadrenie k spisanému skutkovému
stavu pri zistovani ktorého boli osobne pritomni a teda mali aj moznost namietat’ nesprdvnost’
zaznamenaného skutkového stavu. Opravnenia_inspektorov SOI ako aj prdva a povinnosti
kontrolovanych subjektov vyplyvaju zo zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Stdtnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitela.

V suvislosti so ziadost'ou ucastnika konania 0 znizenie uloZzenej pokuty, odvolaci organ
odkazuje na § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela, podla ktorého je spravny organ
V pripade zistenia porusSenia povinnosti povinny (obligatdrne) pristipit’ k uloZeniu sankcie
Vv zakonom stanovenom rozsahu. Vzhl'adom na uvedené nie je mozné pristapit’ k ucastnikom
konania pozadovanému zniZeniu uloZenej pokuty. Co sa tyka samotnej vy3ky sankcie odvolaci
organ uvadza, Ze pri jej stanoveni bolo prihliadnuté najméa na charakter protipravneho konania,
zavaznost porusSenia povinnosti, spdsob a nasledky poruSenia povinnosti. Pokuta, ktort
spravny organ uklada UcCastnikovi konania nemdze byt neprimerane mierna vo vztahu
k zavaznosti protipravneho konania a k jeho nasledkom, ¢o znamena, ze pokuta ako finanény
postih musi obsahovat’ aj zlozku represivnu. Represivna funkcia takto ulozenej pokuty smeruje
k ochrane prav a zaujmov spotrebitel’a chranenych zakonom o ochrane spotrebitel'a. Spravny
organ pokutu dostatocne odévodnil v stilade s atributmi stanovenymi v ust. § 24 ods. 5 zakona
0 ochrane spotrebitela. Vzhl'adom k charakteru zistenych nedostatkov, ako aj s prihliadnutim
na vzniknuté ¢i hroziace néasledky sposobené spotrebitel'ovi bola pokuta spravnym organom
ulozend oddvodnene, v adekvatnej vyske v stilade s principom, ked’ sa od uloZenej pokuty
ocakéva represivno-vychovny uc¢inok.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujuca skuto€nost’, Ze bol poruSeny zakon
arozsah nasledkov protipravneho konania bol zohl'adneny pri uréovani vysSky postihu. Na
ostatné okolnosti, ktoré ucastnik konania uviedol vo svojom odvolani, odvolaci organ
neprihliadal, nakol’ko ide o subjektivne dovody ucastnika konania. Odvolaci organ trva na
kontrolnych zisteniach, uvedenych v in§pekénom zadzname zo dia 13.06.2017.

V odvolani ucastnik konania zisteny skutkovy stav nepopiera ani neuvadza Ziadne nové
skuto€nosti, ani dokazy, ktoré by ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za nedostatky.

Na zéklade vysSie uvedenych skuto¢nosti poklada odvolaci organ skutkovy stav za
spolahlivo zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazan(l. Spravny organ nezistil
V odvolacom konani dovod na zruSenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia.




O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel'a, ulozi predavajicemu za poruSenie povinnosti ustanovenych v tomto zakone
pokutu az do vysky 66 400 €.

Podl'a § 24 ods. 5 cit. zdkona sa pri urceni vysky pokuty prihliadlo najmé na charakter
protipravneho konania, zévaznost porusenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia
povinnosti. Odvolaci organ pri ureni vysky pokuty prihliadol na charakter protipravneho
konania a nasledky porusenia nedodrzania informaénych povinnosti v rozsahu stanovenom
zékonom, ato neposkytnutim informacie spotrebitel'ovi o moznosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch stanovenych osobitnym predpisom (zakon
¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov). V zmysle zakona musi byt’
spotrebitel pred wuzavretim zmluvy informovany o zdkonom taxativnhe vymedzenych
skutoCnostiach, vratane jasnej a zrozumitel'nej informacie o moznosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v zmysle osobitného predpisu, ktorym je zdkon o alternativhom
rieSeni sporov. Konanim tc¢astnika konania doslo k zasahu do prav spotrebitel’a, a to vo vztahu
k rozsahu informovania spotrebitel’a pred uzavretim zmluvy. Uelom a zmyslom poskytnutia
tejto informadcie je oboznamit’ spotrebitel'a 0 moznom postupe v pripade sporu s predavajiicim
ato obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory bude vykonavat nezavislé,
nestranné, transparentné, ucinné, rychle a spravodlivé postupy rieSenia alternativneho rieSenia
sporov. Dalej odvolaci organ prihliadol aj na skuto¢nost’, Ze v ¢ase kontroly v prevadzkarni
Nechtové §tadio ,, Nail Institute by Yan Hni* absentovali informacie o podmienkach a spdsobe
reklamadcie, vratane udajov, kde mozno reklamaciu uplatnit’ a 0 vykonavani zaru¢nych oprav
a na viditel'nom a spotrebitel'ovi dostupnom mieste absentoval reklamacny poriadok. Rovnako
odvolaci organ prihliadal na skuto¢nost’, Ze u€astnik konania porusil povinnost’ viest’ evidenciu
0 reklamdciach, ktord musi obsahovat’ tidaje o ddtume uplatnenia reklamacie, daitume a spdsobe
vybavenia reklamacie, poradové ¢islo dokladu o uplatneni reklamécie a na poziadanie organu
dozoru je povinny ju predlozit. Vedenie evidencie reklamacii v silade s poziadavkami zakona
je vyznamnou povinnost'ou predavajuceho, na zaklade ktorej] moze organ dozoru spolahlivo
preverit’ postup predavajiceho v reklama¢nom konani. Odvolaci orgdn uvadza, ze spristupnenie
reklamac¢ného poriadku je jeden znajddlezitejSich prostriedkov ako zabezpecit' riadne
informovanie spotrebitela o podmienkach, spdsobe uplatnenia zodpovednosti za vady
vyrobkov. Predmetnymi nedostatkami ucastnik konania porusil celkom tri ustanovenia zékona
o ochrane spotrebitel'a. Nasledkom protipravneho konania Gi¢astnika konania bolo na jednej
strane porusenie vySSie uvedenych povinnosti ana strane druhej poruSenie tomu
zodpovedajucich prav spotrebitel’a, ktoré mu vyplyvaju zo zakona o ochrane spotrebitela.
Z hladiska miery zavinenia odvolaci organ prihliadol aj na skuto¢nost’, Ze u¢astnik konania ako
predavajici v zmysle zdkona o ochrane spotrebitela, nesie objektivnhu zodpovednost’ za
dodrzanie vSetkych zakonom stanovenych podmienok predaja vyrobkov bez ohladu na
okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci,
na zdklade ¢oho podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku druhostupiiovy spravny orgén odvolanie
zamieta ako nedovodné.

Zaroven upozoriiujeme Ucastnika konania, Ze pokutu ulozenu I. st. rozhodnutim je
povinny uhradit’ do 30 dni odo dila dorucenia tohto rozhodnutia poStovou poukéazkou alebo
prikazom na uhradu na tcet: Statna pokladnica, ¢. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-
03450217.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie
je pripustné. V pripade nezaplatenia uloZenej pokuty v stanovenej lehote bude jej plnenie
vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskiimatel'né sidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0263/99/2017 Dna: 20.11.2017

Podl’a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenské obchodna inspekcia Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom
v Bratislave, vo veci odvolania G¢astnika konania — Proteinworld s. r. o., sidlo — 911 08
Trenéin, L. Novomeského 2672/5, ICO: 50 086 405, kontrola vykonana dna 15.11.2016
v prevadzke — Protein World, Hviezdoslavova 8A, Trencin proti rozhodnutiu InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj, ¢. P/0349/03/2016,
zo dna 29.03.2017, ktorym bola podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov ulozend penazna pokuta vo vyske 400 €, slovom: Styristo eur, pre
porusenie § 4 ods. 2 pism. a), § 4 ods. 2 pism. b), § 4 ods. 2 pism. c¢), § 4 ods. 2 pism. ¢)
V nadvdznostina § 7ods. 1, § 7ods. 4 a § 8 ods. 1 pism. c) a g) a § 14a ods. 1 vysSie cit. zakona
o ochrane spotrebitel’a, podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenské obchodna inspekcia Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom
v Bratislave odvolanie tc¢astnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenske;j
obchodnej inSpekcie so sidlom v Trenéine pre Trenciansky kraj, €. P/0349/03/2016, zo dia
29.03.2017 potvrdzuje.

Odovodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,, SO ) so sidlom v Trenc¢ine pre
Trenciansky kraj rozhodnutim ulozil Gi€astnikovi konania — Proteinworld s. r. 0. — peiiaznu
pokutu vo vyske 400,- €, pre porusenie povinnosti vyplyvajicej z ust. § 4 ods. 2 pism. a), § 4
ods. 2 pism. b), § 4 ods. 2 pism. ¢), § 4 ods. 2 pism. c¢) v nadvéznosti na § 7 ods. 1, § 7 ods. 4
a§ 8 ods. 1 pism. ¢) ag)a§ 14a ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane spotrebitela ). InSpektormi SOI bolo pri kontrole
vykonanej dna 15.11.2016 v prevadzke — Protein World, Hviezdoslavova 8A, Trencin zistené,
ze Ucastnik konania porusil zdkaz ukladat’ spotrebitel'ovi povinnost’ bez pravneho dévodu;
zakaz upierat’ spotrebitel'ovi pravo na informacie; zdkaz pouZitia neprijatelnych podmienok
Vv spotrebitel'skych zmluvach; zakazu pouZzivat' nekalé obchodné praktiky, a to klamlivym
transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoZe obsahuje nespravne informacie a je preto nepravdiva
alebo akymkol'vek sposobom uvadza do omylu alebo méze uviest do omylu priemerného
spotrebitela, a to aj ak je tato informacia vecne spravna vo vztahu k pravu spotrebitel’a na
vratenie pefiazi; povinnost’ oznacit’ vyrobky jednotkovou cenou.

Proti rozhodnutiu o ulozeni pokuty podal ucastnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podl'a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskiima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podrla ods. 2 ak st pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskiimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zrusenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou ucastnika konania bolo neukladat’ spotrebitel'ovi



povinnost’ bez pravneho dovodu; neupierat’ spotrebitelovi pravo na informécie; nepouzivat’
neprijateI'né podmienky v spotrebitel'skych zmluvéach; nepouzivat’ nekalé obchodné praktiky,
rozhodnutie o0 obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje nespravne
informéacie a je preto nepravdiva alebo akymkol'vek sposobom uvadza do omylu alebo moze
uviest’ do omylu priemerného spotrebitel’a, a to aj ak je tato informacia vecne spravna vo vztahu
k pravu spotrebitel’a na vratenie penazi; oznacit' vyrobky jednotkovou cenou; ¢o ucastnik
konania porusil.

Dna 15.11.2016 vykonali inSpektori SOI presetrenie spotrebitel'ského podania
¢. 797/2016 s kontrolou internetového obchodu www.proteinworld.sk v prevadzke Protein
World, Hviezdoslavova 8A, Trendin.

Internetovy obchod prevadzkuje ucastnik konania Proteinworld s. r. o., sidlo 911 08
Trenéin, L. Novomestského 2672/5, ako predavajtci (dalej len ,, uicastnik konania *).

Spotrebitel vo svojom podani, ktoré bolo spradvnym organom zaevidované pod
¢.797/2016 poukazoval na skuto¢nost’, Ze predavajuci na stranke www.proteinworld.sk uvadza,
Ze tovar mozno vratit’ do 7 dni bez udania dovodu.

Za ucelom preverenia suladu zmliv uzavretych na dialku so vSeobecne zaviznymi
pravnymi predpismi z hl'adiska dodrziavania zédkona €. 102/2014 z. z. o ochrane spotrebitel’a
pri predaji tovaru a poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy
uzavretej mimo prevadzkovych priestorov preddvajiceho a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov (dalej len ,,zdkon ¢ 102/2014°) a zakona o ochrane spotrebitel’a inSpektori SOI
vopred  odobrali ~ VSeobecné  obchodné  podmienky  internetového  obchodu
www.proteinworld.sk a nasledne pri kontrole dna 15.11.2016 tieto porovnali s aktualne
zverejnenymi obchodnymi podmienkami predmetného internetového obchodu. Vysledky tohto
posudenia boli schvalené pravnym odborom InSpektoratu SOI so sidlom v Trencine pre
Trenciansky kraj a ozndmené Ucastnikovi konania pri kontrole dia 15.11.2016.

Kontrolou obsahu Vseobecnych obchodnych podmienok bolo zistené, ze ucastnik
konania porusil zdkaz predavajliceho ukladat’ spotrebitel'ovi povinnosti bez pravneho dévodu,
nakol’ko na stranke www.proteinworld.sk boli v ¢lanku IV. Odstipenie od zmluvy, bode 2.
a Vv ¢lanku V. Zaruka a servis, bode 1. uvedené podmienky, ktorymi tc¢astnik konania ukladal
spotrebitel'ovi povinnosti nad ramec zakona v nasledovnom zneni, a to:

IV. Odstupenie od zmluvy
Bod 2. , Spotrebitel’ suhlasi a berie na vedomie, Ze pisomnou formou sa v tomto pripade
rozumie listina 0 odstupeni od kupnej zmluvy podpisand spotrebitelom. *

Uvedenou podmienkou ukladd tucastnik konania spotrebitelovi podmienku bez
pravneho dovodu v zmysle § 4 ods. 2 pism. a) zakona o ochrane spotrebitel’a, nakol’ko v zmysle
§ 8 ods. 1 zakona ¢. 102/2014 moze spotrebitel’ uplatnit’ pravo na odstipenie od zmluvy
u predavajuceho nielen v listinnej podobe, ale aj v podobe zapisu na inom trvalom nosici.
Spotrebitel preto modze uplatnit’ pravo na odstapenie od kapnej zmluvy aj vo forme
elektronickej spravy — e-mailu — adresovaného predavajicemu. Napokon aj samotny
predavajuci v ¢lanku VI. Zaverecné ustanovenia, bod 4. tychto obchodnych podmienok uvadza,
ze zmluvné strany akceptuji komunikaciu na dialku, najmé prostrednictvom elektronicke;
posty a internetovej siete. Preto by mala mat uvedenda podmienka tcastnika konania voci
spotrebitelovi len odportcaci charakter, nakol'ko dokazné bremeno v pripade pochybnosti
0 uplatneni prava na odstipenie od zmluvy znasa v zmysle § 8 ods. 6 zdkona ¢. 102/2014
spotrebitel’.

V. Zaruka a servis
Bod 1. ,,...Pri uplatneni reklamdcie je spotrebitel povinny dorucit' (pokial to charakter
produktu umoznuje — zastavany produkt) reklamovany produkt cisty, mechanicky neposkodeny,
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V origindlnom baleni, vrdtane manudlov, zdrucného listu, faktury alebo iného dokladu
0 zaplateni produktu predavajucemu...

Ide o ukladanie povinnosti bez pravneho déovodu v zmysle § 4 ods. 2 pism. a) zakona
0 ochrane spotrebitela, pokial’ predavajici v obchodnych podmienkach podmieiiuje pravo na
uplatnenie reklamacie povinnostou predlozit’ reklamovany produkt v origindlnom baleni,
vratane manualov, nakol’ko Ziaden pravny predpis takato povinnost’ neustanovuje. Spotrebitel’
reklamuje tovar, nie jeho obal/balenie. Na preukazanie existencie zmluvného vzt'ahu medzi
predavajucim a spotrebitelom sluzi faktara, zaru¢ny list alebo iny doklad o zaplateni, preto ani
predlozenie manudlov nie je v pripade uplatnenia reklaméacie potrebné.

Uvedenim podmienok, ktorymi predavajuci ukladd spotrebitelovi povinnosti bez
pravneho ddévodu, ucastnik konania porusil zakaz predévajuceho ukladat’ spotrebitelovi
podmienky bez pravneho dovodu. Tym porusil § 4 ods. 2 pism. a) zakona o ochrane
spotrebitela.

Kontrolou obsahu Vseobecnych obchodnych podmienok bolo zistené, Ze Ucastnik
konania porusil zakaz predavajiceho pouzivat’ neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych
zmluvach, nakol’ko na stranke www.proteinworld.sk boli v ¢lanku 1. Dodacie podmienky, bode
2. avclanku II. Cena, platobné podmienky a prepravné, bode 1. uvedené neprijatelné
podmienky, ktoré spdsobuji nerovnovédhu v pradvach a povinnostiach zmluvnych stran
V neprospech spotrebitel’a v nasledovnom zneni, a to:

I. Dodacie podmienky

Bod 2. ,, Vo velmi vynimocnych pripadoch , ked’ niektoré druhy tovarov nie su skladom, a nie
su k dispozicii ani u vyrobcov a dovozcov méze byt dodacia lehota dlhsia, kupujici bude
V takom pripade informovany. *

Uvedena podmienka je v rozpore s § 3 ods. 1 pism. g) zakona ¢. 102/2014, nakol'ko
predavajuci je povinny pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku alebo ak sa zmluva uzatvéra
na zaklade objednavky spotrebitela pred tym, ako spotrebitel odosle objednavku, jasne
a zrozumitel'ne oznamit’ spotrebitel'ovi okrem iného aj dodacie podmienky a lehotu, do ktorej
sa predavajuci zavdzuje dodat’ tovar. Uvedeny spdsob uvadzania dodacej lehoty zo strany
predavajuceho je nejednoznacny a nejasny, pricom vytvara znacnu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel'a. Dodacia lehota predstavuje pre
spotrebitel'a jedno z najpodstatnejSich kritérii, na zaklade ktorého urobi rozhodnutie o kupe
konkrétneho tovaru. V pripade, Ze predavajici nedodrzi dodaciu lehotu objednavaného tovaru,
vznikd spotrebitelovi pravo od kipnej zmluvy odstipit’ za predpokladu, Ze poskytol
predavajucemu primerantt dodato¢nu lehotu na splnenie tohto zavézku.

I1. Cena, platobné podmienky a prepravné

Bod 1. ,, Cena produktu je stanovena cennikom predavajiiceho. Ceny uvedené v cenniku mozu
podliehat’ zmendm i bez predchddzajiiceho ohlasenia. Preddvajuci si vvhradzuje prdvo zmeny
cien Vv nadviznosti na zmeny cien vyrobcov, dovozcov a pod. Platnd cena produktu bude vidy
ozndmend pri overovani objedndvky.

Uvedend podmienka vnasa nerovnovahu do prav apovinnosti zmluvnych stran
V neprospech kupujiceho — spotrebitel'a a je vo vztahu k spotrebitelovi, ktory uz uskutocnil
zavdznu objednavku tovaru neprijatelna, pretoZze v zmysle § 3 ods. 1 pism. e) zdkona
¢. 102/2014 je predavajuci povinny pred uzatvorenim zmluvy uzatvorenej na dial’ku pred tym,
ako spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a zrozumitel'ne ozndmit’ spotrebitel’'ovi celkovil cenu
tovaru vratane dane z pridanej hodnoty a vSetkych ostatnych dani alebo ak vzhI'adom na povahu
tovaru nemozno cenu urcit’ vopred, spdsob, akym sa vypocita ako aj d’alSie iné¢ naklady
a poplatky. Pre spotrebitel’a je rozhodujica kupna cena v ¢ase objednania a tato predstavuje pre
spotrebitela jedno z najpodstatnejSich kritérii, na zdklade ktorého sa rozhodne o kipe
konkrétneho tovaru. Pripadné zmeny cien teda nemoze predavajici uplatiiovat’ pri tovaroch, pri
ktorych uz spotrebitel’ vykonal zavéznu objednavku.
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Zaroven je uvedena podmienka, pokial ide ozmenu ceny tovaru vo vztahu
k spotrebitel'ovi, ktory uz uskuto¢nil zavdzna objednavku tovaru, v rozpore s § 53 ods. 4 pism.
j) Obcianskeho zdkonnika, nakol’ko podmienka v spotrebitel'skej zmluve, ktora opraviuje
dodavatela na zvySenie ceny tovaru bez toho, aby mal spotrebitel’ pravo odstupit’ od zmluvy,
ak cena dohodnuta v ¢ase uzavretia zmluvy je Vv Case splnenia podstatne prekrocena, sa
povazuje za neprijatel'nt.

Uvedenym podmienok, ktoré boli vyhodnotené ako neprijatelné, zakladajice
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, ucastnik
konania porusil zédkaz predavajliceho pouzivat’ neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych
zmluvach. Tym porusil § 4 ods. 2 pism. c¢) zadkona o ochrane spotrebitel’a.

Kontrolou obsahu Vs§eobecnych obchodnych podmienok bolo d’alej zistené, ze ucastnik
konania porusil zakaz predavajuceho pouzivat’ nekalé obchodné praktiky vo forme klamlivého
konania, nakol’ko vo Vseobecnych obchodnych podmienkach na stranke www.proteinworld.sk
Vv ¢lanku Objednavka, bode 1., v ¢lanku IV. Odstipenie od zmluvy, bode 2., bode 3. a bode 5.,
v ¢lanku VI. Zaverecné ustanovenia, bode 3. boli uvedené podmienky, ktoré boli vyhodnotené
ako spoOsobilé zapricinit’, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak
neurobil, pretoze obsahuji nespravne informacie, a preto su nepravdivé, resp. mozu uviest
priemerného spotrebitel'a do omylu vo vztahu k rozsahu zdvizkov predavajiiceho a prava
spotrebitel’a v nasledovnom zneni, a to:

Objednavka

Bod. 1 ,,Spotrebitel’ objednava vyrobky a sluzby predavajiiceho prostrednictvom obchodného
systému na Www.proteinworld.sk pisomnou formou: objednavkou cez e-shop, pripadne
pisomnou formou. Takto vykonand objednavka sa povazuje za zavéznii a je V sulade so zdakonom
108/2000 Z. z. v zneni neskorsich zmien a predpisov chdpand ako zmluva uzavretd na dialku.

Uvedena podmienka obsahuje nepravdivé informécie a je sposobila uviest’ spotrebitel’a
do omylu jednak ohl'adom rozsahu zdvizkov predavajticeho, ako aj ohl'adom prav spotrebitela
Vv obchodnych podmienkach neupravenych, nakol'’ko sa predavajici odvolava na pravnu Gpravu
v Case vykonu kontroly a odobratia obchodnych podmienok neti¢innu (neplatnt), ktora nie je
totozna v pravach a povinnostiach zmluvnych stran spotrebitel'skej zmluvy uzavretej na dial’ku,
ateda zo strany predavajiceho ide o klamlivé konanie v zmysle § 8 ods. 1 pism. c¢) a Q)
V nadvidznosti na § 7 ods. 1 a ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitel'a, nakol’ko v sucasnosti plati
zakon €. 102/2014, ktory upravuje prava spotrebitel'a na odstipenie od kiipnej zmluvy v § 7
ods. 1 pism. a), v zmysle citovaného ustanovenia zakona je spotrebitel’ opravneny odstipit’ od
zmluvy bez udania dovodu, predmetom ktorej je predaj tovaru, do 14 dni odo dila prevzatia
tovaru.

IV. Odstupenie od zmluvy

Bod 2., Spotrebitel je opravneny bez uvedenie dovodu odstupit od zmluvy do 7 pracovnych dni
odo dna prevzatia tovaru. Odstupenie od zmluvy musi byt ukoncené pisomnou formou, musi
obsahovat vsetky udaje sluZiace k identifikdacii produktu, spotrebitela a predavajuceho a musi
by? vo vysSie uvedenej lehote dorucené spolu s produktom do sidla predavajiceho na naklady
a zodpovednost spotrebitela....

Uvedena podmienka obsahuje nepravdivé informécie a je sposobila uviest’ spotrebitel’a
do omylu ohl'adom rozsahu zavizkov predavajiceho, nakol'ko v stlade s § 7 ods. 1 pism. a)
zakona €. 102/2014 je spotrebitel’ opravneny odstupit’ od zmluvy, predmetom ktorej je predaj
tovaru, aj bez udania dovodu do 14 dni odo dna prevzatia tovaru. Spotrebitel’ pri tom moze
uplatnit’ pravo na odstupenie od zmluvy u predavajiceho v listinnej podobe alebo v podobe
zéapisu na inom trvalom nosici. Spotrebitel’ mdze na uplatnenie svojho prava na odstupenie od
zmluvy pouzit’ formuldr na odstipenie od zmluvy, ktory mu je povinny poskytnut’ predavajuci.
Zo strany predavajuceho teda ide o klamlivé konanie v zmysle § 8 ods. 1 pism. c¢) a(Q)
vV nadvdznosti na § 7 ods. 1 a ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitel’a.
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Rovnako ide 0 klamlivé konanie v zmysle § 8 ods. 1 pism. ¢) a g) v nadvdznosti na § 7
ods. 1 aods. 4 zadkona o ochrane spotrebitel'a, ked predavajuci uvadza, resp. stanovuje
podmienku, Zze oznamenie o odstipeni od zmluvy musi byt vo vysSie uvedenej lehote
(7 pracovnych dni) doruc¢ené spolu s produktom do sidla predavajuceho. V zmysle § 8 ods. 2
zékona ¢. 102/2014 sa pritom uvedend lehota na odstupenie od zmluvy povazuje za zachovana,
ak ozndmenie o odstupeni od zmluvy bolo odoslané predavajucemu najneskor v posledny dent
zékonnej 14-diovej lehoty. V uvedenom zneni je preto podmienka spdsobila uviest
spotrebitel'a do omylu ohladne diZky lehoty, v ktorej moZe pravo na odstupenie od zmluvy
vyuzit'. Pokial’ ide o doruc¢enie samotného tovaru, kupujtci/spotrebitel’ je vychadzajiuc z § 10
ods. 1 zakona ¢. 102/2014, povinny zaslat’ tovar spét’ najneskor do 14 dni odo dia odstipenia
od zmluvy, ¢o znamend, ze spotrebite]l moéze zaslat’ tovar bud sucasne s ozndmenim
0 odstupeni od zmluvy alebo aj nasledne, najneskor do 14 dni odo dia odstupenia od zmluvy.
IV. Odstupenie od zmluvy
Bod 3. ,, Pri_dodrzani vysSie uvedenych povinnosti spotrebitela, predavajuci prevezme tovar
spdt'ado 15 dni odo dna odstupenia od zmluvy cenu zaplatenu za produkt alebo za sluzbu alebo
preddavok, ktory spotrebitel’ uhradil za produkt alebo sluzbu vrati spotrebitelovi vopred
dohodnutym spésobom spdt. “

Uvedena podmienka obsahuje nepravdivé informécie a je spdsobila uviest’ spotrebitel’a
do omylu jednak ohl'adom rozsahu zavizkov predavajiiceho, ako aj ohl'adom prav spotrebitel'a
vV obchodnych podmienkach neupravenych, nakolko predédvajici spotrebitela nepravdivo
informuje o svojej povinnosti vratit' financné prostriedky v pripade uplatnenia prava na
odstupenie od zmluvy v zakonnej lehote zo strany spotrebitela v lehote 15 dni odo dia
odstupenia od zmluvy, a teda zo strany predavajuceho ide o klamlivé konanie v zmysle § 8 ods.
1 pism. ¢) a g) V nadvéznosti na § 7 ods. 1 a ods. 4 zékona o ochrane spotrebitel’a. V sti¢asnosti
platny zédkon ¢. 102/2014 upravuje lehotu pre vratenie financnej Ciastky zo strany
predavajuceho v pripade odstiipenia od zmluvy spotrebitel'a v § 9 ods. 1. V zmysle citovaného
ustanovenia zakona je predavajici povinny bez zbyto¢ného odkladu, najneskoér do 14 dni odo
dila dorucenia oznamenia o odstipeni od zmluvy vratit’ spotrebitel'ovi vSetky platby, ktoré od
neho prijal na zaklade zmluvy alebo Vv stvislosti s flou, vratane nakladov na dopravu, dodanie
a postovné a inych nékladov a poplatkov. Uvedené je predavajici povinny splnit’, ak spotrebitel
v sulade s § 9 ods. 5 zakona ¢. 102/2014 preukaze zaslanie tovaru spét’ predavajicemu.

Rovnako uvedena podmienka v zneni ,,Pri dodrzani vyssie uvedenych povinnosti
spotrebitela...“ obsahuje informaciu spdsobilt uviest’ spotrebitela do omylu ohladne prav
a mozno ju klasifikovat’ ako klamlivé konanie v zmysle § 8 ods. 1 pism. g) v nadvédznosti na
§ 7 ods. 1 aods. 4 zdkona o ochrane spotrebitel’a, nakol’ko tdto podmienka odkazuje na
predchadzajice body tychto obchodnych podmienok, ktoré boli posudené ako neprijatelné,
a teda ich nesplnenim nestraca spotrebitel’ pravo na odstupenie od kiipnej zmluvy.

IV. Odstupenie od zmluvy

Bod 5. ,, V pripade akceptovania poziadavky spotrebitela na odstupenie od kupnej zmluvy po
lehote 7 pracovnych dni, ma preddvajuci pravo pozZadovat uhradu vzniknutych nakladov
a zmluvnu pokutu vo vyske 20% z fakturovanej (vystavenej) penaznej ciastky.

Uvedena podmienka obsahuje nepravdivé informacie a je spdsobild uviest’ spotrebitel'a
do omylu jednak ohl'adom rozsahu zéviazkov predavajuceho, ako aj ohl'adom prav spotrebitela
v obchodnych podmienkach neupravenych, nakol’ko predavajuci poskytuje v obsahu svojich
obchodnych podmienok nepravdivii informaciu o dizke lehoty na odstipenie od kupnej
zmluvy, priCom tato je v zmysle § 7 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 102/2014 14 dni odo dia prevzatia
objednaného tovaru a rovnako nepravdiva je aj informacia nadvidzujliica na uvedent nepravdiva
informaciu o dizke lehoty pre odstiipenie od zmluvy, nakol’ko spotrebitel’ je opravneny odstupit
od zmluvy aj bez udania dovodu do 14 dni odo dna prevzatia tovaru, a to bez akejkol'vek
sankcie zo strany predavajuceho. Predavajlci je povinny vratit' spotrebitelovi sumu, ktora




spotrebitel’ pri objednani tovaru uhradil, teda okrem klipnej ceny tovaru aj stvisiace platby
(postovné, pripadne balné a iné d’alSie uhradené poplatky). Spravny orgdn na tomto mieste
poukazuje na rozsudok Najvyssieho sudu SR €. 27/2002, sp. zn. 5 Cdo 5/2000, podla ktorého
,,dovodné odstupenie od zmluvy nie je porusenim zmluvy, ale vykonom prava, ktoré vyplhyva zo
zakona alebo zo zmluvy; ak ucastnici zmluvy o buducej zmluve dohodli zmluvnu pokutu pre
pripad odstupenia od zmluvy, je zmluva v tejto casti neplatna pre rozpor so zakonom.*
Z uvedeného vyplyva, Ze v pripade odstiipenia od zmluvy v zdkonnej lehote 14 dni od prevzatia
tovaru nemozno dohodnut’ zmluvnua pokutu.

VI. Zaverecné ustanovenia

Bod 3. ,,Prdava spotrebitela vo vztahu k predavajuicemu vyplyvajiice zo zdkona o ochrane
spotrebitela ¢. 634/1992 Zb. v zneni zmien neskorsich predpisov a zdkona o ochrane
spotrebitela pri podomovom predaji a zdsielkovom predaji ¢. 108/2000 Z. z. v zneni neskorsich
zmien predpisov, zostavaju tymito podmienkami nedotknuté.

Uvedena podmienky obsahuje nepravdivé informacie a je spdsobila uviest’ spotrebitel’a
do omylu jednak ohl'adom rozsahu zavizkov predavajiceho, ako aj ohl'adom prav spotrebitel'a
vV obchodnych podmienkach neupravenych, nakol’ko predavajuci sa odvoldva na pravnu Gipravu
Vv ¢ase vykonu kontroly a odobratia obchodnych podmienok netuc¢innu (neplatni), ktora nie je
totoznd v pravach a povinnostiach zmluvnych stran spotrebitel’skej zmluvy uzavretej na dial’ku
arovnako nie je totozna pokial ide o prava apovinnosti zmluvnych stran savisiacich
S uplatnenim zodpovednosti za vady vyrobku. V sucasnosti plati zdkon ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona SNR ¢. 372/1992 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov, ktory s ucinnostou od 01.07.2007 nahradil zakon ¢&. 634/1992 Zb.
0 ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov. Pokial’ ide o pravnu Upravu ochrany
spotrebitel'a v pripade kiipy tovaru diStancnym sposobom, v sucasnosti plati zdkon ¢. 102/2014
Z. 7. 0 ochrane spotrebitela pri predaji tovaru a poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy
uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho
a 0zmene adoplneni niektorych zdkonov, ktory s ucinnostou od 01.05.2014 (pokial’ ide
0 dotknuty ¢l. I. predmetného zdkona s ucinnostou od 13.06.2014) nahradil zédkon ¢. 108/2000
Z. z. 0 ochrane spotrebitela pri podomovom predaji a zasielkovom predaji v zneni neskorSich
predpisov, a teda zo strany predavajiiceho ide o klamlivé konanie v zmysle § 8 ods. 1 pism. c)
a g) vV nadvédznosti na § 7 ods. 1 a 0ds. 4 zakona o ochrane spotrebitel’a.

Uvedenim podmienok, ktoré boli vyhodnotené ako spdsobilé zapri€init’, Ze spotrebitel
urobi rozhodnutie o obchodnej transakeii, ktoré by inak neurobil, pretoZze obsahuju nespravne
informécie, a preto st nepravdivé, resp. moéZu uviest’ spotrebitela do omylu vo vztahu
k rozsahu zaviazkov predavajuceho a pravu spotrebitela ucastnik konania porusil zakaz
predavajiceho pouzivat’ nekalé obchodné praktiky vo forme klamlivého konania. Tym porusil
§ 4 ods. 2 pism. c) vnadvédznosti na § 7 ods. 1 aods. 4 a § 8 ods. 1 pism. ¢) a g) zdkona
0 ochrane spotrebitel’a.

Pri kontrole vSeobecnych informaénych povinnosti, ktoré v zmysle § 4 ods. 1 zakona
¢. 22/2004 Z. z. o elektronickom obchode v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
¢ 22/2004°) poskytovatel’ sluzieb povinny prijemcovi sluzieb na elektronickom zariadeni
poskytnut’, inSpektori SOI pri kontrole diia 15.11.2016 zistili, Ze na internetove]j stranke
www.proteinworld.sk chybalo oznacenie registra, ktory tcastnik konania zapisal a ¢islo zapisu
a chybala informécia o ndzve a adrese organu dohl'adu, ktorému ¢innost’ i¢astnika konania ako
poskytovatel’a sluzieb podlieha.

In$pektori teda zistili, Ze Gi€astnik konania porusil zdkaz predavajiceho upierat’ prava
spotrebitel'a podl'a § 3 zdkona o ochrane spotrebitel’a, kde je upravené pravo spotrebitel’a na
informécie. Tym porusil § 4 ods. 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitela.
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Pri kontrole dia 15.11.2016 v prevadzke Protein World Hviezdoslavova 8A, Trencin
inSpektori d’alej zistili, Ze v ponuke na predaj sa nachadzalo 15 druhov vyrobkov, u ktorych
nebola uvedena jednotkova cena, a to:

P.¢. | Nazov tovaru *PCv | **JCVvEUR
EUR (€/kg alebo €/1)
1. | Body fit Kompava 1400g Koktail s vysokou nutri¢nou 31,90 -
hodnotou Jahoda
2. | Body fit Kompava 1400g Koktail s vysokou nutri¢nou 31,90 -
hodnotou Cokolada
3. | Body fit Kompava 420g Koktail s vysokou nutri¢nou 10,40 -
hodnotou Vanilka
4. | Body fit Kompava 420g Koktail s vysokou nutri¢nou 10,40 -

hodnotou Cokolada
5. | Hypo fit Kompava 500g Hypnotic drink Visna 10,60 -
6. | Energo fit Kompava 5009 Energy drink Jablko/Limeta 9,30 -
7. | Energo fit Kompava 500g Energy drink Grep 9,30 -
8. | Energo fit Kompava 500g Energy drink Exotic 9,30 -
9. | Scitec nutrition amino magic 500g Napojovy praskovy | 17,90 -

koncentrat s obsahom aminokyselin s prichutou
pomaranc

10. | Scitec nutrition 100% Whey protein 2350g Napojovy 41,90 -
praskovy koncentrat s obsahom aminokyselin
S prichut’ou pomaran¢

11. | 100% Whey gold standard Vanilka 2270g 52,90 -
12. | 100% Whey gold standard 908g 27,90 -
13. | 100% Beef protein mandle + pistacia 900g 27,90 -
14. | Gold whey weider 5009 14,90 -
15. | Premium whey 500g 15,90 -

*PC — predajna cena, **JC — jednotkové cena

InSpektori teda zistili, ze ucastnik konania porusil povinnost’ predavajuceho oznacit’
vyrobok jednotkovou cenou. Tym porusil § 14a ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Za zistené nedostatky ucastnik konania ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zakona
0 ochrane spotrebitel'a v plnom rozsahu zodpoveda.

V podanom odvolani zo dna 05.04.2017 ucastnik konania ziada o prehodnotenie
a zruSenie ulozenej pokuty, nakolko inSpektori SOI vykonali dina 15.11.2016 kontrolu
internetového obchodu www.proteinworld.sk a v rovnaky den kontrolu D/0350/03/2016,
z ktorej vzniklo rozhodnutie, ktorym bola ulozena pokuta vo vyske 150 €. Toto rozhodnutie
povazuje ucastnik konania za neadekvatne, nakol’ko pri jednej kontrole obchodnych podmienok
internetového obchodu mu bolo udelenych viacero pokut. Ma za to, Ze sa v danom pripade
jednalo iba o administrativnu chybu a nikdy Ziadnemu spotrebitel'ovi neboli odnaté jeho
zakonné prava a povinnosti, ba naopak, ucastnik konania sa snazi spotrebitelom vyhoviet’ aj
nad ramec zédkonnych poziadaviek. Utastnik konania dané administrativne nedostatky
priznava, preto proti konaniu SOI nepodal odvolanie aihned” vykonal napravu zistenych
skutoénosti. Avsak vysku pokuty, vzhl'adom na dizku vykonavania prevadzky a nevedomost
0 danej povinnosti, povazuje za neadekvatne vysoku a taktiez v kombinacii s pokutou
z kontroly D/0350/03/2016 vzhl'adom na nie dobré hospodarske vysledky spolo¢nosti ma tento
ulozeny postih podl'a ndzoru ucastnika konania nie represivno-vychovnt funkciu, ale priam
likvida¢nt. Na zéklade uvedeného ucastnik konania Ziada, aby bola pokuta zrusena.

K tomu odvolaci orgén uvadza, ze preskiimal podkladovy materidl v predmetne;j veci
V celom rozsahu a dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spol’ahlivo
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preukazany a nasledne spravne pravne posudeny. Skutoc¢nosti uvadzané ti¢astnikom konania
V odvolani odvolaci organ vyhodnotil ako subjektivne. Pre posudenie celého pripadu je
rozhodujuce, ze doslo k poruSeniu povinnosti uvedenej v zakone o ochrane spotrebitel’a.

Podl'a § 4 ods. 2 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel’a ,, Predavajuci nesmie ukladat
spotrebitelovi povinnosti bez pravneho dovodu. *

Podl'a § 4 ods. 2 pism. b) predmetného zakona ,, Predavajuci nesmie upierat’ prava
podla § 3,

Podl'a § 4 ods. 2 pism. c) citovaného zékona ,, Predavajuci nesmie pouzivat nekalé
obchodné praktiky a neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach.

Podl'a § 7 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a ,, Nekalé obchodné praktiky su zakazane,
a to pred, pocas aj po vykonani obchodnej transakcie. *

Podl'a § 7 ods. 4 citovaného zékona ,, Za nekalu obchodnu praktiku sa povazuje najmd
klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podla § 8 a agresivna obchodna praktika
podla § 9. Zoznam obchodnych praktik, ktoré za kazZdych okolnosti. Zoznam obchodnych
praktik, ktoré sa za kazdych okolnosti povazuju za nekalé, je v prilohe ¢. 1.

Podrla § 8 ods. 1 pism. ¢) a g) predmetného zakona ,, Obchodna praktika sa povazuje za
klamlivii, ak zapricinuje alebo moze zapricinit, zZe spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej
transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje nesprdavne informdcie a je preto
nepravdiva, alebo akymkolvek sposobom uvadza do omylu alebo moze uviest' do omylu
priemerného spotrebitela, a to aj ak je tdto informadcia vecne spravna vo vztahu k rozsahu
zavdzkov predadvajiiceho, motivom pre obchodnu praktiku a k charakteru procesu predaja,
akékolvek vyhlasenie alebo symbol tykajuci sa priameho alebo nepriameho sponzorstva alebo
schvalenia predavajuceho alebo produktu a pravu spotrebitela vratane prava na vymenu
dodaného produktu vratane penazi podla osobitného predpisu alebo k rizikam, ktorym moze
byt vystaveny.

Podla § 14a ods. 1 citovaného zakona ,, Predavajuci je povinny oznacit vyrobok
predajnou a jednotkovou cenou. Jednotkovid cena nemusi byt vyznacend, ak je zhodnd
S predajnou cenou. “

Vyssie popisanym konanim tuc¢astnika konania doSlo k poruSeniu prava spotrebitel’a,
¢im bol zniZeny rozsah prav spotrebitela, ktoré mu garantuje zdkon o ochrane spotrebitel’a.

Spolo¢enskii  nebezpecnost sankcionovaného konania vidi odvolaci organ
predovsetkym v zneuziti dovery spotrebitela, nakolko ucastnik konania naformuloval
obchodné¢ podmienky, vrozpore sustanoveniami zdkona o ochrane spotrebitela. Pre
zdeklarovanie protipravneho konania je irelevantné, ¢i so zdkonom nestladné informacie
zverejnené na webovom sidle ucastnika konania, tento aj uplatnil v praxi voci spotrebitel'om,
teda nie je vyznamné, ¢i bola naplnena skutkova podstata obchodnych podmienok, nakol’ko pre
definovanie porusSenia zédkona je postacujuci potencidlny vznik Skody na strane spotrebitel'ov
informéciami rozpornymi so zakonom, ¢o bolo naplnené. Odvolaci organ taktieZ pri ukladani
vysky pokuty prihliadol na to, ze formulovanim obchodnych podmienok, ktoré boli v rozpore
so zakonom ucastnik konania spésobil znacnii nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a, ¢im ho v danom pripade jednostranne znevyhodnil.
Utastnik konania vyuzil silnejiie postavenie vo vztahu k spotrebitelovi. Odvolaci organ
prihliadol na obsah neprijatelnych zmluvnych podmienok a na mieru v akej si spdsobilé
ohrozit’ opravneny zaujem spotrebitela ustanoveny v § 3 zdkona o ochrane spotrebitela.

K podanému odvolaniu d’alej odvolaci organ uvadza, ze ucastnik konania zodpoveda za
porusenie zakonnej povinnosti na zaklade objektivnej zodpovednosti predavajliceho a odvolaci
organ nemoze prihliadat’ na snahu preddvajtiiceho vyvinit’ sa uvedenim subjektivnych dévodov
V podanom odvolani. Odvolaci organ je toho nazoru, ze ucastnik konania ako preddvajuci je
povinny poznat’ zakon a zabezpegit’ jeho dodrziavanie pri svojej podnikatel'skej ¢innosti. Dizku



vykondvania prevadzky ucastnikom konania zdkon neumoziuje zohl'adiiovat’, ide o okolnost’
vylu¢ne subjektivneho charakteru, ktora nema vplyv na rozhodnutie o uloZeni pokuty.

K odstraneniu zistenych nedostatkov odvolaci organ uvadza, ze uvedené konanie zo
strany ucastnika konania hodnoti pozitivne, avSak odstranenie kontrolou zistenych nedostatkov
je povinnostou kontrolovanej osoby, ktord jej vyplyva z ustanovenia § 7 ods. 3 zdkona
¢. 128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, v zmysle ktorej ,, Kontrolovana
osoba je povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich priciny alebo vykonat
okamZzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat o nich a o ich vysledkoch v urcenej
lehote spravu insSpektoratu. “. Nejde 0 okolnost’, na zaklade ktorej by sa téastnik konania —
dodatoénym zosuladenim skutkového stavu so stavom pravnym, zbavil svojej objektivnej
zodpovednosti za protipravne konanie. Uvedend skutoCnost’ nepredstavuje ani ddévod
prehodnotenia vysky ulozenej pokuty.

V suvislosti s vyskou uloZenej pokuty odvolaci organ uvéadza, Ze pri jej stanoveni bolo
prihliadnuté najmd na charakter protipravneho konania, zavaznost porusenia povinnosti,
sposob a nasledky porusSenia povinnosti. Pokuta, ktord spravny organ uklada ucastnikovi
konania nemoéze byt neprimerane mierna vo vztahu k zdvaznosti protipravneho konania
a k jeho nasledkom, ¢o znamena, Ze pokuta ako finanény postih musi obsahovat’ aj zlozku
represivnu. Represivna funkcia takto ulozenej pokuty smeruje k ochrane prav a zaujmov
spotrebitel’a chranenych zakonom o ochrane spotrebitel'a. Spravny organ pokutu dostatocne
odovodnil v sulade s atributmi stanovenymi v ust. § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela.
Vzhl'adom k charakteru zistenych nedostatkov, ako aj s prihliadnutim na vzniknuté ¢i hroziace
nasledky sposobené spotrebitelovi bola pokuta spravnym organom ulozend odovodnene,
v adekvatnej vySke v sulade s principom, ked sa od ulozenej pokuty ocakava represivno-
vychovny ucinok. Skutoc¢nosti, na zaklade ktorych ucastnik konania ziada o zrusenie pokuty,
nie st dovodom, pre ktory by odvolaci organ pristipil k zrudeniu pokuty. Co sa tyka
rozhodnutia ¢. D/0350/03/2016 bolo zrusené odvolacim organom dna 13.11.2017.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujica skuto¢nost’, ze bol poruseny zakon
arozsah nasledkov protipravneho konania bol zohl'adneny pri uréovani vySky postihu. Na
ostatné okolnosti, ktoré ucastnik konania uviedol vo svojom odvolani, odvolaci organ
neprihliadal. Odvolaci organ trva na kontrolnych zisteniach, uvedenych v in§pekénom zdzname
zo dna 15.11.2016.

V odvolani ucastnik konania zisteny skutkovy stav nepopiera ani neuvadza Ziadne nové
skuto¢nosti, ani dokazy, ktoré by ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za nedostatky.

Na zédklade vysSie uvedenych skuto¢nosti poklada odvolaci organ skutkovy stav za
spolahlivo zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukdzanl. Spravny organ nezistil
V odvolacom konani dovod na zruSenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel'a, ulozi predavajicemu za poruSenie povinnosti ustanovenych v tomto zakone
pokutu az do vysky 66 400 €.

Podl'a § 24 ods. 5 cit. zakona sa pri ur€eni vysky pokuty prihliada najmé na charakter
protipravneho konania, zavaZnost' poruSenia povinnosti, sposob anasledky porusenia
povinnosti. Spdsob protipravneho konania spociva v poruseni zakazov zo strany ucastnika
konania, v dosledku ktorych ukladal spotrebitel'ovi povinnosti bez pravneho dévodu, upieral
spotrebitel'ovi pravo na informacie, pouzival neprijateI'né podmienky ako aj nekalé¢ obchodné
praktiku v spotrebitel'skej zmluve a povinnosti oznacit' vyrobky jednotkovou cenou. Pri
rozhodovani o vySke pokuty bolo prihliadnuté na to, Ze ucastnik konania vo vztahu ku
spotrebitel'ovi zneuZil svoje postavenie silnejSej zmluvnej strany. Spotrebitel’ ¢asto vzhl'adom
na nedostatok skusenosti v danej oblasti (v porovnani s predavajiicim) nie je objektivne
schopny posudit’ charakter a mozny dopad jednotlivych zmluvnych podmienok, ktoré ho



v kone¢nom désledku mozu pri nedodrzani dobromysel'nosti a odbornej starostlivosti zo strany
predavajuceho poskodit. Poziadavka ochrany spotrebitela ako slabsej zmluvnej strany
Vv spotrebitel'skych zmluvnych vztahoch je prevtelend do zdkazu pouzivania neprijatel'nych
podmienok Vv spotrebitel'skych zmluvach, pricom v predmetnom pripade nebola naplnena.
Odvolaci organ prihliadol na skuto¢nost’, ze ucastnik konania ukladal spotrebitel'ovi povinnosti
bez pravneho dovodu, ato Vv suvislosti s uplathovanim prava zo zodpovednosti za vady
vyrobkov, ako aj v suvislosti s uplatiiovanim prava na odstupenie od zmluvy. Prihliadlo sa aj
na upretie spotrebitelovho prava na informacie, k Comu doSlo tym, Ze Ucastnik konania
neinformoval spotrebitel'a o ndzve a adrese orgdnu dozoru alebo dohladu, ktorému ¢innost’
predavajuceho podlieha, ¢im bol spotrebitel’ ukrateny o moznost’ obratit’ sa na prislusny organ
kontroly v pripade potreby a tym by mu potencialne mohla vzniknit' ujma. Odvolaci organ
prihliadol aj na to, ze ucastnik konania pouzival neprijateI'né podmienky v spotrebitel'skych
zmluvéch, ato uvedenym nejednoznaénej a nejasnej dizky dodacej lehoty a vymienenim si
prava zmeny cien tovarov ibez predchadzajliceho ohlasenia spotrebitelovi. Rovnako pri
stanoveni vysky pokuty odvolaci organ prihliadol na porusenie zdkazu nekalej obchodnej
praktiky vo forme klamlivého konania odvoldvanim sa ma pravnu upravu v Case vykonu
kontroly a odobratia obchodnych podmienok netG¢innu, ktord nie je totozna v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran spotrebitel'skej zmluvy uzavretej na dialku, uvedenim
nepravdivych informacii o lehote a podmienkach na odstipenie od zmluvy bez uvedenia
dovodu spotrebitelom a povinnosti preddvajuceho vratit' finanéné prostriedky v pripade
odstupenia od zmluvy a taktiez aj ohl'adne prava predavajuceho pozadovat’ zmluvnu pokutu
V pripade odstupenia od zmluvy spotrebitelom, ¢o odvolaci orgdn hodnoti ako zdvazne
porusenie zékona, nakolko konanim ucastnika mohlo preukézatelne dojst k zmene
ekonomického spravania spotrebitela. Uéel zakona stanovujuci predmetny zakaz nekalych
obchodnych praktik sledujuci posilnenie dovery spotrebitelov pri realizovani ich nakupov,
nebol konanim predévajiceho naplneny. Obchodné praktiky mozno definovat ako Cinnosti
suvisiace s reklamou, predajom alebo dodavkou produktu primeranému spotrebitel'ovi, ktoré
zahfiaji vlastné¢ akékol'vek cinnosti, opomenutia, spdsoby spravania, vyjadrenia alebo
obchodnu komunikaciu, vratane reklamy a marketingu, ktoru vykonava predavajici. Pri nekalej
obchodnej praktike sa tieto cinnosti povazujii za neprijatelné voci spotrebitelovi. Za
priemerného spotrebitel’a sa podl'a vykladu Eurdpskeho stidneho dvora povazuje spotrebitel’,
ktory je priemerne dobre informovany a primerane vnimany a opatrny, pricom sa bertt do ivahy
spoloGenské, kulturne ajazykové faktory. Dalej sa prihliadlo na porusenie povinnosti
predavajuceho oznacit’® vyrobky jednotkovou cenou, ked pri kontrole plnenia spravnosti
poskytovanych informécii o cene bolo inSpektormi SOI zistené, Ze celkom 15 druhov vyssie
Specifikovanych druhov vyrobkov, nachadzajucich sa v ponuke, nebolo oznacenych
jednotkovou cenou. Uvedenym konanim tucastnika konania doSlo k porusSeniu povinnosti
predavajuceho informovat’ spotrebitela o jednotkovej cene platnej v okamihu predaja, teda
v Case, ked sa spotrebitel kapu vyrobku zaujima. Zarovenn doSlo k poruseniu tomu
zodpovedajuceho prava spotrebitel’a na informacie o jednotkovej cene vyrobkov. Informacia o
jednotkovej cene je pre spotrebitel’a jedna z najpodstatnejSich informacii pri rozhodovani sa o
kape konkrétneho vyrobku. Neoznacenim vyrobkov informaciou o jednotkovej cene teda
spotrebitel'ovi nie je umoznené vykonat’ kvalifikované rozhodnutie o kupe urcitého vyrobku
vzhl'adom na jeho vyhodnost' ¢i uz v porovnani s konkurenénym vyrobkom, alebo
konkurenénym preddvajicim. Jednotkovd cena je pre spotrebitela dolezitou informéciou,
nakol’ko mu pomdaha lahSie sa orientovat’ pri rozhodovani o vyhodnosti cien jednotlivych
druhov vyrobkov, alebo o vyhodnosti ceny urcitého druhu vyrobku u réznych predavajucich
a podla nej sa objektivne rozhodnut, ¢i pristapi ku kiipe vyrobku. Odvolaci organ zéaroven
zobral do vahy, Ze ucel sledovany zdkonom o ochrane spotrebitel’a vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 a 3 zakona o ochrane spotrebitel’a, podl'a ktoré¢ho kazdy spotrebitel’ okrem iného ma



pravo na informadcie, na ochranu svojho zdravia a bezpe¢nosti a na ochranu ekonomickych
zdujmov vzhl'adom na zistené nedostatky v zakonom pozadovanej miere a trovni dosiahnuty
nebol. Z hladiska miery zavinenia odvolaci organ prihliadol aj na skutoCnost’, ze tGcastnik
konania ako predavajuci vzmysle zdkona o ochrane spotrebitela, nesie objektivnu
zodpovednost’ za dodrzanie vsetkych zdkonom stanovenych podmienok predaja vyrobkov bez
ohl'adu na okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci,
na zéklade ¢oho podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku druhostupnovy spravny organ odvolanie
zamieta ako nedovodné.

Zaroven upozoriiujeme ucastnika konania, ze pokutu ulozenu I. st. rozhodnutim je
povinny uhradit’ do 30 dni odo diia dorucenia tohto rozhodnutia postovou poukéazkou alebo
prikazom na uhradu na Géet: Statna pokladnica, ¢. G.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS-
379,VS-03490316.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie
je pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej plnenie
vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel'né saidom.



Slovenska obchodna inSpekcia
Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0243/99/2017 Dna : 06.12.2017

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenska obchodné inSpekcia Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom

Vv Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania — SPRAVBYTKOMFORT, a.s.

PreSov, Volgogradska 88, 080 01 PreSov, ICO: 31 718 523, kontrola vykonana
dna 11.08.2016 a 22.11.2016 v prevadzkarni ucastnika konania SPRAVBYTKOMFORT
energeticky, bytovy a objektovy manazment a.s., Volgogradska 88, Presov, proti rozhodnutiu
InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
¢. P/0478/07/16, zo dna 27.03.2017, ktorym bola podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebitel'a a0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov uloZena penazna pokuta vo vySke 1000 EUR,
slovom: jedentisic eur, pre porusenie § 4 ods. 2 pism. b) V spojeni s ust. § 3 ods. 3 vyssie cit.
zéakona 0 ochrane spotrebitela, podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenské obchodna inspekcia Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom
Vv Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej

obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ¢. P/0478/07/16, zo dna
27.03.2017, potvrdzuje.

Odovodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len ,,SOI*) so sidlom v PreSove pre
PreSovsky kraj rozhodnutim ulozil G¢astnikovi konania — SPRAVBYTKOMFORT, a.s. Presov
— peniaznl pokutu vo vyske 1000 EUR pre porusenie povinnosti podla § 4 ods. 2 pism. b)
V spojeni s ust. § 3 ods. 3 zédkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni zakona ¢. 397/2008 Z. z.
a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon o ochrane spotrebitel'a®).

Inspektormi SOI bola v diioch 11.08.2016 a 22.11.2016 vykonana kontrola v prevadzkarni
ucastnika konania SPRAVBYTKOMFORT energeticky, bytovy a objektovy manazment a. s.,
Volgogradska 88, PreSov na zdklade podnetu spotrebitel'a evidovaného spravnym organom
v evidencii podnetov pod zn. PO 433/2016 a 433a/2016. Pri vykone kontroly bolo zistené, ze
ucastnik konania porusil zdkaz upierat’ spotrebitel'ovi pravo na ochranu pred neprijatelnymi
podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach.

Proti tomuto rozhodnutiu ucastnik konania podal odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskiima napadnuté rozhodnutie
V celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podl’a ods. 2 ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostiou predavajuceho bolo neupierat’ spotrebitel'ovi pravo na
ochranu pred neprijatel'nymi podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach; ¢o ucastnik konania
porusil.



In§pektormi SOI bola v diloch 11.08.2016 a 22.11.2016 vykonana kontrola v prevadzkarni
ucastnika konania SPRAVBYTKOMFORT energeticky, bytovy a objektovy manazment a. s.,
Volgogradska 88, PreSov na zaklade podnetu spotrebitel'a evidovaného spravnym organom
v evidencii podnetov pod zn. PO 433/2016 a 433a/2016. Spotrebitel’ vo svojom podnete na
vykonanie kontroly poukazuje na postup spravcu — ucastnika konania, ktory v Zmluve
0 vykone spravy aplikuje protipravny urok z omeskania, ktory je v rozpore s ustanovenim
Nariadenia vlady ¢. 87/1995 Zb. Zaroven poukazuje na protipravnu zmluvnu pokutu 5 %
Z kazdej omeskanej mesacnej platby. Podl'a ndzoru spotrebitel'a ide o duplicitnii sankciu,
pretoze sankcionuje to isté dvakrat. Kontrolou bolo zistené, Ze Gcastnik konania je podla § 2
pism. b) zakona o ochrane spotrebitel’a predavajicim, ktory spotrebitelom poskytuje sluzby —
spravu a udrzbu bytového fondu a za tym ucelom uzatvara spotrebitel'ské zmluvy, a zaroven
spravcom bytového fondu v zmysle § 8 ods. 1 zdkona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov
a nebytovych priestorov. Uéastnik konania v rAmci predmetu svojej podnikatel’skej innosti —
sprava bytového fondu a nebytovych priestorov uzatvara so spotrebiteI'mi — vlastnikmi bytov
a nebytovych priestorov podl'a § 8a ods. 1 zédkona ¢. 182/1993 Zb. pisomné zmluvy o vykone
spravy. Zmluvy o vykone spravy uzatvarané ucastnikom konania so spotrebitelmi resp.
vlastnikmi st zmluvami spotrebitel'skymi, spadajice pod pravnu upravu § 52 anasl.
Obcianskeho zakonnika (d’alej len ,,0Z*).

Za ucelom preSetrenia spotrebitel'ského podnetu a zistenia skutkového stavu, spravny organ
vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi najma Zmluvou o vykone spravy ¢. 2011/300 zo dna
25.05.2011, ktoré si za tym ucelom zadovazil. Posudenim obsahu jednotlivych zmluvnych
ustanoveni Zmluvy o vykone spravy spravny organ zistil, ze zmluvna podmienka uvedena
v ¢lanku VI. v bode 6.2.1. v zneni ,,V pripade porusenia povinnosti Specifikovanych v ¢l. IV.,
body 4.1.1.,4.2.8.,4.2.9., 4.3.2. je zmluvna strana, ktord je v omeskani s plnenim povinnosti,
povinna zaplatit' druhej zmluvnej strane urok z omeskania vo vyske 0,05 % za kazdy den
omeskania a naklady spojené s vyméahanim. Urok z omeskania sa po¢ita aZ odo diia splatnosti
ro¢ného vyuctovania v zmysle lehdt uvedenych v ¢l. IV., bod 4.2.8. a 4. 2. 9. tejto zmluvy.“, je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou, pretoze zakladd znacni nerovnovdhu v pravach
a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitel’a tym, ze pozaduje od spotrebitel’a
Vv pripade nesplnenia pefiazného plnenia, neprimerane vysokd sumu ako sankciu spojent
S nesplnenim tohto pefiazného zavizku. Podl'a ustanovenia § 3 ods. 1 Nariadenia vlady
¢. 87/1995 Zb. vyska trokov z omeskania je o pét’ percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Europskej centralnej banky platnd k prvému diiu omeskania s plnenim
penazného dlhu. V case kontroly zdkladnd trokova sadzba Europskej centrdlnej banky
predstavovala hodnotu 0,00 % (od 16.03.2016). Uvedené teda znamen4, Ze maximalna vyska
ro¢ného troku z omeskania bola 5,00 % z dlznej sumy, no podPa zmluvnej podmienky ro¢ny
urok predstavuje hodnotu az 18,25 % z dlZnej sumy, ¢o je 0 13,25 % viac v neprospech
spotrebitela.

Z povahy ustanovenia § 517 ods. 2 OZ v spojeni s § 3 ods. 1 Nariadenia vlady ¢. 87/1995 Zb.
pritom vyplyva, ze horna hranica Grokov z omeskania je stanovena kogentne a jej prekroc¢enie
je nedovolené anepripustné. Posudzovanad podmienka je tak priamo neprijatelnd podla
ustanovenia § 53 ods. 4 pism. k) OZ, ked’Ze ide o neprimerane vysoku sankciu. Neprijatel'nost’
zmluvnej podmienky pre rozpor so zakonom zaroven v zmysle ustanovenia § 39 OZ zaklada
jej absolutnu neplatnost’.

Uvedenym nedostatkom sa tcastnik konania dopustil porusenia podl’a § 4 ods. 2 pism. b)
zakona o ochrane spotrebitela.

Za zistené nedostatky, ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a
V plnom rozsahu zodpoveda ucastnik konania.

V odvolani ucastnik konania neuviedol ziadne nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by
ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.




V podanom odvolani ucastnik konania prostrednictvom svojho pravneho

zastupcu navrhuje, aby odvolaci organ prvostupiiové rozhodnutie zmenil a konanie
zastavil, resp. rozhodnutie zrusSil a vec vratil spravnemu organu na nové prejednanie
a rozhodnutie.

Utastnik konania vo svojom odvolani uvadza, Ze:

SOI neporozumela tcelu, zmyslu a povahe tychto sankcii, a to vedie to SOI
k absurdnému zaveru a zniZuje sa tym ochrana ostatnych vlastnikov v bytovom
dome

subezné uplatnenie naroku na trok z omeskania a zmluvna pokuta za porusenie
zmluvného zavizku sa nevylucuje

nemozno povazovat’ za neprijatel’né zmluvné podmienky také podmienky, ktoré
sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné
podmienky st vyjadrené urcito, jasne azrozumitene alebo ak boli takéto
podmienky individualne dojednané

ustanovenie § 53 OZ sa netyka individuidlne dojednanych spotrebitel’skych zmluav,
pri ktorych prebieha Standardny negociany proces

vlastnici bytov a nebytovych priestorov mali moZnost’ pred podpisom zmluvy
oboznamit’ sa s jednotlivymi zmluvnymi ustanoveniami a mali moZnost’ ovplyvnit’
ich obsah

nebol poruSeny ani ohrozeny Ziaden spolocensky zaujem, lebo k faktickému
uplatneniu a vymahaniu dohodnutej sankcie nikdy nedoslo

ak by doslo k vymoZeniu dohodnutej sankcie, i§lo by o plnenie v prospech fondu
prevadzky, udrzby a oprav bytového domu a nie spravcu

pravna argumentacia SOI tykajica sa idajného porusenia zakona o ochrane
spotrebitel’a nema oporu v zikone, ide o0 nespravne pravne posudenie veci
rozhodnutie spravneho organu je zmito¢né, nie je moZne bezpecne preskumat’, ¢i
si rozhodnutie neodporuje a nie si v iom uvedené Ziadne dévody, hoci len naznak
spravnej uvahy, vc¢éom ma spocivat’ tdajna nerovnoviaha v pravach
a povinnostiach

SOI sa nevysporiadala s namietkami ucastnika konania, najmi s namietkou, Ze
zmluva o vykone spravy bola individualne dojednana

namieta vySku pokuty, ktora je neprimerand najmé preto, Ze nebol ohrozeny
Ziadny zaujem spolocnosti a v konani ucastnika konania tak uplne absentuje
naplnenie materialnej stranky deliktu

poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho sidu SR sp. zn.: 2S7f/44/2011 zo dia
19.10.2011. TieZ na ¢&l. 1 ods. 1 Ustavy SR a na ¢&L. 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru
0 ochrane Pudskych prav azakladnych slobod, ktory je sucastou pravneho
poriadku SR a ma prednost’ pred zikonom, ak zabezpecuje vi¢si rozsah ustavnych
prav a slobod

spravne organy, vratane SOI, su povinné skimat’ vZdy ked’ rozhodnu, Ze urcité
konanie je deliktom, alebo nie, tiez otazku, ¢i doSlo k naplneniu oboch znakov
spravneho deliktu, a teda znaku formalneho aj materialneho

konanie, ktoré napiiia formalne znaky spravneho deliktu, ale nedochadza nim
k porusSeniu alebo ohrozeniu zaujmu spolo¢nosti nie je spravnym deliktom
poukazuje na rozsudok NS SR, sp. zn. 8 SZo 147/2008, zo dia 12. marca 2009,
podl’a ktorého trestanie za spravne delikty musi podliehat’ rovnakému reZzimu, ako
trestny postih za trestné ¢iny

povinnost’ou spravnych organov je vychadzat’ nielen z pravnych noriem, ale mala
by im byt’ zndma aj judikatira ESICP a NS SR, ako aj ustanovenia trestného prava,
ktoré su povinné analogicky aplikovat’.



K tomu odvolaci organ uvadza, Ze po preskiimani napadnutého rozhodnutia, ako aj konania,

ktoré predchadzalo jeho vydaniu, dovod na jeho zrusenie nezistil.

Ucastnik konania je povinny dodrziavat’ podmienky podnikania uvedené v prisluinych
pravnych predpisoch vratane zédkona 0 ochrane spotrebitel'a pocas celej doby vykonavania
svojej podnikatel'skej ¢innosti. Ugastnik konania objektivne zodpoveda za porusenie zakonom
stanovenej povinnosti. Spravny organ pri vydavani rozhodnutia postupoval podl'a ustanoveni
zakona o ochrane spotrebitel'a a Nariadenia vlady ¢. 87/1995 Zb. v zneni neskorsich predpisov.
Podla § 4 ods. 2 pism. b) zdkona 0 ochrane spotrebitela predavajuci nesmie upierat
spotrebitelovi prava podla § 3.

Podla § 3 ods. 3 zdkona 0 ochrane spotrebitela kazdy spotrebitel’ ma pravo na ochranu pred
neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel’skych zmluvach.

Podla § 52 ods. 1 OZ spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel’ so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 OZ ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vsetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vidy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. Odlisné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia su neplatné. Na vsetky pravne
vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho
zakonnika, aj ked’ by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

Podla § 52 ods. 3 OZ dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel’skej cinnosti.

Podla § 52 ods. 4 OZ spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel’skej cinnosti.

Podla § 53 ods. 1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobujii
znacnu nerovnovihu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len ,,neprijatelna zmluvna podmienka ). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré
sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su
vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne
dojednané.

Podla § 53 ods. 2 OZ za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju take,
S ktorymi mal spotrebitel’ moznost’ oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit
ich obsah.

Podla § 53 ods. 3 OZ ak dodavatel nepreukdze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitelom sa nepovazuju za individudlne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 pism. k) OZ za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa
povazuju najmd ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavdzok, aby
zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavizku.

Podla § 54 ods. 1 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemozu
odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel’ sa najmd nemoze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju,
alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny
platit’ poplatok z omeskania; vysku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje
vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia viady ¢. 87 / 1995 Zb. v zneni neskorsich predpisov vyska urokov
Z omeSkania je o pdt percentudlnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Europskej
centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Odvolaci organ sa v plnom rozsahu stotoziuje s odovodnenim prvostupfiového rozhodnutia
spravneho organu a ndmietky ti¢astnika konania povazuje za bezpredmetné.



Spravny organ na namietku ucastnika konania, podla ktorej na zmluvné podmienky so
spotrebitelom individualne dojednané sa ustanovenia o neprijatelnych podmienkach
nevzt'ahuje uvadza, ze ucastnik konania dokaz o individudlnom dojednani ¢lanku VI. bodu
6.2.1. Zmluvy o vykone spravy, ktory sa tyka aroku z omeskania, nepredlozil. Odvolaci organ
teda predpoklada, Ze tieto zmluvné podmienky individudlne dojednané neboli. Odvolaci organ
V tejto suvislosti zdoraziuje, Ze na platnost’ a u€innost’ zmluvy 0 vykone spravy sa nevyzaduje
suhlas ani podpis vsetkych vlastnikov, a aj napriek tomu st vsetci vlastnici zmluvou viazani.
Tato skutocnost’ potvrdzuje, Ze zmluvné podmienky ani nemohli byt so vSetkymi vlastnikmi
individudlne dojednané. Individudlny vlastnik v tomto pripade sice mozno mal moznost
oboznamit’ sa stymito zmluvnymi podmienkami pred uzavretim zmluvy, zaroven ale,
vzhl'adom na mechanizmus uzatvéarania zmlav v tychto pripadoch, nemal moznost’ ovplyvnit’
ich obsah, preto v ziadnom pripade nie je mozne pokladat’ zmluvné podmienky za individualne
dojednané ako uvadza ucastnik konania.

Némietku ucastnika konania, podl'a ktorej nebol poruseny ani ohrozeny Ziaden spolocensky
zaujem, lebo k faktickému uplatneniu a vymahaniu dohodnutej sankcie nikdy nedoslo, odvolaci
organ nepovazuje za pravne relevantnd, vzhl'adom na to, Ze zo zdkona nevyplyva povinnost’
skumat’ ¢i doslo k uplatneniu tychto podmienok, samotné zakotvenie do zmluvy je poruSenim
zékonnych povinnosti t¢astnika konania.

Zo zmluvy o0 vykone spravy nevyplyva to, ¢o ucastnik konania uvadza vo svojom odvolani, ze
ak by doslo k vymozeniu dohodnutej sankcie, i§lo by o plnenie v prospech fondu prevadzky,
udrzby a oprav bytového domu a nie spravcu. Podl'a obsahu zmluvy je nesporné, ze urok
z omeskania je spotrebitel’ povinny zaplatit’ ,,...druhej zmluvnej strane...“ t. j. ucastnikovi
konania.

Z ustanovenia § 53 ods. 4 pism. k) OZ vyplyva, Ze za neprijatel'nti zmluvni podmienku je
potrebné vzdy povazovat také ustanovenia zmluvy, ktoré pozaduju od spotrebitel'a neprimerane
vysoké sankcie za porusenie jeho povinnosti. V' Zmluve o vykone spravy bola zmluvna
podmienka uvedena v ¢lanku VI. v bode 6.2.1. v tomto zneni ,,V pripade porusenia povinnosti
Specifikovanych v ¢l IV., body 4.1.1., 4.2.8., 42.9., 43.2. je zmluvna strana, ktord je
v omeSkani s plnenim povinnosti, povinna zaplatit’ druhej zmluvnej strane Urok z omeskania
vo vyske 0,05 % za kazdy defi omeskania a naklady spojené s vymahanim. Urok z omeskania
sa pocita az odo dia splatnosti roéného vytctovania v zmysle lehot uvedenych v €l. 1V., bod
4.2.8.a4.2.9. tejto zmluvy.” Podl'a ustanovenia § 3 ods. 1 Nariadenia vlady ¢. 87/1995 Zb.
vyska urokov z omeskania je o pit’ percentudlnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba
Europskej centralnej banky platné k prvému ditu omeskania s plnenim petiazného dlhu. V Case
kontroly zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky predstavovala hodnotu 0,00 %
(0d 16.03.2016). Maximalna vyska ro¢ného uroku z omeskania teda bola 5,00 % z dlZznej sumy,
no podl'a zmluvnej podmienky ro¢ny urok predstavuje hodnotu az 18,25 % z dlznej sumy, ¢o
je 013,25 % viac Vv neprospech spotrebitel'a. Neprijatelnost posudzovanej zmluvnej
podmienky a jej hrubu nevyvazenost’ v neprospech spotrebitel’a zvyraziiuje aj skuto¢nost’, ze
porusenie tej istej zmluvnej povinnosti je sankcionované aj zmluvnou pokutou v zmysle ¢lanku
VI. bodu 6. 2. 2. Zmluvy o vykone spravy.

Na ndmietku ucastnika konania ohladne toho, Ze nemozno povazovat’ urcité konanie za
spravny delikt, pokial' nim nedochddza k poruseniu alebo ohrozeniu z&dujmu spolocnosti,
spravny organ uvadza, ze postupuje v konani podl'a zdkona o ochrane spotrebitel'a, podla
ktorého nie je vobec potrebné preukazovat, ¢i doSlo k poruSeniu alebo ohrozeniu zaujmu
spolocnosti, podstatné je porusenie zdkonnej povinnosti, ktoré bolo kontrolou preukazané, na
zéklade ¢oho spravny organ ulozi pokutu. Na druhej strane urcite nie je zaujmom spoloc¢nosti,
aby zmluva obsahovala neprijatelné zmluvné podmienky vo forme neprimerane vysokych
urokov.



Utastnik konania poukazuje vo svojom odvolani na rozsudky Najvyssieho sidu SR. Tieto

rozsudky sa tykaju skutkovo odlisnych veci, a S pripadom ucastnika konania nesuvisia. V tomto
konani spravny organ postupoval podl'a Spravneho poriadku a zdkona o ochrane spotrebitel’a,
a jeho postup je zdkonny a spravny.
Pokial’ ide o udelenie pokuty, tak zakon o ochrane spotrebitel'a uvadza v § 24 ods. 1 Ze: ,,Za
poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravne zdavdiznymi aktmi Europskej
unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi organ dozoru vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi,
dodavatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400 EUR,; za opakované
porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 EUR.“ V stlade s tymto
ustanovenim ma SOI zakonnu povinnost’ ulozit' pokutu v pripade, ak doslo k porusenie
povinnosti uvedenych v zédkone o ochrane spotrebitel’a a je nepochybne preukazané, ze k nim
doslo. Pokuta bola udelena v zakonnom rozpéti a na dolnej hranici. Co sa tyka vysky uloZeného
postihu prvostupnovy spravny organ ulozil vysku postihu v zakonom stanovenej sadzbe do
66 400 EUR, pokuta vo vySke 1000 EUR nie je vzhI'adom na hornt hranicu sadzby represivna,
nad’alej plni preventivnu funkciu. Jej vyska je plne v stilade zakonom 0 ochrane spotrebitel’a.

Za zistené nedostatky zodpovedé tGcastnik konania v plnom rozsahu. Pre postih za zisteny
skutkovy stav je rozhodujica skuto¢nost, Ze bol poruseny zakon arozsah néasledkov
protipravneho konania bol zohl'adneny pri ur€ovani vysky postihu.

Na zaklade vyssSie uvedenych skutoc¢nosti pokladame skutkovy stav za spol’ahlivo zisteny
a jeho protipravnost’ za nepochybne preukdzanu. Spravny organ nezistil v odvolacom konani
dovod na zruSenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zédkonom alebo pravnymi aktmi
Europskych spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a ulozi organ dozoru vyrobcovi,
dovozcovi alebo dodavatel'ovi alebo osobe uvedenej v § 26 pokutu do 66 400 EUR.

Podrla § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a sa pri uréeni vysky pokuty prihliada najma

na charakter protipravneho konania, z&vaZnost' poruSenia povinnosti, spdsob a nasledky
porusSenia povinnosti.
Spravny organ zohladnil pri urovani vySky pokuty skuto¢nost, Ze neprijatelné zmluvné
podmienky, ktoré tiCastnik konania zakotvil do zmluvy o vykone spravy, a ktoré spotrebitelia
ani nemohli ovplyvnit’, sposobili znaénll nerovnovahu medzi zmluvnymi stranami. Na zaklade
tejto nerovnovahy moze dojst’ k obmedzeniu legitimnych prav spotrebitel'ov, ktoré im zédkon
priznava. Vzhl'adom na to, ze spotrebitel’ pri dojednavani spotrebitel’skej zmluvy vystupuje
v slabsej pozicii v porovnani s predavajicim je potrebné, aby mu v tychto vztahoch v medziach
zékona bola poskytnutd zvySena ochrana. Bezny spotrebitel’ navySe vzhl'adom na nedostatok
skusenosti v danej oblasti (v porovnani s U€astnikom konania) nie je objektivne schopny
posudit’ charakter a mozny dopad jednotlivych zmluvnych podmienok na jeho prava.

Podl'a spravneho organu dosSlo k zadsahu do prav spotrebitela vytvorenim nerovnovahy
Vo vzijomnych vztahoch pouzitim podmienok, ktoré mozu spotrebitel'a poSkodit’ na jeho
ekonomickych zdujmoch. UloZena pokuta je vo vztahu k poruSeniu zdkonnych povinnosti
ucastnika konania a z hl'adiska moZznych nésledkov viac ako primerana.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku druhostupiiovy spravny organ odvolanie
zamieta ako nedovodné.

Zaroven upozoriujeme ucastnika konania, ze pokutu uloZenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo diia dorucenia tohto rozhodnutia poStovou poukazkou alebo prikazom na
uhradu na Géet: Statna pokladnica, ¢. i.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 04780716.
Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je konecné a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je

pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vyméhané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0188/99/2017 Dna: 20.11.2017

Podl’a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenské obchodna inspekcia Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom
Vv Bratislave, vo veci odvolania uc¢astnika konania — Spravca DS s.r.o., Nova Ves 6834/1, 929
01 Dunajska Streda, ICO: 48 328 324, kontrola vykonana dia 27.10.2016 u ucastnika
konania Spravca DS s.r.o., Bacsidkova ulica 5607/4, Dunajska Streda, proti rozhodnutiu
InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj,
¢. P/0420/02/2016, zo dina 27.02.2017, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej ndrodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov uloZena peniaznd pokuta vo vyske 2.000,- €,
slovom: dvetisic eur, pre porusenie ustanoveni § 4 ods. 2 pism. b) v nadvéznosti na § 3 ods. 1
vyssie cit. zdkona o ochrane spotrebitel’a, podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenska obchodna ingpekcia Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom
v Bratislave odvolanie tcastnika konania zamieta a rozhodnutie Inspektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj, ¢. P/0420/02/2016, zo dna
27.02.2017 potvrdzuje.

Odovodnenie:

In$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (d’alej len ,, SOI*) so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj rozhodnutim ulozil G€astnikovi konania — Spravca DS s.r.o. — pefiaznu pokutu
vo vyske 2.000,- €, pre porusenie povinnosti vyplyvajlcich z ustanoveni § 4 ods. 2 pism. b)
V nadvidznosti na § 3 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o0 zmene zdkona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zakon o ochrane spotrebitela ™).

In§pektormi SOI pri kontrole vykonanej diia 27.10.2016 u ucastnika konania Spravca
DS s.r.0., Bacsédkova ulica 5607/4, Dunajska Streda, pri preSetreni podnetu vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov ako spotrebitelov pod ¢. 224/2016 a ¢. 469/2016 bolo zistené, ze
ucastnik konania porusil zédkaz predavajiceho upierat prava spotrebitela na ochranu
ekonomickych zaujmov.

Proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty podal ucastnik konania v zdkonom stanovenej
odvolanie.

Podla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku: ,, Odvolaci organ preskuma napadnuté
rozhodnutie v celom rozsahu, ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené
vady odstrani. “ Podl'a ods. 2 uvedeného ust. ,, Ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie
zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou preddvajuceho je zdrzat sa poruSenia zikazu
predavajuceho upierat’ prava spotrebitela na ochranu ekonomickych zaujmov; co ucastnik
konania porusil.

InSpektormi SOI pri kontrole vykonanej dia 27.10.2016 u ucastnika konania Spravca DS
s.r.o0., Bacsdkova ulica 5607/4, Dunajska Streda, pri preSetreni podnetu vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov ako spotrebitelov pod ¢. 224/2016 a¢. 469/2016, bolo zistené,



ze ucastnik konania po ukonceni ¢innosti spravcu GENERAL INVEST D.S., s.r.o. zacal odo
dna 01.01.2016 vykonavat’ spravu pre bytovy dom ... na zaklade Zmluvy o vykone spravy.

Ugastnik konania vytvoril pre bytovy dom ... jeden et vedeny v banke ...., &islo uétu
v tvare IBAN ..., ktorého majitelom bol ticastnik konania, o com sved¢i Zmluva o beznom ucte
a poskytovani produktov a poskytovani produktov a sluzieb ... ucet, a nie vlastnici bytov
a nebytovych priestorov v bytovom dome ...

Zaroven bolo zistené, ze ucastnik konania viedol pre bytovy dom ... len jeden ucet, na
ktory prichédzali platby od vlastnikov bytov z uhrad za plnenie aj prostriedky do fondu oprav.
Utastnik konania neviedol na samostatnom analytickom tuéte prostriedky fondu prevadzky,
udrzby a oprav v zmysle zakona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov
Vv zneni neskorSich predpisov.

Uvedenym konanim zo strany spravu ako Ucastnika konania doslo k poruseniu zakazu
upierat’ prava spotrebitel'a na ochranu ekonomickych zaujmov v zmysle § 4 ods. 2 pism. b)
vV nadvéaznosti na § 3 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela.

Za zistené nedostatky ucastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zdkona
0 ochrane spotrebitel’a v plnom rozsahu zodpoveda.

V podanom odvolani ucastnik konania uvadza, ze podané podnety neboli podané na
ucastnika konania, ale na int spolo¢nost, a na touto predlozené vyuctovanie ndkladov za rok
2015 pre vlastnikov bytov a nebytovych priestorov. Uéastnik konania zatial’ nepredlozil Ziadne
vyuctovanie nakladov, za ktoré by vlastnici mohli podat’ podnet na preSetrenie a preto ma
Giastnik konania pochybnosti o opravnenosti kontroly. Ugastnik konania d’alej ma za to, Ze
nedoslo k poruseniu § 10 ods. 4 zdkona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, nakol’ko
Vv Case kontroly mal vytvoreny samostatny ucet pre prostriedky fondu prevadzky, udrzby
a oprav, nakol’ko ucet bol vytvoreny dna 14.10.2016, pricom ucastnik konania uvadza, Ze zdkon
0 vlastnictve bytov a nebytovych priestorov nepredpisuje, kedy sa ma zriadit’ ucet pre fond
udrzby, prevadzky a oprav. Ugastnik konania uvadza, Ze zriadenie uétu pre prostriedky fondu
prevadzky, udrzby a oprav sa uskuto¢nilo dna 14.10.2016 z dévodu, aby aspon v prvom roku
vykonu spravy t€astnikom konania nedos$lo k minaniu nahromadenych peniaznych prostriedkov
bankovymi poplatkami za vedenie ictu a nahromadené finanéné prostriedky boli prevedené na
ti¢et fondu v jednej sume. Ucastnik konania tiez uvadza, Ze zakon nepredpisuje, v akej forme
sa maju finan¢né prostriedky previest’ na fond udrzby, prevadzky a oprav a tym padom nedoslo
ani k poruseniu § 4 ods. 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a. Ugastnik konania ma taktiez
za to, ze nedoslo k poruSeniu § 8 ods. 3 zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov,
nakol’ko spravca v ase kontroly uz poziadal banku na zmenu majitel'a Gétov. Uastnik konania
zaverom Ziada o zniZenie pokuty nakolko uvedend suma predstavuje hrozbu likvidacie pre
ucastnika konania.

K tomu odvolaci organ uvadza, Ze preskimal podkladovy material v predmetnej veci
Vv celom rozsahu a dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spolahlivo
preukdzany a nasledne spravne pravne posudeny. Pre posudenie celého pripadu je rozhodujice,
7e vyssie popisanym konanim tcastnika konania doslo k poruseniu prav spotrebitel’a, ¢im bol
zniZeny rozsah prav spotrebitela, ktoré mu garantuje zdkon o ochrane spotrebitel’a.

K némietke ucastnika konania uvedenej v podanom odvolani, Ze podané podnety neboli
podané na ucastnika konania, ale na ini spolo¢nost, ana touto predlozené vyuctovanie
nakladov za rok 2015 pre vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, odvolaci spravny organ
uvadza, ze zo spisove] dokumentacie je zrejmé, Ze podavatelia podnetov sa obratili na
Slovensku obchodntl in§pekciu za ucelom preSetrenia pravneho stavu v stvislosti s kotoliiou
v bytovom dome a ako aj v suvislosti so zmluvou o vykone spravy a za G¢elom presetrenia
reklamécie. V suvislosti s preSetrenim tychto podani a teda podania €. 224/2016 a ¢. 469/2016
boli vykonané kontroly v spolo¢nosti ... . Uéastnik konania po ukonéeni &innosti spraveu ...
zacal vykondvat’ spravu pre bytovy dom .... Odvolaci spravny orgén uvadza, ze ma za to,



ze vykon kontroly nie je mozné povazovat’ za nezakonny, nakol'ko v ¢ase vykonanej kontroly
bol ucastnik konania spravcom pre bytovy dom, ktorého obyvatelia podali podnety na
presetrenie pravneho stavu v stuvislosti s vykonom spravy.

Co sa tyka namietky ucastnika konania, Ze nedoslo k poruseniu § 10 ods. 4 zakona
0 vlastnictve bytov anebytovych priestorov, nakolko v ¢ase kontroly mal vytvoreny
samostatny bankovy ucet pre prostriedky fondu prevadzky, udrzby a oprav, ktory bol vytvoreny
diia 14.10.2016, odvolaci spravny organ uvadza, ze sice V ¢ase vykonanej kontroly bol
vytvoreny ucet pre prostriedky fondu prevadzky, udrzby a oprav avsak z Inspekéného zaznamu
zo dna 27.10.2016 jasne vyplyva skuto€nost, ze ti€astnik konania zacal vykondvat’ spravu od
01.01.2016 pricom vytvoril pre bytovy dom len jeden ticet az po 9 mesiacoch od zacatia vykonu
spravy, ako aj, Ze na tento ucet prichddzali platby od vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov z uhrad za plnenie ako aj prostriedky do fondu oprav, ¢im bolo v ¢ase vykonanej
kontroly jasne preukdzané, ze ucastnik konania ako spravca bytov nevedie na samostatnom
analytickom ucte prostriedky ziskané z thrad za plnenia a na samostatnom analytickom ucte
prostriedky fondu prevédzky, udrzby a oprav.

Odvolaci organ zaroven uvadza, Ze nemohol prihliadnut’ na ndmietku ucastnika konania,
ze zriadenie uctu pre prostriedky fondu prevadzky, udrzby a oprav sa uskutocnilo dna
14.10.2016 z dovodu, aby asponi v prvom roku vykonu spravy ucastnikom konania nedoslo
k minaniu nahromadenych penaznych prostriedkov bankovymi poplatkami za vedenie uétu
a nahromadené financné prostriedky boli prevedené na ucet fondu v jednej sume, nakolko
z dikcie zakona o vlastnictve bytov anebytovych priestorov vyplyva spravcovi bytov
povinnost’ vedenia financnych prostriedkov uréenych do fondu prevadzky, Gdrzby a oprav
oddelene od prostriedkov zhromazdenych od vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome
na uhrady za plnenia.

Rovnako odvolaci organ nemohol prihliadnut’ ani na namietku ucastnika konania, ze
nahromadené finan¢né prostriedky boli prevedené na ucet fondu v jednej sume, nakolko
predmetnd namietka je subjektivneho charakteru a nema vplyv na zisteny skutkovy stav ani na
nasledné pravne posudenie, v zmysle ktorého jednoznacne doslo k nereSpektovaniu povinnosti
ucastnika konania ako spravcu bytov ukladanych zdkonom o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov a tym padom doslo k poruseniu zakona o ochrane spotrebitela.

Co sa tyka namietky Gcastnika konania, Ze nedoslo k poruseniu § 8 ods. 3 zakona
0 vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, nakol’ko spravca v ¢ase kontroly uz poZziadal
banku na zmenu majitel’a actov, odvolaci spravny organ uvadza, Ze sa nestotoziuje s namietkou
ucastnika konania, nakol’ko ma za jednoznacne preukédzané, Ze v Case vykonanej kontroly
ucastnik konania ako spravca bytov vytvoril pre bytovy dom Nova Ves 6834/64, Dunajska
Streda jeden ucet vedeny vo ..., ktorého majitelom bol ucastnik konania a nie vlastnici bytov
a nebytovych priestorov v tomto bytovom dome, tak ako to ustanovuje zdkon o vlastnictve
bytov a nebytovych priestorov.

Co sa tyka vysky uloZenej sankcie spravny organ ulozil vysku postihu v zdkonom
stanovenej sadzbe do 66 400 €, odvolaci organ ma za to, ze vyska pokuty vzhl'adom na horna
hranicu sadzby nie je represivna, nad’alej plni preventivnu funkciu. Spravny organ vysku
pokuty povazuje za primerant, vzh'adom na charakter a rozsah zistenych nedostatkov ako aj
na poskodenie spotrebitel'a. Spravny organ nemdze pri ukladani vySky sankcie zohladnit
skutoCnosti uvadzané ucastnikom konania. V pripade zisteného porusenia zdkona je totiz
spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a, povinny pristupit’ k ulozeniu
postihu. Vysku pokuty pokladd spravny orgdn za primerant zistenému skutkovému stavu
a poukazuje na to, Ze je uloZena na dolnej hranici zdkonnej sadzby. Spravny organ pri ukladani
vySky pokuty zohl'adnil okolnosti daného pripadu, ako aj dovody zisteného porusenia zdkona
ucastnikom konania.




Podla § 4 ods. 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a preddvajiici nesmie upierat
spotrebitelovi prava podla § 3.

Podla § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a ma kazdy spotrebitel pravo na vyrobky
asluzby v beznej kvalite, uplatnenie reklamdcie, nahradu sSkody, vzdeldvanie, informdcie,
ochranu svojho zdravia, bezpecnosti a ekonomickych zaujmov a na podavanie podnetov
astaznosti organom dozoru, dohladu a kontroly (dalej len ,,orgdan dozoru“) a obci pri
porusent zakonom priznanych prav spotrebitela.

Podl'a § 8 ods. 3 zakona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov
Vv zneni neskorsich predpisov: ,, Sprdvca je povinny viest samostatné analytické ucty osobitne
za kazdy dom, ktory spravuje. Prostriedky ziskané z uhrad za plnenia od vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov v dome a prostriedky fondu prevadzky, udrzby a oprav (dalej len
,, majetok viastnikov ‘) musi spravca viest oddelene od iictov spravcu v banke, a to osobitne pre
kazdy spravovany dom. Majitelom uctu domu zriadeného spravcom v banke su vlastnici bytov
a nebytovych priestorov v dome; spravca je prislusny disponovat’ s financnymi prostriedkami
na ucte domu a vykondavat' k tomuto uctu prava a povinnosti vkladatela podla osobitného
zakona o ochrane vkladov. Majetok vlastnikov nie je sucastou majetku spravcu. Majetok
viastnikov nesmie spravca pouzit na krytie alebo uhradu zavizkov, ktoré bezprostredne
nesuvisia s cinnostou spojenou so spravou domu. Spravca nesmie vyuzit' majetok vlastnikov vo
viastny prospech alebo v prospech tretich osob. “

Podla § 10 ods. 4 zakona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov
Vv zneni neskorsich predpisov: ,, Spolocenstvo a spravca vedie prostriedky vo fonde prevadzky,
udrzby a oprav oddelene od prostriedkov zhromazdenych od vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v dome na uhrady za plnenia, pricom sa musi zachovat' ucel pouzitia tychto
prostriedkov. Ak spolocenstvo tvori viac domov, zriaduje sa fond prevadzky, udrzby a oprav
osobitne pre kazdy dom. “

Na zéklade vSetkych uvedenych skutoc¢nosti odvolaci organ poklad4d skutkovy stav za
spol'ahlivo zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazanu, a teda nezistil v odvolacom
konani doévod na zruSenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia.

V odvolani ucastnik konania zisteny skutkovy stav nepopiera ani neuvadza ziadne nové
skuto€nosti, ani dokazy, ktoré by ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za nedostatky.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel’a, ulozi predavajucemu za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zdkone
pokutu az do vysky 66 400 €.

Podl'a § 24 ods. 5 cit. zdkona sa pri ur€eni vysky pokuty prihliada najmé na charakter
protipravneho konania, zdvaznost' poruSenia povinnosti, sposob andsledky porusenia
povinnosti. Spdsob protipravneho konania spociva v poruseni zdkazov zo strany ucastnika
konania, v dosledku ktorych tcastnik konania porusil zakaz upierat’ spotrebitel'ovi pravo na
ochranu ekonomickych zaujmov.

Za zavazné povazuje spravny organ porusenie povinnosti spravcu zriadit’ t¢et v banke
na vlastnikov bytov a nebytovych priestorov a viest’ prostriedky vo fonde prevadzky, udrzby
a oprav oddelene od prostriedkov zhromazdenych od vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
v dome na uhrady za plnenia. Nerespektovanim povinnosti spravcu pri vykone spravy bytového
domu v zmysle § 8 ods. 3 a § 10 ods. 4 zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov
neboli poskytnuté sluzby spésobom, ktory umoziiuje ich riadne pouZzitie. Predmetnou upravou
je sledovana najmd ochrana majetkovych prav spotrebitel'ov, ako aj reSpektovanie prava
spotrebitel'a na riadny vykon spravy, ktoré¢ vlastnici opodstatnene o€akéavaju a za ktorej vykon
zéaroven uhradzaju mesacné platby. Spravny organ pri urceni vysky pokuty prihliadol na mozné
nasledky zisteného protipravneho konania spocivajuce v tom, Ze v dosledku protipravneho
konania U¢astnika konania vznikla redlne moznost’ ohrozenia, resp. poSkodenia ekonomickych
zdujmov spotrebitelov — vlastnikov bytov a nebytovych priestorov Vv bytovych domoch



Vv sprave ucastnika konania. Nie nepodstatnou je tiez skuto€nost’, ze plnenie povinnosti spravcu
ma dolezity vyznam najmé vo vztahu k hospodareniu s majetkom vlastnikov bytov v sulade
s odbornou starostlivostou, teda v medziach zakonnej upravy av sulade s podmienkami
dohodnutymi v zmluve o vykone spravy. Z hl'adiska miery zavinenia odvolaci organ prihliadol
aj na skutocnost’, ze ucastnik konania ako predavajuci v zmysle zadkona o ochrane spotrebitel’a,
nesie objektivnu zodpovednost’ za dodrzanie vSetkych zdkonom stanovenych podmienok
poskytovania sluzieb bez ohl'adu na okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci,
na zaklade ¢oho podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku druhostupiiovy spravny orgén odvolanie
zamieta ako nedovodné.

Zaroven upozoriiujeme ucastnika konania, ze pokutu ulozenu I. st. rozhodnutim je
povinny uhradit’ do 30 dni odo diia dorucenia tohto rozhodnutia poStovou poukazkou alebo
prikazom na uhradu na tcet: Statna pokladnica, ¢. u.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS-
379,VS-04200216.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie
je pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej plnenie
vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel'né saidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0719/99/2016 Dna: 13.11.2017

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny
poriadok), Slovenska obchodna inSpekcia Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej

inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania u¢astnika konania — Tomas$ Stanc¢ik —

VORON, Skolska 1573/33, 962 05, Hrifiova, ICO: 50 205 218, kontrola vykonana diia
13.07.2016 v prevadzke — ARMY SHOP, Lucna 3320, Hrinova proti rozhodnutiu InSpektoratu
Slovenskej obchodnej in§pekcie v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj, ¢. P/0276/06/16,
zo dna 27.10.2016, ktorym bola podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a a 0 zmene zédkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov uloZzend penaznd pokuta vo vyske 970 EUR, slovom:
devit'stosedemdesiat eur, pre porusenie § 4 ods. 1 pism. d), § 16 ods. 1, § 14, § 14a ods. 1
a § 10a ods. 1 pism. k) vysSie cit. zdkona o ochrane spotrebitela, podla § 59 ods. 2 spravneho
poriadku takto

rozhodol:

napadnuté rozhodnutie m e n i tak, ze:
znenie vyroku
,,pre porusenie povinnosti predavajuceho zretel'ne oznacit’ vyrobok predajnou cenou, ked’ pri
kontrole plnenia spravnosti poskytovanych informacii o cene bol inSpektormi zisteny
nedostatok u vyrobku 400m/ ARMY sprej farebny . j. u 1 druhu ponukaného vyrobku, u ktorého
predavajuci nedodrzal povinnost’ zretel'ne oznacit’ vyrobok cenou, ¢im doslo k poruseniu § 14,
pre porusenie povinnosti predavajuceho oznacit’ vyrobky jednotkovou cenou, ked’ v ponuke
predaja sa nachadzali vyrobky 400m! ARMY Sprej farebny, 400ml Montana black sprej
a 10,00 €, a 90ml Lotos Standard impregnacny sprej a 5,50 €, t. j. celkovo 3 druhy vyrobkov,
ktoré neboli oznacené informaciou o jednotkovej cene napriek tomu, Ze sa unich tato
povinnost’ vyZaduje, ¢im doslo k poruSeniu § 14a ods. 1 *
nahradza znenim:
,,pre porusenie povinnosti predavajuceho oznadit’ vyrobky predajnou a jednotkovou cenou,
ked” v ponuke predaja sa nachadzal vyrobok 400 ml/ ARMY sprej farebny, t. j. 1 druh
ponukaného vyrobku nebol oznaceny predajnou cenou a vyrobky 400ml ARMY Sprej farebny,
400ml Montana black sprej a 10,00 €, a 90ml Lotos Standard impregnacny sprej a 5,50 €,
t. j. celkovo 3 druhy vyrobkov, ktoré neboli oznacené informaciou o jednotkovej cene napriek
tomu, Ze sa u nich tato povinnost’ vyzaduje, ¢im doslo k poruseniu § 14a ods. 1°

Ostatna Cast’ vyroku, vratane uloZenej sankcie ostava bez zmeny.

Odovodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (dalej len ,,SOI**) Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj rozhodnutim ulozil ucastnikovi konania — Tomas Stan¢ik — VORON —
penaznu pokutu vo vyske 970,- €, pre poruSenie povinnosti vyplyvajlcich z ust. § 4 ods. 1 pism.
d), § 16 ods. 1, § 14, § 14a ods. 1 a § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a a 0 zmene zédkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane spotrebitela”). Inspektormi SOI bolo pri
kontrole vykonanej dna 13.07.2016 v prevadzke — ARMY SHOP, Lu¢na 3320, Hrinova zistené,



ze Ucastnik konania porusSil povinnost’ preddvajuceho spravne uctovat’ ceny pri predaji
vyrobkov; povinnost predavajuceho vydat spotrebitelovi doklad o kape; povinnost’
predavajuceho zretene oznacit’” vyrobok predajnou cenou; povinnost’ predavajiuceho oznacit
vyrobky jednotkovou cenou; povinnost’ preddvajiiceho spotrebitel'ovi pred uzavretim zmluvy
jasnym a zrozumitelnym sposobom ozndmit’ informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom.

Proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty podal ucastnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podl'a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskiima napadnuté rozhodnutie
Vv celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podl’a ods. 2 ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Odvolaci organ preskiimal napadnuté rozhodnutie ¢. P/0276/06/16 zo dna 27.10.2016
ako aj konanie, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, pricom zistil dévod na jeho zmenu
spocivajicu v Uprave pravnej kvalifikdcie zisteného porusSenia povinnosti oznacit’ vyrobok
predajnou cenou. Odvolaci organ uvedené konanie subsumoval pod jemu prisltichajiuce znenie
skutkovej podstaty spravneho deliktu. Uvedena zmena nema vplyv na zisteny skutkovy stav ani
na vySku uloZenej sankcie.

Povinnost'ou U¢astnika konania bolo spravne uctovat’ ceny pri predaji vyrobkov; vydat
spotrebitel'ovi doklad o kupe; oznacit’ vyrobky predajnou a jednotkovou cenou; spotrebitel’'ovi
pred uzavretim zmluvy jasnym a zrozumitelnym spdsobom ozndmit’ informaciu o moznosti
obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym
predpisom; ¢o ucastnik konania porusil.

Dna 13.07.2016 vykonali inSpektori SOI kontrolu v prevadzke — ARMY SHOP, Luc¢na
3320, Hrinova.

Za ucelom overenia dodrzania zasad statoc¢nosti pri predaji bol inSpektormi SOI
vykonany kontrolny ndkup. Kontrolny ndkup pozostaval z vyrobkov 1 ks Zadtky do usi a 0,90 €
a 1 ks Skrtaci zapalovac a 3,00 €. Kontrolny nakup bol uétovany v celkovej hodnote 4,90 €,
pricom pri kontrole bolo zistené, ze kontrolny nakup mal byt G¢tovany spravne v celkovej
hodnote 3,90 €, ¢im doslo k priamemu poskodeniu spotrebitel’a celkom o 1,00 €. Predavajici
tym nedodrzal povinnost’ pravne uctovat’ ceny.

Ku kontrolnému nakupu v rozsahu vyrobku / ks Zatky do usi a 0,90 € predavajici vydal
doklad o kupe z elektronickej registracnej pokladne ¢. 0001 zo dia 13.07.2016 na hodnotu
0,90 €. Kontrolou bolo zistené, ze predavajuci ku kontrolnému nakupu v rozsahu vyrobku 1 ks
Skrtaci zapalovac a 3,00 € nevydal doklad o kiipe v Ziadnej forme.

Pri kontrole plnenia spravnosti poskytovanych informacii 0 cene bolo zistené, Ze v Case
kontroly sa v ponuke predaja nachadzali celkom 3 druhy vyrobkov, ktoré neboli oznacené
informaciou o jednotkovej cene napriek tomu, Ze sa u nich tato povinnost’ vyZaduje. Jednalo sa
0 vyrobky 400 ml ARMY Sprej farebny, 400 ml Montana black sprej a 10,00 € a 90 ml Lotos
Standard impregnacny sprej a 5,50 €. Taktiez bolo zistené, zZe v ponuke predaja sa nachadzal
vyrobok 400 ml ARMY sprej farebny, t. j. 1 druh ponikaného vyrobku, ktory nebol oznaceny
predajnou cenou.

Kontrolou plnenia informaénych povinnosti bolo d’alej zistené, ze predavajuci v Case
kontroly pred uzavretim zmluvy spotrebitel'ovi neoznamil Ziadnym sposobom informdaciu
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych
zékonom ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov (dalej len ,,zdkon alternativnom rieseni spotrebitelskych
sporov*).

Za zistené nedostatky c€astnik konania ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zdkona
0 ochrane spotrebitel’a v plnom rozsahu zodpoveda.



V podanom odvolani zo dia 04.11.2016 ucastnik konania poukazuje na skuto¢nost’, ze
vyrok napadnutého rozhodnutia neobsahuje konkrétne vymedzenie skutku, ¢o do urCenia ¢asu
spachania spravneho deliktu, ako aj ¢o do konkrétneho a podrobného opisu spravneho deliktu,
¢o spodsobuje nezdkonnost’ rozhodnutia z dévodu jeho nepreskiimatelnosti a neurcitosti.
Rozhodnutie 0 ulozeni sankcie neobsahuje vo vyroku riadne popisanie skutku, nie je z neho
zrejmé, bez akychkol'vek pochybnosti, ¢oho sa ucastnik konania dopustil, kedy sa deliktu
dopustil, av com spociva spachany delikt. Poukdzanie na den kontroly ucastnik konania
povazuje za nedostatocné.

Dalej dodava, Ze ziadnym spdsobom v napadnutom rozhodnuti nie je opisany postup pri
vykonéavani kontrolného nédkupu, postup pri plateni kontrolného nakupu, postup pri vydavani
minci po zaplateni kontrolného ndkupu, na zdklade akych informécii dospeli inSpektori
k spravnym cenam odpredanych tovarov.

Taktiez poukazuje na skuto¢nost’, ze vo vyroku napadnutého rozhodnutia nie je uvedeny
¢as vykonania kontrolného ndkupu ani ¢as preukazania sa sluzobnymi preukazmi inSpektorov.
V inspekcnom zdzname je uvedené, ze rozdiel vznikol nespravnym tuctovanim dvoch poloziek
V kontrolnom ndkupe, pricom toto konstatovanie sa uz vo vyroku napadnutého rozhodnutia
nenachadza. Utastnik konania ma za to, Ze ide o rozpor medzi podkladom rozhodnutia
a vyrokom rozhodnutia.

Ma za to, ze spravny organ nedodrzal postup pri odsthlasovani kontrolného nakupu,
ked’ neuviedol v podklade pre rozhodnutie ani v samotnom napadnutom rozhodnuti na zaklade
akych vierohodnych udajov mal zistit’ spravnu cenu odpredaného zapalovaca. Podl'a nazoru
ucastnika konania kontrolny nakup nemal byt ani odstihlaseny, nakol’ko inSpektori nemali
k dispozicii spravnu cenu predaného zapal'ovaca. Pokial’ nebola predlozena cenova evidencia
zapal'ovaca a cena zapal'ovaca sa nenachadzala ani na doklade z ERP, tak nie je zrejme, z ¢oho
inSpektori mali zistit’ spravnu cenu zapal'ovaca, a iny udaj o cene zapalovaca v podklade pre
rozhodnutie ani v rozhodnuti nie je uvedeny ani zaznamenany. Ugastnik konania ma za to, Ze
pokial’ nebolo mozné odsuhlasit’ kontrolny nékup, tak to mali inSpektori aj uviest
a zdokumentovat’ skutkovy stav. Dodéava, Ze rozpis kontrolného ndkupu je nepreskumatelny,
Z kontrolného ndkupu nie st zrejme spravne ceny a u¢tované ceny. S uvedené len hodnoty
V eurach, bez oznacenia o aké hodnoty ma ist. Co podl'a Gi¢astnika konania taktiez poukazuje
na neurditost’ a nepreskumatelnost’ rozhodnutia. Uéastnik konania poukazuje na konstatovanie
spravneho organu v napadnutom rozhodnuti ,, ... Preddvajuci tym nedodrzal povinnost sprdavne
uctovat’ ceny pri predaji vyrobkov... ", ktoré spravny organ ziadnym spdésobom nedokazal,
nakol’ko neuviedol aké mala byt’ spravna cena zapal'ovaca.

M3 za to, Ze spravny organ sa vo vyroku rozhodnutia ziadnym spdsobom nevysporiadal
s jeho namietkou o skutoc¢nosti, Ze nedostatocne opisal stav okolo nevydania dokladu o kupe
a pocte kontrolnych, (okrem formalneho konStatovania, ze: ,,...V danom pripade je teda
irelevantné sa zaoberat tym, ¢i bol formdalne jeden kontrolny nékup, alebo ich bolo viacero... ),
tak ako je uvedené vo vyjadreni k oznameniu o zacati spravneho konania, s ktorym sa plne
ucastnik konania v podanom odvolani stotozuje.

Podl'a ndzoru ucastnika konania pokial’ sdm spravny organ v napadnutom rozhodnuti
uvadza, ze: ,,...Navyse, ucastnik konania sam vo vyjadreni pripusta, ze rozdiel vo vydavku
mohol vzniknut' v dosledku slabého rozlisenia vydanych minci. Spravny organ nema dovod
pochybovat o spravnosti vyhotovenia kontrolného ndakupu a teda nema pochybnost o zistenom
skutkovom stave... “, tak je nadovsetko zrejme, ze rozdiel, resp. poSkodenie spotrebitel’a mohlo
byt spdsobené inym spdsobom, nez za aky je ti€astnik konania postihovany. Nespravne vydanie
minci nie je nedodrzanie povinnosti spravne uctovat’ ceny pri predaji vyrobkov, ako je uvedené
vo vyroku rozhodnutia. Bol pouzity nespravny predpis, resp. ide o mylna aplikaciu pravneho
predpisu.



Pre ucastnika konania je odovodnenie v Casti: ,,...Pokial’ ucastnik konania namieta
neobjektivnost’ viastnej vysvetlivky a dodatocne ju neguje, spravny organ k tomu uvadza, Ze
insSpektori pri kontrole nechavaju kontrolovanému subjektu pravo vyjadrit’ sa k insSpekcnému
zaznamu, kde moze uviest' cokolvek. Je potrebné zdoraznit, Ze ide o pravo kontrolovaného
subjektu a inspektori do jeho vyjadrenia nijakym spésobom nezasahuju, nakolko na to nemaju
nijaky dovod... “ neakceptovatel'né a nepripustné, z nepreskimavanych dovodov spravania sa
inSpektorov pri kontrolnom nakupe, pri ukone poziadania a podavania vysvetlivky
kontrolovanou osobou. U¢astnik konania opakovane Ziada o vykonanie dokazu: vysluchu
svedkov insSpektorov, ktori vykonali kontrolu.

Ucastnik konania méa za to, Ze spravny organ sa s jeho navrhmi a namietkami
v rozhodnuti vysporiadal len formalnym konstatovanim, ze. ,,...inspekcny zdznam povazuje za
jasny, zrozumitelny a povazuje ho za dostatocny dokaz porusenia zakona. V inspekcnom
zdazname je riadne zachyteny skutkovy stav a jeho pravdivost nebola v c¢ase kontroly ani po nej
spochybnena. Pokial ucastnik konania namieta, Ze tento je neobjektivny, k tomu spravny orgadn
uvadza, ze pokial by tomu tak bolo, ucastnik konania mal moznost namietat zisteny skutkovy
stav v suvislosti s ulozenymi opatreniami, avsak v stanovenej v stanovenej lehote a ani po jej
uplynuti namietky ucastnika konania voci opatreniam organu dozoru dorucené neboli. Spravny
orgdn md za to, Ze skutkovy stav bol zisteny...“. Uastnik konania odmieta vysie uvedené
konstatovanie spravneho organu, aaj Sohladom na vyjadrenie spravneho organu ze:
,,...InSpekcny zaznam povazuje za jasny, zrozumitelny a povazuje ho za dostatocny dokaz
poruSenia zdkona... “, nakol'’ko podl'a ndzoru ucastnika konania in§pekcny zdznam ako listinny
dokaz je dokaznym prostriedkom pripustnym, musi byt vSak riadne ako dokaz vykonany.
Utastnik konania mé za to, e v danom pripade sa spravny organ vobec nenariadil ustne
pojednavanie ani neozndmil Zalobcovi — Ui€astnikovi konania, Ze bude vykondvat’ dokazovanie
mimo ustneho pojednéavania. V pripade ucastnika konania ustne pojednavanie neprebehlo,
inSpekcény zadznam bol pouzity len ako citovany. Z povahy veci (u€astnik konania v spravnom
konani spochybnil zistenia uvedené v inSpekénom zédzname ak aj negoval svoje vyjadrenie
podané priamo pri kontrole) je podl'a ucastnika konania zrejme, Ze spravny organ mal nariadit’
ustne pojednéavanie vo veci a dokladne a dosledne objasnit’ namietané skutocnosti ucastnikom
konania a konfrontovat’ stav aj s inSpektormi spravneho organu, ktori vykonali kontrolu.
V podanom odvolani d’alej Gi€astnik konania pod4va nadmietku na relevantnost’ tohto dokazu
V tom smere, Ze samotny inSpek¢ény zdznam nepostacuje na preukazanie tych skutocnosti, ktoré
su pre posudenie veci relevantné. Ma za to, Ze spravny organ bezo zvySku nevyrieSil bez
akychkol'vek pochybnosti otdzku predraZenia kontrolného ndkupu, resp. poskodenia
spotrebitel'a, nevydania dokladu o kupe, poc¢tu kontrolnych nékupov, alebo oznafovanie
tovarov cenami inak vhodne spristupnit’ v podkladoch pre rozhodnutie. Podl'a nazoru ti¢astnika
konania, vSak inSpekény zdznam nie je akceptovatelnym riadnym dokazom ohl'adom
poskodenia spotrebitel'a, ani ohladom nevydania dokladu o kipe na jeden druh tovaru
v kontrolnom nakupe, a ani oh'adom informacii o cene tovarov inak vhodne spristupnit’.

Podla Gcastnika konania pre posudenie tejto otazky je nutné opierat’ sa o doterajSiu
judikataru. Z nej predovSetkym vyplyva, Ze inSpekény zdznam nie je dokazom neotrasiteInym.
Utastnik konania uvadza, Ze zavery inspekéného zdznamu boli spochybnené ako dokazy
nasledne v sprdvnom konani uc€astnikom konania navrhnutymi, pri€om ucastnik konania
Vv spravnom konani poukazoval na skutoc¢nost’, Ze rozdiel v ti¢tovani kontrolného nakupu mohol
byt’ zapri¢ineny aj konanim in$pektorov, ked’ nedovolili ti¢astnikovi konania napravit’ chybu
pri vydavani peniazi. M4 za to, Ze spravny orgéan sa v rozhodnuti obmedzil len nato, Ze kontrolné
zistenia povazoval za dostatoné iba svojimi tvrdeniami. Podl'a ndzoru tuc¢astnika konania, aj
napriek jeho vysvetlivke pred zaCatim spravneho konania tato skutocnost sama o Sebe
neopraviiovala spravny orgén k zaveru, zZe postaci vychddzat’ z inSpekéného zaznamu, pricom
nezabezpecil najpodstatnejSiu ndleZitost’ pre spravne konanie — zabezpecit' dokazy o spravnej



cene zapalovaca, o postupe pri plateni kontrolného nakupu, o postupe pri vydavani penazi,
preukdzanim sa sluzobnymi preukazmi a dokazom o ¢asovom slede tychto udalosti aj
dokumenta¢nym spdsobom, nakol’ko len o tieto dokazy sa sprdvny orgdn moze v rozhodnuti
opierat. S ohl'adom na to, Ze sank¢né konanie je trestnym konanim v zmysle ¢l. 6 Dohovoru
0 ochrane I'udskych prav a zékladnych slobdd, podl'a ndzoru ti¢astnika konania je potrebné, aby
bol spravny organ ten, kto mal preukazat’ vinu tcastnika konania bez pochybnosti, vedeny pri
tom vySetrovacou zasadou charakteristickou pre spravne konanie zacaté z tiradnej moci. Podl'a
nazoru ucastnika konania in§pekcny zaznam sa nemdze stat’ listinnym dokazom len preto, ze je
zachyteny na papieri, nakol’ko papier je v danom pripade len nosi¢ informacie o moznom
dokaznom prostriedku. Dokaz je vykonany vtedy, ak je ukoncené dohadovanie o dokaznom
prostriedku, pricom v tomto podla ucastnika konania pripade dohadovanie neprebehlo, to
znamena, ze inSpekény zaznam nemoze sluzit’ v tomto spravnom konani ako dokaz.

Konstatovanie spravneho orgdnu uvedené v odseku 5 na strane 7 napadnutého
rozhodnutia povazuje Gcastnik konania za irelevantné a alibistické, nakol’ko podl'a jeho nazoru
spravny organ nemdze vychadzat’ pri zistovani a zabezpeCovani dokaznych prostriedkov len
z domienok a vyjadreni kontrolovanych osdb, pricom tymto obchadza svoju povinnost
dostato&ne a objektivne a vecne zistit’ skutkovy stav. Uastnik konania ma za to, Ze sa spravny
organ nevysporiadal so skuto¢nost’ou, ze G€astnik konania rozporoval svoje vyjadrenie podané
pri kontrole vo vyjadreni k ozndmeniu o zacati spravneho konania. PriCcom len pdvodné
vyjadrenie pouzil v napadnutom rozhodnuti ako jeden z kli¢ovych dokazov. Podl'a nazoru
ucastnika konania je uvedené konanie nepripustné z dovodu nepripustnosti dokazu — vyjadrenia
podaného pri kontrole, z dovodu nepoucenia kontrolovanej osoby. Konstatovanie spravneho
organu, ze spravny organ nie je povinny pred podanim vysvetlenia poucit’ osobou podavajicu
vysvetlenie povazuje ucastnik konania za nanajvys neodborné a irelevantné.

Dalej vo svojom odvolani ué¢astnik konania poukazuje na § 47 ods. 3 Spravneho
poriadku ana skuto¢nost, ze oddvodnenie rozhodnutia neobsahuje zoznam Zziadanych
predpokladov, resp. skuto¢nosti, ktoré boli podkladom na rozhodnutie a opis akymi sposobmi
boli podklady — dokazy zabezpeCované, akymi tivahami bol spravny organ vedeny pri
hodnoteni ddkazov apri pouziti pravnych predpisov, na ktorych zaklade rozhodoval.
Rozhodnutie neobsahuje ani skuto¢nosti, ktoré spravny organ nepouzil pri vydani rozhodnutia,
adovody, z akych ich nepouzil, priCom vysSie uvedeny zakon uklada povinnost uviest’
skutocnosti, ktoré boli podkladom pre rozhodnutie v samotnom oddvodneni rozhodnutia.
V odovodneni rozhodnutia su len Ciastkovo uvadzané listiny, z ktorych zrejme spravny organ
vychédzal, av§ak opomenul uviest zoznam vSetkych podkladov, ktoré mali byt pre spravne
konanie arozhodnutie pouzité. Nedostatocné odovodnenie je dovodom na zruSenie
rozhodnutia, v pripade jeho preskiimavania.

Ugastnik konania taktieZ poukazuje na to, Ze o niektorych skuto¢nostiach sa dozvedel
az zo samotného rozhodnutia, napr. Ze kopia dokladu o kiipe tovarov v kontrolnom nékupe je
prilohou in§pekcného zaznamu. InSpekény zdznam tuto skutocnost’ neobsahuje, to znamena, ze
ide o rozpor medzi podkladom pre rozhodnutie a rozhodnutim samotnym.

Podl'a nazoru ucastnika konania mu spravny organ nedal prilezitost na dokladné
objasnenie veci a spravny organ v ramci konania znemozioval tento ciel’ pravnej Gpravy svojim
aktivnym spravanim, branil uplatnenie prava, vyzadoval akékol'vek vyjadrenie pri samotnej
kontrole bez poucenia dotknutej osoby, nenariadil vo veci Ustne pojednavanie, a aj spojim
pasivnym spravanim opomenul svoju zakonnu povinnost’. Za poruSenie tohto zakonného prava
ucastnik konania povazuje situdciu, ked’ sa ucastnik konania dozvedd o vykonanych, resp.
nevykonanych dokazoch aZ z odévodnenia rozhodnutia vo veci samej. Dalej vo svojom
odvolani ucastnik konania konStatuje skutocnost, ze povinnostou S$tatnych a verejnych
spravnych organov v zmysle Ustavy SR a Dohovoru ochrana opravnenych zaujmov ako aj
vSetkych procesnych prav ucastnikov konania pred nezdkonnym a nespravnym uradnym



postupom spravnych a danovych organov v materidlnom zmysle, a preto i pristup k zakonu
musi byt materialny a nie formalny.

Utastnik konania povaZuje za potrebné a dolezité uviest, Ze spravny organ nenariadil
pred vydanim prvostupnového rozhodnutia Gstne pojednavanie a ucastnik konania si nemohol
uplatnit’ zakladné prava na spravodlivy sadny proces podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky Vv spojeni s ¢l. 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, pretoze spravny organ
ucastnikovi konania objektivne znemoznil vyuzit’ jeho opravnenia predlozit’ argumentaciu na
podporu svojich stanovisk, vznaSat’ namietky a navrhy, navrhovat’ a predkladat’ dokazy na
podporu svojich tvrdeni, vyjadrit' sa ku vsetkym vykondvanym dokazom, klast svedkom
otazky, vyuzivat’ pravnu pomoc v konani alebo uplatnit’ opravné prostriedky aj ked’ sa o to
vyslovne nedozadoval. Z hladiska konania spravneho organu ho postavil do podstatne
nevyhodnejsej pozicie. Ugastnik konania poukazuje na nalez Ustavného sidu SR ¢. III. US
231/2010 a rozsudok NS SR ¢. 5S70/235/2010, v zmysle ktorych ucastnik konania ma prava sa
k veci tistne vyjadrit, byt pritomny pri dokazovani, klast’ svedkom otazky. Ustne pojednavanie
malo byt nariadené uz pred vydanim prvostupnového rozhodnutia. Bolo povinnostou
zalovaného procesni vadu odstranit atstne pojedndvanie nariadit pred vydanim
druhostupiiového rozhodnutia ( rozsudok KS Kosice ¢. 6S/108/2014-52 zo dna 12.03.2015,
rozsudok KS Kosice €. 6S/76/2015-55 zo dia 28.01.2016). Odovodnenie spravneho organu
V napadnutom rozhodnuti ohl'adom ustneho pojedndvania povazuje ucastnik konania za
irelevantné, nakolko len Gstne pojednavanie by prispelo dostatocne a objektivne zistenému
stavu, naviac uéastnik konania poukazuje na skuto&nost’, e nalez Ustavného sudu SR &. I1I. US
231/2010 a rozsudok NS SR ¢. 5S70/235/2010 sa vyslovne tyka zalovaného, ktory tento nalez
US arozsudok NS SR nereipektuje. V suvislosti s vy$§ie uvedenym poukazuje ucastnik
konania taktiez na Odporucanie Vyboru ministrov Rady Eurdpy €. (91) 1 o spravnych sankciach
a taktiez aj na Odporucanie ministrov Rady Eurépy €. (80) 2 o spravnej uvahe.

Utastnik konania uvadza, Ze v rozhodnuti nie si uvedené presne opisy skutkov, asova
naslednost’, stavy moznych nedostatkov v konkrétnom case, vSetky skutkové stavy, tak ako ho
mal zistit’ spravny organ su komentované len jedinou konsStata¢nou vetou. Nie s opisané vSetky
mozn¢ skutkové stavy rozhodujlce pre rozhodnutie. Spravny orgén sa zameral len na zistenia,
ktoré ucastnik konania spochybiiuje poukazovanim na iny skutkovy stav, ktory by bol v pripade
jeho zdokumentovania a jeho objasiovania pred vydanim napadnutého rozhodnutia na Gistnom
pojednavani v prospech tcastnika konania.

M3 za to, ze pri kontrole sa pracovnici spravneho organu ani nésledne spravny organ
vo vydanom rozhodnuti o uloZeni pokuty nedostato¢ne vysporiadal s celkovym stavom
pozadovanym v zmysle ustanovenie § 14 zakona o ochrane spotrebitela. Ugastnik konania tu
poukazuje na nevysporiadanie sa s plnym znenim § 14 zakona o ochrane spotrebitel’a. Dodava,
ze toto odovodnenie nema pravne ani vecne oporu v podklade rozhodnutia, ked’ inSpekcny
zaznam ani rozhodnutie vobec neobsahuje odovodnenie, Ze ,,informdcia o cene vyrobkov
nebola ani inak vhodne spristupnena... “. Z uvedeného je zrejme, ze spravny organ nedostatocne
a neobjektivne zistil a zdokumentoval skutkovy stav veci, a preto vec nespravane pravne
posudil. Utastnik konania namieta nespravne znenie vyroku a stlasne, ze rozhodnutie je
nepreskiimatel’'ne pre rozpor vyroku rozhodnutia s jeho odovodnenim a skutkovym stavom
opisanym v podklade rozhodnutia.

Utastnik konania poukazuje, Ze in$pekény zaznam ani vydané rozhodnutie nemaju
oporu vo vykonanom dokazovani, resp. Ze spravny organ nevyuzil vSetky moznosti na
dokazovanie, alebo niektoré moznosti dokazovania umyselne, resp. neimyselne vynechal.
Skutkové zistenie nezodpovedd vykonanym dokazom, vysledok hodnotenia dokazov nie je
v sulade s podkladmi pre rozhodnutie a skutkovym stavom, a to vzhl'adom na to, Ze je potrebné
vziat' do uvahy skuto¢nosti, ze z nevykonanych dokazov alebo prednesov spravneho organu
tym padom ani nevyplynuli porusenia predpisov, ktoré vo vyroku rozhodnutia uviedol, ani inak



nevysli pocas konania najavo, spravny organ opomenul rozhodujuce skuto¢nosti, ktoré¢ ani
neboli ako dokazy vykonané a preukazané a ktoré vysli po€as konania najavo.

V pripade spravneho deliktu, ktoré je odovodnené nespravnym pravnym postdenim
veci, Ci urCitej pravnej otazky (poruSenim § 4 ods. 1 pism. d) a § 14 zakona o ochrane
spotrebitel'a) Ucastnik konania poukazuje na skutoCnost, ze prvostupiiovy spravny organ
nespravne vylozil pravny predpis, nespravne ho interpretoval a nespravne ho aplikoval na
zisteny skutkovy stav. lde 0 mylna aplikaciu pravnych predpisov, spravny organ pouzil iny
pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit’ alebo aplikoval spravny predpis, ale ho nespravne
vylozil, prip. ak spravne pouzity pravny predpis na zisteny skutkovy stav inak nespravne
aplikoval a z preukazanych skuto¢nosti vyvodil nespravne zavery o pravach a povinnostiach
ucastnika konania, najmi Co sa tyka poskodenia spotrebitel'a a vydania dokladov o kipe
tovarov. Takymto pripadom je aj skutocnost, ked” poSkodenie spotrebitela mohlo byt
Zapri¢inené neumyselnym nesprdvnym vydanim peifiazi a neumoznenim tuto chybu vcas
odstranit’, a ked’ u€astnik konania predajnti cenu predmetnych vyrobkov mohol inak vhodne
spristupnit’, ¢o spravny orgdn dostatocne a objektivne neprekontroloval, nezdokumentoval,
neodovodnil v rozhodnuti o uloZeni pokuty a ani nezdévodnil, z akych dovodov nepotreboval
preskumat’, ¢i predmetné poskodenie spotrebitela bolo bez akychkol'vek pochybnosti
preukéazané. Ucastnik konania ma za to, Ze ide o procesne nespravny (vadny) postup spravneho
organu v spravnom konani, ktorym spravny organ znemoznil ucastnikovi konania realizaciu
(uplatiiovanie) konkrétnych procesnych prav priznanych mu procesnymi predpismi za ic¢elom
zabezpecenia spravodlivej ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. Spravny organ pri
zistovani a posudzovani spachania spravneho deliktu a jeho ndslednym urcenim vo vyrokovej
Casti rozhodnutia dospel k nespradvnym skutkovym zisteniam ana zaklade toho vec aj
nespravne pravne posudil. Podla ucastnika konania nie st uvedené presne opisy skutkov,
casova naslednost’, stavy moznych nedostatkov v konkrétnom case, vsetky skutkové stavy, tak
ako ho mal zistit’ spravny organ su komentované len jedinou konstata¢nou vetou. Nie st opisané
vSetky mozné skutkové stavy rozhodujuce pre rozhodnutie. Spravny organ sa zameral len na
zistenia, ktoré uc€astnik konania spochybniuje poukazovanim na iny skutkovy stav, ktory by bol
Vv pripade jeho zdokumentovania a jeho objasniovania pred vydanim rozhodnutia na stnom
pojednavani v prospech tcastnika konania.

Odovodnenie vysky pokuty ucastnik konania povazuje za prehnany formalizmus.
Spravny organ podla nazoru ucastnika konania riadne neodovodnil pohnutky ucastnika
konania, trvanie protipravneho stavu.

Na zéklade vysSie uvedenych skuto€nosti ucastnik konania povazuje napadnuté
rozhodnutie za nezakonné a ziada o zrusenie predmetného rozhodnutia v celom rozsahu.

K tomu odvolaci orgén uvadza, Ze po preskimani napadnutého rozhodnutia v stvislosti
s namietkami ucastnika konania ma za to, ze ucastnik konania v odvolani neuviedol Ziadne
nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by ho zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.
Skutoc¢nosti a dovody uvedené v odvolani nespochybiiuji uloZenie sankcie zo strany spravneho
organu a nie st tak dovodom na zruSenie alebo zmenu prvostupiiového rozhodnutia.

Pre posudenie celého pripadu je rozhodujuce, ze doslo k poruseniu povinnosti uvedenych
v zdkone o ochrane spotrebitela. Podla § 4 ods. 1 pism. d) zédkona o ochrane spotrebitela
., Predavajuci je povinny spravne uctovat ceny pri predaji vyrobkov alebo pri poskytovani
sluzieb, . Podla § 16 predmetného zakona ,, Predadvajuci je povinny vydat doklad o kupe
vyrobku alebo o poskytnuti sluzby, na ktorom je uvedené: a) obchodné meno, sidlo
predavajuceho, pripadne miesto podnikania fyzickej osoby, b) adresa prevadzkarne, c) datum
predaja, d) nazov a mnozstvo vyrobku alebo druh sluzby, e) cena jednotlivého vyrobku alebo
sluzby a celkova cena, ktoru spotrebitel’ zaplatil.*“ Podla § 14a ods. 1 citovaného zakona
., Predavajuci je povinny oznacit vyrobok predajnou cenou a jednotkovou cenou. Jednotkova
cena nemusi byt vyznacena, ak je zhodna s predajnou cenou.” Podla § 10a ods. 1 pism. k)



zékona o ochrane spotrebitel’a: ,, Predavajuci je povinny pred uzavretim zmluvy alebo ak sa
zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela pred tym, ako spotrebitel odosle
objednavku, ak nie su tieto informdcie zjavné vzhladom na povahu vyrobku alebo sluzby,
spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym sposobom oznamit informaciu o moznosti obratit sa na
subjekt alternativneho riesenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom.
Vyssie popisanym konanim ucastnika konania doslo k poruseniu prava spotrebitel’a, ¢cim bol
znizeny rozsah prav spotrebitel’a, ktoré mu garantuje zakon o ochrane spotrebitel’a.

K tvrdeniu ucastnika konania, Zze spravny organ zvolil nespravny (vadny) postup
V spravnom konani odvolaci organ uvadza, Zze v danom pripade prvostupiovy spravny organ
postupoval na zaklade zakona a v jeho medziach, pricom konal v stilade s § 32 ods. 1 Spravneho
poriadku, ked’ presne a uplne zistil skuto¢ny stav veci a za tym ucelom si obstaral potrebné
podklady pre rozhodnutie, s § 46 cit. zdkona, nakol’ko napadnuté rozhodnutie povazuje za
vydané v sulade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, a to organom na to prislusnym,
pricom toto vychédza zo spolahlivo zisteného stavu veci a obsahuje predpisané nalezitosti,
s § 47 ods. 2 cit. zakona, nakol'’ko vyrok obsahuje nalezitosti predpokladané zakonom vratane
opisu skutku a uréenia miesta a ¢asu zistenia nedostatkov, ¢o zabezpe€uje nezamenitelnost’
skutkov s inym skutkami, ako aj v stulade s § 47 ods. 3 cit. zakona, ked’ v odovodneni
rozhodnutia spravny orgéan uviedol, ktoré skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi
uvahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov, ako pouzil spravnu tvahu pri hodnoteni pravnych
predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a ndmietkami Gc¢astnika
konania a s jeho vyjadreniami k podkladom rozhodnutia. Odvolaci organ tiez zastava nazor, ze
vSetky skutky, ktoré st uvedené vo vyroku napadnutého rozhodnutia st Specifikované tak, ze
je z nich zrejmé, o aké skutky sa jedna, je z nich zrejmé miestne, ¢asové aj vecné hl'adisko
vymedzenia jednotlivych skutkov ako inych spravnych deliktov a vymedzenie predmetu
konania vo vyroku rozhodnutia zodpoveda tak poziadavke § 47 ods. 2 Spravneho poriadku.
Spravny organ v priebehu celého spravneho konania postupoval v sulade s ¢l. 2 Prvej hlavy
zékona ¢&. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov, v zmysle
ktorého Statne organy moézu konat' iba na zaklade ustavy, v jej medziach av rozsahu
a spodsobom, ktory ustanovi zékon.

Odvolaci organ ku tvrdeniu u€astnika konania o tom, Ze ,,...vyrok napadnutého rozhodnutia
neobsahuje konkrétne vymedzenie skutku, co do urcenia casu spachania spravneho deliktu, ako
aj ¢o do konkrétneho a podrobného opisu spravneho deliktu.” uvadza, Ze sa nestotoZiuje
S nazorom ucastnika konania. Z prvostupiiového rozhodnutia je zrejmé, aké povinnosti boli
ucastnikom konania poruSené a na zédklade akych zakonnych ustanoveni je ucastnikovi konania
uloZena povinnost’, spolu s lehotou na plnenie, ¢o st jediné nalezitosti vyroku rozhodnutia
podla § 47 ods. 2 Spravneho poriadku. Ucastnik konania od za&iatku spravneho konania nemal
pochybnost’, o akych skutkoch je vedené spravne konanie. Cas kontroly bol vo vyroku
rozhodnutia jednoznacne urceny diatumom 13.07.2016, pricom z InSpekéného zaznamu
vyplyva aj uvedenie presného ¢asu kontroly, ktora bola vykonana o 10:20 hod. K samotnému
vymedzeniu €asu spachania spravneho deliktu odvolaci orgédn uvadza, Ze uvedeny atribut
vyroku rozhodnutia je splneny, ak je vo vyroku uvedeny datum vykonanej kontroly, v Case
ktorej bolo zistené poruSenie zakona, s ¢im sa stotoZiiuju aj samotné sudy, ked’ napr. NajvyS$si
sid SR v rozsudku sp. zn. 6Sz0/34/2013 zo dna 22.02.2013 potvrdil dostato¢nost’ vyrokovej
Casti preskimavaného rozhodnutia Zalovaného, ktory ¢as spachania iného spravneho deliktu
vymedzil v rozhodnuti dilom vykonania kontroly. Podl'a ndzoru prislusného krajského sudu
vyrokova cast’ napadnutého rozhodnutia, Vv spojitosti s ostatnymi nalezitostami, bola
formulovana presne, uplne a dostato¢ne urcito, spésobom, ktory vyluc¢uje zameniteI'nost’ skutku
Sinym, pricom Najvy$§i sad SR uvedeny pravny zdver svojim rozsudkom potvrdil.
Dostato¢nost’ vyrokovej Casti rozhodnutia v otdzke vymedzenia ¢asu spachania deliktu diiom
vykonania kontroly bola potvrdena Najvy$sim sidom SR aj vV rozsudku sp. zn. 6SZ0/33/2014,




Vv ktorom sud uviedol: ,, Z uvedeného je zrejmé, zZe Zalovany vo vyroku jasne opisal porusenia
pravnych povinnosti, kladenych Zalobcovi za vinu, ktoré boli zistené kontrolou dozorujuceho
organu v presne urcenych ditoch a v presne urcenych prevadzkarniach zZalobcu. Takto
Specifikovany vyrok dostatocne identifikuje porusenia pravnych povinnosti Zalobcu tak, aby
nNemohli byt zamenitelné s inym a v buducnosti nenastali okolnosti z dovodu vylucenia prekazky
litispendencie, dvojitého postihu pre rovnaky skutok, pre vylucenie prekazky veci rozhodnutej,
pre urcenie rozsahu dokazovania, ako aj pre zabezpecenie riadneho prdava na obhajobu.
Napokon samotny Zalobca v administrativnom konani vzhladom k charakteru jeho obrany
nemal pochybnosti o nedostatku alebo nespravnej Specifikacii skutkov (Casu, priestoru,
spotrebitelskych zmluv a pod.), ktorymi sa mal dopustit' porusenia pravnych povinnosti,
kladenych mu dozorujucim organom za vinu. V danej suvislosti odvolaci sud dava do
pozornosti, Ze pokial aj organy inSpekcie v administrativnom konani o zistovani
a sankcionovani spravneho deliktu postupuju analogia legis podla trestnoprdavnej upravy, to
neznamend, Ze trestnopravnu upravu aplikuji doslovne, pretoze pre ich postup a rozhodovanie
Jje zakladnym hmotnopravnym predpisom zdakon o ochrane spotrebitela a procesnym spravny
poriadok. “ Odvolaci organ d’alej uvadza, ze kontrola SOI spociva v porovnani kontrolou
zisteného skutkového stavu so stavom predpisanym. Na zaklade podkladov bola v ¢ase kontroly
Vv kontrolovanej prevadzkarni ucastnika konania riadne vykonévand prevadzkova ¢innost, ¢o
povazuje odvolaci organ za podstatné pre zistenie a zdokumentovanie skutkového stavu.
Povinnost'ou ucastnika konania ako predavajiceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona
0 ochrane spotrebitel’a Gicastnik konania, je zabezpecit' splnenie vSetkych povinnosti tak, ako
ur¢uje zakon a osobitné predpisy, a to od pociatku vykonu svojej podnikatel'skej ¢innosti.

Odvolaci organ sa dalej nestotoznuje ani s tvrdenim ucastnika konania o pochybeni
vV odovodneni rozhodnutia, ked’ uvadza, ze ,, odévodnenie rozhodnutia neobsahuje zoznam
Ziadnych podkladov, resp. skutocnosti, ktoré boli podkladom na rozhodnutie a opis akymi
sposobmi boli podklady - dokazy zabezpecené, akymi uvahami bol spravny orgadn vedeny pri
hodnoteni dokazov a pri pouZiti pravnych predpisov, na zdklade ktorych rozhodoval. “

Z odovodnenia Rozhodnutia jednoznaéne vyplyva, Zze hlavnym podkladom rozhodnutia
bola kontrola vykonana in§pektormi SOI zo dna 13.07.2016, tak ako je to uvedené
v samotnom oddévodneni rozhodnutia. Vystup z kontroly tvori In§pekény zaznam, ktory mal
k dispozicii aj samotny tcastnik konania. Odvolaci organ povazuje d’alej za potrebné uviest’, ze
podla § 47 ods. 3 Spravneho poriadku ,, V odovodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré
skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi uivahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov,
ako pouzil spravnu uvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako
sa vyrovnal s navrhmi a namietkami ucastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom
rozhodnutia. “ Citované ustanovenie teda nestanovuje spravnemu organu povinnost uviest
Vv odovodneni rozhodnutia podklady vo forme ich zoznamu (podl'a nazvu). Relevantné je uviest’
skuto€nosti, ktoré boli pre rozhodnutie spravneho organu podkladom. Spravny poriadok
VvV danom smere rieS§i materidlnu stranku veci, ked samotné podklady, z ktorych dané
skutocnosti vychadzaju su obsiahnuté v prisluSnom spisovom materidly, do ktorého ma
ucastnik konania moznost’ v priebehu spravneho konania nazriet. Odvolaciemu organu vsak
vV tomto ohl'ade nedd nespomenut’, Ze prvostupiiovy spravny organ vo svojom rozhodnuti
popisal postup spravneho orgdnu vychadzajuci z jednotlivych podkladov z chronologického
hl'adiska, ked” bolo uvedené najskor zistenie spravneho organu vychadzajuce z inSpekéného
zaznamu, nasledne zacCatie spravneho konania dia 28.09.2016, vyjadrenie ti¢astnika konania
k zaCatiu konania zo dna 10.10.2016. Na zaklade uvedeného ma odvolaci organ za to, ze
prvostupniovy spravny organ presne uviedol, ktoré skuto¢nosti boli podkladom pre rozhodnutie
a samotné podklady pre rozhodnutie st sicastou spisovej dokumentacie, ¢o je v stlade so
zékonom. Odvolaci organ opdtovne pripomina, ze pripade, ak mal ucastnik konania v priebehu
konania zadujem oboznamit’ sa s jednotlivymi podkladmi, mohol vyuZit’ svoje pravo na nazretia




do spisu podla ust. § 23 ods. 1 Spravneho poriadku, podl'a ktorého ,, Ucastnici konania a ich
zastupcovia a zucastnené osoby maju pravo nazerat do spisov, robit si z nich vypisy, odpisy
a dostat’ kopie spisov s vynimkou zdpisnic o hlasovani alebo dostat’ informdciu zo spisov
S vynimkou zdpisnic o hlasovani inym sposobom. “, pricom ucastnik konania svoje pravo do
vydania rozhodnutia nevyuzil.

Ucastnik konania uvadza, Ze spravny organ nenariadil pred vydanim rozhodnutia ustne
pojednavanie, ¢im mu znemoznil uplatnenie jeho zékladného préva na spravodlivy proces.
Odvolaci orgéan v tejto suvislosti poukazuje na ustanovenie § 21 ods. 1 Spravneho poriadku,
v zmysle ktorého Spravny orgdn nariadi ustne pojedndvanie, ak to vyzaduje povaha veci, najmd
ak sa tym prispeje k jej objasneniu, alebo ak to ustanovuje osobitny zdakon. Spravny poriadok
teda predpokladd dve formy konania pred spravnym organom, administrativnu (pisomnu)
a ustnu. Z dikcie zakona vyplyva, ze Gstne pojedndvanie sa musi uskutoc¢nit’ len vtedy, ak to
ustanovuje osobitny zdkon alebo spravny orgdn uUstne pojedndvanie nariadi. Na konanie
0 spravnom delikte ucastnika konania sa vzt'ahuje osobitny zakon, ktorym je zdkon o ochrane
spotrebitel’a, ktory povinnost nariadit’ Ustne pojednavanie spravnemu organu neuklada
a subsididrne spravny poriadok, ktory vyzaduje pojedndvanie nariadit’ len ak to vyzaduje
povaha veci. Posudenie vhodnosti resp. potreby nariadenia ustneho pojednavania neprislucha
ucastnikovi konania, ale spradvnemu organu a to len vtedy pokial’ bude mat istne pojednévanie
svoje opodstatnenie. Odvolaci organ ma za to, Ze postup ako aj rozhodnutie spravneho organu
je zakonné, nakolko zvolenim administrativnej formy konania spravny organ postupoval
v stlade so Spravnym poriadkom. Odvolaci organ zaroven dodava, Zze vykonanie pojednavania
pred spradvnym orgdnom predstavuje dalSie dodato¢né ndklady a spravny organ financne
zatazuje, priCom jeho nariadenie v pripadoch, kedy vzh'adom na dostato¢ne zisteny skutkovy
stav veci nie je nevyhnutné, by bolo v rozpore so zdsadami rychlosti, hospodarnosti
a efektivnosti spravneho konania. Podl'a § 3 ods. 4 Spravneho poriadku sprdvne organy su
povinné svedomite a zodpovedne sa zaoberat’ kazdou vecou, ktora je predmetom konania,
vybavit' ju véas a bez zbytocnych prietahov a pouzit najvhodnejSie prostriedky, ktoré vedu
k spravnemu vybaveniu veci. Konanie je uskuto¢nené hospodarne, ak prebieha ¢o najrychlejsie
a s co nayjmensimi ndkladmi, aby nedochadzalo k zbyto¢nému zataZzovaniu subjektov spravneho
konania. Hospodérnost’ sa posudzuje nielen z finan¢ného ale aj z ¢asového hl'adiska a odvolaci
orgdn povaZzuje za neefektivne nariad’ovat’ Gistne pojednavanie vtedy, ked’ Gstne pojednévanie
uz nemdze prispiet’ k d’alSiemu objasneniu veci. V urcitych zélezitostiach je preto legitimne,
ked’ vnutroStatne organy berti do tvahy poziadavku efektivity a hospodarnosti konania.
Odvolaci organ zvazil, ¢i by nariadenie Gstneho pojednavania bolo byvalo prispelo k objasneniu
veci. Podl'a ndzoru odvolacieho organu by vSak ani nariadenie ustneho pojednavania nezmenilo
skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly vykonanej inspektormi SOI, v priebehu ktorej inSpektori
SOI zistili porusenie § 4 ods. 1 pism. d), 14a ods. 1a § 10a ods. 1 pism. k) zakona o ochrane
spotrebitela, aza ktory UcCastnik konania zodpoveda objektivne. Uvedené skutocnosti
potvrdzuje aj rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ¢. 4Sz0/262/2015 zo dina
1.12.2016, ked’ ,,...spravny organ sa ma riadit' spravaym poriadkom, a teda nariadit’ ustne
pojednavanie len v pripade, ak tak ustanovuje osobitny predpis alebo v pripade, ak to vyzaduje
povaha veci. Preto v preskumavanom pripade rozhodnutiami a postupom sprdavnych organov
nebola zalobcovi odmietnutd spravodlivost' (denegatio iustitiae). Najvyssi sud zdoraziuje, Ze
V konani o spravnych deliktoch sa v plnom rozsahu uplatiiuje zdsada pisomnosti konania.
Naviac, zalobca mal moznost navrhnut’ a dozZadovat sa o. i. aj ustneho pojednavania, co viak
nespravil... “. Odvolaci orgdn ma za to, ze ucastnik konania mal moznost’ navrhnut’ dékazy, ¢i
inak hajit’ svoje prava. Ucastnik konania v reakcii na Ozndmenie o zacati spravneho konania
zaslal svoje Vyjadrenie k Oznameniu o zacati spravneho konania. Spravny organ sa vysporiadal
s obsahom vyjadrenia v odévodneni svojho rozhodnutia a po preskimani odvolaci organ
konStatuje, Ze sa spravny organ s uvedenym Vyjadrenim k Oznameniu o zacati spravneho



konania vysporiadal dostato¢ne. Odvolaci organ ma za to, Ze namietky uvadzané ti¢astnikom
konania uz boli zodpovedan¢ a vyvratené¢ v odovodneni rozhodnutia vydaného prvostupiiovym
spravnym organom.

Pokial’ ide o poukazanie UcCastnika konania na potrebu ustneho prejednania veci
s odkazom na nalez Ustavného sadu SR & 231/2010, odvolaci organ poukazuje na Nalez
Ustavného stdu SR II. US 134/2014-19, kde ,, podla nazoru ustavného sudu v danom pripade
neuskutocnenie ustneho pojedndavania v konani pred radou (spravnym organom) nesposobuje
ujmu poziadavkam podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru spocivajucim v zachovani principu ustnosti,
verejnosti a pritomnosti na prerokovani veci. Spravny organ, akym bola v tomto konkrétnom
pripade rada ako orgdn vykonnej moci Statu, totiz nesplial a nesplia atribity nestranného
a nezavislého sudu podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Verejné prerokovanie trestného obvinenia,
resp. uskutocnenie ustneho pojedndvania pred takymto organom, preto nemoze naplnit ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, ktory zarucuje takéto prerokovanie pred nestrannym a nezavislym sudom
(argumetum a simili PL. US 12/97) . Odvolaci organ taktiez dopiiia, Ze v uvedenom pripade sa
stotoziluje s nazorovom prvostupiiového spravneho organu, ktory povazoval skutkovy stav za
dostato¢ne a spolahlivo zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazanu, a teda mal za
to, ze v uvedenom pripade nebolo potrebné ani icelné vykonavat’ d’alSie dokazy s ucastnikom
konania navrhovanom rozsahu, a teda ani nariad’ovat’ ustne pojednavanie.

Odvolaci organ sa nestotoznuje S tvrdenim ucastnika konania, ,,Ze o niektorych
skutocnostiach sa dozvedel az zo samotného rozhodnutia, napr. Ze kopia dokladu o kupe
tovarov Vv kontrolnom ndakupe je prilohou k inspekcnému zdaznamu.* Kopiu dokladu o kupe
tovarov v kontrolnom nékupe, ktord je sti€astou spisového materidlu Ucastnik konania v deni
vykonania kontroly podpisal, z Coho je zrejme, Ze mal vedomost o tejto skutocnosti. Na okraj
odvolaci organ dodava, Ze v zmysle ustanovenia § 23 Spravneho poriadku mal a nad’alej aj ma
ucastnik konania pravo nazriet’ do spisov, robit’ si z nich vypisy, odpisy a dostat’ kopie spisov.

K namietke ucastnika konania tykajticej sa nespravneho pravneho postdenia veci v pripade
porusenia § 4 ods. 1 pism. d) a § 14 zakona o ochrane spotrebitel'a odvolaci organ uvadza, ze
zisteny skutkovy stav v pripade porusenia § 4 ods. 1 pism. d) zékona o ochrane spotrebitel’a bol
prvostupniovym spravnym organom spravne pravne kvalifikovany, nakolko zistené konanie
ti¢astnika konania napiiia skutkovia podstatu spravneho deliktu uvedeného v danom ustanoveni
zékona. PoruSenie povinnosti podla § 14 zikona o ochrane spotrebitela odvolaci organ
prekvalifikoval na porusenie povinnosti podl'a § 14a ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a a tym
odvolaci organ uvedené konanie subsumoval pod jemu prislichajuce znenie skutkovej podstaty
spravneho deliktu.

K ndmietkam tykajucich sa zistenia spravnej ceny zapalovaca odvolaci organ uvadza, ze
sam ucastnik konania vo vysvetlivke k in§pekénému zdznamu uviedol cenu odpredaného
zapal'ovaca. Na zaklade uvedeného nevznika nijaka pochybnost’ o zistenom skutkovom stave.
Namietky tcastnika konania ohl'adom ceny zapalovafa povaZuje odvolaci organ za ucelové
V snahe vyhnut’ sa zodpovednosti za preukdzané porusenie povinnosti.

V stvislosti s ndmietkou UcCastnika konania, Ze v rozhodnuti nie je opisany postup pri
kontrolnom nakupe odvolaci organ uvadza, ze postup pri vykonania kontrolného nakupu je
uvedeny v inSpekénom zdzname, ktory je podkladom pre rozhodnutie.

Odvolaci organ ma za to, ze zo strany spravneho organu nedoslo k Ziadnym poruseniam prav
ucastnika konania a v tejto stvislosti poukazuje na zasadu jednotnosti, v zmysle ktorej ten
mohol podavat’ vyjadrenia, navrhy, ndmietky a navrhovat a predkladat dokazy na podporu
svojich tvrdeni pocas celého spravneho konania. Nedoslo k poruseniu ani ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
SR, nakolko ucastnikovi konania sa neodopiera moznost domahat' sa svojich prav na
nezéavislom a nestrannom stde a tieZ nedoslo k namietanému poruseniu prava ucastnika konania
podat’ opravny prostriedok, ked’ze ten bol t€astnikom podany a na zaklade neho sa vo veci kona
v ramci odvolacieho konania.



Odvolaci organ k namietke ucastnika konania ohl'adom Odporacania vyboru ministrov
Rady Eurdpy ¢. R (91) dodéva, Ze ide o pravne nezaviazny dokument, ktory je ddlezitym
interpretanym nastrojom pre narodné spravne sudy, ktorym odvolaci ani prvostupniovy
spravny organ viazanym nie je.

K uplatitovaniu ucastnikom konania poukazanych trestnopravnych zasad, odvolaci organ
eSte dodava, ze pre administrativne trestanie platia trestnopravne Standardy, avSak v zmysle
judikatary NajvysSieho sudu SR pri zachovani zdravého rozumu a S istou mierou volnosti
nemozno vyzadovat vSetky trestnopravne Standardy bezo zvySku, pretoze administrativne
trestanie neprinasa taky zasah do prav konkrétneho subjektu ako je to v trestnej veci.

Ucastnik konania po cely ¢as spravneho konania tdelovo spochybiiuje tradny postup
inSpektorov SOI poverenych kontrolnou ¢innost'ou uz zo samotného zakona ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov. Odvolaci organ ma za to, tymto konanim
ucastnik konania sleduje vyluéne ciel’ zbavit’ sa zodpovednosti za zistené porusenia zakona,
ktoré odvolaci organ povazuje za zavazné.

K odvolaniu ucastnika konania d’alej odvolaci orgdn uvadza, Ze ucastnik konania
predmetné odvolanie opiera o mnohé skutocnosti, ktoré uviedol vo svojom vyjadreni zo dia
10.10.2016, ozna¢enom ako ,Vyjadrenie k Oznameniu o zacati spravneho konania
¢. k. P/0276/06/2016 zo dna 29.09.2016, doru¢enym organu dozoru dna 13.10.2016,
a s ktorym sa prvostupiiovy spravny organ vysporiadal v napadnutom predmetnom rozhodnuti
zo dna 27.10.2016. Odvolaci organ dodava, ze sa plne stotoziiuje s odovodnenim
prvostupniového rozhodnutia a povazuje ho za dostacujtce.

Na zéklade uvedeného ma odvolaci organ za to, ze tvrdenia i¢astnika konania uvadzané
Vv odvolani st Gcelové s cielom zbavit’ sa objektivnej zodpovednosti za preukdzané porusenie
zakona. Odvolaci organ nemohol prihliadnut’ na ostatné argumenty ucastnika konania, nakol'’ko
uvedené argumenty nezbavuju ucastnika konania jeho objektivnej zodpovednosti za kontrolou
zistené porusenie zakonom stanovenych povinnosti. Uastnik konania je povinny po cely ¢as
vykonu svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrZiavat’ vSetky pravne predpisy vztahujuce sa na
ochranu spotrebitel’a, vratane zdkona o ochrane spotrebitel’a. Odvolaci organ poukazuje na to,
7ze Ucastnik konania zodpovedd za zistené nedostatky na zdklade principu objektivnej
Zzodpovednosti, t. j. bez ohl'adu na zavinenie alebo iné okolnosti danej veci; zodpovedad za
protipravny vysledok. Pre konStatovanie porusenia povinnosti je rozhodujlci skutkovy stav
zisteny inSpektormi SOI pocas vykonu kontroly. Uvedené spravne delikty partia medzi
ohrozovacie delikty, a preto nie je nevyhnutné, aby doslo k poruchovému nasledku; staci, ze
takyto protipravny nasledok realne hrozi.

Odvolaci organ ma tiez za to, Ze nie je dovod na zruSenie napadnutého rozhodnutia nakol’ko
spravny organ postupoval v stlade so zdkonmi a z dovodu spolahlivo zisteného skutkoveého
stavu a tiez v zaujme uspornosti nebolo potrebné Ustne pojedndvanie nariadit’. Prvostupiiovy
spravny orgéan nekonal ani v rozpore so zdsadou suc¢innosti v spravnom konani, splnil si vSetky
svoje zakonné povinnosti a ucastnikovi konania v Ziadnom pripade neuprel moznost’ vyjadrit
sa k podkladom rozhodnutia.

V stvislosti s vySkou uloZenej pokuty odvolaci organ uvadza, Ze pri jej stanoveni bolo
prihliadnuté najmi na charakter protipravneho konania, zavaznost' poruSenia povinnosti,
sposob a nasledky porusenia povinnosti. Pokuta, ktora spravny organ uklada ucastnikovi
konania nemo6Ze byt neprimerane mierna vo vztahu k zdvaZnosti protipravneho konania
a k jeho nasledkom, ¢o znamena, ze pokuta ako finan¢ny postih musi obsahovat’ aj zlozku
represivnu. Represivna funkcia takto ulozenej pokuty smeruje k ochrane prav a zdujmov
spotrebitel’a chranenych zakonom o ochrane spotrebitel’a. Spravny organ pokutu dostatocne
odovodnil v sulade s atributmi stanovenymi v ust. § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a.
Vzhl'adom k charakteru zistenych nedostatkov, ako aj s prihliadnutim na vzniknuté ¢i hroziace



nasledky sposobené spotrebitelovi bola pokuta spradvnym organom uloZend oddvodnene,
v adekvatnej vyske v stulade s principom, ked’ sa od ulozenej pokuty ocCakava represivno-
vychovny ucinok.

Nakol'ko porusenie vysSie uvedenych povinnosti bolo zo strany spravneho organu
spolahlivo zistené, spravny organ si splnil svoju zakonntl povinnost’ v zmysle ust. § 24 ods. 1
zékona o ochrane spotrebitel’a a ucCastnikovi konania ulozil pokutu v zdkonom stanovenom
rozsahu do 66 400 EUR. Odvolaci organ povazuje pokutu za primeranu, uloZent v sulade so
zasadou materialnej rovnosti vyjadrenou v ust. § 3 ods. 5 Spravneho poriadku. Pokuta v danej
vyske zaroven spliia nielen represivno-vychovnd, ale aj preventivnu funkciu.

Na zéklade hore uvedenych skuto¢nosti poklada odvolaci organ skutkovy stav za spolahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukdzani, preto nezistil v odvolacom konani
dévod na zrusenie napadnutého rozhodnutia.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel'a, ulozi preddvajicemu za poruSenie povinnosti ustanovenych v tomto zdkone
pokutu az do vysky 66 400 EUR.

Podla § 24 ods. 5 cit. zdkona sa pri urceni vySky pokuty prihliada najmd na charakter
protipravneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, spdsob anasledky porusenia
povinnosti.

Podla § 24 ods. 5 cit. zakona sa pri ur¢eni vysky pokuty prihliada najmé na charakter
protipravneho konania, zavaznost' poruSenia povinnosti, spdsob a nasledky porusenia
povinnosti. Odvolaci organ prihliadol na poruSenie povinnosti spravne uctovat’ ceny pri predaji
vyrobku. Zohl'adnena bola tieZ skuto¢nost’, Ze sankcionovanym konanim dochadza k priamej
majetkovej ujme spotrebitel'a. Doslo tym zaroven k poruseniu zdsad stato¢nosti pri predaji,
nasledkom ¢oho dochadza k bezdovodnému obohateniu na tkor spotrebitel'ov a k ohrozovaniu
ekonomickych zaujmov spotrebitel'ov nevhodnym spésobom. Spravny organ taktiez zohl'adnil
aj skutocnost’, Ze nevydanim dokladu o kupe bol poskodeny spotrebitel’ tym, ze doklad o kupe
vyrobku je relevantnym dokladom, ktory mé4 vyznam pri uplatitovani prav zo zodpovednosti za
vady predanej veci a zarovei je dokazom existencie kipnej zmluvy pri predaji v obchode medzi
predavajucim a kupujicim - spotrebitel'om. Doklad o kiupe vyrobku patri medzi dokazy, ktoré
vypovedaju o preddvajicom a 0 obsahu zavizkového vztahu. Je to zadkladny dokument, ktory
predavajuci vyZaduje pri uplatneni reklamacie vady tovaru od spotrebitel’a a sluzi ako dokaz,
ze konkrétny reklamovany tovar bol zakipeny prave v prevadzke, v ktorej si spotrebitel
uplatituje reklamaciu. Pri kontrole plnenia spravnosti poskytovanych informacii o cene bolo
inSpektormi SOI zistené, ze 1 druh vysSie Specifikovaného druhu vyrobku nebolo oznaceny
predajnou cenou a 3 druhy vysSie Specifikovanych druhov vyrobkov nachddzajicich sa
v ponuke, nebolo oznacenych jednotkovou cenou. Uvedenym konanim ucastnika konania doslo
k poruseniu povinnosti predavajiceho informovat’ spotrebitel’a o predajnej a jednotkovej cene
platnej v okamihu predaja, teda v ¢ase, ked’ sa spotrebitel’ o kiipu vyrobku zaujima. Informacia
0 predajnej a jednotkovej cene je pre spotrebitela jedna z najpodstatnejSich informacii pri
rozhodovani sa o kiipe konkrétneho vyrobku. Neoznacenim vyrobkov informaciou o predajnej
a jednotkovej cene teda spotrebitel'ovi nie je umoznené vykonat’ kvalifikované rozhodnutie o
kape urcitého vyrobku vzhl'adom na jeho vyhodnost, ¢i uz v porovnani s konkurenénym
vyrobkom, alebo konkuren¢nym predavajicim. Predajna a jednotkova cena je pre spotrebitel’a
dolezitou informaciou, nakol’ko mu pomaha I'ahSie sa orientovat’ pri rozhodovani o vyhodnosti
cien jednotlivych druhov vyrobkov, alebo o vyhodnosti ceny urcitého druhu vyrobku u réznych
predavajucich a podla nej sa objektivne rozhodnut’, ¢i pristipi ku kiipe vyrobku Zohl'adneny
bol aj pocet vyrobkov so zistenymi nedostatkami. Zaroveni bolo prihliadnuté aj na to, ze
ucastnik konania, je povinny dodrziavat podmienky podnikania uvedené v prislusnych
pravnych predpisoch vratane zakona o ochrane spotrebitela od zaciatku vykonavania
podnikatel'skej Cinnosti. Prihliadnuté bolo aj na nedodrzanie informacnych povinnosti



V rozsahu stanovenom zdkonom ato neposkytnutim informacie spotrebitelovi o mozZnosti
obratit’ sa na subjekt alternativneho riesenia sporov v pripadoch stanovenych osobitnym
predpisom (zakon ¢. 391/2015 Z. z. 0 alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov). V zmysle
zékona musi byt spotrebitel’ pred uzavretim zmluvy informovany o zdkonom taxativne
vymedzenych skuto¢nostiach, vratane jasnej a zrozumitel'nej informacie o moznosti obratit’ sa
na subjekt alternativneho rieSenia sporov v zmysle osobitného predpisu, ktorym je zakon
0 alternativnom rieSeni sporov. Konanim ucastnika konania doSlo k zasahu do prav
spotrebitel'a, ato vo vztahu k rozsahu informovania spotrebitela pred uzavretim zmluvy.
Utelom a zmyslom poskytnutia tejto informacie je oboznamit’ spotrebitel’a o moznom postupe
V pripade sporu s predavajucim a to obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory
bude vykondvat' nezavislé, nestranné, transparentné, u¢inné, rychle a spravodlivé postupy
rieSenia alternativneho riesenia sporov. Odvolaci orgéan prihliadol tiez na skuto¢nost, ze ucel
sledovany zakonom o ochrane spotrebitel’a vyjadreny v § 3 ods. 1 zédkona, podl'a ktorého ma
kazdy spotrebitel’ okrem iné¢ho pravo na informdcie a na ochranu ekonomickych zaujmov nebol
v zakonom pozadovanej miere a Grovni dosiahnuty. Utastnik konania ako predavajuci je
povinny dodrziavat’ vSetky zakonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie
ktorych zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich
porusenie.

Spravny organ ma za to, ze pokuta ulozend vo vyske urfenej v tomto rozhodnuti je
S prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hladiska pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona a od
uloZenej pokuty sa ocakéava nielen represivny, ale aj preventivny Uc¢inok.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku bolo I. stupiiové rozhodnutie zmenené tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Zaroven upozornujeme ucastnika konania, ze pokutu ulozenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo dita dorucenia tohto rozhodnutia prilozenou postovou poukazkou alebo
prikazom na thradu na G&et: Statna pokladnica, ¢. i.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-
02760616.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vyméhané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo: SK/0275/99/2017 Dna : 23.11.2017

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenska obchodna inspekcia Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom

V Bratislave, vo veci odvolania uéastnika konania — Studio 51 s. r. 0., Staré Grunty 24,

841 04 Bratislava, ICO: 45 484 201, kontrola vykonana diia 18.03.2016 v prevadzke
Detské zabavné centrum Fun city, OC Cubicon, Staré Grunty 24, 841 04 Bratislava, proti
rozhodnutiu In$pektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj, ¢. P/0399/01/2016, zo dia 20.04.2017, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zdkona
¢. 250/2007 Z. z. oochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady
¢.372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, uloZzena peniazna pokuta vo vyske
1500 EUR, slovom: jedentisicpit’sto eur, pre porusenie § 4 ods. 2 pism. c), vyssie cit. zdkona
0 ochrane spotrebitela a 0zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:

Ustredny indpektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Bratislave rozhodnutie
In$pektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom Vv Bratislave pre Bratislavsky kraj,
¢. P/0399/01/2016, zo dna 20.04.2017 m e n i v Casti vyroku, ktorym bola ulozena pokuta tak,
Ze Gcastnikovi konania Studio 51 s. r. 0., Staré Grunty 24, 841 04 Bratislava, ICO: 45 484 201
uklada podla § 24 ods. 1 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zédkona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov pokutu
vo vySke 1000 EUR (slovom: jedentisic eur), ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do
30 dni od odo diia dorucenia tohto rozhodnutia priloZenou posStovou poukazkou alebo prikazom
na thradu na Géet: Statna pokladnica, ¢. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS-379, VS-
03990116.

Ostatna Cast’ vyroku ostava bez zmeny.

Odovodnenie:

In$pektorat Slovenskej obchodnej in§pekcie (d’alej len ,,SOI*) so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj rozhodnutim ulozil u¢astnikovi konania— Studio 51s.r. 0., - peiaznti pokutu
vo vyske 1500 EUR pre porusenie povinnosti podl'a § 4 ods. 2 pism. ¢) zakona ¢. 250/2007
Z. Z. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane spotrebitel’a®).
Inspektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dna 18.03.2016 v prevadzke Detské zabavné
centrum Fun city, OC Cubicon, Staré¢ Grunty 24, 841 04 Bratislava zistené, Ze predavajici
porusil zakaz pouzivat’ neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach.

Proti tomuto rozhodnutiu ucastnik konania podal odvolanie.

Odvolaci orgén podla § 59 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,Spravny poriadok*) preskima napadnuté
rozhodnutie v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené
vady odstrani. Podl'a ods. 2 ak st preto dovody, odvolaci orgadn rozhodnutie zmeni alebo zrusi,
inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.



Odvolaci organ preskiimal napadnuté rozhodnutie ¢. P/0399/01/2016, zo dna 20.04.2017, ako
aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom zistil dovod na jeho zmenu. Odvolaci spravny organ
sice po preskiumani napadnutého rozhodnutia povazuje skutkovy stav za presne a spolahlivo
zisteny, v odvolacom konani vSak napriek uvedenému pristupil k znizeniu vysky ulozeného
postihu tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia. Odvolaci spravny organ zastava nazor,
ze dostatoCne preventivny a represivny charakter pre ucastnika konania bude mat’ aj ulozenie
pokuty v nizsej vyske, ako bolo uvedené v prvostupniovom rozhodnuti. Pri jej znizeni zobral do
uvahy vsetky okolnosti pripadu, a to najmé ustanovenie § 3 ods. 5 zdkona o spravnom konani
(Spravny poriadok) podrla ktorého: ,, Spravne organy dbaju o to aby v rozhodovani o skutkovo
zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely. “ V suvislosti s tymto
ustanovenim povazuje odvolaci organ za spravne vysku pokuty primerane znizit.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zruSenie napadnutého
rozhodnutia. Povinnostou ucastnika konania bolo neporusit’ zdkaz pouZzivat neprijatelné
zmluvné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach; ¢o ucastnik konania porusil.

In$pektormi SOI bola dia 18.03.2017 v prevadzkarni prevadzke Detské zabavné centrum Fun
city, OC Cubicon, Staré¢ Grunty 24, 841 04 Bratislava vykonana kontrola zamerana na
dodrziavanie zakona o ochrane spotrebitel’a a na preSetrenie podnetu spotrebitel’a evidovaného
pod ¢. 172/2016. Pri kontrole na zaklade postdenia predlozenych podkladov bolo zistené, ze
ucastnik konania ako predavajuci v Prevadzkovom poriadku Detského centra FUNCITY

(priloha €. 1 k in§pekénému zaznamu) V Casti ¢. 3. Vybavenie prevadzky uviedol:

»INavstevnik ruci pri pouziti vsetkych zariadeni detského centra za Skody sposobené
nedbalostou alebo za Skody sposobené inym navstevnikom.*

Podl'a ustanovenia § 53 ods. 4 pism. d) Obcianskeho zakonnika sa za neprijateI'né podmienky
uvedené v spotrebitel'skej zmluve povazuji najmi ustanovenia, ktoré¢ vylucuja alebo
obmedzuji prava spotrebitel'a pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo zodpovednosti za

Skodu. V zmysle § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika kazdy zodpoved4 za Skodu, ktoru
spOsobil poruSenim pravnej povinnosti. Podla 420 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika
zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukdze, ze Skodu nezavinil. Uvedené ustanovenie sa
neprijatelnym spdsobom odklana od platnej pravnej Upravy, ked’ spotrebitela urcuje ako
zodpovedného aj za vzniknutll Skodu zo strany iného navstevnika;

V (asti €. 4. Podmienky prevadzky a zasady ochrany zdravia bolo uvedené:

»Za pripadné urazy deti plne zodpovedd dospeld sprevidzajica osoba. Prevadzkovatel

detského ihriska nenesie zodpovednost za tieto urazy.”
Podl'a ustanovenia § 53 ods. 4 pism. ¢) Obcianskeho zakonnika sa za neprijateI'né podmienky
uvedené v spotrebitel'skej zmluve povazuji najmd ustanovenia, ktoré vylucuji alebo
obmedzuji zodpovednost’ dodavatel'a za konanie alebo opomenutie, ktorym sa spotrebitel'ovi
sposobila smrt’ alebo uyma na zdravi. Uvedené ustanovenie sa neprijatel'nym spdsobom odklana
od platnej pravnej Gpravy zodpovednosti za Skodu, ked’ nezohl'adiiuje moznost’ vzniku ujmy na
zdravi vzniknutej v dosledku prevadzkovej ¢innosti u€astnika konania (napr. § 420 a § 420a

Obcianskeho zakonnika), pricom plnti zodpovednost’ prendsa na sprevadzajiicu osobu;

,Prevadzkovatel nezodpovedad za veci prinesené a odlozené v detskom centre.*
Podl'a ustanovenia § 53 ods. 4 pism. d) Obc¢ianskeho zdkonnika za neprijatel'né podmienky
uvedené v spotrebitel'skej zmluve sa povazuju najmd ustanovenia, ktoré vylucuju alebo
obmedzuji prava spotrebitel'a pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo zodpovednosti za
skodu. V sulade s ustanovenim § 433 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak je s prevadzkou
niektorej ¢innosti spravidla spojené odkladanie veci, zodpoveda ten, kto ju vykonava, fyzickej
osobe za Skodu na veciach odloZenych na mieste na to ur¢enom alebo na mieste, kde sa obvykle
odkladajui, okrem ak by ku Skode doslo aj inak. Podla § 433 ods. 3 Obcianskeho zédkonnika
zodpovednosti podl'a odseku 1 a 2 sa nemoZno zbavit’ jednostrannym vyhldsenim ani dohodou.




Uvedené ustanovenie sa neprijatelnym sposobom odklaiia od platnej pravnej upravy
V neprospech spotrebitel’a.

Zakotvenim vysSie uvedenych zmluvnych podmienok do spotrebitel'skej zmluvy doslo
Kk poruSeniu zakazu pouzivania neprijatelnych podmienok spotrebitel'skych zmluvach.
Uvedenym konanim doSlo k poruSeniu § 4 ods. 2 pism. c¢) zakona o ochrane spotrebitela,
za ktoré ako predavajuci zodpoveda ucastnik konania.

Za zistené nedostatky ako predavajuci, V zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a,
V plnom rozsahu zodpoveda ucastnik konania.

Ugastnik konania v odvolani Ziada, aby odvolaci organ prehodnotil vysku pokuty, pretoze je
podla ucastnika konania vysokd apri jej urCeni sa neprihliadalo Uplne na charakter
protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia a nasledky.

Utastnik konania uvadza, ze hned’ po kontrole vietky nedostatky vzali na vedomie a okamzZite
urobil zmeny v Prevadzkovom poriadku. ISlo o nevedomti nedbanlivost. Nezistil a ani si
nevsimol, Ze by tieto nedostatky obmedzovali klientov Detského centra, nevznikli Ziadne
nasledky a Skody na majetku ani na zdravi v suvislosti s Prevadzkovym poriadkom. Podl'a
ucastnika konania nebolo v jeho timysle poskodzovat’ spotrebitel’a alebo ho davat’ do slabsej
pozicie, ¢o aj preukdzal okamzitou zmenou prevadzkového poriadku, preto ziada
0 preskiimanie vyroku a 0 znizenie vyrubenej pokuty.

V odvolani ucastnik konania neuvadza ziadne nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by
ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za nedostatky amali by vplyv na zrusenie
vydaného rozhodnutia.

Ucastnik konania ako predavajiici je povinny dodrziavat’ podmienky podnikania uvedené
Vv prislusnych pravnych predpisoch vratane zakona 0 ochrane spotrebitela pocas celej doby
vykonavania svojej podnikatel'skej &innosti. Utastnik konania objektivne zodpoveda za
porusenie zakonom stanovenej povinnosti. Spravny orgéan pri vydavani rozhodnutia postupoval
podl’a prislusnych zdkonnych ustanoveni.

Podla § 4 ods. 2 pism. c) zakona o ochrane spotrebitela: Predavajuci nesmie pouZivat nekalé
obchodné praktiky a neprijatelné podmienky v spotrebitelskych zmluvach.

Podla § 53 ods. 4 pism. c) Obcianskeho zdkonnika za neprijatelné podmienky uvedené
V spotrebitelskej zmluve sa povazuju najmd ustanovenia, ktoré vylucuju alebo obmedzuju
zodpovednost' dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa spotrebitelovi sposobila
smrt alebo ujma na zdravi.

Podla § 53 ods. 4 pism. d) Obcianskeho zakonnika sa za neprijatelné podmienky uvedené
V spotrebitel’skej zmluve povazuju najmd ustanovenia, ktoré vylucuju alebo obmedzuju prava
spotrebitela pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo zodpovednosti za Skodu.

Podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zdakonnika: Kazdy zodpoveda za sSkodu, ktoru sposobil
poruSenim prdavnej povinnosti.

Podla § 420 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika: Skoda je spésobend pravnickou osobou alebo
fyzickou osobou, ked bola spésobena pri ich cinnosti tymi, ktorych na tuto ¢innost pouzili. Tieto
osoby samy za skodu takto sposobenu podla tohto zdakona nezodpovedaju, ich zodpovednost
podla pracovnopravnych predpisov nie je tym dotknutd.

Podla § 420 ods. 3 Obcianskeho zakonnika: Zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukdze, Ze Skodu
nezavinil.

Podla § 420a ods. 1 Obcianskeho zakonnika: Kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru sposobi inému
prevadzkovou cinnostou.

Podla § 420a ods. 2 Obcianskeho zakonnika je Skoda sposobend prevadzkovou cinnostou, ak
je sposobena

a) ¢innostou, ktora ma prevadzkovu povahu, alebo vecou pouzitou pri ¢innosti,

b) fyzikalnymi, chemickymi, pripadne biologickymi vplyvmi prevadzky na okolie,



¢) opravnenym vykonavanim alebo zabezpecenim prac, ktorymi sa sposobi inému Skoda na
nehnutelnosti alebo sa mu podstatne stazi alebo znemozni uzivanie nehnutelnosti.

Podla § 420a ods. 3 Obcianskeho zdkonnika: Zodpovednosti za skodu sa ten, kto ju sposobil,
zbavi, len ak preukdze, Ze Skoda bola sposobend neodvratitelnou udalostou nemajiicou pévod
v prevddzke alebo vilastnym konanim poskodeného.

Podla § 420a ods. 2 Obcianskeho zakonnika: Ak je s prevadzkou niektorej cinnosti spravidla
spojené odkladanie veci, zodpoveda ten, kto ju vykonava, fyzickej osobe za skodu na veciach
odlozenych na mieste na to urcenom alebo na mieste, kde sa obvykle odkladaju, okrem ak by
ku skode doslo aj inak.

Podla § 420a ods. 3 Obcianskeho zakonnika: Zodpovednosti podla odseku 1 a 2 sa nemozZno
zbavit jednostrannym vyhlasenim ani dohodou.

Na namietku ucastnika konania, ze dosSlo k zmene Prevadzkového poriadku odvolaci organ
uvadza, ze odstranenie nedostatkov nésledne po vykonanej kontrole je povinnost'ou ucastnika
konania, ktord mu uklada ustanovenie § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z o $tatnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
Vv zneni neskorSich predpisov. V zmysle uvedené¢ho zdkonného ustanovenia je kontrolovana
osoba povinna v uréenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich priciny alebo vykonat’
okamzité nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v ur¢ene;j
lehote spravu. Tato skuto¢nost’ vSak nie je relevantnym podkladom pre zbavenie sa objektivnej
zodpovednosti Ucastnika konania za protipravny skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.
Uvedena skuto¢nost’ nepredstavuje ani dovod prehodnotenia vysky ulozenej pokuty.

To, ze podla ucastnika konania iSlo o nevedomu nedbanlivost’ a takisto ze nevznikli ziadne
nasledky a Skody odvolaci organ posudzuje ako pravne nepodstatné, vzhl'adom na to, Ze
ucastnik konania ako preddvajuci, za plnenie povinnosti stanovenych danou pravnou tpravou
zodpoved4 objektivne, teda bez ohladu na zavinenie, (Umysel, nedbanlivost) alebo iné
okolnosti danej veci, za ktorych k ich poruseniu doslo, pretoZe zavinenie nie je pojmovym
znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za tuto kategoriu spravneho deliktu, kde sa
preukazuje len porusenie pravnej povinnosti. Odvolaci organ ma za to, Ze G¢astnik konania
ako predavajuci, je povinny poznat’ zdkon a zabezpecit' na svojej prevadzke jeho dodrZiavanie,
¢o nebolo zo strany ucastnika konania dodrzané.

Pokial’ ide o zavaznost’ poruSenia a nasledky protipravneho konania, odvolaci organ poukazuje
na poZziadavku ochrany spotrebitel’a ako slabSej zmluvnej strany v spotrebitel'skych zmluvnych
vztahoch, na zéklade ¢oho je stanoveny zakaz pouzivania neprijatelnych podmienok
Vv spotrebitel'skych zmluvach. Spotrebitel’ tak moZe upustit’ od uplatnenia svojich zdkonnych
narokov (vyplyvajucich zo zodpovednosti ti€astnika konania za Skodu v zdkonom stanovenych
pripadoch) prave v dosledku existujiicich podmienok predavajuceho. Podl'a ustanovenia § 3
ods. 1 zakona 0 ochrane spotrebitel’a, ma kazdy spotrebitel’ pravo na ochranu ekonomickych
zaujmov a na nahradu Skody Vv zékonom pozadovanej miere a trovni. Pri ur€ovani vysky
pokuty bolo prihliadnuté aj na celkovy pocet podmienok, ktorych rozpor s pravnymi predpismi
bol zisteny, na ich obsah, ako aj mieru, akou neprimerane zavaznym spdsobom zasahuju do
prav a opravnenych zaujmov spotrebitel’a.

K ulozeniu pokuty odvolaci organ uvadza, ze v pripade zisteného porusenia zakona, je spravny
organ povinny pristupit’ K ulozeniu postihu, ¢o vyplyva zo zakonnej upravy konkrétne v § 24
ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a podl'a ktorého: ,, Za porusenie povinnosti ustanovenych
tymto zdkonom alebo pravne zdviznymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitela
ulozi organ dozoru vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla
§ 9a alebo § 26 pokutu do 66 400 EUR; za opakované poruSenie povinnosti pocas 12 mesiacov
ulozi pokutu do 166 000 EUR. “ Povinnostou Gcastnika konania ako predavajuceho, ktorym je
Vv zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel'a u¢astnik konania, je zabezpecit’ splnenie
vSetkych povinnosti tak, ako urc¢uje zdkon a osobitné predpisy, a to od pociatku vykonu svojej




podnikatel'skej ¢innosti, ¢o vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené. Samotny zdkon
pritom neumoziiuje pokutu odpustit’, ¢i ako sankciu pouzit’ napr. pokarhanie, upozornenie
apod. V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb. st §tatne organy
opravnené konat’ iba na zaklade tstavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi
zékon — vV uvedenom pripade zdkon o ochrane spotrebitel’a, z coho vyplyva, Ze prvostupnovy
organ bol povinny k ulozeniu pokuty pristupit’.

Co sa tyka vysky uloZeného postihu prvostupiiovy spravny organ ulozil vysku postihu
v zakonom stanovenej sadzbe do 66 400 EUR, uloZena pokuta po jej zniZeni nie je vzh'adom
na hornt hranicu sadzby represivna, nad’alej plni preventivnu funkciu. Jej vyska je plne
Vv sulade s ustanovenim § 24 ods. 5 zédkona ochrane spotrebitel'a, podl'a ktorého: ,,Pri urceni
vysky pokuty sa prihliada najmd na charakter protipravneho konania, zdvaznost porusenia
povinnosti, spésob a ndsledky porusenia povinnosti. “ Ugastnik konania je povinny vykonavat
podnikatel'ska ¢innost’ v stilade so zakonnymi predpismi. Spravny orgéan pri ukladani sankcie
zvazil aj to, Ze Ucastnik konania mal v Prevadzkovom poriadku az tri ustanovenia v rozpore so
zédkonom. Vyska ulozenej pokuty zodpovedd charakteru arozsahu porusenia povinnosti,
pri¢om je ulozena na dolnej hranici zakonnej sadzby a odvolaci organ ju po zniZeni povazuje
za primerand.

Za zisteny nedostatok zodpoveda ucastnik konania v plnom rozsahu. Pre postih za zisteny
skutkovy stav je rozhodujica skutocnost, Ze bol poruseny zakon arozsah nasledkov
protipravneho konania bol zohl'adneny pri ur€ovani vysky postihu.

V odvolani ucastnik konania zisteny skutkovy stav nepopiera ani neuvadza ziadne nové
skutocnosti, ani dokazy, ktoré by ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za nedostatky
a mali by vplyv na zrusenie vydaného rozhodnutia. Na zaklade vyssie uvedenych skuto¢nosti
pokladame skutkovy stav za spolahlivo zisteny ajeho protiprdvnost za nepochybne
preukdzantl. Spravny organ nezistil v odvolacom konani dévod na zruSenie napadnutého
rozhodnutia.

O vyske pokuty rozhoduje inspektorat SOI, ktory podl'a § 24 ods. 1 zakona 0 ochrane
spotrebitela v zneni neskorSich predpisov, uloZi preddvajicemu za porusenie povinnosti
ustanovenych v tomto zékone pokutu az do vysky 66 400 EUR.

Podl’a § 24 ods. 5 zakona 0 ochrane spotrebitel’a sa pri ureni vysSky pokuty prihliada najma
na charakter protipravneho konania, z&vaznost’ poruSenia povinnosti, sposob a nasledky
porusSenia povinnosti.

Pri ur€ovani vysky pokuty bolo prihliadnuté na skuto¢nost, Ze ti€astnik konania pri svojej
podnikatel'skej cinnosti nevytvoril také podmienky ktoré reSpektuju zdkaz pouZivania
neprijatelnych podmienok v spotrebitel'skych zmluvach, nasledkom ¢oho, mohol byt
spotrebitel’ ohrozeny na svojich ekonomickych pravach. Takisto zdkon ochrane spotrebitel’a
zabezpecuje spotrebitel'ovi pravo na nahradu Skody v stanovenych pripadoch, priCom toto
pravo mohlo byt konanim ucastnika konania, €ize zakotvenim neprijatelnych zmluvnych
podmienok do prevadzkového poriadku, ohrozené. Spotrebitel’ tak moze upustit’ od uplatnenia
svojich zédkonnych ndrokov (vyplyvajucich zo zodpovednosti Uc€astnika konania za Skodu
v zakonom stanovenych pripadoch) prave v désledku existujucich podmienok predévajuceho.
Pri ur¢ovani vySky pokuty bolo prihliadnuté aj na celkovy pocet podmienok, ktorych rozpor
S pravnymi predpismi bol zisteny, na ich obsah, ako aj mieru, akou neprimerane zdvaznym
sposobom zasahujl do prav a opravnenych zaujmov spotrebitel'a. Spravny organ vSak povazuje
vysku udelenej sankcie prvostupiiovym rozhodnutim spravneho organ za neprimerane vysoku,
najméa S ohl'adom na spdsob a nasledky porusenia povinnosti, ked’ zobral do uvahy rozhodnutia
spravnych orgénov v podobnych alebo zhodnych pripadoch, pricom odvolaci organ dba na to
aby v takychto pripadoch pri rozhodovani nevznikali neoddévodnene rozdiely, ¢o je aj jedno
z pravidiel spravneho konania uvedené v ustanoveni § 3 ods. 5 Spravneho poriadku.



Odvolaci organ ma za to, ze vySka uloZenej pokuty po znizeni je vzhladom na jej
represivno-vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravhemu stavu, charakteru
a rozsahu porusenia zakona.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku bolo I. stupiiové rozhodnutie zmenené tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sudom.



