Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0207/99/2017 Dna : 27.09.2017

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenské obchodna inspekcia Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom
v Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania — BATYA s.r.0., sidlo: Trieda KVP 1,
040 23 KoSice, I1CO: 48 016 349, kontrola vykonana dna 18.11.2016 v prevadzke ucastnika
konania Drogéria a kozmetika Teta a BIO potraviny, Trieda KVP 1, KoSice, proti rozhodnutiu
In$pektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre Kosicky Kkraj,
¢. P/0496/08/16, zo dna 28.02.2017, ktorym bola podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov ulozena penazna pokuta vo vyske 700,- EUR,
slovom: sedemsto eur, pre porusenie § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadvaznosti na § 7 ods. 1 a v spojeni
s§ 8ods. 1, § 10a ods. 1 pism. k) a § 14a ods. 1 vyssie cit. zdkona o ochrane spotrebitel’a, podl'a
§ 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:
Slovenska obchodna indpekcia Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej inpekcie so
sidlom v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu
Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v Kosiciach pre Kosicky kraj, ¢. P/0496/08/16, zo

dita 28.02.2017, potvrdzuje.

Odovodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len ,,SOI*) so sidlom v KoSiciach pre
Kosicky kraj rozhodnutim ulozil Gc¢astnikovi konania — BATYA s.r.0., peilaznii pokutu
vo vyske 700,- €, pre porusenie povinnosti vyplyvajucej z § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadviznosti na
§ 7 0ods. 1 avspojeni s § 8 ods. 1, § 10a ods. 1 pism. k) a § 14a ods. 1 vyssie cit. zdkona
0 ochrane spotrebitel’a (d’alej len ,,zdkon o ochrane spotrebitel’a®).

In§pektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dita 18.11.2016 v prevadzke Gc¢astnika konania
Drogéria a kozmetika Teta a BIO potraviny, Trieda KVP 1, KoSice zistené, ze ucastnik konania
ako predavajuci porusil zakaz pouzivat’ nekalé obchodné praktiky, v nadvéznosti na § 7 ods. 1
zékona, z ktorého vyplyva zdkaz nekalej obchodnej praktiky pred vykonanim obchodnej
transakcie, v spojeni s § 8 ods. 1 zakona, v zmysle ktorého sa obchodna praktika povazuje za
klamlivt, ak zapricinuje alebo moZe zapricinit’, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodne;j
transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje nespravne informécie a je preto nepravdiva,
porusil povinnost’ pred uzavretim zmluvy spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym spdsobom
oznamit’ informaciu 0 moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni
spotrebitel'skych sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov) a porusil povinnost’ oznacit’
vyrobok predajnou a jednotkovou cenou.

Proti rozhodnutiu 0 ulozeni pokuty podal ucastnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
Vv celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podl’a ods. 2 ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dévod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnost'ou uc¢astnika konania bolo nepouzivat’ nekalé obchodné
praktiky, v nadvdaznosti na § 7 ods. 1 zakona, z ktorého vyplyva zakaz nekalej obchodne;j



praktiky pred vykonanim obchodnej transakcie, v spojeni s § 8 ods. 1 zdkona, v zmysle ktorého
urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje nespravne
informacie a je preto nepravdivd; pred uzavretim zmluvy spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym sposobom oznamit informdciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢.
391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a0 zmene a doplneni
niektorych zakonov); oznacit’ vyrobok predajnou a jednotkovou cenou; ¢o ucastnik konania
porusil.

Dna 18.11.2016 bola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Kosiciach pre Kosicky kraj vykonana kontrola v prevadzkarni: Drogéria a kozmetika Teta
a BIO potraviny, Trieda KVP 1, KoSice. V case kontroly prebiechala v prevadzke ucastnika
konania akcia na vyrobky REXONA a tampoény o.b., pri ktorych sa na regali nachadzal letak
s uvedenou akciou V zneni: , AKCIA LEN UNAS REXONA PRI KUPE 2 VYROBKOV
ZISKATE VIACUCELOVU SATKU ZDARMA * a ,, PRI KUPE LUBOVOLNYCH TAMPONOV
0.b. 16 KS ZISKATE ZADARMO o.b. PUZDRO NA TAMPONY*, pricom spotrebitelom
(in$pektorom SOI) pri kiipe vyrobkov, zakiipenych vo vykonanom kontrolnom nakupe — anti-
perspirant Rexona active 40 ml 4 1,99 €, antiperspirant Rexona biorythm 40 ml 4 1,99 €,
tampony o.b. 16 ks pro comfort &4 1,49 €, ucastnik konania nevydal deklarované darceky aj
napriek tomu, ze sa v kontrolovanej prevadzkarni nachédzali. Pocas kontroly bolo tiez zistené,
ze Uucastnik konania v prevadzkarni ziadnym sposobom neoznamil spotrebitel'om informaciu
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov. Nakoniec sa Vv ¢ase kontroly
v ponuke na predaj tiez nachadzali nachadzali tieto druhy vyrobkov: farba na vlasy Venita
Henna Color 10 Grenat pomegranate, Stipec na vlasy modry/ruzovy/€erveny, Stipec na vlasy
Vv tvare orchidei, gumicka do vlasov Cierna so Strasovou guli¢kou — vyrobky neboli oznacené
predajnou cenou Ziadnym spOsobom; gél na vlasy Taft Schwartzkopf eletro force 150 ml —
vyrobok nebol oznaceny predajnou a jednotkovou cenou ziadnym sposobom.

Uvedenym konanim doslo k poruseniu § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadvdznosti na ustanovenia § 7
0ds. 1 v spojeni s § 8 ods. 1, § 10a ods. 1 pism k) a § 14a ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a.

Za zistené nedostatky a tym aj za preukazané porusenie zakona citované vo vyroku tohto
rozhodnutia zodpovedad tucastnik konania ako predévajici v zmysle § 2 pism. b) zdkona
0 ochrane spotrebitel’a.

V odvolani ucastnik konania neuviedol ziadne nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by
ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

V podanom odvolani Gc¢astnik konania v ¢lanku II. k poruseniu zakazu pouzivat nekalé
obchodné praktiky uvadza, Ze k predmetnému poruseniu zo strany Ucastnika konania nedoslo
a zavery z vykonanej kontroly su pred¢asné a nespravne. V texte predmetnych akcii na vyrobky
sa neuvadzalo, kedy ma zakaznik tento dar¢ek dostat’ — ¢i pred zaplatenim alebo po fiom,
pripadne v inom cCase. V texte akcie nebolo napisané, ze darcek bude zdkaznikovi vydany
automaticky pri ndkupe. Podl'a § 563 Obcianskeho zédkonnika ak cas plnenia nie je dohodnuty,
ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je dlznik povinny splnit’ dlh prvého
dia po tom, ¢o ho o plnenie veritel’ poziadal. Podl'a § 614 ods. 2 Ob¢ianskeho zdkonnika ak sa
ucastnici nedohodli inak, predavajuci je povinny dodat’ vec kupujicemu bezodkladne,
najneskor do 30 dni odo dia uzavretia zmluvy. Ak preddvajici nesplni svoj zavdzok dodat’ vec
V lehote podla prvej vety anedodd vec ani dodatone primeranej lehote poskytnute; mu
kupujucim, ma kupujtci pravo od zmluvy odstupit’. S ohl'adom na inSpekény zdznam nedali
inSpektori preddvajicemu ani moznost’ splnit’ svoj zavidzok vydat’ darcek vo vyssie uvedenych
lehotach v zmysle Obcianskeho zdkonnika. Zo strany G€astnika konania teda nedo$lo k situdcii,
ze by zakaznik (kontrolor) odisiel z predajne bez daréekov k predmetnym akciam. Odovzdanie
dar¢eka hned’ po ndkupe, sice az na zdklade vyzvy spotrebitel'a nie je uvedené ako nekalad



obchodna praktika ani v zozname obchodnych praktik, ktoré sa za kazdych okolnosti povazuju
za nekalé, ktoré su uvedené v prilohe ¢. 1 Zakona o ochrane spotrebitela. V ¢lanku III.
odvolania Kk alternativnemu rieSeniu sporov ucastnik konania uvadza, ze in§pektormi SOI bol
nedostato¢ne zisteny skutkovy stav, pretoze v predajni pri pokladni v Case kontroly bola
informacia o alternativnom rieSeni sporov. Pracovnicka ucastnika konania pocas kontroly
nerozumela, ¢o kontroldri od nej pozaduju a tento fakt potvrdzuje aj skutocnost’, Ze pracovnicka
informovala ucastnika konania o vykonani predmetnej kontroly a hovorila o ,,aktivhom*® rieSeni
sporov, Co bolo uvedené aj v inSpekénom zazname. PracovniCka je v sucCasnosti poucena
0 povinnosti informovat’ spotrebitelov o alternativhom rieSeni sporov, ktoré je umiestnené
Vv prevadzke pri pokladni. V ¢lanku IV. odvolania sa Géastnik konania kK poruseniu povinnosti
predavajuceho oznacit’ vyrobok predajnou a jednotkovou cenou vyjadril, Ze neexistuje na jeho
predajni tovar, ku ktorému by nebola vyvesena cenovka, nakol’ko pri kazdom jednom prijme
tovaru pocita¢ vytlaci prijemku a cenovku so vSetkymi udajmi, ktora sa hned’ ddva na predajnu
k tovaru. Podl'a vyjadrenia tucastnika konania miznt v jeho prevadzke cenovky a ma uz dlhsi
¢as uvedeny oznam, podla ktorého si zdkaznik moze este pred nakupom prednostne zistit” pri
pokladni cenu vyrobku. V ¢lanku V. odvolania ucastnik konania poukazuje na neprimeranost’
vysky pokuty, Gicastnik konania je mala spolo¢nost’ zamestnavajlicou iba 5 I'udi a aj denné trzby
niekedy nedosiahnu vysku pokuty danej spravnym orgédnom. Vyska takejto pokuty je aj
s ohl'adom na okolnosti pripadu neprimerane vysoka. V ¢lanku VI. odvolania s oh'adom na
vyssie uvedené navrhuje napadnuté rozhodnutie zrusit’.

Ktomu odvolaci orgdn uvéadza, ze ucastnik konania V podanom odvolani zisteny
protipravny skutkovy stav ziadnym relevantnym sposobom nespochybnil. Bez ohl'adu na
subjektivny dévod veduci k poruseniu § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadvéznosti na § 7 ods. 1 v spojeni
s § 8 zdkona o ochrane spotrebitel'a sa odvolaci organ nestotoziiuje s namietkou ucastnika
konania, podla ktorej sa na predmetny nakup vztahuji lehoty v zmysle Obcianskeho
zékonnika, konkrétne ustanoveni § 563 a § 614 ods. 2. V zmysle zdsady lex specialis (v tomto
pripade zadkon o ochrane spotrebitela) derogat legi generali (v tomto pripade Obciansky
zakonnik) sa na zisteny skutkovy stav aplikoval zakon o ochrane spotrebitel'a. Zakon o ochrane
spotrebitel'a nerusi platnost’ ustanoveni Obcianskeho zikonnika, len ich v tomto pripade
nemozno aplikovat’ z dovodu, Ze zo strany inSpektorov bola kontrola zamerana na kontrolu
ucastnika konania ako predavajuceho ana dodrZiavanie vybranych ustanoveni zakona
0 ochrane spotrebitel’a, a nie ustanoveni Obc¢ianskeho zakonnika tykajucich sa zavézkov a prav
a povinnosti z nich vyplyvajucich. NemozZzno na nevydanie darcekov pri kape vyrobkov
extenzivne aplikovat’ lehoty Vzmysle ucastnikom konania namietanych ustanoveni
Obcianskeho zakonnika, ked’ spotrebitel v rdmci svojich opravneni zakotvenych v zédkone
0 ochrane spotrebitel'a oddvodnene ocakava, Ze ucastnik konania bude konat voci nemu
s odbornou starostlivostou a v ramci prebiehajucej akcie mu budu vydané bezodkladne po
nakupe. I samotna predavajica vyjadrenim a podpisom V in§pekénom zazname z vykonanej
kontroly potvrdila, Ze dar¢eky zabudla vydat’ kvoli zhonu a tomu, Ze je na celej prevadzke sama,
¢im potvrdila pochybenie zo strany ucastnika konania. Pocas kontroly nebol v prevadzke
ucastnika konania spotrebitel’ ziadnym sposobom informovany o alternativnom rieSeni sporov
a tato informacia mu nebola poskytnuta ani istnou formou. Utastnik konania namieta, e mu
tato informacia bola poskytnutd, ale z in§pekéného zdznamu vyplyva, Ze chybajiucu informéciu
0 alternativnom rieSeni v prevadzke ucastnika konania v ¢ase kontroly doplnia. Ucastnik
konania nezabezpe¢il dodrzanie povinnosti v zmysle § 14a ods. 1 a 4 druhy vyrobkov neboli
oznacené predajnou cenou a 1 druh vyrobku nebol oznaceny predajnou a jednotkovou cenou.
Utastnik konania je objektivne zodpovedny za zisteny stav a namietky subjektivneho
charakteru spocivajiice v probléme s cenovkami nemozno akceptovat’ ako odvolaci dovod.
Dikcia zdkona jasne hovori o povinnosti ucastnika konania ako preddvajuceho oznafovat
vyrobok predajnou a jednotkovou cenou a nepripusta alternativy vo forme informovania sa



0 cene vyrobku prednostne pri pokladni. Pre spravny i odvolaci orgéan je dolezity skutkovy stav
zisteny v ¢ase kontroly, ktory nasledne porovnava so stavom v zmysle zakona o ochrane
spotrebitel'a, ktory ale zo strany ucastnika konania nebol dodrzany a spravny organ pristapil
k uloZeniu pokuty.

K vyske pokuty odvolaci organ uvadza, ze v pripade zisteného porusenia zakona, je spravny
organ povinny pristapit’ k ulozeniu postihu. Charakter protipravneho konania, rozsah zisteného
porusenia povinnosti, ako aj mozné nasledky, ktoré spocivaju Vv poruseni zédkazu pouZzivat
nekalé obchodné praktiky, v nadvéznosti na § 7 ods. 1 zdkona, z ktorého vyplyva zédkaz nekale;j
obchodnej praktiky pred vykonanim obchodnej transakcie, v spojeni s § 8 ods. 1 zakona,
v zmysle ktorého sa obchodna praktika povazuje za klamlivi, ak zapricinuje alebo mdze
zapriCinit, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil,
pretoze obsahuje nespravne informdacie a je preto nepravdiva, poruseni povinnosti pred
uzavretim zmluvy spotrebitel'ovi jasnym a zrozumitelnym sposobom ozndmit' informaciu
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych
osobitnym predpisom (zédkon ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnhom rieSeni spotrebitel'skych sporov
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov) a poruseni povinnosti oznaéit’” vyrobok predajnou
a jednotkovou cenou, odovodnuji ulozenie pokuty vo vyske urCenej v rozhodnuti
druhostupiiového spravneho organu. Ugastnikovi konania napriek zavaznosti jeho konania bola
ulozena pokuta vo vyske 700 eur, ktora v korelacii s maximalnou vySkou sankcie, ktord moze
spravny organ ulozit’ za preukazané poruSenie povinnosti (66 400 eur), sa pohybuje na dolnej
hranici. Navyse, ak ide o finanény postih, nemoze byt neprimerane mierny vo vztahu
k zavaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’
aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vySka musi byt’
stanovend tak, aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do budicna poruSeni zdkonnych
ustanoveni.

V zmysle § 4 ods. 2 pism. c¢) zdkona o ochrane spotrebitel'a predavajlici nesmie pouzivat
nekalé obchodné praktiky a neprijatelné podmienky v spotrebitel’skych zmluvach.

V zmysle § 7 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a nekalé obchodné praktiky s zakézané,
a to pred, pocas aj po vykonani obchodnej transakcie.

V zmysle § 8 ods. 1 pism. zdkona o ochrane spotrebitel’a obchodna praktika sa povazuje za
klamlivt, ak zapricifiuje alebo moZze zapricinit’, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodne;j
transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje nespravne informacie a je preto nepravdiva,
alebo akymkol'vek sposobom uvadza do omylu alebo méze uviest do omylu priemerného
spotrebitela, a to aj ak je tato informdcia vecne.

V zmysle § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel'a predavajuci je povinny pred
uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zéklade objednavky spotrebitel'a pred tym,
ako spotrebitel’ odoSle objednavku, ak nie su tieto informacie zjavné vzhl'adom na povahu
vyrobku alebo sluzby, spotrebitel'ovi jasnym a zrozumite'nym spdsobom ozndmit’ informaciu
0 moZznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych
osobitnym predpisom.

V zmysle § 14a ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela preddvajici je povinny oznacit
vyrobok predajnou cenou a jednotkovou cenou. Jednotkova cena nemusi byt vyznacend, ak je
zhodna s predajnou cenou.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujtica skuto¢nost’, ze bol poruseny zakon a pri
uréovani vySky postihu bol zohl'adneny rozsah nasledkov protipravneho konania. Na ostatné
okolnosti, ktoré t€astnik konania uviedol vo svojom odvolani, odvolaci organ neprihliadal.
Odvolaci organ trvd na kontrolnych zisteniach, uvedenych v in§pekénom zazname zo dia
18.11.2016. Za zistené nedostatky zodpoveda ucastnik konania v plnom rozsahu.

V odvolani ucastnik konania zisteny skutkovy stav nepopiera ani neuvadza Ziadne nové
skuto€nosti, ani dokazy, ktoré by Ui¢astnika konania zbavovali zodpovednosti za nedostatky



a mali by vplyv na zrusenie vydaného rozhodnutia. Na zdklade vyssie uvedenych skutocnosti
pokladdme skutkovy stav za spolahlivo zisteny ajeho protiprdvnost za nepochybne
preukdzanu.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podl'a § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a, ulozi vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podla § 9a
alebo § 26 za poruSenie povinnosti ustanovenych v tomto zakone pokutu az do vysky 66 400
eur, za opakované porusenie poc¢as 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur.

Podl'a § 24 ods. 5 cit. zdkona sa pri urCeni vysky pokuty prihliada najmi na charakter
protipravneho konania, zavaznost porusSenia povinnosti, spdsob a nasledky porusenia
povinnosti, ako aj poskodenie prav spotrebitel'a pri nedodrzani povinnosti nepouzivat’ nekalé
obchodné praktiky, neinformovani ho o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia
sporov a neoznaceni vyrobkov predajnou a jednotkovou cenou.

Pri uréovani vysky sankcie spravny orgdn vzal do uvahy, ze ucel pravnych predpisov
upravujucich ochranu spotrebitel'a, nebol z dovodov porusenia povinnosti €astnika konania
splneny. Pouzivat’ klamlivé konanie povazuje spravny organ za zédvazné porusenie zakonom
stanovenych povinnosti, ked’Ze takéto konanie je sposobilé priamo zalozit’ vyrazni nerovnost’
v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitel'a. Alternativne rieSenie sporov je institit,
ktory vnaSa na stranu spotrebitela zmierlivejSiu formu rieSenia sporov aje zakladnou
povinnostou ucastnika konania ho o tejto moznosti informovat’. Spotrebitel’ sa pri nakupe
orientuje najma cenou a jej absencia na vyrobkoch podstatne narusa kvalifikované rozhodnutie
spotrebitela pri kupe cenou neoznacenych vyrobkov.

Spravny organ prihliadol na skutocnost’, Ze predavajuci je povinny dodrziavat vSetky
zédkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Za ich
dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili
ich porusenie.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol’ahlivo zisteny skutkovy stav veci, na
zéklade ¢oho podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku druhostupiiovy spravny organ odvolanie
zamieta ako nedovodné.

Zaroven upozoriujeme ucastnika konania, zZe pokutu uloZenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo diia dorucenia tohto rozhodnutia priloZenou postovou poukazkou alebo
prikazom na thradu na det: Statna pokladnica, ¢. t.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-
04960816.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sudom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0209/99/2017 Dna : 27.09.2017

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenska obchodné inSpekcia Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom

v Bratislave, vo veci odvolania tu¢astnika konania — Imrich Bitter BICOMP,

F. Rakocziho 1780/35, 943 01 Stiirove, ICO: 14 427 591, kontrola vykonana dia
17.01.2017 v prevadzke ucastnika konania Daréekovy obchod DAR, Hlavna 71, Starovo, proti
rozhodnutiu In$pektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie v Nitre pre Nitriansky Kkraj,
¢. P/0010/04/17, zo dna 10.03.2017, ktorym bola podla § 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 327/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov ulozena penazna pokuta vo vyske 800 EUR,
slovom: osemsto eur, pre porusenie § 4 ods. 8 vysSie cit. zdkona o ochrane spotrebitel'a
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov, podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:
napadnuté rozhodnutie me ni tak, ze:
ucastnikovi konania: Imrich Bitter BICOMP
sidlo: F. Rékocziho 1780/35, 943 01 Starovo
1CO: 14 427 591
prevadzka: Darcekovy obchod DAR, Hlavna 71, Starovo

pre porusenie zakazu podPa ustanovenia § 4 ods. 8 zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane
spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov — Vv zmysle ktorého predavajici nesmie konat v rozpore
s dobrymi mravmi, pricom konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa rozumie najmi konanie,
ktoré je v rozpore so vzitymi tradiciami a ktoré vykazuje zjavné znaky vybocenia z pravidiel
moralky uznavanej pri predaji vyrobku, nakol'ko v ¢ase kontroly dita 17.01.2017 bolo vo vysSie
uvedenej prevadzke zistené, Ze Gcastnik konania konal v rozpore so dobrymi mravmi, a to tym,
ze ponukal na viditeI'nom mieste, dostupnom aj maloletym osobam na predaj 3 druhy vyrobkov
— slamky v tvare znazoriiujuceho muzsky pohlavny organ v celkovej hodnote € 52,50, ¢im
konanie Ui¢astnika konania bolo v rozpore so vZitymi tradiciami a vykazovalo znaky vybocenia
z pravidiel moralky uznévanej pri predaji vyrobkov a ktoré bolo sposobilé negativne ovplyvnit’
mravnost’, psychicky a moralny vyvin maloletych spotrebitel’ov,
uklada

podl'a § 24 ods. 1 vysSie cit. zakona o ochrane spotrebitel’a, pefiaznt pokutu vo vyske 800,00
EUR, slovom: osemsto eur. Ulozenu pokutu je ucastnik konania povinny uhradit’ do 30 dni
odo dta doruéenia tohto rozhodnutia prikazom na thradu na ucet: Statna pokladnica, ¢. w.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-0010417.

Odovodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (dalej len ,,SOI*) v Nitre pre Nitriansky kraj
rozhodnutim ulozil u¢astnikovi konania — Imrich Bitter BICOMP, penaznu pokutu vo vyske
800,- €, pre porusenie povinnosti vyplyvajlicej z § 4 ods. 8 vysSie cit. zakona o ochrane
spotrebitela (dalej len ,,zakon 0 ochrane spotrebitel'a®).

InSpektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dina 17.01.2017 v prevadzke i¢astnika konania
Daréekovy obchod DAR, Hlavna 71, Starovo zistené poruSenie predavajuceho upravenej



vysSie uvedenym ustanovenim, v zmysle ktorého preddvajuci nesmie konat v rozpore
S dobrymi mravmi.

Proti rozhodnutiu 0 ulozeni pokuty podal ucastnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
Vv celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podl’a ods. 2 ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Odvolaci organ preskimal napadnuté rozhodnutie ¢. P/0010/04/17 zo dha 10.03.2017 ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo, pri¢om zistil dovod na jeho zmenu. Odvolaci organ poklada
skutkovy stav za spol'ahlivo zisteny a spravne pravne posudeny ako porusenie § 4 ods. 8 zakona
0 ochrane spotrebitel'a, avSak dospel k zaveru o potrebe zuzit' Specifikacii skutku vo vyroku
napadnutého rozhodnutia tak, ako je uvedené vyssie, pricom povazoval za potrebné klast’ doraz
pri uvedenom zuZzeni na zaujmy maloletych spotrebitel'ov. Odvolaci orgén s ohl'adom na vyssie
uvedené zmenil vyrok napadnutého rozhodnutia. Zaroven v rozsahu uvedenej zmeny zmenil aj
odovodnenie napadnutého rozhodnutia tak, ako je uvedené v tomto rozhodnuti. V suvislosti
s vykonanou zmenou odvolaci orgdn dévod na zniZenie vysky uloZenej pokuty nezistil.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zruSenie napadnutého
rozhodnutia. Povinnost'ou ucastnika konania bolo nekonat’ v rozpore s dobrymi mravmi, ¢o
bolo t¢astnikom konania porusené.

Odvolaci orgédn po preskimani administrativneho spisu vedeného k danému spravnemu
konaniu zistil, ze pri vykone kontroly dita 17.01.2017 zo strany inSpektorov SOI bolo zistené,
ze v ponuke na predaj spotrebitelovi sa v prevadzke tcastnika konania: Daréekovy obchod
DAR, Hlavna 71, Starovo nachadzali 3 druhy vyrobkov so sexualnym motivom — 1 balenie
slamka znazoriujuca muzsky pohlavny organ a4 € 1,00/balenie- spolu v hodnote € 1,00; 11
baleni slamky znazoriiujuce muzsky pohlavny organ 4ks/bal. & € 1,50/balenie- spolu v hodnote
€ 16,50; 35 baleni slamky znazornujice muzsky pohlavny organ 6ks/bal. 4 € 1,00/balenie-
spolu v hodnote € 35,00; Vyrobky boli pre spotrebitelov v predmetnej prevadzke umiestnené
na viditelfnom mieste dostupnom aj maloletym spotrebitelom. Uvedené konanie bolo
vyhodnotené ako v rozpore so vzitymi tradiciami a vykazovalo znaky vybocenia z pravidiel
moralky uzndvanej pri predaji vyrobkov a ktoré bolo spdsobilé vyvolat’ pohorSenie dospelych
osOb atiez negativne ovplyvnit mravnost, psychicky amoralny vyvin maloletych
spotrebitel'ov, teda konanie Uc€astnika konania bolo v rozpore s dobrymi mravmi podla § 4
ods. 8 zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Za zistené nedostatky a tym aj za preukazané porusenie zakona citované vo vyroku tohto
rozhodnutia zodpovedad tucastnik konania ako preddvajici v zmysle § 2 pism. b) zdkona
0 ochrane spotrebitel’a.

V odvolani ucastnik konania neuviedol ziadne nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by
ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

V podanom odvolani Gc¢astnik konania uvadza, Ze Ziada o ponizenie vyrubenej pokuty na
nizSiu sumu navrhnuttl odvolacim organom, nakolko 800,-Eur je pre neho suma likvidacna.
Momentalne je uUcastnik konania ako fyzickd osoba v konkurze a spravca konkurzu mu
maximalne obmedzuje vydavky spolo€nosti. Ako maloobchod sa snaZia o sprdvne oznacovanie
a ukladanie vyrobkov. Vyrobky, ktoré by narusovali dobri moralku uz nepredava.

K tomu odvolaci organ uvadza, ze je potrebné zdoraznit’ skutocnost’, ze i€astnik konania
bol povinny zabezpecit’, aby pri svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziaval vSetky povinnosti,
ktoré pre neho vyplyvaju z prislusnych pravnych predpisov na ochranu spotrebitel'a. Jednou
Z tychto povinnosti je aj vytvorenie takych podmienok predaja vyrobkov, ktoré¢ reSpektuji
zdkaz konania v rozpore sdobrymi mravmi. Skutkovy stav, zktorého vychadza postih
ucastnika konania, povazuje odvolaci organ za spol’ahlivo zisteny a postih ucastnika konania
za opodstatneny. Zo zakona o ochrane spotrebitel'a vyplyva jednozna¢ny zakaz predavajiceho




konat’ v rozpore s dobrymi mravmi, priCom zakon takéto konanie aj na ucely cit. zdkona
definuje, ato demonStrativnym sposobom (pouzitim pojmu ,,najmi‘). Spravny organ
postupoval pri vyklade ustanovenia zakona a jeho naslednej aplikacii na dany pripad v rozsahu
zékonného znenia, kedy pri uplatneni spravneho uvazenia vec pravne posudil v intenciach
zakona o ochrane spotrebitel’a s tym, ze konanie ucastnika konania ustalil ako rozporné so
vzitymi tradiciami a vybocenie z pravidiel moralky uznavanej pri predaji vyrobkov, v rozpore
s dobrymi mravmi, a teda konal v stilade so zakonom.

Odvolaci orgén zdoraziuje, ze z InSpekéného zdznamu zo dia 17.01.2017 jednoznacne
vyplyva zistenie, podla ktorého sa na predmetnej prevadzke v case kontroly nachadzali
Vv priamej ponuke pre spotrebitel’a 3 druhy vyrobkov — slamky znazoriujuce muzsky pohlavny
organ, teda ilo o vyrobky, ktoré sa za obvyklych okolnosti verejne neprezentuju, pri¢om tieto
boli umiestnené na viditelnom mieste, dostupnom aj maloletym spotrebitelom. Utastnik
konania tak v danom pripade verejne spristupnil pohl'ad na vyrobky, ktoré vzhl'adom na
vyobrazenie, ktoré sa na nich nachadzalo, mézu ohrozit’ rozumovy a mravny vyvin maloletych.
Uvedené konanie bolo vyhodnotené ako konanie rozporné so vzitymi tradiciami a vybocujuce
z pravidiel moralky uznévanej pri predaji vyrobkov, teda v rozpore s dobrymi mravmi.
K samotnému pojmu dobré mravy odvolaci organ uvadza, ze vzhI'adom na pomerne vS§eobecné
Specifikovanie konania v rozpore s dobrymi mravmi v zdkone o ochrane spotrebitela bolo
potrebné, aby k posudeniu konania predavajuceho doslo s prihliadnutim na normy moralky
platné v spolocnosti v sicasnej dobe za sti€asného uplatnenia spravneho uvazenia spravneho
organu. Za spoloCensky akceptovateI'né nemozno ani v sucasnej dobe povazovat verejné
prezentovanie vyrobkov zobrazujicich muzské pohlavné organy na miestach dostupnych aj
maloletym spotrebitelom. V danej stuvislosti nemozno opomenut’ skutocnost’, ze psychicky,
rozumovy a mravny vyvin maloletych je ovplyvnitelny nespocetnym mnozstvom vonkajsich
faktorov. Jednym zuvedenych faktorov, ktoré mézu negativne vplyvat’ na vyvin takejto
mladSej vekovej skupiny, je prave umiestnenie takéhoto druhu vyrobkov zo strany
predavajuceho na viditelnom mieste dostupnom aj maloletym spotrebitel’om, pri zohl'adneni
skutoCnosti, Ze mladSie osoby nemusia vediet adekvatne, resp. zodpovedne narabat’
s informaciami ziskanymi napriklad z pohl'adu na uvedeny druh vyrobku, a preto tieto nemo6zu
byt’ uvedenej kategorii spotrebitel’'ov verejne dostupné tak, ako tomu bolo v danom pripade. Je
zrejmé (a) zo samotnej pravnej upravy), ze pri predaji vyrobkov ma predavajuci reSpektovat’
vzité tradicie a vSeobecne platné moralne normy, ktoré spolo¢nost’ ako celok uznava a ktoré
vychadzajii z historickych, kultirnych zasad a hodndt vacSiny spolocnosti. Je podla
odvolacieho organu taktieZ zrejmé, Ze umiestnenie vyrobkov, ktoré znazorfiovali muzské
pohlavné orgény, ktoré sa za obvyklych okolnosti verejne neprezentuju, priamo do ponuky
predaja dostupnej aj maloletym spotrebitelom, nie je v stlade so vzitymi tradiciami a ide
0 vybocenie zo vSeobecne platnych pravidiel mordlky uznévanej pri predaji vyrobkov. Je
potrebné zohl'adnit’, ze v pripade vyrobkov obsahujucich takéto zobrazenie, ide jednoznacne
o tovar, ktory je sposobily ohrozit mravnost, psychicky amoralny vyvin maloletych
spotrebitel'ov. Aj z tohto dovodu je opodstatnend poziadavka spdsob predaja takychto vyrobkov
zo strany SOI kontrolovat’. V danom pripade je potrebné dodat’, Ze do uvedenej prevadzky
nebol maloletym spotrebitel'om vstup nijako obmedzeny. Ostatné namietky Gc¢astnika konania
boli vyhodnotené¢ ako neopodstatnené¢ a nemajice vplyv na zisteny skutkovy stav ako aj
zodpovednost’ iCastnika konania zan aj S ohl'adom na objektivnu zodpovednost’ ucastnika
konania za iny spravny delikt (vid'. niZsie).

Pokial’ ide o odstranenie kontrolou zistenych nedostatkov, odvolaci organ zdéraznuje, Ze
tato skutocnost’ na posudenie dané¢ho pripadu nemé vplyv, nakol’ko v stilade s § 7 ods. 3 zédkona
¢. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vnttorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a v zneni
neskorSich predpisov je kontrolovand osoba povinnd v urCenej lehote odstranit zistené
nedostatky, ich pri€iny alebo vykonat' okamzit¢é nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie.




Prijatie prislusnych opatreni je povinnost'ou Gcastnika konania vyplyvajiicou mu priamo zo
zékona a Vv pripade jej nesplnenia je takéto konanie sankcionovatelné v zmysle cit. zékona
¢. 128/2002 Z. z.

Ucelom kontroly SOI je porovnavanie zisteného skutkového stavu so stavom pozadovanym
pravnymi predpismi, ktorych dodrziavanie je SOI opravnena kontrolovat. Z tohto pohl'adu je
rozhodujuci stav zisteny v ¢ase kontroly, z ktorého jednozna¢ne vyplyva porusenie povinnosti
v zmysle vysSie uvedeného ustanovenia zakona o ochrane spotrebitel'a. Uvedené povinnosti
vyplyvajice zo zdkona o ochrane spotrebitel’a viaze citovany zakon na predavajuceho, ktorym
je v zmysle § 2 pism. b) cit. zdkona G¢astnik konania, preto prave ucastnik konania zodpoveda
za zisteny nedostatok na zaklade objektivnej zodpovednosti, bez ohl'adu na zavinenie (Umysel,
nedbanlivost’), ktorej nie je mozné zbavit’ sa poukazovanim na skutoc¢nost’, Ze nedostatky boli
sposobené¢ neumyselne. Bolo predovsetkym povinnostou ucastnika konania prijat’ také
opatrenia, aby nedochadzalo k poruSovaniu povinnosti vyplyvajicich mu z pravnych
predpisov. Zistené poruSenie predavajuceho vyplyvajuce zo zdkona o ochrane spotrebitel’a je
administrativnym spravnym deliktom kontrolovanej osoby, kde sa preukazuje len porusenie
pravnej povinnosti. Nemozno teda pri posudzovani veci prihliadat’ na subjektivnu stranku veci.

Nakol’ko k poruseniu zakona o ochrane spotrebitel’a preukazatel'ne doslo, organ dozoru bol
podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a povinny pristipit’ k vyvodeniu zodpovednosti
za zistené poruSenie voéi zodpovednej osobe, ktorou je Gcastnik konania. Co sa tyka vysky
ulozeného postihu, tivahy spravneho organu, ktoré ho viedli k uloZeniu pokuty vo vyske urcenej
v napadnutom rozhodnuti, st uvedené v odévodneni rozhodnutia. Odvolaci organ sa zaoberal
samotnou vyskou uloZenej pokuty vo vztahu k zistenému poruseniu zakona, pricom dospel
k zaveru, ze tato je adekvatna k charakteru protipravneho konania, zavaznosti porusenia
povinnosti, spdsobu a nasledkom poruSenia povinnosti (vid’. nizSie). Dovod na zrusenie
rozhodnutia ¢i zniZenie vysky ulozenej pokuty odvolaci organ nezistil.

Pre postdenie celého pripadu je rozhodujuce, Ze doslo k poruseniu povinnosti ustanovenej
zadkonom o ochrane spotrebitel'a. Na okolnosti, ktoré ucastnik konania uviedol vo svojom
odvolani, a na zéklade ktorych Ziadal o zniZenie pokuty, odvolaci organ neprihliadal, nakol’ko
na ulozent sankciu nemaju vplyv.

Na zaklade hore uvedenych skuto¢nosti odvolaci organ poklada skutkovy stav za spol'ahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazanu, a teda nezistil v odvolacom konani
dovod na zruSenie napadnutého rozhodnutia. VySku uloZenej pokuty pokladd za primerana
zistenému skutkovému stavu.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007
Z. 7. 0 ochrane spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov, ulozi predavajicemu za porusenie
povinnosti ustanovenych v tomto zadkone pokutu az do vysky 66 400 €.

Podl’a § 24 ods. 5 citovaného zdkona sa pri urceni vysky pokuty prihliada najma na charakter
protipravneho konania, zavaZnost' poruSenia povinnosti, sposob anasledky porusenia
povinnosti. Konanim v rozpore s dobrymi mravmi G¢astnik konania porusil svoje povinnosti
vyplyvajice mu zo zdkona o ochrane spotrebitel'a, nasledkom ¢oho bolo porusenie prav
spotrebitel’a chranenych prislusnym ustanovenim cit. zakona. Ako konanie v rozpore s dobrymi
mravmi bolo kvalifikované umiestnenie troch druhov vyrobkov v tvare muzského pohlavného
organu v priamej ponuke pre spotrebitela, ktoré sa za obvyklych okolnosti verejne
neprezentuju, pricom tieto boli umiestnené na viditeI'nom mieste dostupnom aj maloletym
spotrebitelom. Z hl'adiska charakteru protipravneho konania, zavaznosti porusenia povinnosti,
sposobu a nasledkov porusenia povinnosti bolo prihliadnuté najmé na skuto¢nost’, Ze uvedenym
konanim mohol t¢astnik konania Vv pripade maloletych spotrebitelov ohrozit’ ich psychicky,
rozumovy a mravny vyvin, ked’ maloletym spotrebitelom poskytoval informdcie (ziskané
napriklad z pohl'adu na uvedeny druh vyrobku), ktoré nie su pre dant vekovu skupinu
vzhladom na jej citova a psychicku nezrelost’, vhodné. Nemenej vyznamnou je v danom




pripade aj skuto¢nost’, Ze k nereSpektovaniu zakazu konania v rozpore s dobrymi mravmi doslo
na prevadzke, do ktorej nebol maloletym pristup nijako obmedzeny, ktorych psychicky
a mravny vyvin mohlo sankcionované konanie spolo¢nosti ohrozit’. Z hl'adiska posudzovania
miery zavinenia za zistené protipravne konanie spravny organ pri uréovani vysky pokuty
prihliadol na skutoc¢nost, ze ucastnik konania ako predavajuci je povinny dodrziavat’ vSetky
zékonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych zodpoveda
objektivne, teda bez ohl'adu na okolnosti, ktoré spdsobili ich poruSenie. Ked’ze v ¢ase kontroly
hore uvedenej prevadzkovej jednotky inSpektormi SOI boli preukazatelne zistené nedostatky
a poruSenie povinnosti stanovenej zakonom o ochrane spotrebitel'a, odvolaci organ je toho
nazoru, ze ulozenie pokuty bolo plne v stlade s danou pravnou tpravou. Odvolaci organ
v odvolacom konani z dévodov uvedenych vyssie pristupil k zmene napadnutého rozhodnutia,
pricom dévod na zniZenie vysky ulozenej pokuty v danej suvislosti nezistil. Pri urceni vysky
pokuty prihliadol na vsetky okolnosti daného pripadu a postupoval v stilade s § 24 ods. 5 zakona
0 ochrane spotrebitel’a, pricom ulozil pokutu v spodnej hranici zakonnej sadzby v stlade
S ustanovenim § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktorti odvolaci organ povazuje za
pokutu primeranu a zodpovedajucu zistenému protiprdvnemu stavu a charakteru porusenia
zéakona.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku bolo I. stupiiové rozhodnutie zmenené tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je konecné a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0233/99/2017 Dna : 13.11.2017

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny
poriadok), Slovenskd obchodnd in3pekcia, Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania G¢astnika konania — Bytex Slovensko,
s.r.o., Carskeho 7, 040 01 Kogice, ICO: 36 171 778, kontrola zagata v sidle kontrolovaného
subjektu dia 20.07.2016, inSpekény zaznam spisany v sidle InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Kosiciach pre Kosicky kraj, Vratna 3, KoSice, dna 26.07.2016, dna
21.09.2016 a 13.10.2016, kontrola ukon¢ena dna 18.10.2016 v sidle kontrolovaného subjektu
prerokovanim a odovzdanim inSpekéného zaznamu kontrolovanému subjektu, proti
rozhodnutiu In§pektoratu Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky
kraj, ¢. P/0458/08/16, zo dna 09.03.2017, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007
Z. z. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zékona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov uloZena penazna pokuta vo vyske 250,00 EUR,
slovom: dvestopit'desiat eur, pre porusenic § 4 ods. 1 pism. h), vyssie citovaného zakona
0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenské obchodn4 ingpekcia, Ustredny ingpektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom
Vv Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie In$pektoratu Slovenskej

W

obchodnej inspekcie so sidlom Vv Kosiciach pre Kosicky kraj, ¢. P/0458/08/16, zo dna
09.03.2017 potvrdzuje.
Odovodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI) so sidlom v KoSiciach pre
Kosicky kraj rozhodnutim ulozil G¢astnikovi konania — Bytex Slovensko, s.r.0. — penaznu
pokutu vo vyske 250,- €, pre poruSenie ustanovenia § 4 0ds. 1 pism. h) zakona ¢. 250/2007
Z. z. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zékona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane spotrebitela*).

Inpektormi SOI bolo pri kontrole zacatej v sidle kontrolovaného subjektu diia 20.07.2016,
inSpekény zaznam spisany v sidle InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Kosiciach pre KoSicky kraj, Vratna 3, KoSice, dina 26.07.2016, dina 21.09.2016 a 13.10.2016,
kontrola ukonfend dna 18.10.2016 vsidle kontrolovaného subjektu prerokovanim
a odovzdanim inSpekéného zaznamu kontrolovanému subjektu, zistené, Ze tento porusil
povinnost’ zabezpecit’ poskytovanie sluzieb spésobom, ktory umoziiuje ich riadne pouzitie.

Proti rozhodnutiu o ulozeni pokuty podal Gcastnik konania v zakonom stanovenej lehote
odvolanie.

Podrla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku: ,, Odvolaci organ preskuma napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady
odstrani. “ Podla ods. 2 uvedeného ust. ,, Ak sui pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni
alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi. *



Preskiimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zrusenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou ucastnika konania bolo zabezpecit' poskytovanie
sluzieb sposobom, ktory umoziuje ich riadne pouzitie; ¢o ucastnik konania porusil.

Inspektormi SOI bolo pri kontrole zacatej v sidle kontrolovaného subjektu dita 20.07.2016,
inSpekény zaznam spisany v sidle InSpektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
v Kosiciach pre KosSicky kraj, Vratna 3, Kosice, dita 26.07.2016, dita 21.09.2016 a 13.10.2016,
kontrola ukoncena dna 18.10.2016 v sidle kontrolovaného subjektu prerokovanim
a odovzdanim inSpekéného zaznamu kontrolovanému subjektu, zistené, ze tento porusil
povinnost’ zabezpecCit’ poskytovanie sluzieb spdsobom, ktory umoziuje ich riadne pouzitie,
V nadvidznosti na § 8b ods. 2 pism. a) zakona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov v (d’alej len ,,zdkon o vlastnictve bytov*), podl'a ktorého pri sprave domu je spravca
povinny hospodarit’ s majetkom vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome s odbornou
starostlivostou v stilade s podmienkami zmluvy o vykone spravy, ked” Gcastnik konania ako
spravca bytového domu na ulici Kysucké 14/A, KoSice, vytctoval vo fonde prevadzky, adrzby
a prav za rok 2015 vlastnikom bytov a nebytovych priestorov v dome polozku ,,postovné za
zaslanie vyuctovania a zalohovych predpisov vlastnikom®, pricom zo zmluvy o vykone spravy
moznost’ uctovania predmetnej polozky nevyplyva.

Za zistené nedostatky ucastnik konania, ako predavajici, v zmysle § 2 pism. b) zdkona
0 ochrane spotrebitel'a v plnom rozsahu zodpoveda.

Vo svojom odvolani 0¢astnik konania uvadza, Ze neporu$il a ani nemohol porusit
ustanovenie § 4 ods. 1 pism. h) zdkona o ochrane spotrebitel'a spdsobom popisanym vo vyroku
prvostupniového rozhodnutia, nakol’ko spravca bytového domu vykonava v zmysle § 8b ods. 1
zékona o vlastnictve bytov spravu domu samostatne v mene vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov a na ich ucet, z ¢oho je zrejmé, ze spravca realizuje vykon spravy bytového domu
v mene vlastnikov bytov ako tzv. priamy zéastupca na ucet vlastnikov, pouzitim financii tychto
vlastnikov. Utastnik konania uvadza, Ze odmena spravcu bytového domu je v principe jeho
prijmom za vykon ¢innosti. Platba poStovného je ale sluzbou, ktort1 neposkytuje spravca ale iny
subjekt a platba postovného nie je prijmom spravcu ale poskytovatela posStovych sluzieb,
Z ¢oho podl'a nazoru ucastnika konania vyplyva, Ze poStovné nie je a ipso facto uz len kvdli
tomu, Ze nejde o ¢innost’ spravcu sucast'ou jeho odmeny za ¢innost’ ktorl spravca vykonava
a poStovné je spravca opravneny S poukazom na ustanovenie § 8b ods. 1 ZVB ziadat’ od
vlastnikov bytov. Utastnik konania ziroven uvadza, Ze k uvedenej argumentacii nezaujal
prvostupiiovy spravny organ ziadne stanovisko aani nie je zrejmé, ako sa s uvedenou
podstatnou nadmietkou vysporiadal. Uastnik konania d’alej uvadza, Ze spravca v zmysle
ustanovenia § 8a ods. 2 ZVB povinnost’ vykonat’ vytctovanie pouzitia fondu prevadzky, adrzby
a oprav, thrad za plnenia rozi¢tované na jednotlivé byty a nebytové priestory v dome do 31.05
nasledujticeho roku a uvedené ustanovenie vobec neriesi, kto ma znasat’ pripadné postovné za
rozoslanie vyuctovania sluZieb a rovnako, ako je absurdné, aby spravca mal uhradzat’ naklady
napr. pre dodavatel'ov sluzieb spojenych s uzivanim bytov, tak je absurdné aj to, aby mal na
vlastné naklady rie§it postovné. Ucastnik konania d’alej uvadza, Ze neporusil povinnost
uvedentl v § 8b ods. 2 pism. a) ZVB, uctovanim poStovného, nakol’ko povinnost’ riadneho
dorucenia zalohovych predpisov a najma vyuctovania sluzieb mu vyplyva zo samotnej zmluvy
0 vykone spravy ale ak z ustanovenia § 8a ods. 2 ZVB. Ugastnik konania tiez uvadza, ze ako
spravca vyuctoval vo fonde prevadzky, udrzby a oprav za rok 2015, 1 poStovné vo vyske
6,45 €, ktorym uctoval postovné za preposlanie zmenenych zalohovych predpisov. K uvedenej
zmene zalohového prepisu doslo na zaklade poziadavky vlastnikov bytov s platnostou od
01.11.2015 Kk jednorazovej uprave mesa¢ného zalohového predpisu, platnej iba jeden mesiac.
Na zaklade tejto poziadavky spravca vypracoval nové mesacné zalohové predpisy, ktoré rozdali
vlastnikom bytov zastupcovia domu. Nasledne zastupcovia vlastnikov poziadali ucastnika
konania 0 zabezpecenie dorucenia predpisov prostrednictvom Slovenskej posty pre tych,



ktorym sa nepodarilo predpisy dorucit, resp. v uvedenom objekte nebyvajii a maji int
kore$pondenénti adresu. Ucastnik konania uvadza, Ze naklady boli so stthlasom zastupcov
vlastnikov bytov hradené z prevadzkového fondu, ktory bol vlastnikmi bytov zalozeny na
takéto ucely. Ucastnik konania tieZ uvadza, e ma za to, Ze zabezpelenie dorudenia
akéhokol'vek tlaciva na inu adresu ako je adresa bytu v osobnom vlastnictve, ¢asto aj mimo
mesta, je zo strany spravcu nadStandardnou sluzbou, ktort spravca poskytuje v snahe
zabezpecit aby sa dolezité tlaciva (vyuctovanie sluzieb, novy mesacny zalohovy predpis a pod.)
naozaj dostali k vlastnikovi bytu a preto nevidi dovod, preco by si takuto sluzbu nemali hradit’
vlastnici bytov. Co sa tyka vyuétovania za rok 2014, ucastnik konania uvadza, Ze toto
vypracoval za predoslého spravcu, ktory odmietol vyactovanie pre jednotlivych vlastnikov
vypracovat’ a preto Ucastnik konania zabezpecil vypracovanie vyactovania za cely rok 2014,
V snahe splnenia zdkonom stanovené¢ho terminu pre doruCenie vyuctovania a zabezpecil
zaslanie vyuctovania kazdému vlastnikovi bytu a nebytového priestoru prostrednictvom
doporuéenej postove;j zasielky. Uastnik konania uvadza, Ze je nemyslitené aby spravca, ktory
spracoval vyuctovanie za iného spravcu, znasal aj naklady na jeho distribuciu a poukazuje tiez
na to, ze podla jeho nazoru bol ako spradvca opravneny Uctovat’ si poplatok aj za spracovanie
tohto vyuctovania, k comu nedoslo. Zaroven ucastnik konania uvadza, ze podl'a jeho nazoru sa
uvedenou ndmietkou prvostupniovy spravny organ nevysporiadal, napriek tomu, Ze ucastnik
konania tieto nadmietky povazuje za vyznamné pre spravne posudenie vSetkych okolnosti
pripadu. U¢astnik konania tieZ uvadza, e zaslanie vyGétovania za rok 2014 prostrednictvom
posty a tthrada nakladov na postovné boli prekonzultované a odsthlasené zastupcami domu.
Vlastnici bytov tvorili v roku 2015 okrem fondu prevadzky udrzby a oprav aj prevadzkovy
fond, ktory bol vedeny ako samostatna polozka v zdlohovom predpise, vyska mesacnej tvorby
prevadzkového fondu nebola vycislena na zaklade spoluvlastnickeho podielu, ale rovnakym
dielom na kazdy byt, pricom celkova vyska prevadzkového fondu za rok 2015 bola 322,50 €
a tato suma bola postadujica na pokrytie oboch poloziek postovného. Ucastnik konania taktieZ
poukazuje na tlacivo ,,Tvorba a Cerpanie fondu oprav a udrzby za obdobie* mé v hornej Casti
uvedené tzv. Zvolené fondy a jedna sa o definiciu fondov, ktorych tvorba ktorych tvorba
a Cerpanie st v sprave zahrnuté, pricom pod polozkou S 1 je uvedeny fond oprav a pod
polozkou S 20 je uvedeny prevadzkovy fond. Ucastnik konania uvadza, Ze zuvedeného
vyplyva, Ze vtvorbe acerpani fondu oprav audrzby je zahrnuta aj tvorba a Cerpanie
prevadzkového fondu domu, pricom naklady na postovné za dorucenie vytictovania nakladov
za rok 2014 vo vyske 45,30 € boli pokryté financnymi prostriedkami prevadzkového fondu
a teda ma castnik konania za to, Ze nedoSlo k poruSeniu zdkona o vlastnictve bytov, nakol’ko
sa jedna o opravnene vynaloZené prostriedky a je nesporné, ze naklady na postovné, v zmysle
dokladov predloZenych in§pektorom SOI sa tykajii vyhradne vlastnikov bytov ......... N
Zaverom Ziada ucastnik konania napadnuté rozhodnutie zrusit’.

K tomu odvolaci orgén uvadza, Ze po preskimani napadnutého rozhodnutia v stvislosti
s namietkami ucastnika konania ma za to, ze ucastnik konania v odvolani neuviedol Ziadne
nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by ho zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.
Skutoc¢nosti a dovody uvedené v odvolani nespochybiiuji uloZenie sankcie zo strany spravneho
organu a nie su tak dovodom na zruSenie alebo zmenu prvostupiiového rozhodnutia.

Podl'a § 4 ods. 1 pism. h) zakona o ochrane spotrebitela: ,,zabezpecit predaj vyrobkov
a poskytovanie sluzieb sposobom, ktory umoziuje ich riadne a bezpecné pouzitie,*.

Podl’a § 8b ods. 2 pism. a) zdkona 0 vlastnictve bytov: ,, Pri sprdave domu je spravca povinny
hospodarit' s majetkom vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome s odbornou
starostlivostou v sulade s podmienkami zmluvy o vykone spravy, “.

Co sa tyka tvrdenia Gi¢astnika konania, Ze sprdvny orgdn prvého stupiia sa nevysporiadal
S namietkou, Ze odmena sprdavcu bytového domu je v principe jeho prijmom za vykon cinnosti
a platba postovného je sluzbou, ktorii neposkytuje spravca ale iny subjekt a platba postovného



nie je prijmom spravcu ale poskytovatela postovych sluzieb, z coho podla nazoru ucastnika
konania vyplyva, Ze postovné nie je a ipso facto uz len kvoli tomu, Ze nejde o c¢innost spravcu
sucastou jeho odmeny za cinnost’ ktoru spravca vykondva a postovné je spravca opravneny
s poukazom na ustanovenie § 8b ods. 1 zakona o vlastnictve bytov Ziadat od vlastnikov bytov,
odvolaci spravny orgén uvadza, ze prvostupiiovy spravny organ riadne odovodnil predmetné
rozhodnutie a jasne z neho vyplyva, ze prvostupfiovy spravny organ sa riadne vysporiadal
s podanymi namietkami, ked’ uviedol, ze uhrada nakladov na zasielanie vyuctovania nakladov
za sluzby spojené s byvanim v danom pripade nepochybne suvisi so zabezpecenim povinnosti
spravcu, ktoru mu uklada § 8a ods. 2 zakona o viastnictve bytov. Pokial’ sa teda ucastnik
konania rozhodol zabezpecit’ predloZenie spravy o svojej Cinnosti a d’alSich dokumentov
vlastnikom bytov zaslanim na adresu vilastnikov bytov, s tym spojené ndklady predstavuju
jeho vlastné prevadzkové ndklady a nie ndklady, ktoré by mali byt financované z fondu
prevdadzky, udriby aoprav daného bytového domu, pokial’ o takomto spiésobe vyuZitia
prostriedkov daného fondu nerozhodli samotni vlastnici. Kedze v danom pripade zo zmluvy
0 vykone spravy nevyplyva moznost vyuzitia prostriedkov z fondu prevadzky udrzby a oprav na
iné ucely, ako je vzmluve uvedené a ucastnik konania Ziadnym relevantnym spoésobom
nepreukazal, Ze takyto sposob pouZitia prostriedkov z daného fondu bol viastnikmi odsuhlaseny,
spravny organ trva na kontrolnych zisteniach tak, ako boli zaznamenané v inspekcnom zazname
amad za to, ze ucastnik konania pri vykone spravy nepostupoval s odbornou starostlivostou
aV sulade so zmluvou o vykone spravy.

Ugastnika konania nezbavuje zodpovednosti za zistené nedostatky ani tvrdenie, Ze spravca
realizuje vykon spravy bytového domu v mene vlastnikov bytov ako tzv. priamy zastupca na
ucet vlastnikov, pouzitim financii tychto vlastnikov, ako ani tvrdenie, Zze nédklady boli so
sthlasom zastupcov vlastnikov bytov hradené z prevadzkového fondu, ktory bol vlastnikmi
bytov zalozeny na takéto ucely, nakol’ko ako uz bolo uvedené, o takomto spdsobe vyuzitia
prostriedkov dané¢ho fondu nerozhodli samotni vlastnici, nakol’ko takato pravomoc zastupcom
vlastnikov bytov vo vztahu k vyuzitiu prostriedkov fondu prevadzky udrzby a oprav
nevyplyva.

Utastnika konania za zistené poruSenie zakona o ochrane spotrebitel'a nezbavuje ani
tvrdenie, ze predchddzajuci sprdvca nevypracoval vyuctovanie za rok 2014 nakolko ide
0 subjektivny dovod, ktory tcastnikovi konania ako spravcovi nedovol'uje odchylit’ sa od dikcie
zékona o vlastnictve bytov ¢i od samotnej zmluve o vykone spravy.

Odvolaci spravny organ zaroven uvadza, ze pouzitie prostriedkov z fondu prevadzky,
udrzby a oprav bytového domu na thradu postovného zo strany ucastnika konania bolo
V rozpore s ustanovenim § 8b ods. 2 pism. a) v nadvdznosti na § 8b ods. 2 pism. k) zédkona
0 vlastnictve bytov, ked’Ze z dikcie zakona o vlastnictve bytov v § 10 ods. 3 vyplyva, ze z fondu
prevadzky, udrzby a oprav sa financuju vydavky spojené s nakladmi na prevadzku, udrzbu
aopravy spolocnych Ccasti domu, spolocnych zariadeni domu, spolocnych nebytovych
priestorov, prislusenstva a prilahlého pozemku, ako aj vydavky na obnovu, modernizaciu
a rekonstrukciu domu, pricom § 2 ods. 8, 9, 10, 11 ,12 zakona o vlastnictve bytov obsahuje
presné obsahové vymedzenie pojmu prevadzka, udrzba, oprava, rekonStrukcia a modernizacia.
V zmysle vysSie uvedeného jednozna¢ne vyplyva, Ze pouZitie prostriedkov fondu
prevadzky, udrzby a oprav je iicelovo viazané a nemoZno prostriedky fondu pouZit’ na iny
nez zakonom stanoveny ucel ako napr. na poStovné zaslanie zasielky vlastnikovi bytu.
Zodpovednost’ ucastnika konania ako predavajuceho pri poskytovani sluzieb je v zmysle
zakona o ochrane spotrebitel’a objektivnou zodpovednostou, t. zn. ze zodpoveda za porusenie
zakonnych povinnosti bez ohl'adu za zavinenie, teda za nasledok. Odvolaci organ uvadza, Ze je
prvoradou povinnostou ucastnika konania poznat pravne predpisy a riadit sa nimi pri
vykonavani podnikatel'skej ¢innosti.




Zaroven odvolaci organ poukazuje na to, Ze ucastnik konania zodpovedd za zistené
nedostatky na zaklade principu objektivnej zodpovednosti, t. j. bez ohl'adu na zavinenie alebo
iné okolnosti danej veci; zodpoveda za protipravny vysledok. Pre konstatovanie porusenia
povinnosti je rozhodujuci skutkovy stav zisteny inSpektormi SOI pocas vykonu kontroly.
Uvedeny spravny delikt patri medzi ohrozovacie delikty, a preto nie je nevyhnutné, aby doslo
k poruchovému nasledku; sta¢i, ze takyto protipravny nasledok realne hrozi.

Na zaklade hore uvedenych skuto¢nosti odvolaci organ poklada skutkovy stav za spolahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazanu, a teda nezistil v odvolacom konani
dovod na zruSenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia. Vysku uloZzenej pokuty odvolaci
organ pokladé za primerant zistenému skutkovému stavu.

O vyske pokuty rozhoduje inspektorat SOI, ktory podl'a § 24 ods. 1 zékona o ochrane
spotrebitel'a, ulozi predavajucemu za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zakone
pokutu az do vysky 66 400 eur. Podl'a § 24 ods. 5 citovaného zakona pri urceni vysky pokuty
sa prihliada najmd na charakter protipravneho konania, zdvaznost' porusenia povinnosti,
sposob a nasledky porusenia povinnosti.

Pri ur¢eni vysky pokuty odvolaci organ prihliadol na porusenie povinnosti ustanovenej
v § 4 ods. 1 pism. h) zakona o ochrane spotrebitel'a v kontexte s vyssie uvedenymi kritériami
pre uréenie vysky pokuty. Ugastnik konania porusil ustanovenie § 4 ods. 1 pism. h) citovaného
zékona tym, ze nezabezpecCil poskytovanie sluzieb spoésobom, ktory umoznuje ich riadne
pouzitie.

Spravny organ zohladnil pri urovani vysky pokuty skuto¢nost, ze ucastnik konania je
z titulu vykonu jeho ¢innosti povinny zabezpecit poskytovanie sluzieb spdsobom, ktory
umoznuje ich riadne pouzitie ako aj zachovavat a dodrziavat’ pozadovant troven odbornej
starostlivosti voci spotrebitel'om, ktori vystupuju vo vzt'ahu k Gi¢astnikovi konania ako slabsia
strana a su neraz vystavovani svojvoli predavajuceho resp. poskytovatela sluzby. Ulozena
pokuta je vo vzt'ahu k poruSeniu zakonnych povinnosti uc¢astnika konania a z hl'adiska moznych
nasledkov viac ako primerana

Odvolaci organ ma za to, ze vySka uloZenej pokuty je vzhI'adom na jej represivno-vychovnu
funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu, charakteru a rozsahu porus$enia
zdkona. Ucastnik konania je povinny po cely ¢as vykonu svojej podnikatel'skej &innosti
dodrziavat’ vSetky pravne predpisy vztahujlice sa na ochranu spotrebitel’a, vratane zdkona
0 ochrane spotrebitel'a. Odvolaci organ povazuje vySku uloZenej pokuty za primeranu
zistenému skutkovému stavu.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zaklade ¢oho podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie odvolaci orgdn zamieta ako
nedovodné.

Zaroven upozoriiujeme Ucastnika konania, Ze pokutu ulozenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo diia dorucenia tohto rozhodnutia postovou poukazkou alebo prikazom na
thradu na Gdet: Statna pokladnica, ¢. u.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, \/S-03330416.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je konecné a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahan¢ v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sudom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0237/99/2017 Dna : 20.11.2017

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny
poriadok), Slovenskd obchodnd in3pekcia, Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania — EXIsport, s.r.o.,
Opatovska cesta 14, 040 01 KoSice, I1CO: 31 723 420, kontrola vykonana dna 04.01.2017
v prevadzkarni EXIsport, OC Tulip, Pltniky 2, Martin, proti rozhodnutiu InsSpektoratu
Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, & P/0002/05/2017, zo dia
10.03.2017, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov uloZend petiazna pokuta vo vyske 350,- € slovom: tristopit’desiat eur, pre poruSenie
ustanoveni § 13 vysSie citovaného zédkona o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, podl'a § 59 ods. 2
Spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenské obchodn4 ingpekcia, Ustredny ingpektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom
Vv Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie In$pektoratu Slovenskej
obchodnej in$pekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky Kkraj, ¢. P/0002/05/2017, zo dha 10.03.2017

potvrdzuje.
Odovodnenie:

In$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (dalej len ,,SOI) so sidlom v Ziline pre
Zilinsky kraj rozhodnutim ulozil Gi¢astnikovi konania — EXIsport, s.r.0. — pefiazna pokutu
vo vyske 350,- €, pre poruSenie ustanoveni § 13 zdkona €. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane spotrebitela*).

Inspektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dita 04.01.2017 v prevadzkarni EXIsport, OC
Tulip, Pltniky 2, Martin, zistené¢ porusenie povinnosti predavajuceho poskytnit’ pisomné
informécie podl'a osobitného predpisu v kodifikovanej podobe Statneho jazyka.

Proti rozhodnutiu o ulozeni pokuty podal Gcastnik konania v zakonom stanovenej lehote
odvolanie.

Podrla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku: ,, Odvolaci organ preskima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu, ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady
odstrani. “ Podl'a ods. 2 uvedeného ust. ,, Ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni
alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi. *

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostiou predavajiiceho je poskytniit’ pisomné informacie podl'a
osobitného predpisu Vv kodifikovanej podobe Statneho jazyka; o ucastnik konania porusil.

Dna 04.01.2017 v prevadzkarni EXIsport, OC Tulip, Pltniky 2, Martin, vykonali in§pektori
SOI kontrolu, pri ktorej bolo zistené porusenie povinnosti podla § 13 zakona o ochrane
spotrebitel’a, ked pri vykone kontroly bolo zistené, Ze sa vV ponuke pre spotrebitel’a nachadzali
4 druhy textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 319,89 €
) 4 ks damska mikina KAPPA WENKE a 24,99 €/ks (materialové zlozenie: 80% cotone,

20% poliestere, povod: Bangladés)



o 3 ks panske tepldky BRUNOTTI DOMODO Sweatpant 4 39,99 €/ks (materialové
zlozZenie: 60% cotton, 40% polyester, povod.: India)

o 2 ks péanska mikina BRUNOTI Nace reed 4 34,99 €/ks (materidlové zlozenie: 100%
cotton, povod: Pakistan)

. 2 ks damske tricko BRUNOTTI Badigana Woman T-shirt & 14,99 €/ks (materialové
zlozenie: 100% cotton, povod: India),

u ktorych boli zistené nedostatky v plneni informa¢nych povinnosti a to uvadzanie pisomne
poskytnutej informacie o materidlovom zlozeni podl'a osobitného predpisu, t. j. informacie
podla § 12 ods. 2 zdkona, len v cudzom jazyku, nie v kodifikovanej podobe $tatneho jazyka.

Za zistené¢ nedostatky ucastnik konania, ako predavajici, v zmysle § 2 pism. b) zakona
0 ochrane spotrebitel'a v plnom rozsahu zodpoveda.

Vo svojom odvolani ucastnik konania uviedol, ze dotknuté 4 druhy textilnych vyrobkov
boli oznacené udajmi o materidlovom zlozeni v stlade s poziadavkami platnej a i¢innej
pravnej Upravy a zaver o poruSeni oznacenych povinnosti preto nie je spravny a nezodpoveda
obsahu spisu, ani samotnému odévodneniu rozhodnutia. Ucastnik konania uvadza, ze dotknuté
druhy textilnych vyrobkov obsahovali etiketu ,,SK SLOVENCINA — POPIS ETIKETY*
a vyhrada spravneho organu vo vztahu k polyesterovej zlozke nie je spravna, nevychadza
z uplného a adekvatneho skutkového zistovania. Ugastnik konania namieta, 7e zékonodarca
poukazuje ohl'adom podrobnosti materidlového zlozenia na vykonavaci predpis ministerstva,
pri¢om takyto predpis za su¢asného stavu pravnej upravy neexistuje. Ucastnik konania tieZ
namieta, ¢ odkazované nariadenie Eurdpskeho parlamentu arady (EU) &. 1007/2011
neobsahuje bezpodmiene¢ny prikaz ktomu, aby sa zabezpecenie uUcelu informovania
spotrebitela na danom tUseku realizovalo vyluéne vo forme informovania v uradnom jazyku
toho-ktorého ¢lenského statu (z ¢oho je zjavné, ze navyse Gcel pravnej normy je dosiahnutelny
I inak), ¢o ucastnik konania povazuje za dolezité z hl'adiska vykladu i aplikacie pravnych
predpisov i z celkového hladiska nazerania na zisteny skutkovy stav. Ugastnik konania tiez
uvadza, ze zistenému skutkovému stavu z protokolu a uvedeného v odévodneni in concreto (str.
6-7 rozhodnutia) nezodpovedaju zavery o odopreti prava spotrebitelovi na uplné, riadne
a komplexné tudaje o odpredavanych vyrobkoch arovnako zaver otom, Ze v dosledku
nekonania mohlo dojst’ k znehodnoteniu vyrobkov ich nesprdvnym oSetrovanim je pravne
neadekvatny a nezodpovedd skutkovému stavu, ked doloZena etiketa zaistovala dostatok
informacii vo vztahu k adekvatnemu oetrovaniu textilnych vyrobkov. Uéastnik konania tiez
uvadza, Ze poukazy na to, ¢o sa moZe stat’ pri poruSeni pravnej normy (jej ucel), resp. pri
kombinacii nejakych faktorov neposkytuju zrozumitel'ny a preskimatel'ny zédklad odovodnenia
rozhodnutia v Gasti odovodnenia vysky pokuty, ani zakladov zodpovednosti. Ugastnik konania
uvadza, ze spravny organ na d’alSie argumenty a poukazy z pisomného vyjadrenia ucastnika
konania, ktoré st pre vec relevantné (napr. rozsah) v rozhodnuti nereagoval. Zaverom ucastnik
konania uvadza, ze pravne posudenie veci je nespravne a oddvodnenie vysky pokuty
objektivnou zodpovednost'ou a jej represivno-vychovnou funkciou nezodpoveda poziadavkam
zakona a vzhl’'adom na uvedené ziada Gcastnik konania o zastavenie konania alebo o zrusenie
a vratenie na opatovné prejednanie.

K tomu odvolaci organ uvadza, ze po preskimani napadnutého rozhodnutia v suvislosti
s namietkami UcCastnika konania ma za to, Ze ucCastnik konania v odvolani neuviedol ziadne
nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by ho zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.
Skutoc¢nosti a dovody uvedené v odvolani nespochybiiuji uloZenie sankcie zo strany spravneho
organu a nie su tak dovodom na zruSenie alebo zmenu prvostupiiového rozhodnutia.

Podl'a § 12 ods. 2 zédkona o ochrane spotrebitela: ,,preddvajuci musi zabezpecit, aby nim
preddvany vyrobok bol zretel’ne oznaceny udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo
dodavatelovi, o miere alebo o mnozstve, o spoésobe pouzitia a udrzby vyrobku
a 0 nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nesprdavneho pouzitia alebo udrzby, o podmienkach




uchovavania a skladovania vyrobku, ako aj o riziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou alebo
informdciami_podl’a_osobitnych predpisov. Predadvajuci je povinny na poZiadanie orgdanu
dozoru alebo spotrebitela oznamit alebo zdokumentovat udaje o vyrobku, ak ho nemozno
oznacit.*

Podl'a § 13 zakona o ochrane spotrebitela ,,ak sa informdcie uvedené v § 10a af 12
poskytuju pisomne, musia byt’ v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. Moznost subezného
pouzivania inych oznaceni, najmd grafickych symbolov a piktogramov, ako aj inych jazykov,
nie je tymto dotknutd. Fyzikalne a technické veliciny musia byt vyjadrené v zakonnych meracich
Jednotkach.*

Co sa tyka namietky Glastnika konania, ktory uviedol, Ze dotknuté 4 druhy textilnych
vyrobkov boli oznacené udajmi o materialovom zlozeni v sulade s poziadavkami platnej
a ucinnej pravnej upravy, odvolaci spravny organ uvadza, ze na uvedenti namietku nie je mozné
prihliadnut’, nakol’ko materialové zlozenie musi byt uvedené na etikete alebo uvedené inym
sposobom (napriklad natlac¢ené na vnutornej strane oblecenia) podmienkou je, Ze oznacenie
musi byt’ trvalé, l'ahko ¢itateI'né, viditeI'né a pristupné. Odvolaci spravny organ zaroven uvadza,
ze ak je to uvedené na etikete, t& musi byt’ pevne pripevnend na vyrobku. Uvedené vychadza
Z Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1007/2011 o nazvoch textilnych vlakien
a stivisiacom oznaceni vlaknového zloZenia textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenim.
Podrla ¢lanku 14 Nariadenia ,,Etikety a iné oznacenia® textilné vyrobky sa oznacuju etiketou
alebo inym oznacenim, aby sa uviedlo ich vldknové zloZenie, pri kazdom spristupneni na trhu.
Oznacenie textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenim je trvalé, I'ahko Citatel'né, viditeI'né
a pristupné a Vv pripade etikety aj pevne pripevnené. Podl'a ¢l. 3 pism. g) a h) Nariadenia
,oznacenie etiketou® je umiestilovanie pozadovanej informdcie priamo na textilny vyrobok
pripevnenim etikety; ,,iné oznacenie* oznacenie je uvedenie pozadovanej informacie priamo na
textilny vyrobok prisitim, vySitim, vytlacenim, reliéfnym vytlacenim alebo akoukol'vek inou
technologiou aplikacie. PodlPa ¢l. 16/3. Oznacenie etiketou alebo iné oznacenie su
Vv iradnom jazyku alebo jazykoch ¢lenského Stitu, na ktorého tizemi sa textilné vyrobky
spristupniuji na trhu pre spotrebitela, pokial’ dotknuty ¢lensky Stat nestanovi inak.
Z dikcie prava Europskej Unie je jednoznac¢ne zrejmé, Ze textilné vyrobky je potrebné oznacit’
informéaciami o materidlovom zloZeni v jazyku ¢lenského Stitu a predmetné informacie
musia byt trvalo pripevnené k textilnému vyrobku, ¢o vSak v danom pripade nebolo
splnené.

Odvolaci spravny organ zaroven na margo namietok ucastnika konania, po preskumani
spisového materidlu uvadza, Ze napadnuté rozhodnutie vychadza zo spolahlivo zisteného
skutkového stavu veci, na ktory bola aplikovand spravna pravna uprava v nadvidznosti na
spravne pravne postdenie veci a preto ma za to, Ze prvostupiiové rozhodnutie je preskimatelné
a zrozumitelné. Prvostupiiovy spravny organ sa v predmetnom rozhodnuti vysporiadal
S vyjadrenim zo dia 26.01.2017 v celom rozsahu (tak ako je to zachytené na strane ¢. 6-7
daného rozhodnutia), vratane zistenych nedostatkov, ked’ zobral do tivahy pocet aj hodnotu
textilnych vyrobkov s nedostatkom. Odvolaci spravny organ zéaroven poukazuje na to, Ze
ucastnik konania ako predavajuci nezabezpecil, aby nim pontkané textilné vyrobky mali etikety
s oznacenim vlaknového zloZenia v iradnom jazyku $tatu, na ktorého uzemi sa textilné vyrobky
spristupnujt, pricom oznacenie textilnych vyrobkov etiketou malo byt’ trvalé, 'ahko citatelné,
viditel'né, pristupné a aj pevne pripevnené k textilnému vyrobku. V ponuke spotrebitelom sa
nachadzali 4 druhy textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 319,89 €, ktoré mali materidlové
zloZzenie uvedené¢ v zneni: , cotone“, , cotton”, a , poliestere”. Sucastou vyjadrenia
k oznameniu o zacati spravneho konania zo dna 26.01.2017 bol v prilohe letak ,,SK
SLOVENCINA- POPIS ETIKETY*, o ktorom tiastnik konania tvrdil, Ze bol pripevneny ku
kontrolovanym textilnym vyrobkom (o ¢om sa nepojedndva v inSpekénom zadzname zo dna
04.01.2017, vktorom je wuvedené , Vyrobky neboli oznacené vidknovym zloZenim




V kodifikovanej podobe statneho jazyka trvalo pripevnené na vyrobku.”) a s jeho znenim sa
prvostupnovy spravny organ vysporiadal v napadnutom rozhodnuti, kde sa konStatovalo, ze
Vv tomto letdku nie je uvedeny preklad nazvu textilného vlakna ,,poliestere, z coho vyplyva, ze
dané tvrdenie ucastnika konania, aj s prihliadnutim na skuto¢nost, ze vyrobky neboli
sprevadzané vyssSie uvedenym letakom, trvale pripevnenym k vyrobkom, nemozno hodnotit’
ako liberacny ddévod zo zisteného skutkového stavu veci. Zaver o poruseni povinnosti
ucastnikom konania je preto spravny a zodpoveda obsahu spisu, aj samotnému odévodneniu
rozhodnutia.

Odvolaci spravny organ zaroven uvadza, ze v zmysle citovaného ¢lanku 16 ods. 3
Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1007/2011 zo dita 27.09.2011 st oznaéenia
etiketou alebo iné oznaCenia v radnom jazyku alebo jazykoch c¢lenskych Statu, na ktorého
uzemi sa textilné vyrobky spristupnuju na trhu pre spotrebitela, pokial’ dotknuty ¢lensky stat
nestanovi inak. Slovenska republika na zaklade vnutrostatneho pravneho predpisu, t. j. zdkona
o0 Statnom jazyku, akceptuje len etikety v Gradnom jazyku, t. j. v slovenskom jazyku.
Z uvedeného tak jednoznacne vyplyva povinnost’ predavajiceho plnit’ si informacnu povinnost’
u textilnych vyrobkov v uradnom jazyku daného cClenského Statu, kde su textilné vyrobky
spristupnované, v tomto pripade v SR teda v slovencine.

Odvolaci spravny organ taktiez uvadza, ze odovodnenie rozhodnutia, vratane jeho stran
6-7, povazuje za presvedCivé, co sa odzrkadl'uje aj vo vyske pokuty, nakolko ak spotrebitel’
nevie aké je materidlové zloZenie textilného vyrobku, o ktory ma zaujem (z dovodu uvedenia
materialového zlozenia len v cudzom jazyku, pricom spravny organ ma za preukazané, ze
dodato¢ne, vo vyjadreni k ozndmeniu o zacati spravneho konania, prilozeny letdk s netiplnym
prekladom materidlovych zlozeni, sa nenachadzal trvalo pripevneny ku kontrolovanym
textilnym vyrobkom), moze ho nespravne oSetrovat’ a tym aj znehodnotit’.

Na zaklade vsetkych uvedenych skuto¢nosti odvolaci organ poklada skutkovy stav za
spolahlivo zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazanu, a teda nezistil v odvolacom
konani dovod na zruSenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia. Vysku uloZenej pokuty
odvolaci organ pokladé za primeranu zistenému skutkovému stavu.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podl'a § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel'a, ulozi predavajucemu za poruSenie povinnosti ustanovenych v tomto zakone
pokutu az do vySky 66 400 eur. Podla § 24 ods. 5 citované¢ho zékona pri urceni vySky pokuty
sa prihliada najmi na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti, spodsob
a nasledky porusenia povinnosti.

Odvolaci organ prihliadol pri ur€eni vySky pokuty na porusenie povinnosti ustanovenych v
§ 13 zakona o ochrane spotrebitel'a v kontexte s vyssie uvedenymi kritériami pre urcenie vysky
pokuty.

Odvolaci organ prihliadol pri ur€eni vysky pokuty na poruSenie povinnosti ustanovenych
v § 13 zakona o ochrane spotrebitel'a v kontexte s vyssie uvedenymi kritériami pre uréenie
vysky pokuty. Odvolaci organ prihliadol na opomenutie ucastnika konania uvadzat pisomne
poskytnuté informacie podl'a § 10a az 12 zakona o ochrane spotrebitel'a v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka, nakolko 4 druhy vyrobkov obsahovali pisomne poskytované informécie
0 materidlovom zloZeni podl'a osobitného predpisu len v cudzom jazyku, nie v kodifikovanej
podobe Statneho jazyka. Absencia adekvatne poskytnutej informécie o materidlovom zlozeni
modze ovplyvnit’ ekonomické spravanie spotrebitel’a pri vybere konkrétneho vyrobku, pri¢om
nemozno opomenut’ dolezitost’ uvedenych udajov v suvislosti s moznymi alergiami na niektoré
materidly, a tak aj moznost’ ohrozenia zdravia spotrebitel'a. Zohl'adneny bol aj pocet vyrobkov
so zistenymi nedostatkami ako aj ich hodnota. Nésledkom protipravneho konania ucastnika
konania bolo na jednej strane poruSenie vyssie uvedenej povinnosti a na strane druhej porusenie
tomu zodpovedajuceho prava spotrebitel’a, ktoré mu vyplyva zo zakona o ochrane spotrebitel’a.
Zaroven sa prihliadlo k tomu, Ze Ucastnik konania ako preddvajuci je povinny dodrziavat



vsetky zdkonom stanovené podmienky poskytovania informacii o materialovom zlozeni ako aj
0 spdsobe pouzitia v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, pricom za ich dodrZiavanie
zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie.

Odvolaci organ ma za to, ze vyska ulozenej pokuty je vzh'adom na jej represivno-vychovnu
funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze pokutou primeranou a zaroven,
pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu, charakteru arozsahu porusenia
zdkona. Utastnik konania je povinny po cely ¢as vykonu svojej podnikatel'skej ¢innosti
dodrziavat’ vsetky pravne predpisy vztahujuce sa na ochranu spotrebitel’a, vratane zakona
0 ochrane spotrebitel'a. Odvolaci orgadn povazuje vySku uloZzenej pokuty za primerant
zistenému skutkovému stavu.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade coho podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie odvolaci organ zamieta ako
neddvodné.

Zaroven upozornujeme ucastnika konania, ze pokutu ulozenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo diia dorucenia tohto rozhodnutia postovou poukazkou alebo prikazom na
Ghradu na G&et: Statna pokladnica, ¢. u.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-04770716.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskumatel'né suidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0262/99/2017 Dna : 31.10.2017

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani (Spravny
poriadok), Slovenska obchodna inSpekcia, Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej

inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania t¢astnika konania — Daniel Fito§, miesto
podnikania: 919 09 Bohdanovce nad Trnavou 167, ICO: 37 035 657, kontrola vykonana diia
13.01.2017 v prevadzkarni Potraviny, Bohdanovce nad Trnavou 167, proti rozhodnutiu
InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky Kraj,
¢. P/0021/02/2017 zo dna 10.04.2017, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela a 0zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov ulozena penazna pokuta vo vyske 500,- €, slovom:
pit’sto eur, pre porusenie § 6 ods. 3, § 14 a § 14a ods. 1 vyssie cit. zakona o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
Vv zneni neskorsich predpisov, podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenské obchodn4 ingpekcia, Ustredny ingpektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom
Vv Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie In$pektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj, ¢. P/0021/02/2017 zo dna

10.04.2017 potvrdzuje.
Odovodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI) so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj rozhodnutim ulozil ucastnikovi konania — Daniel Fito§ — pefiaznii pokutu
vo vyske 500,- €, pre porusenie ustanovenia § 6 ods. 3, § 14 a § 14a ods. 1 zakona ¢. 250/2007
Z. z. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane spotrebitel’a®).

In§pektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dna 13.01.2017 v prevadzkarni ucastnika
konania — Potraviny, Bohdanovce nad Trnavou 167 zistené, Ze tento porusil povinnost
predavajiceho stiahnut’ z trhu vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maju urc¢entt dobu spotreby,
najneskor v posledny den spotreby; porusil povinnost informovat spotrebitela o cene
predavanych vyrobkov a zretel'ne oznacit’ vyrobky cenou alebo informaciu o cene inak vhodne
spristupnit’ a porusil povinnost’ oznacit’ vyrobky jednotkovou cenou.

Proti rozhodnutiu 0 ulozeni pokuty podal ucastnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
Vv celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podl’a ods. 2, ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dévod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou tc¢astnika konania ako predavajiceho bolo stiahnut’
Z trhu vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maji ur€entt dobu spotreby, najneskor v posledny den
spotreby; informovat’ spotrebitel'a o cene predavanych vyrobkov a zretel'ne oznacit’ vyrobky
cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’; oznacit’ vyrobky jednotkovou cenou;
¢o ucastnik konania porusil.



Dna 13.01.2017 v prevadzkarni ti¢astnika konania — Potraviny, Bohdanovce nad Trnavou
167 vykonali inSpektori SOI kontrolu, pri ktorej bolo zistené, ze v prevadzkarni sa v ponuke
pre spotrebitel’a nachadzalo 6 druhov vyrobkov v celkovej hodnote 12,47 € po uplynuti doby
spotreby, ¢im ucastnik konania porusil § 6 ods. 3 zakona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako
predavajucemu uklada povinnost’ stiahnut’ z trhu vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maja
urcenu dobu spotreby, najneskor v posledny den spotreby. ISlo konkrétne o vyrobky:

- 0,402 kg pecenovy syr volne vazeny a 4,50 €, spotrebujte do: 11.01.2017;

- 1 ks acidko malinové Rajo 450 g a 1,10 €, spotrebujte do: 11.01.2017;

- [ ks tvaroh Pilos 250 g a 1,20 €, spotrebujte do: 11.01.2017;

- 0,690 kg syr ementaler volne vazeny a 5,99 €, spotrebujte do.: 23.12.2016;

- 1ks Savo original 1 liter a 1,60 €, doba spotreby do 24.08.2016,

- 3 ks listkové cesto d 0,88 €, na 2 ks doba spotreby 12.01.2017 a na 1 ks doba spotreby
11.01.2017.

Dalej bolo inspektormi SOI zistené poruSenie povinnosti podla § 14 zakona 0 ochrane
spotrebitel’a, ked’ pri vykone kontroly bolo zistené, Ze v prevadzkarni sa v ponuke na predaj
nachadzalo 6 druhov vyrobkov, ktoré neboli oznafené predajnou cenou. S predmetnymi
nedostatkami sa v ¢ase kontroly v ponuke na predaj nachadzali tieto druhy vyrobkov:

- Hovddzie vysekoveé kosti Spikové volne vazené,

- Bravcové karé s panenkou volne vazené,

- Bravcéova krkovicka s kostou volne vazena,

- Hovddzi orez plany volné vazeny,

- Zdobenie pestré Dr. Oetker 80 g,

- Diava politura 500 ml.

In$pektormi SOI bolo zistené aj porusenie povinnosti podl'a § 14a ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a, ked’ pri vykone kontroly bolo zistené, ze v prevadzkarni neboli 2 druhy vyrobkov
oznacené jednotkovou cenou. S uvedenym nedostatkom sa v ¢ase kontroly v ponuke na predaj
nachadzali tieto druhy vyrobkov:

- Zdobenie pestré Dr. Oetker 80 g,
- Diava politura 500 ml.

Za zistené nedostatky ucastnik konania, ako predavajici, v zmysle § 2 pism. b) zdkona
0 ochrane spotrebitel’a v plnom rozsahu zodpoveda.

V odvolani ucastnik konania neuviedol Ziadne nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by
ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

Vo svojom odvolani Gi¢astnik konania uvadza, ze predmetné vyrobky, u ktorych boli zistené
nedostatky, boli okamzite stiahnuté z predaja, ¢ize sa k spotrebitelom nedostali a nemohli ich
ohrozit' na zdravi. Utastnik konania d’alej namieta, Ze uloZena pokuta vo vyske 500,- € je
prentho likvidaénd, nakolko je to jeho zarobok takmer za cely mesiac. Z uvedeného dovodu
nema ucastnik konania moznost’ predmetnu sankciu uhradit’.

Podrl'a § 6 ods. 3 zakona o ochrane spotrebitel’a ,,vyrobky, ktoré pre svoje vilastnosti maju
urcenu dobu spotreby, sa nesmu uviest’ na trh po uplynuti doby spotreby. Preddvajuci je
povinny takéto vyrobky najneskor v posledny deii doby spotreby stiahnut’ 7 trhu “,

Podla § 14 prva veta zdkona o ochrane spotrebitel’a ,,preddvajiici je povinny informovat’
spotrebitel’a o cene predavaného vyrobku alebo poskytovanej sluzby a zretel’ne oznacit’
vyrobok alebo sluzbu cenou alebo informdciu o cene inak vhodne spristupnit’.

Podl'a § 14a ods. 1 cit. zdkona o ochrane spotrebitela ,,predavajuci je povinny oznacit’
vyrobok predajnou cenou a jednotkovou cenou. Jednotkovad cena nemusi byt vyznacenad, ak je
zhodnd s predajnou cenou.

Odvolaci organ preskimanim napadnutého rozhodnutia prvostupiiového spravneho organu
dospel k zaveru, ze Gcastnik konania v podanom odvolani nevyvratil skutkovy stav. Pre spravny
organ je rozhodujice poruSenie zakonnej povinnosti, ktoré bolo spol'ahlivo zistené vykonanou



kontrolou SOI zo dia 13.01.2017. Pri postihovani tiCastnika konania spravny organ postupoval
na zaklade zdkona o ochrane spotrebitela.

Co sa tyka argumentu uéastnika konania o bezodkladnom odstraneni predmetnych zistenych
nedostatkov, uvedené odvolaci organ vnima pozitivne, avSak tato skutocnost na postdenie
daného pripadu nema vplyv, nakol'ko v sulade s § 7 ods. 3 zdkona €. 128/2002 Z. z. o §tatnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov je
,kontrolovana osoba povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich priciny alebo
vwkonat' okamzité nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie. Prijatie prislusnych opatreni je
povinnostou ucastnika konania vyplyvajucou mu priamo zo zdkona, a teda taktiez nie je
skutocnostou, ktora by ho zbavovala zodpovednosti za zistené porusenie zakona. *“ Z citovaného
ustanovenia jednoznacne vyplyva, Ze odstranenie nedostatkov predstavuje povinnost pre
ucastnika konania, ako kontrolovaného subjektu, ulozeni mu osobitnym predpisom, spravidla
este v Stadiu pred zacatim spravneho konania, do terminu uvedeného v zdvéiznom pokyne. Preto
nemozno brat’ ohl'ad na tato skuto¢nost’ pri urovani vysky pokuty.

Utastnik konania v odvolani namieta, Ze vyrobky, u ktorych boli zistené nedostatky, boli
okamzite stiahnuté z predaja, ¢iZe sa k spotrebitel'om nedostali a nemohli ich ohrozit’ na zdravi.
Kuvedenému odvolaci orgdn uvadza, ze predmetné tvrdenie ucastnika konania povazuje za
subjektivne. Umysel uéastnika konania je v tomto smere irelevantny. Pre posudenie celého
pripadu je rozhodujice, ze doslo k poruSeniu povinnosti uvedenych v zakone o ochrane
spotrebitel’a. PoruSené povinnosti vyplyvajuce zo zdkona o ochrane spotrebitel’a viaze cit.
zéakon priamo na predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona 0 ochrane spotrebitel'a
ucastnik konania, preto prave ucastnik konania zodpoveda za zistené nedostatky na zdklade
objektivnej zodpovednosti, tzn. ze predavajuci za porusenie zakona zodpovedd bez ohl'adu na
zavinenie (Umysel, nedbanlivost), ako aj bez ohl'adu na okolnosti, za ktorych k poruSeniu
zakona doslo. Zékon o ochrane spotrebitel'a neumoziuje kontrolnému orgénu prihliadnut’ na
ziadne subjektivne aspekty. Spravny organ je toho ndzoru, Ze G€astnik konania ako predavajici
je povinny poznat' zakon a zabezpecit' na svojej prevadzke jeho dodrziavanie, rovnako aj
zaSkolit’ svojich zamestnancov tak, aby sa riadili zdkonom pri vykone svojej ¢innosti. Zistené
porusenia predavajiceho vyplyvajlice zo zdkona o ochrane spotrebitel’a s administrativnymi
spravnymi deliktami kontrolovanej osoby, kde sa preukazuje len poruSenie pravnej povinnosti.

Kontrola SOI spociva v porovnani zistené¢ho skuto¢ného stavu so stavom predpisanym, to
znamena ustanovenym vSeobecnym zavdznym pravnym predpisom. Vyhodnotenim tohto
porovnania je vysledok kontroly, z ktorého musi byt zrejmé, ¢i zisteny skutkovy stav
vyhovoval alebo nevyhovoval predpisanému stavu. Z tohto pohl'adu je rozhodujtci stav zisteny
v Case kontroly, z ktor¢ho jednozna¢ne vyplyva porusenie povinnosti v zmysle vysSie
uvedenych ustanoveni zakona o ochrane spotrebitel'a. Uastnik konania ako podnikatel'sky
subjekt zodpovedd za to, aby sa vjeho prevadzke dodrziavali platné pravne predpisy.
V opacnom pripade si musi byt’ i€astnik konania vedomy vSetkych pravnych néasledkov, ktoré
st spojené s poruSovanim pravnych predpisov. V danom konani spravny organ spolahlivo zistil
skutkovy stav, vyrok rozhodnutia dostato¢ne odovodnil a pri vydavani rozhodnutia postupoval
vsulade s § 46 Spravneho poriadku, v zmysle ktorého rozhodnutie musi byt v stlade so
zakonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat’ orgén na to prislusny, musi vychadzat’
zo spol’ahlivo zisteného skutkového stavu a musi obsahovat’ predpisané nalezitosti; v stlade
S § 47 ods. 2 cit. zakona, nakol’ko vyrok obsahuje nalezitosti predpokladané zakonom vratane
opisu skutku a uréenia miesta a ¢asu zistenia nedostatku, ktoré zabezpe€uju nezamenitel'nost’
skutku s inym skutkom ako aj vsulade s § 47 ods. 3 cit. zdkona, ked v odovodneni
napadnutého rozhodnutia spravny orgdn uviedol, ktoré skutocnosti boli podkladom na
rozhodnutie, akymi uvahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov a ako pouZil spravnu uvahu pri
hodnoteni pravnych predpisov, na zéklade ktorych rozhodoval.




Utastnik konania v odvolani taktieZ namieta, Ze uloZena pokuta vo vyske 500,- € je preitho
likvida¢na, nakol’ko je to jeho zarobok takmer za cely mesiac, a Ze z uvedené¢ho dovodu nemoze
predmetni sankciu uhradit. Odvolaci organ k uvedenému uvadza, ze po dokladnom
preskimani rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo, nenasiel dovod na znizenie vysky
postihu, resp. na zruSenie ulozenej sankcie. K tomu odvolaci organ poukazuje na § 24 ods. 1
zékona o ochrane spotrebitel’a, z ktorého jednoznac¢ne vyplyva povinnost’ organu dozoru ulozit’
pokutu v kazdom pripade porusenia povinnosti podl'a tohto zakona. Odvolaci organ zastava
nazor, ze pokuta bola ulozend vramci stanovenych kritérii, blizko minimalnej sadzby.
V zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela, zohl'adituje charakter a povahu zistenych
nedostatkov. Spravny orgéan pri urCovani adekvatnej vysky pokuty postupoval v sulade so
zasadou materialnej rovnosti, vyjadrenou v ustanoveni § 3 ods. 5 Spravneho poriadku, ked’ pri
urceni vysky pokuty vychadzal z rozhodovacej praxe spravnych organov v skutkovo zhodnych
alebo obdobnych pripadoch. Odvolaci organ nemohol znizit’ vysku uloZenej sankcie, ani ju
zrusit’, nakol’ko by potom vybocil z medzi ukladania pokut za obdobné poruSenia pravneho
predpisu. Odvolaci organ sa vSak snazi v ramci spravnej tvahy prihliadat’ na vsetky okolnosti
pripadu aj pri udel'ovani pokuty tak, ako tomu bolo aj v pripade Gcastnika konania. Na druhej
strane je zo zakona viazany, aby v rovnakych, resp. obdobnych veciach rozhodoval podobne,
pri¢om tato poziadavka plati aj pre ukladanie sankcii. Zaroven treba dodat’, Ze na to, aby sankcia
spinala aj represivnu zlozku, musi byt’ citelna v majetkovej sfére tcastnika konania, nakol’ko
ma pdsobit’ ako trest (represia) za spachanie iné¢ho spravneho deliktu. Ak by totiz represivna
zlozka nebola citel'nd, nemozno rozumne ocakavat’ ani naplnenie d’alSej z funkcii pokuty,
ktorou je prevencia, ato jednak do vnutra — vo vztahu k zodpovednostnému subjektu
(Gcastnikovi konania), ktory si po primerane ulozenej sankcii, zodpovedajucej zistenému
nedostatku do budicna rozmysli, ¢i znova porusi dany pravny predpis, ale aj smerom navonok
— vo vzt'ahu k ostatnym podnikatel'skym subjektom (predavajucim), ktorych ma odstrasit’ od
porusovania obdobnej povinnosti, ako v pripade wcastnika konania. Uastnikom konania
uvadzand skutocnost’ (likvidacnd vySka pokuty) nie je dovodom pre prehodnotenie vysky
uloZenej pokuty.

Na zéklade hore uvedenych skutocnosti odvolaci organ poklada skutkovy stav za spolahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazant, a teda nezistil v odvolacom konani
dovod na zruSenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel'a, ulozi predavajucemu za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zakone
pokutu az do vysky 66 400 eur. Podl'a § 24 ods. 5 citovaného zékona pri urceni vysky pokuty
sa prihliada najmd na charakter protipravneho konania, zavaznost' poruSenia povinnosti,
sposob a nasledky porusenia povinnosti.

Pri urceni vysky pokuty sprdvny organ zohl'adnil skuto¢nost, ze nestiahnutim vyrobkov
z trhu, najneskor v posledny defi doby spotreby boli porusené prava spotrebitel'a chranené
zékonom. Taktiez bolo prihliadnuté na skuto¢nost’, ze predajom vyrobkov po uplynuti ich
urcenej doby spotreby ucastnik konania porusil zdkonom stanoveny zékaz, podl'a ktorého nikto
nesmie uviest’ na trh a na trhu ponechavat’ vyrobky po urcenej dobe spotreby. Bol zohl'adneny
pocet tychto vyrobkov, ateda eventudlny pocet spotrebitelov, ktori mohli byt’ predajom
vyrobkov po uplynuti uréenej doby spotreby poskodeni, ako aj povaha a hodnota vyrobkov.

Dalej pri uréovani vysky pokuty spravny organ prihliadol aj na skutoénost’, ze nedodrzanim
povinnosti informovat’ spotrebitel’a o cene vyrobkov a zretelne oznacit’ vyrobky cenou alebo
informdciu o cene inak vhodne spristupnit bolo ovplyvnené ekonomické spravanie
spotrebitela. Bez uvedenia ceny nemodze spotrebitel’ posudit’ ekonomickt vyhodnost’ ¢i
nevyhodnost’ planovanej kiipy. Tato informdcia patri do skupiny informécii, ktoré spotrebitel’
musi dostat’ vzdy, a to jednoznacne.



Obdobne odvolaci organ konstatuje aj v pripade porusenia § 14a ods. 1 zakona 0 ochrane
spotrebitel'a v dosledku neuvedenia jednotkovej ceny, nakol’ko aj vtedy je spotrebitel’ ukrateny
jednak na svojom prave na informacie a tiez je ohrozené pravo na ochranu jeho ekonomickych
zaujmov, pretoze prave jednotkova cena je z hl'adiska komparacie najjednoduchsim kritériom
porovnania cien daného vyrobku s vyrobkami inych predévajacich.

Odvolaci orgdn ma za to, ze pokuta ulozena v tejto vyske je vzh'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hl'adiska, pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusenia zédkona. Odvolaci organ nema dovod znizit’, resp. zrusit’ udelenti pokutu.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie odvolaci organ zamieta ako
nedovodné.

Zaroven upozoriiujeme ucastnika konania, Ze pokutu ulozent I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo dna dorucenia tohto rozhodnutia prilozenou postovou poukazkou alebo
prikazom na thradu na udet: Statna pokladnica, &. ¢.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS:
00210217.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskumatel'né suidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo: SK/0192/99/2017 Dna: 13.11.2017

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenska obchodné inSpekcia Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom

Vv Bratislave, vo veci odvolania G¢astnika konania — Tomas Karabin —- ROYAL CARS,

949 01 Nitra, Lomnicka 42, ICO:45 440 794, kontrola vykonana diia 09.12.2016,
v prevadzkarni ROYAL CARS, predaj jazdenych motorovych vozidiel, Lomnicka 42, Nitra,
proti rozhodnutiu In$pektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie v Nitre pre Nitriansky kraj,
¢. P/0409/04/16, zo dna 21.03.2017, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, uloZena pefiazna pokuta vo vyske 10 000 EUR,
slovom: desat'tisic eur, pre porusenie ustanovenia § 4 ods. 2 pism. c) v nadvédznosti na
ustanovenia § 7 ods. 1, § 7 ods. 4, § 8 ods. 1 pism. b) vyssie cit. zdkona o ochrane spotrebitel’a
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich

predpisov, podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:

Ustredny indpektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Bratislave rozhodnutie
Inspektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie v Nitre pre Nitriansky kraj, ¢. P/0409/04/16, zo
dina 21.03.2017, m e n i V Casti vyroku, ktorym bola uloZzend pokuta tak, Ze ucastnikovi
konania Tomas§ Karabin — ROYAL CARS, 949 01 Nitra, Lomnicka 42, ICO:45 440 794,
uklada podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov
pokutu vo vyske 2000,- EUR (slovom: dvetisic eur), ktori je ucastnik konania povinny
zaplatit’ do 30 dni od odo dna dorucenia tohto rozhodnutia priloZenou postovou poukazkou
alebo prikazom na thradu na udet: Statna pokladnica, ¢. t.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068,
VS: 04090416.

Ostatna cast’ vyroku ostava bez zmeny.

Odovodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len ,,SOI*) v Nitre pre Nitriansky kraj
rozhodnutim ulozil €astnikovi konania — Tomas Karabin — ROYAL CARS - peniaznt pokutu
vo vySke 10 000 EUR pre porusenie povinnosti podl'a ustanovenia § 4 ods. 2 pism. c)
V nadvéznosti na ustanovenia § 7 ods. 1, § 7 ods. 4, § 8 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 250/2007
Z. Z. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane spotrebitela®).
In$pektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dia 09.12.2016, v prevadzkarni ROYAL CARS,
predaj jazdenych motorovych vozidiel, Lomnicka 42, Nitra zistené, Ze predavajici ucastnik
konania porusil zakaz pouZivania nekalych obchodnych praktik.

Proti tomuto rozhodnutiu ucastnik konania podal odvolanie.

Odvolaci orgén podla § 59 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,Spravny poriadok) preskima napadnuté
rozhodnutie v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené



vady odstrani. Podl'a ods. 2 ak st preto dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi,
inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Odvolaci organ preskiimal napadnuté rozhodnutie ¢. P/0409/04/16 zo dna 21.03.2016, ako
aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pri¢om zistil dovod na jeho zmenu. Odvolaci spravny organ
sice po preskiumani napadnutého rozhodnutia povazuje skutkovy stav za presne a spolahlivo
zisteny, v odvolacom konani vSak napriek uvedenému pristhpil k zniZzeniu vysky ulozeného
postihu tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia. Odvolaci spravny organ zastava nazor,
ze dostato¢ne preventivny a represivny charakter pre ucastnika konania bude mat’ aj ulozenie
pokuty v nizsej vyske, ako bolo uvedené v prvostupnovom rozhodnuti. Pri jej znizeni zobral do
uvahy vsetky okolnosti pripadu, ako aj skuto¢nost’, Ze predmetné motorové vozidlo nebolo
odpredané spotrebitel'ovi.

Preskiimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zruSenie napadnutého
rozhodnutia. Povinnostou ucastnika konania bolo neporusit’ zdkaz pouzivania nekalych
obchodnych praktik; ¢o tcastnik konania porusil.

Inspektormi SOI bola dina 09.12.2016, v prevadzkarni ROYAL CARS, predaj jazdenych
motorovych vozidiel, Lomnickd 42, Nitra pri preSetreni podnetu ¢. 810/2016 zistené, Ze
ucastnik konania uvadzal podla prilozenej prilohy podnetu uz dna 29. 11. 2016, a aj podla
prilohy k inS§pekénému zdznamu zo diia 09. 12. 2016 v inzerate na predaj motorového vozidla
ZNACKY v rok vyroby ... , biela farba, VIN: ...
zverejnenom na stranke www.autobazar.eu klamlivii informaciu o mnozstve najazdenych
kilometrov, nakol'’ko v samotnom inzerate uvadzal Gcastnik konania tidaj o tom, ze udaj 54 000
je v kilometroch, pricom v ¢ase kontroly ti¢astnik konania svojim vyjadrenim priznal, Ze udaj
54 000 mal byt uvedeny v mil'ach, ¢o by podl'a prepoc¢tu na kilometre znamenalo, Ze vysSie
uvedené motorové vozidlo malo najazdenych v skutocnosti cca. 86 400 kilometrov, ¢im
ucastnik konania porusil zdkaz pouzivania nekalych obchodnych praktik.

Uvedenym konanim sa ucastnik konania dopustil porusenia podla § 4 ods. 2 pism. c)
V nadviznosti na ustanovenia § 7 ods. 1 a ods. 4 a § 8 ods. 1 pism. b) zakona o ochrane
spotrebitela.

Za zistené nedostatky ako predavajici, v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel’a,
V plnom rozsahu zodpoveda ucastnik konania.

Ugastnik konania v podanom odvolani uvadza, Ze sa neciti byt vinny. Podl'a u¢astnika konania
si prvostupiiovy organ nespravne vyklada vyjadrenie ucastnika konania k vzniknutej situdcii.
Utastnik konania uvadza, 7e sa k poéitadlu prejdenej vzdialenosti a k mernej jednotke
nevyjadroval. Takisto nepovazuje za pravdivé tvrdenie, uvedené v skutkovej vete napadnutého
rozhodnutia, ato, ze sa mal vyjadrit, ze udaj 54000 ma byt uvedeny v milach. Takéto
vyjadrenie sa nachddza jedine v in§pekénom zazname, ktory vSak podl'a G¢astnika konania nie
je relevantny, nakol’ko ho odmietol podpisat, ked’Ze sa v iom neuvadzali skuto¢nosti tak, ako
sa k nim vyjadril. In§pekény zaznam je podla Ucastnika konania z hladiska dokaznej sily
Vv suvislosti s preukazovanim vyjadrenia ucastnika konania irelevantny. Sucast'ou inzeratu, na
zaklade ktorého bolo ponukané predmetné vozidlo napredaj, bola aj fotodokumentacia
tachometra a odometra. Za vel'mi dolezité povazuje ucastnik konania skuto¢nost’, Ze stav na
odometeri nie je oznaceny Ziadnou mernou jednotkou. V akych mernych jednotkach sa uvadza
prejdena vzdialenost nebolo mozné zistit. Uastnik konania uvadza priklad iného auta na
ktorom je udaj na odometri vyjadreny v kilometroch, a teda rozdiel oproti Nissanu bol v tom,
7e tam tato informacia uvedena nebola. Uastnik konania cituje § 27 zakona o ochrane
spotrebitel'a. Tiez cituje rozsudok Najvyssieho sidu Slovenskej republiky zo dina 07.12.2010,
sp. zn. 5S70/166/2010.

Utastnik konania predklada dokaz v podobe znaleckého posudku. Tymto posudkom uéastnik
konania preukazuje, ze ziadnym sposobom nemohol mat’ vedomost’ o tom, v akej mernej
jednotke sa uvadza celkova prejdend vzdialenost. Tento zdver uvadza aj znalec vo svojom



http://www.autobazar.eu/

zévere ked’ uvadza, ze prevadzkovatel’ vozidla bez dopliujucich informacii napr. povodného
navodu na obsluhu vozidla, resp. kontrolného premerania prejdenej vzdialenosti, nema
moznost’ stanovit’ v akych jednotkach su udaje ukazovatel' prejdenej vzdialenosti uvadzané.
Ucastnik konania uvadza, 7e v ¢ase ked’ zverejnil inzerat s ponukou predaja predmetného
vozidla, mal k dispozicii Osved¢enie o evidencii — Cast’ II. (technicky preukaz) predmetného
vozidla Nissan, ktoré¢ bolo v ¢ase zverejnenia inzeratu pisané na obchodnu spolo¢nost’, ako na
vlastnika a drzitel'a uvedeného vozidla. Na zaklade informacii, ktoré mal ucastnik konania
k dispozicii, mal indicie otom, ze uvedeny udaj o prejdenej vzdialenosti je uvedeny
v kilometroch. lde o udaje z technického preukazu, kde je uvedena spotreba vozidla, a tento
udaj je v kilometroch.

Ucastnik konania povaZuje napadnuté rozhodnutie v ¢asti odévodnenia uloZenej pokuty za
neodovodnené a tym aj za arbitrarne. Cituje § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a a vycita
spravnemu organu, ze velmi stroho odovodnil vySku pokuty. Uvadza na porovnanie,
rozhodnutie v inej veci konkrétne ¢. P/0222/04/16 zo dna 04.10.2016, ked’ bola uloZena
podstatne nizSia sankcia, za poruSenie takmer totoznych ustanoveni zakona o ochrane
spotrebitel'a. K udelenej sankcii ucastnik konania uvadza, Ze je pre poskytovatela sluzieb
autobazaru takmer likvida¢na. Dalej uvadza porovnanie s trestnym konanim, kde je mozné
uloZenie alternativneho petiazného trestu, ale len vel'mi zriedkavo sa stava, aby bol jednotlivcov
ukladany penazny trest vo vyske, ako je to v napadnutom rozhodnuti. Dalej cituje Uznesenie
Ustavného stidu Slovenskej republiky z22.11.2011, ¢. k. IV US 499/2011 — 25. Podla
ucastnika konania prvostupnovy organ dozoru nepostupoval zmysle ustanovenia § 47 ods. 3
spravneho poriadku. Absentuje spravna ivaha prvostupiiového organu, najmi v tom, ¢i nie je
ulozend pokuta voci t€astnikovi konania likvidacna.

Vzhl'adom na uvedené ucastnik konania ziada aby odvolaci spravny orgdn konanie zastavil.

V odvolani ucastnik konania neuvadza ziadne nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by
ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za nedostatky amali by vplyv na zrusenie
vydaného rozhodnutia.

Ucastnik konania ako predavajici je povinny dodrziavat’ podmienky podnikania uvedené
Vv prislusnych pravnych predpisoch vratane zakona 0 ochrane spotrebitela pocas celej doby
vykonavania svojej podnikatel'skej &innosti. Utastnik konania objektivne zodpoveda za
porusenie zadkonom stanovenej povinnosti. Spravny organ pri vydavani rozhodnutia postupoval
podl'a ustanoveni zakona o ochrane spotrebitel’a.

Podl'a § 4 ods. 2 pism. c) zékona o ochrane spotrebitel’a: Predavajuci nesmie pouzivat’ nekalé
obchodné praktiky a neprijatelné podmienky v spotrebitelskych zmluvach.

Podl'a § 7 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a: Nekalé obchodné praktiky su zakdzané, a to
pred, pocas aj po vvkonani obchodnej transakcie.

Podl'a § 7 ods. 2 pism. a), b) zakona o ochrane spotrebitel’a: Obchodna praktika sa povazuje
za nekalu, ak je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti a podstatne narusuje, alebo
moze podstatne narusit’ ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo vztahu k vyrobku
alebo sluzbe, ku ktorému sa dostane, alebo ktorému je adresovand, alebo priemerného clena
skupiny, ak je obchodna praktika orientovand na urcitu skupinu spotrebitelov.

V zmysle § 7 ods. 4 cit. zakona za nekalt obchodnu praktiku sa povazuje okrem iného najmi
klamlivé konanie.

Na ucely zakona o ochrane spotrebitela podla § 8 ods. 1 pism. b) zakona o ochrane
spotrebitela: Obchodna praktika sa povazuje za klamlivu, ak zapricinuje alebo moze zapricinit,
Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze
obsahuje nespravne informacie a je preto nepravdiva, alebo akymkolvek sposobom uvddza do
omylu alebo méze uviest' do omylu priemerného spotrebitela, a to aj ak je tato informdcia vecne
spravna vo vztahu k hlavnym znakom produktu, ako su jeho dostupnost, vyhody, rizika,
vyhotovenie, zlozenie, prislusenstvo, servis zakaznikovi po predaji produktu a vybavovanie



reklamacie, vyrobny postup a datum vyroby alebo dodavky, sposob dodania, ucel pouzitia,
moznosti vyuZitia, mnozstvo, Specifikacia, jeho zemepisny alebo obchodny pévod alebo
ocakavané vysledky pouzitia, alebo vysledky a podstatné ukazovatele skusok alebo kontrol
vykonanych na produkte.

V odvolani tcastnik konania poukazuje na to, ze sa v priebehu kontroly nevyjadril, Ze udaj
54000 je uvedeny v milach. Odvolaci orgéan toto povazuje za ucelové, vzhladom k tomu, ze
ucastnik konania sa v Ozndmeni o zaCati spravneho konania celkom jasne vyjadril, Ze
,, Umyslom kontrolovaného subjektu teda nebolo klamanie spotrebitela o pocte najazdenych
kilometrov, doslo k administrativnej chybe tym, zZe kontrolovany subjekt napriek uverejneniu
fotky tachometra s pocitadlom mil’ neumyselne neprepocital stav na mernu jednotku v km. "
Odvolaci organ teda predpoklada, ze Gcastnik konania na zéklade tohto vyhlasenia vedel o tom,
ze udaj o prejdenej vzdialenosti je uvedeny v mil'ach.

Pokial’ ide o namietku ucastnika konania, ze idaj na odometri nebol oznaceny ziadnou mernou
jednotkou, tak odvolaci organ poukazuje na to, ze U€astnik konania sa v Oznameni o zacati
spravneho konania vyjadril, ze ,, islo o americky typ vozidla.“ Je teda mozné predpokladat’, ze
takéto motorové vozidla mavaju pocitadlo prejdenej vzdialenosti v milach. Tuto skuto€nost’
povazuje odvolaci organ za v§eobecne znamu a obzvlast’ pre I'udi zaoberajucich sa predajom
motorovych vozidiel, ku ktorym patri aj Gi€astnik konania.

Utastnik konania uvadza vo svojom odvolani, e nebolo mozné zistit' v akych mernych
jednotkach sa uvadza prejdena vzdialenost. Odvolaci orgdn poukazuje na to, ze uUcastnik
konania nemusel uviest’ v inzerate udaj, pri ktorom mal pochybnosti o jeho spravnosti. Je
potrebné poznamenat aj to, Ze G€astnik konania neuviedol k inzeratu napriklad ani upozornenie
pre spotrebitela, Ze nie je zrejmé v akej jednotke je uvadzana prejdena vzdialenost’ na odometri,
ked’ze k tomuto udaju nie je priradena Ziadna jednotka vzdialenosti.

Odvolaci organ k prikladu, ktory uvadza ucastnik konania ohl'adne iného motorového vozidla
kde si splnil svoje povinnosti, poznamenava, Ze toto hodnoti pozitivne, ale to nema ziaden vplyv
na pripad ktory odvolaci organ posudzuje v ramci odvolacieho konania. DodrZiavanie pravnych
predpisov, vratane zdkona o ochrane spotrebitel’a, patri medzi povinnosti ucastnika konania,
ktoré musi dodrZiavat’ pocas celého vykonu svojej podnikatel'skej ¢innosti.

K znaleckému posudku, ktory si dal vyhotovit’ ucastnik konania spravny organ uvadza, ze ten
preukazuje skuto¢nost’ vytykanu prvostupniovym organom, a to ze bol daj v rdmci inzeratu
uvedeny nespravne v kilometroch, a nie ako spravne malo byt’ v mil'ach. Napriek zaveru znalca
podla ktorého prevadzkovatel' vozidla nemé& moznost’ bez dopliiujucich informdcii stanovit’
v akych mernych jednotkach st tdaje ukazovatel’a prejdenej vzdialenosti, bol ti¢astnik konania
vzhl'adom na objektivnu zodpovednost’, povinny si skutocnosti tykajliice sa odometra preverit
dostatoénym sposobom. Uastnik konania ako predajca je povinny konat s odbornou
starostlivost'ou a v pripade inzerovania takéhoto motorového vozidla je nevyhnutné, aby tdaje
0 iom boli spravne uvedené, ¢o bola povinnostou ucastnika konania uvedenou v zakone
0 ochrane spotrebitela. Odvolaci organ zastava néazor, ze ucastnik konania nemusel uvadzat
podstatné informdcie o motorovom vozidle, pokial’ nemal dostatocne overené, ze su spravne.

Dalgia namietka ucastnika konania sa tyka iného rozhodnutia SOI, na ktoré poukazuje
ucastnik konania a kde bola uloZena podstatne niz$ia sankcia za takmer totozné poruSenie
ustanoveni zékona o ochrane spotrebitela. Na iné spravne rozhodnutia poukazované
ucastnikom konania spravny organ neprihliadal. Zastavame nazor, ze pokuta v stanovenej
vyske nevybocuje zrozmedzia v akom su ukladané pokuty inym ucastnikom konania za
poruSenia obdobnych povinnosti. Odvolaci orgdn mé za to, Ze kazdy pripad sa posudzuje
individualne a je na posudeni prislusného organu dozoru akt vySku pokuty ulozi. Odvolaci
organ trva na tom, ze vyska ulozenej pokuty po znizeni zodpoveda charakteru a rozsahu
porusenej povinnosti.



Utastnik konania namieta nedostatoéné oddvodnenie pokuty prvostupfiovym spravnym
organom. Po preskiimani tohto rozhodnutia odvolaci organ konstatuje, Zze oddvodnenie je
dostatocné, ked’ prvostupnovy spravny organ odovodnil vysku pokuty na stranidch 6 a7
rozhodnutia. Poukazal v nom jednak na zdkonné kritéria a limity ukladania pokit, mozné
nasledky protipravneho konania, a tieZ na vyznam uvedeného tdaju o prejdenej vzdialenosti vo
vztahu k moznym zaujemcom o kiipu motorového vozidla.

Pokial' ide o némietku ucastnika konania ohladom vySky pokuty prvostupiiovy organ
vychadzal z ustanoveni zékona o ochrane spotrebitel’a, kde je v § 24 ods. 1 uvedené ze: ,,Za
porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdakonom alebo pravne zavdiznymi aktmi Europskej
unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi orgdan dozoru vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi,
dodavatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400 EUR; za opakované
poruSenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 EUR. “ V sulade teda s tymto
ustanovenim ma SOI zdkonni povinnost’ ulozit’ pokutu v pripade, ak dosSlo k porusenie
povinnosti uvedenych v zakone o ochrane spotrebitel’a a je nepochybne preukazané, ze k nim
doslo. Odvolaci organ teda poukazuje na skuto¢nost’, ze zakon 0 ochrane spotrebitel’a umoziuje
ulozit’ pokutu az do 66 400,- EUR. Vo sfére u¢astnika konania ma uloZena pokuta plnit’ tlohu
vychovnu a aj represivnu a postihovat’ protipravne konanie, a preto je Ziaduce, aby bola citel'na
aj v majetkovej sfére pachatel’a deliktu. Nemodze sa jednat’ o sankciu v zanedbatel'nej vyske,
inak sa neda predpokladat’, Zze by splnila svoj ucel. Sucasne je potrebné uviest, ze ulozena
pokuta plni taktiez preventivnu ulohu, a to najmé vo vztahu k ostatnym nositel'om totoznych
zakonnych povinnosti (generalne pdsobenie), a musi tak mat’ aj silu odradit’ od protipravneho
postupu.

Nakol’ko porusenie vyssSie uvedenej povinnosti bolo zo strany spravneho organu spol'ahlivo
zistené, spravny organ si splnil svoju zakonnt povinnost’ v zmysle ust. § 24 ods. 1 zakona
0 ochrane spotrebitel’a a icastnikovi konania ulozil pokutu v zdkonom stanovenom rozsahu do
66 400 EUR. Orgén dozoru pri urovani vysky sankcie prihliadol jednak na okolnosti viazuce
sa na subjekt, samotny skutok a jeho nasledok, jednak na vSetky Styri povinné hladiska
definované v ustanoveni § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a t. j. najmé na charakter
protipravneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, spdsob a nasledky porusenia
povinnosti. Vzhl'adom na toto ustanovenie odvolaci spravny organ zmenil vysku udelenej
sankcie prvostupnovym rozhodnutim spravneho organu, ktori povazoval za neprimerane
vysokl, najmé s ohl'adom na spdsob a nasledky poruSenia povinnosti, ked’ zobral do tivahy
predovsetkym skuto¢nost, Ze motorové vozidlo s chybne uvedenym tdajom o prejdenej
vzdialenosti v inzerate, nebolo odpredané.

Povinnost'ou ucastnika konania ako predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona
0 ochrane spotrebitel’a G€astnik konania, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako
urcuje zédkon a osobitné predpisy, a to od pociatku vykonu svojej podnikatel’skej ¢innosti, ¢o
vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené.

Za zisteny nedostatok zodpoveda ucastnik konania v plnom rozsahu. Pre postih za zisteny
skutkovy stav je rozhodujica skutocnost, Ze bol poruseny zikon arozsah nésledkov
protipravneho konania bol zohl'adneny pri ur¢ovani vysky postihu.

V odvolani ucastnik konania zisteny skutkovy stav nepopiera ani neuvadza Ziadne nové
skuto¢nosti, ani dokazy, ktoré by ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za nedostatky
a mali by vplyv na zrusenie vydaného rozhodnutia. Na zéklade vyssie uvedenych skutocnosti
pokladdme skutkovy stav za spolahlivo zisteny ajeho protiprdvnost za nepochybne
preukazant. Spravny organ nezistil v odvolacom konani doévod na zruSenie alebo zmenu
napadnutého rozhodnutia.

O vyske pokuty rozhoduje inspektorat SOI, ktory podl'a § 24 ods. 1 zakona 0 ochrane
Spotrebitela v zneni neskorSich predpisov, ulozi predavajicemu za porusSenie povinnosti
ustanovenych v tomto zakone pokutu az do vysky 66 400 EUR.



Podrla § 24 ods. 5 zédkona 0 ochrane spotrebitel’a sa pri uréeni vysky pokuty prihliada najma
na charakter protipravneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, spdsob a nasledky
porusenia povinnosti.

Pri urovani vysky pokuty bolo prihliadnuté na skuto¢nost’, Ze idaj na odometri o prejdenej
vzdialenosti je jeden z najvyznamnejSich ukazovatelov, na zaklade ktorého sa kupujici
rozhoduje ¢i uskuto¢ni obchodnu transakciu a ktipi si motorové vozidlo. Tento udaj preto musi
byt uvedeny spravne. Motorové vozidla z niz§im poctom najazdenych kilometrov sa predavaja
za vysSiu cenu, a teda spotrebitel’ moze byt poskodeny aj na svojich ekonomickych zdujmoch.
Taktiez v pripade predaja vozidla, ktory ma nespravne uvedeny udaj o prejdenej vzdialenosti,
moze prist’ k nezakonnému obohateniu predavajuceho, vzh'adom na vyssiu cenu predavanych
motorovych vozidiel s mensim poc¢tom najazdenych kilometrov.

Odvolaci orgéan zobral do tivahy pri urovani vysky pokuty aj to, Ze v uvedenom pripade ide
0 znacny rozdiel v pocte najazdenych kilometrov, ked’ predmetné vozidlo malo podl'a inzeratu
evidovanych najazdenych 54 000 km, pri¢om ich v skuto¢nosti malo najazdenych 86 400 km.

Odvolaci orgdn ma za to, ze vyska ulozenej pokuty po znizeni je vzhladom na jej
represivno-vychovnt funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu, charakteru
a rozsahu porusenia zakona.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku bolo I. stupiiové rozhodnutie zmenené tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskumatel'né suidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0318/99/2017 Dna: 13.11.2017

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny
poriadok), Slovenskd obchodna in3pekcia Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania Gcastnika konania — Ing. Marwan
Kasha, so sidlom — Osloboditelov 583/79, Zemberovee 935 02, ICO: 43 766 242, kontrola
vykonana diia 23.02.2017 v prevadzkarni — Potraviny, SNP 38, Zemberovce, proti rozhodnutiu
Inspektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj, ¢. P/0066/04/17, zo
dna 16.05.2017, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov ulozena pefiazna pokuta vo vyske 350 EUR, slovom tristopét'desiat eur, pre porusenie
§ 15 ods. 3 a § 18 ods.1 vyssie cit. zdkona o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenske;j
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, podl'a § 59 ods. 2
Spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenska obchodna ingpekcia Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom
v Bratislave odvolanie tcastnika konania zamieta a rozhodnutie Inspektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj, ¢. P/0066/04/17, zo dna 16.05.2017,
potvrdzuje.

Odovodnenie:

In$pektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie (d’alej len ,,SOI*) v Nitre pre Nitriansky
kraj rozhodnutim ulozil G¢astnikovi konania, Ing. Marwan Kasha, penaznu pokutu vo vyske
350,- €, pre porusenie povinnosti vyplyvajicich zust. § 15 ods. 3 a § 18 ods. 1 zakona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zédkona Slovenskej néarodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ochrane
spotrebitela ). Inspektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej diia 23.02.2017 v prevadzkarni —
Potraviny, SNP 38, Zemberovce 935 02, zistené, Ze i¢astnik konania ako predavajici v zmysle
zakona o ochrane spotrebitel’a, porusil povinnost zabezpecit, aby predavajuci a jeho
zamestnanci v prevadzkarni, ktori prichadzaja do styku so spotrebitel'om, mali oznacenie alebo
odev, ktoré ich odliSia od spotrebitela a povinnost’ umiestnit’ reklamac¢ny poriadok na
viditeI'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi.

Odvolaci organ podl'a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskiima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podl’a ods. 2 ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskiimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zrusenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnost'ou ucastnika konania bolo zabezpecit, aby predavajuci
a jeho zamestnanci v prevadzkarni, ktori prichadzaju do styku so spotrebitel'om, mali ozna¢enie
alebo odev, ktoré ich odlisi od spotrebitel'a; umiestnit’ reklama¢ny poriadok na viditelnom
mieste dostupnom spotrebitel'ovi; ¢o ticastnik konania porusil.

V case kontroly dna 23.02.2017 vo vyssie uvedenej prevadzke bolo in§pektormi SOI
zistené, ze zamestnanec UCastnika konania nebol oznaCeny ani odevom odliSeny od
spotrebitela. Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 15 ods. 3 zakona o ochrane



spotrebitel’a, ktory predavajucemu ukladd povinnost zabezpecit, aby predavajuci a jeho
zamestnanci v prevadzkarni, ktori prichadzaja do styku so spotrebitel'om, mali ozna¢enie alebo
odev, ktor¢ ich odlisi od spotrebitel’a.

Zaroven bolo zistené, ze v prevadzkarni sa na viditelnom a spotrebitel'ovi dostupnom
mieste v ¢ase kontroly nenachadzal reklamaény poriadok. Uvedenym konanim ucastnik
konania porusil § 18 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela, ktory mu ako predavajucemu uklada
povinnost’ umiestnit’ reklamaény poriadok na viditeI'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi.

Za zistené nedostatky ucastnik konania ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zékona o
ochrane spotrebitel’a v plnom rozsahu zodpoveda.

V podanom odvolani zo dia 30.05.2017 ucastnik konania opétovne k poruseniu
povinnosti predavajiceho zabezpecit’ oznacenie alebo odev pre zamestnanca, ktoré ho odlisi od
spotrebitela, uvadza, ze iSlo o konanie, ktoré bolo neumyselné a bola to len ndhodna udalost’,
kedy v defi kontroly si zabudol obliect’ plast, ktorym by sa odlisil od spotrebitel'ov. Ugastnik
konania v podanom odvolani ziadal o odpustenie alebo zniZenie vySky pokuty z dévodu
nepriaznivej financnej situacie.

K tomu odvolaci organ uvadza, Ze skutoc¢nosti uvedené v odvolani su subjektivne;
povahy a pre posudenie pripadu je rozhodujuce iba porusenie povinnosti vyplyvajuc zo zakona
0 ochrane spotrebitel'a. Po preskiimani napadnutého rozhodnutia odvolaci organ dospel
k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spolahlivo preukazany. Nakol'ko
ucastnik konania v odvolani neuviedol Ziadne nové skuto¢nosti ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky, odvolaci organ nezistil dovod na zruSenie alebo
zmenu uvedeného rozhodnutia. Pre spravny orgidn je rozhodujice poruSenie zakonnej
povinnosti, ktoré bolo spolahlivo zistené vykonanou kontrolou SOI. Zo zaznamenaného
skutkového stavu z €asu kontroly zo dna 23.02.2017 vyplyva nedodrzanie povinnosti, ktoré
spocivalo v tom, Ze predavajuci nesplnil povinnost’ odlisit’ predavajucich a zamestnancov
Vv prevadzkarni, ktori prichddzaju do styku so spotrebitel'om a povinnost’ umiestnit’ reklamacny
poriadok na vidite'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi.

V suvislosti so Ziadost'ou o odpustenie alebo zniZenie pokuty, odvolaci organ odkazuje
na § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela, podl'a ktorého je spravny orgéan v pripade zistenia
poruSenia povinnosti povinny pristipit’ k uloZeniu sankcie v zdkonom stanovenom rozsahu.
Spravny organ ma za to, ze vyska pokuty zodpoveda zistenému skutkovému stavu. Charakter
protipravneho konania, rozsah zistené¢ho poruSenia povinnosti, ako aj mozné nasledky, ktoré
spocivaju Vv poskodeni spotrebitela odovodiuju ulozenie pokuty vo vyske uréenej v rozhodnuti
spravneho organu. Vysku pokuty odvolaci orgdn povaZuje za primerani vzhladom, na
charakter a rozsah zistenych nedostatkov ako aj na poskodenie spotrebitel’a. Spravny organ
zvazil pri ukladani vysky pokuty vSetky zndme skutocnosti a pokutu uloZil na dolnej hranici
zékonnej sadzby.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujlica skutocnost’, Ze bol poruSeny zdkon
a rozsah nasledkov protipravneho konania bol zohl'adneny pri urcovani vysky postihu. Na
ostatné okolnosti, ktoré ucastnik konania uviedol vo svojom odvolani, odvolaci organ
neprihliadol.

V odvolani ucastnik konania zisteny skutkovy stav nevyvracia ani neuvadza Ziadne
nové skutoCnosti ani dokazy, ktoré by tucastnika konania zbavovali zodpovednosti za
nedostatky a mali by vplyv na zmenu vydaného rozhodnutia. Na zéklade vyssie uvedenych
skuto¢nosti pokladame skutkovy stav za spolahlivo zisteny a jeho protiprdvnost’ za nepochybne
preukazantl. VySku ulozenej pokuty pokladdme za primeranu zistenému skutkovému stavu.
Odvolaci organ trva na kontrolnych zisteniach zo dna 23.02.2017 a za zistené¢ nedostatky
zodpoveda tcastnik konania v plnom rozsahu.



O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel’a, ulozi predavajicemu za porusSenie povinnosti ustanovenych v tomto zakone
pokutu az do vysky 66 400 €.

Podl'a § 24 ods. 5 cit. zdkona sa pri urceni vysky pokuty prihliadlo najmé na charakter
protipravneho konania, zévaznost poruSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia
povinnosti.

Spravny organ pri urCovani vysky pokuty prihliadal, ze vzhl'adom na nedodrzanie
povinnosti, aby predavajici alebo zamestnanci predavajuceho, ktori prichadzaji do styku so
spotrebitel'mi boli odliSeni od spotrebitel'a osobitnym oznacenim, napr. menovkou alebo
odevom, ako aj na porusenie povinnosti umiestnit’ reklamacny poriadok na mieste dostupnom
spotrebitel'ovi, bolo tymto zistenym protipravnym stavom zasiahnuté do prav spotrebitel’a,
ktoré mu vyplyvaji zo zakona o ochrane spotrebitela. Z hl'adiska miery zavinenia odvolaci
organ prihliadol aj na skutocnost, ze UcCastnik konania ako predavajuci v zmysle zakona
0 ochrane spotrebitel’a, nesie objektivnu zodpovednost’ za dodrzanie vSetkych zdkonom
stanovenych podmienok predaja vyrobkov bez ohladu na okolnosti, ktoré spdsobili ich
poruSenie. Pre konStatovanie poruSenia zdkona je rozhodujuci stav zisteny v Case vykonu
kontroly in§pektormi SOI. Spravny organ ma za to, ze pokuta ulozena v tejto vyske je vzhl'adom
na jej represivno-vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze
a hladiskd, pokutou primeranou a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu
stavu a charakteru porusenia zékona.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci,
na zdklade ¢oho podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku druhostupiiovy spravny orgén odvolanie
zamieta ako nedovodné.

Zaroven upozoriujeme ucastnika konania, Ze pokutu uloZenu prvostupiiovym
rozhodnutim je povinny uhradit’ do 30 dni odo dnia dorucenia tohto rozhodnutia prilozenou
postovou poukazkou alebo prikazom na tthradu na uéet: Statna pokladnica, &. u.: SK57 8180
0000 0070 0006 5068, VS-00660417.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie
je pripustné. V pripade nezaplatenia uloZzenej pokuty v stanovenej lehote bude jej plnenie
vymaéhané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatelné satdom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0536/99/2017 Dna: 13.11.2017

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenska obchodna inspekcia Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom

Vv Bratislave, vo veci odvolania G¢astnika konania — Maria Ondriskova — Kvetinarstvo

Maja, sidlo — 908 80 Sekule 162, ICO: 43 503 985, kontrola vykonana dna 24.05.2017
Vv prevadzkarni — Kvetinarstvo MAJA — 4. aprila 151, Sekule, proti rozhodnutiu InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj, ¢. P/0313/02/2017, zo
dna 06.09.2017, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov ulozend petiazna pokuta vo vySke 500,- EUR, slovom: pét'sto eur, pre porusenie
§ 10a ods. 1 pism. k), § 14a ods. 1 a § 18 ods. 1 vysSie cit. zdkona o ochrane spotrebitel’a, podl'a
§ 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenské obchodna inspekcia Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
v Bratislave odvolanie tc¢astnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenske;j
obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj, ¢. P/0313/02/2017, zo dna
06.09.2017 potvrdzuje.

Odovodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (d’alej len ,, SOI) so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj rozhodnutim ulozil ucastnikovi konania — Maria Ondriskova — Kvetinarstvo
MAJA - petiazna pokutu vo vyske 500,- €, pre porusenie povinnosti vyplyvajacich z ustanoveni
§ 10a ods. 1 pism. k), § 14a ods. 1 a § 18 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane spotrebitela*). In§pektormi SOI bolo pri kontrole
vykonanej dia 24.05.2017 v prevadzkarni — Kvetinarstvo MAJA, 4. aprila 151, Sekule, zistené,
ze Ucastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitela
porusil povinnost’ pred uzavretim zmluvy spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym spdsobom
oznamit’ informaciu 0 moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni
spotrebitel'skych sporov a ozmene adoplneni niektorych zdkonov); povinnost’ oznacit’
vyrobok jednotkovou cenou; povinnost predavajuceho riadne informovat spotrebitel’a
0 podmienkach a sposobe reklamacie vratane udajov o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit’,
a 0 vykonani zaruénych oprav ako aj o povinnosti umiestnit’ reklamacny poriadok na
viditel'nom mieste dostupnom spotrebitelovi.

Proti rozhodnutiu o ulozeni pokuty podal tucastnik konania odvolanie zo dia
21.09.2017.

Odvolaci organ podl'a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskiima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podl’a ods. 2 ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskiimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zrusSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou tucastnika konania bolo pred uzavretim zmluvy



spotrebitel'ovi jasnym a zrozumiteI'nym sposobom ozndmit’ informaciu o moznosti obratit’ sa
na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom
(zékon 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov); povinnost’ zreteI'ne oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou; predavajiceho
riadne informovat’ spotrebitel’a o podmienkach a spdsobe reklamacie vratane udajov o tom, kde
mozno reklaméciu uplatnit’, a 0 vykonani zaru¢nych oprav ako aj o povinnosti umiestnit
reklamacény poriadok na vidite'nom mieste dostupnom spotrebitelovi; ¢o ucastnik konania
porusil.

Dnia 24.05.2017 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky
kraj vykonana kontrola v prevadzkarni — Kvetinarstvo MAJA, kde bolo kontrolou zistené, ze
spotrebitel’ — inSpektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy (pred uskutocnenym kontrolného
nakupu) ziadnym spdsobom informovany o moznosti alternativneho rieSenia sporov,
Vv prevadzkarni sa v ¢ase kontroly nenachéddzali informacie o moZznosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov. Uvedenym konanim ti¢astnik konania porusil § 10a ods. 1 pism.
k) zakona o ochrane spotrebitel'a, ktory mu ako predavajucemu ukladd povinnost pred
uzavretim zmluvy spotrebitelovi jasnym a zrozumiteInym spdsobom oznadmit informaciu
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych
osobitnym predpisom (zdkon 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov
a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov).

Dalej bolo kontrolou zistené, Ze v prevadzkarni sa v ponuke pre spotrebitel'a nachadzalo
28 druhov vyrobkov (Hostické hnojivo 500 ml, Hnojivo na ruze kapka 500ml, Carlson ¢istiaci
pripravok na ndhrobné kamene 500 ml, Hnojivo na fikusy kapka 500 ml, Sviecky bolsiue 50 ks
Vv baleni, Hnojivo na citrusy kapka 200 ml, Sviecka gul'a 9 ks v baleni, Hnojivo na citrusy kapka
200ml,Hnojivo kvapalné FLORIA 0,5 1, Hnojivo na kaktusy kapka 200 ml, Hnojivo na
orchideje kapka 200 ml, Difusil repelent 150 ml, Hnojivo tekuté zelezo profik 200 ml, SPRING
lesk na listy 250 ml, Hnojivo Univerzal PRIMA FLORA 0,5 1, Hnojivo na muskaty kapka 500
ml, Algen stop 250 ml, COBRA Kils flying sprej na hmyz 400 ml, COBRA Kils crawling sprej
na hmyz 400 ml, EXPERT travna zmes 0,5 kg, Hnojivo na bonsaje kapka 200 ml, BROS
hasicak na osy a srSne 300 ml, Machozrut 500 ml, Sviecky cherry 6 ks v baleni, Zahradnicky
substrat Agro 20 1, Sviecky bolsiue 30 ks v baleni, Mineral horské sol’ 3 1, Agro pelargonia na
balkonové kvety 50 1), ktoré neboli oznacené jednotkovou cenou, ¢im tcastnik konania porusil
§ 14a ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a, ktory mu ako predavajicemu ukladd povinnost’
oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou.

V case kontroly bolo d’alej zistené, Ze v prevadzkarni Kvetinarstvo MAJA sa
nenachadzali informacie o podmienkach a spdsobe reklamacie, vratane udajov kde mozno
reklaméciu uplatnit, a o vykonani zaru¢nych oprav. Pocas kontroly bolo d’alej zistend absencia
reklamac¢ného poriadku, ktory ma byt umiestneny na viditelnom a spotrebitelovi dostupnom
mieste.

Za zistené nedostatky ti¢astnik konania ako preddvajici v zmysle § 2 pism. b) zdkona o
ochrane spotrebitel’a v plnom rozsahu zodpoveda.

V tivode podaného odvolania zo dia 21.09.2017 tucastnik konania uvadza, ze sa
odvolava proti rozhodnutiu a udeleni vysky pokuty. K poruseniu § 10a ods. 1 pism. k) zdkona
0 ochrane spotrebitel’a uvadza, ze ARS v redlnom Zivote nemusel riesit’ a difa, ze ani nebude
musiet, nakol’ko sa zdkaznikom snazi vychadzat’ v Ustrety po vsetkych strankach. K poruseniu
§ 14a ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a uvadza, ze z praxe vie, ze bezné¢ho zékaznika myli
jednotkové prepocitanie a nevie sa v tom vyznat. V zavere odvolania ucastnik konania ziada
zniZenie pokuty, nakol'ko ucastnik konania odstranil zistené skutocnosti ¢o najskor a vyska
pokuty sa mu zdé privysoka. Ucastnik konania sa odvolava na likvidaént vysku pokuty a veri,
ze sa najde nejaky spdsob ako spolocne situaciu vyriesit.



K tomu odvolaci organ uvadza, Ze po preskimani napadnutého rozhodnutia v stvislosti
s namietkami ucastnika konania ma za to, ze Ucastnik konania v odvolani neuviedol ziadne
nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by ho zbavovali zodpovednosti za zistené¢ nedostatky. Po
preskiimani pripadu odvolaci organ dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol zo strany
SOl spolahlivo zisteny a preukézany. Skuto¢nosti a dovody uvedené v odvolani nespochybnuji
uloZenie sankcie zo strany spravneho organu a nie su tak dovodom na zruSenie alebo zmenu
prvostupniového rozhodnutia.

Podl'a § 10a ods. 1 pism. k) predmetného zadkona ,, Preddvajuci je povinny pred
uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela pred tym,
ako spotrebitel’ odosle objednavku, ak nie su tieto informacie zjavné vzhladom na povahu
vyrobku alebo sluzby, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym spésobom oznamit’ informdciu
0 moznosti obratit' sa na subjekt alternativneho riesenia sporov v pripadoch ustanovenych
osobitnym predpisom. *

Podla § 14a ods. 1 citovaného zakona ,, Predavajuci je povinny oznacit vyrobok
predajnou a jednotkovou cenou. Jednotkovd cena nemusi byt Vyznacend, ak je zhodnd
s predajnou cenou.

Podla § 18 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a ,, Predavajuci je povinny spotrebitela
riadne informovat o podmienkach a sposobe reklamdcie vrdtane udajov o tom, kde mozno
reklamaciu uplatnit, a o vykondvani zarucnych oprav. Reklamacny poriadok musi byt na
viditelnom mieste dostupnom spotrebitelovi.“ VysSie uvedenym konanim ucastnika konania
doslo k poruseniu prava spotrebitel’a na informacie a porusenia prava spotrebitel’a na ochranu
jeho ekonomickych zaujmov, ¢im bol znizeny rozsah prav spotrebitela, ktoré mu garantuje
zéakon o ochrane spotrebitela.

K namietke Uc¢astnika konania, ktord sa tyka poruSenia § 10a ods.1 pism. k) zdkona
0 ochrane spotrebitel’a, odvolaci organ uvadza, Ze aj napriek uvedenému dovodu, Ze sa
V redlnom Zivote s alternativnom rieSeni sporov nestretol a zdkaznikom sa snazi vychdadzat
Vv ustrety, si ucastnik konania nesplnil zakladni informacnti povinnost’, a tou je poskytnutie
informdcie o moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v zmysle osobitného
predpisu, ktorym je zédkon o alternativhom rieSeni sporov. Konanim ucastnika konania doslo
k zésahu do prav spotrebitela, ato vo vztahu k rozsahu informovania spotrebitela pred
uzavretim zmluvy.

V stuvislosti s namietkou tykajucou sa poruSenia povinnosti oznacit’ vyrobky
jednotkovou cenou v zmysle § 14a ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a, odvolaci organ
uvadza, Ze aj ked’ ucastnik konania zastava nazor, Ze v praxi to spotrebitel'a myli, ide o d6lezitu
informaciu, na zéklade ktorej sa spotrebitel’ zaujima o kipu vyrobku alebo sluzby. Vyznam
uvedenia jednotkovej a predajnej ceny umoZiluje spotrebitelovi porovnavat’ ceny vyrobkov
alebo sluzieb a napomaha mu lepSie sa orientovat’ pri rozhodovani o vyhodnosti cien
jednotlivych druhov vyrobkov na trhu. Nakolko ide o povinnost' predavajiceho, ktord je
uloZena zdkonom o ochrane spotrebitel’a, a tato povinnost’ dodrZzana nebola, v zmysle platného
prava je nedodrzanie povinnosti ulozenej zdkonom sankcionované.

K odstraneniu zistenych nedostatkov odvolaci organ uvadza, ze uvedené konanie zo
strany Gcastnika konania hodnoti pozitivne, av§ak odstranenie kontrolou zistenych nedostatkov
je povinnostou kontrolovanej osoby, ktord jej vyplyva zustanovenia § 7 ods. 3 zikona
¢. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, v zmysle ktorej ,, Kontrolovana
osoba je povinnd v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich priciny alebo vykonat
okamzZite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat o nich a o ich vysledkoch v urcenej
lehote spravu inspektoratu. . Nejde 0 okolnost’, na zaklade ktorej by sa ucastnik konania —
dodatocnym zosuladenim skutkového stavu so stavom pravnym, zbavil svojej objektivnej



zodpovednosti za protipravne konanie. Uvedend skuto¢nost’ nepredstavuje ani dovod
prehodnotenia ¢i odpustenia vysky ulozenej pokuty.

V suvislosti so ziadost'ou tcastnika konania o zniZenie ulozenej pokuty, odvolaci organ
odkazuje na § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a, podl'a ktorého je spravny organ
Vv pripade zistenia porusenia povinnosti povinny (obligatdrne) pristipit’ k ulozeniu sankcie
Vv zakonom stanovenom rozsahu. Vzhl'adom na uvedené nie je mozné pristapit’ k ucastnikom
konania poZzadovanému zniZeniu uloZenej pokuty. Co sa tyka samotnej vysky sankcie odvolaci
organ uvadza, Ze pri jej stanoveni bolo prihliadnuté najma na charakter protipravneho konania,
zévaznost’ poruSenia povinnosti, spdsob a nasledky porusenia povinnosti. Pokuta, ktora
spravny organ uklad4a ucastnikovi konania nemodze byt neprimerane mierna vo vztahu
k zavaznosti protipravneho konania a k jeho nasledkom, ¢o znamena, ze pokuta ako finan¢ny
postih musi obsahovat’ aj zlozku represivnu. Represivna funkcia takto uloZzenej pokuty smeruje
k ochrane prav a zaujmov spotrebitel'a chranenych zakonom o ochrane spotrebitel’a. Spravny
organ pokutu dostatocne odovodnil v stlade s atribitmi stanovenymi v ust. § 24 ods. 5 zdkona
0 ochrane spotrebitel’a. Vzhl'adom k charakteru zistenych nedostatkov, ako aj s prihliadnutim
na vzniknuté ¢i hroziace nasledky spdsobené spotrebitel'ovi bola pokuta spradvnym organom
ulozend oddvodnene, v adekvatnej vyske v stlade s principom, ked’ sa od ulozenej pokuty
ocakava represivno-vychovny tc¢inok.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujuca skutocnost’, ze bol poruseny zakon
a rozsah nasledkov protipravneho konania bol zohladneny pri urovani vysky postihu. Na
ostatné¢ okolnosti, ktoré ucastnik konania uviedol vo svojom odvolani, odvolaci organ
neprihliadal, nakolko ide o subjektivne dovody ucastnika konania. Odvolaci organ trvd na
kontrolnych zisteniach, uvedenych v inSpekénom zazname zo dia 24.05.2017.

V odvolani ucastnik konania zisteny skutkovy stav nepopiera ani neuvadza ziadne nové
skuto¢nosti, ani dokazy, ktoré by Gc¢astnika konania zbavovali zodpovednosti za nedostatky.

Na zaklade vysSie uvedenych skutocnosti pokladd odvolaci orgén skutkovy stav za
spolahlivo zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazanu. Spravny organ nezistil
v odvolacom konani dovod na zruSenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zadkona o ochrane
spotrebitel'a, ulozi predavajucemu za porusSenie povinnosti ustanovenych v tomto zdkone
pokutu az do vysky 66 400 €.

Podl'a § 24 ods. 5 cit. zdkona sa pri ur¢eni vysky pokuty prihliadlo najmé na charakter
protipravneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, spdsob a nasledky porusenia
povinnosti. Odvolaci organ pri uréeni vySky pokuty prihliadol na charakter protipravneho
konania a nasledky porusenia nedodrzania informaénych povinnosti v rozsahu stanovenom
zakonom, ato neposkytnutim informécie spotrebitelovi o moZnosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch stanovenych osobitnym predpisom (zdkon
¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov). V zmysle zakona musi byt
spotrebitel pred uzavretim zmluvy informovany o zdkonom taxativne vymedzenych
skuto€nostiach, vratane jasnej a zrozumitelnej informacie o moZznosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia Sporov v zmysle osobitného predpisu, ktorym je zédkon o alternativhom
rieSeni sporov. Konanim tcastnika konania doslo k zadsahu do prav spotrebitela, a to vo vztahu
k rozsahu informovania spotrebitel’a pred uzavretim zmluvy. Ugelom a zmyslom poskytnutia
tejto informacie je oboznamit’ spotrebitela 0 moznom postupe v pripade sporu s predavajicim
ato obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory bude vykondvat’ nezavisle,
nestranné, transparentné, u¢inné, rychle a spravodlivé postupy rieSenia alternativneho rieSenia
sporov. Pri kontrole plnenia spravnosti poskytovanych informacii o cene bolo inSpektormi SOI
zistené, ze celkom 28 vysSie Specifikovanych druhov vyrobkov nachédzajicich sa v ponuke,
nebolo oznacenych jednotkovou cenou. Uvedenym konanim ucastnika konania doslo
k poruseniu povinnosti predavajuceho informovat’ spotrebitela o jednotkovej cene platnej



v okamihu predaja, teda v case, ked sa spotrebitel o kupu vyrobku zaujima. Informéacia
0 predajnej a jednotkovej cene je pre spotrebitela jedna z najpodstatnejSich informacii pri
rozhodovani sa o kupe konkrétneho vyrobku. Neoznaenim vyrobkov informaciou
0 jednotkovej cene teda spotrebitelovi nie je umoznené vykonat kvalifikované rozhodnutie
0 kupe urcitého vyrobku vzhl'adom na jeho vyhodnost’, ¢i uz v porovnani s konkurenénym
vyrobkom, alebo konkurenénym predavajicim. Jednotkova cena je pre spotrebitel’a délezitou
informaciou, nakol’ko mu pomédha lahSie sa orientovat pri rozhodovani o vyhodnosti cien
jednotlivych druhov vyrobkov, alebo o vyhodnosti ceny urcitého druhu vyrobku u réznych
predavajucich a podl'a nej sa objektivne rozhodnut’, & pristipi ku kape vyrobku. Dalej odvolaci
organ prihliadol aj na skutoCnost, ze v Case kontroly v prevadzkarni Kvetinarstvo MAJA
absentovali informacie o podmienkach a sposobe reklamacie, vratane tdajov, kde mozno
reklamaciu uplatnit’ a 0 vykondvani zarucnych oprav ana viditelnom a spotrebitel'ovi
dostupnom mieste absentoval reklamacny poriadok. Odvolaci orgdn uvadza, Ze spristupnenie
reklamacného poriadku je jeden znajdolezitejSich prostriedkov ako zabezpecit riadne
informovanie spotrebitela o podmienkach, spdsobe uplatnenia zodpovednosti za vady
vyrobkov. Predmetnymi nedostatkami i¢astnik konania porusil celkom tri ustanovenia zakona
o ochrane spotrebitel'a. Nasledkom protipravneho konania ucastnika konania bolo na jednej
strane porusSenie vySSie uvedenych povinnosti ana strane druhej poruSenie tomu
zodpovedajucich prav spotrebitel’a, ktoré mu vyplyvaju zo zakona o ochrane spotrebitela.
Z hladiska miery zavinenia odvolaci organ prihliadol aj na skuto¢nost’, Ze ucastnik konania ako
predavajuci v zmysle zdkona o ochrane spotrebitela, nesie objektivhu zodpovednost’ za
dodrzanie vSetkych zakonom stanovenych podmienok predaja vyrobkov bez ohladu na
okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci,
na zaklade ¢oho podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku druhostupiiovy spravny organ odvolanie
zamieta ako neddvodné.

Zaroven upozornujeme ucastnika konania, ze pokutu uloZenu I. st. rozhodnutim je
povinny uhradit’ do 30 dni odo diia dorucenia tohto rozhodnutia poStovou poukazkou alebo
prikazom na uhradu na ucet: Statna pokladnica, ¢. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-
03130217.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie
je pripustné. V pripade nezaplatenia uloZenej pokuty v stanovenej lehote bude jej plnenie
vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel'né saidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0252/99/2017 Dna: 13.11.2017

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok), Slovenskd obchodna inspekcia Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej

inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania — Paulo, s.r.o.,

Sladkovicova 1223/71, 024 04 Kysucké Nové Mesto, I1CO: 47 500 107, kontrola
vykonana dna 19.01.2017 a 24.01.2017 v prevadzke ucastnika konania — Obleky Paulo,
Bottova 5, Zilina, proti rozhodnutiu Indpektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
v Ziline pre Zilinsky kraj, & P/0041/05/2017, zo dia 24.03.2017, ktorym bola podla § 24
ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zadkona Slovenskej narodne;j
rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov uloZena penazna pokuta vo
vyske 650 EUR, slovom: Sest’stopit’desiat eur, pre porusenie § 13 vysSie cit. zédkona
0 ochrane spotrebitel’a, podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenska obchodna ingpekcia Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom
Vv Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie In$pektoratu Slovenskej
obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj ¢. P/0041/05/2017, zo dia 24.03.2017

potvrdzuje.
Odovodnenie:

In$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (d’alej len ,,SOI) so sidlom v Ziline pre
Zilinsky kraj rozhodnutim ulozil u¢astnikovi konania — Paulo, s.r.0. — pefiaznii pokutu vo vyske
650 EUR pre porusenie povinnosti podl'a § 13 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane spotrebitel'a®).

Inspektormi SOI bolo v prevadzke: Obleky Paulo, Bottova 5, Zilina, pri kontrole vykonanej
dina 19.01.2017 a 24.01.2017 zistené poruSenie povinnosti preddvajiceho uvadzat’ pisomné
informacie uvedené v § 12 ods. 2 zakona o ochrane spotrebitel'a v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka.

Proti tomuto rozhodnutiu Gcastnik konania podal odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
Vv celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podl’a ods. 2 ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou predavajiceho bolo dodrzat’ povinnost uvadzat
pisomné informacie uvedené v § 12 ods. 2 zadkona o ochrane spotrebitel’a v kodifikovanej
podobe Statneho jazyka; ¢o ucastnik konania porusil.

Dnia 19.01.2017 a 24.01.2017 vykonali inS§pektori SOI v prevadzke ucastnika konania — Obleky
Paulo, Bottova 5, Zilina kontrolu. Pri vykone kontroly bolo zistené, Zze v priamej ponuke
spotrebitelom sa nachadzali 2 druhy textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 2371 €, ktoré mali
idaje umiestnené na trvale vsitej textilnej etikete v zmysle Nariadenia EP aRady (EU)



¢. 1007/2011 o nazve textilnych vlakien a stvisiacom oznaceni vlaknového zloZenia textilnych
vyrobkov etiketou a inym oznacenim (d’alej len ,, Nariadenie “) v cudzom jazyku:

WELNA, WISKOZA, POLIESTER, KASZMIR.

Jednalo sa o tieto druhy vyrobkov:

1) 14 kusov pansky oblek KERDO 4 146,- €

2) 3 kusy panske kabaty POL SMREK a4 110 €

Na predmetnych vyrobkoch boli aj nastrelené pomocou umelého lanka papierové stitky, na
ktorych bolo vldknové zlozenie textilnych vyrobkov uvedené v S§taitnom jazyku. Toto oznacenie
viak nesplialo poziadavky v zmysle Nariadenia na oznacenie textilnych vyrobkov etiketou
alebo inym oznacenim, ktoré musi byt trvalé, I'ahko CitateI'né, viditeIné a pristupné a v pripade
etikety aj pevne pripevnené.

Uvedenym konanim doslo zo strany Gc¢astnika konania k poruSeniu § 13 zakona o ochrane
spotrebitel'a, podl'a ktorého ak sa informacie uvedené v § 10a az 12 poskytuju pisomne, musia
byt v kodifikovanej podobe Statneho jazyka.

Za zistené nedostatky ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a
V plnom rozsahu zodpoveda ucastnik konania.

V odvolani ucastnik konania neuviedol ziadne nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by
ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

Vo svojom odvolani Gc¢astnik konania uvéadza, ze ich vyrobky mali oznacenie v zmysle
zakona, ¢o potvrdzuje aj zapis o oznameni o zadati spravneho konania. Ucastnik konania so
stanoviskom spravneho organu, Ze toto oznatenie nespifia poziadavky v zmysle Nariadenia
a tym doslo k poruSeniu § 13 zédkona o ochrane spotrebitel’a, nesuhlasi, pretozZe tieto poziadavky
na oznacenie vyrobkov s svojvolné, nemajuce oporu v zakone. Svoje tvrdenie podrobne
popisal vo vyjadreni sa k oznameniu o zaati spravneho konania. Nesthlasi s tvrdenim
spravneho organu ohl'adom poziadavky, aby informdacia o vlaknovom zloZeni textilného
vyrobku bola na vyrobku uvddzana nielen pri jeho ktipe, ale bola trvalo pripevnend a odvolava
sa na ¢l. 16 Nariadenia, z ktorého vyplyva, Ze poZadované oznacenia v zmysle ¢lanku 14 sa
vztahuji na obdobie pred uzavretim kipnej zmluvy. K tomu cituje ¢lanok 16 predmetného
nariadenia: ,, Pri spristupriovani textilného vyrobku na trhu sa opisy zlozZenia z textilnych vidkien
uvedené v clankoch 5, 7, 8 a 9 uvadzaju v katalogoch a obchodnej literature, na obaloch,
etiketach a inych oznaceniach tak, aby boli lahko citatelné, viditelné, jasné a napisané tlacou,
ktord je jednotna, co sa tyka jej velkosti, Stylu a pisma. Tato informadcia je pre spotrebitela pred
kupou jasne viditelnd aj v pripadoch, ked sa ndakup uskutocnuje elektronicky. Povinnost
trvacnosti po celtl dobu Zivotnosti inSpektori len dedukujt, nikde vo vyhlaske nie je uvedena.
A povinnost’ pevného pripevnenia plati len pre etikety. K poziadavke pevného pripevnenia
cituje U€astnik konania Nariadenie ,,...oznacenie textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenim
ma byt trvalé, lahko citatelné, viditelné a pristupné, v pripade etikety aj pevne pripevnené. “
V pripade iného oznacenia Nariadenie povinnost’ pevného pripevnenia nepoZaduje, inSpektori
SOl ho ale vyzadovali napriek tomu, ze nebolo pouzité oznacenie etiketou, ale inym oznacenim.
Na zaver uvadza informéciu poskytnuti vyrobcami kontrolovanych oblekov a kabatov
expedovanych do inych Statov, ze predajcovia informacie o vyrobku nastrel'uji alebo
pripeviiuji na ozdobné lanko tak ako na Slovensku. Do buducna dohodol dvojjazyény popis
vyrobkov na etikety, ale trva na nazore, e pouzité oznacovanie spiia poziadavky zakona.

K tomu odvolaci organ uvadza, ze skuto¢nosti uvedené v odvolani ucastnika konania
pokladéd za subjektivne. Pre posudenie celého pripadu je rozhodujuce, Ze doslo k poruseniu
povinnosti uvedenych v zakone o ochrane spotrebitela. Odvolaci organ poznamenava, zZe
preskumal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, zZe
protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spolahlivo preukazany. Namietky uvadzané
ucastnikom konania povazuje za nepreskumatelné. Odvolaci organ nezistil dovod na zrusenie
alebo zmenu uvedeného rozhodnutia. Zo znenia zédkona o ochrane spotrebitela vyplyva,


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2007/250/20160201#paragraf-10a

ze ucastnik konania ako predédvajuci bol povinny zabezpecit' oznacenie nim ponukanych
vyrobkov predpisanymi udajmi Vv kodifikovanej podobe $tatneho jazyka. Predavajici musi
spifiat’ vietky podmienky podnikania, ktoré pre neho vyplyvaju z prislu$nych pravnych
predpisov V priebehu celého vykonu podnikatel'skej ¢innosti. Z popisu skutkového stavu
uvedeného v predmetnom inSpekénom zadzname SOI vyplyva, ze V pripade 2 druhov textilnych
vyrobkov v celkovej hodnote 2371 € neboli udaje na trvale vSitej textilnej etikete — informacie
podl'a osobitnych predpisov, vtomto pripade informacie podla nariadenia, uvedené
v kodifikovanej podobe §tatneho jazyka. Ucastnik konania vo svojom odvolani poukazuje na
svojvolnost’ spravneho organu v pripade posudzovania zisteni z vykonanych kontrol, na
zéklade ktorych dospel spravny organ k preukdzaniu porusenia povinnosti podl'a ustanovenia
§ 13 zakona o ochrane spotrebitel'a zo strany ucastnika konania. Odvolaci organ s uvedenou
namietkou nemoéze suhlasit’, nakol'’ko spravny organ postupoval v zmysle zakona o ochrane
spotrebitel’a v nadvdznosti na predmetné nariadenie, ktoré ucastnikovi konania jednoznacne
stanovuje povinnosti. Bez ohl'adu na nesthlas ucastnika konania s predmetnou poziadavkou
trvalého oznacenia textilnych vyrobkov nemozno akceptovat’ absenciu spominaného trvalého
oznacenia u vyrobkov predédvanych ucastnikom konania, v tomto pripade vlaknové zloZenie
umiestnené na trvale vSitej textilnej etikete na textilnom vyrobku v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka. K citaciam ucéastnika konania z predmetného nariadenia vratane jeho namietky
ohl'adom povinnosti trvacnosti odvolaci organ dodava opétovne citaciu ¢lanku 14 bod 1 druhy
odstavec predmetného Nariadenia: ,, Oznacenie textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenim
Jje trvalé, lahko citatelné, viditelné a pristupné a v pripade etikety aj pevne pripevnené. T0
znamena, Ze pod uvedenu poziadavku trvalého oznacenia spadd aj Gicastnikom pouzité iné
oznatenie. V pripade iného oznagenia podla Clanku 3 odsek 1. pism. h) Nariadenia plati: ,,
., iné oznacenie* je uvedenie pozZadovanej informdcie priamo na textilny vyrobok prisitim,
vysitim, vytlacenim, reliefuym vytlacenim alebo akoukolvek inou technologiou aplikacie . Pre
odvolaci organ st informacie o spésoboch predaja a oznacovania textilnych vyrobkov v inych
Statoch irelevantné, nakol'’ko predmetom kontroly bola prevadzka ucastnika konania a spravny
i odvolaci organ postupoval pri vydavani rozhodnutia z vyjadreni a dokazov viazucich sa
k predmetnému pripadu a konaniu. Odvolaci organ teda na zéklade vyssie uvedeného uvadza,
Ze zo strany spravneho organu bol riadne zaznamenany a posudeny skutkovy stav a oznacenie
textilnych vyrobkov formou papierovych §titkov nastrelenych pomocou umelého lanka, na
ktorych bolo vldknové zloZenie textilnych vyrobkov uvedené v Statnom jazyku, nemozno
povazovat’ za splnenie povinnosti podla ustanovenia § 13 zdkona o ochrane spotrebitel’a
V nadvéznosti na Nariadenie. Odvolaci organ uvadza, ze je prvoradou povinnost'ou ucastnika
konania poznat’ pravne predpisy a riadit’ sa nimi pri vykonavani podnikatel'skej ¢innosti.
Charakter protipravneho konania, rozsah zisteného poruSenia povinnosti, ako aj mozné
nasledky, ktoré spocivaju v absencii pisomne poskytovanych informacii podl'a § 12 ods. 2
zakona 0 ochrane spotrebitel'a v kodifikovanej podobe Statneho jazyka odovodiuji uloZenie
pokuty vo vySke uréenej V rozhodnuti inSpektoratu SOI. Povinnosti vyplyvajuce z § 13 zékona
0 ochrane spotrebitel’a viaze zdkon o ochrane spotrebitel'a priamo na predavajtiiceho, ktorym je
Vv zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a ucastnik konania, preto prave ucastnik
konania zodpoveda za zistené nedostatky. Co sa tyka vysky ulozeného postihu, prvostupiiovy
spravny organ ulozil vysku postihu v zakonom stanovenej sadzbe do 66 400 €, pokuta vo vyske
650 € nie je vzhl'adom na hornt hranicu sadzby represivna, nad’alej plni preventivnu funkciu.
Spravny organ nemoéze odpustit’ uloZzenu pokutu, nakol'’ko v pripade zisteného porusenia zakona
je totiz spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a povinny pristapit’
k uloZeniu postihu. Spravny organ pri ukladani vy$ky pokuty prihliadal na to, Ze v pripade, ak
sa poskytuji informacie uvedené v § 12 ods. 2 zakona o ochrane spotrebitel'a v pisomne;j
podobe, musia byt vzmysle ustanovenia § 13 zdkona o ochrane spotrebitela uvedené
Vv kodifikovanej podobe statneho jazyka. Nedodrzanim tejto povinnosti ucastnikom konania



nema spotrebitel’ v pripade textilnych vyrobkov informacie o vldknovom zloZeni textilného
vyrobku v kodifikovanej podobe Statneho jazyka a napriklad v pripade ich znecistenia nevie
posudit’ spravny sposob ich oSetrovania. Vyska ulozenej pokuty zodpovedd charakteru
a rozsahu porusenia povinnosti, pri¢om je uloZena na dolnej hranici zdkonnej sadzby a odvolaci
organ ju nemé doévod znizit'. Ugastnik konania objektivne zodpoveda za porusenie zdkonom
stanovenej povinnosti a to bez ohl'adu na zavinenie.

Za zistené nedostatky zodpoveda ucastnik konania v plnom rozsahu. Pre postih za zisteny
skutkovy stav je rozhodujuca skutocnost, Ze bol poruseny zdkon arozsah nésledkov
protipravneho konania bol zohI'adneny pri ur¢ovani vysky postihu.

Na zéklade vyssie uvedenych skutocnosti pokladdme skutkovy stav za spolahlivo zisteny
a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazant. Spravny organ nezistil v odvolacom konani
dévod na zrusenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podl'a § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007
Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov, ulozi predavajicemu za porusenie
povinnosti ustanovenych v tomto zadkone pokutu az do vysky 66 400 EUR.

Podla § 24 ods. 5 cit. zdkona sa pri ur€eni vysky pokuty prihliada najmi na charakter
protipravneho konania, zavaznost porusenia povinnosti, spdsob a nasledky porusenia
povinnosti.

Pri ur€ovani vysky pokuty spravny orgéan vzal do tvahy, ze informacia o vlaknovom zlozeni
textilného vyrobku v kodifikovanej podobe Statneho jazyka je dolezita pre spotrebitel'a nie len
pred zakipenim vyrobku, ale aj v priebehu samotného pouzivania. Textilné vyrobky st uréené
na dlhSie ¢asové obdobie pouzivania a spotrebitel’ si len tazko mdze zapamétat’ Specifikaciu
materidlového zlozenia, ktoré moze byt relevantné napriklad pre posudenie spdsobu
oSetrovania, posobenia roznych Cistiacich prostriedkov na dany vyrobok, ale aj z hl'adiska
bezného pouzivania a pod.

Pri rozhodovani o vyske pokuty bolo prihliadnuté aj na mnozstvo vyrobkov, pri ktorych
nebola splnend uvedena povinnost’ a na ich celkovil hodnotu. Predavajuci nesie objektivnu
zodpovednost’ za zistené nedostatky. Zaroven bolo prihliadnuté aj na to, Ze ti€astnik konania
ako predavajuci, je povinny dodrziavat’ podmienky podnikania uvedené v prislusnych pravnych
predpisoch. Vysku pokuty povazuje odvolaci organ za primerant k zistenému skutkovému
stavu.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku druhostupiiovy spravny organ odvolanie
zamieta ako nedovodné.

Zaroven upozornujeme ucastnika konania, ze pokutu ulozenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo dila dorucenia tohto rozhodnutia poStovou poukédzkou alebo prikazom na
thradu na Géet: Statna pokladnica, ¢. u.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VVS-00410517.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vyméhané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0255/99/2017 Dna : 20.11.2017

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenské obchodna inspekcia Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom
Vv Bratislave, vo veci odvolania uc¢astnika konania — SYSNET s.r.o., J. Poni¢ana 13, 841 07
Bratislava, ICO: 35 886 269, kontrola vykonana dita 11.02.2016 a 12.04.2016 v prevadzke
SYSNET - prevadzkovatel' internetového portalu www.sysnet.sk, Hrachova 16, 821 05
Bratislava, proti rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
V Bratislave pre Bratislavsky kraj, ¢. P/0063/01/2016 zo dna 09.03.2017, ktorym bola podla
§ 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenske;j
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov ulozena penazna
pokuta vo vyske 1 200,- EUR, slovom: jedentisicdvesto eur, pre porusenie § 4 ods. 2 pism. ¢)
vyssie cit. zakona o ochrane spotrebitela, podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenska obchodna ingpekcia Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom
Vv Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie In$pektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ¢. P/0063/01/2016 zo dna

09.03.2017 potvrdzuje.
Odovodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len ,,SOI*) so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj rozhodnutim ulozil ucastnikovi konania — SYSNET s.r.0., pefiaznti pokutu
vo vyske 1 200,- €, pre porusenie povinnosti vyplyvajicej z § 4 ods. 2 pism. ¢) zékona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane
spotrebitel'a®).

InSpektormi SOI bola dna 11.02.2016 a 12.04.2016 vykonand kontrola v prevadzke
SYSNET — prevadzkovatel' internetového portdlu www.sysnet.sk, Hrachova 16, 821 05
Bratislava. Kontrola bola zamerana na preSetrenie internetového obchodu www.sysnet.sk,
ktorého prevadzkovatel'om je spolo¢nost’ SYSNET s.r.0., J. Poni¢ana 13, 841 07 Bratislava,
ICO: 35 886 269 (dalej len ,ucastnik konania®), na preSetrenie podnetu spotrebitela
¢. 1646/2015, na dodrziavanie zakona 0 ochrane spotrebitela, zakona ¢&. 102/2014 Z. z.
0 ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zéklade zmluvy uzavretej
na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a o zmene
a doplneni niektorych zakonov, zdkona ¢. 22/2004 Z. z. o elektronickom obchode a 0o zmene
a doplneni niektorych zdkonov, zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu vo
veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (d’alej len ,,zakon
0 Statnej kontrole vntitorného trhu®). Predmetnou kontrolou bolo zistené, ze Gcastnik konania
ako predavajuci porusil zakaz pouzivat’ neprijateI'né podmienky v spotrebitel'skych zmluvach.

Proti tomuto rozhodnutiu ti€astnik konania podal odvolanie.

Odvolaci organ podl'a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
Vv celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.



Podrla ods. 2 ak su preto dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dévod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnost'ou ti¢astnika konania ako predavajiiceho bolo nepouzivat
neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach; ¢o vSak ucastnik konania porusil.

Inspektormi SOI bola diia 11.02.2016 a 12.04.2016 v prevadzke SYSNET — prevadzkovatel
internetového portalu www.sysnet.sk, Hrachova 16, 821 05 Bratislava vykonana kontrola
zamerana na preSetrenie podnetu spotrebitela ¢. 1646/2015, ktorej vysledok je popisany
Vv in§pekénom zazname z kontroly zo diia 11.02.2016 a 12.04.2016.

Pri vykone kontroly dna 11.02.2016 boli tUcastnikom konania predlozené Obchodné
podmienky (d’alej len ,,OP*), Formular na odstipenie od zmluvy, ¢ast’ Reklamacie (dalej len
,reklamacény poriadok®) a ¢ast’ Kontakt (spolu d’alej len ,,predlozené materialy*).

InSpektormi SOI bolo presne aspolahlivo zistené, ze ucastnik konania v OP
a v reklamac¢nom poriadku uvéadzal podmienky spdsobilé zalozit’ vyraznli nerovnost’ v pravach
a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitela, t. j. neprijateI'né podmienky, ¢im
bol poruseny zakaz pouzitia neprijatelnej podmienky v spotrebitel'skej zmluve podla § 4
ods. 2 pism. ¢) zakona o ochrane spotrebitel’a.

Uvedené bolo zistené v nasledovnom:

e v Obchodnych podmienkach:

5/ Doby a sposoby dodania tovaru

,, Tovar je zabaleny a zabezpeceny spolocnostou SYSNET s.r.o. alebo vyrobcom. Odberatel’
Jje povinny pri preberani tovaru skontrolovat' neporusenost a kompletnost zasielky a tuto
potvrdit’ svojim podpisom. Akékolvek neskorsie reklamdcie na mnozstvo a fyzické porusenie
tovaru nebudu spolocnostou SYSNET s.r.o. akceptované “.

Uvedena podmienka bola vyhodnotena ako neprijate'nd vzhI'adom na zna¢nt nerovnovéhu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel'a, nakol’ko obmedzuje
prava spotrebitela pri uplatneni zodpovednosti za vady (§ 53 0ds.4 pism. d) zakona
C. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (d’alej len ,,Ob¢iansky zakonnik®). V zmysle § 620 ods. 1
Obcianskeho zakonnika je zaru¢na doba 24 mesiacov. Ak je na predavanej veci, jej obale alebo
navode k nej pripojenom vyznacena lehota na pouZitie, neskon¢i sa zarucnd doba pred
uplynutim tejto lehoty. Pocas uvedenej doby ma spotrebitel’ pravo uplatnit’ si u predavajiaceho
reklamaciu. Skuto¢nost’, Ze zasielka bola dorucena neporusena, nevylucuje moznost, ze jej
obsah je poskodeny, resp. nekompletny. Skutocnost’, ¢i je reklamacia podand opravnene, ma
byt predmetom prieskumu v ramci reklamacného konania, priCom moznost spotrebitel’a
reklamovat’ vyrobok nemozno spotrebitel'ovi upriet’ a rovnako nemozno vopred urcit’ vysledok
reklamac¢ného konania. Znenie predmetnej podmienky je spdsobilé spotrebitel’a odradit’” od
uplatnenia reklamécie v zdkonom stanovenej zaru¢nej dobe.

., Za tovar je zodpovednd spolocnost SYSNET s.r.o. az po jeho prevzatie odberatelom. Tovar
a sluzby sa povazuju za prevzaté odberatelom od doby, kedy spolocnost SYSNET s.r.o.
odberatelovi, jeho zastupcovi alebo dopravcovi (ktory je povazovany za zastupcu odberatela,
bez ohladu na to, kto plati dopravné ndklady alebo poistenie tovaru pocas prepravy) umozni
fyzicky disponovat’'s tovarom alebo sluzbami v priestoroch spolocnosti SYSNET s.r.o., alebo na
inom dodacom mieste, s ktorym spolocnost' SYSNET s.r.o. vyslovi suhlas “.

Uvedena podmienka bola taktieZ vyhodnotené ako neprijatel'na, ked’ze je sposobila zalozit
hruby nepomer medzi pravami a povinnostami zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a,
nakol’ko obmedzuje prava spotrebitela pri uplatneni zodpovednosti za vady (§ 53 ods. 4
pism. d) Obcianskeho zdkonnika). V zmysle § 621 Obcianskeho zdkonnika zaruéné doby
zacinaju plynut’ od prevzatia veci kupujiicim. Ak ma kipena vec uviest' do prevadzky iny
podnikatel’ nez predavajuci, zacne zaru¢na doba plynat’ az odo dia uvedenia veci do prevadzky,
pokial’ kupujtci objednal uvedenie do prevadzky najneskor do troch tyzdiiov od prevzatia veci




a riadne a vcas poskytol na vykonanie sluzby potrebnii sucinnost. Vymedzenim prevzatia
tovaru odberatelom (spotrebitelom) okamihom jeho odovzdania dopravcovi, (ktory je
povazovany za zastupcu odberatela, bez ohladu na to, kto plati dopravné naklady alebo
poistenie tovaru pocas prepravy), predavajici v rozpore so zakonom urcuje zaciatok plynutia
zarucnej doby, ¢im fakticky dochédza k jej skrateniu.

8/ Prava a povinnosti spolo¢nosti SYSNET s.r.o. a odberatel’a

»Bez ohladu na ostatné ustanovenia, spolocnost SYSNET S.r.0. nezodpoveda odberatelovi
za usly zisk, stratu prileZitosti alebo Ziadne iné nepriame alebo nasledné straty vzniknuté
akymkolvek spésobom. “

Uvedend podmienka je sposobila opidtovne zalozit hruby nepomer medzi pravami
a povinnostami zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a, a teda je v rozpore s § 53 ods. 4
pism. d) Obcianskeho zédkonnika. Uvedena zmluvna podmienka vopred odradza spotrebitel’a
od uplatnenia jeho pripadnych narokov vyplyvajucich zo sposobenej Skody, resp. vylucuje
zodpovednost’ predavajuceho za aktkol'vek vzniknutli Skodu (stratu prilezitosti alebo Ziadne
iné nepriame alebo nasledné straty vzniknuté akymkol'vek sposobom).

e Vv reklamac¢nom poriadku:

Postup pri reklamacii tovaru

., Kupujiici nema pravo uplatnit’ zaruku na vady, na ktoré bol v case uzatvarania zmluvy
upozorneny alebo o ktorych musel s prihliadnutim k okolnostiam pri uzatvarani zmluvy vediet.
Narok na uplatnenie zaruky u predavajiceho zanika aj neoznamenim zjavnych vad pri prevzati
tovaru, neodbornym a nesetrnym zaobchddzanim alebo zanedbanim starostlivosti o tovar,
mechanickym poSkodenim tovaru kupujucim, resp. jeho pouzivanim v podmienkach, ktoré
nezodpovedaju prirodzenému prostrediu “.

Predmetna podmienka bola vyhodnotené ako neprijatelna vzhladom na znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel'a, nakol'ko
obmedzuje prava spotrebitel’a pri uplatneni zodpovednosti za vady (§ 53 ods. 4 pism. d)
Obcianskeho zékonnika. Ako uz bolo vysSie uvedené podla § 620 ods. 1 Obcianskeho
zékonnika je zarucnéa doba 24 mesiacov. Ak je na predavanej veci, jej obale alebo navode k nej
pripojenom vyznacena lehota na pouzitie, neskon¢i sa zaru¢na doba pred uplynutim tejto lehoty.
Pocas uvedenej doby ma spotrebitel’ pravo uplatnit’ si u predavajticeho reklamaciu. Predavajuci
nemdze vopred vylucit pravo spotrebitela na jej uplatnenie. Skutocnost’, ¢i je reklamacia
podana opravnene, ma byt predmetom prieskumu v rdmci reklamaéného konania. Spotrebitel
nie je odborne spdsobily posudit’ vopred, ze vada vznikla napr. neodbornym a neSetrnym
zaobchadzanim alebo zanedbanim starostlivosti o tovar a nejde v skuto¢nosti o vyrobnu vadu,
za ktoru zodpoveda predavajici. Znenie horeuvedenej zmluvnej podmienky je sposobilé
spotrebitel'a odradit’ od uplatnenia reklamacie v zdkonom stanovenej zaru¢nej dobe.

NajcastejSie problémy pri uplatiiovani reklamacie

6. ,, Problém s poskodenym tovarom - vyskytuje sa hlavne u procesorov AMD, mechanicky
poskodenych diskov a inych mechanickych vadach. Pri procesoroch AMD si davajte pozor na
osadzovanie chladica. Az 80% chybnych procesorov mad poSkodenii hranu cipu alebo su tepelne
poskodené. Takéto poskodenia NEPODLIEHAJU ZARUKE a neboli spésobené v sklade ani
prepravou. Pravou pricinou je neopatrné nasadzovanie chladica na CPU. Pri diskoch si pri
preberani skontrolujte ¢i sacok nie je mechanicky poskodeny. Podpisom dodacieho listu
suhlasite s kvalitou prevzatého tovaru, a preto NESKORSIE reklamdcie takéhoto druhu nemézu
byt akceptované .

Vyssie uvedena podmienka bola vyhodnotena taktiez ako neprijatel'na, ked’ze je sposobila
zalozit hruby nepomer medzi pravami a povinnostami zmluvnych strdn v neprospech
spotrebitel’a, nakol’ko obmedzuje prava spotrebitel'a pri uplatneni zodpovednosti za vady.
Uvedené je vrozpore s § 53 0ds. 4 pism. d) Obcianskeho zakonnika. Podla § 620 ods. 1
Obcianskeho zakonnika je zarucna doba 24 mesiacov. Ak je na preddvanej veci, jej obale alebo




navode k nej pripojenom vyznafend lehota na pouzitie, neskon¢i sa zarucnd doba pred
uplynutim tejto lehoty. Pocas uvedenej doby ma spotrebitel’ pravo uplatnit’ si u predavajuceho
reklamaciu. Ak spotrebitel’ az po podpisani dodacieho listu zisti, ze vyrobok je vadny, resp. sa
v zaruénej dobe vyskytne vada vyrobku, ma pravo uplatnit’ si U predavajuceho reklamaciu.
Spotrebitel’ nie je odborne spdsobily vopred posudit’, ze vada vznikla v dosledku nespravneho
pouzitia, resp. mechanickym poskodenim, (teda sa nejednd o vyrobni vadu), priCom znenie
predmetnej zmluvnej podmienky, t. j. znenie ,, NESKORSIE reklamacie takéhoto druhu nemézu
byt akceptovane“, je spdsobilé spotrebitel'a odradit’ od uplatnenia reklamacie v zdkonom
stanovenej zarucnej dobe.

Za zistené nedostatky, ako predavajiaci v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a
V plnom rozsahu zodpoveda ucastnik konania.

V odvolani ucastnik konania neuviedol ziadne nové skutoCnosti ani dokazy, ktoré by
ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

V podanom odvolani zo dna 07.04.2017 ucastnik konania uvadza, Ze rozhodnutie
nevychadza zo spolahlivo zisteného stavu veci. Ugastnik konania zastava nazor, Ze neporusil
zakon ani iné platné pravne predpisy Slovenskej republiky. Ugastnik konania d’alej uviedol, Ze
pri zostavovani OP a reklamac¢ného poriadku postupoval v dobrej viere a bez akychkol'vek
vedomych imyslov poskodzovat’ spotrebitel'ov. Podl'a vyjadrenia Gi¢astnika konania v priebehu
kontroly prejavil maximalnu tstretovost’ a snahu prispdsobit’ svoje OP a reklamacny poriadok
tak, aby ich vyklad bol jednoznaény a nevznikali Ziadne d’alSie pochybnosti o ich sulade
s platnou legislativou. Uastnik konania poznamenal, Ze Ziadny kupujici doteraz neinicioval
reklamaéné konanie ani staznost, ktoré by preukazali porusenie platnych zakonov a z toho
vyplyvajice skutoné poskodenie spotrebitela. Ugastnik konania uvadza, ze nikdy nespdsobil
spotrebitel’'ovi aplikaciou OP a reklamaéného poriadku ujmu. Z uvedené¢ho dévodu povazuje
ucastnik konania vysku udelenej pokuty za neprimerant. Podl'a ucastnika konania ma mat’
uloZenie pokuty okrem represivnej tilohy aj vychovny a preventivny charakter a nie vylozene
demotiva¢ny charakter podporujuci ivahy o ukonceni podnikatel'skej ¢innosti a ohrozovani
rozvoja segmentu malého a stredného podnikania. Pravny zastupca ucastnika konania dorucil
diia 03.08.2017 Ustrednému inspektoratu SOI so sidlom v Bratislave doplnenie pravnej
argumentacie k odvolaniu vo¢i rozhodnutiu InSpektoratu SOI so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj ¢. P/0063/01/2016 zo dna 09.03.2017 (d’alej len ,,doplnenie odvolania®).
Ucastnik konania prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v doplneni odvolania uviedol, Ze
SOI vykonala kontrolu na zéklade podnetu spotrebitela ¢. 1646/2015, ktory nie je nijakym
spdsobom rie§eny v samotnom prvostupiiovom rozhodnuti. Uéastnik konania taktiez uviedol,
ze hoci podnet spotrebitel’a riesil konkrétnu situdciu a otazku, a to zmenu ceny produktu po
odoslani objednavky, SOI sa pocas inSpekcie zamerala na skimanie nestvisiacich otazok
a presetrovala bod po bode OP tucastnika konania. Nasledne SOI ulozila Uc€astnikovi konania
pokutu, nie v suvislosti s podnetom, ale z Gplne iného dovodu, ktory s podnetom nesuvisel.
Ugastnik konania ma za to, ze SOI sa mala vyluéne zamerat’ na skuto&nosti uvadzané v podnete
spotrebitel’a a tieto presetrit. Utastnik konania uvadza, Ze kontrola sa ,.zvrhla“ na detailné
préavne hodnotenie OP u¢astnika konania. Ugastnik konania v prvom bode doplInenia odvolania
uviedol, Ze SOI nemd pravomoc vyslovit' pre ucastnika konania pravny zaver, ¢i nejaké
ustanovenie OP je alebo nie je neprijatelnou podmienkou v spotrebitel'skej zmluve. Podl'a
ucastnika konania maju takuto pravomoc vyluéne vecne a miestne prislusné sudy Slovenskej
republiky. K uvedenému tvrdeniu ucastnik konania v doplneni odvolania citoval ustanovenie
§ 3 ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitel'a. Zaroven ucastnik konania poukazal na ustanovenie
§ 53a ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ktory zaCina slovami: ,, Ak sud urcil zmluvni podmienku
V spotrebitel'skej zmluve... . Utastnik konania uvadza, Ze len sid ma pravomoc uréit, ¢&i je
zmluvnd podmienka neprijatel'na. Uvedené podla neho vyplyva aj z d’alSich ustanoveni
Obcianskeho zdkonnika, ktory v suvislosti s uréenim poruSenia povinnosti pouZivat



neprijatelné zmluvné podmienky odkazuje vzdy na nejaké konanie sudu. Rovnako ucastnik
konania poukazuje aj na pravomoci SOI upravené v zakone o Statnej kontrole vnutorného trhu,
pricom zuvedeného pravneho predpisu, ako ani ziného pravneho predpisu nevyplyva
pravomoc SOI rozhodnit, ¢i zmluvna podmienka je alebo nie je neprijatelna. Ugastnik konania
zarove cituje ¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR, v zmysle ktorého: ,, Stdtne orgdny mézu konat' iba na
zdaklade ustavy, vijej medziach avrozsahu aspdsobom, ktory ustanovi zdkon“. Podla
vyjadrenia Ucastnika konania §tatne organy, a teda aj SOI, m6zu postupovat’ vylu¢ne v sulade
S pravnymi predpismi a vykonavat' len ulohy zverené im pravnymi predpismi. Uastnik
konania uviedol, Ze ina by bola situdcia, ked’ by bolo sidom vyslovené, ze dotknuté zmluvné
podmienky st neprijatelné. U¢astnik konania v druhom bode doplnenia odvolania poukéazal aj
na plynutie lehdt na zacatie konania 0 uloZeni pokuty. Ugastnik konania citoval § 24 ods. 7
zakona o ochrane spotrebitel'a, v zmysle ktorého: ,, Konanie o ulozeni pokuty mozno zacat do
12 mesiacov odo dna, ked organ dozoru zistil porusenie povinnosti podla tohto zakona,
najneskor do troch rokov podla odsekov 1 a 3, a do desiatich rokov podla odseku 2 odo dna,
ked’ k poruseniu povinnosti doslo. Pokutu mozno ulozit najneskor do styroch rokov odo dna,
ked’ k poruseniu povinnosti doslo“. Podl'a G€astnika konania maju tieto lehoty prekluzivny
charakter, t. j. po ich uplynuti pravo na uloZenie pokuty zanika. Uastnik konania d’alej uviedol,
ze podla oznacenia podnetu ¢. 1646/2015 je zrejmé, Ze tento bol podany este v roku 2015.
Ked'Ze objednavka produktu, ktorého sa podnet tykal, bola uskutocnena 04.12.2015, tak podnet
podal spotrebitel’ na SOI niekedy v ¢ase medzi 05.12.2015 az 31.12.2015. Ucastnik konania ma
za to, ze je bezpredmetné, kedy sa SOI zacala podnetom zaoberat. Doru¢enim podnetu vSak
SOI mala moznost’ zistit,, Ze doslo k poruSeniu zakonnych ustanoveni, a teda mala a mohla mat’
tuto informéciu na druhy deni po obdrzani podnetu. Podl'a vyjadrenia ucastnika konania SOI
zacala konanie o ulozeni pokuty Oznamenim o zacati spravneho konania diia 05.01.2017. Ak
vSak SOI mala moznost a mohla zistit' v ¢ase medzi 05.12.2015 az 31.12.2015, ze doslo
K poruSeniu povinnosti podl'a zdkona, bola povinna do 12 mesiacov za¢at’ konanie o uloZeni
pokuty. Toto konanie vSak zacala az 05.01.2017, t. j. podl'a u€astnika konania existuju dovodné
pochybnosti, ¢ nedoslo k uplynutiu lehoty na zaGatie konania o ulozeni pokuty. Ugastnik
konania uvadza, ze SOI zmesSkala subjektivnu lehotu na zacatie konania o ulozeni pokuty,
t. j. doslo k uplynutiu prekluzivnej lehoty a predmetné konanie trpi neodstranitelnou vadou.
V tejto stvislosti Ucastnik konania poukéazal na rozhodnutia NajvySSieho stdu Slovenskej
republiky, a to konkrétne na rozsudok NajvySSieho sidu Slovenskej republiky zo dia
31.07.2013, sp. zn. 2S7p/19/2012 a rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna
14.05.2009, sp. zn. 3 Szd 3/2009. V rozsudku Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky zo dia
31.07.2013, sp. zn. 2S7p/19/2012 je uvedené: ,, Zmyslom pravneho institutu lehot je zniZenie
neurcitosti pri uplatiiovani prdv, resp. prdavomoci, casového obmedzenia stavu neistoty
V pravnych vztahoch, urychlenie procesu rozhodovania s cielom redlneho dosiahnutia
zamyslanych cielov. Zmyslom jednorocnej prekluzivnej subjektivnej lehoty je prinutit’ spravny
organ k aktivnej ¢innosti....; to plati s ohladom na ustavny princip pravnej istoty a na povinnost
spravneho organu rozhodnut bez zbytocnych prietahov. Lehoty k rozhodnutiu totiz predstavuju
V pravnom State jeden z mechanizmov vyrazne obmedzujucich tendencie k nekontrolovatelnosti
spravnych organov a prietahov v konani pred nimi. Predmetna lehota je tiez prostriedkom
ochrany ucastnika sprdavneho konania proti postupu orgdnu verejnej moci. Ide o ustanovenie
sliziace predovsetkym zaujmom ucastnikov, ktorym sa im ddava pravna istota ohladom lehoty,
V ktorej musi byt vec vybavena“. V rozsudku Najvyssicho sudu Slovenskej republiky zo dna
14.05.2009, sp. zn. 3 Szd 3/2009 je uvedené: ,, lehota na zacatie konania o uloZenie pokuty je
lehotou prekluzivnou a Statny organ po jej uplynuti sankciu uloZit' nemoze bez ohladu na to, ci
jej ulozZenie sankcionovany subjekt namieta alebo nenamieta. V danom pripade preto nie je
rozhodujuce, kedy ucastnik konania vzniesol namietku o prekluzii, podstatné je, Ze konanie
0 ulozenie pokuty nezacalo v subjektivnej lehote“. S poukazom na uvedené ma ucastnik



konania za to, ze 12 mesac¢na subjektivna prekluzivna lehota na zacatie spravneho konania vo
veci ulozenia pokuty uplynula pred zacatim konania o ulozeni pokuty. Preto ak SOI zacala vo
veci konat’, ma ucastnik konania za to, ze zacala konat’ po uplynuti 12 mesacnej subjektivnej
prekluzivnej lehoty a predmetni pokutu vymerat nemoédze. Zaverom ucastnik konania
Vv doplneni odvolania ziada, aby odvolaci organ prvostupiiové rozhodnutie ¢. P/0063/01/2016
zo dna 09.03.2017 zrusil.

Podl'a § 4 ods. 2 pism. ¢) zakona o ochrane spotrebitel’a ,, predavajiici nesmie pouZivat’
nekalé obchodné praktiky a neprijatel’né podmienky v spotrebitel’skych zmluvdach “.

Podla § 3 ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitela ,,kaZdy spotrebitel’ ma pravo na ochranu
pred neprijatel’nymi podmienkami v spotrebitel’skych zmluvdach*.

Podl'a § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ,,Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel’ so spotrebitelom “.

Zakonnu definiciu pojmu neprijatelnej podmienky upravuje § 53 ods. 1 Obcianskeho
zékonnika, podla ktorého , spotrebitelské zmluvy nesmiu obsahovat ustanovenia, ktoré
sposobuju znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela ™.

Podla § 53 ods. 12 Obcianskeho zakonnika ,,neprijatelnost zmluvnych podmienok sa
hodnoti so zretelom na povahu tovaru alebo sluZieb, na ktoré bola zmluva uzatvorena, a na
vSetky okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy a na vsetky ostatné
podmienky zmluvy alebo na inii zmluvu, od ktorej zavisi “.

Ugastnik konania porusil zdkaz pouZivat’ neprijatel’né zmluvné podmienky v spotrebitel'skej
zmluve, ktorych nasledkom je jednostranné znevyhodnenie spotrebitel’a.

Odvolaci organ preskimanim napadnutého rozhodnutia prvostupniového spravneho organu
dospel k zaveru, ze €astnik konania v podanom odvolani nevyvratil skutkovy stav. Skuto¢nosti
a dovody uvedené v odvolani nespochybiiuju ulozenie sankcie zo strany spravneho organu a nie
su tak dovodom na zruSenie prvostupfiového rozhodnutia. Z podkladov k rozhodnutiu jasne
vyplyva, Ze Uc€astnik konania porusil povinnosti uloZzené¢ mu zakonom o ochrane spotrebitel’a.
Odvolaci organ sa stotoznuje s tvrdeniami prvostupiiového spravneho organu obsiahnutymi
Vv odovodneni rozhodnutia. Namietky ucCastnika konania Ziadnym sposobom nezbavuja
ucastnika konania zodpovednosti za poruSenie ustanovenia zakona o ochrane spotrebitel’a. Pre
spravny 1 odvolaci organ je dolezity skutkovy stav zisteny v Case kontroly, ktory nasledne
porovnava so stavom v zmysle zakona o ochrane spotrebitela, ktory ale zo strany ucéastnika
konania nebol dodrzany a spravny organ pristipil k uloZeniu pokuty.

Na margo G¢astnikom konania uvadzanu skuto¢nost’, ze ziadny kupujuci doteraz neinicioval
reklamac¢né konanie ani staznost’, ktoré by preukazali porusenie platnych zakonov a z toho
vyplyvajice skuto¢né poskodenie spotrebitel'a, odvolaci spravny organ uvadza, Ze spravny
delikt, ktorého skutkovi podstatu ucastnik konania svojim konanim naplnil, teda porusenie
zakazu pouZitia neprijatelnych podmienok V spotrebitel'skych zmluvach v zmysle § 4 ods. 2
pism. ¢) zakona o ochrane spotrebitel’a, je tzv. ohrozovacim spravnym deliktom, teda nésledok
uvedeného konania v podobe poSkodenia konkrétneho spotrebitel’a pre naplnenie skutkovej
podstaty tohto spravneho deliktu nie je potrebny. Ohrozovaci charakter uvedeného spravneho
deliktu je logickym vyustenim zaujmu spolo¢nosti na ochrane spotrebitelov pred pouZzivanim
neprijatelnych podmienok v spotrebitel'skych zmluvach, pricom uZ len ich samotné zakotvenie
do spotrebitel'ského pravneho vztahu je v zmysle § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, ¢o do
dosledku, postihované ich neplatnostou. Teda uz len samotnym zakotvenim neprijatelnej
podmienky do spotrebitel’skej zmluvy doslo k naplneniu skutkovej podstaty spravneho deliktu
postihovaného v zmysle ustanovenia § 4 ods. 2 zakona o ochrane spotrebitel’a.

Odvolaci organ nemohol prihliadnut’ na argumenty ucastnika konania, Ze neporusil zdkon
ani iné platné pravne predpisy Slovenskej republiky, pri zostavovani obchodnych podmienok
a reklamacného poriadku postupoval v dobrej viere a bez akychkol'vek vedomych timyslov



poskodzovat’ spotrebitel'ov, a Ze nikdy nespdsobil spotrebitel'ovi aplikaciou OP a reklamacného
poriadku ujmu, nakolko uvedené argumenty su subjektivneho charakteru. Odvolaci organ
uvadza, ze SOI ako organ dozoru ucastnika konania v prvom rade sankcionuje za porusenie
povinnosti vyplyvajacich zo zédkona o ochrane spotrebitel'a. Zakon neuvadza poskodenie
konkrétneho spotrebitela ako skutocnost’ podmieniujucu a rozhodujucu pre vznik
zodpovednosti za protipravne konanie. K naplneniu skutkovej podstaty tychto spravnych
deliktov staci kontrolnému organu zistit, ze v désledku porusenia povinnosti zodpovednou
osobou doslo k ohrozeniu prav spotrebitela. Treba v§ak zdoraznit’, Ze poSkodenim spotrebitel’a
zo strany ucastnika konania je uz aj samotné znizenie rozsahu spotrebitel'ovych prév priznanych
mu zakonom. Ugastnik konania je povinny po cely as vykonu svojej podnikatel'skej ¢innosti
dodrziavat’ vSetky pravne predpisy vzt'ahujice sa na ochranu spotrebitel’a, vratane zadkona
0 ochrane spotrebitel'a. Odvolaci organ poukazuje na to, Ze ucastnik konania zodpoveda za
zistené nedostatky na zdklade principu objektivnej zodpovednosti, t. j. bez ohl'adu na zavinenie
(tmysel, nedbanlivost) alebo iné okolnosti danej veci, za ktorych k ich poruseniu doslo, pretoze
zavinenie nie je pojmovym znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za tato kategoriu
spravneho deliktu, kde sa preukazuje len porusSenie pradvnej povinnosti. Pre konstatovanie
poruSenia povinnosti je rozhodujuci skutkovy stav zisteny inSpektormi SOI pocas vykonu
kontroly. Ako uz bolo uvedené vyssie, uvedené spravne delikty patria medzi ohrozovanie
delikty, a preto nie je nevyhnutné, aby do$lo k poruchovému nasledku; sta¢i, ze takyto
protipravny nasledok redlne hrozi.

K vyjadreniu ucastnika konania, ze V priebehu kontroly prejavil maximalnu ustretovost
a snahu prisposobit’ svoje OP a reklamacény poriadok tak, aby ich vyklad bol jednoznacny
a nevznikali ziadne d’al$ie pochybnosti o ich stlade s platnou legislativou, odvolaci organ
poznamendva, ze tato skutoCnost’ ucastnika konania nezbavuje zodpovednosti za zistené
porusenie zakona. Uvedené vnima odvolaci organ pozitivne, avSak v zmysle § 7 ods. 3 zdkona
o $tatnej kontrole vnttorného trhu je ,.kontrolovand osoba povinnd v urcenej lehote odstrdnit
zistené nedostatky, ich priciny alebo vykonat okamzité nevyhnutné opatrenia na ich
odstranenie. Prijatie prislusnych opatreni je povinnostou ucastnika konania vyplyvajucou mu
priamo zo zdkona, a teda taktiez nie je skutocnostou, ktora by ho zbavovala zodpovednosti za
zistené porusenie zakona“. Z citovaného ustanovenia jednozna¢ne vyplyva, Ze odstranenie
nedostatkov predstavuje povinnost pre ucastnika konania, ako kontrolovaného subjektu,
uloZenu mu osobitnym predpisom, spravidla este v Stadiu pred zacatim spravneho konania, do
terminu uvedené¢ho v zavdaznom pokyne. Preto nemoZzno brat’ ohl'ad na tito skutoCnost’ pri
urcovani vysky pokuty. Pre spravny organ je relevantné, ze doSlo k poruseniu povinnosti
vyplyvajucej zo zakona o ochrane spotrebitela. Spravny organ je v zmysle ustanovenia
§ 24 zékona o ochrane spotrebitel’a povinny uloZit’ pokutu az do vysky 66 400 EUR. Samotny
zékon pritom neumoziuje pokutu odpustit, ¢i ako sankciu pouzit napr. pokarhanie,
upozornenie apod. V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky st $tatne organy
opravnené konat’ iba na zaklade tstavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi
zékon — vV uvedenom pripade zdkon o ochrane spotrebitel’a, z Ccoho vyplyva, Ze prvostupnovy
spravny organ bol povinny k uloZeniu pokuty pristupit. Odvolaci organ dodava, Ze cielom
kontrolnej ¢innosti SOI je zistovanie a zabezpecenie stiladu plnenia povinnosti stanovenych
zakonom so skutocnym stavom. Odvolaci organ trva na kontrolnych zisteniach uvedenych
Vv in§pekénom zdzname.

K tvrdeniu ucastnika konania o neprimeranosti uloZenej pokuty, odvolaci organ uvadza, Ze
Vv pripade zistené¢ho poruSenia zdkona, je spravny organ povinny pristipit’ k uloZeniu postihu.
Charakter protipravneho konania, rozsah zisteného poruSenia povinnosti, ako aj mozné
nasledky, ktoré spocivaju v poSkodeni spotrebitela oddévodiuju ulozenie pokuty vo vyske
uréenej v rozhodnuti prvostupiiového spravneho organu. Uastnikovi konania napriek
zavaznosti jeho konania, bola ulozend pokuta vo vyske 1200,- €, ktora v korelacii




s maximalnou vyskou sankcie, ktori méze spravny organ ulozit’ za preukdzané poruSenie
povinnosti (66 400 eur), sa pohybuje na dolnej hranici. NavySe ak ide o finan¢ny postih, tento
nemoéze byt neprimerane mierny vo vztahu k zavaznosti protipravneho konania a jeho
nasledkom, nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia
plnila svoju preventivnu funkciu, jej vyska musi byt stanovena tak, aby sa sankcionovand osoba
vyvarovala do budicna poruseni zakonnych ustanoveni. Uastnikom konania uvédzané
skutoCnosti (Gvahy o ukonceni podnikatel'skej cinnosti v dosledku uloZenej sankcie;
ohrozovanie rozvoja segmentu malého a stredného podnikania) nie su dovodom pre
prehodnotenie vysky ulozenej pokuty.

Utastnik konania v doplneni odvolania namietal, ¢ SOI vykonala kontrolu na zaklade
podnetu spotrebitela ¢. 1646/2015, pricom tento podnet nie je nijakym spdsobom rieseny
V samotnom prvostupfiovom rozhodnuti. Zaroven uc¢astnik konania namietal, Ze hoci podnet
spotrebitel'a rieSil konkrétnu situdciu a otazku, a to zmenu ceny produktu po odoslani
objednavky, SOI sa pocas inSpekcie zamerala na skiimanie nesuvisiacich otazok, presetrovala
bod po bode OP ucastnika konania a nasledne ulozila ucastnikovi konania pokutu, nie
v suvislosti s podnetom, ale z uplne iného dovodu, ktory s podnetom nesuvisel. S uvedenymi
namietkami ucastnika konania odvolaci organ nesuhlasi. Odvolaci organ poukazuje na
ustanovenie § 4 ods. 2 pism. a), g) a 1) zakona o Statnej kontrole vntitorného trhu, podl'a ktorého
., Slovenskd obchodna inspekcia pri kontrole vnutorného trhu u fyzickych oséb a pravnickych
osob predadvajucich alebo dodavajucich vyrobky na vnutorny trh alebo poskytujucich sluzby
(dalej len ,, kontrolované osoby") zist'uje nedostatky pri vykone kontroly podla odseku 1,
vyuziva poznatky inych organov a podnety spotrebitel’ov a vybavuje st’aznosti spotrebitel’ov .
Z predmetného zakonného ustanovenia je podla odvolacieho orgdnu jednoznacéne zrejmé, ze
SOI pri vykone kontroly postupuje komplexne a v pripade, ak vykonava kontrolu na zaklade
podnetu spotrebitel’a, nezameriava sa len na skuto¢nosti uvadzané v podnete spotrebitel’a, ale
zistuje vsetky pripadné nedostatky u kontrolovanej osoby. Z uvedeného dovodu povazuje
odvolaci organ tvrdenie Uc€astnika konania, Ze SOI sa mala zamerat’ vylu¢ne na skutocnosti
uvadzané v podnete spotrebitela, za pravne irelevantné. Prvostupniovy spravny organ vo
svojom rozhodnuti sice nespomenul vysledok preSetrenia podnetu spotrebitela ¢. 1646/2015,
ale odvolaci organ ma za to, Ze uvedené ani nebolo potrebné, nakol’ko tvrdenie spotrebitel’a
uvedené v jeho podnete sa vykonanou kontrolou nepodarilo preukazat. Spotrebitel’ dolozil
k podnetu ako dokaz len objednavku tovaru znejicu na sumu 221,76 €, nedolozil vSak novi
objednavku s vySSou cenou, ked’Zze ako uviedol v podnete, ucastnik konania mu novu
objednavku neposlal. In§pektori SOI pri vykone kontroly dita 11.02.2016 ulozili ti€astnikovi
konania na str. 3 inSpekéného zdznamu povinnost’ zaslat’ na InSpektorat SOI so sidlom
Vv Bratislave pre Bratislavsky kraj cenovu evidenciu (historiu) na vyrobok (televizor Samsung
UE32J5100) v obdobi od 27.11.2015 do 11.12.2015. Ugastnik konania vSak cenovii evidenciu
(historiu) vyssie uvedeného vyrobku InSpektoratu SOI so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky
kraj nezaslal. Z uvedeného dovodu sa prvostupiiovy spravny organ touto skuto¢nost'ou vo
svojom rozhodnuti nezaoberal.

K prvému bodu doplnenia odvolania odvolaci orgdn uvadza, Ze v zasade treba rozliSovat’
medzi obc¢ianskopravnou a spravnou povahou neprijatelnych podmienok v spotrebitel'skych
zmluvach. V rovine obc¢ianskeho prava (na ucely ob¢ianskeho sudneho konania) ma pravomoc
posudzovat’ neprijatelné zmluvné podmienky vecne a miestne prislusny sid v zmysle
prislusnych ustanoveni obcianskeho prava. Na druhej strane, v rovine spravneho prava, ma
odvolaci organ za to, Ze tiito pravomoc ma aj organ §tatnej kontroly vntitorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a. Podl'a § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona o ochrane spotrebitela ,, preddvajiici
nesmie pouzivat nekalé obchodné praktiky a neprijatelné podmienky v spotrebitelskych
zmluvdach®“, pricom tato norma priamo odkazuje na prisluSné ustanovenia Obcianskeho
zékonnika. Vyznam tejto odkazovacej normy mé zamedzit’ duplicitnej uprave spotrebitel'skych



zmlav v Obc¢ianskom zédkonniku a aj v zakone o ochrane spotrebitel’a, a preto sa tymto odkazom
len uplatiujti ustanovenia spotrebitel'skych zmlav vo veciach neprijatelnych zmluvnych
podmienok v rovine spravneho prava ako verejnopravnej ochrany spotrebitela. Nasledkom
porusenia zakazu pouzivat nekal¢ obchodné praktiky a neprijatelné podmienky
Vv spotrebitel'skych zmluvach je ulozenie pokuty podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel'a. Pravomoc SOI v oblasti neprijatelnych zmluvnych podmienok mozno odvodit’ aj
od § 3 ods. 1 zakona o Statnej kontrole vnutorného trhu, podla ktorého organom kontroly
vnutorného trhu je Slovenska obchodnd inspekcia, ktord v zmysle § 2 pism. a) cit. zédkona
zist'uje, ¢i vyrobky a sluzby pri ich predaji a poskytovani st v stlade so v§eobecne zaviaznymi
pravnymi predpismi, pricom tu opdtovne odkazuje aj na Obcianky zdkonnik. Taktiez podl'a
§ 20 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a ,, Dozor nad dodrziavanim povinnosti ustanovenych
tymto zakonom vykonavaju organy dozoru. Ak nemozno pésobnost organu dozoru urcit, je na
vykon dozoru a kontroly prislusna Slovenska obchodna inspekcia“. Odvolaci organ zastava
nazor, Ze skutocne v danom pripade nie je Ziadny iny dozorny orgén, ktory by bol opravneny
vykonavat' dozor nad dodrziavanim zakazu podla § 4 ods. 2 pism. c¢) zakona 0 ochrane
spotrebitel’a, a preto je uplne legitimne tvrdit’, ze SOI ako organ dozoru nad danym ustanovenim
zékona 0 ochrane spotrebitela, ma pravomoc na ucely spravneho konania ako verejno-
mocenského pdsobenia v oblasti ochrany spotrebitel’a posudit’ OP tcastnika konania v ramci
vykonu kontroly. V suvislosti so zabezpecenim ochrany spotrebitel’a si totizto organ dozoru
moze podla § 40 Spravneho poriadku urobit’ vlastny isudok o pravnej otdzke, od ktorej zavisi
rozhodnutie vo veci, a to aj v pripade, ak o nej moze rozhodovat’ v samostatnom konani iny
prislusny organ, ¢o sa vzt'ahuje aj na pripadnt neprijatelnost podmienky v zmysle § 52 a nasl.
Obcianskeho zadkonnika. Predmetom kontroly v danej veci bolo posudenie samotného
charakteru zmluvnych podmienok z toho hladiska, ¢i st spdsobilé vytvorit znacnl
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a, a teda ¢i
ich moZno z uvedeného hl'adiska povazovat’ za neprijatelné v zmysle upravy Obcianskeho
zékonnika. Odvolaci organ nemé pochybnosti o pravomoci SOI konat’ a rozhodovat’ v dane;j
veci, o ¢om sved¢i aj skutocnost’, Zze sudy Slovenskej republiky v ramci preskimania
rozhodnutia spravneho organu v tychto pripadoch nevyslovili absenciu kompetencie SOI
posudzovat’ OP za i¢elom ochrany spotrebitel’a v zmysle § 4 ods. 2 pism. ¢) zakona 0 ochrane
spotrebitel’a (vid’ napr. rozsudok Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 65/21/2012-66, rozsudok
Krajského stdu v Kosiciach sp. zn. 6S/5384/2010-26).

Odvolaci orgadn chce touto cestou poukazat, okrem uz deklarovaného ustanovenia
§ 4 ods. 2 pism. c¢) zdkona o ochrane spotrebitel'a, opdtovne na ustanovenie § 20 ods. 1 cit.
zékona, v zmysle ktor¢ho ,,Dozor nad dodrziavanim povinnosti ustanovenych tymto zdakonom
vykonavaju organy dozoru. Ak nemozno posobnost’ orgdanu dozoru urcit, je na vykon dozoru
a kontroly prislusna Slovenska obchodna inSpekcia®. Spravny organ este v Stadiu pred zacatim
spravneho konania dokladne sktimal tito skutoénost’, ako jednu z podmienok konania z jeho
strany. Po tomto skiimani dospel spravny organ k zaveru, ze nemozno urcit’ pésobnost’ iného
organu dozoru, a preto je subsidiarne zo zdkona prisluSnéa na uskutocnenie dozoru prave SOI.

Odvolaci organ ma na zaklade uvedenych skuto¢nosti za to, ze organ dozoru v zmysle
§ 4 ods. 2 pism. c¢) zdkona o ochrane spotrebitel'a ma pradvomoc za t¢elom vykonu kontroly vo
veciach ochrany spotrebitela odobrat’ a posudit’ OP predavajuceho a tiez, Ze tymto orgdnom
prislusnym konat" vo veci je SOI, nakol’ko ziadnemu inému organu, ani zédkon o ochrane
spotrebitel’a, ani osobitny predpis nezveruje posobnost’ v oblasti dozoru v danej veci. V tplnom
rozpore stymito tvrdeniami je konStatovanie ucastnika konania, Ze SOI nema pravomoc
vyslovit’ pre uCastnika konania zaviazny pravny zaver, ¢i nejaké ustanovenie OP je alebo nie je
neprijatelnou podmienkou v spotrebitel'skej zmluve. Potvrdenim tohto ndzoru zo strany stidu
by doslo k prelomeniu zauZzivanej dlhoro¢nej rozhodovacej praxe SOI, ktora spociva aj vo
vykone kontroly v oblasti posudzovania zmluvnych podmienok, resp. vSeobecnych



obchodnych podmienok réznorodych subjektov — preddvajiacich. Medzi ne sa radia napr.
zmluvné podmienky internetovych obchodov, nebankovych spolo¢nosti, poskytujacich
spotrebitel'ské uvery, niektorych dalSich subjektov, ktoré v ramci podnikania pouzivaji
obchodné podmienky, kde je jednou zo zmluvnych stran spotrebitel’.

Horeuvedenym chce odvolaci spravny orgdn poukazat na mnozstvo uz pravoplatnych
rozhodnuti SOI, predmetom ktorych bolo postdenie OP z hladiska ich povahy, ako
spotrebitel'skych zmlav. Spravny organ v tychto pripadoch zistoval nedostatky OP
Vv spotrebitel'skych zmluvach a nasledne ich kvalifikoval v zmysle prislusSnych ustanoveni
zakona o ochrane spotrebitel’a. Odvolaci organ taktiez konstatuje, ze mnohé z tychto rozhodnuti
SOI boli predmetom sudneho preskiimavania zdkonnosti rozhodnutia spravneho organu — SOI.
Odvolaci spravny organ uvadza len niektoré zo sudnych rozhodnuti, z ktorych je zrejmé, ze
sudy nepokladaju posudzovanie OP, resp. zmluvnych podmienok, ich vyhodnotenie a nasledny
postih zo strany SOI v rozpore s platnymi pravnymi predpismi, nakol’ko akceptuju zakonom
zverenu posobnost” spravneho organu konat’ v danej veci. Patria sem napr. tieto rozhodnutia:
rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 6S/163/2011 zo dia 14.02.2013, rozsudok
Krajského stidu v KoSiciach sp. zn. 6S/175/2011 zo diia 14.02.2013, rozsudok Krajského sudu
v KoSiciach sp. zn. 6S/21/2012 zo dna 07.02.2013, rozsudok Krajského stidu v Trencine
sp. zn. 11S/92/2011 zo dina 24.04.2012, rozsudok NajvysSieho sidu SR sp. zn. 6S70/33/2012
zo dna 20.03.2013, rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3S/53/2011 zo dia 21.02.2012,
rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3870/19/2012 zo dia 12.03.2013, rozsudok Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 3S/22/2011 zo dia 25.05.2012, rozsudok NajvysSiecho sidu SR
sp. zn. 6S70/39/2012 zo dia 29.05.2013, rozsudok NajvysSieho sidu SR sp. zn. 8S70/2/2013
zo dna 23.01.2014, rozsudok Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 6S/5384/2010-26 zo dna
03.03.2011. Odvolaci organ na zaklade doterajSej skusenosti konStatuje, Ze doposial’ nenastal
taky pripad, ked’ sud vramci preskimavania zékonnosti rozhodnutia SOI vyslovil jej
neprislusnost’ vo vztahu k posudzovaniu zmluvnych podmienok v spotrebitel’skych zmluvach
a naslednym sankcionovanim preddvajacich. Preto odvolaci organ odmieta pravny nazor
ucastnika konania, Ze SOI nemd pravomoc rozhodovat o neprimeranosti podmienok
Vv spotrebitel'skych zmluvéch.

Vo vzt'ahu k vyjadreniu G¢astnika konania, ze v zmysle § 53a ods. 1 Obcianskeho zdkonnika
bola zverend prdvomoc rozhodovat o neprijatelnych podmienkach v spotrebitel'skych
zmluvéach vyluéne sidu, odvolaci spravny organ uvadza, Ze tato argumentacia je nespravna.
Spotrebitel'ské zmluvy st v Obc¢ianskom zakonniku upravené v §§ 52 az 54. Tieto ustanovenia
boli viackrat menené, resp. dopifiané, o Gom sved¢i aj oznacenie niektorych §§ (vid' § 52a,
§ 53a, § 53b, § 53¢, § 53d). Uvedené zmeny suviseli predovSetkym s riadnou transpoziciou
smernice Rady ¢. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych
zmluvach (d’alej len ,,smernica Rady ¢. 93/13/EHS*), ako pravneho aktu Spolocenstva, ktory
bolo nevyhnutné riadne prevziat’ do pravneho poriadku jednotlivych ¢lenskych statov, ¢o do jej
ucelu aciela. Po doslednom S$tadiu pravnej Upravy spotrebitel'skych zmluv v Obcianskom
zakonniku mozno ddjst’ k ndzoru, Ze tieto sl upravené vSeobecne a za ucelom, aby obsiahli o
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opravnené zaujmy spotrebitel’a. Zakonodarca kladol doraz na skutkové podstaty neprijatelnych
podmienok, ato v § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika — generalna klauzula a v § 53 ods. 4
Obcianskeho zdkonnika — exemplifikativne vymedzené skutkové podstaty neprijatelnych
podmienok v spotrebitel'skych zmluvach. Zakonodarca d’alej spaja s neprijatelnymi
podmienkami Vv spotrebitel'skych zmluvach rézne pravne nasledky, ktoré vsak nie st uvedené
len v Ob¢ianskom zakonniku, ale napr. aj v zakone o ochrane spotrebitel’a, v ktorého Prilohe
¢. 2 ,,Zoznam preberanych pravne zavdznych aktov Eurdpskej unie* sa v bode 7. nachadza aj
spominana smernica Rady ¢. 93/13/EHS. Odvolaci orgdn vSak chce opidtovne poukazat
na § 53a Obcianskeho zakonnika, ktory spolu s § 53b zakona tvori jediné dve ustanovenia



spotrebitel'skych zmluv upravenych v Obcianskom zakonniku, kde sa vyskytuje pojem ,,sud*
(ktoré boli u¢inné v ¢ase konania a rozhodovania vo veci). Konkrétne podl'a § 53a ods. 1 ,,Ak
sud urcil niektoru zmluvnu podmienku v spotrebitel’skej zmluve, ktord sa uzatvara vo viacerych
pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuje alebo
vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnu z dovodu neprijatelnosti takejto
podmienky, alebo nepriznal plnenie doddvatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je
povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
V zmluvach so vsetkymi spotrebitelmi. Dodavatel’ ma rovnaku povinnost' aj vtedy, ak mu na
zaklade takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi bezdovodné obohatenie, nahradit
Skodu alebo zaplatit primerané financné zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny
nastupca dodavatela“. Tak z gramatického, ako aj logického vykladu je zrejmé, Ze z uvedené¢ho
ustanovenia nevyplyva vyluéna pravomoc sudu rozhodovat’ o neprimeranosti podmienok
Vv spotrebitel'skych zmluvach tak, ako to tvrdi Gcastnik konania; predmetné ustanovenie len
poukazuje na to, Ze ak sid ur¢i niektort zmluvni podmienku v spotrebitel'skej zmluve za
neplatn, za dodrzania d’alSich podmienok uvedenych v cit. ustanoveni, dodavatel —
predavajuci je povinny zdrzat’ sa jej pouZzivania alebo pouZzivania podmienky s rovnakym
obsahom. Zakonodarca d’alej uvadza, ze dodavatel’ — predavajici ma takito povinnost’ aj vtedy,
ked’ stid voc¢i nemu uplatni svoju pravomoc vo forme uloZenia povinnosti vydat’ spotrebitelovi
bezdovodné obohatenie, nahradit’ Skodu alebo zaplatit’ primerané financné zadost'ucinenie. Na
tomto mieste chce zaroven odvolaci organ poukazat, ze v ziadnom pripade nespochybiuje
pravomoc sudu pouzit' zdkonom dovolené prostriedky pre pripady konStatovania, ze niektora
zo zmluvnych podmienok v spotrebitel'skych zmluvach je neprijate'na (nariadit’ dodavatel'ovi,
aby sa zdrzal pouzivania takejto podmienky, aby vydal spotrebitel'ovi bezd6vodné obohatenie,
nahradil Skodu, zaplatil primerané financné zadost'u¢inenie). V tomto presne spociva ¢innost’
suidu vramci sukromnopravneho sporu. Taktiez vSak zuvedené¢ho ustanovenia (§ 53a
Obcianskeho zdkonnika) nevyplyva, ze by sid mohol sankcionovat’ dodévatela uloZenim
pokuty. Prave tu totizto nastupuje aspekt verejno-mocenského trestania v podobe mozZnosti
spravneho organu uloZzit’ predavajucemu — dodavatel'ovi pokutu v pripade zistenia nedostatkov
v zmluvnych podmienkach spotrebitel'skych zmluv. Stale teda plati, Ze sid mad zdkonom
stanovené pravomoci v ramci konania, ktoré zacina zalobou podanou bud’ spotrebitel'om alebo
predavajucim v ramci uplatiiovania si svojho subjektivneho prava opravnenym, avsak na druhej
strane tu posobi aj spravny organ, ktory v ramci zdsad uplatiiovanych vo verejnom prave moze
zaCat’ spravne konanie voci predavajucemu, a to Vv pripade podania podnetu alebo z uradnej
povinnosti (ex offo). Odvolaci spravny organ na zaklade uvedeného zastava nazor, ze § 53a
ods. 1 Obcianskeho zakonnika nevyluCuje mozZnost, aby zmluvné podmienky mohol
posudzovat’ a nasledne vyvodit’ dosledky za ich poruSenie aj zakonom zmocneny spravny
organ.

V tejto suvislosti chce odvolaci organ opdtovne poukézat’ na skutocnost’, ze v rdmci svojej
rozhodovacej praxe posudzuje OP, resp. zmluvné podmienky predavajucich nielen v suvislosti
S porusenim § 4 ods. 2 pism. c¢) zdkona o ochrane spotrebitel’a, ale aj vo veci poruSenia
§ 4 ods. 2 pism. a) — ukladanie povinnosti bez pravneho dévodu, § 4 ods. 2 pism. b) — upieranie
prava spotrebitel'ovi podla § 3, § 7 — nekalé obchodné praktiky, § 8 — klamlivé konanie
a klamlivé opomenutie, zdkona o ochrane spotrebitel'a. Procesny postup je tu obdobny ako
vV danom pripade, ked’ si inSpektori SOI pri vykone kontroly vyziadaju od preddvajuceho
spotrebitel'ské zmluvy, OP, pripadne iné podmienky, ktoré tvoria stcast spotrebitel’skych
zmliv atieto s potom predmetom posudenia zo strany spravneho orgdnu. V pripade
podozrenia z porusenia zakona sa za¢ne spravne konanie, v ktorom, ak sa preukazu podozrenia
(zistia sa nedostatky), SOI vydd rozhodnutie o uloZeni pokuty voci konkrétnemu
predavajucemu. Predmetom spravneho konania je teda spravne a dostato¢ne zistit’ skutkovy
stav veci a tento potom subsumovat pod prislusné ustanovenie zakona o ochrane spotrebitel’a.



V Slovenskej republike plati zdsada, Ze sudne rozhodnutia pdsobia inter partes, tzn. maji
zavaznost’ len medzi stranami sporu. V tomto pripade § 53a ods. 1 Obcianskeho zakonnika
,»posilituje rozsah ucinkov* rozsudku aj na povinnost predavajiceho zdrzat sa pouzivania
takejto neprijatel'nej podmienky v spotrebitel'skej zmluve aj vo vztahu k vSetkym ostatnym
spotrebitelom. Odvolaci orgdn mé vSak za to, ze takyto stupent ochrany spotrebitelov je
nedostacujuci hlavne v beznej praxi spotrebitel'ov, ktori sa skor obracaju so svojimi podnetmi
na SOI, ako by podali zalobu na prislusny sud. Prave toto je ten aspekt, kde mozno vidiet’
podstatu a dolezitost’” prevencie v ramci spravnopravneho trestania. Spravny organ totizto
presetruje podnety spotrebitel'ov, ako aj vedie spravne konanie bez poplatkov. Odvolaci organ
tymto nechce vytvarat mylni predstavu, Ze podanim podnetu zo strany spotrebitela
andslednym sankcionovanim predavajiceho sa uspokoja spotrebitelove naroky
Z neprijatelnych zmluvnych podmienok (o subjektivhych pravach spotrebitela moze
rozhodovat’ len prislusny std), chce vSak len poukdzat’ na skutocnost, ze aj rozhodnutie
spravneho organu o ulozeni pokuty za poruSenie § 4 ods. 2 pism. ¢) zakona o ochrane
spotrebitel’a posobi na predavajuceho preventivne a aj ked’ spotrebitel’ v danom pripade nepoda
aj sidnu Zalobu, je tu predpoklad, ze dotknuty preddvajuci zmenou svojich OP, resp. zmluvnych
podmienok zosuladi svoj pravny vztah so spotrebitelom takym spdsobom, aby nedoslo
k zna¢nej nerovnovahe v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela.

Zhrnutim teda mozno konstatovat’, ze spravny organ je opravneny ustanovenia Obc¢ianskeho
zékonnika o spotrebitel'skych zmluvéach aplikovat’ len v rozsahu svojej pdsobnosti konat
Vv danej veci, tzn. moze pouzivat’ len v§eobecntl Cast’ ustanoveni spotrebitel’skych zmlav, ktora
neupravuje vyluénu pradvomoc sudu.

Utastnik konania v druhom bode doplnenia odvolania tieZ namieta, Ze spravny organ
nedodrzal lehotu na zacatie konania o ulozeni pokuty v zmysle § 24 ods. 7 zakona o ochrane
spotrebitela, v zmysle ktorého: ,, Konanie o ulozeni pokuty mozno zacat' do 12 mesiacov odo
dna, ked organ dozoru zistil porusenie povinnosti podla tohto zdkona, najneskor do troch rokov
podla odsekov 1 a 3, a do desiatich rokov podla odseku 2 odo dna, ked’ k poruseniu povinnosti
doslo. Pokutu mozno ulozit najneskor do styroch rokov odo dna, ked’ k poruseniu povinnosti
doslo . Odvolaci organ v tejto suvislosti zdoraznuje, ze v stilade s § 24 ods. 7 zakona o ochrane
spotrebitel'a je zrejmé, Ze urcenie zaciatku plynutia jednorocnej subjektivnej prekluzivnej
lehoty sa odvija od vykladu pojmu ,,...ked’ organ dozoru zistil porusenie povinnosti... “. Podl'a
nazoru odvolacieho spravneho organu, uvedené sa vztahuje na urciti pravnu skutocnost’,
z ktorej plynie dovodné podozrenie, ze k poruSeniu dosSlo. Den, kedy je tato skuto¢nost’
spravnemu organu znama, je den, kedy spravny orgén zistil poruSenie zakona, t. j. poznal, ze
doslo ku konaniu obsiahnutému v zakonom vymedzenej skutkovej podstate deliktu, ktoru
zakon za splnenia d’alSich podmienok definuje ako spravny delikt. Za skuto€nost’ urcujiucu
zaiatok plynutia subjektivnej prekluzivnej lehoty treba teda povazovat vedomost
0 skutkovych okolnostiach veci v takom rozsahu, ktory umozni predbeZné pravne zhodnotenie,
ze doslo k poruSeniu zakona, a to bez toho, aby sa jednalo o informaciu zvlast’ kvalifikovanu.
Lehoty na vydanie rozhodnutia o postihu za spravny delikt v pravnom State predstavuju jeden
Z mechanizmov obmedzujuci prietahy v spravnom konani, ktory je stcasne prostriedkom
ochrany ucastnika sprdvneho konania proti postupu organu verejnej moci. Je potrebné
upozornit’ na to, ze predmetnd jednoro¢na lehota nie je spojend s povinnostou vydat’ konecné
administrativne rozhodnutie o sprdvnom delikte aulozit’ zail pokutu, ale iba so zacatim
spravneho konania. Zakonodarca touto konstrukciou ddva spravnemu orgénu viac priestoru
k preverovaniu rozhodnych okolnosti veci este pred zacatim samotného spravneho konania. Na
zaklade vyssie uvedeného je odvolaci organ toho nazoru, ze prvostupfiovy spravny organ zistil
porusenie povinnosti dia 11.02.2016, kedy doSlo k vykonaniu kontroly prvostupiiovym
spravnym organom v sidle ucastnika konania pre mozné poruSenie ustanoveni zakona
0 ochrane spotrebitel'a. Vzhl'adom na uvedené, je nevyhnutné zaciatok plynutia jednoroc¢ne;j



subjektivnej prekluzivnej lehoty na uloZenie sankcie za poruSenie ustanovenia § 4 ods. 2
pism. c¢) zakona o ochrane spotrebitel’a viazat’ prave k tomuto dnu, t. j. 11.02.2016. Subjektivna
jednoroc¢na lehota na zacatie administrativneho konania vo veci ulozenia pokuty tcastnikovi
konania spravnemu organu uplynula dia 11.02.2017. Odvolaci organ nesthlasi s tvrdenim
ucastnika konania, ze subjektivna prekluzivna 12 mesacné lehota na zacatie spravneho konania
vo veci ulozenia pokuty uplynula pred zacatim konania o ulozeni pokuty, a ze na zaklade
uvedené¢ho je rozhodnutie vydané prvostupfiovym spradvnym organom nezakonnym
rozhodnutim. Pokial’ ide o zacCatie spravneho konania, podla ustanovenia 18 ods. 2 Spravneho
poriadku ,, pokial’ sa konanie zacina na podnet spravneho organu, je konanie zacaté diom, ked’
tento orgadn urobil voci ucastnikovi konania prvy ukon®. Za takyto ukon treba povazovat
dorucenie prvej pisomnosti ucastnikovi konania, t. j. v predmetnom pripade dorucenie
oznamenia o zacati spravneho konania ucastnikovi konania. Vzhl'adom na to, Ze prvostupiiovy
spravny organ zistil porusenie povinnosti zo strany ucastnika konania pri vykone kontroly dna
11.02.2016 a oznamenie o zacCati spravneho konania bolo ucastnikovi konania doruc¢ené dna
16.01.2017, mé odvolaci organ za to, ze 12 mesacna subjektivna prekluzivna lehota na zacatie
spravneho konania vo veci ulozenia pokuty neuplynula pred zac¢atim konania o ulozeni pokuty.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujuca skuto¢nost’, Ze bol poruseny zakon a pri
uréovani vySky postihu bol zohl'adneny rozsah nasledkov protipravneho konania. Na ostatné
okolnosti, ktoré ucastnik konania uviedol vo svojom odvolani, odvolaci organ neprihliadal. Na
zéklade hore uvedenych skutoc¢nosti odvolaci organ poklada skutkovy stav za spolahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukdzanu. Vysku ulozenej pokuty odvolaci organ
pokladé za primeranu zistenému skutkovému stavu.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitela, ulozi vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podla § 9a
alebo § 26 za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zakone pokutu az do vysky 66 400
eur, za opakované porusenie pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur.

Podl'a § 24 ods. 5 cit. zdkona sa pri ureni vysky pokuty prihliada najméd na charakter
protipravneho konania, zavaZnost' poruSenia povinnosti, sposob anasledky porusenia
povinnosti, ako aj poSkodenie prav spotrebitela pri nedodrZzani povinnosti nepouZzivat
neprijatelné zmluvné podmienky.

Pri urovani vySky sankcie spravny organ vzal do uvahy, Ze ucel pravnych predpisov
poskytujucich spotrebitel'om, ktori uzatvaraja spotrebitel'ské zmluvy zvySent ochranu, nebol
z dévodov porusenia povinnosti splneny. Pouzivat’ neprijatel'né zmluvné podmienky vo vzt'ahu
k spotrebitelovi povazuje odvolaci organ za zavazné porusenie zakonom stanovenych
povinnosti, ked’ze takéto konanie je spoOsobilé priamo poskodit’ spotrebitela vo forme
majetkovej ujmy. Spotrebitel’ v dobrej viere uzaviera zmluvu s predavajucim, od ktorého
ocakéva, ze vzhl'adom na jeho podnikanie a pontikané sluzby kona profesionalne a so znalost’ou
ponukanych sluzieb, ¢o zodpoveda poctivému pristupu v podnikani.

Spravny organ prihliadol aj na skuto¢nost’, ze G¢astnik konania ako predavajuci, je povinny
dodrziavat’ podmienky podnikania uvedené v prislusnych pravnych predpisoch, vratane zakona
0 ochrane spotrebitel’a, a to od zadiatku vykonavania svojej podnikatel'skej ¢innosti. Uastnik
konania, ako predavajuci, je povinny dodrziavat’ vsetky zakonom stanovené povinnosti pri
predaji vyrobkov a poskytovani sluzieb, za dodrZiavanie ktorych zodpoveda objektivne, tzn.
bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.

Vysku pokuty odovodnuje nielen zévaznost' arozsah zistenych nedostatkov, ale aj
predchadzajtica rozhodovacia prax spravnych organov v sulade so zasadou materidlnej rovnosti
ustanovenej v § 5 ods. 3 Spravneho poriadku, v zmysle ktorej je nevyhnutné, aby spravne
organy rozhodovali v skutkovo podobnych pripadoch zhodne. Spravny organ prihliadol i na
charakter sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia, pricom ak ide
0 finan¢ny postih, nemdZe byt neprimerane mierny vo vztahu k zdvaznosti protipravneho



konania a jeho nasledkom, nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to,
aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vySka musi byt stanovena tak, aby sa
sankcionovana osoba vyvarovala do budicna poruseni zdkonnych ustanoveni.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku druhostupiiovy spravny organ odvolanie
zamieta ako nedovodné.

Zaroven upozoriiujeme ucastnika konania, Ze pokutu ulozent L. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo diia dorucenia tohto rozhodnutia postovou poukazkou alebo prikazom na
Ghradu na ucet: Statna pokladnica, ¢. u.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS: 379,
VS: 00630116.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskumatel'né suidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0303/99/2017 Dna : 30.10.2017

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny
poriadok), Slovenskd obchodnd in3pekcia, Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania — Gabriela Szarkova,
miesto podnikania: 925 82 TeSedikovo 531, I1CO: 41167 058, kontrola vykonana dna
16.02.2017 v prevadzkarni GABI BAGS, Hlavna 3/5, Sal’a, proti rozhodnutiu Ingpektoratu
Slovenskej obchodnej in§pekcie v Nitre pre Nitriansky kraj, ¢. P/0031/04/17 zo dna 19.04.2017,
ktorym bola podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov
uloZena peniazna pokuta vo vyske 500,- €, slovom: pit’sto eur, pre poruSenie § 13 vyssie
citovaného zakona o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, podla § 59 ods. 2 Spravneho
poriadku takto

rozhodol:

Slovenska obchodna in$pekcia, Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
Vv Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inspekcie v Nitre pre Nitriansky kraj, ¢. P/0031/04/17 zo dna 19.04.2017

potvrdzuje.
Odovodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI*) v Nitre pre Nitriansky kraj
rozhodnutim ulozil ucastnikovi konania — Gabriela Szarkovad — peniazni pokutu vo vyske
500,- €, pre porusenie ustanovenia § 13 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitela
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane spotrebitel'a®).

Inpektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej diia 16.02.2017 v prevadzkarni GABI BAGS,
Hlavna 3/5, Sal’a zistené, Ze u¢astnik konania porusil povinnost’ uvadzat’ pisomne poskytované
informdcie podl'a § 10a az § 12 zdkona o ochrane spotrebitel'a v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka.

Proti rozhodnutiu 0 uloZeni pokuty podal ucastnik konania v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
V celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podrla ods. 2, ak st pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou ucastnika konania bolo uvadzat’ pisomne poskytované
informdcie podl'a § 10a az § 12 zdkona o ochrane spotrebitel'a v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka, ¢o ucastnik konania porusil.

Diia 16.02.2017 v prevadzkarni GABI BAGS, Hlavna 3/5, Sala, vykonali ingpektori SOI
kontrolu, pri ktorej bolo zistené porusenie povinnosti podl'a § 13 zakona o ochrane spotrebitela,
ked’ pri vykone kontroly bolo zistené, ze ucastnik konania nezabezpecil dodrzanie uvedenej
povinnosti, ked” v ¢ase kontroly sa v ponuke na predaj nachddzalo 20 druhov vyrobkov



v celkovej hodnote 1 889,- €, ku ktorym nebol poskytnuty navod na pouzivanie, oSetrovanie
a udrzbu v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, tento bol poskytnuty len v cudzojazycnych
formach (GB, D, ESP). S uvedenym nedostatkom sa v ¢ase kontroly v ponuke pre spotrebitel’a
nachadzali tieto druhy vyrobkov, ktor¢ boli vybavené kodovacim zariadenim:

e 1 ks Kufor SHECK.IN 4299958 a 105,- €/ks — spolu 105,- €,

e 1 ks Kufor SHECK.IN 4299980 a 144,- €/ks — spolu 144,- €,

e 1 ks Kufor TUAREG 140044 4 112,- €/ks —spolu 112,- €,

e 1 ks Kufor TUAREG 90029 a 66,- €/ks — spolu 66,- €,

e 2 ks Kufor ITACA 11460B a 123,- €/ks — spolu 246,- €,

o 2 ks Kufor ITACA 611430 4 63,- €/ks — spolu 126,- €,

2 ks Kufor ITACA 611424 a 48,- €/ks — spolu 96,- €,
1 ks Kufor ORMI 1219855 4 110,- €/ks - spolu 110,- €,
1 ks Kufor FIGHT 6755030 & 63,- €/ks — spolu 63,- €,
1 ks Kufor D&N 850027 a 55,- €/ks — spolu 55,- €,
1 ks Kufor D&N 529017 a 36,- €/ks — spolu 36,- €,
1 ks Kufor ENRICO BENETTI 989835 a 59,- €/ks — spolu 59,- €,
1 ks Kufor ENRICO BENETTI 989845 a 76,- €/ks — spolu 76,- €,
1 ks Kufor TEMPO 99031 a 53,- €/ks — spolu 53,- €,
1 ks Kufor TEMPO 54824 a 44,- €/ks — spolu 44,- €,
1 ks Kufor LOIS 650021 4 42,- €/ks — spolu 42,- €,
1 ks Kufor LOIS 350011454 4 88,- €/ks — spolu 88,- €,
1 ks Kufor LOIS 350011470 a 140,- €/ks — spolu 140,- €,
1 ks Kufor KUKUXUMUSU 350011470 a 140,- €/ks — spolu 140,- €,
1 ks Kufor KUKUXUMUSU 350011444 4 88,- €/ks — spolu 88,- €.

Zaroven bolo inSpektormi SOI vo vyssie uvedenej prevadzke ucastnika konania zistené, ze
Vv ponuke pre spotrebitel'a sa nachadzalo 6 druhov vyrobkov v celkovej hodnote 351,- €, ku
ktorym nebol poskytnuty navod na oSetrovanie a udrzbu v kodifikovanej; podobe Statneho
jazyka, tento bol opdtovne poskytnuty len v cudzojazyénych formach (GB, D, ESP). Jednalo sa
0 nasledovné druhy vyrobkov, ktoré neboli vybavené kdédovacim zariadenim:

e | ks Kufor KUKUXUMUSU 600020 4 45,- €/ks — spolu 45,- €,
1 ks Kufor PARADISE 2999940 a 83,- €/ks — spolu 83,- €,
1 ks Kufor PARADISE 2999922 4 42,- €/ks — spolu 42,- €,
1 ks Kufor DAVID JONES 65720 4 39,- €/ks — spolu 39,- €,
1 ks Kufor DAVID JONES 67550 4 79,- €/ks — spolu 79,- €,
1 ks Kufor TEMPO 11430 & 63,- €/ks — spolu 63,- €.

Za zistené nedostatky ucastnik konania, ako predavajuci, v zmysle § 2 pism. b) zdkona
0 ochrane spotrebitel'a v plnom rozsahu zodpoveda.

Vo svojom odvolani uc¢astnik konania uvadza, ze ziada o zniZenie vysky pokuty a zaroven
ziada o informéciu, akym spésobom sa uréila vyska sankcie. Uéastnik konania d’alej uviedol,
ze si nacital prvostupiiové rozhodnutia SOI, ktoré sa tykaji poruSenia povinnosti podla § 13
zakona o ochrane spotrebitel'a a ma za to, Ze uloZené pokuty v tychto rozhodnutiach boli niZsie,
a to aj pri poruSeni viacerych ustanoveni zakona o ochrane spotrebitel'a. Z uvedeného dévodu
sa Ucastnik konania rozhodol poziadat SOI o zniZenie ulozeného postihu. Utastnik konania
poznamenava, e uloZena pokuta je preftho velmi vysoka. Ugastnik konania d’alej uvadza, Ze
sa na vyrobkoch nachédzali piktogramy, ktoré sice neuvadzajii ndvod na oSetrenie a tidrzbu, ale
uvadzaju navod na kodovanie zamku, ktory sa nachddza na vyrobku. Ugastnik konania zarovefi
tvrdi, Ze spotrebitelovi vZdy vysvetli vSetko ohl'adom pouzitia, oSetrenia a udrzby vyrobku.
Ugastnik konania taktiez uviedol, Ze pokial’ by mu bolo umoznené odstranit’ nedostatok hned’
pri kontrole, tak by to urobil. Uéastnik konania sa vyjadril, Ze mu je I'ito poruSenia povinnosti



z jeho strany a dafa, ze SOI najde sposob, ako znizit' ulozent vysku sankcie. Zaverom este
ucastnik konania podotkol, ze spotrebitel’ nebol ziadnym spdsobom ohrozeny a poSkodeny
vyrobkom a nehrozi mu ziadne finan¢né alebo Zivotu nebezpecné ohrozenie.

K tomu odvolaci organ uvadza, ze po preskiumani napadnutého rozhodnutia v suvislosti
S ndmietkami ucastnika konania ma za to, Ze Ucastnik konania v odvolani neuviedol Ziadne
nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by ho zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.
Skutocnosti a ddvody uvedené v odvolani nespochybniuju ulozenie sankcie zo strany spravneho
organu a nie su tak dovodom na zruSenie alebo zmenu prvostupnového rozhodnutia.

Podla § 13 zdkona o ochrane spotrebitela, ak sa informdcie uvedené v § 10a ai 12
poskytuju pisomne, musia byt’ v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. Moznost subezného
pouzivania inych oznaceni, najmd grafickych symbolov a piktogramov, ako aj inych jazykov,
nie je tymto dotknutd. Fyzikalne a technické veliciny musia byt vyjadrené v zakonnych meracich
Jednotkach.

K podanému odvolaniu odvolaci orgdn uvadza, Ze tucCastnik konania nespochybiiuje
skutkovy stav zisteny pri kontrole zo dia 16.02.2017, zistené nedostatky nepopiera, uvedomuje
si svoju zodpovednost’ za poruSenie zdkona o ochrane spotrebitel'a, na svoju obranu vSak
uvadza, Ze sa na vyrobkoch nachadzali piktogramy, ktoré sice neuvadzaji navod na oSetrenie
a tidrzbu, ale uvadzaji navod na kédovanie zamku, ktory sa nachadza na vyrobku. Ugastnik
konania zaroven tvrdi, Ze spotrebitelovi vzdy vysvetli vSetko ohladom pouzitia, oSetrenia
audrzby vyrobku. K tomu odvolaci organ uvadza, ze v inSpekénom zazname z vykonanej
kontroly sa nenachadza informacia ohl'adom skuto¢nosti, Ze by sa predmetné piktogramy
nachadzali na vyrobkoch. Odvolaci orgdn taktieZ poznamenava, Ze podla § 13 zikona
0 ochrane spotrebitel’a, ak sa informacie uvedené v § 10a az 12 poskytuju pisomne, musia byt’
v Kkodifikovanej podobe $tatneho jazyka. Zaroven vSak tymto nie je dotknutd moznost
stibezného pouzivania inych oznadeni, najmé grafickych symbolov a piktogramov, ako aj
inych jazykov. Odvolaci organ V tejto suvislosti poukazuje aj na to, Ze ucastnik konania
zodpoveda za zistené nedostatky na zdklade principu objektivnej zodpovednosti, t. j. bez ohl'adu
na zavinenie (imysel, nedbanlivost’) alebo iné okolnosti danej veci, za ktorych k ich poruseniu
doslo, pretoze zavinenie nie je pojmovym znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za
tuto kategoriu spravneho deliktu, kde sa preukazuje len poruSenie pravnej povinnosti.

K néslednému odstraneniu vSetkych zistenych nedostatkov, odvolaci organ uvadza, Ze
uvedené vnima pozitivne, avSak tato skuto¢nost’ na postidenie dané¢ho pripadu nema vplyv,
nakol’ko v stilade s § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu vo
veciach ochrany spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov je ,.kontrolovana osoba povinna
V urcenej lehote odstranit zistené nedostatky, ich priciny alebo vykonat okamZzité nevyhnutné
opatrenia na ich odstranenie. Prijatie prislusnych opatreni je povinnostou ucastnika konania
vyplyvajucou mu priamo zo zakona, a teda taktiez nie je skutocnostou, ktora by ho zbavovala
zodpovednosti za zistené porusenie zakona “. Z citovaného ustanovenia jednoznaéne vyplyva,
ze odstranenie nedostatkov predstavuje povinnost’ pre ucastnika konania, ako kontrolovaného
subjektu, ulozeni mu osobitnym predpisom, spravidla este v stadiu pred zaCatim spravneho
konania, do terminu uvedeného v zavdznom pokyne. Preto nemozno brat' ohlad na tuto
skutocnost’ pri urCovani vysky pokuty.

Odvolaci organ nemohol prihliadnut’ na argument ucastnika konania, ze spotrebitel’ nebol
ziadnym sposobom ohrozeny a poskodeny vyrobkom a nehrozi mu Ziadne finan¢né alebo Zivotu
nebezpeéné ohrozenie, nakolko uvedeny argument je subjektivneho charakteru. Ugastnik
konania je povinny po cely ¢as vykonu svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziavat’ vSetky pravne
predpisy vztahujuce sa na ochranu spotrebitel'a, vratane zakona o ochrane spotrebitela.
Odvolaci organ opétovne poukazuje na to, ze G€astnik konania zodpoveda za zistené nedostatky
na zaklade principu objektivnej zodpovednosti, t. j. bez ohl'adu na zavinenie alebo iné okolnosti
danej veci; zodpoveda za protipravny vysledok. Pre konStatovanie poruSenia povinnosti je




rozhodujuci skutkovy stav zisteny inSpektormi SOI pocas vykonu kontroly. Uvedené spravne
delikty patria medzi ohrozovanie delikty, a preto nie je nevyhnutné, aby doslo k poruchovému
nasledku; staci, ze takyto protipravny nasledok realne hrozi.

Utastnik konania v odvolani namieta, Ze povazuje ulozent sankciu za vel'mi vysoku, Ziada
0jej znizenie a informovanie, akym spdsobom bola uréend vyska pokuty. Vo vztahu
k moznosti znizit’ vy$ku uloZenej sankcie odvolaci organ uvadza, ze po dokladnom presktimani
rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo, nenasiel dévod na znizenie vysky postihu.
Odvolaci organ zastdva ndzor, ze pokuta bola uloZzena v ramci stanovenych kritérii, blizko
minimalnej sadzby. V zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a, zohl'adiiuje charakter
a povahu zistenych nedostatkov. Spravny orgén zaroven pri urceni vysky pokuty postupoval
v stlade so zasadou materidlnej rovnosti, vyjadrenou v ustanoveni § 3 ods. 5 Spravneho
poriadku, ked’ pri uréeni vySky pokuty vychadzal z rozhodovacej praxe spravnych organov
v skutkovo zhodnych alebo obdobnych pripadoch. Odvolaci orgdn nemohol znizit' vysku
uloZenej sankcie, nakol’ko by potom vyboc¢il z medzi ukladania pokat za obdobné porusenia
pravneho predpisu. Odvolaci organ sa vSak snazi v ramci spravnej ivahy prihliadat’ na vSetky
okolnosti pripadu aj pri udel'ovani pokuty tak, ako tomu bolo aj v pripade ucastnika konania.
Na druhej strane je zo zakona viazany, aby v rovnakych, resp. obdobnych veciach rozhodoval
podobne, pricom tato poziadavka plati aj pre ukladanie sankcii. Zaroven treba dodat’, Ze na to,
aby sankcia spliiala aj represivnu zlozku, musi byt citelna v majetkovej sfére ucastnika
konania, nakol'’ko ma pdsobit’ ako trest (represia) za spachanie iné¢ho spravneho deliktu. Ak by
totiz represivna zlozka nebola cite'na, nemozno rozumne ocCakavat’ ani naplnenie d’alsej
z funkcii pokuty, ktorou je prevencia, a to jednak do vnitra — vo vzt'ahu k zodpovednostnému
subjektu (ucastnikovi konania), ktory si po primerane uloZenej sankcii, zodpovedajucej
zistenému nedostatku do budticna rozmysli, ¢i znova porusi dany pravny predpis, ale aj smerom
navonok — vo vztahu k ostatnym podnikatel'skym subjektom (predavajiacim), ktorych ma
odstrasit’ od poruSovania obdobnej povinnosti, ako v pripade G¢astnika konania.

K tvrdeniu ucastnika konania, Ze si nacital prvostupiiové rozhodnutia SOI, ktoré sa tykaju
porusenia povinnosti podla § 13 zdkona o ochrane spotrebitel’a a ma za to, Ze uloZzené pokuty
Vv tychto rozhodnutiach boli niZ§ie, a to aj pri poruseni viacerych ustanoveni zakona o ochrane
spotrebitel'a, odvolaci organ uvadza, ze pri ur¢ovani vySky postihu bol zohl'adneny charakter
informacii, pri ktorych si uc€astnik konania nesplnil svoju zdkonnl povinnost’, taktiez bola
zohl'adnend celkova hodnota vyrobkov s nedostatkami, ktord predstavuje sumu 2 240,- €, ako
aj zisteny rozsah porusenej povinnosti, ked’ze nedostatky boli zistené¢ u 26 druhov vyrobkov.
Odvolaci orgéan sa stotoZiiuje aj s vyjadrenim prvostupiiového spravneho organu, podl'a ktorého
spravny organ pri urCovani vysky pokuty prihliadol aj na skutocnost’, Ze ucel sledovany
zakonom o ochrane spotrebitela vyjadreny v § 3 ods. 1 zdkona, podla ktorého ma kazdy
spotrebitel’ okrem iného pravo na informacie, nebol v zdkonom pozadovanej miere a Girovni
dosiahnuty. Na zéklade vysSie uvedeného odvolaci organ uvéadza, ze v prvostuptiovych
rozhodnutiach nacitanych tuc¢astnikom konania sa spravne orgdny rovnako pri urceni vysky
sankcie zaoberali charakterom informacii, pri ktorych si ucastnik konania nesplnil svoju
zékonnu povinnost’, celkovou hodnotou vyrobkov s nedostatkami, ako aj rozsahom porusene;j
povinnosti. Odvolaci organ mé vSak za to, Ze v tychto rozhodnutiach bola celkova hodnota
vyrobkov s nedostatkami v nizsej sume ako v pripade ticastnika konania, rovnako tak aj rozsah
porusSenej povinnosti bol zisteny u mensieho poctu druhov vyrobkov.

Na zaklade hore uvedenych skutocnosti odvolaci orgén poklada skutkovy stav za spol'ahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazant, a teda nezistil v odvolacom konani
dovod na zruSenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia. Vysku uloZenej pokuty odvolaci
organ poklada za primeranu zistenému skutkovému stavu.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podl'a § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a, ulozi preddvajicemu za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zékone



pokutu az do vysky 66 400 eur. Podl'a § 24 ods. 5 citovaného zakona pri urceni vysky pokuty
sa prihliada najma na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti, Sposob
a nasledky porusenia povinnosti.

Odvolaci organ prihliadol pri ur€eni vysky pokuty na porusenie povinnosti ustanovenych
v § 13 zdkona o ochrane spotrebitel'a v kontexte s vyssie uvedenymi kritériami pre urcenie
vysky pokuty.

Odvolaci organ prihliadol na opomenutie ucastnika konania uvadzat’ pisomne poskytnuté
informacie podl'a § 10a az 12 zdkona o ochrane spotrebitel’a v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka, nakol’ko k 20 druhom vyrobkov v celkovej hodnote 1 889,- € nebol poskytnuty navod
na pouzivanie, oSetrovanie audrzbu v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, tento bol
poskytnuty iba v cudzojazy¢nych formach a rovnako tak aj k 6 druhom vyrobkov v celkovej
hodnote 351,- € nebol poskytnuty navod na oSetrovanie a udrzbu v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka, tento bol taktiez poskytnuty len v cudzojazyénych formach. Predmetny
nedostatok povazuje odvolaci orgdn za zavazny, nakolko spotrebitel v dosledku neho
nedisponuje zrozumitel'nou informaciou predovsetkym vo vztahu k spoésobu pouzitia a udrzby
tychto vyrobkov, ¢o mdze mat’ za nasledok kvalitativne zniZenie alebo uplné poskodenie
predmetnych vyrobkov alebo inych veci pouzitych pri manipulacii s nimi. Predmetnym
opomenutim boli tiez spotrebitelovi upreté prava na informécie a zaroven bol spotrebitel’
I potencionalne ohrozeny na majetku.

Odvolaci organ ma za to, ze vyska uloZenej pokuty je vzhl'adom na jej represivno-vychovna
funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu, charakteru a rozsahu porusenia
zéakona.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie odvolaci organ zamieta ako
nedovodné.

Zaroven upozoriujeme ucastnika konania, ze pokutu uloZenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo diia doru€enia tohto rozhodnutia priloZenou postovou poukazkou alebo
prikazom na thradu na ucet: Statna pokladnica, &. i.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS:
00310417.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahan¢ v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sudom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0223/99/2017 Dna : 30.10.2017

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenské obchodna inspekcia Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom
Vv Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania — Ing. Miroslav Skoda, Tatranska 6397/70,
974 01 Banska Bystrica, ICO: 41382111, kontrola uéastnika konania vykonana dia
15.11.2016 v priestoroch InSpektoratu SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj na
zaklade predvolania ¢. 02487/06/2016 zo dna 24.10.2016 proti rozhodnutiu Inspektoratu
Slovenskej obchodnej in$pekcie v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj, ¢. P/0415/06/16,
zo dna 01.03.2017, ktorym bola podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
Vv zneni neskorSich predpisov uloZend penazna pokuta vo vyske 170,- EUR, slovom:
jedenstosedemdesiat eur, pre porusenie § 4 ods. 2 pism. a) vySSie cit. zakona o ochrane
spotrebitel'a, podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenska obchodna indpekcia Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej inpekcie so
sidlom v Bratislave odvolanie tucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inpekcie v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj, ¢. P/0415/06/16,

zo diia 01.03.2017, potvrdzuje.
Odovodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (dalej len ,,SOI) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj rozhodnutim ulozil G¢astnikovi konania — Ing. Miroslav Skoda, petiaznii
pokutu vo vyske 170,- €, pre porusenie povinnosti vyplyvajicej z § 4 ods. 2 pism. a) vyssie cit.
zékona o ochrane spotrebitel’a (d’alej len ,,zdkon o ochrane spotrebitel’a®).

Inspektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dia 15.11.2016 v priestoroch Inspektoratu SOI
v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj zistené, Ze Uc€astnik konania ako predavajici
porusil zédkaz ukladat’ spotrebitel'ovi povinnosti bez pravneho doévodu.

Proti rozhodnutiu 0 ulozeni pokuty podal G¢astnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podl'a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskiima napadnuté rozhodnutie
V celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podrla ods. 2 ak st pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dévod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou ucastnika konania bolo neukladat” spotrebitelovi
povinnosti bez pravneho dévodu; co t€astnik konania porusil.

Dna 15.11.2016 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj v priestoroch InSpektoratu SOI v Banskej Bystrici kontrolu ucastnika
konania, ktory pontka na predaj tovar prostrednictvom elektronického obchodu. Kontrola bola
vykonand za pritomnosti Ucastnika na zaklade predvolania ¢. 02487/06/2016 zo dna
24.10.2016. Kontrolou bolo zistené, ze tcastnik konania ako predavajaci — prevadzkovatel
elektronického obchodu ukladal spotrebitelovi povinnosti bez pravneho doévodu, ked
Vv Obchodnych podmienkach (d’alej len ,,OP“) predloZzenych dia 15.11.2016 v casti 9.



Reklamacny poriadok okrem iné¢ho uvadzal, ze: ,, U zamietnutych reklamdcii mézu byt uctované
naklady na reklamacné konanie a manipulacné poplatky. “, pricom uvedenym je spotrebitelovi
ukladana povinnost’ bez pravneho dovodu, nakol’ko spotrebitel’ ma pravo uplatnit’ reklamaciu
u predavajuceho alebo v ktorejkol'vek prevadzkarni alebo u urCenej osoby ato bez dalSich
povinnosti, a nemozno od spotrebitel’a vyzadovat’ pri uplatneni reklamécie povinnost’ uhradit’
akékol'vek dodatocné naklady stvisiace S vybavenim reklamacie, ked’ze reklamac¢né konanie je
bezplatné.

Uvedenym konanim doslo k poruseniu § 4 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane
spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov.

Za zistené nedostatky a tym aj za preukazané porusenie zakona citované vo vyroku tohto
rozhodnutia zodpoveda tucastnik konania ako preddvajici v zmysle § 2 pism. b) zakona
0 ochrane spotrebitel’a.

V odvolani ucastnik konania neuviedol Ziadne nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by
ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

V podanom odvolani ucastnik konania uvadza, Ze za celu dobu podnikania nemal jedina
staznost’ od klienta. V pripadoch, ked’ zakaznik vratil aj ¢iasto¢ne pouzity tovar, mu ucastnik
konania vratil peniaze. Nikdy na neho nebola podana Ziadna staznost ani reklamacia. V roku
2016 mal z tohto podnikania trzbu 352,98 € a uloZena pokuta vo vyske 170 € spolu s pokutou
uloZenou v rozhodnuti & D/0416/06/16 st pre neho likvidaéné. Ucastnik konania nespochybnil
zistené nedostatky, ihned’ ich po predvolani odstranil a v ¢ase kontroly uz boli odstranené. Na
druhy den po kontrole opidtovne mailom informoval sprdvny organ o odstranenych
nedostatkoch. Z vyssie spomenutych dovodov je pokuta neprimerana, likvida¢na a v ziadnom
pripade by nemala prevySovat’ trzby z podnikatel'skej ¢innosti.

K tomu odvolaci organ uvadza, ze ucastnik konania V podanom odvolani zisteny
protipravny skutkovy stav ziadnym relevantnym spdsobom nespochybnil. Bez ohl'adu na
subjektivny dovod veduci k poruseniu zakona o ochrane spotrebitel'a doslo zo strany Gcastnika
konania k predmetnym poruseniam, za ktoré ucastnik konania ako predavajici zodpoveda bez
ohladu na zavinenie. Namietky ucastnika konania viazuce sa k predmetu podnikania
a k prijmom z podnikatel'skej Cinnosti ziadnym spdsobom nezbavuju ucastnika konania
zodpovednosti za poruSenie ustanoveni zadkona o ochrane spotrebitela. Odvolaci organ vita
napravu Obchodnych podmienok zo strany ucastnika konania, avSak podl'a ustanovenia § 7 ods.
3 zékona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a
kontrolovana osoba je povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich priciny alebo
vykonat’ okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch
v urenej lehote spravu inSpektoratu a preto nemozno na tato nédmietku nahliadat’ ako na
opodstatnent. V Case kontroly Obchodnych podmienok vytlacenych dia 15.11.2016 bolo
preukdzané, Ze v bode 9. reklamaény poriadok, ¢ast’ 9.3 Uplatnenie reklamacie, posledny
odstavec bolo uvedené: ,,U zamietnutych reklamdcii mozu byt uctované naklady na reklamacné
konanie a manipulacné poplatky. Odvolaci organ k vysSie citovanému ustanoveniu z jeho
Obchodnych podmienok uvadza, ze nemoZe spotrebitel'om uplatnenti reklaméciu spoplatnit’
Z dovodu, ze bola reklamacia zamietnuta. Zamietnutie reklamacie je podl'a ustanovenia § 2
pism. m) zdkona o ochrane spotrebitela jednym zo zakonnych spdsobov ukoncenia
reklamaéného konania a dikcia zdkona o ochrane spotrebitel'a neuvadza v stvislosti s tymto
sposobom vybavenia reklamacie akékol'vek spoplatnenie zo strany spotrebitel’a. Uplatnenie
reklamacie je zdkonom o ochrane spotrebitel'a garantované pravo v zmysle § 3 ods.1 a ak je
reklamacia riadne uplatnend spotrebitelom v reklamacnej dobe, je v rozpore so zakonom ju
spoplatiiovat’ v pripade jej odévodneného zamietnutia a dochaddza tak zo strany ucastnika
konania k ukladaniu povinnosti spotrebitel'ovi bez pravneho dévodu. Pre spravny i odvolaci
organ je dolezity skutkovy stav zisteny v Case kontroly, ktory nadsledne porovndva so stavom



v zmysle zakona o ochrane spotrebitel’a, ktory ale zo strany ucastnika konania nebol dodrzany
a spravny organ pristupil k uloZeniu pokuty.

K vyske pokuty odvolaci organ uvadza, ze v pripade zisteného porusenia zakona, je spravny
organ povinny pristapit’ k ulozeniu postihu. Charakter protipravneho konania, rozsah zisteného
poruSenia povinnosti, ako aj mozné nasledky, ktoré spocivaju Vv ukladani povinnosti
spotrebitelovi bez pravneho ddévodu, oddévodiuji ulozenie pokuty vo vySke urcenej
Vv rozhodnuti druhostuptiového spravneho organu. Uéastnikovi konania napriek zavaznosti jeho
konania bola uloZena pokuta vo vyske 170 eur, ktora v korelacii s maximalnou vyskou sankcie,
ktortt moze spravny organ ulozit’ za preukazané porusenie povinnosti (66 400 eur), sa pohybuje
na dolnej hranici. Navyse, ak ide o finan¢ny postih, nemédze byt neprimerane mierny vo vzt'ahu
k zavaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’
aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vyska musi byt
stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do buducna poruSeni zakonnych
ustanoveni.

V zmysle § 4 ods. 2 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel'a predavajici nesmie ukladat
spotrebitel'ovi povinnosti bez pravneho dovodu.

V zmysle § 3 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a kazdy spotrebitel’ ma pravo na vyrobky
a sluzby v beznej kvalite, uplatnenie reklamacie, ndhradu skody, vzdelavanie, informacie,
ochranu svojho zdravia, bezpec¢nosti a ekonomickych zaujmov a na podavanie podnetov
a staznosti organom dozoru, dohl'adu a kontroly (d’alej len ,,orgdn dozoru*) a obci pri poruseni
zakonom priznanych prav spotrebitel’a.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujtica skutoc¢nost’, Ze bol poruseny zakon a pri
uréovani vysky postihu bol zohl'adneny rozsah néasledkov protipravneho konania. Na ostatné
okolnosti, ktoré ucastnik konania uviedol vo svojom odvolani, odvolaci organ neprihliadal.
Odvolaci orgdn trva na kontrolnych zisteniach, uvedenych v in§pekénom zdzname zo dna
15.11.2016. Za zistené nedostatky zodpoveda tcastnik konania v plnom rozsahu.

V odvolani Gc¢astnik konania neuvadza ziadne nové skutocnosti, ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za nedostatky a mali by vplyv na zrusenie alebo zmenu vydaného
rozhodnutia. Na zaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti pokladdme skutkovy stav za spol'ahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazana.

O vyske pokuty rozhoduje inspektorat SOI, ktory podl'a § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a, ulozi vyrobcovi, preddvajiicemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podla § 9a
alebo § 26 za poruSenie povinnosti ustanovenych v tomto zakone pokutu az do vysky 66 400
eur, za opakované porusenie pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur.

Podl'a § 24 ods. 5 cit. zdkona sa pri urCeni vySky pokuty prihliada najmi na charakter
protipravneho konania, zavaZnost' poruSenia povinnosti, sposob anasledky porusenia
povinnosti, ako aj poskodenie prav spotrebitela pri nedodrzani povinnosti neukladat
spotrebitel'ovi povinnosti bez pravneho dévodu.

Pri urovani vysky sankcie spravny organ vzal do tvahy, ze ucel pravnych predpisov
poskytujucich spotrebitelom ochranu v pripade ndkupu vyrobkov u G€astnika konania, nebol
Z dévodov porusenia povinnosti splneny. Pravo spotrebitel’a na uplatnenie reklamacie nemozno
zo strany Ucastnika konania spoplatnit’ v pripade, ak by iSlo o neopodstatnent reklaméciu
vybavenu zo strany Ucastnika konania jej odovodnenym zamietnutim, lebo sam spotrebitel
nema spodsobilost’ a priori posudit, akym spoésobom vyhodnoti predavajlici nim uplatnenti
reklamaciu a i je alebo nie je opodstatnena a vV neposlednom rade je to jeho zakladné pravo,
ktoré mu ako spotrebitel'ovi prindlezi. Takéto konanie je spOsobilé priamo zalozit' vyraznu
nerovnost’ v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitel’a.

Spravny organ prihliadol na skutocnost’, Ze preddvajuci je povinny dodrziavat vSetky
zékonom stanovené podmienky predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Za ich



dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili
ich porusenie.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci, na
zéklade ¢oho podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku druhostupiiovy spravny organ odvolanie
zamieta ako nedovodné.

Zaroven upozoriiujeme ucastnika konania, Ze pokutu uloZenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo diia doruc¢enia tohto rozhodnutia prilozenou postovou poukazkou alebo
prikazom na uhradu na Géet: Statna pokladnica, ¢. G.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-
04150616.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskumatel'né saidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0246/99/2017 Dna: 13.11.2017

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenska obchodna in$pekcia Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom

Vv Bratislave, vo veci odvolania i¢astnika konania — Jaroslav Vasko, miesto podnikania —
92541 Kralov Brod 118, ICO: 40876853, kontrola vykonand dna 19.12.2016 v sidle
Inspektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj, proti
rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky
kraj, ¢. P/0494/02/2016, zo dna 28.03.2017, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zdkona Slovenskej ndrodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov ulozend penazna pokuta vo vyske 700 EUR,
slovom: sedemsto eur, pre porusenic § 4 ods. 2 pism. b) v nadvdznosti na § 3 ods. 1, § 18
0ds. 4 a § 18 ods. 10 vyssie cit. zakona o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, podl'a § 59 ods. 2
spravneho poriadku takto

rozhodol:

napadnuté rozhodnutie m e n i tak, Ze:
znenie vyroku
,pre porusenie:
1. zakazu upierat’ prava spotrebitel’a na ochranu ekonomickych zaujmov v zmysle § 4
ods. 2 pism. b) v nadviznosti na § 3 ods. 1 zdkona €. 250/20007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a
a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, nakolko pri kontrole vykonanej dina 19.12.2016 bolo pri preSetreni podnetu
spotrebitela ¢. 647/2016 v sidle InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj zistené,
ze ucastnik konania ako predavajlci spotrebitel'ovi nevystavil pisomné potvrdenie o prevzati
objednavky na zhotovenie a montaz zimnej zahrady, ktoré by obsahovalo predmet diela a jeho
rozsah, Uidaj o Case zhotovenia diela a cenu za vykonanie diela;*
nahrddza znenim:
,»pre porusenie:
1. zakazu upierat’ prava spotrebitePa na informacie v zmysle § 4 ods. 2 pism. b)
V nadvéznosti na § 3 ods. 1 zdkona ¢. 250/20007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov,
nakolko pri kontrole vykonanej dna 19.12.2016 bolo pri preSetreni podnetu spotrebitela
¢. 647/2016 v sidle InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj zistené, Ze ti€astnik
konania ako predavajuici spotrebitel'ovi nevystavil pisomné potvrdenie o prevzati objednavky
na zhotovenie a montaz zimnej zahrady, ktoré by obsahovalo predmet diela a jeho rozsah, udaj
0 ¢ase zhotovenia diela a cenu za vykonanie diela;*

Ostatna Cast’ vyroku, vratane uloZenej sankcie ostava bez zmeny.

Odovodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (d’alej len ,, SOI*) so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj rozhodnutim uloZil G€astnikovi konania — Jaroslav Vasko — peiaznu pokutu vo
vyske 700,- pre porusenie povinnosti vyplyvajucich z ust. § 4 ods. 2 pism. b) v nadvéznosti na
§3ods. 1,§ 18 ods. 4 a § 18 ods. 10 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene



zékona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,zdkon o ochrane spotrebitela ). InSpektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej diia
19.12.2016 v sidle InsSpektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj zistené, ze ucastnik konania porusil zékaz upierat’ pravo spotrebitel’a na ochranu
ekonomickych zdujmov, povinnost’ vybavit’ reklamaciu spotrebitel'a v zédkonom stanovenej 30-
diovej lehote odo dna jej uplatnenia a povinnost’ viest’ evidenciu o reklamaciach, ktora musi
obsahovat’ udaje o datume uplatnenia reklamécie, ditume a spdsobe vybavenia reklamadcie,
poradové Cislo dokladu o uplatneni reklamécie a na poziadanie organu dozoru ju predlozit’ na
nazretie.
Proti rozhodnutiu o ulozeni pokuty podal ucastnik konania odvolanie.

Odvolaci organ presktimal napadnuté rozhodnutie ¢. P/0494/02/2016 zo dia 28.03.2017 ako
aj konanie, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, pricom zistil dovod na jeho zmenu spoéivajiacu
Vv uprave pravnej kvalifikacie zisteného poruSenia zédkazu upierat’ prava spotrebitela na
informdcie. Odvolaci orgdn uvedené konanie subsumoval pod jemu prislichajliice znenie
skutkovej podstaty spravneho deliktu. Uvedena zmena nema vplyv na zisteny skutkovy stav ani
na vysku uloZenej sankcie.

Preskiimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zrusenie napadnutého
rozhodnutia. Povinnost'ou i¢astnika konania bolo neupierat’ pravo spotrebitel’a na informacie;
vybavit’ reklamdciu spotrebitel'a v zakonom stanovenej 30-diiovej lehote odo dna jej uplatnenia;
viest’ evidenciu o reklamaciach, ktord musi obsahovat’ udaje o datume uplatnenia reklamacie,
datume a spdsobe vybavenia reklamécie, poradové ¢islo dokladu o uplatneni reklamécie a na
poziadanie organu dozoru ju predlozit’ na nazretie; ¢o ucastnik konania porusil.

Dna 19.12.2016 bola v sidle Inspektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj na
zéklade predvolania ucastnika konania vykonand kontrola za ucelom preSetrenia
spotrebitel'ského podnetu ¢. 647/2016, pricom bolo zistené, ze ucastnik konania bol v zmysle §
2 pism. b) zédkona o ochrane spotrebitel’a vo vztahu k spotrebitel’'ovi, ktory podal predmetny
podnet, predavajacim.

Kontrola bola zamerana na preSetrenie podnetu spotrebitel'a ¢. 647/2016, priCom bolo
zisten€, ze reklamacia spotrebitel’a, uplatnend listom zo dna 11.10.2016, nebola vybavena
v zdkonom stanovenej 30-dilovej lehote. ISlo o reklaméciu vadného zhotovenia a montdze
zimne] zahrady, za ktort spotrebitel uhradil prevodom na ucet ucastnika konania dia
28.04.2015 zéalohovu platbu vo vyske 2 110,50 € a diia 20.07.2015 doplatok za poskytnuta
sluzbu vo vyske 1239,41 €, ked’Zze zacCalo cez strechu zimnej zahrady zatekat. Uvedenym
konanim ucastnik konania porusil § 18 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako
predavajucemu uklad4 povinnost’ vybavit’ reklaméciu v lehote nepresahujucej 30 dni.

TaktieZ bolo zistené, Ze v €ase kontroly nebola in§pektorom SOI predlozena evidencia
0 reklamaciach, ¢im Gcastnik konania porusil § 18 ods. 10 zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktory
mu ako predavajucemu ukladd povinnost’ viest’ evidenciu o reklamaciach, ktord musi
obsahovat’ udaje o datume uplatnenia reklamécie, datume a sposobe vybavenia reklamacie,
poradové ¢islo dokladu o uplatneni reklamdacie a na poziadanie organu dozoru ju predlozit’ na
nazretie.

Pri preSetreni predmetného podnetu spotrebitela bolo inSpektormi SOI zistené, Ze
ucastnik konania spotrebitel'ovi nevystavil pisomné potvrdenie o prevzati objednavky na
zhotovenie a montaz zimnej zahrady, ktoré by obsahovalo predmet diela a jeho rozsah, udaj
0 ¢ase zhotovenia diela acenu za vykonanie diela. Bolo zistené, Ze cena za zhotovenie
a montaz, objednavka a zmluva o dielo boli dohodnuté tGstnou formou. Pri kontrole u¢astnik
konania predlozil cenové ponuky zo dia 20.08.2014, 27.04.2015, 04.06.2015 a 10.06.2015,
ktoré boli spotrebitel’'ovi zaslané e-mailom.

V zmysle § 632 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,, Obciansky
Zdkonnik*) ak nedo6jde k zhotoveniu diela na pockanie, zhotovitel je povinny vydat



objednédvatel'ovi pisomné potvrdenie o prevzati objednavky. Potvrdenie musi obsahovat
oznaCenie predmetu diela a d’alej jeho rozsah, akost, cenu za vykonanie diela a ¢as jeho
zhotovenia.

Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 4 ods. 2 pism. b) v nadvédznosti na § 3
ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a, ktory mu ako predavajicemu zakazuje upierat’ pravo
spotrebitel'a na informacie.

Za zisteny nedostatok ucastnik konania ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zakona o
ochrane spotrebitel’'a v plnom rozsahu zodpoveda.

V podanom odvolani zo diia 10.04.2017 ucastnik konania uvadza, Ze s viacerymi
dévodmi, pre ktoré mu spravny orgéan ulozil pokutu nesuhlasi a v ramci odvolacieho konania
navrhuje ich prehodnotenie, nakol’ko sa domnieva, ze pri vyvodzovani zaverov o poruseni
povinnosti doslo k nedostatocnému posudeniu skutkového stavu veci. Z odovodnenia
odvolanim napadnutého rozhodnutia ma dojem, Ze spravny organ nebral do uvahy jeho
argumentaciu ohl'adne toho, Ze z predlozenej reklamadcie spotrebitel'a nebolo zjavne, kto a ¢o
vlastne reklamuje, nakol'ko dna 17.08.2015 mu ziadna reklamécia nepriSla. V tento deni bola
reklamdcia u spotrebitela vybavena — sved¢i otom mailova sprava zo dia 17.08.2015.
Nasledne dia 12.10.2016 ucastnikovi konania spotrebitel’ zaslal list, z ktorého nebolo zrejme,
0 ¢o ide, napr. adresa nebola totoznd s miestom realizacie diela a pod. M4 za to, ze spravny
organ sa nevyjadril k obsahovej stranke spotrebitel'om uplatnenej reklamacie a ani k dodrzaniu
podstatnych naleZitosti reklamacie. Utastnik konania je presvedéeny o tom, Ze z podanej
reklamacie zo dna 12.10.2016 by malo byt’ zrejmé, kto ju podéava, v akej veci, ¢Coho sa domaha,
popis skutkového stavu veci a o navrhuje riesit. AvSak reklamécia uplatnend spotrebitel'om
nemala nalezitosti, z ktorych by bolo jednozna¢ne a bez pochybnosti mozné urcit o aku
zhotovent vec iSlo, kde sa nachadza a kto ju reklamuje (ked’Ze sa v konani ukézalo, Ze ani
adresa spotrebitel'a nebola totozna s adresou miesta zhotovenia diela). M4 za to, Ze zakonodarca
zakonom o ochrane spotrebitel’a mal zamer vytvorit’ rovnovahu na obidvoch stranach a nebolo
zamerom zdkonodarcu zvyhodiovat postavenie spotrebitela nad zhotovitela diela
(predavajticeho). Aj od spotrebitel’a zakonodarca vyZaduje, aby reklamacia bolo zrozumitel'na,
bolo z nej evidentné, kto ju podava, vo¢i komu, ¢oho sa domaha a ¢o navrhuje, aj reklamacia
musi mat’ nalezitosti v zmysle ustanoveni spravneho poriadku. Ide o ekonomicky zaujem
spotrebitel’a vec riesit,, a pokial’ st jeho timysly Cisté a nejde len 0 jeho zamer robit’ druhym zle,
ma sa chovat’ a postupovat’ tak, aby bolo mozZné zaleZitost’ aj riesit.

Ugastnik konania opitovne poukazuje na skutoénost, Ze samotnému spotrebitelovi
neboli z jeho strany uprené prava na ochranu jeho ekonomickych zaujmov. Do spisu dolozil
podklady o ich vzajomnej komunikacii, z ktorej jednoznacne vyplyva — vol'a zmluvnych stran
uzatvorit’ zmluvu o dielo, predmet — dokonca spotrebitel’ si vymienil aj vlastnosti, akost’ aj
vyhotovenie diela, cenu diela, as vyhotovenia. Skuto¢nost’, Ze bola uzatvorena zmluva o dielo
a bola pisomne potvrdend pisomnou formou (mailova komunikécia) je podl’a ndzoru ti¢astnika
konania nespochybnitel'na, hoci prvostupfiovy spravny orgdn je iného pravneho nazoru,
S ktorym sa ucastnik konania nestotoziiuje a domnieva sa, Ze vyklad prisluSnych ustanoveni
Obcianskeho zakonnika (§ 632 OZ), na ktoré sa spravny organ odvolava je nespravny
a v rozpore s umyslom zakonodarcu a v§eobecne pravne uznavanym nazorom. Vyklad ohl'adne
vzajomného pisomného potvrdenia ma byt v SirSom slova zmysle v spojeni so skutkovym
stavom veci, ktory ma spravny orgédn riadne preukdzany a zisteny, a nie vykladat’ prislusné
ustanovenie Obcianskeho zakonnika striktne a tizko, ako to posudil prvostupiiovy organ.
Zdoraziuje, ze z pisomnej mailovej dokumentacie je evidentné, Ze sa ako ucastnici zmluvy
0 dielo riadne dohodli na vykonani diela ako vysledku urcitej ¢innosti, na jeho vlastnostiach
pouzitého materialu, akosti, druhu, dobe vyhotovenia, ako aj cene na ktorej sa riadne dohodli
a odsuhlasili si. Takyto postup je uznavany aj sudnou praxou, ako doklad o konsenze stran
0 vSetkych podstatnych nalezitostiach zmluvy o dielo. Nie preto dovod podla nazoru ti¢astnika



konania postupovat’ v zmysle ustanoveni § 632 Obcianskeho zékonnika a vydéavat si osobitné
potvrdenie o0 tom, ako sa dohodli, ked’ jednozna¢ne o tom hovori mailova komunikacia, ktora
ani jedna zo stran nepoprela, predlozil ju ako spotrebitel’, tak aj ucastnik konania. M4 za to, ze
zo strany spravneho organu doslo k nespravnej interpretacii ustanoveni § 632 obcianskeho
zékonnika, nakol’ko je toho ndzoru, Ze takéto potvrdenie by bol ucastnik konania povinny vydat’
spotrebitel'ovi, keby sa dohadovali ustne a v takom pripade aj v zdujme ekonomickych prav
spotrebitel'a potrebny doklad o tom, ako sa dohodli. AvSak v danom konkrétnom pripade
existuje rozsiahla mailovd dokumentacia, ktora bola prvostupfiovému organu riadne
predlozend, a ktord ekonomické prava spotrebitel’a dostatocne chrani a mozno ju povazovat za
jednozna¢ny dokaz o tom ako sa ti¢astnici zmluvy o dielo dohodli, ide 0 potvrdenie objednavky
spotrebitel'a v SirSom slova zmysle. Zakon predsa nepredpisuje konkrétnu formu o pisomnom
potvrdeni o prevzati objednavky (nepredpisuje striktny formular). Zakon hovori 0 tom, ze dielo
ma byt’ oznacené (druh vykonaného diela), jeho rozsah, akost’, cena za zhotovenie diela a Cas
jeho zhotovenia. Co si strany jednoznaéne vzajomne potvrdili, ¢ize doslo ku konsenzu stran.
V ramci odvolacieho konania i¢astnik konania ziada prehodnotit’ porusenie, ktoré mu spravny
organ uloZil, nakol’ko sa nestotoziuje s vykladom ustanoveni Obcianskeho zédkonnika, na ktoré
sa prvostupiiovy spravny organ odvolava. Jeho vyklad nie je podany v kontexte ostatnych
ustanoveni Obcianskeho zadkonnika, ktoré si pred § 632 Obcianskeho zédkonnika.

Ohl'adne nevybavenia reklamécie v 30-diiovej lehote, ucastnik konania uvadza, ze vo
svojich skorSich vyjadreniach uviedol vSetky skutocnosti majuce vplyv na objektivne
posudenie celej zalezitosti. Ma za to, ze spravny organ vo svojom oddvodneni rozhodnutia
nezohl'adnil vSetky skuto¢nosti, majuce vplyv na postidenie prejedndvanej veci. Vychadzajuc
Z rozhodnutia prvostupiiového organu je zrejme, ze tento spravny organ mailovia komunikéciu
nespravne interpretoval. Mailovd komunikacia zo dia 17.08.2015 hovori jednoznacne, ze
v tento den (17.08.2015) doslo k vybaveniu reklamécie, nie Ze spotrebitel’ vtedy reklamoval.
Spravny organ pri svojom hodnoteni celej situacie, na ktorG sa spotrebitel staZoval,
nezohl'adnil vSetky skuto¢nosti opisané ucastnikom konania vo viacerych vyjadreniach v ramci
objektivnosti hodnotenia celého pripadu je potrebné zohl'adnit’ aj i¢astnikom konania uvedené
skutocnosti.

Spravny organ mé podla nazoru uUcastnika konania postupovat pri posudeni
jednotlivych ulozenych poruseni s ohl'adom na vol'nost’ v uvaZeni prejednavanej veci ako aj
postupovat’ tak, aby dosSlo k zmierneniu tvrdosti pravneho instititu — 30-diiovéd lehota na
vybavenie reklamacie. Uéelom konania spravneho organu je vyriesit’ vinimoéné pripady, kedy
by aplikdcia pravnej normy viedla k zvIast’ tazkym nasledkom. M4 za to, Ze tento prejednavany
pripad je hodny osobitného zretel'a, nakol'ko ucastnikom konania popisana situdcia (aj
v predchadzajucich vyjadreniach) je pripad, v ktorom by bolo vhodné pripustit’ vynimku z0
vSeobecného pravidla, aj ked doSlo k poruSeniu zakona, tak potrestanie v zmysle ulozenej
pokuty nebolo vysoké. Poukazuje na skutocnost’, ze ani spotrebitel'om uplatnena reklaméacia
neobsahovala skutocnosti, z ktorych jednozna¢ne vyplyvalo, Ze vykonané dielo ma vady.
Dodava, Ze po zisteni vady, ktoru vlastne reklamuje spotrebitel’ bolo zistené, Ze vada neurobila
vec neupotrebitelnou (nezatekalo do zimnej zahrady). U¢astnik konania povazuje za potrebné
uviest, Ze vadu diela z objektivnych pri¢in nie je mozne vybavit v 30-diiovej lehote, nakol’ko
su tu objektivne priciny (poveternostné vplyvy — silikonovanie len nad 10°C), pre ktoré nie je
mozné odstranit’ vady diela v zékonnej lehote.

Utastnik konania d’alej vo svojom odvolani uvadza, Ze nielenze dal spotrebitelovi
prisl'ub vybavenia reklamacie v dodatocnom ¢ase (z objektivnych pricin), ale aj ho uskutocnil.
V Case podania odvolania bola u spotrebitel'a vymenena cela strecha zimnej zahrady. Pri ich
vzéjomnej komunikacii bolo evidentné, Ze spotrebitelom vymienené vlastnosti strechy zimnej
zéhrady sposobili vadu diela (komunikdcia o navrhovanom materidly pre strechu zimnej
zahrady — spotrebitel’ zdsadne trval na tom, aby bola strecha zo $kridly, pricom mu tcastnik



konania uvadzal, Ze pouzitim Skridly nedosiahne potrebny sklon strechy zimnej zahrady)
suhlasil s tym, aby nadstavili vySku sklonu celej strechy zimnej zahrady, o bola zo strany
ucastnika konania investicia navysSe vo vyske 402,55 €, ktoru od spotrebitel'a nepozadoval.
Napriek tomu, Ze je toho ndzoru, ze vadu diela nesposobil svojou ¢innost'ou, spotrebitel'ovi
vysiel v ustrety, bol by sa dohodol o rieSeni problému so zimnou zéhradou, keby od spotrebitel'a
dostaval spravy jednozna¢né a nie v inotajoch, z ktorych mu nebolo zrejmé, ¢oho sa vlastne
spotrebitel’ domaha, a ani nebolo jasné kde sa miesto realizacie nachadza, ¢i o koho presne ide.

K porusenie § 18 ods. 10 zakona o ochrane spotrebitel'a uvadza, ze spravnemu organu
reklamacnu knihu predlozil aj dodato¢ne (mailom). V tejto stuvislosti zastava pravny nazor, ze
zékon nepredpisuje, aby mal knihu, ¢i tlaivo len predpisuje, ¢o musi obsahovat’ evidencia o
reklamadciach, je jedno ¢i je vedend v knihe, zoSite, reklamacnych listoch, PC a pod. M4 za to,
ze nakol'ko jeho evidencia nezodpovedala subjektivnej predstave spravneho orgdnu nebola
zobrana do tvahy.

Na zéklade vysSie popisan¢ho stavu Uc€astnik konania navrhuje prehodnotenie
V napadnutom rozhodnuti uvedenych poruseni ako aj vysku ulozenej pokuty. Sucasne
odvolaciemu organu navrhuje znizit' ulozenu pokutu, popripade upustit’ od jej uloZenia,
nakol'ko sa nedopustil poruseni, ktoré mu v napadnutom rozhodnuti prvostupiiovy spravny
organ vytyka. Ulozena pokuta je pre neho ako Zivnostnika likvida¢nd, nakol'’ko ma vyZivovaciu
povinnost’ vo¢i 3 detom, manzelka je momentalne na rodicovskej dovolenke, ateda nie je
schopny zaplatit’ pokutu jednorazovo. Sti€asne navrhuje odvolaciemu organu, aby vySka pokuty
(aj prehodnotend) mu bola umoznena splacat’ v mesa¢nych splatkach po max. 80 €.

K tomu odvolaci organ uvadza, ze preskiimal podkladové materialy k predmetnej veci
v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spolahlivo
preukézany a spravne pravne posideny. Uastnik konania v podanom odvolani uvadza vylu¢ne
subjektivne namietky, ktoré na zodpovednost’ ti€astnika konania nemaju ziaden vplyv. Podl'a
§ 4 ods. 2 pism. b) v nadviznosti na § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela ,, Predavajuci
nesmie upierat spotrebitelovi pravo na ochranu ekonomickych zaujmov. “ Podl'a ust. § 18 ods.
4 citovaného zakona , Ak spotrebitel’ uplatni reklamdciu, predavajuci alebo nim povereny
zamestnanec alebo urcend osoba je povinny poucit spotrebitela o jeho pravach podla
v§eobecného predpisu, na zaklade rozhodnutia spotrebitela, ktoré z tychto prav spotrebitel’
uplatiuje, je povinny urcit sposob vybavenia reklamacie podla § 2 pism. m) ihned, v zloZitych
pripadoch najneskor do 3 pracovnych dni odo dna uplatnenia reklamacie, v odévodnenych
pripadoch, najmd ak sa vyzaduje zlozité technické zhodnotenie stavu vyrobku alebo sluzby,
najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia reklamdcie. Po urceni sposobu vybavenia reklamdcie
sa reklamdcia vybavi ihned, v odovodnenych pripadoch mozno reklamdaciu vybavit' aj neskor;
vybavenie reklamdcie vSak nesmie trvat’ dlhsSie ako 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie. Po
uplynuti lehoty na vybavenie reklamdcie ma spotrebitel’ pravo od zmluvy odstupit’ alebo ma
pravo na vymenu vyrobku za novy vyrobok. “ Vybavenim reklamacie sa v zmysle § 2 pism. m)
zékona o ochrane spotrebitel'a rozumie ukoncenie reklamac¢ného konania odovzdanim
opravené¢ho vyrobku, vymenou vyrobku, vratenim kupnej ceny vyrobku, vyplatenim
primerane] zlavy z ceny vyrobku, pisomna vyzva na prevzatie plnenia alebo jej dovodné
odmietnutie. Podl'a § 18 ods. 10 predmetného zékona ,, Predavajici je povinny viest evidenciu
0 reklamaciach a predlozit ju na poziadanie organu dozoru na nazretie. Evidencia
0 reklamdciach musi obsahovat udaje o datume uplatnenia reklamadcie, sposobe vybavenia
reklamacie a poradové cislo dokladu o uplatneni reklamacie.

S n4zorom tucastnika konania, podl'a ktorého ,, nie je dovod postupovat' v zmysle § 632
Obcianskeho zdkonnika a vydavat osobitne potvrdenie o prevzati objednavky, nakolko zmluva
0 dielo bola medzi nim a spotrebitelom uzatvorenda a pisomné potvrdenda pisomnou formou
(mailova komunikdcia)“, odvolaci orgdn nesthlasi. Obciansky zakonnik nepredpisuje pre
zmluvu o dielo osobitnu formu, z ¢oho vyplyva, Ze zmluva o dielo nemusi byt uzatvorena
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Vv pisomnej forme, avSak v niektorych pripadoch pisomnt zmluvu nahradza pisomné potvrdenie
zhotovitel'a. Podl'a § 632 Obcianskeho zakonnika ma zhotovitel' za stanovenych podmienok
vydat' objednéavatelovi pisomné potvrdenie 0 prevzati objednavky. Ide o konkretizaciu
povinnosti vyplyvajucej ucastnikom zmluvy z ustanovenia § 43 Obcianskeho zakonnika
(., Ucastnici si povinni dbat, aby sa pri vprave zmluvnych vztahov odstranilo vietko, co by
mohlo viest' k vzniku rozporov. ). Vydanie potvrdenia je povinnostou zhotovitel'a. Vykladom
§ 632 Obcianskeho zadkonnika mozno dospiet’ k ndzoru, Ze zhotovitel nema povinnost’ vydat’
potvrdenie v dvoch pripadoch, a to ak sa dielo zhotovuje na pockanie, alebo ak zmluva bola
uzavretd pisomne. Pisomne uzavretd zmluva o diele v plnom rozsahu nahradza pisomné
potvrdenie zhotovitel'a. Odvolaci organ zastava nazor, Ze v danom pripade nemozno predmetna
e-mailova komunikéciu povaZovat’ za pisomne uzavreti zmluvu, nakol’ko nesplia zékladne
nalezitosti pozadované na zmluvu o dielo. Zmluva o dielo vznikne ked’ sa tcastnici konania
dohodntl na jej podstatnych nalezitostiach ktorymi su charakteristika diela, dohoda o odmene
a dohoda o0 tom, ze dielo bude zhotovené na nebezpecenstvo zhotovitel'a. Odvolaci organ ma
za to, ze posledna podstatna nalezitost’ zmluvy o dielo v predmetnej e-mailovej komunikacii
chybala a preto vznikla ucastnikovi konania povinnost’ vydat objednavatelovi pisomné
potvrdenie o tom, Ze objednané diclo zhotovi podl'a zadania a na svoje nebezpecenstvo.
Pisomné potvrdenie je potrebné odlisit’ od uzavretia zmluvy o dielo. Uvedené potvrdenie
nepredstavuje pisomnu formu zmluvy, ale je len osved¢enim o uz uzavretej zmluve.

K tvrdeniu ucastnika konania, Ze z listu, ktory mu zaslal spotrebitel’ dina 12.10.2016
nebolo zrejme o ¢o ide odvolaci organ opéatovne uvadza, ze dané tvrdenie povazuje za ucelové.
Na zaklade predoslych vyjadreni Gcastnika konania o obsahu daného listu spotrebitel’a, ma
odvolaci organ za to, ze bolo zrejme, Ze sa jedna o reklamaciu a podl'a ndzoru odvolacieho
organu mal ucastnik konania postupovat’ s nalezitou odbornou starostlivostou tak, aby si splnil
svoju povinnost’ ukladanti zdkonom o ochrane spotrebitel’a a vybavil uplatnenti reklamaciu
v 30-dnovej lehote. Prihliadajic na predchadzajucu vzajomnu e-mailova komunikdciu so
spotrebitelom, ucastnik konania ako predavajici mal vedomost’ o spotrebitelovi a jeho
reklamécii, ktory sa opakovane domadhal ukoncenia reklamac¢ného konania odstranenim
reklamovaného zatekania strechy zimnej zahrady.

K namietkam ucastnika konania tykajacich sa evidencie o reklamaciach odvolaci organ
uvadza, ze je sice pravdou, ze evidenciu 0 reklamaciach predlozil spravnemu organu, avsak az
nasledne po kontrole vykonanej dia 19.12.2016. Kontrola bolo vykonand na zaklade
predvolania ucastnika konania zo dita 29.11.2016, v ktorom bol ucastnik konania informovany,
ze k presetreniu podnetu je potrebné predlozit’ vSetky doklady a materidly ohl'adom predmetne;j
objednavky a reklamacie spotrebitel’a, zmluvu o dielo, evidenciu o reklamaciach spotrebitelov,
zivnostensky list a pe€iatku. Napriek uvedenému nebola pri kontrole evidencia o reklamaciach
predlozena inSpektorom SOI. In$pekény zaznam z predmetnej kontroly obsahuje vyjadrenie
ucastnika konania, ze evidenciu o reklamaciach nevedie, nakol'ko doteraz nebola uplatnena
ziadna reklamacia, ¢o ucastnik konania potvrdil svojim podpisom. Na zdklade vysledku
kontroly bol ucastnikovi konania ulozeni zavdzny pokyn viest' evidenciu o reklaméciach
a predlozit’ ju na poziadanie orgadnu dozoru na nazretie. Dodato¢né splnenie zdkonom ulozenej
povinnosti nezbavuje ucastnika konania objektivnej zodpovednosti za spolahlivo preukazane
porusSenie povinnosti podl'a § 18 ods. 10 zadkona o ochrane spotrebitel’a.

K dodato¢ne kladne vybavenej reklamacii a odstraneniu zistenych nedostatkov odvolaci
organ uvadza, Ze uvedené konanie zo strany ucastnika konania hodnoti pozitivne, avSak
odstranenie kontrolou zistenych nedostatkov je povinnostou kontrolovanej osoby, ktora jej
vyplyva z ustanovenia § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vnatorného trhu
vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov, v zmysle ktorej ,, Kontrolovanda osoba je povinna v urcenej lehote odstranit zistené
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nedostatky, ich priciny alebo vykonat okamZite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie
a podat’ o nich a o ich vysledkoch v urcenej lehote spravu inspektoratu. “ Nejde 0 okolnost’, na
zaklade ktorej by sa ti€astnik konania — dodatoénym zosuladenim skutkového stavu so stavom
pravnym, zbavil svojej objektivnej zodpovednosti za protipravne konanie. Uvedena skutocnost’
nepredstavuje ani dovod prehodnotenia vysky ulozenej pokuty.

V suvislosti so ziadost'ou u€astnika konania o zniZenie ulozZenej pokuty, odvolaci organ
odkazuje na § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela, podla ktorého je spravny organ
V pripade zistenia poruSenia povinnosti povinny (obligatérne) pristupit’ k uloZeniu sankcie
Vv zdkonom stanovenom rozsahu. Vzhl'adom na uvedené nie je mozné pristlpit’ k ucastnikom
konania pozadovanému zniZeniu uloZenej pokuty. Co sa tyka samotnej vysky sankcie odvolaci
organ uvadza, ze pri jej stanoveni bolo prihliadnuté najmé na charakter protipravneho konania,
zavaznost' porusenia povinnosti, spdsob a nasledky poruSenia povinnosti. Pokuta, ktora
spravny organ uklada ucastnikovi konania nemdze byt neprimerane mierna vo vztahu
k zavaznosti protipravneho konania a k jeho nasledkom, ¢o znamena, Ze pokuta ako finan¢ny
postih musi obsahovat’ aj zlozku represivnu. Represivna funkcia takto ulozenej pokuty smeruje
k ochrane prav a zaujmov spotrebitel’a chranenych zakonom o ochrane spotrebitel’a. Spravny
organ pokutu dostato¢ne odovodnil v sulade s atribitmi stanovenymi v ust. § 24 ods. 5 zakona
0 ochrane spotrebitel'a. Vzhl'adom k charakteru zistenych nedostatkov, ako aj s prihliadnutim
na vzniknuté ¢i hroziace nasledky spdsobené spotrebitel'ovi bola pokuta spravnym organom
ulozena oddvodnene, v adekvatnej vyske v sulade s principom, ked’ sa od ulozenej pokuty
oc¢akava represivno-vychovny uc¢inok.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujica skutocnost, Ze bol poruseny zékon
a rozsah nasledkov protipravneho konania bol zohl'adneny pri uréovani vysky postihu. Nakol'ko
porusenie povinnosti bolo zo strany spravneho organu spol'ahlivo preukazané, spravny organ si
splnil svoju zakonnu povinnost’, ked ucastnikovi konania ulozil pokutu v zdkonom stanovenom
rozsahu.

V odvolani Gi€astnik konania neuvadza ziadne nové skutocnosti, ani dokazy, ktoré by ho
ako predavajuceho zbavovali zodpovednosti za zisteny nedostatok.

Na zédklade vysSie uvedenych skuto¢nosti poklada odvolaci organ skutkovy stav za
spolahlivo zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukdzanu. Spravny organ nezistil
V odvolacom konani dovod na zruSenie napadnutého rozhodnutia.

Odvolaci organ sucasne uvadza, Ze v pripade zdujmu o dohodu ohl'adom splacania
ulozenej pokuty formou splatkového kalendara je potrebné sa obratit’ na odbor vymahania
pohladavok na Ustrednom inspektorate SOI v Bratislave.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zadkona o ochrane
spotrebitel'a, ulozi predavajucemu za porusSenie povinnosti ustanovenych v tomto zdkone
pokutu az do vysky 66 400 €.

Podl'a § 24 ods. 5 cit. zdkona sa pri urceni vysky pokuty prihliadlo na charakter aj
zavaznost’ protipravneho konania ucastnika konania. Prihliadlo sa aj na nasledky zisteného
porusenia zakona, ked’ konanim ucastnika konania doSlo na jednej strane k poruseniu
povinnosti predavajuceho vybavit’ reklaméciu spotrebitel'a najneskér do 30 dni odo dna jej
uplatnenia a na druhej strane doslo k poruseniu tomu zodpovedajuceho prava spotrebitel’a na
vybavenie reklamacie v zdkonom stanovenej lehote, ¢im doSlo k zniZzeniu rozsahu prav
spotrebitel'a, ktoré mu prizndva zakon o ochrane spotrebitela. Nevybavenim reklaméacie
v zdkonom stanovenej lehote spotrebitelovi vznikd ujma, tym, ze po celu dobu trvania
protipravneho stavu nie je oboznadmeny s vysledkom reklamacného konania, resp. nema
zjednani napravu reklamovanej vady, na zaklade ¢oho méa znemoZnené riadne uZivanie
predmetu reklamacie. Taktiez nemo6ze podniknit’ d’alSie kroky k rieSeniu nim uplatnenej
zodpovednosti za vady diela. Odvolaci orgéan taktiez prihliadol na skutoCnost, Ze ucastnik
konania mal vzhl'adom na charakter sluzby reSpektovat’ upravu vyplyvajicu z § 632



Obcianskeho zdkonnika. Pisomné vyhotovenie objedndvky obsahuje vSetky dolezité udaje
potrebné pre spotrebitel’a, o ktoré sa spotrebitel’ moze opriet’ v pripade sporov s predavajicim
pri vyhotovovani diela, ale aj nasledne v S§tadiu uplatiiovania si zodpovednosti voci
predavajucemu za kvalitu diela. Vedenie evidencie reklamacii v stlade s poziadavkami zékona
je vyznamnou povinnostou predavajiiceho, ktora mu zakon o ochrane spotrebitel’a uklada. Po
jej predlozeni organu dozoru je mozné spolahlivo preverit postup predavajuceho v ramci
reklamacného konania. Nevedenie tejto evidencie v sulade s poziadavkami zakona je spdsobilé
stazit’ postup organu dozoru pri vykonavani kontroly dodrzZiavania povinnosti ustanovenych
zakonom. Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia sa pri urceni vysky pokuty vzalo do tivahy,
ze ucastnik konania ako predavajuci v zmysle zdkona o ochrane spotrebitela, je povinny
dodrziavat’ vSetky zdkonom alebo pravne zavdznymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany
spotrebitel'a stanovené podmienky podnikania, za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne,
tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobil ich porusenie.

Spravny organ ma za to, Ze pokuta uloZena vo vysSke urcenej v tomto rozhodnuti je
s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiska pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona a od
ulozenej pokuty sa ocakéava nielen represivny, ale aj preventivny ucinok.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku bolo I. stupiiové rozhodnutie zmenené tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Zaroven upozoriiujeme ucastnika konania, ze pokutu ulozenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo dna dorucenia tohto rozhodnutia prilozenou postovou poukazkou alebo
prikazom na thradu na G&et: Statna pokladnica, ¢. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-
04940216.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskumatel'né suidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0162/99/2017 Dna : 08.11.2017

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny
poriadok), Slovenskd obchodnd in3pekcia, Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom Vv Bratislave, vo veci odvolania G¢astnika konania — Petronela Vecerova,
Pod Parovcami 1389/121, 921 01 PieSt’any, ICO: 44 401 388, kontrola vykonana dna
09.11.2016 v prevadzkarni — Potraviny — Lahdédky, Pod Parovcami 123, Pie$tany, proti
rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom Vv Trnave pre Trnavsky
kraj, ¢. P/0438/02/2016, zo dina 01.03.2017, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007
Z. 7. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona Slovenskej ndrodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov ulozena pefiazna pokuta vo vyske 300,- € slovom:
tristo eur, pre porusenie ustanoveni § 12 ods. 2 a § 14a ods. 1 vysSie citovaného zakona
0 ochrane spotrebitela a 0zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenska obchodné indpekcia, Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom
Vv Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie In$pektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj, ¢. P/0438/02/2016, zo dna

01.03.2017 potvrdzuje.
Odovodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI*) so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj rozhodnutim ulozil u¢astnikovi konania — Petronela Vecerova — penaznu pokutu
vo vyske 300,- €, pre poruSenie ustanoveni § 12 ods. 2 a 14a ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o ochrane spotrebitela®).

Inspektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dina 09.11.2016 v prevadzkarni Potraviny —
lahodky, Pod Parovcami 123, PieStany, zistené porusSenie povinnosti predavajiceho
zabezpecit, aby preddvané vyrobky boli zretelne oznafené udajmi o miere alebo mnozstve;
povinnosti oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou.

Proti rozhodnutiu o0 uloZeni pokuty podal ucastnik konania v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie.

Podr'a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku: ,, Odvolaci orgadn preskima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu, ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplini, pripadne zistené vady
odstrani. “ Podl'a ods. 2 uvedeného ust. ,, Ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni
alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi. *

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou preddvajiuceho je zabezpecit', aby predavané vyrobky
boli zreteI'ne oznacené tidajmi 0 miere alebo mnozstve; oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou;
¢o ucastnik konania porusil.

Dna 09.11.2016 v prevadzkarni Potraviny — lahodky, Pod Parovcami 123, Piestany,
vykonali inSpektori SOI kontrolu, pri ktorej bolo zistené, ze v ponuke pre spotrebitela sa
nachadzalo 6 druhov vyrobkov (kéva espresso, ¢aj, mufiny, oblozend Zeml'a, celozrnna bageta,



oblozené pecivo), ktoré neboli oznacené udajmi o miere alebo 0 mnozstve, ¢im ucastnik
konania porusil § 12 ods. 2 zakona o ochrane spotrebitela, ktory mu ako predavajucemu uklada
povinnost’ zabezpecCit, aby predavané vyrobky boli zreteI'ne oznacené udajmi o vyrobcovi,
alebo aj o0 dovozcovi alebo dodavatelovi, o miere alebo 0 mnozstve, o podmienkach
uchovavania a skladovania vyrobku.

Vykonanou kontrolou bolo taktiez zistené, ze 18 druhov vyrobkov nebolo oznacenych
jednotkovou cenou, ¢im ucastnik konania porusil § 14a ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a,
ktory mu ako predavajucemu uklada povinnost’ oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou, a to:

1. Mineralna voda neperliva Rajec 750 ml,

2. Vineabiela 0,51,

3. Ice TeaRAUCHO0,51,

4. Kofola original 0,5 1,

5. Zahustené sladené mlieko Piknik 150 g,

6. Zahustené mlieko s kakaové Pikao 150 g,

7. Budis s prichut’ou citron 1,5 1,

8. Budis s prichutou ananas 1,5 1,

9. Budis s prichutou pomaranc 1,5 1,

10. Viacdruhova multivitaminova $tava 100% multivitamin RAUCH 0,2 1,

11. Red Bull energy drink 250 ml,

12. Peceniova pastéta Gasparik 190 g,

13. Morca della Hamé 400 g,

14. Kozel 10 plechovka 500 ml,

15. Smédny Mnich plechovka radler Grep 500 ml,

16. Nealkoholické pivo Bavaria holland 0,0% alc. 500 ml,

17. Kofola original 2 1,

18. Vineal51.

Za zistené nedostatky ucastnik konania, ako predavajici, v zmysle § 2 pism. b) zakona
0 ochrane spotrebitel'a v plnom rozsahu zodpoveda.

V podanom odvolani tc¢astnik konania uvéadza, Ze prosi o znizenie pokuty z dévodu
finan¢nej neschopnosti, nakolko prevadzka nevykazuje zisk, pricom ucastnik konania
prevadzku nechce zatvorit’, nakol’ko tento je na rodi€ovskom prispevku a pracuje na polovic¢ny
tivizok. Utastnik konania dalej uvadza, Ze tiez zamestnava jednu pracovnitku na poloviény
uvizok, priCom uvadza, ze poctivo odvadza Statu vSetko ¢o je povinny a pokuta je pre neho
likvidaéna. Ugastnik konania uvadza, Ze sa snazi dodrziavat vsetky hygienické normy
a predpisy abol by niteny prepustit’ zamestnankyiu, zatvorit’ prevadzku a prihlasit’ sa na
UPSVaR. Vzhl'adom na uvedené Ziada i¢astnik konania o zniZenie pokuty. Ugastnik konania
d’alej uvadza, ze plati uver a potrebuje investovat’ do svojej nehnutel'nosti a bol by zdrveny ak
by mu to bolo opitovne znemoZnené.

K tomu odvolaci organ uvadza, Ze po preskimani napadnutého rozhodnutia v suvislosti
s namietkami ucastnika konania ma za to, Ze ucastnik konania v odvolani neuviedol Ziadne
nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by ho zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.
Skutoénosti a dovody uvedené v odvolani nespochybnujti ulozenie sankcie zo strany spravneho
organu a nie s tak dovodom na zruSenie alebo zmenu prvostupnového rozhodnutia.

Podla § 12 ods. 2 zakona o ochrane spotrebitela: ,,preddvajuci musi zabezpecit, aby nim
predavany vyrobok bol zretelne oznaceny udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo
dodavatelovi, o miere alebo o mnozstve, o spoésobe pouzitia a udrzby vyrobku
a 0 nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia alebo udrzby, o podmienkach
uchovavania a skladovania vyrobku, ako aj o riziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou alebo
informdaciami podla osobitnych predpisov. Predavajuci je povinny na pozZiadanie organu



dozoru alebo spotrebitela oznamit alebo zdokumentovat udaje o vyrobku, ak ho nemozZno
oznacit.*

Podrla § 14a ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela: ,,Preddvajiici je povinny oznacit vyrobok
predajnou cenou a jednotkovou cenou. Jednotkova cena nemusi byt vyznacena, ak je zhodna
s predajnou cenou.*

Skutoc¢nosti uvadzané ucastnikom konania (ako poberanie rodi¢ovského prispevku ¢i nizke
prijmy) nebolo mozné pre ich vyluc¢ne subjektivny charakter zohl'adnit’ ako dovody, ktoré by
zbavovali ucastnika konania jeho objektivnej zodpovednosti za kontrolou zistené porusSenie
zédkonom stanovenych povinnosti. Pre konstatovanie poruSenia povinnosti je rozhodujuci
skutkovy stav zisteny in§pektormi SOI pocas vykonu kontroly. Odvolaci organ ma tiez za to,
ze pre vysSku ulozenej sankcie je rozhodujici najmi charakter a zadvaznost' porusenych
povinnosti a ich néasledky, pricom v suvislosti so stanovenim vysky sankcii nie je povinnostou
spravneho organu skiimat’ zisk, resp. stratu ucastnika konania Vv stvislosti s podnikanim ako
jedno zo zakladnych kritérii vo vzt'ahu k uloZenej sankcii.

K Ziadosti ucastnika konania o prehodnotenie sankcie, a teda zniZenie ulozenej pokuty,
odvolaci organ poukazuje na poziadavku podl'a § 3 ods. 5 druha veta Spravneho poriadku,
v zmysle ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo
podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely. Odvolaci organ nemohol znizit’ vysku
ulozenej sankcie, nakol'’ko by potom vyraznym sposobom vybocil z medzi ukladania pokut za
obdobné porusenia pravneho predpisu. Odvolaci organ sa vSak snazi v rdmci sprdvnej Givahy
prihliadat’ na vSetky okolnosti pripadu aj pri udel'ovani pokuty tak, ako tomu bolo aj v pripade
ucastnika konania. Na druhej strane je zo zdkona viazany, aby v rovnakych, resp. obdobnych
veciach rozhodoval podobne, pricom tato poziadavka plati aj pre ukladanie sankcii. Zaroven,
treba dodat’, Ze na to, aby sankcia spiiiala aj represivnu zlozku, musi byt’ citelna v majetkovej
sfére ucastnika konania, nakol’ko ma pdsobit ako trest (represia) za spachanie iné¢ho spravneho
deliktu. Ak by tato nebola citel'nd, nemozno rozumne o¢akéavat’ ani naplnenie d’alSej z funkcii
pokuty, ktorou je prevencia, a to jednak do vntitra — vo vztahu k zodpovednostnému subjektu
(0castnikovi konania), ktory si po primerane uloZenej sankcii, zodpovedajucej zistenému
nedostatku do budicna rozmysli, ¢i znova porusi dany pravny predpis, ale aj smerom navonok
— vo vztahu k ostatnym podnikatel'skym subjektom (preddvajucim), ktorych mé odstrasit’ od
porusovania obdobnej povinnosti, ako v pripade ucastnika konania.

Na zéklade vSetkych uvedenych skutoc¢nosti odvolaci organ poklada skutkovy stav za
spol'ahlivo zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazanu, a teda nezistil v odvolacom
konani dovod na zruSenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia. VySku uloZenej pokuty
odvolaci organ poklada za primeranu zistenému skutkovému stavu.

O vyske pokuty rozhoduje inspektorat SOI, ktory podl'a § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel'a, ulozi predavajucemu za porusSenie povinnosti ustanovenych v tomto zakone
pokutu az do vysky 66 400 eur. Podl'a § 24 ods. 5 citovaného zakona pri ur€eni vysky pokuty
sa prihliada najma na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ poruSenia povinnosti, Sposob
a nasledky poruSenia povinnosti.

Odvolaci organ prihliadol pri ur€eni vysky pokuty na porusenie povinnosti ustanovenych
V§ 12 ods. 2 a § 14a ods. 1 zakona 0 ochrane spotrebitela v kontexte s vyssie uvedenymi
kritériami pre urcenie vysky pokuty.

Odvolaci organ prihliadol na porusSenie § 12 ods. 2 zakona o ochrane spotrebitela, ked’
ucastnik konania ako predavajuci riadne neinformoval spotrebitela o predpisanych
informaénych povinnostiach pri¢om nesplnenim informaénych povinnosti podla § 12 ods. 2
boli porusené zakladné prava spotrebitel’a, a to pravo na riadne, Gplné a pravdivé informaécie.
Zohl'adneny bol aj poc€et vyrobkov so zistenymi nedostatkami ako aj ich hodnota. Nasledkom
protipravneho konania tcastnika konania bolo na jednej strane porusenie vysSie uvedenej
povinnosti a na strane druhej porusenie tomu zodpovedajuceho prava spotrebitel’a, ktoré mu



vyplyva zo zakona o ochrane spotrebitel'a. Zaroven sa prihliadlo k tomu, ze ucastnik konania
ako predavajuci je povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky poskytovania
informdcii o materidlovom zlozeni ako aj o sposobe pouzitia v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka, pricom za ich dodrziavanie zodpoveda objektivne, tzn. bez ohladu na akékol'vek
okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.

Odvolaci organ d’alej prihliadol pri ukladani vysky pokuty na porusenie § 14a ods. 1 zakona
0 ochrane spotrebitel’a, nakol’ko spotrebitel’ je ukrateny jednak na svojom prave na informacie
a tiez je ohrozené pravo na ochranu jeho ekonomickych zdujmov, pretoze prave jednotkova
cena je z hladiska komparacie kritériom porovnania cien daného vyrobku s vyrobkami
viacerych inych predavajtcich.

Odvolaci organ ma za to, ze vyska ulozenej pokuty je vzhl'adom na jej represivno-vychovna
funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze pokutou primeranou a zaroven,
pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu, charakteru arozsahu porusenia
zdkona. Utastnik konania je povinny po cely ¢as vykonu svojej podnikatel'skej &innosti
dodrziavat’ vSetky pravne predpisy vzt'ahujuce sa na ochranu spotrebitel’a, vratane zdkona
0 ochrane spotrebitel'a. Odvolaci organ povazuje vySku uloZenej pokuty za primerana
zistenému skutkovému stavu.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie odvolaci organ zamieta ako
nedovodné.

Zaroven upozoriiujeme ucastnika konania, ze pokutu ulozenu L. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo dna dorucenia tohto rozhodnutia prilozenou postovou poukazkou alebo
prikazom na thradu na G&et: Statna pokladnica, ¢. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-
04380216.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahan¢ v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sudom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0537/99/2017 Dna: 27.11.2017

Podl’a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenské obchodna inspekcia Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom
v Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania — Llubo§ Zabadal, 90 851 Holi¢, SNP
1671/4, ICO: 41 211 154, kontrola vykonana dina 07.06.2017 v prevadzkarni — Bufet na trznici,
Bratislavska 272/6, Holi¢, proti rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so
sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj, ¢. P/0333/02/2017, zo dna 12.09.2017, ktorym bola podla
§ 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zékona Slovenske;j
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov ulozené penazna
pokuta vo vyske 600,- EUR, slovom: Sest’sto eur, pre poruSenie § 14, § 15 ods. 1 pism. a), b),
§ 15 ods. 3, § 16 ods. 1 vyssie cit. zdkona o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, podl'a § 59 ods. 2
Spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenska obchodna ingpekcia Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom
v Bratislave odvolanie tcastnika konania zamieta a rozhodnutie Inspektoratu Slovenskej

obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj, ¢. P/0333/02/2017, zo dna
12.09.2017, potvrdzuje.

Odovodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (d’alej len ,, SOI*) so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj rozhodnutim uloZil €astnikovi konania — Cubo§ Zabadal — pefiaznt pokutu vo
vyske 600,- €, pre porusenie povinnosti vyplyvajlcich z ust. § 14; § 15 ods. 1 pism. a),b); § 15
0ds. 3; § 16 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’'a a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ochrane spotrebitela*). InSpektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dia 07.06.2017
Vv prevadzkarni — Bufet na trznici, Bratislavska 272/6, Holi¢, zistené, ze Ucastnik konania
porusil povinnosti informovat’ spotrebitel’a o cene preddvaného vyrobku a zretel'ne oznalit
vyrobok cenou alebo informdaciu o cene inak vhodne spristupnit’; povinnost' na vhodnom
a trvale viditelnom mieste predajného miesta uviest obchodné meno a miesto podnikania
fyzickej osoby, meno a priezvisko osoby zodpovednej za Cinnost’ prevadzkarne; povinnost’
zabezpeclit, aby predavajici a jeho zamestnanci v prevadzkarni, ktori prichadzaji do styku so
spotrebitelom, mali oznacenie alebo odev, ktoré ich odlisi od spotrebitel’a; povinnost’ vydat
spotrebitel'ovi doklad o kuipe vyrobkov.

Proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty podal ucastnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podl'a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskiima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podl’a ods. 2 ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskiimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zrusenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnost'ou u€astnika konania bolo informovat spotrebitel’a o cene
predavaného vyrobku a zretel'ne oznacit’ vyrobok cenou alebo informéaciou o cene inak vhodne
spristupnit’; uviest na vhodnom a trvale viditeI'nom mieste predajného miesta obchodné meno
a miesto podnikania fyzickej osoby ako aj meno a priezvisko osoby zodpovednej za ¢innost’



prevadzkarne; zabezpelit, aby predavajuci ajeho zamestnanci v prevadzkarni, ktori
prichadzaju do styku so spotrebitelom, mali oznaCenie alebo odev, ktoré ich odlisi od
spotrebitel'a; vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kupe vyrobkov, ¢o ucastnik konania porusil.

Dna 07.06.2017 vykonali inSpektori SOI kontrolu v prevadzkarni — Bufet na trznici,
Bratislavska 272/6, Holi¢, v ramci ktorej bol vykonany kontrolny nékup, v ktorom boli
zakupené vyrobky: 2 x 40 ml Familia Karpatska 23 % 4 0,60 eur/40 ml.

Pri kontrole bolo zistené, ze 2 druhy vyrobkov: Pivo Pilsner Uquell plech 0,33 1, Pivo
Budvar flaskoveé 0,5 1 neboli oznacené predajnou cenou ani nebola inak vhodne spristupnena
informacia o cene, ¢im dosSlo k poruseniu povinnosti, ktora je ustanovend v § 14 zdkona
0 ochrane spotrebitel’a.

Dalej bolo pri vykone kontroly ingpektormi SOI zistené, Ze predajné miesto nebolo
Vv ¢ase vykonu kontroly oznacené zakonom predpisanymi nalezitostami, nakol'’ko nebolo na
vhodnom a trvale vidite'nom mieste uvedené obchodné meno a miesto podnikania fyzickej
osoby, rovnako ako nebolo uvedené meno a priezvisko osoby zodpovednej za cinnost’
prevadzkarne, ¢im doslo k poruseniu povinnosti obsiahnutych v § 15 ods. 1 pismeno a) a b)
zékona o ochrane spotrebitel’a.

V case kontroly zamestnanec ucastnika konania nebol oznaceny ani odevom odliseny
od spotrebitel'a. Uvedenym konanim tc¢astnik konania porusil § 15 ods. 3 zakona o ochrane
spotrebitel’a, ktory predavajicemu uklada povinnost zabezpecit, aby predavajaci a jeho
zamestnanci v prevadzkarni, ktori prichadzaju do styku so spotrebitel'om, mali oznacenie alebo
odev, ktor¢ ich odlisi od spotrebitel’a.

Pri vykone kontroly bolo in$pektormi SOI d’alej zistené, Ze na vykonany kontrolny
nakup zo strany in$pektorov SOI (2 x 40 ml Familia Karpatska 23 % 4 0,60 eur/40 ml) nebol
uctovany cez elektronicku registraént pokladnicu a na kontrolny nédkup nebol spotrebitel'ovi —
in$pektorom SOI — vydany doklad o kiipe vyrobkov v Ziadnej forme. Uvedenym konanim bol
poruSeny § 16 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitel’a, ktory predavajucemu ukladd povinnost’
vydat’ spotrebitel’'ovi doklad o kupe vyrobku.

Uvedenym konanim ucastnika konania doslo k poruSeniu ustanoveni § 14, § 15 ods. 1
pism. a)ab), § 15 ods. 3, § 16 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Za zistené nedostatky Uc¢astnik konania ako predavajlci v zmysle § 2 pism. b) zdkona
0 ochrane spotrebitel’a v plnom rozsahu zodpoveda.

V podanom odvolani zo dna 21.09.2017 tcastnik konania uvadza, Ze pokutu povazuje
za prili§ vysoku a prosi o preSetrenie rozhodnutia.

K tomu odvolaci organ uvadza, Ze preskimal podkladovy material v predmetnej veci
V celom rozsahu a dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spol'ahlivo
preukdzany a nasledne spravne pravne posudeny. Pre postdenie celého pripadu je rozhodujuce,
ze doslo k poruseniu povinnosti uvedenych v zdkone o ochrane spotrebitel’a.

Podla § 14 zakona o ochrane spotrebitel'a ,,Predavajuci je povinny informovat
spotrebitela o cene preddavaného vyrobku ale alebo poskytovanej sluzby a zretelne oznacit
vyrobok alebo sluzbu cenou alebo informdciu o cene inak vhodne spristupnit. *

Podl'a § 15 ods. 1 pism. a), b) vyssie spomenutého zakona ,,Na vhodnom a trvale
viditelnom mieste musi byt uvedené obchodné meno a sidlo predavajuceho alebo miesto
podnikania fyzickej osoby a meno a priezvisko osoby zodpovednej za cinnost previdzkarne. *.

Podl'a § 15 ods. 3 zakona o ochrane spotrebitel’a: ,, Predavajici a jeho zamestnanci v
prevadzkarni, ktori prichadzaju do styku so spotrebitelom, musia mat’ oznacenie alebo odev,
ktoré ich odlisi od spotrebitela; tato povinnost sa nevztahuje na predaj na trhovych miestach. *

Podl'a § 16 ods. 1 citovaného zékona ,, Predavajuci je povinny vydat spotrebitelovi
doklad o kupe vyrobku. *.

V suvislosti s vySkou ulozenej pokuty odvolaci orgdn uvadza, Ze pri jej stanoveni bolo
prihliadnuté najmi na charakter protipravneho konania, zavaZnost' porusenia povinnosti,



sposob anasledky porusenia povinnosti. Pokuta, ktori spravny organ uklada ucastnikovi
konania nemdze byt neprimerane mierna vo vztahu k zdvaznosti protipravneho konania
a k jeho nasledkom, ¢o znamena, ze pokuta ako finanény postih musi obsahovat’ aj zlozku
represivnu. Represivna funkcia takto ulozenej pokuty smeruje k ochrane prav a zdujmov
spotrebitel’a chranenych zdkonom o ochrane spotrebitel’a. Prvostupiiovy spravny organ pokutu
dostato¢ne odévodnil v sulade s atributmi stanovenymi v ust. § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitela. Vzhladom k charakteru zistenych nedostatkov, ako aj s prihliadnutim na
vzniknuté ¢i hroziace nasledky spdsobené spotrebitelovi bola pokuta spravnym organom
ulozend oddvodnene, v adekvatnej vyske v stlade s principom, ked’ sa od ulozenej pokuty
ocakéva represivno-vychovny uc¢inok.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujuca skutocnost, ze bol poruseny zékon
arozsah nasledkov protipravneho konania bol zohl'adneny pri urcovani vysky postihu. Na
ostatné okolnosti, ktoré ucastnik konania uviedol vo svojom odvolani, odvolaci organ
neprihliadal. Odvolaci organ trva na kontrolnych zisteniach, uvedenych v in§pekénom zazname
zo dna 07.06.2017.

V odvolani ucastnik konania zisteny skutkovy stav nepopiera ani neuvadza ziadne nové
skutocnosti, ani dokazy, ktoré by ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za nedostatky.

Na zaklade vysSie uvedenych skutocnosti pokladd odvolaci organ skutkovy stav za
spolahlivo zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukdzanu. Spravny organ nezistil
vV odvolacom konani dovod na zruSenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia.

O vyske pokuty rozhoduje inspektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zédkona o ochrane
spotrebitel’a, ulozi predavajucemu za poruSenie povinnosti ustanovenych v tomto zdkone
pokutu az do vysky 66 400 €.

Podla § 24 ods. 5 cit. zdkona sa pri urceni vySky pokuty prihliada najmd na charakter
protipravneho konania, zavaznost porusenia povinnosti, spdsob anasledky porusenia
povinnosti.

Podl'a § 24 ods. 5 cit. zadkona sa pri ureni vysky pokuty prihliada najmé na charakter
protipravneho konania, zavaZnost' poruSenia povinnosti, sposob anasledky porusenia
povinnosti. Pri kontrole plnenia spravnosti poskytovanych informacii o cene bolo in§pektormi
SOI zistené, ze celkom 2 druhy vysSie Specifikovanych druhov vyrobkov neboli oznacené
cenou alebo informdcia o cene nebola inak vhodne spristupnend. Pri urCovani vysky pokuty
vzal do tvahy spravny organ to, ze nedodrzanim povinnosti informovat’ spotrebitel’a o cene
poskytovani sluzby a zreteI'ne oznacit’ ponukanu sluzbu cenou alebo informaciu o cene inak
vhodne spristupnit’ bolo ovplyvnené ekonomické spravanie spotrebitel'a. Bez uvedenia ceny
nemodze spotrebitel’ posudit’ ekonomickl vyhodnost’ ¢i nevyhodnost’ planovanej kapy. Tato
informécia patri do skupiny informacii, ktoré spotrebitel’ musi dostat’ vzdy, a to jednoznacne.
Dal§imi rozhodujiicimi skutoénostami, ktoré boli brané do uvahy pri uréovani vysky pokuty
bola skuto¢nost’, ze v Case kontroly nebola prevadzka na vhodnom a trvale viditel'nom mieste
ozna¢ena obchodnym menom a miestom podnikania fyzickej osoby rovnako ako nebolo
uvedené meno a priezvisko osoby zodpovednej za cCinnost' prevadzkarne. Nesplnenim
informacnych povinnosti Ucastnika konania v zmysle zakona o ochrane spotrebitela boli
porusené zakladné préva spotrebitel'a, a to pravo na riadne, Uplné a pravdivé informaécie.
Odvolaci organ prihliadol aj na skuto¢nost’, Ze zamestnanci predavajuceho, ktori prichadzaju
do styku so spotrebiteImi nemali odliSenie od spotrebitela osobitnym oznacenim, napr.
menovkou alebo odevom, tak aby nedochadzalo k ich zamene a spotrebitel’ ich mohol lepsie
identifikovat’. Pri ureni vysky pokuty bola zaroven zohl'adnené ddleZitost’ vydania dokladu
0 kupe vyrobku, nakol’ko tento doklad ma nesporny vyznam pri uplatneni prav vyplyvajiacich
zo zodpovednosti za vady konkrétneho vyrobku, pricom jeho neposkytnutie nielenze stazi, ba
dokonca aj zmari spotrebitel’'ovi pripadné buduce uplatnenie prav zo zodpovednosti za vady
vyrobkov. Doklad o kupe vyrobku totiz predstavuje jeden z najddlezitejSich dokazov



0 pravnych vztahoch medzi predavajicim a spotrebitelom (kupujicim), ktoré vyplyvaju
Z prevazne anonymne uzatvaranych kupnych zmliv. Uvedenym konanim ucastnika konania
bolo poruSené pravo spotrebitela na informacie a na ochranu jeho ekonomickych zaujmov.
Predmetnymi nedostatkami tUcastnik konania porusSil celkom S$tyri ustanovenia zakona
0 ochrane spotrebitel'a. Nasledkom protipravneho konania ucastnika konania bolo na jednej
strane porusenie vysSSie uvedenych povinnosti ana strane druhej porusenie tomu
zodpovedajucich prav spotrebitela, ktoré mu vyplyvaji zo zdkona o ochrane spotrebitela.
Z hladiska miery zavinenia odvolaci organ prihliadol aj na skuto¢nost’, ze i¢astnik konania ako
predavajuci v zmysle zdkona o ochrane spotrebitela, nesie objektivnu zodpovednost za
dodrzanie vSetkych zakonom stanovenych podmienok predaja vyrobkov bez ohladu na
okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci,
na zaklade ¢oho podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku druhostupiiovy spravny organ odvolanie
zamieta ako nedovodné.

Zaroven upozoriiujeme UcCastnika konania, ze pokutu ulozenu I. st. rozhodnutim je
povinny uhradit do 30 dni odo dna dorucenia tohto rozhodnutia priloZzenou poStovou
poukazkou alebo prikazom na uhradu na tGéet: Statna pokladnica, &. G.: SK57 8180 0000 0070
0006 5068, KS-379, VS-03330217.

Poucenie: Rozhodnutie 0 odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie
je pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej plnenie
vyméhané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né satdom.



