Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0229/99/2017 Dna : 16.10.2017

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny
poriadok), Slovenska obchodna inspekcia, Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania G¢astnika konania — Peter Jurica, Adama
Trajana 4651/8, 921 01 Piestany, ICO: 33 702 390, kontrola vykonana diia 10.12.2016
v prevadzkarni Potraviny-bufet, Pod Parovcami 56, Piestany, proti rozhodnutiu InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj, ¢. P/0481/02/2016, zo
dna 17.03.2017, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a
a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov ulozend penazna pokuta vo vyske 700,- € slovom: sedemsto eur, pre porusenie
ustanoveni § 4 ods. 1 pism. a), § 6 ods. 3, § 10a ods. 1 pism. k), § 12 ods. 2 a § 18 ods. 1 vysSie
citovaného zakona o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, podla § 59 ods. 2 Spravneho
poriadku takto

rozhodol:

Slovenska obchodna in$pekcia, Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj, ¢. P/0481/02/2016, zo dina

17.03.2017 potvrdzuje.
Odovodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (d’alej len ,,SOI) so sidlom v Trnava pre
Trnavsky kraj rozhodnutim uloZzil ucastnikovi konania — Peter Jurica — peflaznii pokutu
vo vyske 700,- €, pre porusenie ustanoveni § 4 ods. 1 pism. a), § 6 ods. 3, § 10a ods. 1
pism. k), § 12 ods. 2 a § 18 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zékona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zdkon o ochrane spotrebitela*).

InSpektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dita 10.12.2016 v prevadzkarni Potraviny-
bufet, Pod Parovcami 56, PieStany, zistené poruSenie povinnosti predavajuceho umozZnit
spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’ idajov o hmotnosti; stiahnut’ z trhu vyrobky, ktoré
pre svoje vlastnosti maju urcent dobu spotreby, najneskor v posledny deii spotreby; pred
uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky pred tym, ako spotrebitel
odosle objednavku, spotrebitel'ovi jasnym a zrozumitelnym spésobom oznamit’ informaciu
0 moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych
zékonom ¢. 391/2015 Z. z. o alternativhom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene
a doplneni niektorych zakonov; zabezpecit, aby predavané vyrobky boli zreteI'ne oznacené
udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodavatelovi, o miere alebo mnozstve
a o podmienkach uchovéavania a skladovania vyrobku; riadne informovat’ spotrebitela
o podmienkach a sposobe reklamacie vratane udajov o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit’
a o vykonani zaruénych oprav aumiestnit reklamacény poriadok na viditelnom mieste
dostupnom spotrebitel’ovi.

Proti rozhodnutiu o ulozeni pokuty podal ucastnik konania v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie.



Podrla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku: ,, Odvolaci organ preskuma napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu, ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady
odstrani. “ Podla ods. 2 uvedeného ust. ,, Ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni
alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi. *

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou predavajuceho je umoznit' spotrebitelovi
prekontrolovat’ si spravnost’ tidajov o hmotnosti; stiahnut' z trhu vyrobky, ktoré pre svoje
vlastnosti maju urcenu dobu spotreby, najneskoér v posledny den spotreby; pred uzavretim
zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky pred tym, ako spotrebitel’ odosle
objednavku, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym spdsobom oznamit informaciu
o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych
zékonom ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene
a doplneni niektorych zakonov; zabezpecit, aby preddvané vyrobky boli zretelne oznacené
udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodavatel'ovi, o miere alebo mnoZzstve
a o podmienkach uchovéavania a skladovania vyrobku; riadne informovat’ spotrebitela
o podmienkach a spdsobe reklamacie vratane udajov o tom, kde mozno reklaméciu uplatnit’
a o vykonani zarucnych oprav a umiestnit’ reklamacny poriadok na viditelnom mieste
dostupnom spotrebitel'ovi; Co ucastnik konania porusil.

Dna 10.12.2016 v prevadzkarni Potraviny-bufet, Pod Parovcami 56, Piestany, vykonali
inSpektori SOI kontrolu, pri ktorej bolo zistené, Ze v kontrolovanej prevadzkarni sa nachadzalo
hmotnostné meradlo — digitdlna vdha MARTES NTS-6 ser. No: 00110016 s neplatnym
uradnym overenim zo diia 24.03.2010. Uvedenym konanim ti¢astnik konania porusil povinnost’
podla § 4 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel'a, nakol'’ko bez hmotnostného meradla
s platnym Uradnym overenim si spotrebitel’ nemoze overit, ¢i deklarované idaje o mnozstve
vyrobku su pravdivé.

Vykonanou kontrolou bolo taktiez zistené, ze v prevadzkarni sa v ponuke pre spotrebitel’a
nachadzal 1 druh vyrobku (5 ks Tyc¢inky slané¢ zn. COOP Trenpek 100 g 4 0,60 €, minimalna
trvanlivost’ do 03.12.2016) v celkovej hodnote 3 € po uplynuti doby spotreby, ¢im tcastnik
konania porusil § 6 ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako predavajicemu uklada
povinnost’ stiahnut’ z trhu vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti majii uréent dobu spotreby,
najneskor v den spotreby.

Pocas vykonanej kontroly bolo taktiez zistené porusenie ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k)
zékona o ochrane spotrebitel’a, ked’ pri kontrole bolo zistené, ze v prevadzkarni nebol
spotrebitel’ Ziadnou formou informovany o moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym pravnym predpisom — zdkon ¢. 391/2015
Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
(dalej aj ,,zakon ¢. 391/2015 Z. z.%).

Vykonanou kontrolou bolo taktiez zistené, Ze v ponuke pre spotrebitel'a sa nachadzali
2 druhy jedal (6 porcii domaca huspenina a 2,20 € skladované v chladnicke, 11 porcii drzkova
polievka zamrazena 4 1,50 € skladované v mraznicke) v celkovej hodnote 29,70 €, ktoré neboli
oznacen¢ udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodavatel'ovi, o miere alebo
o mnozstve a o podmienkach uchovavania a skladovania vyrobku, ¢im G¢astnik konania porusil
§ 12 ods. 2 zédkona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako predavajicemu uklada povinnost’
zabezpecit, aby predavané vyrobky boli zretelne oznacené idajmi o vyrobcovi alebo aj
o dovozcovi alebo dodavatel'ovi, o miere alebo mnozstve a o podmienkach uchovavania
a skladovania vyrobku.

Pocas vykonanej kontroly bolo taktiez zistené porusenie § 18 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel'a, v zmysle ktorého je predavajici povinny riadne informovat spotrebitela
o podmienkach a sposobe reklamacie vratane idajov o tom, kde mozno reklamdaciu uplatnit,
pricom reklamacny poriadok musi byt na viditelnom mieste dostupnom spotrebitelovi,



ked’ v Case kontroly sa v prevaddzke nenachddzal reklamaény poriadok na viditelnom mieste
dostupnom spotrebitel’'ovi.

Za zistené nedostatky ucastnik konania, ako predavajuci, v zmysle § 2 pism. b) zdkona
o ochrane spotrebitel’a v plnom rozsahu zodpoveda.

Vo svojom odvolani uc¢astnik konania uviedol, Zze ulozend pokuta je pre neho vysoka,
nakolko jeho trzby st velmi slabé a prevadzka nevykazuje skoro Ziadne zisky. Uéastnik
konania tiez uvadza, Ze nedostatky odstranil a preto ziada o presetrenie pokuty a jej znizenie.

Podl'a § 4 ods. 1 pism. a) zakona o ochrane spotrebitel’a ,,predavajuci je povinny predavat
vyrobky v spravnej hmotnosti, miere alebo v spravnom mnozstve a umoznit spotrebitelovi
prekontrolovat si spravnost tychto udajov .

Podla § 6 ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitel’a ,, vyrobky, ktoré pre svoje viastnosti maju
urcenu dobu spotreby, sa nesmu uviest na trh po uplynuti doby spotreby. Predavajuci je
povinny takeéto vyrobky najneskor v posledny den doby spotreby stiahnut z trhu. *

Podl'a § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel'a ,,predavajuci je povinny pred
uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela pred tym,
ako spotrebitel’ odosle objednavku, ak nie su tieto informadcie zjavné vzhladom na povahu
vyrobku alebo sluzby, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym spésobom oznamit’ informdciu
o moznosti obratit sa na subjekt alternativneho riesenia sporov v pripadoch ustanovenych
osobitnym predpisom.*.

Podla § 12 ods. 2 zakona o ochrane spotrebitela: ,,preddvajuci musi zabezpecit, aby nim
predavany vyrobok bol zretelne oznaceny udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo
dodavatelovi, o miere alebo o mnoistve, o spdésobe pouzitia a udrzby vyrobku
a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouZitia alebo udrzby, o podmienkach
uchovavania a skladovania vyrobku, ako aj o riziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou alebo
informaciami podla osobitnych predpisov. Predavajuci je povinny na poziadanie orgdnu
dozoru alebo spotrebitela oznamit' alebo zdokumentovat udaje o vyrobku, ak ho nemozZno
oznacit'.*

Podla § 18 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela ,,predavajici je povinny spotrebitela
riadne informovat o podmienkach a sposobe reklamacie vratane udajov o tom, kde mozno
reklamaciu uplatnit, a o vykondvani zdrucnych oprav. Reklamacny poriadok musi byt na
viditelnom mieste dostupnom spotrebitelovi.*

K podanému odvolaniu odvolaci organ uvadza, ze skutocnosti uvddzané ucastnikom
konania (ako slabé trzby ¢i nizky zisk) nebolo mozné pre ich vylucne subjektivny charakter
zohl'adnit’ ako dovody, ktoré by zbavovali Ucastnika konania jeho objektivnej zodpovednosti
za kontrolou zistené poruSenie zdkonom stanovenych povinnosti. Pre konStatovanie poruSenia
povinnosti je rozhodujuci skutkovy stav zisteny inSpektormi SOI pocas vykonu kontroly.
Odvolaci orgdn ma tiez za to, ze pre vySku uloZenej sankcie je rozhodujuci najmé charakter
a zavaznost’ porusenych povinnosti a ich nésledky, pri€om v stvislosti so stanovenim vysky
sankcii nie je povinnostou spravneho organu skumat zisk, resp. stratu ucastnika konania
v suvislosti s podnikanim ako jedno zo zékladnych kritérii vo vztahu k uloZenej sankecii.

Dalej pokial' ide o odstranenie kontrolou zistenych nedostatkov, odvolaci organ tuto
skuto€nost’ sice vnima pozitivne, av§ak tato na posudenie dané¢ho pripadu nema vplyv, nakol'ko
v sulade s § 7 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitela v zneni neskorSich predpisov je kontrolovana osoba povinna v urcenej
lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat’ okamzité nevyhnutné opatrenia
na ich odstradnenie. Prijatie prislusnych opatreni je povinnostou ucastnika konania, a teda
taktiez nie je skutonost’ou, ktord by ho zbavovala zodpovednosti za zistené porusenie zékona.

K alternativnej ziadosti ucastnika konania o prehodnotenie sankcie, a teda zniZenie ulozenej
pokuty, odvolaci organ poukazuje na poziadavku podla § 3 ods. 5 druhd veta Spravneho
poriadku, v zmysle ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych



alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely. Odvolaci organ nemohol znizit
vysku ulozenej sankcie, nakol’ko by potom vyraznym sposobom vybocil z medzi ukladania
pokut za obdobné porusenia pravneho predpisu. Odvolaci organ sa vSak snazi v ramci spravnej
uvahy prihliadat’ na vSetky okolnosti pripadu aj pri udel'ovani pokuty tak, ako tomu bolo aj
v pripade ucastnika konania. Na druhej strane je zo zdkona viazany, aby v rovnakych, resp.
obdobnych veciach rozhodoval podobne, pricom tato poziadavka plati aj pre ukladanie sankcii.
Zaroveti, treba dodat, Ze na to, aby sankcia spifala aj represivnu zlozku, musi byt’ citelna
v majetkovej sfére tiCastnika konania, nakol’ko ma posobit’ ako trest (represia) za spachanie
iného spravneho deliktu. Ak by tato nebola cite'n4, nemozno rozumne ocakavat’ ani naplnenie
d’alsej z funkcii pokuty, ktorou je prevencia, ato jednak do vnutra — vo vztahu
k zodpovednostnému subjektu (G€astnikovi konania), ktory si po primerane ulozenej sankcii,
zodpovedajucej zistenému nedostatku do budicna rozmysli, ¢i znova porusi dany pravny
predpis, ale aj smerom navonok — vo vztahu k ostatnym podnikatel'skym subjektom
(predavajucim), ktorych mé odstrasit’ od poruSovania obdobnej povinnosti, ako v pripade
ucastnika konania.

Na zéklade vSetkych uvedenych skutoc¢nosti odvolaci organ poklad4d skutkovy stav za
spol’ahlivo zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukézanu, a teda nezistil v odvolacom
konani dovod na zruSenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia. VySku uloZenej pokuty
odvolaci organ poklada za primeranu zistenému skutkovému stavu.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podl'a § 24 ods. 1 z&kona o ochrane
spotrebitel’a, ulozi predavajlicemu za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zakone
pokutu az do vysky 66 400 eur. Podl'a § 24 ods. 5 citovaného zdkona pri urceni vysky pokuty
sa prihliada najmé na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ poruSenia povinnosti, sposob
a nasledky porusenia povinnosti.

Odvolaci organ prihliadol pri urceni vysky pokuty na porusenie povinnosti ustanovenych
v § 4 ods. 1 pism. a), § 6 ods. 3, § 10a ods. 1 pism. k), § 12 ods. 2,a § 18 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel'a v kontexte s vyssie uvedenymi kritériami pre urcenie vysky pokuty.

Pri uréeni vysky pokuty odvolaci orgén prihliadol na porusenie povinnosti ustanovene;j
v § 4 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel’a v kontexte s vysSie uvedenymi kritériami
pre uréenie vysky pokuty. Ugastnik konania porusil ustanovenie § 4 ods. 1 pism. a) cit. zakona
tym, Ze nezabezpeCil na prevadzkarni platne overené uradné meradlo, v désledku coho
neumoznil spotrebitefom — inSpektorom SOI prekontrolovat’ si spravnost’ udajov
o deklarovanej dizke vyrobkov. Vykon podnikatel'skej &innosti, pri ktorej platné pravne
predpisy vyzaduju pritomnost’ uréeného meradla s platnou overovacou znackou je povinnost'ou
kazdého podnikatel'ského subjektu. Bez takéhoto meradla by mohli byt ohrozené ekonomické
zaujmy spotrebitela tym sposobom, Ze urené meradlo by sa mohlo po dlh§om case bez
uradného overenia poskodit’, ¢o by mohlo mat’ za nasledok nespravne, nepresné meranie.

Odvolaci organ taktiez prihliadol na porusenie povinnosti ustanovenych v § 6 ods. 3 zakona
o ochrane spotrebitel'a. Nestiahnutim vysSie uvedenych vyrobkov, ktoré boli po dobe spotreby,
bola poruSend povinnost’ predavajiceho stanovend v § 6 ods. 3, ktorej dosledkom mohlo dojst’
k redlnej ujme na zdravi spotrebitel’a, nakol’ko sa jednalo o vyrobky ktoré maju pre svoje
vlastnosti urc¢entl dobu spotreby, ktord je stanovend v priamej zavislosti od vlastnosti vyrobku,
pricom po uplynuti ur¢enej doby spotreby v dosledku prebiehajiiceho procesu zmien vlastnosti
vyrobku, urcité vlastnosti vyrobku poklesnu pod dovolenu, pripadne tolerovateI'nt hladinu
a vyrobky sa tak moZzu stat’ nepouzite'nymi na dany ucel, pripadne s oh'adom na ich povahu aj
nebezpe¢nymi pre l'udské zdravie. Vyrobcom urcené doby spotreby ako aj doby minimélne;j
trvanlivosti st ustanovené na zaklade poznania priebehu procesu zmien vlastnosti vyrobku, pre
ktory su ustanovené. Oznacenie doby spotreby je teda oznaenim doby pouzitel'nosti tych
vyrobkov, ktorych vlastnosti podliechaja zmenam v Case. Vyrobca pocas nim oznacenej doby



spotreby zarucuje také vlastnosti vyrobku, ktoré nebrania jeho riadnemu pouzivaniu. Po
uplynuti doby spotreby ako aj minimalnej trvanlivosti vyrobok tieto vlastnosti straca.

Odvolaci organ prihliadol na zistené porusenie § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane
spotrebitela, ked’ inSpektori SOI zistili, Ze v prevadzkarni nebol spotrebitel’ Ziadnou formou
informovany o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych osobitnym pravnym predpisom — zakon ¢. 391/2015 Z. z. Nasledkom absencie
informacie ohl'adne moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v urcitych
pripadoch doslo k poruseniu prava spotrebitel'a na informécie. Cielom zakona ¢. 391/2015
Z. z. je vytvorenie novej moznosti pre spotrebitel'ov riesit’ svoj spor s predavajicim rychlo,
efektivne, menej formalne a predovsetkym bezplatne, resp. len s minimalnymi nékladmi. Ide
o dosiahnutie zmierlivého rieSenia, resp. dohody medzi spotrebitelom a predavajiicim
o vyrieSeni sporu, ktord sa po suhlase oboch stran s jej znenim stdva zavdaznym pravnym
podkladom. Prave pre tieto dovody kladie aj odvolaci organ doraz na to, aby spotrebitel’ bol
o tejto moznosti riadne informovany pred uzavretim zmluvy v zmysle ustanovenia § 10a
ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Odvolaci orgén d’alej prihliadol aj na porusenie § 12 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitel’a,
ked’ ucastnik konania ako predavajici riadne neinformoval spotrebitela o predpisanych
informacnych povinnostiach pricom nesplnenim informa¢nych povinnosti podla § 12 ods. 2
boli porusené zakladné prava spotrebitel’a, a to pravo na riadne, Gplné a pravdivé informacie.

Odvolaci organ prihliadol pri ukladani vySky pokuty taktieZ na mozny nésledok neuvedenia
reklama¢ného poriadku na viditel'nom mieste dostupnom spotrebitelovi v prevadzkarni
ucastnika konania, ktory je nutné povazovat’ za relevantny néstroj z hl'adiska informacii pre
spotrebitel’a ohl'adne spdsobu a procesu uplatiiovania zodpovednosti za vady vyrobku, resp.
sluzieb, nakol’ko by mal obsahovat’ informacie podla § 18 zdkona o ochrane spotrebitel’a
a prislusné ustanovenia Obcianskeho zékonnika. Absenciou reklamac¢ného poriadku bol
spotrebitel’ ukrateny na svojom prave na informacie a zdroven, bol tento nedostatok spdsobily
privodit’ mu majetkovii uyymu v kontexte pripadného uplatiiovania si prava zo zodpovednosti za
vady kupeného vyrobku, resp. sluzby. Minimalne ndlezitosti reklama¢ného poriadku upravuje
§ 18 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela, pricom ich Ulohou je ulahCit’ spotrebitel'ovi
reklamacny proces a objasnit’ mu jeho prava v stvislosti s uplatiiovanim si zodpovednosti za
vady predanej veci alebo sluzby.

Odvolaci organ ma za to, ze vySka uloZenej pokuty je vzhl'adom na jej represivno-vychovnu
funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou a zaroven,
pokutou zodpovedajucou zistenému protiprdvnemu stavu, charakteru a rozsahu porusenia
zdkona. Ucastnik konania je povinny po cely ¢as vykonu svojej podnikatel'skej &innosti
dodrziavat’ vSetky pravne predpisy vztahujlice sa na ochranu spotrebitel'a, vratane zakona
o ochrane spotrebitel'a. Odvolaci orgdn povazuje vySku uloZenej pokuty za primeranu
zistenému skutkovému stavu.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zaklade ¢oho podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie odvolaci orgdn zamieta ako
nedovodné.

Zaroven upozoriiujeme ucastnika konania, Ze pokutu ulozenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo diia dorucenia tohto rozhodnutia prilozenou poStovou poukazkou alebo
prikazom na uhradu na tcet: Statna pokladnica, ¢. u.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-
04810216.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je konecné a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskumatel'né suidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0200/99/2017 Dna : 18.09.2017

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny
poriadok), Slovenska obchodna inSpekcia, Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania Gcastnika konania — Anna Kolenova,

Vodirenska 167/22, 018 41 Dubnica nad Vahom, ICO: 32 294 387, kontrola vykonana dia
27.10.2016 v prevadzkarni Textil HIT MODE, Pod hajom 951/22, Dubnica nad Védhom, proti
rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trencine pre
Trenciansky kraj, ¢. P/0323/03/2016, zo diia 06.03.2017, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zdkona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov ulozena peiiazna pokuta vo vyske
600,- € slovom: Sest’sto eur, pre porusenie ustanoveni § 10a ods. 1 pism. k), § 12 ods. 2, § 13
a § 18 ods. 1 vysSie citovaného zakona o ochrane spotrebitel’a a o zmene zakona Slovenske;j
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, podla § 59 ods. 2
Spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenské obchodn4 ingpekcia, Ustredny ingpektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom
v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v Tren¢ine pre Trenciansky kraj, ¢. P/0323/03/2016, zo dna

06.03.2017 potvrdzuje.
Odovodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI) so sidlom v Trenc¢ine pre
Trenciansky kraj rozhodnutim uloZil i¢astnikovi konania — Anna Kolenova — pefiazna pokutu
vo vyske 600,- €, pre porusenie ustanoveni § 10a ods. 1 pism. k), § 12 ods. 2, § 13 a § 18
ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodne;j
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane
spotrebitela*).

InSpektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dia 27.10.2016 v prevadzkarni Textil HIT
MODE, Pod Hajom 951/22, Dubnica nad Vdhom, zistené poruSenie povinnosti predavajiuceho
pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zdklade objednavky pred tym, ako
spotrebitel’ odosle objednavku, spotrebitel'ovi jasnym a zrozumitenym spdsobom oznamit
informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych zdkonom ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov
aozmene adoplneni niektorych zakonov; zabezpecit, aby nim predavané vyrobky boli
zretel'ne oznacené informdaciami podla osobitného predpisu; povinnost’ uvadzat pisomne
poskytované informacie podla § 10a az § 12 zdkona o ochrane spotrebitel’a v kodifikovanej
podobe Statneho jazyka; a povinnost’ umiestnit’ reklamaény poriadok na vidite'nom mieste
dostupnom spotrebitel’'ovi.

Proti rozhodnutiu o ulozeni pokuty podal Gc¢astnik konania v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie.

Podrla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku: ,, Odvolaci organ preskuma napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady



odstrani. “ Podla ods. 2 uvedeného ust. ,, Ak sui pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni
alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi. *

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zrusenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnost'ou predavajuceho je pred uzavretim zmluvy alebo ak sa
zmluva uzatvara na zaklade objednavky pred tym, ako spotrebitel' odosle objednavku,
spotrebitel'ovi jasnym a zrozumite'nym spdsobom oznamit’ informaciu o moznosti obratit’ sa
na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom;
zabezpecit', aby nim predavané vyrobky boli zreteI'ne oznacené informaciami podl'a osobitného
predpisu; povinnost’ uvadzat’ pisomne poskytované informacie podl'a § 10a az § 12 zakona
o ochrane spotrebitel'a v kodifikovanej podobe Statneho jazyka; a umiestnit’ reklamacny
poriadok na viditel'nom mieste dostupnom spotrebitel’'ovi; ¢o ti¢astnik konania porusil.

Diia27.10.2016 v prevadzkarni Textil HIT MODE, Pod hdjom 951/22, Dubnica nad Vahom
vykonali inSpektori SOI kontrolu, pri ktorej bolo zistené porusenie ustanovenia § 10a ods. 1
pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel’a, ked’ pri kontrole bolo zistené, Ze v prevadzkarni nebol
spotrebitel’ ziadnou formou informovany o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym pravnym predpisom — zakon ¢. 391/2015
Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
(d’alej aj ,,zakon ¢. 391/2015 Z. z.%).

Dalej bolo inspektormi SOI zistené porusenie povinnosti zabezpetit', aby preddvané vyrobky
boli zretelne oznacené informaciami podla osobitného predpisu, ked’ v Case kontroly sa
v ponuke na predaj nachadzali 4 druhy textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 477,50 EUR
bez udajov o materidlovom zloZeni, a to:

¢ 3 ks Damske nohavice 4 15,00 € bez udajov o materidlovom zlozeni,

¢ 3 ks Damske spolocenské Saty na ramienka 4 66,00 € bez tdajov o materialovom zlozeni,

¢ 1 ks Damske spoloc¢enské Ssaty CARLEN 4 50,00 € bez udajov o materidlovom zlozeni,

¢ 9 ks Damske tricko dlhy rukdv MAGMARA 4 20,50 € bez tidajov o materidlovom zloZeni,
¢o je vrozpore s osobitnym predpisom — Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady
¢. 1007/2011 onazvoch textilnych vldkien a stvisiacom oznafeni vldknového zloZenia
textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenim, ktorym sa zrusuje smernica Rady 73/44/EHS
a smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 96/73/ES a2008/121/ES (U. V. EU L 272,
18.10.2011) v platnom zneni.

Dalej bolo inspektormi SOI zistené poru$enie povinnosti podl'a § 13 zakona o ochrane
spotrebitel'a, ked’ pri vykone kontroly bolo zistené, ze sa v ponuke pre spotrebitel’'a nachadzalo
9 druhov textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 536,10 €, a to:

e 2 ks Panske tricko NEW antracid dlhy rukav 4 20,00 € s idajmi o materidlovom zloZeni

v cudzom jazyku: ,, 100% Bawelna, Cotton, Algodon, Algodao, Cotone, Katoen “,

e 3 ks Pansky pulover SOLES 4 23,00 € s udajmi o materidlovom zlozeni v cudzom jazyku:

,, 100% Cotton“,

e 2 ks Pansky pulover mavi SOLES 4 19,00 € s idajmi o materidlovom zloZeni v cudzom
jazyku : ,,80% Bamboo, Wool, 20% Cashmere ",
e 2 ks mikina ANTRACID 4a 22,50 € s tdajmi o materidlovom zlozeni v cudzom jazyku:

,, 100% Bawelna, Cotton, Algodon, Algodao, Cotone, Katoen ",

e 4 ks Panska koSela DERBY dlhy rukav 4 20,00 € s tdajmi o materidlovom zloZeni

v cudzom jazyku: ,, 97% Cotton, 3% Lycra*“,

e 2 ks Panska mikina na zips ZINZOLIN & 24,00 € s dajmi o materidlovom zloZeni

v cudzom jazyku: ,, 70% Cotton, 30% Polyester“,

e 2 ks Damske spolo¢enské saty CREATIVITY a 25,00 € s tdajmi o materidlovom zlozeni

v cudzom jazyku: ,, 97% Cotton, 3% Elasthane“,



e 5 ks Déamska sukinia A&R COLLECTION a 25,00 s tdajmi o materidlovom zloZeni

v cudzom jazyku: ,, 100% Wiskoza “,

e 2 ks Damsky sveter MADE IN ITALY 420,50 € s idajmi o materidlovom zloZeni v cudzom
jazyku: ,, 70% Acrilico, Acrylic, Acrylique, 30% Poliamide, Polymide. “,
u ktorych boli zistené nedostatky v plneni informac¢nych povinnosti a to uvadzanie pisomne
poskytnutej informécie o materidlovom zlozeni podla osobitného predpisu, t. j. informacie
podla § 12 zakona, len v cudzom jazyku, nie v kodifikovanej podobe Statneho jazyka.

Pocas vykonanej kontroly bolo taktiez zistené porusenie § 18 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel'a, v zmysle ktorého je predavajuci povinny riadne informovat’ spotrebitel’a
o podmienkach a sposobe reklamdcie vratane udajov o tom, kde mozno reklaméciu uplatnit,
pricom reklamacny poriadok musi byt na vidite'nom mieste dostupnom spotrebitelovi, ked’
v Case kontroly sa v prevadzke nenachadzal reklamacny poriadok na viditelnom mieste
dostupnom spotrebitel’'ovi.

Za zistené nedostatky ucastnik konania, ako predavajuci, v zmysle § 2 pism. b) zdkona
o ochrane spotrebitel’a v plnom rozsahu zodpoveda.

Vo svojom odvolani uc¢astnik konania uviedol, Ze ziada o odpustenie pokuty, nakol’ko jej
vyska je pre Gicastnika konania likvida¢na. Ucastnik konania uvidza, Ze je na materskej
dovolenke a pri tejto likvidacnej pokute bude zvazovat’ prepustenie zamestnancov, nakol’ko nie
je schopny splatit’ uloZzenu pokutu. Pokial’ ide o zistené porucenia, ¢o sa tyka neposkytnutia
informacii o moznosti alternativneho rieSenia spotrebitel'skych sporov, k uvedenému doslo
z dovodu, Ze ucastnikovi konania usiel zdkon o alternativnom rieSeni spotrebitel’skych sporov.
Reklamacny poriadok sa v predajni nenachédzal, nakol'ko v predajni cez vikend prebiehalo
mal'ovanie. Co sa tyka porusenia udajov o materialovom zloZeni, ii¢astnik konania informoval
dodavatel’a, a nechal vypracovat’ etikety, ktoré stali nemalé finanéné prostriedky. Ugastnik
konania d’alej uvéadza, Ze nedostatky boli odstrdnené hned’ na druhy den po zistenej kontrole,
takze nebol oklamany ziaden zdkaznik ani uvedeny do omylu a z uvedeny dévodov Zziada
o odpustenie ulozenej pokuty.

K tomu odvolaci organ uvadza, ze po preskimani napadnutého rozhodnutia v stvislosti
s namietkami uUcastnika konania ma za to, Ze ucastnik konania v odvolani neuviedol Ziadne
nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by ho zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.
Skuto¢nosti a dovody uvedené v odvolani nespochybiiuji uloZenie sankcie zo strany spravneho
organu a nie st tak dovodom na zruSenie alebo zmenu prvostupiiového rozhodnutia.

Podl'a § 10a ods. 1 pism. k) zakona o ochrane spotrebitela ,,predavajiici je povinny pred
uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela pred tym,
ako spotrebitel’ odosle objednavku, ak nie su tieto informadcie zjavné vzhladom na povahu
vyrobku alebo sluzby, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym sposobom oznamit’ informdciu
o moznosti obratit' sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych
osobitnym predpisom.*.

Podl'a § 12 ods. 2 zédkona o ochrane spotrebitela: ,,preddvajuci musi zabezpecit, aby nim
predavany vyrobok bol zretelne oznaceny udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo
dodavatelovi, o miere alebo o mnozstve, o sposobe pouzitia a udrzby vyrobku
a o nebezpecenstve, ktoré vyplhyva z jeho nespravneho pouZitia alebo udrzby, o podmienkach
uchovavania a skladovania vyrobku, ako aj o riziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou alebo
informaciami podla osobitnych predpisov. Predavajuci je povinny na poZiadanie orgdnu
dozoru alebo spotrebitela ozndamit' alebo zdokumentovat udaje o vyrobku, ak ho nemozno
oznacit.*

Podl’a § 13 zakona o ochrane spotrebitel’a ,,ak sa informacie uvedené v § 10a az 12 poskytuju
pisomne, musia byt v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. Moznost subezného pouzivania
inych oznaceni, najmd grafickych symbolov a piktogramov, ako aj inych jazykov, nie je tymto



dotknuta. Fyzikdalne a technické veliciny musia byt vyjadrené v zakonnych meracich
Jjednotkach.

Podla § 18 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela ,,predavajuci je povinny spotrebitela
riadne informovat o podmienkach a sposobe reklamacie vratane udajov o tom, kde mozno
reklamdaciu uplatnit, a o vykonavani zarucnych oprav. Reklamacny poriadok musi byt na
viditel’'nom mieste dostupnom spotrebitel’ovi.*.

K podanému odvolaniu odvolaci organ uvadza, ze ucastnik konania nespochybiiuje zisteny
skutkovy stav pri kontrole zo dina 27.10.2016, ako namietku vSak uvadza, ze k uvedenému
konaniu nedos$lo z nedbanlivosti ale z nevedomosti. Odvolaci organ vsak v tejto suvislosti
poukazuje na to, ze ucastnik konania zodpovedd za zistené nedostatky na zaklade principu
objektivnej zodpovednosti, t. j. bez ohPadu na zavinenie (imysel, nedbanlivost) alebo iné
okolnosti danej veci, za ktorych k ich poruseniu doslo, pretoZze zavinenie nie je pojmovym
znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za tuto kategériu spravneho deliktu, kde sa
preukazuje len poruSenie pravnej povinnosti. Z uvedené¢ho dévodu preto spravny organ
nemohol prihliadnut’ na namietku ucastnika konania.

Ostatné skuto¢nosti uvadzané ti¢astnikom konania (ako materska dovolenka, nizke prijmy
¢i vysoké naklady) nebolo mozné pre ich vylucne subjektivny charakter zohl'adnit’ ako dovody,
ktoré by zbavovali ucastnika konania jeho objektivnej zodpovednosti za kontrolou zistené
poruSenie zakonom stanovenych povinnosti. Pre konStatovanie poruSenia povinnosti je
rozhodujuci skutkovy stav zisteny in§pektormi SOI pocas vykonu kontroly. Odvolaci organ ma
tiez za to, Ze pre vysSku uloZenej sankcie je rozhodujuci najma charakter a zdvaznost’ porusenych
povinnosti a ich nasledky, priCom v stvislosti so stanovenim vySky sankcii nie je povinnostou
spravneho organu skiimat’ zisk, resp. stratu ucastnika konania v stvislosti s podnikanim ako
jedno zo zakladnych kritérii vo vzt'ahu k uloZenej sankcii.

Dalej pokial’ ide o odstranenie kontrolou zistenych nedostatkov, odvolaci organ tuto
skutocnost’ sice vnima pozitivne, avSak tato na postdenie dané¢ho pripadu nema vplyv, nakol’ko
v sulade s § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov je kontrolovana osoba povinna v urcenej
lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri€iny alebo vykonat okamzité¢ nevyhnutné opatrenia
na ich odstranenie. Prijatie prislusnych opatreni je povinnostou Uc¢astnika konania, a teda
taktiez nie je skutoCnost’ou, ktord by ho zbavovala zodpovednosti za zistené¢ porusenie zékona.

K alternativnej zZiadosti ucastnika konania o prehodnotenie sankcie, a teda zniZenie ulozenej
pokuty, odvolaci organ poukazuje na poziadavku podla § 3 ods. 5 druhd veta Spravneho
poriadku, v zmysle ktorého sprdavne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych
alebo podobnych pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely. Odvolaci organ nemohol znizit
vySku uloZenej sankcie, nakol'ko by potom vyraznym sposobom vybocil z medzi ukladania
pokut za obdobné poruSenia pravneho predpisu. Odvolaci organ sa vSak snazi v rdmci spravnej
uvahy prihliadat’ na vSetky okolnosti pripadu aj pri udelovani pokuty tak, ako tomu bolo aj
v pripade ucastnika konania. Na druhej strane je zo zdkona viazany, aby v rovnakych, resp.
obdobnych veciach rozhodoval podobne, pricom tato poziadavka plati aj pre ukladanie sankcii.
Zarove, treba dodat’, Ze na to, aby sankcia spiiala aj represivnu zlozku, musi byt’ citena
v majetkovej sfére ucastnika konania, nakol’ko ma posobit’ ako trest (represia) za spachanie
in¢ho spravneho deliktu. Ak by tato nebola cite'na, nemoZzno rozumne ocakéavat’ ani naplnenie
dalsej z funkcii pokuty, ktorou je prevencia, ato jednak do vnutra — vo vztahu
k zodpovednostnému subjektu (Gcastnikovi konania), ktory si po primerane uloZenej sankcii,
zodpovedajuce] zistenému nedostatku do budicna rozmysli, ¢i znova porusi dany pravny
predpis, ale aj smerom navonok — vo vztahu k ostatnym podnikatel'skym subjektom
(predévajicim), ktorych ma odstrasit’ od porusovania obdobnej povinnosti, ako v pripade
ucastnika konania.




Na zaklade vSetkych uvedenych skutoCnosti odvolaci organ poklada skutkovy stav za
spolahlivo zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazanu, a teda nezistil v odvolacom
konani dovod na zruSenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia. VySku ulozenej pokuty
odvolaci organ poklada za primeranu zistenému skutkovému stavu.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel'a, ulozi predavajucemu za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zakone
pokutu az do vysky 66 400 eur. Podl'a § 24 ods. 5 citovaného zakona pri urceni vySky pokuty
sa prihliada najma na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ poruSenia povinnosti, Sposob
a nasledky porusenia povinnosti.

Odvolaci organ prihliadol pri ur€eni vysky pokuty na porusenie povinnosti ustanovenych
v § 10a ods. 1 pism. k), § 12 ods. 2, § 13,a § 18 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a v kontexte
s vysSie uvedenymi kritériami pre urcenie vysky pokuty.

Odvolaci organ prihliadol na zistené porusenie § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane
spotrebitela, ked’ inSpektori SOI zistili, Ze v prevadzkarni nebol spotrebitel’ ziadnou formou
informovany o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych osobitnym pravnym predpisom — zékon €. 391/2015 Z. z. Nasledkom absencie
informacie ohl'adne moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v urcitych
pripadoch doslo k poruseniu prava spotrebitela na informécie. Cielom zdkona ¢. 391/2015
Z. z. je vytvorenie novej moznosti pre spotrebitel'ov riesit’ svoj spor s predavajicim rychlo,
efektivne, menej formalne a predovsetkym bezplatne, resp. len s minimalnymi nakladmi. Ide
o dosiahnutie zmierlivého rieSenia, resp. dohody medzi spotrebitelom a predavajiicim
o vyrieSeni sporu, ktord sa po suhlase oboch stran s jej znenim stdva zdvdznym pravnym
podkladom. Prave pre tieto dovody kladie aj odvolaci organ doraz na to, aby spotrebitel’ bol
o tejto moznosti riadne informovany pred uzavretim zmluvy v zmysle ustanovenia § 10a
ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitela.

Odvolaci orgén d’alej prihliadol aj na porusenie § 12 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitel’a,
ked’ ucastnik konania ako predavajici riadne neinformoval spotrebitela o predpisanych
informacnych povinnostiach pricom nesplnenim informa¢nych povinnosti podl'a § 12 ods. 2
boli porusené zakladné prava spotrebitel’a, a to pravo na riadne, Uplné a pravdivé informacie.

Odvolaci organ prihliadol pri ur€eni vySky pokuty na poruSenie povinnosti ustanovenych v
§ 13 zakona o ochrane spotrebitel’a v kontexte s vyssSie uvedenymi kritériami pre urcenie vysky
pokuty. Odvolaci organ prihliadol na opomenutie ucastnika konania uvadzat pisomne
poskytnuté informdcie podl'a § 10a az 12 zdkona o ochrane spotrebitel’a v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka, nakolko 4 druhy vyrobkov obsahovali pisomne poskytované informacie
o materidlovom zloZeni podl'a osobitn¢ho predpisu len v cudzom jazyku, nie v kodifikovane;j
podobe Statneho jazyka. Predmetny nedostatok povazuje odvolaci organ za zdvazny, nakol’ko
spotrebitel’ v dosledku neho nedisponuje zrozumitel'nou informéciou predovsetkym vo vzt'ahu
k spdsobu pouZitia a drzby tychto vyrobkov, ¢o moze mat’ za nasledok kvalitativne zniZenie
alebo uplné poskodenie predmetnych vyrobkov. Predmetnym opomenutim boli tiez
spotrebitel'ovi upreté prava na informacie a zaroven bol spotrebitel’ i potencionalne ohrozeny
na majetku.

Odvolaci organ prihliadol pri ukladani vysky pokuty taktiez na mozny nasledok neuvedenia
reklamacného poriadku na vidite’'nom mieste dostupnom spotrebitelovi v prevadzkarni
ucastnika konania, ktory je nutné povazovat’ za relevantny nastroj z hl'adiska informacii pre
spotrebitel'a ohl'adne sposobu a procesu uplatiiovania zodpovednosti za vady vyrobku, resp.
sluzieb, nakol’ko by mal obsahovat’ informacie podla § 18 zdkona o ochrane spotrebitel'a
a prislusné ustanovenia Obcianskeho zakonnika. Absenciou reklamac¢ného poriadku bol
spotrebitel’ ukrateny na svojom prave na informacie a zaroven, bol tento nedostatok spdsobily
privodit mu majetkovi ujmu v kontexte pripadného uplatinovania si prava zo zodpovednosti za
vady kupeného vyrobku, resp. sluzby. Minimalne nalezitosti reklama¢ného poriadku upravuje



§ 18 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a, pricom ich ulohou je ulahcit’ spotrebitelovi
reklamacny proces a objasnit’ mu jeho prava v suvislosti s uplatnovanim si zodpovednosti za
vady predanej veci alebo sluzby.

Odvolaci organ ma za to, ze vyska ulozenej pokuty je vzh'adom na jej represivno-vychovnu
funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou a zaroven,
pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu, charakteru arozsahu porusenia
zdkona. Utastnik konania je povinny po cely ¢as vykonu svojej podnikatel'skej ¢innosti
dodrziavat’ vsetky pravne predpisy vztahujuce sa na ochranu spotrebitel’a, vratane zakona
o ochrane spotrebitel'a. Odvolaci orgadn povazuje vySku ulozenej pokuty za primerant
zistenému skutkovému stavu.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade Coho podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie odvolaci orgadn zamieta ako
neddvodné.

Zaroven upozoriiujeme ucastnika konania, Ze pokutu ulozenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo diia doru¢enia tohto rozhodnutia prilozenou postovou poukazkou alebo
prikazom na uhradu na uéet: Statna pokladnica, ¢. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-
03230316.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskumatel'né saidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0128/99/2017 Dna : 30.10.2017

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny
poriadok), Slovenskd obchodnd in3pekcia, Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania — LABAS s.r.o.,
Textilna 1, 040 01 Kosice, ICO: 36183 181, kontrola vykonana dia 26.10.2016
v prevadzkarni — Supermarket FRESH, Zeleziarenska 80, Kogice — Saca a diia 27.10.2016,
kontrola vykonana v prevadzkarni Supermarket FRESH, Hrani¢na 2C, Kosice, diia 27.10.2016,
proti rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre
Kosicky kraj, ¢. P/0454/08/16, zo dia 31.01.2017, ktorym bola podla § 24 ods. 1 zdkona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov ulozena peiiazna pokuta vo vyske
500,- € slovom: pit’sto eur, pre poruSenie ustanoveni § 14a ods. 1 vysSie citovaného zdkona
o ochrane spotrebitela a ozmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov, podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku takto

rozhodol:

napadnuté rozhodnutie vo vyrokovej ¢asti m e n i tak, Ze:

Znenie:

,»---pre porusenie povinnosti predavajiceho podl’a § 14a ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a o zmene zakona slovenskej néarodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon*), v zmysle ktorého je
predavajuci povinny oznacit’ vyrobok predajnou cenou a jednotkovou cenou, ked’ sa v Case
kontroly dita 26.10.2016, vykonanej v prevadzkarni Potraviny FRESH, Zeleziarenska 80,
Kosice — Saca, v ponuke na predaj nachadzalo 7 druhov vyrobkov, ktoré neboli oznaéené
predajnou cenou a 5 druhov vyrobkov, ktoré neboli oznacené predajnou a jednotkovou
cenou a ked’ sa v ¢ase kontroly dna 27.10.2016, vykonanej v prevadzkarni Supermarket
FRESH, Hrani¢na 2C, KoSice, v ponuke na predaj nachadzalo 6 druhov vyrobkov, ktoré
neboli oznacené predajnou cenou; '

nahradza znenim:

,--.pre porusenie povinnosti predavajiceho podla § 14a ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon*), v zmysle ktorého je
predavajuci povinny oznacit’ vyrobok predajnou cenou a jednotkovou cenou, ked’ v Case
kontroly diia 26.10.2016, vykonanej v prevadzkarni Potraviny FRESH, Zeleziarenska 80,
Kosice — Saca, v ponuke na predaj nachadzalo 7 druhov vyrobkov, ktoré neboli oznatené
predajnou cenou (7ycinka Mars 47 g, Tycinka LION Nestlé 42 g, Susienky Chipicao biscuits
50 g, Zelé TUTTI FRUTTI 15 g, Lizatko Chupa Chups 29 g, Drops Chupa Chups crazy dips
14 g, Bryndzové oblatky slané TINA 50 g) a5 druhov vyrobkov, ktoré neboli oznacené
predajnou a jednotkovou cenou (Cokolada Milka Choco&Biscut 300 ml, Dezert Toffifee
125 g, Maslové pracliky z listkového cesta Dr. Gerard French Pasateries 158 g, Oblatky
s kakaovym krémov Naty Waters Cocoa 180 g, Celozrnné Ceresky Nature line 180 g) a ked’
sav Case kontroly dia 27.10.2016, vykonanej v prevadzkarni Supermarket FRESH,
Hrani¢nd 2C, KoSice, v ponuke na predaj nachadzalo 6 druhov vyrobkov, ktoré neboli
oznacen¢ predajnou cenou (Viedenské parky pre deti 300 g BUBO UZENINY, Papierové



vreckovky ADESSO balenie po 10 ks, Sada kupelnovej predlozky ERNESTO, Jablkova
stava ZDRAVO 100%, 0,75 I, MAUBY strong napoj 0,33 [, Kukuricky lahodné EFKO 180

13
g);
Ostatna Cast’ vyroku, vratane ulozenej sankcie ostava bez zmeny.

Odovodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (d’alej len ,,SOI*) so sidlom v KoSiciach pre
Kogicky kraj rozhodnutim ulozil uéastnikovi konania — LABAS s.r.o. — pefiaznii pokutu
vo vyske 500,- €, pre poruSenie ustanoveni § 14a ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane spotrebitela®).

InSpektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dita 26.10.2016 v prevadzkarni Supermarket
FRESH, Zeleziarenska 80, Kosice — Saca apri kontrole vykonanej dia 27.10.2016
v prevadzkarni Supermarket FRESH, Hranicnd 2C, KoSice, zistené porusSenie povinnosti
oznacit’ vyrobok predajnou cenou a jednotkovou cenou.

Proti rozhodnutiu o ulozeni pokuty podal ucastnik konania v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie.

Podrla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku: ,, Odvolaci organ preskuma napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady
odstrani. “ Podla ods. 2 uvedeného ust. ,, Ak sui pre to dévody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni
alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi. *

Preskiimanim napadnutého rozhodnutia ¢. P/0454/08/16 zo dia 31.01.2017, ako aj konania,
ktoré predchadzalo jeho vydaniu, odvolaci organ zistil dovod na jeho zmenu a z dévodu
presnosti a urCitosti spravneho rozhodnutia zmenil vyrok I. stupfiového spravneho rozhodnutia.
Uvedena zmena nema ziadny vplyv na pravne ucinky napadnutého rozhodnutia, nie je dovodom
prehodnotenia vysky uloZenej pokuty. Dovod na zruSenie napadnutého rozhodnutia odvolaci
organ nezistil.

Povinnost'ou predavajuceho je oznacit’ vyrobok predajnou cenou a jednotkovou cenou; co
ucastnik konania porusil.

Dna 26.10.2016 bola inSpektormi SOI vykonand kontrola v prevadzkarni Supermarket
FRESH, Zeleziarenska 80, Kosice — Saca adna 27.10.2016 bola kontrola vykonana
v prevadzkarni Supermarket FRESH, Hrani¢nad 2C, KoSice. Vykonanymi kontrolami bolo
zisten¢, Ze ucastnik konania nezabezpecil dodrzanie povinnosti preddvajiceho podla § 14a
ods. 1 zdkona, v zmysle ktorého je predavajuci povinny oznacit’ vyrobok predajnou cenou
a jednotkovou cenou, ked sa v Case kontroly dna 26.10.2016, vykonanej v prevadzkarni
Supermarket FRESH, Zeleziarenskd 80, Kosice — Saca, v ponuke na predaj nachadzalo
7 druhov vyrobkov, ktoré neboli oznac¢ené predajnou cenou (7ycinka Mars 47 g, Ty¢inka LION
Nestlé 42 g, Susienky Chipicao biscuits 50 g, Zelé TUTTI FRUTTI 15 g, Lizatko Chupa Chups
29 g, Drops Chupa Chups crazy dips 14 g, Bryndzové oblatky slané TINA 50 g) a 5 druhov
vyrobkov, ktoré neboli oznacené predajnou cenou a jednotkovou cenou (Cokoldda Milka
Choco&Biscut 300 ml, Dezert Toffifee 125 g, Maslové pracliky z listkového cesta Dr. Gerard
French Pasateries 158 g, Oblatky s kakaovym krémov Naty Waters Cocoa 180 g, Celozrné
Ceresky Nature line 180 g) a ked’ sa v Case kontroly dia 27.10.2016, vykonanej v prevadzkarni
Supermarket FRESH, Hrani¢na 2C, KoSice, v ponuke na predaj nachadzalo 6 druhov vyrobkov,
ktoré neboli oznacené predajnou cenou (Viedenské parky pre deti 300 g BUBO UZENINY,
Papierové vreckovky ADESSO balenie po 10 ks, Sada kupelfiovej predlozky ERNESTO,
Jablkova stava ZDRAVO 100%, 0,75 I, MAUBY strong napoj 0,33 [, Kukuricky lahodné EFKO
180 g).



Za zistené nedostatky ucastnik konania, ako predavajici, v zmysle § 2 pism. b) zdkona
o ochrane spotrebitel’a v plnom rozsahu zodpoveda.

Podrla § 14a ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela: ,,Preddvajiici je povinny oznacit vyrobok
predajnou cenou a jednotkovou cenou. Jednotkova cena nemusi byt vyznacena, ak je zhodna
s predajnou cenou.

V podanom odvolani ucastnik konania poukazuje na Vyjadrenie k oznadmeniu o zacati
spravneho konania, kde namietal konstatovania spravneho organu uvedené v ozndmeni o zacati
konania, nakol'ko takto opisané skutky sa nemuseli stat, oznamenie povazuje za neurcité
a nezrozumitel'né v Casti Specifikdcie druhov tovarov, poukazoval na neobjektivne
a nedostatoCne zisteny skutkovy stav a vyslovuje nazor, Zze spravny organ jeho vyjadrenie
k oznameniu o zacati spravneho konania nebral do tivahy a vydal napadnuté rozhodnutie.

Ucastnik konania dalej namieta nespravne pravne posudenie veci, nedostatoéne
a neobjektivne zisteny a zadokumentovany stav, nevykonanie dokaznych prostriedkov,
neurcitost’ odovodnenia rozhodnutia, nedodrzanie suc€innosti v spravnom konani, poukazuje na
porusenie prava ucastnika konania na obhajobu a riadny proces, prava byt pritomny pri
dokazovani veci, poruSenie prava klast svedkom otazky a prava byt vypocuty a uvadza, ze
nemal pravne moznosti, ako konanie a rozhodnutie ovplyvnit, ako v konani obhajovat’ svoje
zdujmy na zéklade prav, priznanych spravnym poriadkom a zdkonnymi predpismi, nakol'ko
spravny organ tieto prava nereSpektoval, poruSoval ich a neumoznil ich efektivne vykonavanie
a preto povazuje rozhodnutie za nezdkonné.

Ugastnik konania tieZ namieta, e vyrok napadnutého rozhodnutia neobsahuje uvedenie
casu, kedy malo dojst’ ku spachaniu spravneho deliktu, ked’ neobsahuje uvedenie ¢asu v podobe
»casu kontroly dina ..., ¢o spdsobuje podozrenie, ze skutok modze byt zameneny s inym
skutkom a nésledne tato skutocnost’ spdsobuje nepreskiimatel’nost’ rozhodnutia pre nedostatok
dovodov.

Ucastnik konania d’alej vo svojom odvolani poukazuje na nespravne pravne posudenie veci,
ked’ spravny orgén zaradil pod poruSenie ustanovenia § 14a ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel'a aj neinformovanie spotrebitel’a o cene preddvaného vyrobku alebo poskytovane;j
sluzby a zretelne oznalit' vyrobok alebo sluzbu cenou alebo informaciu o cene vhodne
spristupnit’, ako aj, ze spravny organ v niektorych pripadoch zistil nedostatok v neoznaceni
vyrobkov predajnou a jednotkovou cenou a nezadokumentoval ¢i v uvedenych druhoch
tovarov, ktoré neboli oznac¢ené predajnou cenou, neboli oznacené aj jednotkovou cenou.

Ugastnik konania tieZ namieta nedostato¢nost’ odévodnenia, ktoré podl'a nazoru tastnika
konania neuvadza, ktoré skutoénosti boli podkladom pre vydanie rozhodnutia. Ucastnik
konania tiez poukazuje na rozpor samotného odévodnenia.

V podanom odvolani ucastnik konania poukazuje na potrebu jasného, presného
a zrozumitelného vyjadrenia pravnych povinnosti u¢astnika konania, ako aj spravneho organu,
ktory nedokdzal vinu v takom rozsahu, aby sa jeho rozhodnutie nejavilo ako predcasné, pricom
posledné kritérium dokazovania ovlada poziadavka zachovania procesnych prav ucastnikov
konania o spravnom delikte a k namietke ti€astnika konania, Ze spravny orgén neakceptovanim
procesnych prav ucastnika konania, ktoré nemohol uplatnit’ v konani pred spravnym organom,
porusil jeho zékladné pravo na stidnu a int pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy v spojeni
s €l. 12 ods. 1 tstavy.

Utastnik konania tiez namieta poruSenie jeho procesnych prav ako aj to, Ze len
konStatovanie spravneho organu o nenamietani skutkového stavu pritomnym zamestnancom
nezbavuje spravny organ nespochybniteI'ného skutkového stavu.

Utastnik konania tieZ uvadza, e nebol riadne oboznameny anemal vedomost
o nedostatkoch v oznacovani cenami s presnou Specifikaciou vyrobkov, nakol'ko predmetné
inSpekéné zaznamy spravny orgdn riadne nepredlozil Ucastnikovi konania ako dokazné
prostriedky, nevykonal ich, atiez namieta to, Ze si nemohol uplatnit’ pradvo na podanie



namietok, nakol'ko spravny organ nezabezpecil, aby sa Gcastnik konania mohol oboznamit
s ulozenym opatrenim.

Utastnik konania namieta aj nenariadenie ustneho pojednavania a pouzitie in§pekénych
zaznamov ako citovanych, ako aj namieta, ze absentuje zistenie a odovodnenie moznosti ceny
inak vhodne spristupnit’, ¢i namieta, ze absentuje zistenie, ze vyrobky nemali byt’ oznacené aj
jednotkovymi cenami.

Utastnik konania uvadza, Ze in§pekény zaznam nie je neotrasitelnym doékazom a tieZ
namieta, ze spravne organy ho dostato¢ne informacne nevytazili.

Zaverecnym bodom ucastnik konania opédtovne uvadza, porusenie prava na sudnu a int
pravnu ochranu, poukazuje na procesné pochybenia spravneho orgénu od prvého ukonu aj
pocas celého spravneho konania, poukazuje na &l. 2 ods. 2 a &l. 152 ods. 4 Ustavy SR, pricom
poukazuje na to, ze nebol dodrzany princip Ustnosti a Gstne pojednavanie by prispelo
k dostatoénému objektivnemu objasneniu veci. Ugastnik konania tieZ namieta, ¢ o vykonani
dokazovania nebola spisana zapisnica, Ucastnik konania sa nemohol ustne vyjadrit, nemohol
klast otazky svedkom, priCom sa ustneho pojedndvania nevzdal, pricom poukazuje na
rozhodnutie Najvyssieho sudu SR, podla ktorého je spravny organ povinny procesné prava
obvineného z priestupku plne reSpektovat’ a nie az vtedy, ked’ sa ich plnenia dozaduje, a tiez
poukaZUJe na odporacanie Vyboru ministrov Rady Eurdpy €. (91) 1 o spravnych sankciach.
Utastnik konania tieZ uvadza, Ze tvrdenia pracovnikov spravneho organu musia spinat’ najvyssi
stupenl objektivnosti, objasnenosti a nespochybnitelnosti, ¢o podl'a jeho ndzoru absentuje.
Ugastnik konania tieZ poukazuje na ¢l. II odpora¢ania Vyboru ministrov Rady Eurdpy &. (80)
2 o spravnej uvahe, podla ktorého spravne organy pri vykone spradvnej uvahy nesleduju iny
ucel nez ten, na ktory mu zakon zveril pravomoc, k ¢omu ucastnik konania uvéadza, ze spravny
organ nepostupoval v konani v tizkej su€innosti s u€astnikom konania. Poziadavku nariadenia
Gistneho pojednavania u¢astnik konania odovodiiuje nalezom US SR &. sp. zn. I11 US 231/2010-
38. Ucastnik konania uvadza, Ze nenariadenim ustneho pojednavania si nemohol uplatnit
zékladné prava na spravodlivy proces, predlozit’ argumentaciu na podporu svojich stanovisk,
vznéaSat’ namietky a navrhy, predkladat’ dokazy, vyjadrit’ sa k vykonavanym ddokazom, klast’
svedkom otazky, vyuzivat prdvnu pomoc, alebo uplatnit’ opravné prostriedky aj ked’ sa o to
dozadoval vo vyjadreni k ozndmeniu o zacati spravneho konania, ¢im bol ucastnik konania
postaveny do podstatne nevyhodnej$ej pozicie. Uastnik konania tieZ uvadza, ze mu spravny
organ neposkytol pomoc a poucenia, aby pre neznalost’ pravnych predpisov neutrpel ujmu.
Vzhl'adom na uvedené Ziada o zrusSenie rozhodnutia v celom rozsahu.

K tomu odvolaci orgdn uvadza, Ze preskumal podkladovy materidl v predmetnej veci
v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spol’ahlivo
preukdzany a nasledne spravne pravne posudeny. Pre postdenie celého pripadu je rozhodujuce,
7e vysSie popisanym konanim tcastnika konania doslo k poruSeniu prav spotrebitel'a ¢im bol
zniZeny rozsah prav spotrebitel’a, ktoré mu garantuje zakon o ochrane spotrebitel’a.

Odvolaci organ, k namietke uCastnika konania uvedenej v podanom odvolani, kde
poukazuje na Vyjadrenie k ozndmeniu o zacati spravneho konania, kde namietal konstatovania
spravneho organu uvedené v oznameni o zacati konania, nakolko takto opisané skutky sa
nemuseli stat, ozndmenie povazuje za neurcité a nezrozumitelné v casti Specifikdacie druhov
tovarov, poukazoval na neobjektivne a nedostatocne zisteny skutkovy stav a vyslovuje nazor, Ze
spravny organ jeho vyjadrenie k oznameniu o zacati spravneho konania nebral do uvahy
a vydal napadnuté rozhodnutie, odvolaci spravny organ uvadza, Ze po preskimani Oznamenia
o zaCati konania, nemd za preukdzané tvrdenia ucastnika konania nakolko po preskiimani
predmetného Oznamenia o zacati spravneho konania mé odvolaci spravny orgén za to, Ze toto
spina vietky zadkonom stanovené naleZitosti a vo vztahu k tvrdeniu, Ze prvostupiiovy spravny
organ nebral do uvahy Vyjadrenie U€astnika konania k ozndmeniu o zacati spravneho konania,
odvolaci spravny organ uvadza, ze prvostupiiovy spravny organ sa s ndmietkami uvedenymi



vo Vyjadreni k oznameniu o zacati konania nalezite vysporiadal v oddvodneni napadnutého
rozhodnutia a to konkrétne na strane 3 predmetného rozhodnutia.

Co sa tyka namietok Gcastnika konania, e vyrok napadnutého rozhodnutia neobsahuje
uvedenie ¢asu, kedy malo dojst’ ku spachaniu spravneho deliktu, ked’ neobsahuje uvedenie ¢asu
v podobe ,,casu kontroly dna ..., ¢o spdsobuje podozrenie, ze skutok moze byt zameneny
s inym skutkom a nésledne tato skutoCnost’ sposobuje nepreskimatelnost’ rozhodnutia pre
nedostatok dovodov, odvolaci spravny organ uvadza, ze odvolaci organ vylucuje tvrdenie, ze
vyrokova Cast’ napadnutého rozhodnutia je nepreskumatel’nd pre zamenitel'nost” skutku s inym
skutkom. Odvolaci orgdn sa nestotoziiuje snazorom ucastnika konania, nakolko
z prvostupnového rozhodnutia je zrejmé, aké povinnosti boli i€astnikom konania porusené a na
zaklade akych zdkonnych ustanoveni je ucastnikovi konania ulozena povinnost’, spolu s lehotou
na plnenie, €o st jediné nalezitosti vyroku rozhodnutia podla § 47 ods. 2 Spravneho poriadku.
Ugastnik konania od zagiatku spravneho konania nemal pochybnost, o akych skutkoch je
vedené spravne konanie. Rovnako odvolaci organ uvadza, ze Cas kontroly bol vo vyroku
rozhodnutia jednozna¢ne wurCeny datumom 26.10.2016 v kontrolovanej prevadzkarni
Supermarket FRESH, Zeleziarenska 80, Kosice — Saca a dita 27.10.2016 kontrola vykonana
v prevadzkarni Supermarket FRESH, Hrani¢na 2C, KoSice, priCom z inSpekéného zaznamu
vyplyva aj uvedenie presného ¢asu kontroly, ktora bola vykonand diia 26.10.2016 o0 9:10 hod.
adna 27.10.2016 0 9:20 hod. K samotnému vymedzeniu ¢asu spachania iného spravneho
deliktu odvolaci orgdn uvadza, Ze uvedeny atribit vyroku rozhodnutia je splneny, ak je vo
vyroku uvedeny datum vykonanej kontroly, v ¢ase ktorej bolo zistené porusenie zdkona, s ¢im
sa stotozfuji aj samotné sudy, ked’ napr. Najvyssi sud SR v rozsudku sp. zn. 6SZ0/34/2013
zo dna 22.02.2013 potvrdil dostatocnost’” vyrokovej cCasti preskimavaného rozhodnutia
zalovaného, ktory c¢as spdchania iného spravneho deliktu vymedzil v rozhodnuti diiom
vykonania kontroly. Podl'a nazoru prislusného krajského sudu vyrokova ¢ast’ napadnutého
rozhodnutia, v spojitosti s ostatnymi nalezitostami, bola formulovand presne, uplne
a dostatocne urcito, sposobom, ktory vylucuje zamenitel'nost’ skutku s inym, priCom Najvyssi
sud SR uvedeny pravny zaver svojim rozsudkom potvrdil. Dostatocnost’ vyrokovej Casti
rozhodnutia v otdzke vymedzenia Casu spachania deliktu diiom vykonania kontroly bola
potvrdena Najvyssim siidom SR aj v rozsudku sp. zn. 6SZ0/33/2014, v ktorom sud uviedol:
., Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalovany vo vyroku jasne opisal poruSenia pravnych povinnosti,
kladenych Zalobcovi za vinu, ktoré boli zistené kontrolou dozorujiiceho orgdnu v presne
urcenych diioch a v presne urcenych prevadzkarnach Zalobcu. Takto Specifikovany vyrok
dostatocne identifikuje porusenia pravmych povinnosti ZzZalobcu tak, aby nemohli byt
zamenitelné s inym a v buducnosti nenastali okolnosti z dovodu vylucenia prekazky
litispendencie, dvojitého postihu pre rovnaky skutok, pre vylucenie prekadzky veci rozhodnutej,
pre urcenie rozsahu dokazovania, ako aj pre zabezpecenie riadneho prava na obhajobu.
Napokon samotny Zalobca v administrativnom konani vzhladom k charakteru jeho obrany
nemal pochybnosti o nedostatku alebo nesprdavnej Specifikacii skutkov (Casu, priestoru,
spotrebitelskych zmluv a pod.), ktorymi sa mal dopustit' porusenia prdavnych povinnosti,
kladenych mu dozorujucim orgdanom za vinu. V danej suvislosti odvolaci sud dava do
pozornosti, Ze pokial aj organy inspekcie v administrativnom konani o zistovani
a sankcionovani spravneho deliktu postupuju analogia legis podla trestnopravnej upravy, to
neznamenad, Ze trestnopravnu upravu aplikuji doslovne, pretoze pre ich postup a rozhodovanie
je zakladnym hmotnopravnym predpisom zdakon o ochrane spotrebitela a procesnym Spravny
poriadok.“ Odvolaci orgdn dalej uvadza, Ze kontrola Slovenskou obchodnou inSpekciou
spociva v porovnani kontrolou zisteného skutkového stavu so stavom predpisanym. Na zaklade
podkladov bola v ¢ase kontroly v kontrolovanej prevadzkarni ucastnika konania riadne
vykonavana prevadzkova c¢innost, o povazuje odvolaci orgdn za podstatné pre zistenie
a zdokumentovanie skutkového stavu.




Co sa tyka namietky t¢astnika konania, v zmysle ktorej poukazuje na nespravne pravne
posudenie veci, ked’ spravny orgéan zaradil pod porusenie ustanovenia § 14a ods. 1 zakona
o ochrane spotrebitela aj neinformovanie spotrebitela o cene predavaného vyrobku alebo
poskytovanej sluzby a zretel'ne oznacit’ vyrobok alebo sluzbu cenou alebo informaciu o cene
vhodne spristupnit’, ako aj Ze spravny organ v niektorych pripadoch zistil nedostatok
v neoznaceni vyrobkov predajnou a jednotkovou cenou a nezadokumentoval ¢i v uvedenych
druhoch tovarov, ktoré neboli oznacené predajnou cenou neboli oznacené aj jednotkovou
cenou, odvolaci spravny organ uvadza, ze sa nestotoznuje s namietkou ucastnika konania
nakol’ko neuvedenim jednotkovej ceny alebo/a/aj predajnej ceny je porusenim
spadajicim pod § 14a ods. 1 ziakona o ochrane spotrebitel’a, tak ako to kvalifikoval
spravny organ prvého stupia. Zaroven odvolaci spravny organ poukazuje na to, Ze
z inSpekcnych zdznamov je jasné a zrejmé, pri ktorych vyrobkoch sa ucastnik konania dopustil
porusenia a teda z InSpekéného zaznamu zo dna 26.10.2016 je zrejmé, ze 5 druhov vyrobkov
nebolo oznacenych predajnou a jednotkovou cenou a 7 druhov vyrobkov nebolo oznacenych
predajnou cenou. Z in§pekéného zdznamu zo dna 27.10.2016 vyplyva, Zze 6 druhov vyrobkov
nebolo oznacené predajnou cenou. Z uvedeného je teda zrejmé, ze ucastnik konania si nesplnil
povinnost’ v zmysle ustanovenia § 14a ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a, z ktorého jasne
vyplyva povinnost’ preddvajuceho oznacit’” vyrobok predajnou cenou a jednotkovou cenou,
pri¢om jednotkové cena nemusi byt’ vyznacend ak je zhodnd s predajnou cenou.

K namietkam uc¢astnika konania oh'adom nedostatocného odovodnenia, ktoré podl'a nazoru
ucastnika konania neuvadza, ktoré skuto¢nosti boli podkladom pre vydanie rozhodnutia,
odvolaci spravny organ uvadza, Ze z odovodnenia Rozhodnutia jednoznacne vyplyva, Ze
hlavnym podkladom rozhodnutia bola kontrola vykonana inSpektormi SOI dia 26.10.2016
a kontrola vykonana dna 27.10.2016, tak ako je to uvedené v samotnom oddvodneni
rozhodnutia. Vystup z kontroly tvoria InSpekéné zaznamy, ktoré mal k dispozicii aj samotny
ucastnik konania. Hmotnym ddkazom su prave InSpekéné zaznamy, ktoré potvrdili porusenie
zékona o ochrane spotrebitel'a, konkrétne § 14a ods. 1, tym, ze predavajici si nesplnil svoju
zédkonnom stanovent povinnost' oznacit vyrobky jednotkovou ¢i predajnou cenou
a v niektorych pripadoch si nesplnil povinnost oznacit vyrobky oboma pozadovanymi
cenovymi Udajmi a s takymto konStatovanim sthlasili aj zamestnanci Uc¢astnika konania —
samotni veduci kontrolovanych prevadzkarni, ktori sami vlastnoruéne doplnili poznamku,
ktorou uvedené zistenia nepopieraji ani ich Ziadnym spdsobom nenamietaji, napriek
skutocnosti, Ze boli osobne pritomni pri vykonani kontrol, pri ktorych boli si€inni, ale iba
uvadzaju (obaja zhodne), Ze budu informovat’ vedenie spolo¢nosti. Odvolaci orgdn povazuje
d’alej za potrebné uviest’, ze podl'a § 47 ods. 3 Spravneho poriadku ,, V odovodneni rozhodnutia
spravny organ uvedie, ktoré skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi uvahami bol
vedeny pri hodnoteni dokazov, ako pouZil spravnu uvahu pri pouziti pravnych predpisov, na
zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a namietkami ucastnikov konania a s
ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia. “ Citované zdkonné ustanovenie teda nestanovuje
spravnemu orgdnu povinnost’ uviest' v odovodneni rozhodnutia podklady vo forme ich zoznamu
(podl'a ndzvu). Relevantné je uviest’ skutocnosti, ktoré boli pre rozhodnutie spravneho organu
podkladom. Spravny poriadok v danom smere riesi materidlnu stranku veci, ked’ samotné
podklady, z ktorych dané skutocnosti vychadzaji st obsiahnuté v prisluSnom spisovom
materidly, do ktorého ma ucastnik konania moznost’ v priebehu spravneho konania nazriet’.
Odvolaciemu organu vSak v tomto ohl'ade nedd nespomenut’, Ze prvostupfiovy spravny organ
vo svojom rozhodnuti popisal postup spravneho organu vychadzajuci z jednotlivych podkladov
z chronologického hl'adiska, ked’ bolo uvedené najskor zistenie spravneho orgénu vychadzajuce
z in§pekénych zdznamov zo dna 26.10.2016 a zo dna 27.10.2016, nésledne zacatie spravneho
konania diia 10.01.2017, vyjadrenie Gc¢astnika konania k za€atiu konania zo dia 17.01.2017.
Na zaklade uvedené¢ho ma odvolaci orgén za to, ze prvostupiiovy spravny organ presne uviedol,




ktoré skutocnosti boli podkladom pre rozhodnutie a samotné podklady pre rozhodnutie su
sucastou spisove] dokumentécie, ¢o je v sulade so zakonom. V pripade, ak mal ucéastnik
konania v priebehu konania zaujem oboznamit’ sa s jednotlivymi podkladmi, mohol
vyuzit’ svoje pravo na nazretia do spisu podPa ust. § 23 ods. 1 Spravneho poriadku, podla
ktorého ,, Ucastnici konania a ich zdstupcovia a zicastnené osoby majii pravo nazerat do
spisov, robit’ si z nich vypisy, odpisy a dostat kopie spisov s vynimkou zapisnic o hlasovani
alebo dostat’ informdciu zo spisov s vynimkou zdapisnic o hlasovani inym sposobom. “, pri¢om
vSak ucastnik konania svoje pravo do vydania rozhodnutia nevyuZzil.

Co sa tyka namietky Géastnika konania kde poukazuje na rozpor samotného oddvodnenia,
odvolaci organ uvadza, ze rozpor v ucastnikom konania uvadzanych skutoc¢nostiach nezistil,
nakol’ko konStatovanie skuto¢nosti, Ze v kontrolovanej prevadzkarni je spotrebitel
o informovany o predajnych a jednotkovych cenach ponukanych vyrobkov prostrednictvom
cenoviek neodporuje tomu, ze vSetok ponukany tovar nebol cenovymi informaciami riadne
oznaceny v sulade so zdkonom. Odvolaci organ taktiez nevidi rozpor v konstatovani zistenej
skutocnosti, ze v Case kontroly je spotrebitel’ informovany o predajnych a jednotkovych cenach
pontkanych vyrobkov prostrednictvom cenoviek umiestenych priamo pri tovare
s konstatovanim zisteného skutkového stavu, Ze u konkrétnych druhoch vyrobkov tato
povinnost’ splnend nebola, za ¢o je v konecnom dosledku Ucastnik konania sankcionovany.
Odvolaci spravny organ sa preto nestotoziuje s tvrdenim ucastnika konania, ze na tomto
zéklade je rozhodnutie nejednoznaéné, nezrozumiteI'né ako aj uvadza, Ze konstatovanie akym
spdsobom je v danej prevadzkarni spotrebitel’ informovany o cendch a nasledné konstatovanie
skutocnosti, Ze nie vSetky vyrobky su takto riadne oznaené nemd za nésledok vady
rozhodnutia.

K ndmietke ucastnika konania, kde poukazuje na potrebu jasného, presného
a zrozumitel'ného vyjadrenia pravnych povinnosti ucastnika konania, ako aj spravneho organu,
ktory nedokézal vinu v takom rozsahu, aby sa jeho rozhodnutie nejavilo ako pred¢asné, pricom
posledné kritérium dokazovania ovlada poziadavka zachovania procesnych prav ucastnikov
konania o spravnom delikte a k namietke ucastnika konania, Ze spravny organ neakceptovanim
procesnych prav ucastnika konania, ktoré nemohol uplatnit’ v konani pred spravnym organom,
porusil jeho zékladné pravo na stidnu a int pravnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy v spojeni
s ¢l. 12 ods. 1 ustavy odvolaci spravny organ uvadza, Ze Gi€astnik konania je povinny po cely
¢as vykonu svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziavat’ vSetky pravne predpisy vztahujuce sa na
ochranu spotrebitel’a, vratane zdkona o ochrane spotrebitel’a. Odvolaci organ poukazuje na to,
7ze Ucastnik konania zodpovedd za zistené nedostatky na zdklade principu objektivnej
zodpovednosti, t. j. bez ohl'adu na zavinenie alebo iné okolnosti danej veci; zodpoveda za
protipravny vysledok. Pre konStatovanie porusenia povinnosti je rozhodujlci skutkovy stav
zisteny inSpektormi SOI pocas vykonu kontroly. Uvedeny spravny delikt patri medzi
ohrozovacie delikty, a preto nie je nevyhnutné, aby doslo k poruchovému nésledku; staci, Ze
takyto protipravny nasledok realne hrozi.

K némietke ucastnika konania tykajicej sa poruSenia jeho procesnych prav odvolaci organ
uvadza, ze zo strany spravneho organu nedosSlo k uvedenym poruSeniam procesnych prav
ucastnika konania a v tejto stvislosti poukazuje na zdsadu jednotnosti, v zmysle ktorej mohol
ucastnik konania podavat’ vyjadrenia, ndvrhy, ndmietky a navrhovat’ a predkladat’ dokazy na
podporu svojich tvrdeni pocas celého spravneho konania. Ugastnikovi konania bola dana
moznost’ vyjadrit’ sa k dovodom konania popisanym v oznameni o zacati spravneho konania
v stlade s § 32 ods. 2 Spravneho poriadku, ¢o vyplyva uz zo samotného poucenia, ktor¢ je
sucCastou tohto ozndmenia. Podla cit. ustanovenia zakona ,,Sprdvny orgdn je povinny dat
ucastnikom konania a zucastnenym osobam moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli
vyjadrit k jeho podkladu i k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnut jeho doplnenie.
Utastnik konania po cely ¢as konania nepoZiadal spravny orgin napr. o zaslanie kopie




inSpekéného zaznamu, resp. podkladov pre rozhodnutie, pricom zo spisového materiilu
vyplyva skutocnost’, Ze ucastnik konania napada len procesnopravne postupy s ciel’om
zruSenia rozhodnutia bez aktivnej snahy o sticinnost’. V pripade, ak mal G¢astnik konania v
priebehu konania zaujem realny oboznamit’ sa s jednotlivymi podkladmi, mohol vyuzit’ napr.
svoje pravo na nazretia do spisu podla ust. § 23 ods. 1 Spravneho poriadku, podl'a ktorého
,, U¢astnici konania a ich zdstupcovia a zii¢astnené osoby majii pravo nazerat do spisov, robit
si z nich vypisy, odpisy a dostat’ kopie spisov s vynimkou zdpisnic o hlasovani alebo dostat
informdciu zo spisov s vynimkou zdpisnic o hlasovani inym sposobom.“, priCom ucastnik
konania svoje pravo do vydania rozhodnutia nevyuzil.

K namietke ucastnika konania oh'adom nenariadenia ustneho pojednéavania a k pouzitiu
inSpekénych zdznamov ako citovanych, odvolaci spravny organ uvadza, Ze pokial ide
o poukdzanie ucastnika konania na potrebu ustneho prejednania veci s odkazom na nalez
Ustavného sudu SR €. 231/2010, odvolaci organ poukazuje na Nalez Ustavného stdu SR II. US
134/2014-19, kde ,,podla ndzoru ustavného sudu v danom pripade neuskutocnenie ustneho
pojednavania v konani pred radou (spravaym orgdanom) nesposobuje uyjmu poziadavkam podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru spocivajucim v zachovani principu ustnosti, verejnosti a pritomnosti na
prerokovani veci. Spravny organ, akym bola v tomto konkrétnom pripade rada ako organ
vkonnej moci §tdtu, totiz nespliial a nespliia atribity nestranného a nezavislého sidu podla ¢l.
6 ods. 1 dohovoru. Verejné prerokovanie trestného obvinenia, resp. uskutocnenie ustneho
pojednavania pred takymto organom, preto nemozZe naplnit' ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktory
zarucuje takéto prerokovanie pred nestrannym a nezavislym sudom (argumetum a simili PL.
US 12/97) . Odvolaci organ v stvislosti s konstatovanim o poruseni procesného prava vyjadrit’
sa k podkladu rozhodnutia k spdsobu jeho zistenia a nasledujuc uvadza, ze vo Vyjadreni
k ozndmeniu o zacati spravneho konania ziadost' o nariadenie Ustneho konania ucastnika
konania nenavrhoval, ale rovno ziadal len o zastavenie konania. Odvolaci organ na druhe;j
strane zvazil, ¢i by nariadenie Gstneho pojedndvania bolo byvalo prispelo k objasneniu veci.
Podl'a nazoru odvolacieho organu by vsak ani nariadenie ustneho pojednavania nezmenilo
skutkovy stav zisteny v €ase kontroly vykonanej in§pektormi SOI, v priebehu ktorej in§pektori
SOI zistili poruSenie § 14a ods. 1 zadkona o ochrane spotrebitel’a, a za ktory ucastnik konania
zodpovedd objektivne. Uvedené skutocnosti potvrdzuje aj rozsudok NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky €. 4S70/262/2015 zo diia 01.12.2016, ked’ ,,...spravny organ sa md riadit
spravnym poriadkom, a teda nariadit ustne pojedndvanie len v pripade, ak tak ustanovuje
osobitny predpis alebo v pripade, ak to vyzaduje povaha veci. Preto v preskumavanom pripade
rozhodnutiami a postupom sprdavnych organov nebola Zalobcovi odmietnutd spravodlivost
(denegatio iustitiae). Najvyssi sud zdoraznuje, Ze v konani o spravnych deliktoch sa v plnom
rozsahu uplatnuje zasada pisomnosti konania... “. Odvolaci organ ma za to, Ze ucastnik konania
mal moznost navrhnut dékazy, & inak hajit' svoje prava. Udastnik konania v reakcii na
Oznamenie o zacati spravneho konania zaslal svoje Vyjadrenie. Spravny orgén sa vysporiadal
s obsahom vyjadrenia v odoévodneni svojho rozhodnutia a po preskimani odvolaci organ
konStatuje, Ze sa spravny organ s uvedenym Vyjadrenim vysporiadal dostatocne. Odvolaci
organ ma za to, Ze ndmietky uvadzané G€astnikom konania uZz boli zodpovedané a vyvratené
v odovodneni rozhodnutia vydaného prvostupfiovym spravnym organom.

Spravny organ, najmi v suvislosti s namietkou Ucastnika konania .,..aZ po doruceni
napadnutého rozhodnutia sa do dispozicnej sféry ucastnika konania dostali inSpekcné zaznamy
z vykonanych kontrol. “ uvadza, ze v pripade pochybnosti o odovzdani inSpekéného zdznamu
a z toho vzniknutych $kod si mdze svoje pravo ucastnik konania uplatiiovat’ voci svojim
zamestnancom v pracovnopravnych sporoch, ktoré vSak nemaju vplyv na predmetné spravne
konanie. Odvolaci organ uvadza, ze zamestnanec ucastnika konania bol s obsahom in§pekéného
z4dznamu oboznameny, priCcom samotny zamestnanec ako vysvetlivku do inSpekéného zaznamu
zo dina 26.10.2016 uviedol, Ze ,,s inspekcnym zdznamom oboznamim vedenie spolocnosti



Labas. “ A ako v in§pekénom zazname zo dina 27.10.2016 zamestnanec uviedol, Ze: ,, 0 kontrole
budem informovat vedenie MO Labas. . Uastnik konania ako predavajiici bol povinny poznat
zékon a zabezpelit' na svojej prevadzke jeho dodrziavanie, rovnako aj zaskolit' svojich
zamestnancov tak, aby sa riadili zdkonom pri vykone svojej ¢innosti. Odvolaci organ ma zato,
ze ucastnik konania ako preddvajuci a zdroveil ako zamestnavatel’ objektivne zodpoveda za
porusenie povinnosti svojich zamestnancov. Uvedeny postup potvrdzuju aj rozsudky krajskych
sudov, vid’ napr. rozsudok Krajského sudu v Bratislave 2S/209/05 zo dna 31.01.2007, ked’
v odovodneni rozhodnutia sud uvadza: ,, Tu sa nemozno stotoznit' s namietkou Zalobcu, zZe nebol
oboznameny s vysledkami kontrol, pretoze tieto boli nesporne dorucené prislusnym
zamestnancom Zalobcu v priestoroch prevadzky, teda podla § 15 Obchodného zdakonnika
inSpektori, pokial’ konali s vediuicimi pracovnikmi prevadzky, konali so Zalobcom. Nakoniec
oznamenie o zacati spravneho konania bolo dorucené Zalobcovi priamo do jeho sidla, takze aj
v tomto Stadiu mal moznost' vyjadrit sa k zisteniam kontrol. Pokial’ teda neboli zo strany
Zalobcu namietané vysledky kontroly, ni¢ nebranilo Zalovanému tento skutkovy stav
povazovat’ za dostatocne zisteny. Krajsky sud v Bratislave v rozsudku ¢. 2S/20/08 zo dina
10.06.2009 konStatoval nasledovné: ,,...kontrolou SOI sa zistuje skutkovy stav vyskytujuci sa
na mieste v case vykonu kontroly a jeho ndsledné zaznamenanie do inSpekcného zaznamu. Pri
kontrole je ucast osoby vystupujucej na strane kontrolovanej osoby nevyhnutna. Aj sud je toho
nazoru, Ze pri kontrole uskutocnovanej v takychto prevadzkach, ako je napr. prevadzka
Zalobcu, nie je potrebna pritomnost Statutarneho zastupcu, ale osoby znalej pomerov na
prevadzke a preto bola aj kontrola spravne uskutocnend za pritomnosti vediiceho kontrolovanej
prevadzky, pripadne veducich jednotlivych oddeleni. Tieto osoby teda mali jednoznacne
moznost' v zdavere kontroly uviest svoje vyjadrenie k spisanému skutkovému stavu pri zistovani
ktorého boli osobne pritomni a teda mali aj moznost namietat nespravnost’ zaznamenaného
skutkového stavu. Oprdvnenia inspektorov SOI ako aj prava a povinnosti kontrolovanych
subjektov vyplyvaju zo zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitela. “ Odvolaci organ ma za to, ze ucastnikovi konania nebolo zo strany
spravneho orgénu odopreté pravo na oboznamenie sa s podkladmi spravneho konania. Odvolaci
organ dodava, ze z administrativneho spisu nevyplyva, uplatnenie si prava ucastnika konania
na nahliadnutie do spisu.

Co sa tyka namietky G¢astnika konania o tom, Ze spravny organ mal vyhotovit’ zapisnicu,
odvolaci spravny organ uvadza, Ze uvedend namietka je absolutne irelevantna a zo strany
ucastnika konania ide o jasné nepochopenie predmetného ustanovenia § 22 Spravneho
poriadku, nakolko zépisnica je formalnym zaznamenanim ustnych prejavov ucastnikov
konania a je vyhotovovand o Ustnych podaniach, o isthom pojednavani alebo o hlasovani
v pripade ak vo veci kona arozhoduje kolektivny orgin. Zalovany spravny organ taktieZ
odmieta argumentaciu Zalobcu, Ze ,, spravny organ je povinny procesné prdava obvineného
z priestupku plne respektovat’ a nie az vtedy, ak sa ich doZaduje “, nakol'’ko uvedené tvrdenie je
v predmetnej veci absolutne irelevantng, pretoze predmetné konanie nie je vedené o priestupku.

K némietke ucastnika konania, Ze prvostupiiovy orgéan porusil pravo ucastnika konania na
obhajobu, ked’ Ziadal o dosledné a objektivne objasnenie veci za jeho pritomnosti, odvolaci
organ poukazuje na ustanovenie § 21 ods. 1 Spravneho poriadku, v zmysle ktorého spravny
organ nariadi ustne pojednavanie, ak to vyzaduje povaha veci, najmd ak sa tym prispeje k jej
objasneniu, alebo ak to ustanovuje osobitny zakon. Spravny poriadok teda predpoklada dve
formy konania pred sprdvnym organom, administrativnu (pisomnu) a Gstnu. Z dikcie zdkona
vyplyva, Ze Ustne pojednavanie sa musi uskutocnit’ len vtedy, ak to ustanovuje osobitny zakon
alebo spravny organ ustne pojednavanie nariadi. Na konanie o sprdvnom delikte ucastnika
konania sa vzt'ahuje osobitny zdkon, ktorym je zdkon o ochrane spotrebitel'a, ktory povinnost’
nariadit’ Gstne pojedndvanie spravnemu organu neuklada a subsidiarne Spravny poriadok, ktory
vyZzaduje pojednavanie nariadit, len ak to vyZaduje povaha veci. Postdenie vhodnosti




resp. potreby nariadenia Uistneho pojedndvania neprislicha t€astnikovi konania, ale spravnemu
organu a to len vtedy, pokial’ bude mat’ tstne pojednavanie svoje opodstatnenie. Odvolaci organ
ma za to, ze postup ako aj rozhodnutie spravneho organu je zdkonné, nakolko zvolenim
administrativnej formy konania spravny orgéan postupoval v stulade so Spravnym poriadkom.
Odvolaci organ zaroven dodava, Ze vykonanie pojedndvania pred spravnym organom
predstavuje d’alSie dodatocné naklady a spravny organ financne zat'azuje, pricom jeho
nariadenie v pripadoch, kedy vzhl'adom na dostatocne zisteny skutkovy stav veci nie je
nevyhnutné, by bolo v rozpore so zasadami rychlosti, hospodarnosti a efektivnosti spravneho
konania. Podl'a § 3 ods. 4 Spravneho poriadku sprdavme orgdany su povinné svedomite
a zodpovedne sa zaoberat’ kazdou vecou, ktora je predmetom konania, vybavit' ju véas a bez
zbytocnych prietahov a pouzit najvhodnejsie prostriedky, ktoré vedu k spravnemu vybaveniu
veci. Konanie je uskuto¢nené hospodarne, ak prebieha o najrychlejsie a s ¢o najmensimi
nakladmi, aby nedochadzalo k zbyto¢nému zat'azovaniu subjektov spravneho konania.
Hospodarnost’ sa posudzuje nielen z finan¢ného ale aj z ¢asového hl'adiska a odvolaci organ
povazuje za neefektivne nariad’ovat’ istne pojednavanie vtedy, ked’ ustne pojednavanie uz
nemoze prispiet’ k d’alSiemu objasneniu veci. V ur€itych zélezitostiach je preto legitimne, ked’
vnutro$tatne organy beru do tivahy poziadavku efektivity a hospodarnosti konania.

Odvolaci organ k ndmietke ucastnika konania ohl'adom Odporacania vyboru ministrov
Rady Eurdpy €. R (91) dodava, Ze ide o pravne nezavidzny dokument, ktory je dolezitym
interpretanym nastrojom pre narodné spravne sudy, ktorym odvolaci ani prvostupiiovy
spravny organ viazanym nie je.

K namietke ucastnika konania tykajucej sa prava na spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod, odvolaci organ d’alej uvadza, ze
poziadavky Dohovoru st v slovenskej pravnej uprave zabezpefené inStititom spravneho
sudnictva, v ktorom sudy na zéklade zalob alebo opravnych prostriedkov preskiumavaji
zékonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

K uplatinovaniu ucastnikom konania poukazanych trestnopravnych zasad, odvolaci organ
eSte dodava, ze pre administrativne trestanie platia trestnopravne Standardy, avSak v zmysle
judikatary NajvysSieho sudu SR pri zachovani zdravého rozumu a s istou mierou vol'nosti
nemozno vyzadovat’ vSetky trestnopravne Standardy bezo zvySku, pretoze administrativne
trestanie neprindsa taky zasah do prav konkrétneho subjektu ako je to v trestnej veci.

Co sa tyka namietok i¢astnika konania uvedenych vo svojom odvolani, kde poukazuje na
nespravne pravne posudenie veci, na nedostatocne a neobjektivne zisteny a zadokumentovany
stav, na nevykonanie dokaznych prostriedkov, na neurcitost oddévodnenia rozhodnutia, na
nedodrzanie su¢innosti v spravnom konani, na poruSenie prava tcastnika konania na obhajobu
a riadny proces, prava byt pritomny pri dokazovani veci, na poruSenie prava klast’ svedkom
otazky aprava byt vypocuty a kde uvadza, ze nemal priavne moznosti, ako konanie
a rozhodnutie ovplyvnit, ako v konani obhajovat’ svoje zdujmy na zéklade prav, priznanych
spravnym poriadkom a zakonnymi predpismi, nakolko spravny organ tieto prava
nereSpektoval, poruSoval ich aneumoznil ich efektivne vykonavanie apreto povazuje
rozhodnutie za nezdkonné, odvolaci spravny organ uvadza, zZe nie je mozné¢ suhlasit’ s ndzorom
ucastnika konania, ze mu bolo znemoZznené byt’ pritomny pri prerokovani veci, byt’ vypocuty,
predlozit’ argumentéaciu na podporu svojich stanovisk, vznasat’ namietky a navrhy, navrhovat’
a predkladat’ dokazy na podporu svojich tvrdeni, vyjadrit aku vSetkym vykonavanym
dokazom, klast’ svedkom otdzky, vyuzivat’ pravnu pomoc v konani alebo uplatnit’ opravné
prostriedky, nakol’ko uz zo samotného spisu je zrejmé, ze inSpekéné zdznamy boli odovzdané
pri kontrole pritomnym zamestnancom ucastnika konania, pri¢om vo vysvetlivke k obsahom
inSpekénych zaznamov uviedli, Ze s inSpekénym zdznamom obozndmia vedenie spolo¢nosti,
oznamenie o zacati konania bolo riadne dorucené, ucastnik konania mal moZznost’ vyjadrit’ sa
ku vSetkym podkladom a skuto¢nostiam, ¢o ucastnik konania aj vyuzil.



K tomu odvolaci organ uvadza, ze po preskimani napadnutého rozhodnutia v stvislosti
s namietkami ucastnika konania ma za to, ze ucastnik konania v odvolani neuviedol ziadne
nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by ho zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.
Skutoc¢nosti a dovody uvedené v odvolani nespochybiiuji ulozenie sankcie zo strany spravneho
organu a nie su tak dovodom na zruSenie alebo zmenu prvostupiiového rozhodnutia.

Odvolaci organ trva na kontrolnych zisteniach, uvedenych v inSpekénych zaznamoch zo dia
26.10.2016 a zo dina 27.10.2016. Za zistené nedostatky zodpoveda ucastnik konania v plnom
rozsahu. Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujica skuto¢nost’, Ze bol poruseny zakon
a rozsah nasledkov protipravneho konania bol zohl'adneny pri ur¢ovani vysky postihu.

Na zaklade vsetkych uvedenych skuto¢nosti odvolaci organ poklada skutkovy stav za
spol’ahlivo zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukézanu, a teda nezistil v odvolacom
konani doévod na zruSenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia. Vysku ulozenej pokuty
odvolaci organ poklada za primeranu zistenému skutkovému stavu.

O vyske pokuty rozhoduje inspektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel’a, ulozi predavajicemu za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zakone
pokutu az do vysky 66 400 eur. Podl'a § 24 ods. 5 citovaného zdkona pri urceni vysky pokuty
sa prihliada najma na charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti, sposob
a nasledky porusenia povinnosti.

Odvolaci organ prihliadol pri urceni vysky pokuty na porusenie povinnosti ustanovenych
v § 14a ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a v kontexte s vysSie uvedenymi kritériami pre
uréenie vysky pokuty, nakolko cenové informécie st jednymi z najdolezitejsich, ktoré pri
zvazovani kupy vyrobku alebo sluzby hodnoti, spotrebitel’ je ukrateny jednak na svojom prave
na informacie a tiez je ohrozené pravo na ochranu jeho ekonomickych zaujmov, pretoze prave
predajnd a jednotkova cena je z hladiska komparacie kritériom porovnania cien daného
vyrobku s vyrobkami viacerych inych predavajucich.

Odvolaci organ ma za to, ze vyska uloZenej pokuty je vzhl'adom na jej represivno-vychovna
funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou a zaroven,
pokutou zodpovedajucou zistenému protiprdvnemu stavu, charakteru a rozsahu porusenia
zdkona. Ucastnik konania je povinny po cely ¢as vykonu svojej podnikatel'skej &innosti
dodrziavat’ vSetky pravne predpisy vztahujice sa na ochranu spotrebitel'a, vratane zakona
o ochrane spotrebitel'a. Odvolaci organ povazuje vySku ulozenej pokuty za primeranu
zistenému skutkovému stavu.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zaklade ¢oho podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie odvolaci orgdn zamieta ako
nedovodné.

Zaroven upozoriiujeme Ucastnika konania, Ze pokutu uloZent I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo dila doruc¢enia tohto rozhodnutia poStovou poukazkou alebo prikazom na
tihradu na ucet: Statna pokladnica, ¢. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-04540816.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskumatel'né suidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0248/99/2017 Dna: 16.10.2017

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny
poriadok), Slovenskd obchodna inspekcia Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej

inspekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania tcastnika konania — AlZbeta Mériova

— Studio Zoja, miesto podnikania — 92901 Dunajska Streda, Nam. SNP 191/26, ICO:
50331221, kontrola vykonana dna 10.01.2017 v prevadzkarni — Kozmeticky salon Studio Zoja,
Zelezni¢na 4, Dunajska Streda, proti rozhodnutiu In§pektoratu Slovenskej obchodnej in§pekcie
so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj, ¢. P/0010/02/2017, zo dna 28.03.2017, ktorym bola
podl'a § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov uloZena petiazné
pokuta vo vyske 400 EUR, slovom: Styristo eur, pre porusenie § 10a ods. 1 pism. k), § 18
ods. 1, § 18 ods. 10 vyssie cit. zdkona o ochrane spotrebitel'a a o zmene zédkona Slovenske]
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, podl'a § 59 ods. 2
Spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenské obchodna inspekcia Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj, ¢. P/0010/02/2017, zo dina
28.03.2017 potvrdzuje.

Odovodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,, SOI*) so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj rozhodnutim uloZil G¢astnikovi konania — AlZzbeta Mériova — Studio Zoja —
penaznu pokutu vo vyske 400,- €, pre poruSenie povinnosti vyplyvajucich z ust. § 10a ods. 1
pism. k), § 18 ods. 1, § 18 ods. 10 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene
zékona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon o ochrane spotrebitela ). InSpektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dna
10.01.2017 v prevadzkarni — Kozmeticky salon Studio Zoja, Zelezni¢na 4, Dunajska Streda
zistené, Ze ucastnik konania ako preddvajuci v zmysle zdkona o ochrane spotrebitel'a porusil
povinnost’ pred uzavretim zmluvy spotrebitel'ovi jasnym a zrozumite'nym sposobom oznamit’
informdciu o moznosti obratit sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych zdkonom 391/2015 Z. z. o alternativhom rieSeni spotrebitel'skych sporov
aozmene adoplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon o alternativnom rieseni
spotrebitelskych sporov®); povinnost riadne informovat spotrebitela o podmienkach
a sposobe reklamacie vratane udajov o tom, kde mozno reklaméciu uplatnit’ a o vykonani
zaruénych oprav a umiestnit’ reklamacény poriadok na viditelnom mieste dostupnom; povinnost’
viest’ evidenciu o reklamaciach, ktord musi obsahovat’ tidaje o datume uplatnenia reklamaécie,
datume a spdsobe vybavenia reklaméacie, poradové Cislo dokladu o uplatneni reklamacie a na
poziadanie organu dozoru ju predlozit’ na nazretie.

Proti rozhodnutiu o ulozeni pokuty podal ucastnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podl'a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskiima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.



Podrla ods. 2 ak st pre to dévody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskiimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zrusenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou ucastnika konania bolo pred uzavretim zmluvy
spotrebitel'ovi jasnym a zrozumiteI'nym spdsobom oznamit’ informaciu o moznosti obratit’ sa
na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zdkonom o alternativhom
rieSeni spotrebitel'skych sporov; riadne informovat spotrebitela o podmienkach a sposobe
reklamacie vratane udajov o tom, kde mozno reklaméciu uplatnit’ a o vykonani zaru¢nych oprav
a umiestnit’ reklamacny poriadok na viditelnom mieste dostupnom; viest evidenciu
o reklamaciach, ktora musi obsahovat’ udaje o daitume uplatnenia reklamacie, datume a spdsobe
vybavenia reklamécie, poradové ¢islo dokladu o uplatneni reklamécie a na poziadanie organu
dozoru ju predlozit’ na nazretie; ¢o ucastnik konania porusil.

Dna 10.01.2017 bola in§pektormi SOI vykonand kontrola v prevadzkarni — Kozmeticky
salon Studio Zoja, Zelezni¢na 4, Dunajska Streda, ktora prevadzkoval G¢astnik konania.

Kontrola bola zamerana na presetrenie podnetu spotrebitel’a ¢. 803/2016 poukazujiceho
na nevydanie dokladov o kupe, absenciu reklama¢ného poriadku a informécie o alternativnom
rieSeni sporov, absenciu reklamac¢nej knihy a odliSenia zamestnancov od spotrebitelov, pricom
bolo zistené, ze v prevadzkarni sa v Case kontroly nenachddzali informécie o podmienkach
a sposobe reklamacie, vratane udajov, kde mozno reklamaciu uplatnit’ a o vykonani zaru¢nych
oprav ana viditel'nom mieste a spotrebitelovi dostupnom mieste sa v ¢ase kontroly
nenachadzal reklamacény poriadok. Uvedenym konanim tcastnik konania porusil § 18 ods. 1
zédkona o ochrane spotrebitela, ktory mu ako predavajicemu ukladd povinnost' riadne
informovat’ spotrebitela o podmienkach a spdsobe reklamdacie vratane tdajov o tom, kde
mozno reklamdciu uplatnit’ a o vykonani zaru¢nych oprav a umiestnit’ reklamacny poriadok na
viditel'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi.

V case kontroly nebola na poziadanie inSpektorom SOI predloZzend evidencia
o reklaméciach, ¢im ucastnik konania porusil § 18 ods. 10 zékona o ochrane spotrebitel’a, ktory
mu ako predavajicemu ukladd povinnost viest' evidenciu o reklamécidch, ktord musi
obsahovat’ udaje o datume uplatnenia reklamécie, datume a spoésobe vybavenia reklamacie,
poradové ¢islo dokladu o uplatneni reklamécie a na poZiadanie organu dozoru ju predloZit’.

TaktieZ bolo zistené, Ze spotrebitel’ nebol pred uzavretim zmluvy (pred uskuto¢nenim
kontrolného ndkupu) ziadnym spésobom informovany o moznosti alternativneho rieSenia
sporov, v prevadzkarni sa v ¢ase kontroly nenachédzali informécie o mozZnosti obratit’ sa na
subjekt alternativneho rieSenia sporov. Uvedenym konanim Uc¢astnik konania porusil § 10a
ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako preddvajicemu ukladé povinnost’
pred uzavretim zmluvy, spotrebitel'ovi jasnym a zrozumite'nym sposobom oznamit’ informaciu
0 moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych
osobitnym predpisom (zakon o alternativnom rieSeni sporov).

Za zistené nedostatky ucastnik konania ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zakona
o ochrane spotrebitel'a v plnom rozsahu zodpoveda.

V podanom odvolani zo dna 11.04.2017 ucastnik konania uvadza, Ze skutkovy stav
porusenia nastal a nepopiera ho. Zistené nedostatky odstranil ihned’ po skonceni kontroly.
Utastnik konania d’alej uvadza, ze celkovy obrat jeho prevadzky za rok 2016 ¢&inil sumu
473,30 €. Danovy zéklad za rok 2016 ¢inil stratu 1 363,52 €. Celkovy obrat za rok 2017 ¢ini
sumu 189 €. Mesacné ndklady prevadzky su v sume 130 € (+ rezijné néklady) a odvod do
zdravotnej poistovne vo vyske 61,81 €. Vzhl'adom na kratku dobu posobenia je prevadzka stale
stratova. Pokuta vo vySke takmer 85 % z celkového obratu za minuly rok a viac ako
dvojnasobku tohtorocného obratu za rok 2017 je pre ti€astnika konania likvida¢na. V odvolani
ucastnik konania poukazuje na nepriazniva rodinnu finan¢na situaciu. V zavere svojho
odvolania ucastnik konania uvadza, zZe pokutu vo vySke 400 € by z obratu prevadzky bol



schopny splacat’ aziada o prehodnotenie vySky pokuty a prihliadnutie na skuto¢nost
schopnosti splacat’ a primeranosti vysky pokuty

K tomu odvolaci organ uvadza, Ze po preskimani napadnutého rozhodnutia v stuvislosti
s namietkami ucastnika konania ma za to, ze ucastnik konania v odvolani neuviedol Ziadne
nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by ho zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.
Skutoc¢nosti a dovody uvedené v odvolani nespochybnuju uloZenie sankcie zo strany spravneho
organu a nie su tak dovodom na zruSenie alebo zmenu prvostupiiového rozhodnutia.

Podl'a § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel’a ,, Predavajuci je povinny pred
uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvdra na zaklade objednavky spotrebitela pred tym,
ako spotrebitel’ odosle objednavku, ak nie su tieto informacie zjavné vzhladom na povahu
vyrobku alebo sluzby, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym sposobom oznamit' informdciu
o moznosti obratit' sa na subjekt alternativneho riesenia sporov v pripadoch ustanovenych
osobitnym predpisom.” Podla § 18 ods. 1 citovaného zdkona ,, Predavajuci je povinny
spotrebitela riadne informovat o podmienkach a sposobe reklamacie vratane udajov o tom, kde
mozno reklamdciu uplatnit’ a o vykonani zarucnych oprav. Reklamacny poriadok musi byt na
viditelnom mieste dostupnom spotrebitelovi.” Podl'a § 18 ods. 10 predmetného zékona
., Predavajuci je povinny viest evidenciu o reklamdciach a predlozit ju na poziadanie organu
dozoru na nazretie. Evidencia o reklamdcii musi obsahovat' udaje o ddatume uplatnenia
reklamacie, datume a sposobe vybavenia reklamdcie a poradové cislo dokladu o uplatneni
reklamacie.” VyS$Sie popisanym konanim ucCastnika konania doSlo k poruSeniu prava
spotrebitel’a, ¢im bol znizeny rozsah prav spotrebitel'a, ktoré mu garantuje zdkon o ochrane
spotrebitel’a.

K podanému odvolaniu odvolaci organ uvadza, ze ucastnik konania zodpoveda za
porusenie zadkonnej povinnosti na zaklade objektivnej zodpovednosti predavajuceho a odvolaci
organ nemoéze prihliadat’ na snahu predavajuceho vyvinit’ sa uvedenim subjektivnych dovodov
v podanom odvolani. Spravny orgédn je toho nadzoru, Ze ucastnik konania ako predavajici je
povinny poznat’ zakon a zabezpecit’ na svojej prevadzke jeho dodrziavanie. Financné pomery
ucastnikov konania, ako aj cas vykonu podnikatel'skej cinnosti zdkon neumoziiuje
zohl'adnovat’, su subjektivneho charakteru a nemaju vplyv na rozhodnutie o uloZeni pokuty.

K odstraneniu zistenych nedostatkov odvolaci organ uvadza, Ze uvedené konanie zo
strany ucastnika konania hodnoti pozitivne, avS§ak odstranenie kontrolou zistenych nedostatkov
je povinnost'ou kontrolovanej osoby, ktora jej vyplyva z ustanovenia § 7 ods. 3 zakona
¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnuitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, v zmysle ktorej ,, Kontrolovana
osoba je povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich priciny alebo vykonat
okamZzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat o nich a o ich vysledkoch v urcenej
lehote spravu inspektoratu. “ Nejde o okolnost’, na zaklade ktorej by sa tcastnik konania —
dodatoénym zosuladenim skutkového stavu so stavom pravnym, zbavil svojej objektivnej
zodpovednosti za protipravne konanie. Uvedend skutocnost’ nepredstavuje ani dovod
prehodnotenia vysky ulozenej pokuty.

V suvislosti s vySkou uloZenej pokuty odvolaci orgdn uvadza, Ze pri jej stanoveni bolo
prihliadnuté najmi na charakter protipravneho konania, zavaznost' porusenia povinnosti,
sposob a nasledky porusenia povinnosti. Pokuta, ktorti sprdvny organ uklada ucastnikovi
konania nemoézZe byt neprimerane mierna vo vztahu k zdvaznosti protipravneho konania
a k jeho nasledkom, ¢o znamend, ze pokuta ako finan¢ny postih musi obsahovat’ aj zlozku
represivnu. Represivna funkcia takto uloZenej pokuty smeruje k ochrane prav a zaujmov
spotrebitel'a chranenych zdkonom o ochrane spotrebitel'a. Spravny organ pokutu dostatocne
odovodnil v stlade s atribitmi stanovenymi v ust. § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela.
Vzhl'adom k charakteru zistenych nedostatkov, ako aj s prihliadnutim na vzniknuté ¢i hroziace
nasledky sposobené spotrebitelovi bola pokuta spravnym organom ulozend oddvodnene,



v adekvatnej vyske v sulade s principom, ked’ sa od uloZenej pokuty ofakava represivno-
vychovny ucinok. Skutoc¢nosti, na zaklade ktorych ucastnik konania ziada o znizenie pokuty,
nie su dévodom, pre ktory by odvolaci organ pristapil k znizeniu pokuty.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujuca skutocnost’, ze bol poruseny zédkon
arozsah nasledkov protipravneho konania bol zohladneny pri urovani vysky postihu. Na
ostatné okolnosti, ktoré ucastnik konania uviedol vo svojom odvolani, odvolaci organ
neprihliadal. Odvolaci organ trva na kontrolnych zisteniach, uvedenych v inSpekénom zdzname
zo dna 10.01.2017.

V odvolani ucastnik konania zisteny skutkovy stav nepopiera ani neuvadza ziadne nové
skutoCnosti, ani dokazy, ktoré by ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za nedostatky.

Na zaklade vyssie uvedenych skutocnosti poklad4d odvolaci organ skutkovy stav za
spolahlivo zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazanu. Spravny organ nezistil
v odvolacom konani dovod na zruSenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia.

Odvolaci organ sucasne uvadza, ze v pripade zaujmu o dohodu ohl'adom splacania
ulozenej pokuty formou splatkového kalendara je potrebné sa obratit’ na odbor vymahania
pohl'adavok na Ustrednom in§pektorate SOI v Bratislave.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zédkona o ochrane
spotrebitel'a, ulozi predavajucemu za poruSenie povinnosti ustanovenych v tomto zdkone
pokutu az do vysky 66 400 €.

Podrla § 24 ods. 5 cit. zdkona sa pri ureni vysky pokuty prihliadlo na charakter aj zadvaznost’
protipravneho konania ti¢astnika konania. Pri ur€ovani vysky pokuty vzal odvolaci organ do
uvahy aj skutocnost, ze nevedenim evidencie o reklamaciach zakonom pozadovanym
spdsobom predavajuci znizil rozsah prav spotrebitel’a garantovany zakonom. Odvolaci organ
prihliadol na skuto¢nost’, Ze predavajuci je povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené
podmienky predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Zakon presne urcuje, ktoré idaje ma
evidencia reklamacii obsahovat’, pricom plni funkciu zdroja informécii pre kontrolné organy
pri zistovani zavaznosti ohrozenia opravnenych zaujmov spotrebitel’'ov v pripade vyskytu vady
vyrobkov alebo sluzieb.

Pri rozhodovani odvolacieho organu bolo taktieZ zohladnené, Ze v prevadzkarni Ucastnika
konania absentoval reklama¢ny poriadok. Spristupnenie reklamac¢ného poriadku odvolaci organ
povazuje za jeden z ddlezitych prostriedkov zabezpec€ujucich riadne informovanie spotrebitel’a
o podmienkach a spdsobe uplatnenia zodpovednosti za vady vyrobkov, preto neumiestnenie
reklama¢ného poriadku na viditelnom mieste dostupnom spotrebitelovi povazuje odvolaci
organ za zasah do prava spotrebitela nielen na uplatnenie reklamacie, ale aj na jednoznacné
ariadne informdcie o podmienkach a sposobe uplatnenia reklamacie. Prihliadlo sa aj na
nedodrzanie informac¢nych povinnosti v rozsahu stanovenom zakonom, a to neposkytnutim
informacie spotrebitelovi o moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v pripadoch  stanovenych osobitnym predpisom (zdkon o alternativnom rieSeni
spotrebitel'skych sporov). V zmysle zdkona musi byt spotrebitel’ pred uzavretim zmluvy
informovany o zdkonom taxativne vymedzenych skutoCnostiach, vratane jasnej
a zrozumitelnej informacie o moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v zmysle osobitného predpisu, ktorym je zdkon o alternativnom rieSeni sporov.

Konanim ucastnika konania doslo k zasahu do prav spotrebitel'a, a to vo vztahu k rozsahu
informovania spotrebitela pred uzavretim zmluvy. Ugelom a zmyslom poskytnutia tejto
informacie je oboznamit’ spotrebitel'a 0 moznom postupe v pripade sporu s preddvajiicim a to
obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory bude vykonévat’ nezavislé, nestranné,
transparentné, ucinné, rychle a spravodlivé postupy rieSenia alternativneho rieSenia sporov.
Z hl'adiska miery zavinenia odvolaci organ prihliadol aj na skuto¢nost’, ze i¢astnik konania ako
predavajuci v zmysle zdkona o ochrane spotrebitel'a, nesie objektivnu zodpovednost



za dodrzanie vSetkych zdkonom stanovenych podmienok predaja vyrobkov bez ohladu na
okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci,
na zéklade ¢oho podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku druhostupnovy spravny organ odvolanie
zamieta ako neddvodné.

Zaroven upozoritujeme ucastnika konania, ze pokutu ulozenu I. st. rozhodnutim je
povinny uhradit’ do 30 dni odo dna dorucenia tohto rozhodnutia prilozenou posStovou
poukazkou alebo prikazom na uhradu na uéet: Statna pokladnica, ¢. t.: SK57 8180 0000 0070
0006 5068, VS-00100217.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je konec¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie
je pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej plnenie
vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0247/99/2017 Dna: 17.10.2017

Podl’a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenska obchodna ingpekcia Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom
v Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania — PosTel DS, s. r. o., sidlo — Nezabudkova
471/8, Dunajska Streda 929 01, ICO: 36238 023, kontrola vykonana dna 10.01.2017
v prevadzkarni — PosTel, vypoctova technika, Nezabudkova 471/8, Dunajska Streda, proti
rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky
kraj, ¢. P/0009/02/2017, zo dna 28.03.2017, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov uloZzend penazni pokuta vo vyske 600 EUR,
slovom: Sest’sto eur, pre porusenie § 13, § 14a ods. 1 a § 15 ods. 3 vyssie cit. zdkona o ochrane
spotrebitel’a, podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenska obchodna ingpekcia Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom
v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie so v Trnave pre Trnavsky kraj, ¢. P/0009/02/2017, zo dia 28.03.2017
potvrdzuje.

Odovodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,, SOI*) so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj rozhodnutim uloZil ucastnikovi konania — PosTel DS, s. r. 0. - pefiaznl pokutu
vo vyske 600,- €, pre porusenie povinnosti vyplyvajucich z ust. § 13, § 14aods. 1 a § 15 ods. 3
zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ochrane
spotrebitela ). InSpektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dia 10.01.2017 v prevadzkarni —
PosTel, vypoctova technika, Nezabudkova 471/8, Dunajska Streda zistené, Ze ucastnik konania
ako predavajuci v zmysle zakona o ochrane spotrebitela porusil povinnost’ podla § 13,
v zmysle ktorého, ak sa informécie uvedené v § 10a az § 12 poskytuji pisomne, musia byt
v kodifikovanej podobe Statneho jazyka; povinnost’ oznacit vyrobok predajnou cenou
a jednotkovou cenou; povinnost zabezpecit, aby preddvajuci ajeho zamestnanci
v prevadzkarni, ktori prichadzaju do styku so spotrebitelom, mali oznacenie alebo odev, ktoré
ich odlisi od spotrebitel’a.

Proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty podal ucastnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podl'a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskiima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podrla ods. 2 ak st pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskiimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zrusenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnost'ou ucastnika konania bolo pisomné informdacie podla
§ 10a az § 12 uvedeného zdkona uvadzat’ v kodifikovanej podobe Statneho jazyka; oznacit
vyrobok predajnou cenou a jednotkovou cenou; zabezpeCit, aby preddvajici a jeho
zamestnanci v prevadzkarni, ktori prichadzajt do styku so spotrebitelom, mali oznacenie alebo
odev, ktor¢ ich odlisi od spotrebitel’a; ¢o t€astnik konania porusil.



Dna 10.01.2017 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky
kraj vykonana kontrola — PosTel, vypoctova technika, Nezabudkova 471/8, Dunajska Streda,
ktort prevadzkuje ti€astnik konania.

Kontrolou vyrobkov umiestnenych v ponuke pre spotrebitel'a bolo zistené, Ze na
2 druhoch vyrobkov (1 ks kamera HIKVISION Model: DS-2CD202F-1 4 mm 4 139 €, 1 ks
kamera HIKVISION Model: DS-2CD2332-1 2.8 mm 4 202 €) v celkovej hodnote 341 € neboli
udaje o spdsobe pouzitia a bezpecnostné upozornenia uvedené v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka. Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 13 zakona o ochrane spotrebitel’a, ktory
mu ako predavajucemu uklada povinnost’ v zmysle ktorej, ak sa informécie uvedené v § 10a az
§12 poskytuju pisomne, musia byt’ v kodifikovanej podobe Statneho jazyka.

Pri kontrole bolo zistené, ze celkom 2 hore uvedené druhy vyrobkov v celkovej hodnote
341 € nesplnali podmienky predaja, preto bolo vydané opatrenie na mieste, ktorym sa ich d’al$i
predaj az do doby odstranenia nedostatkov zakézal.

Taktiez bolo zistené:

e 4 druhy vyrobkov (EPSON 673 LM népln do tlac¢iarne 70 ml, EPSON 673 M napln do
tlaciarne 70 ml, Batérie FUJITSU Premium 1.5 V, Batérie FUJITSU High Power
1.5 V) neboli oznacené predajnou cenou;

e 14 druhov vyrobkov (4WORLD Stlaceny plyn 400 ml, SOLIGHT gélovy ¢istiaci
prostriedok 200 ml, Verbatim Extra Protectoin CD-R 25 ks v baleni, Verbatim
Printable, Imprimable CD-R 25 ks v baleni, EPSON 774 napli do tlac¢iarne 140 ml,
EPSON Black T6731 naplii do tlaciarne 70 ml, EPSON 673 LC népln do tlaciarne
70 ml, EPSON Y napli do tlac¢iarne 70 ml, EPSON 673 LM napln do tlaciarne 70 ml,
EPSON 673 M napli do tlac¢iarne 70 ml, Batérie FUJITSU Premium 1.5V 2 ks v baleni,
Batérie FUJITSU High Power 1.5 V 2 ks v baleni, Batérie FUJITSU Premium 1.5 V
4 ks v baleni, Batérie FUJITSU High Power 1.5 V 4 ks v baleni) nebolo oznacenych
jednotkovou cenou.

Uvedenym konanim ¢astnik konania porusil § 14a ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktory
mu ako predavajucemu uklada povinnost’ oznacit’ vyrobok predajnou a jednotkovou cenou.

V case kontroly zamestnanec ucastnika konania nebol oznaceny, ani odevom odliSeny
od spotrebitel'a. Uvedenym konanim uc¢astnik konania porusil § 15 ods. 3 zdkona o ochrane
spotrebitel'a, ktory ukladd povinnost’ zabezpelit, aby predavajici ajeho zamestnanci
v prevadzkarni, ktori prichadzaju do styku so spotrebitel'om, mali oznacenie alebo odev, ktoré
ich odlisi od spotrebitela.

Za zistené nedostatky Uc¢astnik konania ako predavajlci v zmysle § 2 pism. b) zdkona
o ochrane spotrebitel’a v plnom rozsahu zodpoveda.

V podanom odvolani zo diia 06.04.2017 ucastnik konania k poruSeniu § 13 zdkona
o ochrane spotrebitela uvadza, ze uvedené kamery neboli uréené na predaj spotrebitel'om,
pretoZe ich montaz vyZaduje Specidlne povolenie od Krajského riaditel'stva PZ. Boli vystavené
len ako ukazky, Ze aké tvary kamier je mozné objednat’ a pri odovzdani takychto kamerovych
systémov sa poskytujui potrebné doklady v Statnom jazyku. Dodéva, Ze o tejto skutocnosti boli
inSpektori informovani. K poruSeniu § 14a ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a uvadza, ze
uvedené nedostatky okamzite odstranil. K poruSeniu § 15 ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitel’a
uvadza, ze vSetci zamestnanci maji odevy, ktoré ich odlisia od spotrebitel'a. Predajca odev na
sebe mal, ale bol prechladnuty, preto mu bola zima a obliekol si vlastni bundu na firemne
obledenie. Dodéva, Ze o tejto skutodnosti kontroléri tiez vedeli. Dalej vo svojom odvolani
ucastnik konania uvadza, Ze pri naplni EPSON musel dokazat’ kontrolérom, Ze tidaje o sposobe
pouzitia a bezpe€nostné upozornenia si v Statnom jazyku a su vo vnutri baleni otvorenim
balenia, ¢im spolo¢nosti vznikla Skoda, tento tovar sa stal nepredajnym. Vzhl'adom na uvedené
skutoc¢nosti, aby odvolaci orgdn od uloZenia upustil alebo vySku pokuty zniZil. V zavere
odvolania Uc¢astnik konania poukazuje na skuto¢nost’, Ze spolocnost’ je na trhu 17. rok a snazi



sa dodrziavat’ vSetky predpisy. Najvicsi doraz klada na dodrzanie prav spotrebitel'ov, o Com
sved¢i aj fakt, Zze predajne nemaju ziadne odovodnené st’aznosti.

K tomu odvolaci organ uvadza, ze po preskimani napadnutého rozhodnutia v stvislosti
s namietkami ucastnika konania ma za to, ze ucastnik konania v odvolani neuviedol Ziadne
nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by ho zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.
Skutoc¢nosti a dovody uvedené v odvolani nespochybnuju uloZenie sankcie zo strany spravneho
organu a nie su tak dovodom na zruSenie alebo zmenu prvostupiiového rozhodnutia.

Podl'a § 13 zakona o ochrane spotrebitela: ,, Ak sa informdcie uvedené v § 10a az 12
poskytuju pisomne, musia byt v kodifikovanej podobe Statneho jazyka.* Podla § 11 ods. 1
predmetného zdkona ,, Predavajuci je povinny pri predaji informovat spotrebitela
o vlastnostiach predavaného vyrobku alebo charaktere poskytovanej sluzby, o sposobe
pouZitia, montaze a udrzby vyrobku a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho
pouzitia, montaze alebo udrzby, o podmienkach uchovavania a skladovania, ako aj o riziku
suvisiacom s poskytovanou sluzbou. Ak je to potrebné s ohladom na povahu vyrobku, sposob
a dobu jeho pouzivania, je preddavajuci povinny zabezpecit, aby tieto informacie zrozumitelne
obsahoval aj priloZzeny pisomny ndvod.” Podla § 12 ods. 2 prvd veta zdkona o ochrane
spotrebitela: ,,Preddvajuci musi zabezpecit, aby nim predavany vyrobok bol zretelne oznaceny
udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodavatelovi, o miere alebo o mnoZstve,
o sposobe pouzitia a udrzby vyrobku a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nesprdavneho
pouzitia alebo udrzby, o podmienkach uchovavania a skladovania vyrobku, ako aj o riziku
suvisiacom s poskytovanou sluzbou alebo informaciami podla osobitnych predpisov.” Podl'a
§ l4a ods. 1 citovaného zdkona ,, Preddvajuci je povinny oznacit vyrobok predajnou
a jednotkovou cenou.“ Podla § 15 ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitel’a ,, Predavajuci a jeho
zamestnanci v prevadzkarni, ktori prichddzaju do styku so spotrebitelom, musia mat’ oznacenie
alebo odev, ktoré ich odlisi od spotrebitela; tato povinnost sa nevztahuje na predaj na trhovych
miestach. “ Vys$ie uvedenym konanim tc¢astnika konania doslo k poruseniu prava spotrebitel’a
na informacie a porusenia prava spotrebitel’a na ochranu jeho ekonomickych zaujmov, ¢im bol
znizeny rozsah prav spotrebitel'a, ktoré mu garantuje zdkon o ochrane spotrebitel’a.

Namietku ucastnika konania tykajicu sa poruSenia povinnosti podla § 13 zakona
o ochrane spotrebitela odvolaci organ povaZuje za bezpredmetnu. VysSie uvedené vyrobky
neboli oznafené informdaciou, Ze sa jednd o vyrobky, ktoré nie su urCené na predaj, boli
vystavené na prevadzke na mieste dostupnom pre spotrebitel'a a oznacené predajnou cenou;
a teda dostupné na predaj spotrebitelom.

K namietke tykajucej sa porusenia § 15 ods. 3 zakona o ochrane spotrebitel’a odvolaci
orgdn uvadza, Ze danu skuto¢nost’ (predajca bol prechladeny, preto si obliekol vlastni bundu
na firemny odev) mal mozZnost' U€astnik konania namietat’ vo vysvetlivke k inSpekénému
zdznamu ako aj vo vyjadreni k oznameniu k zaCatiu spravneho konania, ¢o vSak neurobil.
Odvolaci orgén povazuje tvrdenia ucastnika za ucelové v snahe vyhnut' sa zodpovednosti za
porusenie povinnosti predavajuceho. Ugastnik konania ako predévajuci je povinny poznat
zakon a zabezpecit' na svojej prevadzke jeho dodrziavanie, rovnako aj zaSkolit' svojich
zamestnancov tak, aby sa riadili zakonom pri vykone svojej Cinnosti. Pricom predéavajuci aj
vlastni bundu mohol oznacit’ tak, aby bol odliSeny od spotrebitel’a.

K odstraneniu zistenych nedostatkov odvolaci organ uvéadza, Ze uvedené konanie zo
strany Ucastnika konania hodnoti pozitivne, av§ak odstranenie kontrolou zistenych nedostatkov
je povinnostou kontrolovanej osoby, ktord jej vyplyva zustanovenia § 7 ods. 3 zikona
¢. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a o0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, v zmysle ktorej ,, Kontrolovana
osoba je povinnd v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich priciny alebo vykonat
okamzZite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat o nich a o ich vysledkoch v urcenej
lehote spravu inspektoratu. “. Nejde o okolnost, na zéklade ktorej by sa Ucastnik konania —



dodatoénym zosuladenim skutkového stavu so stavom pravnym, zbavil svojej objektivnej
zodpovednosti za protipravne konanie. Uvedend skutocnost’ nepredstavuje ani dovod
prehodnotenia ¢i odpustenia vysky ulozenej pokuty.

V suvislosti so ziadost'ou Ucastnika konania o znizenie ulozenej pokuty, odvolaci organ
odkazuje na § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela, podla ktorého je spravny organ
v pripade zistenia porusenia povinnosti povinny (obligatérne) pristapit’ k ulozeniu sankcie
v zékonom stanovenom rozsahu. Vzhl'adom na uvedené nie je mozné pristlpit’ k ucastnikom
konania pozadovanému zniZeniu uloZenej pokuty. Co sa tyka samotnej vysky sankcie odvolaci
organ uvadza, Ze pri jej stanoveni bolo prihliadnuté najmé na charakter protipravneho konania,
zavaznost’ porusenia povinnosti, spdsob a nasledky poruSenia povinnosti. Pokuta, ktora
spravny organ uklada ucastnikovi konania nemdze byt neprimerane mierna vo vztahu
k zavaznosti protipravneho konania a k jeho néasledkom, co znamend, ze pokuta ako financny
postih musi obsahovat’ aj zlozku represivnu. Represivna funkcia takto ulozenej pokuty smeruje
k ochrane prav a zaujmov spotrebitel'a chranenych zdkonom o ochrane spotrebitel'a. Spravny
organ pokutu dostatocne odovodnil v stlade s atribiitmi stanovenymi v ust. § 24 ods. 5 zdkona
o ochrane spotrebitel'a. Vzhl'adom k charakteru zistenych nedostatkov, ako aj s prihliadnutim
na vzniknuté ¢i hroziace nasledky spdsobené spotrebitel'ovi bola pokuta spravnym orgadnom
ulozend oddvodnene, v adekvatnej vyske v stlade s principom, ked’ sa od ulozenej pokuty
oc¢akava represivno-vychovny uc¢inok.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujica skutocnost, Ze bol poruseny zékon
arozsah nasledkov protipravneho konania bol zohladneny pri urovani vysky postihu. Na
ostatné okolnosti, ktoré ucastnik konania uviedol vo svojom odvolani, odvolaci orgin
neprihliadal. Odvolaci organ trva na kontrolnych zisteniach, uvedenych v inSpekénom zazname
zo dna 10.01.2017.

V odvolani ucastnik konania zisteny skutkovy stav nepopiera ani neuvadza ziadne nové
skutocnosti, ani dokazy, ktoré by ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za nedostatky.

Na zaklade vysSie uvedenych skutoc¢nosti poklad4d odvolaci organ skutkovy stav za
spolahlivo zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukézant. Spravny organ nezistil
v odvolacom konani dovod na zruSenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel'a, ulozi predavajucemu za poruSenie povinnosti ustanovenych v tomto zikone
pokutu az do vysky 66 400 €.

Podl'a § 24 ods. 5 cit. zékona sa pri ur€eni vysky pokuty prihliadlo najmé na charakter
protipravneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, spdsob a ndasledky porusenia
povinnosti podla § 13, v zmysle ktorého, ak sa informacie uvedené v § 10a az § 12 poskytuju
pisomne, musia byt v kodifikovanej podobe §tatneho jazyka, poruSenia povinnosti oznacit’
vyrobok predajnou cenou a jednotkovou cenou a poruSenia povinnosti preddvajiceho
zabezpecit', aby zamestnanci ktori prichadzaju do styku so spotrebitelom mali oznacenie alebo
odev, ktoré ich odlisi od spotrebitel'a. Nesplnenim informacnych povinnosti Gi€astnika konania
v zmysle zdkona o ochrane spotrebitela boli poruSené zékladné prava spotrebitel’a, a to pravo
na riadne, Uplné a pravdivé informacie. Pri kontrole bolo spol'ahlivo zistené, Ze na 2 druhoch
vyrobkov v celkovej hodnote 341 € neboli Udaje o spdsobe pouzitia a bezpecnostné
upozornenia v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. ZrozumiteI'na informdcia o vlastnostiach
vyrobku je podstatnou predovSetkym z hl'adiska potreby kvalifikovaného rozhodnutia sa
spotrebitel'a o pristipeni k uzatvoreniu spotrebitel'skej zmluvy, t. j. rozhodnutia o kupe
vyrobku. Uvéadzanie pisomne poskytovanych informacii o spdsobe pouzitia vyrobku
a bezpecnostné upozornenia, len v cudzom jazyku, nie v kodifikovanej podobe Statneho jazyka,
by mohlo, vzhl'adom na nezrozumitelnost’ takto poskytnutych udajov, viest' k ohrozeniu
majetku spotrebitel’a pri nespravnom pouziti vyrobku, resp. pri neresSpektovani bezpe¢nostnych
pokynov na jeho pouzivanie. Pri kontrole plnenia spravnosti poskytovanych informacii o cene



bolo inSpektormi SOI zistené, ze celkom 4 druhy vysSie Specifikovanych druhov vyrobkov
nebolo oznacenych predajnou cenou a 14 druhov vyssie Specifikovanych druhov vyrobkov,
nachadzajucich sa v ponuke, nebolo oznac¢enych jednotkovou cenou. Uvedenym konanim
ucastnika konania doSlo k poruseniu povinnosti predavajuceho informovat spotrebitel’a
o predajnej a jednotkovej cene platnej v okamihu predaja, teda v Case, ked’ sa spotrebitel’ kupu
vyrobku zaujima. Informdacia o predajnej a jednotkovej cene je pre spotrebitela jedna
z najpodstatnejSich informécii pri rozhodovani sa o kiipe konkrétneho vyrobku. Neoznacenim
vyrobkov informéciou o predajnej a jednotkovej cene teda spotrebitel'ovi nie je umoznené
vykonat’ kvalifikované rozhodnutie o kupe urcitého vyrobku vzhl'adom na jeho vyhodnost ¢i
uz v porovnani s konkurencnym vyrobkom, alebo konkurenénym predavajicim. Predajna
a jednotkova cena je pre spotrebitel’a délezitou informaciou, nakol’ko mu poméha l'ahSie sa
orientovat’ pri rozhodovani o vyhodnosti cien jednotlivych druhov vyrobkov, alebo
o vyhodnosti ceny urcitého druhu vyrobku u réznych predavajucich a podla nej sa objektivne
rozhodnut, ¢i pristipi ku kiape vyrobku. Z hl'adiska miery zavinenia odvolaci orgéan prihliadol
aj na skutoc¢nost’, ze ucastnik konania ako predavajuci v zmysle zakona o ochrane spotrebitel’a,
nesie objektivnu zodpovednost’ za dodrzanie vSetkych zdkonom stanovenych podmienok
predaja vyrobkov bez ohl'adu na okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci,
na zaklade ¢oho podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku druhostupiiovy spravny organ odvolanie
zamieta ako nedovodné.

Zaroven upozoriiujeme ucastnika konania, ze pokutu ulozenu I. st. rozhodnutim je
povinny uhradit’ do 30 dni odo dila doru€enia tohto rozhodnutia poStovou poukéazkou alebo
prikazom na uhradu na uéet: Statna pokladnica, ¢. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-
00090217.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie
je pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej plnenie
vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskumatel'né saidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0220/99/2017 Dna : 30.10.2017
Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok), Slovenskd obchodna inSpekcia Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodne;j

inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania uéastnika konania — Pozemstav a.s.,

Stani¢na 41, 921 01 PieSt'any, ICO: 31 410 171, kontrola vykonana dia 06.10.2016
a25.11.2016 v prevadzke Gcastnika konania — Svietidla GEE, Bratislavska 78, Piestany proti
rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky
kraj, ¢. P/0464/02/2016, zo dia 08.03.2016, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov ulozena penazna pokuta vo vyske 400 EUR,
slovom: Styristo eur, pre poruSenie § 13 vyssie cit. zdkona o ochrane spotrebitela, podla § 59
ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenska obchodna ingpekcia Ustredny ingpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom
v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj, ¢. P/0464/02/2016, zo dna

08.03.2016 potvrdzuje.
Odovodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (d’alej len ,,SOI*) so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj rozhodnutim ulozil G¢astnikovi konania — Pozemstav a.s. - pefiazni pokutu vo
vyske 400 € pre poruSenie povinnosti vyplyvajicich zust. § 13 zakona €. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a ozmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane spotrebitela ).

In$pektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej diia 06.10.2016 a 25.11.2016 v prevadzke
ucastnika konania — Svietidla GEE, Bratislavska 78, PieStany zistené, Ze u€astnik konania ako
predavajuci porusil povinnost’ zabezpecit’, aby informacie uvedené v § 10a az § 12 zakona
o ochrane spotrebitel’a, poskytnuté pisomne, boli uvedené v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka.

Proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty podal uc¢astnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podl'a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskiima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podrla ods. 2 ak st pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Povinnost'ou ucastnika konania ako predavajiceho bolo zabezpecit, aby informécie uvedené
v § 10a az § 12 zadkona o ochrane spotrebitel'a, poskytnuté pisomne, boli uvedené
v kodifikovanej podobe Statneho jazyka; o ti€astnik konania porusil.

Diia 06.10.2016 a dina 25.11.2016 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj vykonana kontrola v prevadzke ucastnika konania Svietidla GEE, Bratislavska
78, Piestany. Kontrolou vykonanou dia 06.10.2016 bolo zistené, Ze na 5 druhoch vyrobkov
v celkovej hodnote 180,70 € neboli bezpecnostné upozornenia uvedené v Statnom jazyku.
Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 13 zadkona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako
predavajucemu ukladd povinnost’ podla § 13, v zmysle ktorého, ak sa informacie uvedené
v § 10a az § 12 poskytuji pisomne, musia byt’ v kodifikovanej podobe Statneho jazyka.



Konkrétne sa jednalo o vyrobky:
I. 1 ks prenosné svietidlo pre deti PHILIPS, LED, Model Number: 71709/30/16
438,90 €;
2. 1 ks prenosné svietidlo pre deti PHILIPS, LED, Model Number: 44510/35/16
438,90 €;

3. 1 ks prenosné svietidlo pre deti PHILIPS, LED, Model Number: 71705/33/16 & 32 €;

4. 1 ks prenosné svietidlo pre deti PHILIPS, LED, Model Number: 4411/19/16 4 32 €;

5. 1 ks prenosné svietidlo pre deti PHILIPS, LED, Model Number: 71709/30/16

438,90 €.

Na hore uvedenych 5 druhov vyrobkov v celkovej hodnote 180,70 € prijal ¢len
predstavenstva ucastnika konania pritomny pri kontrole dobrovolné opatrenie, ktorym sa
zaviazal nepredavat’ predmetné vyrobky do odstranenia zistenych nedostatkov a predmetné
nedostatky odstranit’.

Kontrolou vykonanou dina 25.11.2016 bolo zistené, Ze na 4 druhoch vyrobkov v celkove;j
hodnote 141,80 € neboli bezpecnostné upozornenia uvedené v Staitnom jazyku. Uvedenym
konanim tcastnik konania porusil § 13 zdkona o ochrane spotrebitela, ktory mu ako
predavajucemu ukladd povinnost’ podl'a § 13, v zmysle ktorého, ak sa informacie uvedené
v § 10a az § 12 poskytuji pisomne, musia byt’ v kodifikovanej podobe Statneho jazyka.
Konkrétne sa jednalo o vyrobky:

1. 1 ks prenosné svietidlo pre deti PHILIPS, LED, Model Number: 44510/35/16

438,90 €;

2. 1 ks prenosné svietidlo pre deti PHILIPS, LED, Model Number: 71705/33/16 & 32 €;

3. 1 ks prenosné svietidlo pre deti PHILIPS, LED, Model Number: 4411/19/16 a4 32 €;

4. 1 ks prenosné svietidlo pre deti PHILIPS, LED, Model Number: 71709/30/16

438,90 €.

Pri kontrole bolo zistené, Ze celkom 4 hore uvedené druhy vyrobkov v celkovej hodnote
141,80 € nespinali podmienky predaja, preto bolo vydané opatrenie na mieste, ktorym sa ich
d’alsi predaj az do doby odstranenia nedostatkov zakazal.

V zmysle § 12 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitel’a musi predavajici zabezpecit', aby nim
predavany vyrobok bol zretel'ne oznaceny tidajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo
dodavatelovi, omiere alebo o mnoZstve, o spdsobe pouzitia audrzby vyrobku
a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia alebo udrzby, o podmienkach
uchovavania a skladovania vyrobku, ako aj o riziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou alebo
informaciami podl'a osobitnych predpisov.

Uvedenym konanim ucastnik konania porus$il ustanovenie § 13 zdkona o ochrane
spotrebitel'a, podl'a ktorého ak sa informacie uvedené v § 10a az 12 poskytuju pisomne, musia
byt’ v kodifikovanej podobe Statneho jazyka.

Za zistené nedostatky, ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a
v plnom rozsahu zodpoveda t¢astnik konania.

V odvolani ucastnik konania neuviedol Ziadne nové skuto€nosti ani dokazy, ktoré by
ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za zisteny nedostatok.

V podanom odvolani ti€astnik konania navrhuje odvolaniu vyhoviet’, napadnuté rozhodnutie
zrusit, pripadne zmenit' tak, Ze bude ulozend pokuta v sume 100,-€. Utastnik konania ako
dovody uvadza nezakonnost’ napadnutého rozhodnutia a presne a uplne nezisteny skuto¢ny stav
veci zo strany spravneho organu. Veduca prevadzky ucastnika konania pri kontrole okrem
in¢ho uviedla, ze bezpe¢nostné upozornenie v Statnom jazyku sa nachadza v pisomnej forme
v obale svietidiel. Tuto skuto¢nost’ potvrdil aj dodavatel svietidiel v pisomnom vyjadreni zo
dna 16.02.2017. Konajuci spravny organ vSak nebral do uvahy uvedené relevantné informacie
s odovodnenim, Ze ich povazuje za Ucelové v snahe vyhnut' sa zdkonnému postihu. Spravny
organ d’alej v rozhodnuti uviedol, Ze predmetné kontrolné zistenie mal moznost’ spochybnit’
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Clen predstavenstva ucastnika konania pritomny pri kontrole. Takéto postdenie a vyhodnotenie
skutkového stavu nie je v sulade so zdkonom. Veduca prevadzky ucastnika konania upozornila
osoby vykonavajlice kontrolu na bezpe¢nostné upozornenie nachadzajice sa v obale vyrobku
a z dovodu neakceptovania tejto okolnosti ju vedica prevadzky ucastnika konania neuviedla do
inSpekcného zaznamu. InSpektorat SOI nepostupoval v sulade s ustanovenim § 34 Spravneho
poriadku. Obsah listiny zo dna 16.02.2017 spisany dodavatel'om bol vyhodnoteny ako ucelovy
bez zdkonnych podkladov a nebolo preukdzané, ze dokaz — listina od dodéavatela obsahuje
nepravdivé tdaje. Utastnik konania je nazoru, e s ohl'adom na ustanovenie § 34 Spravneho
poriadku bolo povinnost'ou spravneho organu uviest’ do inSpekéného zdznamu i do rozhodnutia
skuto¢nosti zistené pri kontrole. Spravny organ tak neurobil z dovodu tvrdenia, ze bezpecnostné
upozornenie mé byt umiestnené na kabli svietidla. Konajlci spravny organ nezvazil starostlivo
vSetky hladiska pre urCenie vysky pokuty v zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a.
Pravna istota a spravodlivost ako principy materidlneho pravneho S$tatu nepripastaju
v individudlnych pripadoch aplikovanie sankcii, ktoré s zjavne neproporcidlne a neprimerané
povahe skutku a jeho dosledkom, a to ani vtedy, ak zdkonodarca v zaujme generalnej prevencie
chceel s prisnostou a uréenim vysky uloZenej sankcie chranit’ zavazny verejny zdujem. Podla
ucastnika konania je spravny orgéan povinny pri ukladani sankcie vychadzat’ z principu prisne
individualnej zodpovednosti za skutok, ktory ma svoju mieru zavaznosti a dosledkov. UloZena
sankcia v sume 400,-€ je neprimerand a pri ureni vysky pokuty musi spravny organ brat’ do
uvahy zavaznost’, nasledky a dobu trvania protipravnosti. Zdkon stanovuje rozpitie sadzby
(do 166000,-€), toto rozpitie vSak nemdze zvadzat’ k ulozeniu pokuty v neprimeranej vyske.
V konani neboli zistené a preukdzané negativne dosledky konania ucastnika konania, ziadne
Skodlivé nasledky a zavaznost’ porusenia nebola charakteru, aby bola ulozena pokuta vo vyske
400,-€. SkutoCnost, ze bezpeCnostné upozornenie bolo v obale a nie na svietidle, nemozno
povazovat’ za porusenie sankcionované pokutou 400,-€. Treba brat’ do uvahy aj skuto¢nost’, ze
na predmetnych svietidlach bolo bezpecnostné upozornenie v ¢eskom jazyku, ktory je pre
obéanov SR zrozumitelny. Ugastnik konania poukazuje na to, Ze sa jednalo o vyrobky
v celkovej hodnote 332,50,-€ a neziskal na zdklade predmetnych vyrobkov Ziaden majetkovy
prospech.

K tomu odvolaci orgdn uvadza, Ze skutocCnosti uvedené v odvolani ucastnika konania
pokladéd za subjektivne. Pre posudenie celého pripadu je rozhodujtce, Ze doslo k poruseniu
povinnosti uvedenych v zdkone o ochrane spotrebitel'a. Odvolaci organ poznamenava, ze
preskiumal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, Ze
protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spolahlivo preukazany. Néamietky uvadzané
ucastnikom konania povaZuje za nepreskimatel'né. Odvolaci organ zddraziuje, Ze v zmysle
§ 13 zékona o ochrane spotrebitel'a méa predévajici jednoznacne stanovené povinnosti — ak sa
informacie uvedené¢ v § 10a az 12 poskytuju pisomne, musia byt v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka. I ked’ ucastnik konania opakovane v odvolani tvrdi, Ze vedlica kontrolovanej
prevadzky, resp. dodéavatel’ potvrdili, Ze v obaloch svietidiel sa nachadzalo bezpecnostné
upozornenie, nebolo to zo strany ucastnika konania Ziadnym sposobom preukdzané
a s uvedenym tvrdenim priSiel Gcastnik konania az po doruceni ozndmenia o zacati spravneho
konania. Samotna vedica prevadzky ti¢astnika konania svojim podpisom stihlasila s obsahom
inSpekéného zaznamu zo dia 06.10.2016 a 25.11.2016 avo vysvetlivkach sa Ziadnym
spdsobom nevyjadrila k tomu, ze v obaloch svietidiel sa nachadzali bezpecnostné upozornenia
uvedené v Statnom jazyku. Rovnako zo strany dodavatela predmetnych svietidiel bolo az po
doruceni oznamenia o zacati spravneho konania Uc¢astnikovi konania doru¢ené spravnemu
organu vyhlasenie o tom, Ze v obaloch svietidiel sa nachddzalo bezpecnostné upozornenie
v §tatnom jazyku, avSak bez akejkol'vek prilohy v pisomnej forme preukazujuce tvrdenie
dodavatel'a. Na zaklade vysSie uvedeného odvolaci orgédn uvadza, ze ucastnik konania
nevyvratil zistené porusenie zdkona a dodava, ze v zmysle ustanovenia § 13 zakona o ochrane
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spotrebitel'a ak sa dotknuté informécie uvedené v § 10a az 12 poskytuji pisomne, musia byt’
v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, t. zn. ze nakol'’ko obsahoval predmetné informacie
v pisomnej podobe, mali byt uvedené v kodifikovanej podobe Statneho jazyka a nemozno
akceptovat’ poskytnutie predmetnych informacii v ¢eskom jazyku z dovodu, ze na Uzemi
Slovenskej republiky nie je §tatnym jazykom. Ugastnik konania na zaklade vy3sie uvedenych
skuto¢nosti preto plne zodpoveda za protipravny skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly SOI,
a to bez ohl'adu na dévody a skutocnosti, ktoré uviedol vo svojom odvolani. Odvolaci organ
ma za to, ze skutkovy stav bol spol'ahlivo zisteny a jeho protipravnost’ nepochybne preukazana.

Charakter protipravneho konania, rozsah zisteného poruSenia povinnosti, ako aj mozné
nasledky, ktoré spocivaji v tom, Ze Gcastnik konania nezabezpecil, aby informacie uvedené
v § 10a az § 12 zakona o ochrane spotrebitel’a, poskytnuté pisomne, boli uvedené
v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, odovodnuju ulozZenie pokuty vo vyske urcenej
v rozhodnuti inSpektoratu SOI, ktoréa bola druhostupiiovym rozhodnutim potvrdena. Povinnosti
vyplyvajice z § 13 zakona o ochrane spotrebitel'a viaze zakon o ochrane spotrebitel’a priamo
na predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a ucastnik
konania, preto prave ucastnik konania zodpoveda za zistené nedostatky. Co sa tyka vysky
ulozeného postihu, prvostupiiovy spravny organ ulozil vysku postihu v zdkonom stanovenej
sadzbe do 66 400 € a pokuta vo vySke 400 € nie je vzhl'adom na hornt hranicu sadzby
represivna, nadalej plni preventivnu funkciu azodpovedd aplikacnej praxi v zmysle
ucastnikom konania poruSenych zakonnych povinnosti. Spravny orgdn nemdze odpustit’
ulozenu pokutu, nakol’ko v pripade zistené¢ho poruSenia zdkona je totiz spravny organ v zmysle
§ 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela povinny pristipit’ k uloZeniu postihu. Spravny
i odvolaci organ pri ukladani vysky pokuty prihliadal na to, Ze i¢astnik konania nezabezpecil
povinnost’ podl'a § 13 zdkona o ochrane spotrebitel’a a nesplnenim informaénych povinnosti
v zmysle zdkona o ochrane spotrebitel'a boli porusené zakladné prava spotrebitela, a to pravo
na riadne, Uplné a pravdivé informécie o vyrobkoch umiestnenych v ponuke pre spotrebitel’a,
o ich bezpe¢nostnych rizikach v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. Pri ur€ovani vysky
pokuty bolo zo strany spravneho orgdnu zohladiiovand najmé skutoCnost’, Ze po prvotnej
kontrole zo dna 06.10.2016 sa napriek zavédzku Ucastnika konania nepreddvat’ predmetné
vyrobky opidtovne nachéadzali v ponuke pre spotrebitela pocas kontroly vykonanej dia
25.11.2016, ¢im neboli z jeho strany odstranené nedostatky zistené kontrolou dna 06.10.2016.
Vyska uloZenej pokuty zodpoveda charakteru arozsahu poruSenia povinnosti, pricom je
uloZena na dolnej hranici zakonnej sadzby a odvolaci organ ju nema dovod znizit'. Ugastnik
konania objektivne zodpoveda za porusSenie zdkonom stanovenej povinnosti a to bez ohl'adu na
zavinenie.

Za zistené nedostatky zodpoveda Gc€astnik konania v plnom rozsahu. Pre postih za zisteny
skutkovy stav je rozhodujuca skutocnost, Ze bol poruSeny zakon arozsah nésledkov
protipravneho konania bol zohl'adneny pri uréovani vysky postihu.

Na zéklade vysSie uvedenych skuto¢nosti pokladame skutkovy stav za spolahlivo zisteny
a jeho protipravnost’ za nepochybne preukézanu. Spravny orgéan nezistil v odvolacom konani
dovod na zruSenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podl'a § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov, ulozi predavajucemu za poruSenie
povinnosti ustanovenych v tomto zdkone pokutu az do vysky 66 400 €.

Podl'a § 24 ods. 5 cit. zdkona sa pri urCeni vysky pokuty prihliada najmé na charakter
protipravneho konania, zavaZnost' poruSenia povinnosti, sposob anasledky porusenia
povinnosti.

Spravny organ zohl'adnil pri uréovani vysky pokuty aj to, Ze vyrobkami nesplhajicimi
podmienky predaja boli vyrobky urcené pre deti pracujice pod elektrickym napétim, preto



nesplnenie informa¢nych povinnosti predavajiceho je potrebné hodnotit’ ako zévaznejsie.
Z hladiska moznych nasledkov povazujeme uloZenu pokutu za viac ako primeranu.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci, na
zéklade ¢oho podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku druhostupiiovy spravny organ odvolanie
zamieta ako nedovodné.

Zaroven upozoriiujeme ucastnika konania, ze pokutu ulozenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo diia doruc¢enia tohto rozhodnutia prilozenou postovou poukazkou alebo
prikazom na thradu na Géet: Statna pokladnica, ¢. G.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-
04640216.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je konecné a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahan¢ v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sudom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0702/99/2016 Dna: 12.10.2017

Podl’a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenské obchodna inspekcia Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom
v Bratislave, vo veci odvolania Gc¢astnika konania — Romantické chalupy, s.r.o., Nejedlého
67, 841 02 Bratislava, ICO: 36 803 936, kontrola vykonand dia 30.10.2015 v prevadzkarni
Romantické chalupy realitna kancelaria, Nejedlého 67, Bratislava, proti rozhodnutiu
Inspektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj,
¢. P/0401/01/2015, zo dina 11.11.2016, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej ndrodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov uloZena peiiaznd pokuta vo vyske 2.000,- €,
slovom: dvetisic eur, pre poruSenie ustanoveni § 4 ods. 2 pism. c), § 4 ods. 2 pism. c)
v nadvdznosti na § 7 ods. 1 a ods. 4 a § 8 ods. 4, a § 4 ods. 8 vySSie cit. zdkona o ochrane
spotrebitel’a, podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenské obchodna inspekcia Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom
v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ¢. P/0401/01/2015, zo dia
11.11.2016 potvrdzuje.

Odovodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI ) so sidlom v Bratislave
pre Bratislavsky kraj rozhodnutim ulozil Gi€astnikovi konania — Romantické chalupy, s.r.o. —
penaznu pokutu vo vyske 2.000,- €, pre porusenie povinnosti vyplyvajlcich z ustanoveni § 4
ods. 2 pism. ¢), § 4 ods. 2 pism. c¢) v nadvédznosti na § 7 ods. 1 aods. 4 a § 8 ods. 4, a § 4
ods. 8 zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zdkona Slovenskej narodne;j
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane
spotrebitela ).

In§pektormi SOI bolo dita 30.10.2015 kontrolou vykonanou v prevadzkarni Romantické
chalupy realitna kancelaria, Nejedlého 67, Bratislava, zameranou na dodrziavanie ustanoveni
zékona o ochrane spotrebitel’a a na presetrenie spotrebitel'skych podnetov evidovanych pod
¢. 1076/2015 a 1077/2015, zistené, Ze ucastnik konania ako predavajuci porusil zakaz pouzivat
neprijatelné obchodné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach; pouZzivat nekalt obchodnt
praktiku; konat’ v rozpore s dobrymi mravmi.

Proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty podal ucastnik konania v zdkonom stanovenej
odvolanie.

Podla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku: ,,Odvolaci orgdn preskuma napadnuté
rozhodnutie v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené
vady odstrani. “ Podla ods. 2 uvedeného ust. ,, Ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie
zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi. *

Preskiimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zrusenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou tucastnika konania bolo nepouZzivat’ neprijatelné
podmienky v spotrebitel'skych zmluvach; nepouzivat nekalé¢ obchodné praktiky; zdrzat sa
konania v rozpore s dobrymi mravmi; ¢o ucastnik konania porusil.



Dna 30.10.2015 vykonali inSpektori SOI kontrolu v prevadzkarni Romantické chalupy
realitnd kancelaria, Nejedlého 67, Bratislava, zameranu na dodrziavanie zakona o ochrane
spotrebitela ana preSetrenie podnetov spotrebitelov evidovanych pod ¢. 1076/2015
a €. 1077/2015, v ramci ktorej boli predlozené 4 vzorové zmluvy, kazda oznacend ako ,, Zmluva
o sprostredkovani “, ktorych obsah a podmienky ich realizdcie poskytovatel’ sluzby vopred
stanovuje a pouziva pri vykone realitnej Cinnosti, a ktoré tvoria prilohy ¢. 1 — 4 inSpek¢éného
zdznamu z kontroly dna 30.10.2015 (d’alej len ,, zmluvy o sprostredkovani ).

Posudenim predlozenych zmlav o sprostredkovani bolo zistené, ze ucastnik konania ako
predavajuci v zmluvach o sprostredkovani uviedol:

Clanok I.

., 1. Touto zmluvou sa sprostredkovatel zavizuje, Ze bude pre zaujemcu vyhladavat' kupujuceho
a bude vyvijat’ aktivnu cinnost, ktora bude smerovat k uzatvoreniu kupnej zmluvy, pripadne
zmluvy o buducej kupnej zmluve (dalej len ,, predmetna zmluva“) medzi zaujemcom
a kupujucim na nehnutelnost, ktord je opisana v clanku II. tejto zmluvy, ato po dobu 3
mesiacov odo dna podpisu tejto zmluvy a zaujemca sa zavdzuje touto zmluvou zaplatit
sprostredkovatelovi odplatu (,,proviziu®) dohodnutu touto zmluvou o sprostredkovani za
predpokladu, ze bol kupujuci ( prip. budici kupujici) obstarany cinnostou sprostredkovatela.
Po uplynuti tejto doby sa predlzuje platnost’ a ucinnost’ tejto zmluvy automaticky vzdy o dalsi
mesiac, pokial nedojde k pisomnému vypovedaniu tejto zmluvy niektorou zo zmluvnych stran
do 10 dni po uplynuti 3 mesacnej platnosti a ucinnosti zmluvy. Vypovedna lehota je 30 dni odo
dna jej dorucenia druhej zmluvnej strane.

Uvedena podmienka bola vyhodnotené ako neprijatel'na vzhl'adom na zna¢nt nerovnovéhu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel'a (§ 53 ods. 1 zakona
¢. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Obciansky
zakonnik®)). Z uvedeného ustanovenia vyplyva, ze uCastnikom konania predlozené zmluvy
o sprostredkovani su uzatvarané na dobu urciti a st vypovedatelné iba raz, a to po uplynuti
platnosti zmluvy (3 mesiace) v lehote 10 dni po uplynuti 3 mesacnej platnosti a Gi¢innosti
zmluvy, a vtedy je vypovedna lehota 30 dni od jej dorucenia druhej zmluvnej strane. Ak teda
spotrebitel’ nestihne dat’ vypoved’ v 10 dilovej lehote po skonceni platnosti zmluvy (3 mesiace
odo dia podpisu zmluvy), je vlastne zmluva pre spotrebitel'a nevypovedatelna a predizi sa
automaticky vzdy o d’al$i mesiac. Zmluva de facto nekonci a ma charakter zmluvy uzatvorenej
na dobu neurcitu. V zmysle § 582 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika ak je dojednand zmluva na
dobu neurcitu, ktorej predmetom je zavizok na nepretrzZitu alebo opakovanu cinnost, alebo
zavdzok zdrzat sa urcitej cinnosti alebo strpiet’ urcitu cinnost' a ak zo zakona alebo zo zmluvy
nevyplyva sposob jej vypovede, mozno zmluvu vypovedat v lehote troch mesiacov ku koncu
kalendarneho Stvrtroka. V stlade s ustanovenim § 54 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika sa zmluvné
podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou nemozu odchylit od tohto zakona v neprospech
spotrebitela. Toto kogentné ustanovenie sa tyka dispozitivnych pravnych noriem, od ktorych
sa moZzu UcCastnici dohodou odchylit. Zakotvenim uvedenej podmienky v zmluvach
o sprostredkovani odchylne od dispozitivneho ustanovenia zikona v neprospech
spotrebitela, doslo Kk poruSeniu zdkazu pouzZitia neprijatePnych podmienok
v spotrebitel’skych zmluvach v zmysle § 4 ods. 2 pism. ¢) zakona o ochrane spotrebitel’a.

Posudenim zmluv o sprostredkovani bolo taktiez zistené porusenie zdkazu pouzivat nekalé
obchodné praktiky, ked’ i€astnik konania v predloZenych zmluvéch o sprostredkovani uviedol:
,Zmluvné strany sa dohodli, Ze tento zavizkovy vztah sa riadi v zmysle ust. § 262 Obchodného
zakonnika a § 642 az § 651 Obchodného zdakonnika a v pripade, Ze sa na strane zaujemcu jedna
o fyzicki osobu, aj v zmysle ust. § 2 odst. 3 Obcianskeho zdkonnika. “

A

Clanok VI




., 3. Vztahy, ktoré nie su upravené v tejto zmluve sa riadia Obchodnym alebo Obcianskym
zakonnikom. *
Uvedenymi ustanoveniami Uc¢astnik konania ako preddvajuci nejasnym, nezrozumitelnym,
viacvyznamovym spdsobom uvadzal pravny rezim, ktorym sa riadi zmluva o sprostredkovani,
a to najmi pouzitim slovného spojenia ,,aj v zmysle ust. § 2 odst. 3 Obcianskeho zakonnika *
a,, Obchodnym alebo Obcianskym zakonnikom*. Uvedenou formulaciou je pre spotrebitela
problematické pochopit’, akym pravnym rezimom, ktoré vztahy a za akych okolnosti sa budu
spravovat’ a kedy je mozné uplatnit’ deklarovani zmluvni autonémiu. Vol'ba Obchodného
zakonnika je pre upravu vztahov zmluvnych strdn vzhl'adom na charakter predmetnej zmluvy
(sprostredkovanie predaja nehnutelnosti) a jej ucastnikov sposobila zalozit' nepomer medzi
pravami a povinnostami zmluvnych strdn v neprospech spotrebitel'a. Sprostredkovatel’ ako
ucastnik konania uzatvara zmluvu so zaujemcom bez najmensich pochybnosti o tom, Ze sa
jednd o spotrebitela. V zmysle § 52 ods. 2 Obcianskeho zékonnika ustanovenia
o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vsetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je
spotrebitelom. Odlisné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vsetky pravne vztahy, ktorych ucastnikom je
spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked’ by sa inak
mali pouzit normy obchodného prdva. Utastnik konania tak podstatnd informaciu, ktort
priemerny spotrebitel’ potrebuje v zavislosti od kontextu na to, aby urobil rozhodnutie
o0 obchodnej transakcii  (pravny rezim zmluvy) uvadzal nejasnym. nezrozumitelnym,
viacvyznamovym spdsobom, v dosledku ¢oho priemerny spotrebitel’ prijme rozhodnutie
o obchodnej transakcii, ktoré by inak neprijal, ¢im doslo k poruseniu zakazu pouzitia nekalych
obchodnych praktik vo forme klamlivého opomenutia v zmysle § 4 ods. 2 pism. c)
v nadvéiznosti na § 7 ods. 1 a ods. 4 a § 8 ods. 4 zékona o ochrane spotrebitela.

Vykonanou kontrolou bolo taktiez zistené porusenie zdkazu konat’ v rozpore s dobrymi
mravmi, ked’ predmetnych zmluvéach o sprostredkovani ti€astnik konania uviedol:
Clanok IV.
2. Zmluvné strany sa dohodli, Ze vyska provizie pre sprostredkovatela je rozdiel medzi
pozadovanou sumou zaujemcu uvedenou v cl. Il tejto zmluvy a sumou, ktoru dohodol
sprostredkovatel a bola zrealizovana. “
Uvedenym ustanovenim ucastnik konania porusil zdkaz konat’ v rozpore s dobrymi mravmi,
nakol’ko uvedend podmienka je v rozpore so vzitymi tradiciami a moze privodit ujmu
spotrebitel'ovi pri nedodrZzani dobromyselnosti, ¢estnosti, zvyklosti a praxe predavajlceho,
pricom vyuziva vyrazni nerovnost zmluvnych strdn. Stanovenim vySky provizie pre
sprostredkovatel'a ako rozdielu medzi sumou, ktoru spotrebitel’ ako zdujemca pozaduje za
nehnutelnost’ a sumou, ktort dohodol tucastnik konania ako sprostredkovatel a bola
zrealizovana, moze dojst’ k ohrozeniu, resp. poSkodeniu ekonomickych zaujmov spotrebitela.
Spotrebitel’, ktory je v pozicii slabSej zmluvnej strany sa dostane do nevyhodného postavenia
v pripade, ak by preddvajuci zneuZil svoje postavenie a nekonal by dobromyselne, Cestne,
v ramci zvyklosti a praxe. Ugastnik konania stasne vyuZiva vyrazni nerovnost’ zmluvnych
stran, nakol'ko spotrebitel’ nie je odbornikom v danej oblasti, nevie odhadnit’ aktualnu cenu
nehnutelnosti na trhu, t. j. cenu, ktort ma pozadovat’ za nehnutelnost’ a v pripade, Ze bude
pozadovat’ sumu neadekvétne nizsiu, ako je bezna cena nehnutel'nosti na trhu, a predavajuci,
ako sprostredkovatel’ a odbornik pri predaji nehnutel'nosti, ho na to neupozorni, dostane sa do
situdcie, ze sprostredkovatel’ ziska neprimeranii odmenu, a to na tkor spotrebitela. V zmysle
§ 4 ods. 8 zdkona o ochrane spotrebitela preddvajuci nesmie konat' v rozpore s dobrymi
mravmi, ustanovenia § 7 az 9 tym nie su dotknuté. Konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa na
ucely tohto zdakona rozumie najmd konanie, ktoré je v rozpore so vzitymi tradiciami a ktoré
vykazuje zjavné znaky diskrimindcie alebo vybocenia z pravidiel moralky uznavanej pri predaji




vyrobku a poskytovani sluzby, alebo moze privodit' ujmu spotrebitelovi pri nedodrzani
dobromyselnosti, Cestnosti, zvyklosti a praxe, vyuziva najmd omyl, lest, vyhrazku, vyraznu
nerovnost zmluvnych stran a porusovanie zmluvnej slobody. Zakotvenim uvedenej podmienky
doslo k poruSeniu zédkazu konat' v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle § 4 ods. 8 zédkona
o ochrane spotrebitel’a.

Za zistené nedostatky ucastnik konania ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zékona o
ochrane spotrebitel’a v plnom rozsahu zodpoveda.

V podanom odvolani G€astnik konania uvadza, Ze spravny organ nespravnou aplikaciou
ustanoveni zakona o ochrane spotrebitela, dospel k pravnym zdverom nemajicim oporu
v ustanoveniach pravneho poriadku. K zisteniam spravneho organu, Ze ucastnik konania konal
v rozpore s dobrymi mravmi uvadza, ze pojem dobrych mravov je okrem zdkona o ochrane
spotrebitel'a obsiahnuty aj v Ob¢ianskom zakonniku a zaroven povazuje ucastnik konania za
nesporné, ze ustanovenia Obcianskeho zakonnika sa pouziju aj pri Gprave spotrebitel'skych
vztahov, pricom Uprava v Obcianskom zakonniku (d’alej aj len ,, OZ*) je pojmom najSirSim,
ateda do tohto pojmu jednoznacne patri aj vymedzenie pojmu dobrych mravov, tak ako je
$pecifikovany v zakone o ochrane spotrebitel'a. Ugastnik konania d’alej cituje § 39 OZ, k ¢omu
uvadza, ze poukazuje na skutoCnost’, ze neplatnost’ ktort sposobuje pravny ukon dojednany
v rozpore s dobrymi mravmi, je neplatnostou absolutnou, a teda siid musi na tlito neplatnost’
prihliadat’ ex offo. K tomu ucastnik konania uvadza, ze ma za to, ze Okresny sud Senica
v konani vedenom pod sp. zn.: 11C/23/2015 mal — v pripade spravnosti zadverov spravneho
organu uvadzanych v napadnutom rozhodnuti o rozpore s dobrymi mravmi — povinnost
vyhlasit’ vyssie citované ustanovenie predlozenej zmluvy o sprostredkovani za neplatné, a to
prave pre jeho rozpor s dobrymi mravmi, nakol’ko na tuto neplatnost’ pravneho tkonu, ktorym
zmluva nepochybne je, prihliada sud z Gradnej povinnosti. Napriek uvedenému vSak Okresny
sud Senica posudzované ustanovenie nevyhlésil za neplatné, a to pre jeho rozpor s dobrymi
mravmi, prave naopak, vyslovil ndzor, Ze posudzované ustanovenie nie je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou a teda ani neméze byt v rozpore s dobrymi mravmi. Ugastnik konania
taktieZ zastava nazor, Ze zmluvné dojednanie nemdéze byt’ vyhodnotené sidom ako prijatel'na
zmluvnd podmienka a siCasne spravnym organom definované ako ustanovenie, ktoré je
v rozpore s dobrymi mravmi. UGastnik konania taktieZ vyslovuje nizor, Ze neprijatelné
zmluvné podmienky ako také, st ustanoveniami v rozpore s dobrymi mravmi, a preto takéto
posudenie ustanovenia predloZenej zmluvy o sprostredkovani sprdvnym organom povaZzuje za
absolutne nespravne a podl'a ndzoru tcastnika konania spravny organ nereSpektoval zavery OS
Skalica. Vzhl'adom na uvedené, ti€astnik konania mé za to, Ze spravny organ vec nespravne
pravne posudil a nespravne postupoval ked’ na zisteny skutkovy stav aplikoval ustanovenie § 4
ods. 8 zdkona o ochrane spotrebitel'a. Ugastnik konania d’alej cituje § 4 ods. 8 zdkona o ochrane
spotrebitela, k comu uvadza, Ze aby posudzovany pripad mohol byt kvalifikovany ako konanie
v rozpore s dobrymi mravmi, muselo by dojst k skutocnému konaniu zo strany uUcastnika
konania, teda k aktivnemu konaniu alebo opomenutiu takého konania, ktoré by vytvorilo
priestor na aplikiciu vyssie citovaného ustanovenia o ochrane spotrebitela. Ugastnik konania
d’alej uvadza, ze zo strany spravneho organu nebolo preukdzané a ani zistené také konanie
ucastnika konania, ktoré by bolo v rozpore s dobrymi mravmi, a teda konanie, ktorym by
skutocne doslo k nedodrZaniu dobromysel'nosti, ¢estnosti, zvyklosti a praxe, vyuZitiu omylu,
vyhrazky, vyraznej nerovnosti zmluvnych stran ako aj iného konania, ktoré by mohlo byt’ zo
strany spravneho organu posudzované ako konanie v rozpore s dobrymi mravmi. Podl'a nazoru
ucastnika konania si spravny orgdn v napadnutom rozhodnuti nespravne vylozil ustanovenie
§ 7 ods. 9 zdkona o ochrane spotrebitela, ked posudil zmluvné ustanovenie ako konanie
v rozpore s dobrymi mravmi a aplikécia tohto ustanovenia v prejednavanej veci je nepripustna
a rozpor ustanovenia zmluvy s dobrymi mravmi méze byt’ sankcionovany a posudzovany iba
podla § 39 OZ, ato jeho absolutnou neplatnostou a nie ako konanie v rozpore s dobrymi




mravmi. Uastnik konania zarove zastdva nazor, Ze uréenie vyiky provizie je jednym
z najdolezitejSich nastrojov, ktorym sa subjekty posobiace v jednej oblasti poskytovania
sluzieb, a to najma v oblasti sprostredkovanie predaja a kipy nehnutel'nosti, od seba odlisuju,
¢im sa zabezpeCuje ich konkurencieschopnost, ¢o v neposlednom rade prispieva aj
k znizovaniu odmien ziskanych za nimi poskytované sluzby od zaujemcov. Uéastnik konania
tiez vyslovuje nazor, Ze konanie SOI povazuje za obmedzujiuce hospodarsku sut'az. K ostatnym
zisteniam uvadzanym spravnym orgdnom ucastnik konania uvadza, Ze ich povazuje za
nespravne a v celom rozsahu sa pridrziava svojho vyjadrenia k oznameniu o zacati spravneho
konania. K postudeniu ustanovenia ¢l. Ibod Ipredlozenej zmluvy o sprostredkovani ako
neprijatelnej zmluvnej podmienky, zastava TucCastnik konania néazor, ze vylucenie
dispozitivnych ustanoveni tykajicich sa moznosti ukon¢enia zmluvného vztahu upravenych
v Obc¢ianskom zakonniku je mozné vylucne iba takym prejavom véle zmluvnych stran, ktorym
jednoznacne vylucia aplikaciu konkrétnych dispozitivnych ustanoveni Obc¢ianskeho zdkonnika.
Vzhl'adom na skuto¢nost, ze predlozené zmluvy o sprostredkovani neobsahuju prejav vole
zmluvnych stran vylucit’ rezim ukoncenia pravneho vztahu zlozeného touto zmluvou upraveny
dispozitivnymi ustanoveniami, tieto sa pouziju popri zmluvne dojednanych mozZnostiach
ukoncenia zmluvného vztahu, preto povazuje ucastnik konania zavery o neprijatelnosti
podmienky uvedenej v Cl. Ibod 1 za nespravne. Co sa tyka zisteni ohladom ¢l. VI bod 5
predlozenej zmluvy o sprostredkovani, ucastnik konania uvéadza, ze jeho cielom nebolo
zavadzat’ zaujemcov o sprostredkovanie predaja resp. kiipy nehnutel'nosti ale formulaciu pouzil
vylu¢ne z dévodu, aby bol jeden navrh zmluvy pouzitelny pre zdujemcov, ktory moézu byt’
pravnickou ako aj fyzickou osobou a navrh zmluvy bol pripraveny tak, aby bol pouziteI'ny pre
vSetkych klientov kontrolovaného subjektu. Zaroven ma ucastnik konania za to, ze z formulacie
¢l. VI bod 5 predloZenej zmluvy o sprostredkovani je zrejmé, aky rezim sa pri uzatvoreni
zmluvy so zdujemcom — spotrebitelom uplatni. Zaverom svojho odvolania ziada tc¢astnik
konania o zruSenie rozhodnutia a vratenie veci prvostupiiovému organu.

K tomu odvolaci organ uvadza, ze preskiimal podkladovy material v predmetnej veci v
celom rozsahu a dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spolahlivo
preukdzany a nasledne spravne pravne posudeny. Skutoc¢nosti uvadzané ucastnikom konania
v odvolani odvolaci orgdn vyhodnotil ako subjektivne. Pre posudenie celého pripadu je
rozhodujuce, Ze doslo k poruseniu povinnosti uvedenych v zakone o ochrane spotrebitel’a.

V zmysle § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona o ochrane spotrebitela predavajiici nesmie pouzivat
nekalé obchodné praktiky a neprijatelné podmienky v spotrebitelskych zmluvach.

V zmysle § 4 ods. 8 zdkona o ochrane spotrebitel’a preddvajiici nesmie konat'v rozpore
s dobrymi mravmi; ustanovenia § 7 az 9 tym nie su dotknuté. Konanim v rozpore s dobrymi
mravmi sa na ucely tohto zdkona rozumie najmd konanie, ktoré je v rozpore so vZitymi
tradiciami a ktoré vykazuje zjavné znaky diskrimindacie alebo vybocenia z pravidiel moralky
uzndvanej pri predaji vyrobku a poskytovani sluzby, alebo moze privodit ujmu spotrebitelovi
pri nedodrzani dobromyselnosti, Cestnosti, zvyklosti a praxe, vyuzZiva najmd omyl, lest,
vyhrazku, vyraznu nerovnost zmluvnych stran a porusovanie zmluvnej slobody.

V zmysle ustanovenia § 7 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela nekalé obchodné
praktiky su zakdzané, a to pred, pocas aj po vykonani obchodnej transakcie.

V zmysle ustanovenia § 7 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitel'a za nekalui obchodnu
praktiku sa povazuje najmd klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podla § 8
a agresivna obchodnd praktika podla § 9. Zoznam obchodnych praktik, ktoré sa za kazdych
okolnosti povazuju za nekalé, je v prilohe ¢. 1.

Podl'a § 8 ods. 3 sa obchodna praktika tiez povazuje za klamlivu, ak s prihliadnutim na
jej charakter, okolnosti a obmedzenia komunikacného prostriedku opomenie podstatnu
informdciu, ktoru priemerny spotrebitel’ potrebuje v zavislosti od kontextu na to, aby urobil



rozhodnutie o obchodnej transakcii, a tym zapricinuje alebo moze zapricinit, Ze priemerny
spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil.

V zmysle ustanovenia § 8 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitela sa za klamlive
opomenutie tiez povazuje, ak predavajuci skryva alebo poskytuje nejasnym, nezrozumitelnym,
viacvyznamovym alebo nevhodnym sposobom podstatné informdcie uvedené v odseku 3, alebo
neoznami obchodny ucel obchodnej praktiky, ibaze je zrejmy z kontextu, pricom v dosledku
klamlivého opomenutia priemerny spotrebitel prijme rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré
by inak neprijal.

Podl'a § 52 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach,
ako aj vsetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. Odlisné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Na vsSetky pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne
pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked’ by sa inak mali pouzit' normy obchodného
prava.

Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré sposobuju znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela (dalej len ,, neprijatelnda podmienka ). To neplati, ak ide o zmluvné
podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné
podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky
individudlne dojednané.

Podrla § 54 ods. 1 Obc¢ianskeho zdkonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou
zmluvou sa nemozu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel’ sa najmd
nemoze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zdkon alebo osobitné predpisy na ochranu
spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podl'a § 582 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika ak je dojednand zmluva na dobu neurcitu,
ktorej predmetom je zavizok na nepretrzitu alebo opakovanu ¢innost, alebo zavdzok zdrzat' sa
urcitej cinnosti alebo strpiet urcitu c¢innost' a ak zo zdkona alebo zo zmluvy nevyplyva sposob
jej vypovede, mozno zmluvu vypovedat v lehote troch mesiacov ku koncu kalendarneho
Stvrtroka.

Co sa tyka namietok ucastnika konania ohl'adom zisteni spravneho organu, ze u¢astnik
konania konal v rozpore s dobrymi mravmi, odvolaci spravny organ suhlasne s prvostupiiovym
spravnym organom posudil predmetné zmluvné ustanovenie tykajuce sa urCenia vysky provizie
ako poruSenie zakazu predavajiceho konat’ v rozpore s dobrymi mravmi. Prvostupiiovy
spravny organ spravne uviedol, ze spotrebitel, ktory predava nehnutelnost’ totiz nemusi mat’
prehl'ad o beZnych a aktualnych cenach nehnutelnosti na trhu, najmé ak sa ceny nehnutel'nosti
liSia vzdy v zavislosti od ich polohy, stavu, rozlohy ¢i dopytu a i. Mdze nastat’ situacia, Ze
spotrebitel’ zle odhadne cenu nehnutel'nosti, ktorti predava a v pripade, ak by ucastnik konania
ako predavajuci (poskytovatel' sluzby — sprostredkovatel’) a odbornik v danej oblasti (ako
osoba, ktord ma silnejSie zmluvné postavenie) ho na uvedené neupozornil (z dovodu
nedodrzania dobromysel'nosti, ¢estnosti, zvyklosti a praxe), spotrebitel’ ziska sice kiipnu cenu,
ktort pozadoval, ale nie v takej vySke, ktort pozadovat’ mal a mohol, ¢im mu modze byt
privodena ekonomicka ujma. PriCcom ucastnik konania ako realitnd kancelaria musi konat’
s odbornou starostlivost'ou.

Odvolaci spravny organ uvadza, ze nie je sporné, ze k pravam sprostredkovatel’a patri
predovsetkym pravo na dohodnuti odmenu, av§ak vySku odmeny mozno dojednat’ len v stlade
so vSeobecné zaviaznymi predpismi, ¢o nepochybne znamena, ze nesmie byt uréend v rozpore
s dobrymi mravmi.

Rozpor s dobrymi mravmi pri predmetnej zmluvnej podmienke spravny organ vidi
predovsetkym v tom, Ze cena pozadovana spotrebitelom za predaj nehnutel’'nosti nie je sumou



pozadovanou na zaklade objektivnych skutocnosti, t. z. Ze suma nevychadza z redlneho dopytu
na trhu, a tiez nie je ani stanovena na zéklade znaleckého posudku, ktory ur¢i realnu hodnotu
nehnutel'nosti, a v pripade kedy bezny laicky spotrebitel’ pozaduje sumu za nehnutelnost’
niekol’ko nasobne nizsiu ako je skuto¢na redlna hodnota nehnutel'nosti, sprostredkovatel’, ktory
sa pohybuje na trhu srealitami, je problematiky znaly auvedomuje si redlnu hodnotu
nehnutel'nosti nema redlnu motivaciu oboznamit’ spotrebitel’a s hodnotou, ktori nim ponukana
nehnutelnost’ mé, nakolko ¢im niz$iu sumu spotrebitel pozaduje, tym je vyssi zisk pre
sprostredkovatel’a, ktory nie je odmeneny na zaklade realne vynalozenej snahy o uskuto¢nenie
vyhodného predaja v prospech spotrebitela ale vo svoj prospech. Zakotvenim takejto
podmienky do sprostredkovatel'skej zmluvy sa nepochybne jedna o vybocenie z prav moralky,
je sposobilé privodit’ ujmu spotrebitel’'ovi pri nedodrzani dobromysel'nosti, cestnosti, zvyklosti
a praxe pricom jednoznacne vyuziva nerovnost zmluvnych stran, nakol’ko ako uz bolo
spomenuté vyssie, sprostredkovatel ma silnejSie zmluvné postavenie, ked’ze Cinnost’ vyvija
v ramci svojej podnikatel'skej Cinnosti, teda ako odbornik v danej oblasti s praxou a vysSou
odbornou starostlivostou, a preto nepochybne predmetnym zmluvnym ustanovenim tuc¢astnika
konania mdze ddjst’ k ohrozeniu, resp. posSkodeniu ekonomickych zaujmov spotrebitel’a.

Navyse podl'a nazoru odvolacieho spravneho organu sprostredkovatel'skd zmluva, ktora
ucastnik konania pouzival v predtlacenej forme pri poskytovani sprostredkovania, nepresnymi
a nejasnymi udajmi ma jednoznacne za nasledok nezrozumitelnost' udajov, v akej vyske
v kone¢nom doésledku spotrebitel zaplati vopred riadne neSpecifikovani odmenu za
sprostredkovanie.

Co sa tyka namietky u¢astnika konania ohladom vydaného Rozsudku Okresného stidu
Senica zo dia 24.02.2015, sp. zn.: 11C 23/2015, z ktorého vyplyva, ze predmetnd zmluvna
podmienka nie je podl'a ndzoru sudu neprijatel'nou zmluvnou podmienkou, odvolaci spravny
organ zhodne s prvostupiiovym spravnym organom uvadza, ze ani organ dozoru neposudil
predmetnd zmluvni podmienku ako neprijatel'nd. Organ dozoru nesankcionuje ucastnika
konania, v Casti tykajucej sa zmluvnej podmienky v zneni: ,, 2. Zmluvné strany sa dohodli, zZe
vySka provizie pre sprostredkovatela je rozdiel medzi poZadovanou sumou zdaujemcu uvedenou
vl I tejto zmluvy a sumou, ktoru dohodol sprostredkovatel’ a bola zrealizovand.* pre
porusenie zakazu pouZitia neprijatelnych podmienok v spotrebitel'skych zmluvach v zmysle
§ 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona o ochrane spotrebitela, ale pre poruSenie zdkazu konat’ v rozpore
s dobrymi mravmi v zmysle § 4 ods. 8 zdkona o ochrane spotrebitela.

K namietkam tcastnika konania, Ze v zmysle ustanovenie § 4 ods. 8 zdkona o ochrane
spotrebitel’a by muselo dojst’ ku skutoénému konaniu zo strany ucastnika konania (aktivnemu
¢1 pasivnemu), odvolaci spravny organ uvadza, Ze ucastnik konania uz tym, ze zakotvil
predmetnt posudzovanii zmluvni podmienku do svojich zmlav o sprostredkovani, naplnil
znaky konania v rozpore § 4 ods. 8 zdkona o ochrane spotrebitel’a.

K tvrdeniu  0castnika konania, Ze dispozitivne ustanovenia pojednéavajice
o moznostiach ukoncenia zmluvy na dobu neurcitu, ako aj iné dispozitivne ustanovenia
vztahujlce sa k pravnemu vztahu zaloZenému zmluvou o sprostredkovani, sa uplatnia spolu
s moznostami ukoncenia zmluvy, ktoré boli medzi zmluvnymi stranami v zmluve
o sprostredkovani dojednané, pricom vylucenie dispozitivnych ustanoveni tykajicich sa
moznosti ukoncenia zmluvného vztahu upravenych v Obcianskom zakonniku je moZné
vyluéne iba takym prejavom vole zmluvnych stran, ktorym jednoznacne vylucia aplikaciu
konkrétnych dispozitivnych ustanoveni Obc¢ianskeho zakonnika (zmluvy o sprostredkovani
predlozené ucastnikom konania neobsahuju prejav vole zmluvnych stran vylucit' rezim
ukoncenia pravneho vztahu =zalozeného touto zmluvou upraveny dispozitivnymi
ustanoveniami, na zaklade ¢oho sa tieto podla ucastnika konania pouziji popri zmluvne
dojednanych moznostiach ukoncenia zmluvného vztahu), odvolaci spravny organ zhodne
s prvostupiiovym spravnym organom uvadza, ze v zmysle predmetného ustanovenia




predlozenych zmlav o sprostredkovani je nepochybné, tak ako ucastnik konania uviedol vo
svojom vyjadreni k inSpekénému zdznamu, ze ucCastnikom konania predlozené zmluvy
o sprostredkovani st uzatvarané na dobu urcitu a si vypovedatel'né iba raz, a to po uplynuti
platnosti zmluvy (3 mesiace) v lehote 10 dni po uplynuti 3 mesacnej platnosti a uc€innosti
zmluvy, a vtedy je vypovedna lehota 30 dni od jej dorucenia druhej zmluvnej strane. Ak teda
spotrebitel’ nestihne dat’ vypoved’ v 10 ditovej lehote po skonceni platnosti zmluvy (3 mesiace
odo diia podpisu zmluvy), je vlastne zmluva pre spotrebitela nevypovedatelna a prediZi sa
automaticky vzdy o d’al$i mesiac. Zmluva de facto nekonci a ma charakter zmluvy uzatvorenej
na dobu neurcita. Avsak, podla § 582 ods. 1 Obcianskeho zadkonnika, ak je dojednana zmluva
na dobu neurciti, mozno zmluvu vypovedat’ v lehote troch mesiacov ku koncu kalendarneho
Stvrtroka. Aj ked je uvedené ustanovenie Obcianskeho zakonnika dispozitivne a ucastnici
zmluvy sa od neho mo6zu dohodou odchylit, nakolko ide, v pripade ucastnikom konania
predlozenych zmlav o sprostredkovani (ak je zmluva uzatvorena medzi ti¢astnikom konania
a spotrebitelom) o spotrebitel'ské zmluvy, ustanovenie § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika
upravuje, ze zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou sa nemoézu odchylit’ od
tohto zédkona v neprospech spotrebitel’a. Uvedené vSak ucastnik konania upravenim predmetne;j
zmluvnej podmienky v zmluvach o sprostredkovani preukazatelne porusil. Zo znenia
predmetnej podmienky vyplyva, Ze k prediZeniu zmluvy pride automaticky vzdy o dalsi
mesiac, s jedinou vynimkou, a to pokial’ neddjde k pisomnému vypovedaniu zmluvy niektorou
zo zmluvnych stran do 10 dni po uplynuti 3 mesacnej platnosti a G€innosti zmluvy.

Co sa tyka tvrdeni, ze cielom Glastnika konania nebolo formulaciou &l. VI bod 5
predmetnej zmluvy akymkol'vek sposobom zavéadzat’ zaujemcu — spotrebitela o tom, akym
pravnym rezimom sa bude pravny vzt'ah zalozeny touto zmluvou spravovat, spravny organ
sthlasne s prvostupiiovym sprdvnym organom uvadza, Ze ani uvedené nezbavuje ucastnika
konania jeho objektivnej zodpovednosti za poruSenie zakona. K tvrdeniu, Ze k danej formulacii
pristupil Uc¢astnik konania vylu¢ne z dovodu, Ze na strane zaujemcu, moze byt tak pravnicka
osoba (rezim Obchodného zdkonnika), ako aj fyzicka osoba — spotrebitel’ (rezim Obcianskeho
zékonnika), organ dozoru uvadza, Ze ani uvedeny dovod nie je ddvodom neplnenia zdkonom
stanovenej povinnosti, resp. zakazu, a je pravne irelevantny, priom ma odvolaci spravny organ
za jednoznacne preukdzané, Ze ucastnik konania pravny reZim zmlav o sprostredkovani uvadzal
nejasnym, nezrozumitelnym, viacvyznamovym spdsobom pre spotrebitel’a.

Na zaklade vSetkych uvedenych skutoCnosti odvolaci organ poklada skutkovy stav za
spol'ahlivo zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazanu, a teda nezistil v odvolacom
konani dévod na zrusenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia.

V odvolani ucastnik konania zisteny skutkovy stav nepopiera ani neuvadza ziadne nové
skuto€nosti, ani dokazy, ktoré by ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za nedostatky.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel’a, ulozi predavajucemu za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zdkone
pokutu az do vysky 66 400 €.

Podl'a § 24 ods. 5 cit. zdkona sa pri ur€eni vysky pokuty prihliada najmé na charakter
protipravneho konania, zdvaznost' poruSenia povinnosti, spOsob a ndsledky porusenia
povinnosti. Spdsob protipravneho konania spociva v poruSeni zdkazu pouzivat’ neprijatelné
podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, nekalé obchodné praktiky ako aj v poruseni zakazu
konat’ v rozpore s dobrymi mravmi. Pri urovani vysky pokuty bolo prihliadnuté na skuto¢nost’,
ze ucastnik konania vo vzt'ahu k spotrebitelovi zneuzil svoje postavenie silnejSej zmluvne;j
strany, ked’ do zmluvnych podmienok zakotvil neprijate'na podmienku v rozpore so zdkonom,
ktorad spdsobuje znacni nerovnost zmluvnych strdn prave v neprospech spotrebitela.
Spotrebitel' casto vzhladom na nedostatok skusenosti v danej oblasti (v porovnani
s predavajicim) nie je objektivne schopny posudit’ charakter a mozny dopad jednotlivych
zmluvnych podmienok, ktoré ho v kone¢nom ddsledku mézu pri nedodrzani dobromysel'nosti



a odbornej starostlivosti zo strany predavajuceho poskodit. Uvedend zmluvna podmienka,
ktorou ucastnik konania upravil, Ze zmluva o sprostredkovani je uzatvorena na dobu urcita a je
vypovedatelnd iba raz, a to po uplynuti platnosti zmluvy (3 mesiace) v lehote 10 dni po uplynuti
3 mesacnej platnosti a u¢innosti zmluvy, a vtedy je vypovedna lehota 30 dni od jej dorucenia
druhej zmluvnej strane, ma za nasledok, ze v pripade, ak spotrebitel’ nestihne dat’ vypoved
v 10 diovej lehote po skonceni platnosti zmluvy (3 mesiace odo diia podpisu zmluvy), je
zmluva pre spotrebitela nevypovedatelna a predizi sa automaticky vzdy o d’al§i mesiac. De
facto sa stane zmluvou uzatvorenou na dobu neurcitt, pri ktorej uz nie je mozna vypoved’ zo
strany spotrebitela, ¢im je spotrebitelovi znemoznené, resp. obmedzené pravo vypovedat’
zmluvu, aj ked’ v zmysle ustanovenia Obcianskeho zédkonnika mozno zmluvu dojednant na
dobu neurcita vypovedat’ v lehote troch mesiacov ku koncu kalendarneho Stvrtroka.

Spravny organ d’alej prihliadol na skuto¢nost’, ze pouzitim nekalej obchodnej praktiky, ktora je
zakédzand, boli porusené prava spotrebitela priznané mu zadkonom o ochrane spotrebitela.
Porusenie zakazu nekalych obchodnych praktik hodnoti spravny organ ako zavazné vzhl'adom
na moznost’ privodenia ujmy spotrebitelovi. Nedodrzanim odbornej starostlivosti zo strany
predavajuceho a klamlivym opomenutim doSlo ku zhorSeniu postavenia a pravnej ochrany
spotrebitela. Ucastnik konania tym, Ze nejasnym, nezrozumitelnym, viacvyznamovym
sposobom uvadzal prdvny rezim, ktorym sa riadi zmluva o sprostredkovani, naplnil znaky
nekalej obchodnej praktiky. V doésledku uvedeného klamlivého opomenutia priemerny
spotrebitel’ prijme rozhodnutie o obchodnej transakeii, ktoré by inak neprijal. Orgén dozoru
pri rozhodovani prihliadol i na skutoCnost, ze pre spotrebitela je v dosledku uvedeného
problematické pochopit’, akym pravnym rezimom, ktoré vztahy a za akych okolnosti sa budu
spravovat’ a kedy je mozné uplatnit’ deklarovanu zmluvnu autondémiu.

Ucel zékona stanovujuci predmetny zakaz nekalych obchodnych praktik sledujtici posilnenie
dovery spotrebitel'ov pri realizovani ich nadkupov, nebol konanim predavajuceho naplneny.
Obchodné praktiky mozno definovat’ ako Cinnosti stvisiace s reklamou, predajom alebo
dodavkou produktu primeranému spotrebitel'ovi, ktoré zahfiiaji vlastné akékol'vek Cinnosti,
opomenutia, spdsoby spravania, vyjadrenia alebo obchodnii komunikaciu, vratane reklamy
a marketingu, ktorti vykonava predavajuci. Pri nekalej obchodnej praktike sa tieto Cinnosti
povazuju za neprijatel'né voci spotrebitelovi. Za priemerného spotrebitel’a sa podla vykladu
Eurdpskeho sudneho dvora povazuje spotrebitel’, ktory je priemerne dobre informovany
a primerane vnimany a opatrny, pri¢om sa bert do uvahy spolocenské, kultarne a jazykové
faktory.

Pri uréeni vysky pokuty bolo prihliadnuté aj na skutocnost, ze pri nedodrZani zdkazu
predavajuceho konat’ v rozpore s dobrymi mravmi je nasledkom poskodenie prav spotrebitel’a.
Poskytovatel sluzieb — Gi€astnik konania ako sprostredkovatel’ svojim konanim konal v rozpore
s dobrymi mravmi a vzitymi tradiciami tym, Ze stanovil vySku provizie pre sprostredkovatel’a
ako rozdiel medzi sumou, ktort spotrebitel’ ako zaujemca poZaduje za nehnutel'nost’ a sumou,
ktora dohodol ucastnik konania ako sprostredkovatel’ a bola zrealizovana. Rovnako bolo
prihliadnuté aj na skuto¢nost’, Ze ucastnik konania ako poskytovatel’ sluzieb vyuziva vyrazni
nerovnost’ zmluvnych stran, nakol’ko spotrebitel’ nie je odbornikom v danej oblasti, nevie
odhadnut’ aktualnu cenu nehnutel’'nosti na trhu, t. j. cenu, ktor ma pozadovat’ za nehnutel'nost’.
Uvedenym konanim tak moéze dojst’ k ohrozeniu, resp. poSkodeniu ekonomickych zaujmov
spotrebitel’a, nakol’ko v pripade, ak bude spotrebitel’ pozadovat’ sumu neadekvatne nizsiu, ako
je bezna cena nehnutel'nosti na trhu, a predavajici, ako sprostredkovatel’ a odbornik pri predaji
nehnutelnosti, ho na to neupozorni (¢im zneuzije svoje postavenie, v suvislosti s ktorym nebude
konat dobromysel'ne, Cestne a vramci zvyklosti apraxe), dostane sa do situdcie, Ze
sprostredkovatel’ ziska neprimerani odmenu, ato prdve na Ukor jeho samotného ako
spotrebitel’a.



Z hl'adiska miery zavinenia odvolaci organ prihliadol aj na skuto¢nost’, Ze tcastnik
konania ako predavajuci vzmysle zdkona o ochrane spotrebitela, nesie objektivnu
zodpovednost’ za dodrzanie vsetkych zdkonom stanovenych podmienok predaja vyrobkov bez
ohl'adu na okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci,
na zéklade ¢oho podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku druhostupnovy spravny organ odvolanie
zamieta ako nedovodné.

Zaroven upozornujeme uUcCastnika konania, Ze pokutu ulozenu 1. st. rozhodnutim je
povinny uhradit’ do 30 dni odo diia dorucenia tohto rozhodnutia postovou poukéazkou alebo
prikazom na thradu na G&et: Statna pokladnica, ¢. G.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS-
379,VS-04010115.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je konec¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie
je pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej plnenie
vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né saidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0084/99/2017 Dna : 18.09.2017

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenské obchodna inspekcia Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom
v Bratislave, vo veci odvolania uc¢astnika konania — SKI SKI s.r.o., sidlo: Nova Lesna 399,
059 86 Novéa Lesna, ICO: 47 877 995, kontrola vykonand dna 14.09.2016 v prevadzke
G¢astnika konania Hotel EUFORIA*** Nova Lesna 399, proti rozhodnutiu Indpektoratu
Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj, ¢. P/0366/07/16, zo
dna 04.01.2017, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov uloZend peniaznd pokuta vo vyske 600,- EUR, slovom: Sest’sto eur, pre porusenie
§ 4 ods. 1 pism. a), § 4 ods. 1 pism. b) a § 10a ods. 1 pism. k) vyssie cit. zdkona o ochrane
spotrebitel’a, podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:

napadnuté rozhodnutie vo vyrokovej Casti, ako aj v prislusnej ¢asti odovodnenia m e n i tak, ze
cast’ vyroku, ktorym bolo konStatované porusenie povinnosti podl’a § 4 ods. 1 pism. b) zikona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov v nadviznosti na § 5 ods. 2
vyhlasky MH SR ¢. 277/2008 Z. z., ktorou sa ustanovuju klasifikacné znaky na ubytovacie
zariadenia pri ich zarad’ovani do kategorii a tried a v jej Prilohe vypusta

a

pre porusenie povinnosti predavajuceho podla § 4 ods. 1 pism. a), § 4 ods. 1 pism. b)
v nadvéznosti na vyhlaSku MH SR ¢. 277/2008 Z. z., ktorou sa ustanovuju klasifikacné
znaky na ubytovacie zariadenia pri ich zarad’ovani do kategorii a tried a v jej Prilohe a §
10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zékona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov sa
uc¢astnikovi konania: SKI SKI s.r.o., sidlo — Nova Lesna 399, 059 86 Nova Lesna, ICO:
47 877995, kontrola vykonand dna 14.09.2016 v prevadzke ucastnika konania Hotel
EUFORIA*** Novéa Lesna 399, podla § 24 ods. 1 vyssie cit. zdkona o ochrane spotrebitel’a,
ukladé peniaznd pokuta vo vyske 400 EUR, slovom: Styristo eur. UloZenu pokutu je ucastnik
konania povinny uhradit’ do 30 dni odo dia dorucenia tohto rozhodnutia priloZenou poStovou
poukéazkou alebo prikazom na uhradu na Gdet: Statna pokladnica, &. 0.: SK57 8180 0000 0070
0006 5068, VS-03660716.

Ostatna Cast’ vyroku ostava bez zmeny.

Odovodnenie:

In§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI*) so sidlom v PreSove pre
PreSovsky kraj rozhodnutim ulozil ucastnikovi konania — SKI SKI s.r.o., peniaznii pokutu
vo vyske 600,- €, pre porusenie povinnosti vyplyvajucej z § 4 ods. 1 pism. a), § 4 ods. 1
pism. b) a § 10a ods. 1 pism. k) vysSie cit. zdkona o ochrane spotrebitel’a (d’alej len ,,zakon
o ochrane spotrebitel'a“).



InSpektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej diia 14.09.2016 v prevadzkarni ucastnika
konania Hote]l EUFORIA***, Nova Lesna 399 zistené, Ze ucastnik konania ako predavajuci
porusil povinnost’: umoznit’ spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’ hmotnosti preddvaného
vyrobku; poskytovat’ sluzby v predpisanej kvalite; pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva
uzatvara na zaklade objednavky spotrebitel’a pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku, ak
nie su tieto informacie zjavné vzhl'adom na povahu vyrobku alebo sluzby, spotrebitel'ovi
jasnym a zrozumite'nym spdsobom oznamit informéciu o moznosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom.

Proti rozhodnutiu o ulozeni pokuty podal ucastnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podl’a ods. 2 ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskiimanim napadnutého rozhodnutia ¢. P/0366/07/16 zo diia 04.01.2017, ako aj konania,
ktoré predchadzalo jeho vydaniu, odvolaci organ zistil dovod na zmenu prvostupiiového
rozhodnutia, nakol’ko odvolaci organ po dokladnom oboznameni sa so skutkovym stavom veci
ustalil, ze konanim ucastnika konania popisanym v in§pekénom zazname nedoslo k poruseniu
§ 4 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a tym, Ze Ui€astnik konania pri poskytovani
ubytovacich sluzieb v ubytovacom zariadeni kategoérie a triedy Hotel*** nedodrzal kvalitu
predpisant vyhlaSkou MH SR €. 277/2008 Z. z., ktorou sa ustanovuju klasifikacné znaky na
ubytovacie zariadenia pri ich zarad’'ovani do kategorii a tried a v jej Prilohe, ked’ z poziadaviek
na vybavenost’ jednotlivych Casti ubytovacich zariadeni podl'a § 5 ods. 2 vyhlasky MH SR
¢. 277/2008 Z. z. v hotelovej hale alebo jej blizkosti nebol umiestneny osobny vytah v zmysle
vyhlasky MZP ¢&. 532/2002 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o vieobecnych technickych
poziadavkach na vystavbu a o vSeobecnych technickych poziadavkach na stavby uzivané
osobami s obmedzenou schopnostou pohybu a orientacie. Uéastnik konania poskytuje ako
prevadzkovatel’ spotrebitelom reStauracné a ubytovacie sluzby, ktoré pontka v Hoteli
Euforia*** v Novej Lesnej. Predmetny hotel nedisponuje vytahom resp. nedisponoval
vytahom uz pocas jeho vystavby, ktora ale ¢asovo nemozno presne urcit z dovodu, ze
inSpektori SOI si nevyziadali stavebné resp. kolauda¢né povolenie. Vzhl'adom na to nie je
mozné jednoznacne preukdzat’, Ze k urcitému datumu sa viazala povinnost’ U¢astnika konania
zabezpecit’ osobny vytah v hoteli v zmysle platnej a G¢innej vyhlasky. Na zaklade uvedeného
ma odvolaci organ za spolahlivo preukazané, ze uvedenym skutkom nedo$lo k naplneniu
skutkovej podstaty § 4 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a, a teda ucastnik konania
nezodpoveda za vysSie uvedené porusenie zdkona o ochrane spotrebitel'a v nadvdznosti na
vysSie uvedené vyhlasky. Nakol'ko uvedenou zmenou rozhodnutia doslo k vypusteniu jedného
spravneho deliktu, a tym aj z0Zeniu rozsahu konania, ktorym bol poruSeny zakon o ochrane
spotrebitel'a, odvolaci orgén pristipil aj k primeranej zmene vysky postihu tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Dovod na zruSenie napadnutého rozhodnutia odvolaci
organ nezistil.

Povinnost'ou tcastnika konania bolo umoznit’ spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’
hmotnosti predavaného vyrobku; poskytovat’ sluzby v predpisanej kvalite; pred uzavretim
zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela pred tym, ako
spotrebitel’ odosle objednavku, ak nie su tieto informdacie zjavné vzhladom na povahu vyrobku
alebo sluzby, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym spoésobom oznamit’ informdaciu o
moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych
osobitnym predpisom; ¢o ucastnik konania porusil.

InSpektori SOI vykonali dila 14.09.2016 kontrolu v prevadzke ucastnika konania: Hotel
EUFORIA*** Novéa Lesna 399, zamerani na dodrziavanie platnych pravnych predpisov pri
predaji, dodévani vyrobkov a poskytovani sluzieb na vnitornom trhu v zmysle zakona



¢. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a, zamerana
na dodrziavanie vybranych ustanoveni zékona o ochrane spotrebitel’a, zakona ¢. 18/1996 Z. z.
o cenach, zdkona ¢. 377/2004 Z. z. o ochrane nefaj¢iarov, Vyhlasky MH SR ¢. 277/2008 Z. z..
ktorou sa ustanovuju klasifikacné znaky na ubytovacie zariadenia pri ich zarad’ovani do
kategorii a tried (d’alej len ,,Vyhlaska o kategorizacii®) a v jej Prilohe, zdkona ¢. 391/2015 Z. z.
o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov. Vykonanou kontrolou bolo zistené,
spotrebitel’ (inSpektor) nemal moZznost’ prekontrolovat’ si spravnost’” hmotnosti predavanych
vyrobkov (hmotnost’ jedal, prilohy) z dovodu, Ze v prevadzkarni nebolo k dispozicii Ziadne
overené¢ meradlo. Bolo tiez zistené, ze ucastnik konania pri poskytovani ubytovacich sluzieb
v ubytovacom zariadeni kategorie a triedy Hotel*** nedodrzal kvalitu sluzieb v predpisane;j
kvalite, ked’ z klasifikaénych znakov pre zarad’ovanie do kategoérii a tried nebola dodrzana
poziadavka na vybavenost’ v izbach €. 11, 14 — dvojlozkové, apartman ¢. 18 — chybala stolova
lampa; v izbach ¢. 11, 14, 18 — chybal telefén so spojenim mimo hotela cez centralu (Priloha
k Vyhléaske o kategorizacii). Nakoniec tcastnik konania pred uzavretim zmluvy alebo ak sa
zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela pred tym, ako spotrebitel’ odosle
objedndvku, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym sposobom neozndmil informéciu
o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych
zdkonom 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni
niektorych zékonov.

Uvedenym konanim doslo zo strany Gc¢astnika konania k poruSeniu § 4 ods. 1 pism. a), § 4
ods. 1 pism. b) v nadviznosti na vyhlasku MH SR ¢. 277/2008 Z. z., ktorou sa ustanovuju
klasifikatné znaky na ubytovacie zariadenia pri ich zarad'ovani do kategodrii a tried a v jej
Prilohe a § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Za zistené nedostatky a tym aj za preukdzané poruSenie zdkona citované vo vyroku tohto
rozhodnutia zodpovedad ucastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zikona
o ochrane spotrebitel’a.

V odvolani ucastnik konania neuviedol ziadne nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by
ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

V podanom odvolani pravny zastupca Ucastnika konania uvadza, Ze podal odvolanie
z dovodu, Ze napadnuté rozhodnutie vychadza znespravneho pravneho postdenia veci,
rozhodnutie vychadza z nepravne zisteného skutkového stavu veci, rozhodnutie ma dalSie
vady, ktoré sposobujii nezakonnost’ rozhodnutia. Uastnik konania uvadza, e odévodnenie
napadnutého rozhodnutia vzbudzuje zdanie o nedodrZiavani pravnych predpisov z jeho strany
a opominaju sa kontrolné zistenia priaznivé pre i¢astnika konania. Dalej je zo strany t¢astnika
konania namietané, ze vyklad § 4 ods. 1 pism. a) zo strany spravneho orgdnu je pravne
nepripustny. Podl'a Ustavného stidu SR, sp. zn. IV. US 71/2013-36, totiz plati: ,,K vykladu
pravnych predpisov a ich inStititov nemozno pristupovat’ len z hl'adiska textu zdkona, a to ani
v pripade, ked’ sa text mozZe javit' ako jednoznaény a urcity, ale predovsetkym podl'a zmyslu
atgelu zékona.“ Uel a zmysel predmetného ustanovenia zakona o ochrane spotrebitel'a
zavézuje predajcu, aby predaval tovar v mnoZstve, ktory deklaruje a opraviiuje spotrebitel’a,
aby si spravnost’ deklarovanej hmotnosti vyrobku mohol overit, teda chrani spotrebitel'a pred
tym, aby nebol oklamany. Podl'a ucastnika konania nie je vobec zrejmé, ako dospel spravny
organ k zaveru, ze predmetné ustanovenie sa vztahuje aj na tovar, ktory predava bez
deklarovanej hmotnosti. Pri predaji tovaru v neobmedzenom mnozstve, za ktoré plati
spotrebitel’ jednotkovli cenu, nemd byt spotrebitel v suvislosti s hmotnostou jedla ako
oklamany, nakolko predajca mu hmotnost tovaru nedeklaruje. Uastnik konania dérazne
odmieta tvrdenie prvostupiiového orgéanu, ze v jeho restauracii ponukal aj jedla na objednavku.
Utastnik konania ako dokaz k uvedenému tvrdeniu navrhuje vysluch svedkov M. M. a Ing. E.
M.. Spravny organ podla tcastnika konania nemoéze urcovat, ¢i uCastnik konania ponuka
reStauracné sluzby d la carte alebo formou bufetovych stolov. Podl'a ndzoru ti¢astnika konania



z rozhodnutia vobec nie je zrejmé, preco by pre naplnenie podmienok uvedenych v ust. § 4
ods. 1 pism. a) zékona o ochrane spotrebitel’a nepostacovalo meradlo - kuchynska véaha, ktora
na poziadanie je mozné doniest’ spotrebitelovi z kuchyne do jedalne ako to bolo aj pripade
ucastnika konania a je to podl'a ticastnika konania meradlo v zmysle § 4 ods. 1 pism. a) zdkona
o ochrane spotrebitel'a. Ohl'adom chybajucich veci na izbach je t€astnik konania nézoru, ze
pokuta bola ulozena za to, ze v izbach, ktoré neboli spotrebitelovi pontukané na uzivanie, boli
zavady, ktoré sa odstratiovali, a pre ktoré boli izby nepouzivané. Utastnik konania opitovne
ako dokaz navrhuje vysluch svedkov M. M. a Ing. E. M.. Uéastnik konania ako priklad uvadza,
ze ak by sa izba mal'ovala, tak by bola ulozend pokuta za to, ze by bola izba prazdna resp. ak
by sa menil nabytok, bolo by to sankcionované, lebo nebol nabytok na mieste ? V pripade
chybajiceho vytahu v hoteli Gcastnik konania uvadza, Ze mu tato povinnost nevyplyva
z vyhlasky ani zo Ziadneho iného predpisu. Podl'a nazoru ti€astnika konania termin ,,vyt'ah* nie
je v ustanoveni § 5 ods. 2 vyhlasky pouzity preto, aby sa stanovila povinnost’ majitel'ovi budovy
nainsStalovat’ do hotela vytah, ale ,,vytah® je v tomto ustanoveni pouzity preto, aby sa urcilo
umiestnenie hotelovej haly. Zakonodarca podl'a ucastnika konania jasne neuviedol, ze hotel
musi mat’ vytah. Podl'a Gi¢astnika konania prvostuptiovy organ pochybil, ked’ vyzadoval od
kontrolovanej osoby splnenie podmienky, ktort zakon nevyzaduje. V pripade porusenia
spocivajiceho vtom, ze casniCka v reStaurdcii pred prijatim objednavky neinformovala
in$pektorov o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov. Zakon o ochrane
spotrebitel'a sice stanovuje povinnost’ informovat spotrebitela o moznosti obratit’ sa na
predmetny subjekt, nestanovuje vSak povinnost ako spotrebitela o predmetnom prave
informovat’. Ugastnik konania je preto nazoru, Ze prvostupiiovy organ nemal slepo nasledovat
dikciu zékona, ale mal skimat’ ucel a zmysel zdkona a podla jeho nazoru spotrebitel’a nie je
nevyhnutné informovat’ o vSetkych jeho pravach osobne , pred objednavkou ¢i kupou tovaru.
Naopak, pre naplnenie ucelu zakona uplne postacuje, ked” predajca umozni spotrebitel'ovi
informovat’ sa o svojich pravach, a to napriklad formou informécie (letdkom, reklamacnym
poriadkom a pod.), ktory je spotrebitel'ovi volne pristupny a s ktorym sa spotrebitel moze
obozndmit’. Informacny letdk s predmetnou informaciou bol v ¢ase kontroly vyveseny
v restauréacii, ale spravny organ tato skuto¢nost’ opomenul v rozhodnuti. Ugastnik konania
opitovne ako dokaz navrhuje uz neraz vyssie spominanych svedkov. Ohl'adom pokuty podla
ucastnika konania v rozhodnuti absentuje ¢o 1 len zmienka o tom, akymi tvahami bol vedeny
spravny organ pri hodnoteni dokazov a pri pouZiti pravnych predpisov, na zaklade ktorych
rozhodoval. Z rozhodnutia nevyplyva, na zéklade akého vypoctu a na zaklade akych tivah
dospel spravny organ k pokute vo vyske 600 €. Z rozhodnutia nevyplyva, pre¢o nebola pokuta
uloZena vo vyske 1 € alebo 100 € ako dolnej hranici sadzby. Poukazuje na nalez Ustavného
stidu SR, sp. zn. 1. US 311/07, v zmysle ktorého pravo na spravodlivy proces vyzaduje, aby
rozhodnutia sudu boli zdovodnené a presved&ivé. V pripade nélezu pod sp. zn. III. US 243/07
poukazuje na to, Ze z odovodnenia musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami
a ivahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pradvnymi zdvermi na strane druhe;.
V pripade, ked st pravne zavery sudu v extrémnom nesulade s vykonanymi skutkovymi
zisteniami alebo znich v Ziadnej moznej interpretacii odoévodnenia sudneho rozhodnutia
nevyplyvaju, treba takéto rozhodnutie povazovat' za rozporné s &l. 46 ods. 1 Ustavy, resp. &l. 6
ods. 1 dohovoru. Ugastnik konania ma pritom za to, Ze predmetné sudne rozhodnutie mozno
per analogiam aplikovat’ aj na dany pripad, priCom je mozné bez pochybnosti konstatovat’, ze
o naplneni podmienok uvedenych v citovanych rozhodnutiach Ustavného sadu SR nie je mozné
v napadanom rozhodnuti ani len uvazovat, ¢o uz samo o sebe sposobuje nezdkonnost
napadaného rozhodnutia. Na zdklade horeuvedenych skuto¢nosti u€astnik konania navrhuje,
aby prislusny organ verejnej moci rozhodnutie ako nezakonné zrusil a spravne konanie zastavil.

K tomu odvolaci organ uvéadza, Ze ucastnik konania v podanom odvolani zisteny
protipravny skutkovy stav Ziadnym relevantnym spdsobom nespochybnil. Odévodnenie mé



poskytnut’ skutkovll a pravnu oporu vyroku rozhodnutia, ¢o nezakladd povinnost’ spravneho
organu uvadzat’ v odévodneni rozhodnutia priaznivé zistenia z vykonanej kontroly u uiCastnika
konania. Spravny orgéan aplikoval na poruSenie povinnosti zo strany ucastnika konania umoznit’
spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’ hmotnosti predavané¢ho vyrobku ustanovenie § 4
ods. 1 pism. a) po zrelej spravnej tvahe s prihliadnutim na okolnosti kontroly a pripadu, kde
bolo jednozna¢ne preukazané, ze spotrebitel v danom pripade sice mal k dispozicii vahu na
odvéazenie predavanych vyrobkov, aviak tato nespiiiala podmienky tGiradného overenia a nebola
oznacena platnou uradnou znackou, ¢o zaklada u ucastnika konania zodpovednost’ za poruSenie
ustanovenia § 4 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitela. Bez ohl'adu na formu
poskytovania stravovania pre spotrebitelov je tcastnik konania povinny disponovat’ uradne
overenym meradlom — vahou, ktorou si spotrebitel’ v pripade potreby vie overit’ hmotnost’
predavaného vyrobku. InSpektori SOI prekontrolovali nahodne vybrané izby, konkrétne
dvojpostelové izby s pristelkami ¢. 11 a 14 a apartman ¢. 18. Uvedené izby boli v ¢ase kontroly
vol'né a pripravené na ubytovanie pre hosti. V pripade kvalifikacnych znakov pre zarad’ovanie
do kategorii a tried nebola zo strany ucastnika konania dodrzana poziadavka na vybavenost’
izieb napriek tomu, Ze hotel je v kategorii hotel***, kde medzi poziadavky podla prilohy
Vyhléasky o kategorizacii na vybavenost izieb st zaradené stolova lampa a telefén umoziujici
priame spojenie z izby do medzimestskej a medzinarodnej siete. V oboch kontrolovanych
izbach a apartmane chybal telefon a v apartmane stolova lampa. Kontrolované izby boli
v ponuke pre spotrebitel'a, ¢ize neadekvatna argumenticia zo strany ucastnika konania
o odstranovani zdvad na izbach je irelevantna a nezbavuje ucastnika konania zodpovednosti za
uvedené porusenie. V pripade neinformovania spotrebitel’a o alternativnom rieSeni sporov
v zmysle ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) ucastnik konania ziadnym sposobom neposkytol
spotrebitelovi v Case kontroly tito informaciu a v odvolani namietanom poskytnuti tejto
informacie v ¢ase kontroly formou informacného letdka neobstoji, nakol'ko vo vyjadreni
ucastnika konania k dovodom konania zo dia 24.11.2016 sa vyjadril, Ze ju po kontrole
zapracovali do pisomnej formy atvori stcast reklamacného poriadku. Spravny organ
disponoval pred vydanim rozhodnutia dostatoénym mnozstvom ddokazného materidlu
potrebnému k tomu, aby vydal rozhodnutie v zmysle § 46 Spravneho poriadku a vysluch
svedka, konkrétne Ing. E. M., bol vykonany v ramci kontroly zo dia 14.09.2016, ktorej sa
zucastnila ako veduca prevadzkarne.

K vyske pokuty odvolaci orgdn uvadza, Ze v pripade zisteného poruSenia zékona, je spravny
organ povinny pristupit’ k uloZeniu postihu. Charakter protipravneho konania, rozsah zisteného
porusenia povinnosti, ako aj mozné nasledky, ktoré spocivaju v neumoZneni spotrebitel'ovi
prekontrolovat’ si spravnost hmotnosti preddvaného vyrobku, neposkytovani sluzieb
v predpisanej kvalite a neozndmeni informécie spotrebitel'ovi o moznosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom oddévodiuju
ulozenie pokuty vo vySke urcenej v rozhodnuti druhostupfiového spravneho organu.
Utastnikovi konania napriek zivaznosti jeho konania bola ulozena pokuta vo vyske 400 eur,
ktora v korelacii s maximalnou vyskou sankcie, ktora moZze spravny organ ulozit’ za preukézané
porusenie povinnosti (66 400 eur), sa pohybuje na dolnej hranici. Navyse, ak ide o finan¢ny
postih, nemdZe byt neprimerane mierny vo vztahu k zdvaznosti protipravneho konania a jeho
nasledkom, nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia
plnila svoju preventivnu funkciu, jej vyska musi byt stanovena tak, aby sa sankcionovand osoba
vyvarovala do buducna poruseni zakonnych ustanoveni.

V zmysle § 4 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel’a predavajuci je povinny predavat’
vyrobky v spravnej hmotnosti, miere alebo v spravnom mnozstve a umoznit’ spotrebitelovi
prekontrolovat’ si spravnost’ tychto tidajov.



V zmysle § 4 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitela predavajuci je povinny predavat’
vyrobky a poskytovat’ sluzby v beznej kvalite; ak kvalita nie je predpisand, moze predavajuci
predavat’ vyrobky v nizSej ako beznej kvalite, len ak spotrebitel’a upozorni na vsetky rozdiely.

V zmysle § 10a ods. 1 pism. k) zédkona o ochrane spotrebitel'a predavajuci je povinny pred
uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitel'a pred tym,
ako spotrebitel odosle objednavku, ak nie su tieto informacie zjavné vzhl'adom na povahu
vyrobku alebo sluzby, spotrebitel'ovi jasnym a zrozumitenym sposobom oznamit’ informaciu
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych
osobitnym predpisom.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujica skutocnost’, ze bol poruseny zdkon a pri
uréovani vysky postihu bol zohl'adneny rozsah néasledkov protipravneho konania. Na ostatné
okolnosti, ktoré ucastnik konania uviedol vo svojom odvolani, odvolaci organ neprihliadal.
Odvolaci orgdn trva na kontrolnych zisteniach, uvedenych v in§pekénom zdzname zo dna
14.09.2016. Za zistené nedostatky zodpoveda ucastnik konania v plnom rozsahu.

V odvolani ucastnik konania zisteny skutkovy stav nepopiera ani neuvadza ziadne nové
skutocnosti, ani dokazy, ktoré by ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za nedostatky
a mali by vplyv na zruSenie vydaného rozhodnutia. Na zaklade vyssSie uvedenych skuto¢nosti
pokladame skutkovy stav za spolahlivo zisteny ajeho protiprdvnost za nepochybne
preukazan.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podl'a § 24 ods. 1 z&kona o ochrane
spotrebitel’a, ulozi vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podla § 9a
alebo § 26 za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zdkone pokutu az do vysky 66 400
eur, za opakované porusenie pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur.

Podla § 24 ods. 5 cit. zdkona sa pri ureni vysky pokuty prihliada najmé na charakter
protipravneho konania, zavaznost porusSenia povinnosti, spdsob anasledky porusenia
povinnosti.

Pri uréovani vysky sankcie spravny organ vzal do uvahy, ze ucel pravnych predpisov
poskytujucich spotrebitelom ochranu pri kipe vyrobkov a vyuzivani sluzieb poskytovanych
predavajucimi, nebol z dévodov porusenia viacerych povinnosti splneny. Vaha vyrobku resp.
tovaru je pre spotrebitel’a jedna z najpodstatnejSich informacii a ak je z jeho strany zaujem si
tuto informaciu overit, ma mat’ predavajuci k dispozicii tradne overené meradlo. V pripade
poskytovania ubytovacich sluzieb boli u Ui€astnika konania zistené viaceré nedostatky, ktoré
spdsobuju spotrebitel'ovi znizenie komfortu pocas ubytovania v prevadzke ticastnika konania.
Alternativne rieSenie sporov je postup, ktorého cielom je dosiahnutie zmierlivého vyrieSenia
sporu medzi stranami sporu a ucastnik konania mal povinnost’ spotrebitel'a o tejto moznosti
rieSenia sporov medzi predavajiicim a spotrebitel'om informovat’.

Spravny orgéan prihliadol na skutoc¢nost, Ze predavajici je povinny dodrziavat’ vSetky
zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Za ich
dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili
ich poruSenie.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku bolo L. stupiiové rozhodnutie zmenené tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je konecné a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZzenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vyméhané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0214/99/2017 Dna: 17.10.2017

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenské obchodna inspekcia Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom
v Bratislave, vo veci odvolania u¢astnika konania — SOLVEX s. r. 0., sidlo: Sustekova 13 - 15,
851 04 Bratislava, ICO: 35809 728, kontrola vykonana dna 18.11.2015, 29.01.2016
a 15.04.2016 v sidle ugastnika konania SOLVEX s.r.0., Sustekova 13 - 15, 851 04 Bratislava,
proti rozhodnutiu Inspektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj, ¢. P/0043/01/2016, zo diia 27.02.2017, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zékona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov ulozena petiazné pokuta vo vyske
500,- EUR, slovom: pét’sto eur, pre porusenie § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadvéznosti na ustanovenia
§ 7 ods. 1 aods. 4 a § 8 ods. 4 vyssie cit. zdkona o ochrane spotrebitel’a, podl'a § 59 ods. 2
spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenska obchodna ingpekcia Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej inpekcie so
sidlom v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj,

¢. P/0043/01/2016, zo dfia 27.02.2017, potvrdzuje.

Odovodnenie:

In§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI*) so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj rozhodnutim uloZzil G€astnikovi konania — SOLVEX s.r.o0., pefiaznl pokutu
vo vyske 500,- €, pre porusenie povinnosti vyplyvajucej z § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadvéznosti na
ustanovenia § 7 ods. 1 a ods. 4 a § 8 ods. 4 vyssie cit. zdkona o ochrane spotrebitel’a (dalej len
,»zakon o ochrane spotrebitela“).

InSpektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej v ditoch 18.11.2015, 29.01.2016 a 15.04.2016
v sidle G¢astnika konania SOLVEX s.r.o., Sustekova 13-15, 851 04 Bratislava zistené, Ze
ucastnik konania ako predévajici porusil zakaz pouzivat nekalé obchodné praktiky formou
klamlivého opomenutia.

Proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty podal ucastnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskiima napadnuté rozhodnutie v
celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podrla ods. 2 ak st pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dévod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnost'ou ucastnika konania bolo nepouZzivat’ nekalé obchodné
praktiky formou klamlivého opomenutia; ¢o ucastnik konania porusil.

Dna 18.11.2015, 29.01.2016 a 15.04.2016 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej
inSpekcie (d’alej len ,,SOI*) kontrolu v sidle spolo¢nosti SOLVEX s.r.0., Sustekova 13 -15, 851
04 Bratislava, ICO: 35 809 728, zamerant na presetrenie podnetu spotrebitel'a evidovaného pod
¢. 1149/2015, ako aj podnetu €. 1507/2015 a na dodrZiavanie zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch,



v zneni neskorSich predpisov. Pri vykone kontroly na zaklade predlozenych dokladov bolo
zistené, ze predavajuci v pisomnej forme ponuky - v katalégu Solvex Leto 2015 nejasnym,
nezrozumitelnym a nevhodnym sposobom poskytol spotrebitelom informacie o charaktere
ubytovacieho zariadenia, ked na str. ¢. 61 katalogu Leto 2015 uvadzal vo svojej ponuke
ubytovanie v Penzione NO NAME *** (Bulharsko, Obzor), pri ktorom bola fotografia
konkrétnej budovy a izby spolu s popisom v zneni: ,, Rodinny penzion sa nachadza len cca.
50 metrov od krasnej piesocnatej plazi. Ubytovanie: utulné zariadené 2-lozkoveé izby
s moznostou 1 pristelky su vybavené TV, kupeliou (sprcha alebo vana/WC), minichladnickou,
balkonom alebo terasou. Stravovanie: penzion sa ponuka bez stravy. Nase hodnotenie ***:
prijemny penzion v tesnej blizkosti pldaze je vhodny pre menej narocnych klientov, ktori budu
travit dni na plazi.” 7 dokladu predlozeného organu dozoru ucastnikom konania (list
»Stanovisko k inSpekénému zaznamu* zo diia 25.11.2015) dia 27.11.2015 vsak vyplynulo, ze
v danom pripade sa jedna o tzv. anonymny hotel, ktory nie je ureny presnym nazvom, ale
ubytovanie bude poskytnuté v tom ubytovacom zariadeni, kde je prave volnad ubytovacia
kapacita za adekvatnu cenu a v zodpovedajucej kategorii podl'a zmluvy. Z uvedeného vyplyva,
ze Ucastnik konania uvadzal vo svojej ponuke informéciu o ubytovani spoésobom, ktory
vzbudzoval dojem, Ze ide o redlne existujuci penzidon s ndzvom NO NAME. Predavajuci tak
nejasnym, nezrozumitelnym anevhodnym sposobom uvéadzal podstatné informécie
(o charaktere ubytovacieho zariadenia), ktoré priemerny spotrebitel’ potrebuje na to, aby urobil
rozhodnutie o obchodnej transakcii, priCom v désledku uvedeného klamlivého opomenutia
priemerny spotrebitel’ prijme rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neprijal.
Predmetnym konanim doSlo zo strany ucastnika konania k poruSeniu ustanovenia § 4 ods. 2
pism. ¢) v nadvédznosti na ustanovenia § 7 ods. 1 aods. 4 a § 8 ods. 4 zdkona o ochrane
spotrebitel’a.

Za zistené nedostatky a tym aj za preukdzané porusenie zdkona citované vo vyroku tohto
rozhodnutia zodpovedd ucastnik konania ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zikona
o ochrane spotrebitel’a.

V odvolani ucastnik konania neuviedol Ziadne nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by
ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

V podanom odvolani uCastnik konania Ziada, aby odvolaci organ zruSil predmetné
rozhodnutie v plnom rozsahu ako bezddvodné a odovodnuje to tym, Ze si ako cestovna
kancelaria splnili vSetky povinnosti a zavézky garantované Zmluvou o obstarani zdjazdu
¢. 6227 uzavretou dna 30.07.2015 s podavatel'om podnetu €. 1149/2015 a trva na stanovisku,
ktoré bolo klientovi oznamené v zmysle zakona. Ucastnik konania mé za to, Ze klient bol pri
objednavani zajazdu riadne informovany zo strany ucastnika konania a bolo mu vysvetlené, co
znamena ubytovanie ,,No Name (3*). Nesuhlasi so zdverom spravneho organu, Ze z predmetnej
ponuky zajazdu vyplyva, Ze spdsob informovania vzbudzoval dojem, ako by Slo o redlne
existujuci penziéon snazvom NO NAME aide len o nedostatoéne podlozené tvrdenia
subjektivnej povahy zo strany klienta. ISlo o jediny pripad v sezone 2015, kedy klient
nepochopil charakter ubytovacieho zariadenia tohto typu. Ostatni klienti toto oznacenie chapali
ako anonymny penzion. Tieto tvrdenia nemozno pre Ucely posudenia zisteného skutkového
stavu povazovat’ za pravne irelevantné ako uviedol spravny organ v odovodneni rozhodnutia,
a to najmd z dévodu opakujucich sa tvrdeni spravneho orgénu o potrebach tzv. priemerného
spotrebitela. Podavatel' podnetu ¢. 1149/2015 nie je podla nazoru tucastnika konania
priemernym spotrebitelom vzhl'adom na jeho dosiahnuté akademické vzdelanie, preto cely
tento podnet vnima jednoznac¢ne ako ucelovo vykonstruovany.

K tomu odvolaci organ uvadza, Ze ucastnik konania v podanom odvolani zisteny
protipravny skutkovy stav Ziadnym relevantnym spdsobom nespochybnil. Odvolaci i spravny
orgdn nenamietali a nesankcionovali ucastnika konania z dovodu poruSenia zmluvnych
povinnosti vyplyvajicich zo Zmluvy o obstarani z4jazdu ¢. 6227. Odvolaci organ preskumal



spis predmetného spravneho konania vratane priloh a k ndmietke ucastnika konania ohl'adom
jeho ponuky zdjazdu s ubytovanim v penzione NO NAME uvadza, ze predmetnd ponuka
vzbudzuje dojem, Ze sa jednd o redlne existujice ubytovacie zariadenie pod spominanym
nazvom NO NAME. Na strane 61 katalogu ucastnika konania s ndzvom Leto 2015 nie je
ponuka ubytovania v penzione NO NAME, konkrétne jeho grafické vyjadrenie a §tyl pisma,
ziadnym spdsobom odliSené od ostatnych ponuk a vierohodnym spdsobom je opisanad poloha
i pontikané sluzby vratane fotografii ubytovacieho zariadenia. To, Ze podl'a ucastnika konania
iSlo o jedint reklaméciu v danom pripade, nijako ucCastnika konania neospravedliuje za
pouzivanie nekalej obchodnej praktiky formou klamlivého opomenutia a neznizuje
opodstatnenost’ zisteného poruSenia zakona o ochrane spotrebitela. Nakolko podavatel
podnetu ako spotrebitel’ ucinil kvalifikované rozhodnutie o kupe zé4jazdu na zaklade vysSie
uvedenej ponuky zdjazdu s ubytovanim v penzione NO NAME s tym, ze uvedeny penzion
realne existuje, odvolaci organ ma v spojeni s dokladmi, prilohami a vyjadreniami ucastnika
konania za dostato¢ne preukdzané porusenie predmetnych ustanoveni zakona o ochrane
spotrebitel'a. Podl'a § 8 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitel'a za klamlivé opomenutie sa tiez
povazuje, ak predavajuci skryva alebo poskytuje nejasnym, nezrozumitelnym,
viacvyznamovym alebo nevhodnym sposobom podstatné informacie uvedené v odseku 3, alebo
neoznami obchodny tcel obchodnej praktiky, ibaze je zrejmy z kontextu, pricom v désledku
klamlivého opomenutia priemerny spotrebitel’ prijme rozhodnutie o obchodne;j transakeii, ktoré
by inak neprijal tzn., Ze informacie poskytované zo strany ucastnika konania adresované
spotrebitelom nemozno fabulovat’ a ma povinnost’ ich poskytovat spdsobom neodporujicim
§ 8 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitel'a. Pre spravny i1 odvolaci organ je dolezity skutkovy
stav zisteny v ¢ase kontroly, ktory nasledne porovnava so stavom v zmysle zdkona o ochrane
spotrebitel’a, ktory ale zo strany ucastnika konania nebol dodrzany a spravny orgén pristupil
k uloZeniu pokuty. Odvolaci orgdn dodava, ze spravny orgéan je v zmysle § 24 ods. 1 zdkona
o ochrane spotrebitel'a povinny uloZit’ pokutu. Uéastnik konania ako predavajiici je povinny
dodrziavat’ minimalne taki mieru odbornej starostlivosti, ktord zaruCuje pre spotrebitel'a
podmienky, ktoré st plne v stilade so zakonom o ochrane spotrebitel'a a v pripade ponuky
z4jazdov neposkytovat’ informécie tykajlice sa nazvu a druhu ubytovania spésobom, ktoré
spotrebitel’ kvalifikovane vyhodnoti ako vierohodné napriek tomu, Ze ponuka ubytovania pod
predmetnym nazvom v skutoc¢nosti neexistuje a v dosledku tejto mylne poskytnutej informécie
zo strany ucastnika konania spotrebitel’ urobi rozhodnutie o kiipe. Odvolaci organ prihliadol aj
na to, Ze v pripade vynatku zo zaslanych VSeobecnych zmluvnych podmienok ucasti na
zdjazdoch a pobytoch ucastnika konania bolo uvedené vysvetlenie k ,,No Name hotel“, ale
absentovala strana a platnost’ tychto VSeobecnych zmluvnych podmienok a nésledne v
kompletnych VSeobecnych zmluvnych podmienkach Uuc€astnika konania platnych od
01.01.2015 v Casti 13. Zavere¢né ustanovenia bod 13.1. nebolo ziadnym sposobom uvedené
vysvetlenie tykajice sa penzionu NO NAME v spojeni stym Ze sa jedna o anonymné
ubytovanie bez vopred presne ur¢ené¢ho nazvu.

K vyske pokuty odvolaci orgdn uvadza, Ze v pripade zisteného poruSenia zékona, je spravny
organ povinny pristupit’ k uloZeniu postihu. Charakter protipravneho konania, rozsah zisteného
porusenia povinnosti, ako aj mozné nasledky, ktoré spoc¢ivaji v pouzivani nekalej obchodne;j
praktiky formou klamlivého opomenutia, odovodiuju uloZenie pokuty vo vySke urcenej
v rozhodnuti druhostupiiového spravneho organu. Uéastnikovi konania napriek zdvaznosti jeho
konania bola uloZena pokuta vo vyske 500 eur, ktora v korelacii s maximalnou vyskou sankcie,
ktorti mdze spravny organ ulozit’ za preukazané poruSenie povinnosti (66 400 eur), sa pohybuje
na dolnej hranici. Navyse, ak ide o finan¢ny postih, nemo6ze byt’ neprimerane mierny vo vztahu
k zavaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’
aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vySka musi byt



stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do budiicna poruseni zdkonnych
ustanoveni.

V zmysle § 4 ods. 2 pism. c¢) zdkona o ochrane spotrebitel'a predavajici nesmie pouzivat
nekalé obchodné praktiky a neprijatené podmienky v spotrebitel'skych zmluvach.

V zmysle § 7 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitel'a nekalé obchodné praktiky s zakdzané,
a to pred, pocas aj po vykonani obchodnej transakcie.

V zmysle § 7 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitel’a za nekalti obchodnu praktiku sa povazuje
najmi klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podla § 8 a agresivna obchodna
praktika podl'a § 9.

V zmysle § 8 ods. 4 pism. g) zakona o ochrane spotrebitel’a za klamlivé opomenutie sa tiez
povazuje, ak predavajuci skryva alebo poskytuje nejasnym, nezrozumitelnym,
viacvyznamovym alebo nevhodnym spdsobom podstatné informacie uvedené v odseku 3, alebo
neoznami obchodny ucel obchodnej praktiky, ibaze je zrejmy z kontextu, pricom v dosledku
klamlivého opomenutia priemerny spotrebitel’ prijme rozhodnutie o obchodnej transakecii, ktoré
by inak neprijal.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujica skuto¢nost, Ze bol poruseny zékon a pri
uréovani vysky postihu bol zohl'adneny rozsah nésledkov protipravneho konania. Na ostatné
okolnosti, ktoré ucastnik konania uviedol vo svojom odvolani, odvolaci organ neprihliadal.
Odvolaci organ trva na kontrolnych zisteniach, uvedenych v in§pekénom zdzname zo dna
18.11.2015, 29.01.2016 a 15.04.2016. Za zistené nedostatky zodpovedad ucastnik konania
v plnom rozsahu.

V odvolani ucastnik konania zisteny skutkovy stav nepopiera ani neuvadza ziadne nové
skutocnosti, ani dokazy, ktoré by ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za nedostatky
a mali by vplyv na zruSenie vydaného rozhodnutia. Na zéklade vysSie uvedenych skuto¢nosti
pokladame skutkovy stav za spolahlivo zisteny ajeho protipravnost za nepochybne
preukdzant.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zékona o ochrane
spotrebitela, ulozi vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podla § 9a
alebo § 26 za poruSenie povinnosti ustanovenych v tomto zakone pokutu az do vysky 66 400
eur, za opakované porusenie poc€as 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur.

Podl'a § 24 ods. 5 cit. zdkona sa pri urCeni vySky pokuty prihliada najmi na charakter
protipravneho konania, zavaZnost' poruSenia povinnosti, sposob anasledky porusenia
povinnosti, ako aj poSkodenie prav spotrebitel'a pri nedodrzani povinnosti nepouzivat’ nekalé
obchodné praktiky, a to klamlivé konanie.

Pri urovani vysky sankcie spravny orgéan vzal do uvahy, ze spotrebitel’a urobil spotrebitel’
kvalifikované rozhodnutie o kipe zajazdu na zéklade klamlivého opomenutia pouZitého zo
strany UcCastnika konania. PouZivat’ klamlivé opomenutie povaZuje odvolaci organ za zavazné
porusenie zdkonom stanovenych povinnosti, ked’Ze takéto konanie je sposobilé priamo zaloZzit’
vyraznil nerovnost’ v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a
avyrazne ovplyvnit' kvalifikované rozhodnutie spotrebitela o obchodnej transakcii. Na
uvedeny pripad bol spravny organ upozorneny podnetom zo strany spotrebitel’a a ndslednou
kontrolou zameranou na preSetrenie podnetu sa potvrdilo porusenie zakonnych povinnosti zo
strany ucastnika konania. Spotrebitel’ v dobrej viere uzavrel na zaklade ponuky ucastnika
konania zmluvu o obstarani zijazdu s ucastnikom konania ako preddvajicim, od ktorého
ocakaval, ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukané sluzby kond profesiondlne a so
znalost'ou ponukanych sluzieb, ¢o zodpoveda poctivému pristupu v podnikani a dodrziavaniu
odbornej starostlivosti zo strany uc¢astnika konania vo vztahu k spotrebitel'om.

Spravny organ prihliadol na skutocnost’, Ze preddvajuci je povinny dodrziavat vSetky
zékonom stanovené podmienky predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Za ich
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dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili
ich porusenie.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci, na
zéklade ¢oho podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku druhostupiiovy spravny organ odvolanie
zamieta ako nedovodné.

Zaroven upozoriiujeme ucastnika konania, Ze pokutu ulozenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo diia doruc¢enia tohto rozhodnutia prilozenou postovou poukazkou alebo
prikazom na thradu na Géet: Statna pokladnica, ¢. G.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-
00430116.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahan¢ v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sudom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0301/99/2017 Dna : 30.10.2017

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny
poriadok), Slovenskd obchodnd in3pekcia, Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania — TEODORA s.r.o., so
sidlom: Eotvosova 4904/3, 945 01 Komarno, ICO: 50 048 970, kontrola vykonana dna
14.02.2017 v prevadzkarni Textil Odevy TEODORA, Ed&tvosova 4904/3, Komarno, proti
rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj,
¢. P/0027/04/17 zo dna 20.04.2017, ktorym bola podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a ozmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov ulozend peniazna pokuta vo vyske 800,- EUR,
slovom: osemsto eur, pre porusenie § 13 a § 15 ods. 3 vysSie cit. zdkona o ochrane spotrebitel'a
a o zmene zékona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov, podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenska obchodné indpekcia, Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom
v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj, €. P/0027/04/17 zo dia 20.04.2017

potvrdzuje.
Odovodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI*) v Nitre pre Nitriansky kraj
rozhodnutim ulozil G&astnikovi konania — TEODORA s.r.o. — pefiazni pokutu vo vyske
800,- €, pre porusenie ustanovenia § 13 a § 15 ods. 3 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane spotrebitel’a®).

InSpektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dia 14.02.2017 v prevadzkarni ucastnika
konania Textil Odevy TEODORA, Ed&tvosova 4904/3, Komarno zistené, ze tento porusil
povinnost’ predavajiiceho zabezpecit', ak sa informacie podl'a § 10a az § 12 zadkona o ochrane
spotrebitel'a poskytuji pisomne, aby tieto boli pri vyrobkoch uvedené aj v Statnom jazyku,
nakol'ko v ponuke predaja sa nachadzalo celkom 10 druhov textilnych vyrobkov v celkovej
hodnote 2 706,- €, u ktorych nebol zabezpefeny preklad pisomnych informécii podla § 12
ods. 2 cit. zédkona zcudzojazyénych mutéacii do Statneho jazyka; poruSil povinnost
predavajiceho zabezpecit, aby jeho zamestnanci v prevadzkarni, ktori prichadzaji do styku so
spotrebitelom, mali oznaenie alebo odev, ktoré ich odlisi od spotrebitela.

Proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty podal ucastnik konania odvolanie.

Odvolaci orgén podl'a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podl’a ods. 2, ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnost’ou Gc¢astnika konania bolo uvéadzat’ pisomne poskytované
informacie podla § 10a az § 12 zédkona o ochrane spotrebitel’a v kodifikovanej podobe Statneho



jazyka; dodrzat’ povinnost, aby jeho zamestnanci boli oznaceni alebo odevom odliseni od
spotrebitela; Co ucastnik konania porusil.

Dna 14.02.2017 v prevadzkarni Textil Odevy TEODORA, E6tvosova 4904/3, Koméarno
vykonali in§pektori SOI kontrolu, pri ktorej bolo zistené, ze tcastnik konania porusil povinnost’
podl'a § 13 zdkona o ochrane spotrebitel’a, ked’ pri vykone kontroly bolo zistené, Ze sa v ponuke
pre spotrebitel'a nachadzalo 10 druhov textilnych vyrobkov, v celkovej hodnote 2 706,- €,
u ktorych boli zistené nedostatky v plneni informac¢nych povinnosti, a to uvadzanie pisomne
poskytovanej informacie o materialovom zlozeni podla osobitného predpisu (Nariadenie
Eurépskeho parlamentu a Rady ¢. 1007/2011 o nazvoch textilnych vldkien a suvisiacom
oznaceni vldknového zlozenia textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacCenim, ktorym sa
zruSuje smernica Rady 73/44/EHS a smernica Europskeho parlamentu a Rady 96/73/ES
a2008/121/ES (U. V. EU L 272, 18.10.2011) v platnom zneni) (d’alej len ,,Nariadenie
¢. 1007/2011%) len v cudzojazycnej forme anie v kodifikovanej podobe Statneho jazyka.
S uvedenym nedostatkom sa v ¢ase kontroly v ponuke pre spotrebitel'a nachadzali tieto druhy
vyrobkov:

1. 1 ks Pansky kabat Stefano 4 85,- €/ks (spolu 85,- €), s tdajmi o materidlovom zloZeni

v anglickom a mad’arskom jazyku: ,,80 % Wool, Gyapju, 20 % polyeszter*,
2. 2 ks Panske nohavice Anonimos: PL 4 51,50 €/ks (spolu 103,- €), sudajmi
o materialovom zlozeni v mad’arskom jazyku: ,,/00 % Pamuk*,

3. 1 ks Panske nohavice Discrete 4 43,- €/ks (spolu 43,- €), s tdajmi o materidlovom

zlozeni v anglickom jazyku: ,, 98,5 % Cotton, 1,5 % elastana“,

4. 10 ks Panske nohavice Rooney a 43,- €/ks (spolu 430,- €), s idajmi o materidlovom

zlozeni v anglickom jazyku: ,, 70 % Baumwolle, 4 % elasthan, 26 % polyester*,

5. 20 ks Damske nohavice Paulo fashion 4 29,50 €/ks (spolu 590,- €), sudajmi

o materialovom zlozeni v anglickom jazyku: ,, 60 % Rayon, 35 % nylon, 5 % spandex “,

6. 5 ks Damsky kabat SIMGE & 110,- €/ks (spolu 550,- €), s idajmi o materidlovom

zlozeni v pol'skom jazyku: ,, 50 % velna, 47 % polyester, 3 % elastan“,

7. 1 ks Damsky kabat Raflén collection 4 90,- €/ks (spolu 90,- €), s idajmi o materidlovom

zloZeni v pol'skom jazyku: ,,45 % wiskoza, 35 % bawelna, 20 % poliester“,

8. 4 ks Damske Saty PL 4 55,- €/ks (spolu 220,- €), s idajmi o materidlovom zloZeni

v pol'skom jazyku: ,, 95 % bawelna, 5 % elastan “,

9. 3 ks Damsky kabat Moduss & 125,- €/ks (spolu 375,- €), s tdajmi o materidlovom

zloZeni v pol'skom jazyku: ,, 30 % wiskoza, 20 % welna, 50 % poliester“,

10. 2 ks Péansky kabat Cleo & 110,- €/ks (spolu 220,- €), s idajmi o materidlovom zlozeni

v pol'skom jazyku: ,,80 % poliester, 18 % welna, 2 % elastan *.
Dalej bolo inspektormi SOI zistené porusenie povinnosti podla § 15 ods. 3 zakona o ochrane
spotrebitel'a, ked pri kontrole bolo zistené, ze v ¢ase kontroly nemala pracovnicka ucastnika
konania, prichadzajuca do styku so spotrebitelom, Ziadne oznacenie alebo odev, ktory by ju
odliSoval od spotrebitel’'ov.

Za zistené nedostatky, ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel'a
v plnom rozsahu zodpoveda tc¢astnik konania.

V odvolani Gc¢astnik konania neuviedol ziadne nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

Vo svojom odvolani Gi€astnik konania uviedol, Ze vyrok prvostupfiového rozhodnutia, ktory
sa tyka povinnosti zaplatit’ sankciu v sume 800,- €, je nespravny. Ucastnik konania povazuje
ulozent vySku pokuty za neprimerane vysoku s prihliadnutim na zavaznost’ veci, nasledky
protipravneho konania ako aj na majetkové pomery uc¢astnika konania. Ucastnik konania v tejto
stvislosti poukazuje na skutocnost’, Ze v pripade ucastnika konania ide o pomerne mlady
podnikatel'sky subjekt, ktorého celkova majetkova situécia, t. j. prijmy, st nestabilné. Ugastnik
konania zaroven uviedol, Ze jeho hospodarsky vysledok je stratovy, napr. za rok 2016



vykazoval Géastnik konania vysoku stratu — 16.707,84 €. Ucastnik konania poznamenava, Ze
zaplatenie pokuty naraz v celej vyske by preitho mohlo znamenat neprimerané financné
tazkosti s vyraznym negativnym dopadom na hospodérsky chod jeho spolo¢nosti, hoci aj
s likvidaénym t&inkom pre spolo¢nost. Ucastnik konania ako dokaz prilozil k svojmu
odvolaniu Vypis z hlavnej knihy analytickej evidencie za obdobie 01.01.2016 — 31.12.2016,
Darnové priznanie za rok 2016 a pokladnicné bloky za obdobie januar az april 2017. Zaverom
ucastnik konania uvadza, Ze v pripade, ak spravny orgadn odvolaniu ucastnika konania
nevyhovie, dovol'uje si ucastnik konania poziadat’ o povolenie postupného splacania ulozene;j
pokuty, ato v Styroch rovnomernych mesaénych splatkach po 200,- €, vzdy k 15. diu
prislugného mesiaca, a to pod stratou vyhody splatok. Uéastnik konania odévodiiuje Ziadost
o splatkovy kalendér nasledovne: Gc¢astnik konania kontrolou zistené nedostatky bezodkladne
odstranil, pri kontrole s inSpektormi riadne spolupracoval a nesplnenie si svojich povinnosti si
plne uvedomil aucinne olutoval. S ohl'adom na sG€asni nepriaznivil financnu situaciu
ucastnika konania, zaplatenie pokuty naraz v celej vySke by mohlo preitho znamenat’ zna¢né
finan¢né problémy.

Podla § 13 zdkona o ochrane spotrebitela, ,,ak sa informdcie uvedené v § 10a az 12
poskytuju pisomne, musia byt’ v kodifikovanej podobe Stitneho jazyka. Moznost subezného
pouzivania inych oznaceni, najmd grafickych symbolov a piktogramov, ako aj inych jazykov,
nie je tymto dotknuta. Fyzikdlne a technické veliciny musia byt vyjadrené v zakonnych meracich
Jjednotkach“.

Podla § 15 ods. 3 zékona o ochrane spotrebitel’a ,,preddvajici ajeho zamestnanci
v prevadzkarni, ktori prichadzaju do styku so spotrebitel’om, musia mat’ oznacenie alebo
odev, ktoré ich odlisi od spotrebitel’a; tato povinnost sa nevztahuje na predaj na trhovych
miestach*.

Odvolaci orgéan preskimanim napadnutého rozhodnutia prvostupniového spravneho organu
dospel k zaveru, Ze G€astnik konania v podanom odvolani nevyvratil skutkovy stav. Pre spravny
organ je rozhodujice poruSenie zakonnej povinnosti, ktoré bolo spol'ahlivo zistené vykonanou
kontrolou SOI zo dna 14.02.2017. Pri postihovani ucastnika konania spravny organ postupoval
na zaklade zakona o ochrane spotrebitela. Uastnik konania Ziada o zniZenie vysky uloZenej
pokuty, resp. v pripade, ak odvolaci organ odvolaniu ucastnika konania nevyhovie, tento Ziada
odvolaci organ o splatkovy kalendar. K tomu odvolaci organ poukazuje na § 24 ods. 1 zakona
o ochrane spotrebitel’a, z ktoré¢ho jednozna¢ne vyplyva povinnost’ organu dozoru uloZzit’ pokutu
v kazdom pripade poruSenia povinnosti podl'a tohto zakona.

Ucastnik konania zistené nedostatky nepopiera, uvedomuje si svoju zodpovednost za
porusenie zdkona o ochrane spotrebitela. Odvolaci orgdn v danej stvislosti len dodava, ze
zodpovednost’ i€astnika konania ako predavajiiceho je v zmysle zdkona o ochrane spotrebitela
koncipovana na objektivhom principe, tzn. Ze predavajuci za porusenie zakona zodpoveda
bez ohl’adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’), ako aj bez ohl'adu na okolnosti, za ktorych
k poruSeniu zékona doSlo. Zakon o ochrane spotrebitela neumoziuje kontrolnému organu
prihliadnut’ na Ziadne subjektivne aspekty. Vzhladom na vysSie uvedené nie je mozné
povazovat’ konStatovanie u¢astnika konania oh'adom nedostatku finanénych prostriedkov a zlej
majetkovej situdcie za liberacny dovod. Spravny orgén je toho ndzoru, Ze Gc¢astnik konania ako
predavajuci je povinny poznat' zadkon a zabezpecit’ na svojej prevadzke jeho dodrZiavanie,
rovnako aj zaSkolit' svojich zamestnancov tak, aby sa riadili zakonom pri vykone svojej
¢innosti.

K naslednému bezodkladnému odstraneniu vsetkych zistenych nedostatkov, odvolaci organ
uvadza, ze uvedené vnima pozitivne, avSak tato skutocnost’ na postidenie daného pripadu neméa
vplyv, nakol’ko v stilade s § 7 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vnuitorného trhu
vo veciach ochrany spotrebitel’a v zneni neskorSich predpisov je ,.,kontrolovana osoba povinna
v urcenej lehote odstranit zistené nedostatky, ich priciny alebo vykonat okamZzité nevyhnutné



opatrenia na ich odstranenie. Prijatie prislusnych opatreni je povinnostou ucastnika konania
vyplyvajucou mu priamo zo zdakona, a teda taktiez nie je skutocnostou, ktora by ho zbavovala
zodpovednosti za zistené poruSenie zakona “. Z citovaného ustanovenia jednoznacne vyplyva,
ze odstranenie nedostatkov predstavuje povinnost’ pre ucastnika konania, ako kontrolovaného
subjektu, ulozeni mu osobitnym predpisom, spravidla este v Stadiu pred zacatim spravneho
konania, do terminu uvedené¢ho v zavdaznom pokyne. Preto nemozno brat’ ohlad na tuto
skutocnost’ pri urCovani vysky pokuty. Pre postdenie danej veci je relevantny stav zisteny
v Case kontroly.

Ugastnik konania v odvolani namieta, 7¢ povaZuje uloZent sankciu za neprimerane vysoku.
Zaroven ucastnik konania poznamendva, ze jeho celkova majetkova situacia a prijmy su
nestabilné. Uastnik konania zarovei uvadza, Ze vykazoval napr. za rok 2016 vysoki stratu,
ato—16.707,84 €. Vo vztahu k moznosti znizit’ vySku ulozenej sankcie odvolaci organ uvadza,
ze po dokladnom preskiimani rozhodnutia a konania, ktoré mu predchédzalo, nenasiel dévod
na znizenie vysky postihu. Odvolaci organ zastava nazor, ze pokuta bola ulozend v ramci
stanovenych kritérii, blizko minimalnej sadzby. V zmysle § 24 ods. 5 zékona o ochrane
spotrebitel'a, zohl'adiiuje charakter a povahu zistenych nedostatkov. Spravny organ zaroven
postupoval v sulade so zasadou materidlnej rovnosti, vyjadrenou v ustanoveni § 3 ods. 5
Spravneho poriadku, ked’ pri urceni vysky pokuty vychadzal z rozhodovacej praxe spravnych
organov v skutkovo zhodnych alebo obdobnych pripadoch. Odvolaci organ nemohol znizit
vysku uloZenej sankcie, nakol’ko by potom vybocil z medzi ukladania pokit za obdobné
porusSenia pravneho predpisu. Odvolaci organ sa vSak snazi v ramci spravnej ivahy prihliadat’
na vSetky okolnosti pripadu aj pri udel'ovani pokuty tak, ako tomu bolo aj v pripade ucastnika
konania. Na druhej strane je zo zédkona viazany, aby v rovnakych, resp. obdobnych veciach
rozhodoval podobne, pricom tato poziadavka plati aj pre ukladanie sankcii. Zaroven treba
dodat, Ze na to, aby sankcia spliiala aj represivnu zlozku, musi byt citelné v majetkovej sfére
ucastnika konania, nakol’ko mé pdsobit’ ako trest (represia) za spachanie iného spravneho
deliktu. Ak by totiz represivna zlozka nebola cite'nd, nemozno rozumne o¢akavat’ ani naplnenie
dalSej z funkcii pokuty, ktorou je prevencia, ato jednak do vnlitra — vo vztahu
k zodpovednostnému subjektu (acastnikovi konania), ktory si po primerane uloZenej sankcii,
zodpovedajuce] zistenému nedostatku do budicna rozmysli, ¢i znova porusi dany pravny
predpis, ale aj smerom navonok — vo vztahu k ostatnym podnikatel'skym subjektom
(predévajicim), ktorych ma odstrasit’ od poruSovania obdobnej povinnosti, ako v pripade
Gi¢astnika konania. Uastnikom konania uvadzané skuto¢nosti (mlady podnikatel'sky subjekt
vykazujuci za rok 2016 vysokl stratu; nestabilna majetkova situdcia a nestabilné prijmy;
likvidécia firmy po uhradeni pokuty) nie st dovodom pre prehodnotenie vySky ulozenej pokuty.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujuca skutocnost’, Ze bol poruseny zakon
o ochrane spotrebitel’a a rozsah néasledkov protipravneho konania bol zohl'adneny pri uréovani
vySky postihu. Na ostatné okolnosti, ktoré t€astnik konania uviedol vo svojom odvolani,
odvolaci organ neprihliadal. Nakol'ko porusenie povinnosti bolo zo strany spravneho organu
spolahlivo preukazané, spravny organ si splnil svoju zakonnu povinnost’, ked ucastnikovi
konania ulozil pokutu v zdkonom stanovenom rozsahu.

Na zéklade hore uvedenych skutocnosti odvolaci organ poklada skutkovy stav za spolahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazant. Vysku ulozenej pokuty odvolaci organ
poklada za primeranu zistenému skutkovému stavu.

V pripade zdujmu o dohodu splacania ulozenej pokuty formou splatkového kalendara je
potrebné obratit’ sa na Odbor vymahania pohl'addvok na Ustrednom in$pektorate Slovenskej
obchodnej inSpekcie v Bratislave.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitela ulozi vyrobcovi, predavajuicemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podl'a § 9a



alebo § 26 za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zakone pokutu az do vysky 66 400,-
EUR, za opakované porusenie pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000,- EUR.

Pri urceni vysky pokuty prihliadol spravny organ v stlade s § 24 ods. 5 citované¢ho zakona
na charakter protipravneho konania, z&vaznost' poruSenia povinnosti, spdsob a nasledky
porusSenia povinnosti. Spravny organ pri ur¢ovani vysky pokuty zohl'adnil, ze uc¢astnik konania
opomenul uvéadzat pisomne poskytnuté informacie podla § 10a az 12 zakona o ochrane
spotrebitel'a v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, ked’ tento nezabezpecil preklad vysSie
uvedenych informacii na vyrobkoch tykajucich sa oznacenia zlozenia textilnych vyrobkov do
kodifikovanej podoby $tatneho jazyka, ked tychto 10 druhov textilnych vyrobkov obsahovalo
cudzojazycné znenie. Predmetny nedostatok povazuje odvolaci organ za zavazny, nakolko
spotrebitel’ v dosledku neho nedisponuje zrozumitel'nou informaciou predovsetkym vo vztahu
k idajom o materidlovom zlozeni vyrobkov, a teda o spOsobe pouzitia a udrzby tychto
vyrobkov, o mdze mat’ za nasledok kvalitativne zniZenie alebo tiplné poskodenie predmetnych
vyrobkov alebo inych veci pouzitych pri manipulécii s nimi. Predmetnym opomenutim boli tiez
spotrebitel'ovi upreté prava na informacie a zaroven bol spotrebitel’ i potencionalne ohrozeny
na zdravi.

Spravny organ pri ukladani pokuty prihliadol aj na ddlezitost’ odliSenia predavajiiceho od
spotrebitela z dovodu, aby nedochidzalo k nedorozumeniam v zmysle odliSovania
spotrebitelov a predavajucich zo strany spotrebitel’a, nakolko je spotrebitel ohrozeny na
svojich pravach v pripade zdmeny predavajuceho so spotrebitel'om.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie odvolaci organ zamieta ako
neddvodné.

Zaroven upozoriujeme ucastnika konania, ze pokutu ulozenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo diia dorucenia tohto rozhodnutia postovou poukazkou alebo prikazom na
tihradu na uéet: Statna pokladnica, ¢. u.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 00270417.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskumatel'né saidom.



Slovenska obchodna inSpekcia
Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v

Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0199/99/2017 Dna : 27.09.2017

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenska obchodna inSpekcia Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom

v Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania — Paed. Dr. FrantiSek Tomas

TOMREAL, miesto podnikania — 020 01 Puchov, Hollého 850/19, ICO: 33 482 781,
kontrola vykonana dna 25.11.2016 v prevadzke — Pizzéria VALDAGNO, Hollého 850/19,
Puchov, v zastipeni: ..., proti rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so
sidlom v Tren¢ine pre TrenCiansky kraj, €. P/0334/03/2016, zo dna 14.03.2017, ktorym bola
podl'a § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov uloZend penazna
pokuta vo vyske 400 EUR, slovom: Styristo eur, pre porusenie § 4 ods. 1 pism. a)a § 6 ods. 3
vyssie cit. zdkona o ochrane spotrebitel’a, podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenska obchodna in§pekcia Ustredny ingpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom
v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v Trenéine pre Trenciansky kraj, ¢. P/0334/03/2016, zo dna
14.03.2017 potvrdzuje.

Odovodnenie:

In§pektorat Slovenskej obchodnej in§pekcie (d’alej len ,, SOI*) so sidlom v Trencine pre
TrenCiansky kraj rozhodnutim ulozil ucastnikovi konania — Paed. Dr. FrantiSek Tomas
TOMREAL — peniaznu pokutu vo vyske 400,- €, pre poruSenie povinnosti vyplyvajicich z ust.
§ 4 ods. 1 pism. a) a § 6 ods. 3 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,zdkon o ochrane spotrebitela ). InSpektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dia
25.11.2016 v prevadzke — Pizzéria VALDAGNO, Hollého 850/19, Ptchov zistené, ze ucastnik
konania porusil povinnost’ predavat’ vyrobky v spravnej miere; stiahnut’ z trhu vyrobky, ktoré
pre svoje vlastnosti maju ur¢ent dobu spotreby, najneskor v posledny deii spotreby.

Proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty podal uc¢astnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podl'a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskiima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podrla ods. 2 ak st pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskiimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zrusenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnost'ou tcastnika konania bolo predavat’ vyrobky v spravnej
miere; stiahnut’ z trhu vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maji ur¢ent dobu spotreby, najneskor
v posledny deii spotreby; Co ucastnik konania porusil.

Dna 25.11.2016 vykonali in§pektori SOI kontrolu v prevadzke Pizzéria VALDAGNO,
Hollého 850/19, Puchov, ktorti prevadzkuje ucastnik konania Paed. Dr. FrantiSek Tomas
TOMREAL, miesto podnikania — 020 01 Puchov, Hollého 850/19, ako predavajuci (dalej len
., ucastnik konania ).



Za ucelom overenia dodrZiavania zasad statocnosti predaja vykonali in§pektori SOI
kontrolny nakup v celkovej spravnej hodnote 13,64 €, ktory bol uctovany v celkovej hodnote
13,90 €. InSpektori zistili, Ze v kontrolnom ndkupe nebolo dodrzana spravna miera
u odpredané¢ho népoja 2 x 40 ml Becherovka 38 % 4 1,50 €/40 ml o 7 ml po zohl'adneni
tolerancie, ¢im vznikol rozdiel v hodnote 0,26 € v neprospech spotrebitel'a. Kontrola dodrzania
spravnosti deklarovanej miery odpredané¢ho alkoholického ndpoja bola vykonand uradne
overenym odmernym valcom ¢. 0525/10.

InSpektori SOI teda zistili, ze ucastnik konania porusil povinnost' predavajuceho
predavat’ vyrobky v spravnej miere, tym porusil § 4 ods. 1 pism. a) zédkona o ochrane
spotrebitel’a.

Pri kontrole inSpektori SOI dalej zistili, ze v prevadzkarni sa nachadzali 2 druhy
vyrobkov sliziace na pripravu jedal po uplynutej dobe spotreby, a to:

e 1 balenie Mozzarella TESCO Value 200 g

Spotrebujte do: 17.11.2016

¢ 3 balenia Tofu lahodkové marinované 180 g

Spotrebujte do: 24.11.2016

K predmetnym 2 druhom vyrobkov po uplynutej dobe spotreby neboli predlozené
nadobudacie doklady.

InSpektori SOI teda zistili, Ze ucastnik konania porusil povinnost’ preddvajuceho
stiahnut’ vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maju ur¢entt dobu spotreby, najneskor v posledny
deil doby spotreby z trhu. Tym porusil § 6 ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Za zistené nedostatky, ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a
v plnom rozsahu zodpoveda ucastnik konania.

V odvolani ucastnik konania neuviedol ziadne nové skuto¢nosti ani dokazy, ktoré by
ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za zisteny nedostatok.

V podanom odvolani zo diia 03.04.2017 ucastnik konania uvadza, ze si je plne vedomy
svojej objektivnej zodpovednosti a nasledne pri zisteni nedostatkov, tiez zacatie spravneho
konania vo¢i nemu, ako subjektu zodpovednému za predmetné porusenia povinnosti. Zasadne
nenamieta zistenia spravneho orgéanu a tiez zaver, ktory spravny organ preukézal.

Svoje odvolanie vSak Ucastnik konania smeruje k uloZeniu sankcie resp. k jeho vyske.
Objektivna zodpovednost’ podnikatel'a — uc¢astnika konania, je skuto¢nost’, ktora ma vplyv na
vyslovenie poruSenia povinnosti predavajuceho, avSak k poruSeniu zodpovednosti doSlo
u zamestnancov UcCastnika konania, pricom bolo obtiaZne v jeho silach toto poruSenie
ovplyvnit’, pretoZe zo strany zamestnancov nebolo ucastnikovi konania Ziadnym sposobom
oznamené, Ze (v bode II. rozhodnutia) sa nachadzaji vyrobky, ktoré¢ su po urcenej dobe
spotreby, nakol'ko, keby mal Gi¢astnik konania vedomost’, urcite tak, ako v inych pripadoch, by
doslo k zlikvidovaniu tovaru.

TaktieZ v bode 1. rozhodnutia o poruSeni povinnosti vo vzt'ahu k nedodrZaniu spravne;
miery u odpredaného napoja Becherovka 38 %, Gi¢astnik konania uvadza, Ze na predaj napoja
a urenie spravneho mnozstva, bola pouZzita nadoba, ktora bola riadne zakiipend a spravnost’
miery oznacenej ¢iarou na nadobe, bola garantovana predajcom tohto vyrobku, z toho dovodu
ucastnik konania absolitne doveroval tejto mierke a Ziadnym spdsobom nemal ddévod
spochybnit’ garantovant hranicu mnoZstva ndpoja ozna¢ent na nadobe. Uéastnik konania d’alej
uvadza, ze nebol osobne pritomny v uvedeny den pri zdzname o kontrole a podpisani protokolu
¢aSnickou, ze pouzila nevhodni nddobu. Zo strany c¢asnicky, toto tvrdenie bolo nepravdiveé,
neuplne resp. v strese, ale ti€astnik konania reSpektuje vysledok kontroly a vykonal v tomto
smere uz napravu, zakipenim novej odmerky a nariadenim, na tkor u¢astnika konania radsej
spdsobit’ prebytok napoja, ako jeho nedostatok.

Utastnik konania povazuje za potrebné uviest, ze prevadzka v ktorej doslo k poruseniu
povinnosti predavajuceho, je prevadzkou, ktord vykonava sluzby po dobu 20 rokov a tieto



sluzby sa ucastnik konania ako zivnostnik a osoba zodpovednd celym svojim majetkom za
pripadné¢ skody a nedostatky, snazi vykonavat, co najkvalitnejSie a bez poruseni svojich
zékonnych povinnosti. Dodava, ze v suCasnom stave na trhu prace je absolitny nedostatok
personalu v oblasti poskytovania reStauracnych sluzieb a je vSeobecne zname, ze aj dopyt po
reStauraénych sluzbach zo strany zékaznikov, vzhladom na ekonomicku situaciu klesa.
Ulozena sankcia je vo vyske 400 € je sice, tak ako uvadza spravny organ, sankciou v zékonne;j
hranici sadzby, avSak spravny orgdn ma moznost' zohl'adnit aj iné okolnosti ako je
predchadzajtca,,povest™ ucastnika konania, ¢o mozno podl'a jeho ndzoru povazovat za dovody
osobitného zretela, kde je zdkonnou moznostou aj ulozenie nizSej sankcie, ako bola
rozhodnutim urcend, teda vo vyske 400 €. Uhradenie sumy 400 € v lehote 30 dni od
pravoplatnosti rozhodnutia Uc€astnikom konania (jednorazovo a v urcenej lehote) mdze
sposobit’ ohrozenie vyplaty mzdovych narokov zamestnancov, prip. odvodovych povinnosti
ucastnika konania vo vztahu k zamestnancom a poistovniam.

Ugastnik konania sa svojim odvolanim domaha zrugenia rozhodnutia zo dita 14.03.2017
a nasledne po zohl'adneni vsetkych skuto¢nosti, ktoré su vyssie uvedené, ziada aby odvolaci
organ ulozil sankciu, ktord zohl'adni vSetky tieto okolnosti, bude nizSou ako 400 € a lehota
splatnosti bude v dizke 60 az 90 dni, prip. bude umoZnené sankciu uhradit’ v 4. splatkach.

K tomu odvolaci organ uvadza, Ze preskimal podkladovy materidl v predmetnej veci
v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spolahlivo
preukazany a nasledne spravne pravne postdeny. Skutoc¢nosti uvadzané ti¢astnikom konania
v odvolani odvolaci organ vyhodnotil ako subjektivne. Pre posudenie celé¢ho pripadu je
rozhodujuce, Ze doslo k poruSeniu povinnosti uvedenych v zdkone o ochrane spotrebitel’a.

Podla § 4 ods. 1 pism. a) ,, Predavajuci je povinny predavat vyrobky v spravnej
hmotnosti, miere alebo v spravnom mnozstve a umoznit spotrebitelovi prekontrolovat’ si
spravnost tychto udajov, *

Podla § 6 ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitela ,, Vyrobky, ktoré pre svoje viastnosti
maju urcenu dobu spotreby, sa nesmu uviest na trh po uplynuti doby spotreby. Predavajuci je
povinny takéto vyrobky najskor v posledny den doby spotreby stiahnut z trhu.” Uvedenym
konanim tucastnika konania doSlo k poruseniu prava spotrebitela na ochranu zdravia
a porusenia prava spotrebitel'a na ochranu jeho ekonomickych zdujmov, ¢im bol zniZeny rozsah
prav spotrebitel’a, ktoré mu garantuje zdkon o ochrane spotrebitel’a.

K nadmietkam tcastnika konania uvadzanym v odvolani, odvolaci orgdn uvadza, Ze
predmetné skuto€nosti st vyluéne subjektivneho charakteru, na ktoré spravny organ pri
posudzovani zodpovednosti Gc¢astnika konania ani pri uréeni vySky pokuty neprihliada. Je
potrebné zdoraznit, Ze ucastnik konania ako predavajuci v zmysle zakona o ochrane
spotrebitel'a zodpoveda za poruSenie povinnosti, ktoré mu z predmetného zakona vyplyvaju,
objektivne, a teda bez ohl'adu na okolnosti, ktoré dany vysledok (porusenie zakona) sposobili,
ako aj bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’). Pre postdenie danej veci je relevantny
objektivny vysledok vykonanej kontroly, v danom pripade spolahlivo zistené porusenie
zakona, ktoré sam ucCastnik konania prizndva. Ostatné okolnosti (porusenie povinnosti
predavajuceho zamestnancami; zakUpenie nadoby s chybnou mierkou; prevadzkovanie
prevadzky 20 rokov; nepriazniva podmienky pre podnikatel'ov v oblasti gastronomie; povest’
ucastnika konania; financna situacia ucastnika konania) nemaji na zodpovednost ucastnika
konania Ziaden vplyv. Odvolaci organ nezohladnil subjektivne skuto¢nosti, ktoré uvadza
ucastnik konania v odvolani a mé zato, Ze UiCastnik konania ako zamestnavatel a predavajlci
objektivne zodpoveda za poruSenie povinnosti zamestnancov a bolo jeho povinnostou uz pri
vzniku podnikatel'skej Cinnosti vykonat' zaSkolenie zamestnancov tak, aby nedochadzalo
k porusovaniu zakonnej povinnosti.

Nedodrzanim deklarovanej miery podéavaného alkoholického napoja doslo
k predrazeniu ndkupu ak vdZznemu poskodeniu ekonomickych zaujmov spotrebitela.



PoruSenim povinnosti predavajiceho predavat’ vyrobky v spravnej miere po zohladneni
tolerancie vznikla spotrebitel'ovi ujma na majetku v celkovej hodnote 0,26 €, ¢im bolo porusené
pravo spotrebitel'a na ochranu jeho ekonomickych zdujmov. Ponechanim vyrobkov sluziacich
na pripravu jedal po uplynutej dobe spotreby mohol byt spotrebitel ukrateny na kvalite
vyrobku, resp. by mohlo dojst’ k ohrozeniu zdravia spotrebitel’a.

K odstraneniu zistenych nedostatkov odvolaci organ uvadza, ze uvedené konanie zo
strany Ucastnika konania hodnoti pozitivne, av§ak odstranenie kontrolou zistenych nedostatkov
je povinnostou kontrolovanej osoby, ktord jej vyplyva zustanovenia § 7 ods. 3 zdkona
¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, v zmysle ktorej ,, Kontrolovana
osoba je povinnd v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich priciny alebo vykonat
okamZite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat o nich a o ich vysledkoch v urcenej
lehote spravu inspektoratu. . Nejde o okolnost, na zéklade ktorej by sa ucastnik konania —
dodatocnym zosuladenim skutkového stavu so stavom pravnym, zbavil svojej objektivnej
zodpovednosti za protiprdvne konanie. Uvedena skuto¢nost nepredstavuje ani ddévod
prehodnotenia ¢i odpustenia vysky uloZenej pokuty.

V suvislosti so ziadost'ou Gcastnika konania o zniZenie ulozenej pokuty, odvolaci organ
odkazuje na § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a, podl'a ktorého je spravny orgén
v pripade zistenia porusenia povinnosti povinny (obligatdrne) pristipit’ k ulozeniu sankcie
v zdkonom stanovenom rozsahu. VzhI'adom na uvedené nie je mozné pristupit’ k ucastnikom
konania pozadovanému zniZeniu uloZenej pokuty. Co sa tyka samotnej vysky sankcie odvolaci
organ uvadza, Ze pri jej stanoveni bolo prihliadnuté najmé na charakter protipravneho konania,
zavaznost’ poruSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia povinnosti. Pokuta, ktora
spravny organ uklada ucastnikovi konania nemdze byt neprimerane mierna vo vztahu
k zavaznosti protipravneho konania a k jeho nasledkom, ¢o znamena, ze pokuta ako finan¢ny
postih musi obsahovat’ aj zlozku represivnu. Represivna funkcia takto ulozenej pokuty smeruje
k ochrane prav a zdujmov spotrebitel’a chranenych zdkonom o ochrane spotrebitel'a. Spravny
organ pokutu dostatocne odovodnil v stlade s atribitmi stanovenymi v ust. § 24 ods. 5 zdkona
o ochrane spotrebitel'a. Vzhl'adom k charakteru zistenych nedostatkov, ako aj s prihliadnutim
na vzniknuté ¢i hroziace nasledky spdsobené spotrebitel'ovi bola pokuta spravnym organom
uloZena oddvodnene, v adekvatnej vySke v stlade s principom, ked’ sa od ulozenej pokuty
o¢akava represivno-vychovny ucinok.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujuca skuto¢nost’, ze bol poruSeny zédkon a
rozsah nasledkov protipravneho konania bol zohl'adneny pri ur€ovani vysky postihu. Na ostatné
okolnosti, ktoré ucastnik konania uviedol vo svojom odvolani, odvolaci organ neprihliadal.
Odvolaci organ trvd na kontrolnych zisteniach, uvedenych v inSpekénom zazname zo dna
25.11.2016.

V odvolani uc€astnik konania zisteny skutkovy stav nepopiera ani neuvadza ziadne nové
skuto€nosti, ani dokazy, ktoré by ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za nedostatky.

Na zéklade vysSie uvedenych skutoc¢nosti pokladd odvolaci organ skutkovy stav za
spolahlivo zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazant. Spravny organ nezistil
v odvolacom konani dovod na zruSenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia.

Odvolaci organ sucasne uvadza, ze v pripade zaujmu o dohodu ohl'adom splacania
ulozenej pokuty formou splatkového kalendara je potrebné sa obratit’ na odbor vymahania
pohladavok na Ustrednom in§pektorate SOI v Bratislave.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zékona o ochrane
spotrebitel'a, ulozi predavajicemu za poruSenie povinnosti ustanovenych v tomto zakone
pokutu az do vysky 66 400 €.

Podl’a § 24 ods. 5 cit. zdkona o ochrane spotrebitel’a pri urc¢eni vysky uloZenej pokuty
spravny organ prihliadol najmd na charakter protipravneho konania, zdvaZznost' poruSenia



povinnosti, spdsob a nasledky poruSenia povinnosti predavat’ vyrobky v spravnej miere
a povinnosti stiahnut’ z trhu vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maju urc¢enu dobu spotreby,
najneskor v posledny den spotreby. Na strane preddvajuceho doslo k bezdovodnému
obohateniu sa v Ciastke 0,26 €. Nakol'ko u¢elom zakona o ochrane spotrebitel’a je aj ochrana
majetku spotrebitel’a, nie je zanedbatelnd skutocnost’, ze nedodrzanim deklarovanej miery
alkoholického népoja doslo k majetkovej ujme spotrebitel’a, pricom spravny organ prihliadol aj
na vysku tejto majetkovej ujmy, ktor nemozno povazovat’ za zanedbatelni. Nestiahnutim
vysSie uvedenych vyrobkov, ktoré boli po dobe spotreby z trhu, bola poruSena povinnost
predavajuceho stanovena v § 6 ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktorej désledkom mohlo
dojst’ k redlnej ujme na zdravi spotrebitela, nakol'ko sa jednalo o vyrobky uréené na
konzumaciu. Vyrobcom uréené doby spotreby st ustanovené na zaklade poznania priebehu
procesu zmien vlastnosti vyrobku, pre ktory s ustanovené. Oznacenie doby spotreby je teda
oznac¢enim doby pouzitel'nosti tych vyrobkov, ktorych vlastnosti podlichaji zmenam v case.
Vyrobca pocas nim oznacenej doby spotreby zarucuje také vlastnosti vyrobku, ktoré nebrania
jeho riadnemu pouzivaniu. Po uplynuti doby spotreby vyrobok tieto vlastnosti straca. Zaroven
odvolaci organ prihliadol na skuto¢nost’, Ze povinnostiou predavajticeho je zabezpecit’ splnenie
vSetkych povinnosti tak, ako to uruje zdkon a osobitné predpisy, o vSak vzhl'adom k vyssie
uvedenému nebolo splnené. Z hl'adiska miery zavinenia prihliadol odvolaci orgédn aj na
skutocnost’, ze ucastnik konania ako predavajuci v zmysle zékona o ochrane spotrebitel’a, nesie
objektivnu zodpovednost’ za dodrZanie vSetkych zakonom stanovenych podmienok predaja
vyrobkov bez ohl'adu na zavinenie (Umysel, nedbanlivost’).

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci,
na zaklade ¢oho podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku druhostupiiovy spravny orgén odvolanie
zamieta ako nedovodné.

Zaroven upozoriiujeme ucastnika konania, ze pokutu ulozenu I. st. rozhodnutim je
povinny uhradit do 30 dni odo dna dorucenia tohto rozhodnutia priloZzenou poStovou
poukazkou alebo prikazom na uhradu na Gdet: Statna pokladnica, &. G.: SK57 8180 0000 0070
0006 5068, VS-03340316.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZenej pokuty v stanovenej lehote bude jej plnenie
vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom.



Slovenska obchodna inSpekcia
Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v

Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0288/99/2017 Dna : 30.10.2017

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok), Slovenskd obchodna inSpekcia Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodne;j

inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania u¢astnika konania — Silvia Tothova

SISI, miesto podnikania — 93563 Cata, Hronska ulica 496/48, ICO: 33313857, kontrola
vykonand dna 03.12.2016 na trhovom mieste Obcerstvenie Pun¢ — Peceny Caj — zemiakové
Spiraly, Viano¢né trhy 2016, Trojicné namestie, Trnava proti rozhodnutiu InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj, ¢. P/0475/02/2016, zo
dna 13.03.2017, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov ulozena penazna pokuta vo vyske 500 EUR, slovom: pit’sto eur, pre porusenie § 12
ods. 2 a § 16 ods. 1 vysSie cit. zdkona o ochrane spotrebitel'a, podla § 59 ods. 2 spravneho
poriadku takto

rozhodol:

napadnuté rozhodnutie vo vyrokovej Casti, ako aj v prislusnej ¢asti odovodnenia m e n i tak, ze
cast’” vyroku, ktorym bolo konStatované poruSenie povinnosti podPla § 12 ods. 2 ziakona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov vypust’a

a

pre poruSenie povinnosti predavajiceho podlPa § 16 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov sa ucastnikovi konania — Silvia Tothova SISI,
miesto podnikania — 93563 Cata, Hronska ulica 496/48, ICO: 33313857, kontrola vykonana
diia 03.12.2016 na trhovom mieste Obcerstvenie Pun¢ — Peceny ¢aj — zemiakové Spirdly,
Viano¢né trhy 2016, Troji¢né ndmestie, Trnava podla § 24 ods. 1 vysSie cit. zdkona o ochrane
spotrebitel'a, uklada peniaznd pokuta vo vyske 400 EUR, slovom: §tyristo eur. UloZent pokutu
je ucastnik konania povinny uhradit’ do 30 dni odo diia dorucenia tohto rozhodnutia prilozenou
postovou poukazkou alebo prikazom na thradu na ucet: Statna pokladnica, &. u.: SK57 8180
0000 0070 0006 5068, VS-04750216.

Ostatna Cast’ vyroku ostava bez zmeny.

Odovodnenie:

In§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,, SOI ) so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj rozhodnutim ulozil uc¢astnikovi konania — Silvia Tothovéa SISI — pefiaznt pokutu
vo vyske 500,- €, pre porusenie povinnosti vyplyvajicich z ust. § 12 ods. 2 a § 16 ods. 1 zdkona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zédkona Slovenskej néarodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane
spotrebitela ). InSpektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dita 03.12.2016 na trhovom mieste
Obcerstvenie Pun¢ — Peceny ¢aj — zemiakové Spirdly, Viano¢né trhy 2016, Troji¢né namestie,



Trnava zistené, Ze ucastnik konania porusil povinnost’ zabezpecit’, aby predavané vyrobky boli
zretel'ne oznacené idajmi o mnozstve a povinnost’ vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kiipe vyrobku.

Proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty podal ucastnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podl’a ods. 2 ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim napadnutého rozhodnutia ¢. P/0475/02/2016 zo dna 13.03.2017, ako aj
konania, ktoré predchadzalo jeho vydaniu odvolaci organ zistili dovod na zmenu
prvostupnového rozhodnutia, nakol’ko odvolaci organ po ddokladnom obozndmeni sa so
skutkovym stavom veci ustdlil, Ze v inSpekénom zazname popisanym konanim nedoslo
k poruseniu § 12 ods. 2 zédkona o ochrane spotrebitel'a. V zmysle dotknutého ust. predavajuci
musi zabezpecit’, aby nim preddvany vyrobok bol zrete'ne oznaceny tidajmi o vyrobcovi alebo
aj dovozcovi alebo dodavatel'ovi, o miere alebo o mnozstve, o spdsobe pouzitia a udrzby
vyrobku a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva zjeho nespravneho pouzitia alebo udrzby,
o podmienkach uchovévania a skladovania vyrobku, ako aj o riziku sivisiacom s poskytovanou
sluzbou alebo informéciami podl'a osobitnych predpisov. Odvolaci organ vSak povazuje za
prili§ striktné pozadovat’ uvédzanie idajov o mnozstve pri vyrobku ako je smazena zemiakova
Spirdla na drevenej palicke. Nakolko uvedenou zmenou rozhodnutia doslo k vypusteniu
jedného spravneho deliktu, a tym aj zOzZeniu rozsahu konania, ktorym bol poruSeny zikon
o ochrane spotrebitel’a, odvolaci organ pristipil aj k primeranej zmene vysky postihu tak, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Dovod na zruSenie napadnutého rozhodnutia
odvolaci organ nezistil.

Povinnost'ou G¢astnika konania bolo vydat’ doklad o kiipe vyrobku; o t€astnik konania
porusil.

Dna 03.12.2016 bola inSpektormi SOI vykonana kontrola na trhovom mieste
Obcerstvenie Pun¢ — Peceny ¢aj — zemiakové Spirdly, Viano¢né trhy 2016, Troji¢né namestie,
Trnava, ktoré prevadzkuje ucastnik konania.

Zaucelom preverenia dodrZiavania zasad stato¢nosti pri predaji bol vykonany kontrolny
nakup (1ks peceny ¢aj visSnovy v pohariku 40 ml 4 1,30 €), na ktory nebol spotrebitel'ovi —
inSpektorovi SOI — vydany doklad o kiipe vyrobkov v ziadnej forme. Uvedenym konanim
porusil § 16 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela, ktory mu ako predavajicemu uklada
povinnost’ vydat spotrebitel'ovi doklad o kupe vyrobku, v ktorom je uvedené obchodné meno
a sidlo predavajuceho, pripadne miesto podnikania fyzickej osoby, adresa prevadzkarne, daitum
predaja, nazov a mnozstvo vyrobku alebo druh sluzby, cena jednotlivého vyrobku alebo sluzby
a celkova cena, ktort spotrebitel’ zaplatil.

Za zisteny nedostatok, ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel’a
v plnom rozsahu zodpoveda ucastnik konania.

V odvolani ucastnik konania neuviedol Ziadne nové skutoCnosti ani dokazy, ktoré by
ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za zisteny nedostatok.

V podanom odvolani u¢astnik konania uvadza, e nakol’ko je ob&anom so ZTP nie je
povinny podla zdkona pouzivat ERP, apreto vydava doklad o kipe vyrobku vo forme
paragénu. Nesuhlasi s prvostupiiovym rozhodnuti a nad’alej trva na tom, ze zistenie, Ze nebol
vydany doklad o kipe v Ziadnej forme nie je pravdivé, nakol'ko bol vydany paragén, ktory
spial vetky nalezitosti v zmysle § 16 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela. Inspektori
nereSpektovali skutoCnost’, Ze paragdny su Ciastocne pod sklom (z dovodov poveternostnych,
ked’ze ide o trhové miesto aj hygienickych), ¢o uviedol aj vo vyjadreni listom diia 21.02.2017.
Ugastnik konania poukazuje na skutoénost, e v ziadnom zékone sa nenachadza povinnost’, e
doklad o kupe musi dat’ do ruky, alebo slovne upozornit’ spotrebitel’a, aby si doklad vzal. M4
za to, Ze je na rozhodnuti spotrebitel’a, ¢i pokladd za nevyhnutné si doklad odlozit'. M4 za to,




ze povinnost’ zabezpecit', aby predavané vyrobky boli zreteI'ne oznacené udajmi o mnozstve
vyrobku tiez splnil, nakol’ko smazeny zemiakovy Spiralik na drevenych palickach predava na
kusy. Nie su to hranolky, ani zemiakové chipsy, ktoré sa vazia. Nadalej trva na tom, ako aj pri
vykone kontroly inSpektormi SOI (vid’ inSpekény zaznam), Ze zdkon o ochrane spotrebitela
neporusil, ked'ze mnozstvo pri tom tomto druhu vyrobku je jeden kus, o ¢om bol spotrebitel
informovany. V zavere odvolania tucCastnik konania Ziada o prehodnotenie na zéklade
uvedenych skuto¢nosti a prvostupiiové rozhodnutie zrusit’ v plnom rozsahu.

K tomu odvolaci organ uvadza, ze Ustredny in§pektorat SOI so sidlom v Bratislave, ako
prislusny spravny orgéan preskumal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zéveru, ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI v rozsahu porusenia ust.
§ 16 ods. 1 zékona o ochrane spotrebitel'a spolahlivo preukdzany a spravne pravne posudeny.
Skuto¢nosti uvadzané ucastnikom konania v odvolani odvolaci orgédn vyhodnotil ako
subjektivne. Pre posudenie celého pripadu je rozhodujice, ze doslo k poruSeniu povinnosti
uvedenej v zdkone o ochrane spotrebitel'a. Podl'a § 16 ods. 1 predmetného zédkona ,, Predavajuci
Jje povinny vydat spotrebitelovi doklad o kupe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby, na ktorom je
uvedené: a) obchodné meno, sidlo predavajuceho, pripadne miesto podnikania fyzickej osoby,
b) adresa prevadzkarne, c) datum predaja, d) nazov a mnozstvo vyrobku alebo druh sluzby, e)
cena jednotlivého vyrobku alebo sluzby a celkova cena, ktoru spotrebitel’ zaplatil.” Vyssie
popisanym konanim ucastnika konania doslo k poruseniu prava spotrebitel’a, ¢im bol znizeny
rozsah prév spotrebitel’a, ktoré mu garantuje zadkon o ochrane spotrebitel’a.

K skuto¢nostiam uvadzanym tcastnikom konania v odvolani odvolaci organ uvadza, ze
z charakteru dokladu preukazujiceho kipu vyrobkov vyplyva, Ze ma byt vydany bezprostredne
po zaplateni kupnej ceny, a to bez toho aby si jeho vydanie musel kupujuci osobitne ziadat,
resp. vybrat’ si z vopred pripravenych paragonov ten, ktory zodpoveda jeho nakupu. Musi prist’
k fyzickému odovzdaniu uvedeného dokladu. Na splnenie povinnosti podl'a § 16 ods. 1 zdkona
o ochrane spotrebitel'a nie je dostacujuce doklad vyhotovit, ale takyto doklad musi byt
spotrebitel'ovi aj riadne vydany.

V suvislosti s vyskou uloZenej pokuty odvolaci organ uvéadza, Ze pri jej stanoveni bolo
prihliadnuté najmi na charakter protipravneho konania, zdvaznost' poruSenia povinnosti,
sposob a nasledky porusenia povinnosti. Pokuta, ktoru spravny organ uklada ucastnikovi
konania nem6Ze byt neprimerane mierna vo vztahu k zdvaZnosti protipravneho konania
a k jeho nasledkom, ¢o znamena, Ze pokuta ako finan¢ny postih musi obsahovat’ aj zlozku
represivnu. Represivna funkcia takto ulozenej pokuty smeruje k ochrane prav a zdujmov
spotrebitel'a chranenych zdkonom o ochrane spotrebitela. Spravny orgén pokutu dostatocne
odovodnil v sulade s atributmi stanovenymi v ust. § 24 ods. 5 zédkona o ochrane spotrebitel’a.
Vzhl'adom k charakteru zistenych nedostatkov, ako aj s prihliadnutim na vzniknuté ¢i hroziace
nasledky spdsobené spotrebitelovi bola pokuta spravnym orgdnom uloZzena odovodnene,
v adekvatnej vyske v sulade s principom, ked’ sa od uloZenej pokuty ofakava represivno-
vychovny ucinok.

Nakolko poruSenie vysSie uvedenych povinnosti bolo zo strany spravneho organu
spol'ahlivo zisten¢, spravny organ si splnil svoju zdkonnt povinnost’ v zmysle ust. § 24 ods. 1
zakona o ochrane spotrebitela a Gi€astnikovi konania ulozil pokutu v zdkonom stanovenom
rozsahu do 66 400 EUR. Odvolaci organ povazuje pokutu po jej zniZeni za primerant, ulozenu
v stlade so zdsadou materidlnej rovnosti vyjadrenou v ust. § 3 ods. 5 Spravneho poriadku.
Pokuta v danej vyske zaroven spliia nielen represivno-vychovnu, ale aj preventivnu funkciu.

Na zéklade hore uvedenych skutocnosti poklada odvolaci organ skutkovy stav za spolahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazanu, preto nezistil v odvolacom konani
dovod na zruSenie napadnutého rozhodnutia.



O vyske pokuty rozhoduje inspektorat SOI, ktory podl'a § 24 ods. 1 zadkona o ochrane
spotrebitel'a, ulozi predavajucemu za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zakone
pokutu az do vysky 66 400 EUR.

Podl'a § 24 ods. 5 cit. zdkona sa pri ur¢eni vysky pokuty prihliadlo najma na charakter
protipravneho konania, zévaznost porusenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia
povinnosti vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kiipe vyrobku. Doklad o kupe je nevyhnutny pre
pripad uplatnenia si zodpovednosti za vady kipeného vyrobku. Absencia dokladu o kipe
neumoznuje spotrebitel'ovi doslednu kontrolu obsahu a hodnoty vykonaného nakupu. Doklad
o kupe osvedcuje existenciu vzniku kupnej zmluvy pri predaji v obchode medzi predavajicim
a spotrebitelom. Z hl'adiska miery zavinenia odvolaci organ prihliadol aj na skutoc¢nost, ze
ucastnik konania ako preddvajuci v zmysle zdkona o ochrane spotrebitel’a, nesie objektivnu
zodpovednost’ za dodrzanie vSetkych zdkonom stanovenych podmienok predaja vyrobkov bez
ohl'adu na okolnosti, ktoré sposobili ich poruSenie.

Odvolaci organ ma za to, ze pokuta uloZzena vo vyske urcenej v tomto rozhodnuti je
s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hladiskd pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zékona a od
ulozenej pokuty sa ocakéava nielen represivno-vychovny, ale aj preventivny tc¢inok.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku bolo I. stupiiové rozhodnutie zmenené tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskumatel'né suidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0226/99/2017 Dna: 10.10.2017

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenska obchodna inspekcia Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom

v Bratislave, vo veci odvolania ¢astnika konania — 'Y — style, s. r. 0., Stara Vajnorska 17,
831 04 Bratislava, ICO: 50 060 686, kontrola vykonana diia 22.09.2016 v prevadzkarni —
Y — style, s. r. 0., ul. 1. Maja 2044, Liptovsky Mikulas, proti rozhodnutiu In$pektoratu
Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, &. P/0328/05/2016, zo diia
04.01.2017, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov ulozend penazna pokuta vo vyske 650 EUR, slovom: Sest’stopdtdesiat eur, pre
porusenie § 13 vysSie cit. zdkona o ochrane spotrebitela, podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku
takto

rozhodol:

Slovenska obchodna ingpekcia Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom
v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej in$pekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ¢. P/0328/05/2016, zo dia 04.01.2017
potvrdzuje.

Odovodnenie:

In$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (dalej len ,, SOI*) so sidlom v Ziline pre
Zilinsky kraj rozhodnutim ulozil Gdastnikovi konania — Y — style, s. r. 0.- pefiazna pokutu vo
vyske 650,- €, pre porusenie povinnosti vyplyvajlcich z ust. § 13 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane spotrebitela*).
InSpektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dia 22.09.2016 v prevadzkarni — Y — style,
s. 1. 0., ul. 1. M4ja 2044, Liptovsky Mikula§ zistené, Ze U€astnik konania ako predavajuci
v zmysle zdkona o ochrane spotrebitela porusil povinnost’ pisomné informacie podla § 12
ods. 2 uvedeného zdkona uvadzat’ v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, ¢im Ucastnik
konania porusil ust. § 13 zakona o ochrane spotrebitel’a.

Proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty podal uc€astnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podl'a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskiima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podl’a ods. 2 ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskiimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dévod na zmenu alebo zrusenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnost'ou ucastnika konania bolo pisomné informéacie podl'a § 12
ods. 2 uvedeného zakona uvadzat' v kodifikovanej podobe Statneho jazyka; ¢o ucastnik konania
porusil.

Diia 22.09.2016 v prevadzkarni — Y — style, s. 1. 0., ul. 1. Maja 2044, Liptovsky Mikulas
vykonali inSpektori SOI kontrolu pri ktorej bolo zistené, Ze v priamej ponuke spotrebitelom sa
nachadzalo sedem druhov textilnych vyrobkov v hodnote 1 103,00 €, ktoré mali tdaje o ich
materidlovom zloZeni v zmysle Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 1007/2011
z 27. septembra 2011 o nazvoch textilnych vlakien a suvisiacom oznaceni vlaknového zlozenia



textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenim (d’alej len ,,Nariadenie ¢. 1007/2011) v cudzom
jazyku:
COTTON, BAUMWOLLE, ALGODAO, COTON, ALGODON, POLIESTER,
POLIURETANO, POLIURETAN, POLYURTHANE, ACRILICO.
Jednalo sa o tieto druhy vyrobkov:
e 7 kusov panska mikina BELMAN® a 27,98 €
12 kusov panska mikina TMK JEANS 4 18,50 €
30 kusov damske tricko Diva 4 5,90 €
17 kusov damska mikina NAMSO a 8,50 €
14 kusov chlapcenska mikina PLAY BACK 4 9,99 €
9 kusov diev¢ensky svetrik DUEW SRL 4 9,00 €
e 11 kusov dievcensky kabatik KIDS MODA 4 12,98 €
Hoci boli vsetky tieto informacie pisomné, neboli v kodifikovanej podobe Statneho jazyka.

Podla ustanovenia ¢lanku 15 bod 3 Nariadenia ¢. 1007/2011 pri spristupneni textilného
vyrobku na trh distribator zabezpecuje, aby textilné vyrobky mali primerané etikety alebo iné
oznacenie predpisané v tomto nariaden.

Podrla ustanovenia ¢lanku 16 bod 3 Nariadenia ¢. 1007/2011 oznacenie etiketou alebo
iné oznacCenia s v Uradnom jazyku alebo v jazykoch ¢lenského Statu, na ktoré¢ho tizemi sa
textilné vyrobky spristupniuji na trh pre spotrebitela, pokial’ dotknuty ¢lensky Stat neustanovi
inak.

Teda vzmysle Nariadenia ¢. 1007/2011 sa textilné vyrobky moézu spristupnit
spotrebitel'ovi len vtedy, ak st oznacene etiketami, ktoré s pripevnené na vyrobku, aby
vyrobok reprezentovali uz v etape rozhodovania sa spotrebitel'a o pripadnej kiipe vyrobku.
Odovzdavanie informacii o vldknovom zloZeni textilie po zakipeni textilného vyrobku nema
potrebnu vypovedaciu schopnost’ aneumoziiuje spotrebitelovi volbu medzi roéznymi
textilnymi vyrobkami, ako 1 réznymi ekonomickymi operatormi.

Uvedenym konanim ucastnika konania doslo k poruSeniu ustanovenia § 13 zdkona
o ochrane spotrebitel’a.

Za zistené nedostatky ucastnik konania ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zakona
o ochrane spotrebitel'a v plnom rozsahu zodpoveda.

V podanom odvolani zo dna 04.04.2017 tcastnik konania uvadza, Ze sa jedna o prvy
priestupok zapri€ineny nie zadmerne. Na zdklade uvedeného Ziada o odpustenie pripadne
znizenie pokuty.

K tomu odvolaci organ uvadza, Ze preskimal podkladovy material v predmetnej veci
v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spol’ahlivo
preukazany a nasledne spravne pravne posudeny. Skutoc¢nosti uvadzané ticastnikom konania
v odvolani odvolaci organ vyhodnotil ako subjektivne.

Pre posudenie celého pripadu je rozhodujtce, Ze doslo k poruSeniu povinnosti uvedenej
v §13 zékona o ochrane spotrebitel’a v zmysle ktorej ,, Ak sa informacie uvedené v §10a az 12
poskytuju pisomne, musia byt'v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. *

Podl’a § 12 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitel’a ,, Predavajuci musi zabezpecit, aby nim
predavany vyrobok bol zretelne oznaceny udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo
dodavatelovi, o miere alebo o mnoZstve, o sposobe pouzitia a udrzby vyrobku
a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravaného pouzitia alebo udrzby, o podmienkach
uchovavania a skladovania vyrobku, ako aj o riziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou alebo
informaciami podla osobitnych predpisov. “ (Nariadenie ¢. 1007/2011).

Uvedenym konanim ucastnika konania doSlo k poruSeniu prava spotrebitela na
informécie a porusenia prava spotrebitel’a na ochranu jeho zdravia, ¢im bol znizeny rozsah prav
spotrebitel'a, ktoré mu garantuje zdkon o ochrane spotrebitel'a. DoSlo k ohrozeniu zdravia



spotrebitel’a tym, ze spotrebitel’ nemal k dispozicii informécie o materidlnom zlozeni textilnych
vyrobkov v kodifikovanej podobe Statneho jazyka.

V suvislosti so ziadost'ou ucastnika konania o odpustenie uloZenej pokuty, odvolaci
organ odkazuje na § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a, podl'a ktorého je spravny organ
v pripade zistenia porusenia povinnosti povinny (obligatdrne) pristipit’ k ulozeniu sankcie
v zakonom stanovenom rozsahu. Vzhl'adom na uvedené nie je mozné pristapit’ k ucastnikom
konania pozadovanému odpusteniu uloZenej pokuty. Co sa tyka samotnej vysky sankcie
odvolaci organ uvadza, Ze pri jej stanoveni bolo prihliadnuté najmé na charakter protipravneho
konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti, spdsob a nasledky porusenia povinnosti. Pokuta,
ktoru spravny organ ukladé Gcastnikovi konania nemo6ze byt neprimerane mierna vo vzt'ahu
k zavaznosti protipravneho konania a k jeho nasledkom, ¢o znamena, ze pokuta ako finan¢ny
postih musi obsahovat’ aj zlozku represivnu. Represivna funkcia takto uloZzenej pokuty smeruje
k ochrane prav a zdujmov spotrebitel’a chranenych zdkonom o ochrane spotrebitel'a. Spravny
organ pokutu dostatocne odévodnil v stilade s atributmi stanovenymi v ust. § 24 ods. 5 zdkona
o ochrane spotrebitel’a. Vzhl'adom k charakteru zistenych nedostatkov, ako aj s prihliadnutim
na vzniknuté ¢i hroziace nésledky spdsobené spotrebitel'ovi bola pokuta spravnym orgédnom
ulozend oddvodnene, v adekvatnej vyske v sulade s principom, ked’ sa od ulozenej pokuty
ocakava represivno-vychovny tc¢inok.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujuca skuto¢nost’, ze bol poruseny zakon
arozsah nasledkov protipravneho konania bol zohladneny pri urovani vysky postihu. Na
ostatné¢ okolnosti, ktoré ucastnik konania uviedol vo svojom odvolani, odvolaci organ
neprihliadal. Odvolaci organ trva na kontrolnych zisteniach, uvedenych v in§pekénom zdzname
zo dna 22.09.2016.

V odvolani ucastnik konania zisteny skutkovy stav nepopiera ani neuvadza ziadne nové
skutocnosti, ani dokazy, ktoré by ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za nedostatky.

Na zaklade vysSie uvedenych skutocnosti pokladd odvolaci organ skutkovy stav za
spolahlivo zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukdzanu. Spravny organ nezistil
v odvolacom konani dovod na zruSenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podl'a § 24 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel'a, ulozi predavajucemu za porusSenie povinnosti ustanovenych v tomto zdkone
pokutu az do vysky 66 400 €.

Podl'a § 24 ods. 5 cit. zdkona sa pri ur¢eni vysky pokuty prihliadlo najmé na charakter
protipravneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, spdsob a nasledky porusenia
povinnosti pisomné informécie podl'a § 12 ods. 2 zédkona o ochrane spotrebitel'a uvadzat
v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. Nesplnenim informacnych povinnosti ucastnika
konania v zmysle zdkona o ochrane spotrebitel’a boli porusené zdkladné prava spotrebitel’a, a to
pravo na riadne, Uplné a pravdivé informacie. Absencia oznacenia zloZenia textilnych vyrobkov
by mohla viest' k ohrozeniu zdravia spotrebitelov, najmé s prihliadnutim na skuto¢nost’, Ze
kontrolovanymi vyrobkami boli aj vyrobky, pri ktorych dochadza k priamemu styku s l'udskou
pokozkou. V pripade, ak by si spotrebitel’ zakupil dany vyrobok, na ktorého textilné vlakno by
mal napriklad kozna alergiu, mohlo by to mat’ vplyv aj na jeho zdravie. Rozhodujicimi
skutonostami, ktoré boli pri ur€eni vysky pokuty zohl'adnené bol charakter informadcii, pri
ktorych ucastnik konania nesplnil svoju zdkonnu povinnost’, ako aj mnoZstvo a celkova hodnota
vyrobkov, ktoré nespiiiali podmienky predaja, ktorGi nemozno povazovat' za zanedbatelni.
Z hladiska miery zavinenia odvolaci organ prihliadol aj na skuto¢nost’, Ze i€astnik konania ako
predavajuci v zmysle zdkona o ochrane spotrebitela, nesie objektivnu zodpovednost za
dodrzanie vSetkych zakonom stanovenych podmienok predaja vyrobkov bez ohladu na
okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.



Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci,
na zéklade ¢oho podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku druhostupnovy spravny orgén odvolanie
zamieta ako nedovodné.

Zaroven upozornujeme uUcastnika konania, Ze pokutu ulozenu 1. st. rozhodnutim je
povinny uhradit do 30 dni odo dna dorucenia tohto rozhodnutia prilozenou posStovou
poukazkou alebo prikazom na uhradu na uéet: Statna pokladnica, ¢. u.: SK57 8180 0000 0070
0006 5068, VS-03280516.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je konec¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie
je pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej plnenie
vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom.



