Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0230/99/2017 Dna: 12.10.2017

Podl’a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenské obchodna inspekcia Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom
v Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania — A&Bu, s.r.o., Puchovska 12, 831 06
Bratislava, ICO: 47780 525, kontrola vykonani v diioch 10.11.2016 a20.12.2016
v prevadzkarni Cinsky obchod Bélu Bartoka 600, Vel’ky Meder, proti rozhodnutiu In§pektoratu
Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj, €. W/0495/02/2016, zo
dna 23.03.2017, ktorym bola podl'a § 23 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 78/2012 Z. z. o bezpecnosti
hraciek a o zmene a doplneni zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vnutorného trhu vo
veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov uloZena penazna pokuta vo vyske 1.000,- EUR, slovom: jedentisic eur, pre porusenie
§ 7 ods. 2 pism. e) bod 1 vyssie cit. zdkona o bezpecnosti hraciek a o zmene a doplneni zdkona
¢. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vntitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, podla § 59 ods. 2 spravneho
poriadku takto

rozhodol:

Slovenska obchodna inspekcia, Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj, €. W/0495/02/2016, zo dina

23.03.2017 potvrdzuje.
Odovodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len ,,SOI) so sidlom v Trnave pre

Trnavsky kraj rozhodnutim uloZzil ucastnikovi konania — A&Bu, s.r.o. - peflazni pokutu
vo vyske 1.000,- €, pre porusenie povinnosti podl'a § § 7 ods. 2 pism. €) bod 1 zakona €. 78/2012
Z. z. o bezpecnosti hraciek a o zmene a doplneni zakona €. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o bezpe€nosti hraciek®).
In$pektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dita 10.11.2016 a dita 20.12.2016 v prevadzkarni
Cinsky obchod, Bélu Bartoka 600, Vel'ky Meder, zistené, ze Ucastnik konania si nesplnil
povinnost’ distribttora urcit’ na Ziadost’ organu dohl'adu alebo orgéanu dohl'adu ¢lenskych statov,
v ktorych hracku spristupnil na trhu vyrobcu, splnomocneného zéastupcu, dovozcu, alebo
distribttora, ktory mu hracku dodal.

Proti rozhodnutiu o ulozeni pokuty podal Gcastnik konania v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie.

Podrla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku: ,, Odvolaci organ preskuma napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady
odstrani. “ Podla ods. 2 uvedeného ust. ,, Ak sui pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni
alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi. *

Preskiimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dévod na zmenu alebo zrusenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou tucastnika konania bolo ur€it’ na Ziadost organu
dohl'adu alebo orgéanu dohl'adu ¢lenskych statov, v ktorych hracku spristupnil na trhu vyrobcu,



splnomocneného zastupcu, dovozcu, alebo distribtitora, ktory mu hracku dodal; ¢o ucastnik
konania porusil.

Dna 10.11.2016 a dna 20.12.2016 bola inSpektormi inSpektoratu SOI so sidlom v Trnave
pre Trnavsky kraj vykonana kontrola v prevadzkarni Cinsky obchod, Bélu Bartoka 600, Velky
Meder, ktoru prevadzkoval ucastnik konania.

Diia 10.11.2016 bola v kontrolovanej prevadzkarni vykonana kontrola a odber vzorky za
ucelom posudenia vyrobkov z hladiska dodrziavania poziadaviek na bezpe¢nost' hraciek.
InSpektormi SOI bola odobrata vzorka — 3 ks Babika s prislusenstvom do kuchyne ,,Super
KITCHEN* zn. QING XING™, NO. 0901 4 2,30 €. Z vysledkov skusok, protokol o skiiske
¢. 16/02177 zo dna 30.11.2016, ktoré vykonalo Ekologické laboratorium Labeko, s.r.o.,
Piestany vyplyva, ze uvedeny druh hradky nespia bezpetnostné poziadavky podla § 3
a prilohy €. 2 zdkona o bezpecCnosti hraciek a predstavuje pre deti zavazné riziko ohrozenia
zdravia a bezpecnosti a je nebezpe¢nym vyrobkom.

V inSpekénom zazname zo dna 10.11.2016 v zaviaznych pokynoch a opatreniach v bode
¢. 3 bolo ucastnikovi konania ulozené, aby do terminu 18.11.2016 na adresu InSpektoratu SOI
so sidlom v Trnave k odobratej vzorke zaslal nadobudaci doklad s presnou konkretizaciou
vyrobku.

Dna 11.11.2016 bol na InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj doruceny
e-mail, ktorého prilohou bol doklad z elektronickej registracnej pokladne ¢. 4 zo dna
05.05.2016, podl'a ktorého ucastnik konania ako kontrolovany subjekt zakupil 6 ks Babika
XW02036 4 2,64 € od spolo¢nosti JEWA s.r.o., Stara Vajnorska 17, 831 04 Bratislava.

Kontrolou bolo zistené, ze ucastnik konania nespravne identifikoval vyrobok, ktory bol
odobraty ako vzorka, nakol’ko na odobratej vzorke sa nachadzalo identifika¢né ¢islo NO. 0901,
N. 024605 acena 2,30 €, pricom na zaslanom doklade o kupe bol vyrobok oznaeny
identifikaénym ¢islom XW02036 acenou 2,64 €. Taktiez bolo zistené, ze pri kontrole
vykonanej dna 10.11.2016 sa prevadzkarni nachédzalo 9 kusov predmetného vyrobku,
z ktorych 3 kusy boli odobraté ako vzorka, pricom na zaslanom doklade bolo uvedené, ze
ucastnik konania zakupil 6 kusov predmetného vyrobku.

Z uvedeného postupu presSetrovania nebezpecného vyrobku — Béabika s prisluSenstvom do
kuchyne ,,Super KITCHEN* zn. QING XING™, NO. 0901 je zrejmé, Ze ucastnik konania ako
distribttor neurcil osobu, ktord mu predmetny nebezpecny vyrobok predala a u ktorej by bolo
mozné vykonat’ doSetrenie nebezpe¢ného vyrobku.

Uvedenym konanim ucastnik konania ako distribator porusil § 7 ods. 2 pism. e) bod 1
zakona o bezpecnosti hraciek, ktory mu ako distribiitorovi ukladd povinnost’ urcit’ na Ziadost’
organu dohl'adu alebo organu dohladu clenskych Statov, v ktorych hracku spristupnil na trh
vyrobcu, splnomocneného zastupcu, dovozcu, alebo distributora, ktory mu hra¢ku dodal.

Za zistené nedostatky ucastnik konania, ako distribitor v zmysle § 1 ods. 1 pism. c¢) zdkona
o bezpecnosti hraciek v plnom rozsahu zodpoveda.

Vo svojom odvolani Gcastnik konania uviedol, Ze sa nachadza v zlej financnej situdcii
z dovodu celosvetovej financnej krizy, co ma za nasledok mensiu kupy schopnost’ odberatelov,
stale zvySujuce sa ndklady na energiu, benzin atd’. Dodava, ze pokuta v uloZenej vyske by mala
vo velkej miere za nasledok ukoncenie jeho d’alSiecho podnikania alebo prepustenia
zamestnancov. Na zaklade uvedeného ucastnik konania ziada o zniZenie uloZenej pokuty.

K tomu odvolaci orgdn uvadza, ze preskimal podkladovy materidl v predmetnej veci
v celom rozsahu a dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spol’'ahlivo
preukazany a nasledne spravne pravne posudeny. Skutoc¢nosti uvadzané ticastnikom konania
v odvolani odvolaci organ vyhodnotil ako subjektivne. Pre posudenie celého pripadu je
rozhodujuce, Ze doslo k poruseniu povinnosti uvedenej v zakone o bezpecnosti hraciek. Podl'a
§ 7 ods. 2 pism. e) bod 1 citovaného zékona ,, Distributor je povinny urcit na Ziadost organu



dohladu alebo organu dohladu clenskych statov, v ktorych hracku spristupnil na trhu vyrobcu,
splnomocneného zastupcu, dovozcu, alebo distributora, ktory mu hracku dodal. “.

Odvolaci orgéan k vyssie uvedenému odvolaniu poukazuje na to, ze podla § 23 ods. 1
pism. b) zékona o bezpecnosti hraCiek orgdn dohladu ulozZi vyrobcovi, dovozcovi,
splnomocnenému zastupcovi alebo distributorovi pokutu od 500 do 30 000 eur, ak porusi
povinnost podla § 7 ods. 2 pism. a), c¢) az f) cit. zdkona. Z uvedeného vyplyva, ze SOI, ako
organ dohladu, je povinny v pripade zistenia nedostatkov, resp. preukdzaného porusenia
zékona obligatorne ulozit’ sankciu za spachany spravny delikt (dikcia uloZi pokutu). Taktiez je
z citovaného ustanovenia zrejmé, Ze prvostupiiovy spravny organ ulozil ucastnikovi konania
postih blizky k zdkonom stanovenej dolnej hranici vysky pokuty, ktord predstavuje sumu
1000 €. Odvolaci organ ma za to, ze vyska ulozenej sankcie nemoze byt’ nizsia, ako ta, ktort
ulozil spravny organ na prvom stupni, nakol’ko v opatnom pripade by doslo k zjavnému
vyboceniu z rozhodovacej praxe organu aplikujuceho pravo vo vztahu k ukladaniu pokut.

Na zaklade hore uvedenych skutocnosti odvolaci orgén poklada skutkovy stav za spol'ahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazanu, a teda nezistil v odvolacom konani
dovod na zruSenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia. VySku uloZenej pokuty odvolaci
organ poklada za primeranu zistenému skutkovému stavu.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 23 ods. 1 pism. b) zédkona
o bezpec¢nosti hraciek, ulozi vyrobcovi, dovozcovi, splnomocnenému zastupcovi alebo
distribatorovi pokutu od 500 do 30 000 eur, ak porusi povinnost’ podl'a § 4 ods. 1 pism. b) az
f),1),]), ) azn)ap), § 5Sods. 2, § 6 ods. 1 pism. a), ¢c) ad), § 6 ods. 2 pism. a) az d), g), 1) aj),
§ 7 ods. 1 pism. a) az c), § 7 ods. 2 pism. a), ¢) az f), § 8, § 10 alebo § 16 ods. 11. Podla § 23
ods. 5 citovaného zékona pri urceni vysky pokuty sa prihliada najmd na zavaznost, cas trvania
a nasledky protipravneho konania a na opakované porusenie povinnosti podla tohto zdakona.

Pri urceni vysky pokuty odvolaci organ prihliadol na nedodrzanie zékazu ustanoveného
v § 7 ods. 2 pism. e) bod 1 zdkona o bezpecnosti hraiek v kontexte s vysSie uvedenymi
kritériami pre uréenie vysky pokuty. Ucastnik konania sa dopustil porusenia zikona tym, Ze
nesplnil povinnost’ urcit’ na Ziadost’ orgdnu dohl'adu alebo orgédnu dohl'adu ¢lenskych Statov,
v ktorych hracku spristupnil na trh vyrobcu, splnomocneného zastupcu, dovozcu, alebo
distributora, ktory mu hracku dodal. Ked’ze ucelom zdkona o bezpecnosti hraciek je
ochrana zdravia a majetku spotrebitel'a, je nezanedbatel'na skutocnost, Ze pri pouzivani
nebezpecného vyrobku by mohlo dgjst’ k ohrozeniu zdravia, Zivota alebo majetku spotrebitel'a
pouzivajuceho takyto vyrobok. Zarovenn bolo zohladnené, Ze v danom pripade sa jednalo
o hracky, teda vyrobky urcené pre deti. Odvolaci organ ma za to, Ze vyska uloZenej pokuty je
vzhl'adom na jej represivno-vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené
medze pokutou primeranou a zdroveil pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu
stavu, charakteru a rozsahu porusenia zikona. Ugastnik konania je povinny po cely ¢as vykonu
svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziavat’ vSetky pravne predpisy vzt'ahujuce sa na ochranu
spotrebitela, vratane zdkona o bezpecnosti hraciek. Odvolaci orgédn povazuje vysku uloZenej
pokuty za primerant zistenému skutkovému stavu.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zaklade ¢oho podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie odvolaci orgdn zamieta ako
nedovodné.

Zaroven upozoritujeme ucastnika konania, Ze pokutu uloZenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo dila doru¢enia tohto rozhodnutia poStovou poukazkou alebo prikazom na
tihradu na t&et: Statna pokladnica, ¢. t.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-04950216.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je konecné a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZzenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vyméhané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0102/99/2017 Dna : 15.08.2017

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenska obchodné inSpekcia Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom

v Bratislave, vo veci odvolania u¢astnika konania — AuCora s.r.o., sidlo - Stromova 6,

921 01 PieStany, ICO: 44 236 166, kontrola vykonana dia 09.09.2016 v prevadzke —
Obuv AuCora Bravo, Nalepkova 28, Piestany, proti rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj, ¢. P/0354/02/2016, zo dina
19.01.2017, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zédkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov ulozena penazna pokuta vo vySke 400 EUR, slovom: Styristo eur, pre poruSenie
§ 10a ods. 1 pism. k), § 18 ods. 6, § 18 ods. 9, § 18 ods. 10 vyssie cit. zdkona o ochrane
spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov, podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:

napadnuté rozhodnutie vo vyrokovej Casti, ako aj v prislusnej ¢asti odovodnenia m e n i tak, ze
cast’ vyroku, ktorym bolo konStatované poruSenie povinnosti podla § 18 ods. 9 ziakona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov vypust’a

a

pre porusSenie povinnosti predavajiceho podla § 10a ods. 1 pism. k), § 18 ods. 6, § 18
ods. 10, zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene zdkona Slovenskej narodne;j
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov sa uc¢astnikovi konania:
AuCora s.r.o., sidlo - Stromova 6, 921 01 PieSt’any, ICO: 44 236 166, podla § 24 ods. 1
vysSie cit. zdkona o ochrane spotrebitel’a, uklada petiazna pokuta vo vySke 300 EUR, slovom:
tristo eur. UloZenu pokutu je ucastnik konania povinny uhradit’ do 30 dni odo dia dorucenia
tohto rozhodnutia priloZzenou postovou poukazkou alebo prikazom na thradu na tcet: Statna
pokladnica, ¢. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-03540216.

Ostatna Cast’ vyroku ostava bez zmeny.

Odovodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI) so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj rozhodnutim uloZil ¢astnikovi konania — AuCora s.r.o., — peflaznt pokutu vo
vyske 400 EUR pre porusenie povinnosti vyplyvajucich z ust. § 10a ods. 1 pism. k), § 18
ods. 6, § 18 ods. 9, § 18 ods. 10 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zékona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,zakon o ochrane spotrebitela “). InSpektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dna
09.09.2016 v prevadzke — Obuv AuCora Bravo, Nalepkova 28, PieStany, zameranej na
presetrenie pisomného podnetu spotrebitel’a, evidovaného spravnym orgdnom pod €. 543/2016
zistené, ze ucCastnik konania porusil povinnost’ pred uzavretim zmluvy spotrebitel'ovi jasnym
a zrozumitelnym sposobom oznamit® informdciu o moZnosti obratit sa na subjekt



alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon
¢. 391/2015 Z. z. o alternativhom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov), povinnost’ zamietnut’ reklamaciu len na zédklade odborného posudenia,
ak spotrebitel’ uplatnil reklamaciu vyrobku pocas prvych 12 mesiacov od klpy, povinnost’
vydat’ pisomny doklad o vybaveni reklamacie najneskoér do 30 dni odo dia uplatnenia
reklamacie, ako aj povinnost’ viest’ evidenciu o reklamaciach ktord musi obsahovat’ poradové
¢islo dokladu o uplatneni reklamacie.

Proti rozhodnutiu o ulozeni pokuty podal ucastnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podl'a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskiima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podrla ods. 2 ak st pre to dévody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskiimanim napadnutého rozhodnutia ¢. P/0354/02/16 zo dia 19.01.2017, ako aj konania,
ktoré predchddzalo jeho vydaniu odvolaci organ zistil dovod na zmenu prvostupiiového
rozhodnutia, nakol’ko odvolaci organ po dokladnom oboznameni sa so skutkovym stavom veci
ustalil, ze v in§pekénom zdzname popisanym konanim nedoslo k poruseniu § 18 ods. 9 zakona
o ochrane spotrebitel'a. Podl'a ndzoru odvolacieho organu, ako aj s prihliadnutim na sudnu prax,
zaslanie oznamenia o vybaveni reklaméacie SMS spravnou moze byt povaZzované za technicky
prostriedok ul'ahcujuci reklamacné konanie, ako aj vzdjomnu komunikaciu. VzhI'adom na ¢o
pristupil odvolaci orgdn k vypusteniu § 18 ods. 9 zdkona o ochrane spotrebitel’a a znizeniu
vysky pokuty. Dévod na zrusenie napadnutého rozhodnutia odvolaci orgén nezistil.

Povinnost'ou ucastnika konania ako predavajuceho, bolo pred uzavretim zmluvy
spotrebitel'ovi jasnym a zrozumiteI'nym sposobom ozndmit’ informéciu o moznosti obratit’ sa
na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom
(zékon €. 391/2015 Z. z. o alternativnhom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov); povinnost’ zamietnut’ reklaméciu len na zédklade odborného postidenia, ak
spotrebitel’ uplatnil reklamaciu vyrobku pocas prvych 12 mesiacov od kupy; ako aj povinnost’
viest' evidenciu o reklamacidch ktora musi obsahovat poradové Cislo dokladu o uplatneni
reklamacie; Co ucastnik konania porusil.

Dna 09.09.2016 bola in§pektormi SOI vykonana kontrola v prevadzke — Obuv AuCora Bravo,
Nalepkova 28, PieStany, zamerana na preSetrenie pisomného podnetu spotrebitela,
evidovaného spravnym organom pod €. 543/16. V ramci predmetnej kontroly bolo zistené, Ze
spotrebitel’ — inSpektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy (pred uskuto¢nenim kontrolného
ndkupu) Ziadnym sposobom informovany o moZnosti alternativneho rieSenia sporov,
v prevadzkarni sa v ase kontroly nenachadzali informacie o moZnosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov. Uvedeny konanim sa Gi¢astnik konania dopustil poruSenia § 10a
ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako preddvajicemu ukladé povinnost’
pred uzavretim zmluvy spotrebitel'ovi jasnym a zrozumite'nym spésobom ozndmit’ informéciu
0 moZznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych
osobitnym predpisom (zdkon ¢. 391/2015 Z. z. o alternativhom rieSeni sporov a o zmene
a doplneni niektorych zakonov).

Dalej bolo pri presetrovani pisomného podnetu spotrebitela ¢. 543/16 zistené Ze wicastnik
konania zamietol reklamaciu odtrhnutého podpétku na obuvi uplatnenu dia 27.04.2016 pocas
prvych 12 mesiacov od kiipy bez odborného posudenia vzhl'adom na to, Ze odborné posudenie
Gi¢astnika konania nespliialo naleZitosti podla § 18a zakona o ochrane spotrebitel'a. Na zaklade
uvedeného doslo k poruseniu § 18 ods. 6 zakona o ochrane spotrebitel’a.

Pri kontrole, ako aj pri Setreni podnetu spotrebitel'a ¢. 543/16 bolo tiez zistené, ze ucastnik
konania viedol evidenciu o reklamaciach, ktora neobsahovala poradové c¢islo dokladu
o uplatneni reklamécie, ked’ pri predlozeni ,,Knihy evidencie reklamacii® bolo reklamécia
spotrebitela zaevidovand na strane *318142, bez poradového ¢isla dokladu o uplatneni



reklamacie. Uvedenou skuto¢nostou doslo k poruseniu § 18 ods. 10 zakona o ochrane
spotrebitel’a.

Za zisteny nedostatok, ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zékona o ochrane spotrebitela
v plnom rozsahu zodpoveda ucastnik konania.

V odvolani ucastnik konania neuviedol Ziadne nové skutoCnosti ani dokazy, ktoré by
ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za zistené¢ nedostatky.

V podanom odvolani zo diia 06.02.2017 ucastnik konania uvadza, ze si je vedomy
povinnosti predavajiceho podla ust. § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel’a,
v zmysle ktorého ucastnik konania neposkytol zrozumiteI'ni informdciu spotrebitelovi
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov. K uvedenému pochybeniu vSak
nedoslo umyselne, ale iba opomenutim, ato z dovodu, Ze ucastnik konania nepostrehol
novelizaciu zédkona. Uvedomuje si, Ze neznalost’ zdkon neospravedliuje, ale vzhl'adom na
mnozstvo vykonanych noviel zékona ¢. 250/2007 Z. z. a mnozstvo novych pravnych prepisov
vydanych v poslednej dobe v oblasti ochrany spotrebitel’a, i€astnikovi konania tento zakon
unikol, nebol to viak umysel, ale len nedbanlivost. Ugastnik konania poukazuje na to, Ze
uvedeny nedostatok bol okamzite odstraneny.

V odvolani ucastnik konania d’alej uvadza argumenty k chybajicemu poradovému cislu
dokladu o uplatneni reklamacie. Vyuziva Standardizované predtlacené reklamacéné listky
a Standardizovanu knihu evidencie znacky IGAZ, zakupené v predajni. Mal za to, ze predavané
formulare st plne v sulade zo zikonom. Uéastnik konania si uvedomuje, Ze doslo k pochybeniu
na jeho strane, ale iSlo o neimyselné pochybenie, lebo naivne veril, Ze predavané formulare st
v stulade zo zdkonom. Uvadza, Ze treba porozmyslat’ ako je mozné, ze tak nedokonalé
formulare, ktoré s v rozpore zo zédkonom, je mozné zakupit’ a preCo nie s spolo¢nosti, ktoré
ich vydéavaju do obehu kontrolované. Zaverom zdoraziiuje, ze uvedeny nedostatok bol okamzite
odstraneny.

Ohl'adne vybavenia reklamacie do 30 dni, prostrednictvom zaslanej SMS spravy s oznamom
o vybaveni reklamacie ucastnik konania uvadza, Ze samotna spotrebitel’ka si zvolila spdsob
vybavenia reklamacie formou SMS, o ¢om svedc¢i dokaz, Ze to v knihe reklamécii podpisala.
Nesuthlasi zo zisteniami uvedenymi v inSpekénom zazname, kde je uvedené, ze k vybaveniu
reklamécie malo dgjst’ az dia 13.06.2016 — vtedy si spotrebitel’ priSiel prevziat’ spéat’ tovar
a zaroven prevzal pisomny doklad o vybaveni reklamacie a poukazuje na to, Ze podl'a zdkona
je povinnost’ uvedeny doklad vydat’ a nie doru¢it. Ucastnik konania mé za to, Ze v stlade
s ustanovenim § 18 ods. 9 zékona ¢. 250/2007 Z. z., spotrebitel'ovi oznamili, Ze je reklamacia
vybavena apisomny doklad o vybaveni reklamécie bol diiom 26.05.2016 vyhotoveny
a pripraveny na vydanie kedykol'vek si pon spotrebitel’ pride. Tiez poukazuje na to, Ze nie je
povinnostou predavajuceho dorucovat pisomnosti spotrebitel'ovi, jeho povinnostou je len
v posledny den lehoty na vybavenie reklamécie mat’ pripraveny pisomny doklad o vybaveni
reklamécie atakyto doklad na poZiadanie spotrebitelovi vydat. Zaroven upozorfiuje, Ze
v in§pekénom zdzname sa nespravne uvadza, ze den ked spotrebitel'ovi bola zaslana SMS
sprava o vybaveni reklamacie ma byt poslednym dnom na vybavenie reklaméacie a cituje
ustanovenie § 122 Obgianskeho zikonnika. Odvolava sa aj na Ustavu SR, podla ktorej plati
zasada, Ze Statne organy moZzu robit’ iba to, ¢o im zdkon dovol'uje, a teda ked’ nie je v zdkone
uvedené, ze doklad o vybaveni reklamadcie je potrebne dorucovat’, podl'a ucastnika konania nie
je organ SOI opravneny extenzivne takéto ustanovenie vykladat’ a sankcionovat’.

V Casti odvolania tykajuceho sa odborného posudenia ucastnik konania tvrdi, ze jeho
odborné posudenie spifia vietky zdkonom stanovene naleZitosti, ale skladd sa z viacerych
dokumentov, ktoré boli spotrebitel'ovi vydané. Uéastnik konania tvrdi, Ze kontroléri SOI mylne
povazovali stanovisko spolo¢nosti Unze (UK) Limited Unit 1-2 The Mews 2A Kempton Road,
East Ham London E6 2L.d za samotné posudenie podl'a § 18a. Podl'a u¢astnika konania sa jeho
odborné posudenie skladd z viacerych dokumentov, ktoré je potrebné skumat v kontexte



a spolo¢ne. Sklad4 sa reklamacného listka, kde je uvedeny spotrebitel’, druh vyrobku stav
vyrobku a vysledok postdenia. Prilohou reklamacného listka je vzdy fotodokumentacia tovaru
spolu z oznacenim presnej identifikacie posudzovaného vyrobku — konkrétne Art. GO0003,
uvedené vpravo hore na fotodokumentécii. Prilohu reklamacného listka tvori vyjadrenie
vyrobcu, kde je uvedena osoba, ktord vykonala odborné posudenie — pan K. S., st tu uvedené
kontaktné udaje na tito osobu, a tiezZ ddtum vyhotovenia odborného postudenia - 24.05.2016.
Podl’a ucastnika konania samotny reklamacny listok s uvedenymi prilohami slizi ako odborné
posudenie podla § 18a zakona 250/2007 Z. z. a povazuje za neprijatelné tvrdenie SOI, Ze
odborné posudenie musi pozostavat zjedného dokumentu, ked'ze aj znalci vo svojich
znaleckych posudkoch pouzivaju prilohy.

Utastnik konania d’alej namieta nespravny postup SOL Vytyka SOI, Ze napriek tomu, Ze
spravne konania sa zacalo az diiom 12.12.2016, SOI dorucovala oznamovatel'ovi podnetu dna
22.9.2016 informaciu o vysledku presetrenia podania, pricom v uvedenom liste jednoznacne
prejudikovala skutkovy stav. Ugastnik konania tvrdi, ze SOI zlyhala v re$pektovani zakona,
kedze eSte v pravoplatne neskoncenej veci podala informaciu, v ktorej jednoznacne
prejudikovala vysledok sporu. Doslo k poruSeniu spravneho poriadku, pretoze oznamovatelka
podnetu v predmetnom spravnom konani nevystupuje ako ucastnicka. Ucastnik konania
zdoraziiuje obavu, Ze SOI hrubo neStandardnym  postupom v danej veci podava
v neskoncenych veciach informacie osobam, ktoré nie si zucastnené na predmete sporu.

Ucastnik konania d’alej uvadza, ze z predmetnej reklamacie méa podozrenie z podvodu
vzhl'adom na to, ze odtrhnut’ podpétok na panskej vychadzkovej obuvi sa evidentne zhoduje
s nespravnym, alebo nevhodnym pouzitim, ktoré s vyrobnou chybou nesuvisia. Poukazuje na
to, ze rozhodnutia SOI podporuju reklamaciu motivovanu nedobrym umyslom. Tiez na rozpor
toho, Ze SOI na jednej strane poskytuje spravne informacie spotrebitel'om, na strane druhej ich
vSak podnikatel'om a personalu predajni neposkytuje. Podl'a ucastnika konania v takomto
pripade ide o zdvaznli formu diskrimindcie a mozné formy koluzie, ktoré su nezlucitelné
s pravom v EU a prispievaju k poruSovaniu zadkonov vcitane Alternativneho rieSenia sporov,
ako aj sankcidm ad hoc. V zavere svojho odvolania uvéadza, Ze spotrebitelia maji vyhody mat’
nizke pravne povedomie, prostotu seniorov a psychicku jednoduchost’. Zato personal predajni
musi mat’ atribity pravneho vedomia na urovni JUDr., chytrost advokatov a kompetencie
psychiatrov. Takato nerovnovaha az zaujatost’ prispieva ku globalnemu t'azeniu likvidovat
malych a strednych podnikatel'ov na zéklade prekricania zakonov s nasledkami diskriminacie
v prospech spotrebitel'ov a ich potencidlu konat’ so zlym tumyslom pod ochranou urcenych
autorit.

Utastnik konania Ziada, zniZenie sankcie na 100,- EUR, a v pripade ak sa odvolaci organ
stotoZni v plnej miere z odvolacimi ddvodmi navrhuje rozhodnutie zrusit’ a vec vratit’ na nové
prejedanie.

K tomu odvolaci organ uvadza, ze Ustredny indpektorat SOI so sidlom v Bratislave, ako
prisluSny spravny orgéan preskiimal podkladovy materidl v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI v rozsahu porusenia ust.
§ 10 ods. 1 pism. k), § 18 ods. 6, § 18 ods. 10 zdkona spol'ahlivo preukdzany a spravne pravne
posadeny. Ugastnik konania vo svojom odvolani uvadza skutoénosti, ktoré nemajii Ziaden
vplyv na spol'ahlivo zistené poruSenie zdkona v uvedenom rozsahu a tieto nie su dévodom ani
pre prehodnotenie vysky ulozenej pokuty.

Odvolaci orgadn uvadza, Ze ucCastnik konania ako predavajici za plnenie povinnosti
stanovenych danou pravnou Upravou zodpovedd objektivne, teda bez ohladu na zavinenie
(tmysel, nedbanlivost) alebo iné okolnosti, za ktorych k ich poruseniu doslo. Odvolaci organ
ma za to, Ze ucastnik konania ako predavajuci, je povinny poznat’ zakon a zabezpecit’ na svojej
prevadzke jeho dodrziavanie, rovnako aj zaskolit’ svojich zamestnancov tak, aby sa riadili
zakonom pri vykone svojej ¢innosti, ¢o nebolo zo strany zamestnanca ucastnika konania



dodrzané. Rovnako aj odstrdnenie nedostatkov spravny organ hodnoti pozitivne, avSak ide
o povinnost’ kontrolovanej osoby, ktora jej vyplyva z ustanovenia § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002
Z. z. o $tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni
niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov, v zmysle ktorej je kontrolovand osoba
povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny, alebo vykonat' okamzite
nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v urcenej lehote
spravu inSpektoratu. Nejde o okolnost’, na zaklade ktorej by sa ucastnik konania dodatocnym
zosuladenim skutkového stavu so stavom pravnym zbavil svojej objektivnej zodpovednosti za
protipravne konanie. Uvedend skutoCnost’ nepredstavuje ani dévod prehodnotenia vysky
uloZenej pokuty.
K namietke ucastnika konania ohl'adne poruseniu § 18 ods. 6 zdkona o ochrane spotrebitel’a
odvolaci organ uvadza, Zze podla § 2 pism. n) zakona o ochrane spotrebitel’a, je odbornym
posudenim pisomné vyjadrenie znalca alebo stanovisko vydané autorizovanou, notifikovanou
alebo akreditovanou osobou, alebo stanovisko osoby oprdavnenej vyrobcom na vykonavanie
zarucnych oprav. Podl'a § 18a ods. 1: Odborné posudenie musi obsahovat’:

a) identifikdaciu osoby, ktord vykonala odborné posudenie,

b) presnu identifikaciu posudzovaného vyrobku,

¢) popis stavu vyrobku,

d) vysledok posudenia,

e) datum vyhotovenia odborného posudenia.

Podla ods. 2: Na odborné posudenie, ktoré neobsahuje nalezitosti podla odseku 1 sa

neprihliada.
Z uvedenych ustanoveni zakona o ochrane spotrebitela je zrejmé, ze odborné posudenie sa
musi tykat’ konkrétneho reklamovaného vyrobku a nemoze ist, ako v pripade G€¢astnika konania
len o vSeobecny list, vzt'ahujici sa na neur¢ené mnozstvo vyrobkov. List z nazvom Unze (UK)
Limited nemoZno povazovat za odborné posudenie, ani za jeho sucast, nevzt'ahuje sa na
konkrétnu reklamovani obuv atento dokument ani nie je podpisany. Reklamacny listok
nemozno zamienat’ za odborné posudenie, €1 za jeho Cast’. Ide o doklad, ktory vydava samotny
predajca a nie osoba uvedend v § 18 ods. 6 zdkona o ochrane spotrebitel'a. Reklamac¢ny listok
ma tieZ iny vyznam a plni iné funkcie ako odborné posudenie. Stanovisko znalca, autorizovane;j,
notifikovanej, alebo akreditovanej osoby alebo stanovisko osoby opravnenej vyrobcom na
vykondvanie zarunych oprav sa musi tykat konkrétneho vyrobku, v naSom pripade
reklamovanej obuvi, a nie vSetkych vyrobkov spolo¢nosti vo v§eobecnosti.
Na namietku Gc¢astnika konania ohl'adne nespravneho postupu SOI, odvolaci orgéan uvadza Ze
postupuje v spravnom konani podl'a spravneho poriadku, nemdéze byt’, a ani nie je nijako pravne
ovplyvneny listom InSpektoratu SOI oznamovatel'ke podnetu. Informovanie oznamovatel'ov
podnetu nijako nestvisi s naslednou rozhodovacou c¢innostou spravneho organu. V tejto
stvislosti odvolaci organ pripomina, Ze vSetky rozhodnutia SOI sa zverejiiuju na internetovej
stranke tejto inStitacie. Informovanie verejnosti a vybavovanie staznosti spotrebitel’'ov, patri
medzi zédkladné ulohy SOI podl'a zdkona €. 128/2002 o Statnej kontrole vnutorného trhu vo
veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene doplneni niektorych zékonov.
Pokial’ ide o podozrenie z podvodu, v takom pripade SOI odporuca ucastnikovi konania obratit’
sa na prisluiné organy &inné v trestnom konani. Spekulacie o podpore SOI pri reklamaciach
s nedobrym ¢i nepoctivym umyslom, vSak SOI razantne odmieta. Ako organ kontroly
vnatorného trhu, SOI posudzuje formalny postup reklama¢ného konania a neposudzuje
subjektivnu stranku reklamadcie, t. j. ¢i reklamacia bola opodstatnena. Rovnako nezasahuje do
rozhodnutia o vybaveni reklamacie. Zo strany spravneho orgénu je dolezité, aby bolo
zachované spotrebitelovo pravo na preskiimanie reklamacie postupom uvedenym v zakone
o ochrane spotrebitel’a, na ktory ma spotrebitel’ pravo.



Co sa tyka vysky ulozeného postihu prvostupiiovy spravny organ ulozil vysku postihu

v zakonom stanovenej sadzbe do 66 400 €, pokuta vo vyske 300 EUR nie je vzh'adom na hornu
hranicu sadzby represivna, nad’alej plni preventivnu funkciu. Vyska ulozenej pokuty zodpoveda
charakteru a rozsahu porusenia povinnosti, pricom je ulozend na dolnej hranici zdkonnej sadzby
a odvolaci organ ju nema dovod znizit. Vysku pokuty poklad4d odvolaci organ za viac ako
primeranu zistenému skutkovému stavu a poukazuje na to, ze konanim tcastnika konania boli
porusené viaceré zdkonnom stanovené povinnosti.
V zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a je spravnemu organu uloZena obligatérna
povinnost’ pristupit’ k ulozeniu sankcie preddvajicemu za poruSenie povinnosti podla
citovaného zékona, ktoré v danom pripade bolo preukdzané. Pri urceni vysSky pokuty bolo
vzmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela prihliadnuté najmid na charakter
protipravneho konania, zavaznost' poruSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia
povinnosti.

Nakol’ko porusenie vyssie uvedenej povinnosti bolo zo strany spravneho organu spol’ahlivo
zistené, spravny organ si splnil svoju zékonntl povinnost’ v zmysle ust. § 24 ods. 1 zdkona
o ochrane spotrebitel'a a ticastnikovi konania ulozil pokutu v zdkonom stanovenom rozsahu do
66 400 EUR. Odvolaci organ znizil vysku pokuty, nakol’ko vypustil postih pre porusenie § 18
ods. 9 zakona o ochrane spotrebitela. Odvolaci organ povazuje pokutu po jej zniZeni za
primeranu, ulozenu v sulade so zdsadou materidlnej rovnosti vyjadrenou v ust. § 3 ods. 5
Spravneho poriadku. Pokuta v danej vyske zaroveii spifia nielen represivno-vychovnu, ale aj
preventivnu funkciu.

Na zéklade hore uvedenych skutocnosti poklada odvolaci orgén skutkovy stav za spolahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazant, preto nezistil v odvolacom konani
dévod na zrusenie napadnutého rozhodnutia.

O vyske pokuty rozhoduje inspektorat SOI, ktory podl'a § 24 ods. 1 zadkona o ochrane
spotrebitel'a, ulozi preddvajicemu za porusSenie povinnosti ustanovenych v tomto zdkone
pokutu az do vysky 66 400 EUR.

Kedze v ¢ase kontroly hore uvedenej prevadzke inSpektormi SOI boli preukazatelne zistené
nedostatky a poruSenie povinnosti stanovenych zakonom o ochrane spotrebitela, odvolaci
organ je toho nazoru, ze uloZenie pokuty bolo plne v sulade s danou pravnou tpravou.
Utastnik konania porusil celkom tri ustanovenia zikona o ochrane spotrebitel'a. Nasledkom
protipravneho konania ucastnika konania bolo na jednej strane porusenie vysSie uvedenych
povinnosti a na strane druhej porusenie tomu zodpovedajucich prav spotrebitel’a, ktoré mu
vyplyvajii zo zédkona o ochrane spotrebitel'a. V zmysle zdkona musi byt spotrebitel’ pred
uzavretim zmluvy informovany o zdkonom taxativne vymedzenych skuto€nostiach, vratane
jasnej a zrozumitel'nej informdcie o moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia
sporov v zmysle osobitného predpisu, ktorym je zdkon ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni
sporov a o zmene a doplneni niektorych zadkonov. Konanim uc¢astnika konania doslo k zasahu
do prav spotrebitel'a, ato vo vztahu k rozsahu informovania spotrebitel'a pred uzavretim
zmluvy. Uéelom a zmyslom poskytnutia tejto informécie je obozndmit’ spotrebitela 0 moznom
postupe v pripade sporu s preddvajicim ato obratit’ sa na subjekt alternativneho riesenia
sporov, ktory bude vykonavat’ nezavislé, nestranné, transparentné, ucinné, rychle a spravodlivé
postupy rieSenia alternativneho rieSenia sporov.

Spravny organ pri urCovani vysky pokuty prihliadol na skutocnost, ze ucastnik konania
nezabezpecCil dodrzanie zdkonom stanoveného postupu pri vybavovani reklamacie, nakol’ko
reklamaciu vyrobku uplatneni do 12 mesiacov od jeho kapy zamietol bez odborného
posudenia. V obdobi 12 mesiacov od kupy vyrobku znadSa predavajuci v ramci svojej
zodpovednosti za vady predanej veci, ktord trva podla § 620 ods. 1 zdkona ¢. 40/1964 Zb.
Obciansky zakonnik 24 mesiacov, bremeno vyhotovenia odborného posudku, a to na vlastné
naklady. Sankcionovanym konanim bolo poruSené pravo spotrebitel'a chranené dotknutym



ustanovenim zdkona o ochrane spotrebitela, ato pravo mat zamietavé stanovisko
predavajuceho k reklamacii, podlozené nezavislym odbornym posudkom na to urcenej osoby.
Pri urceni vySky pokuty spravny organ zohladnil aj to, Ze nezabezpecenim odborného
posudenia reklamovanej vady v pripade neuznanej reklamacie, predavajuci nevybavil
reklamaciu riadne vsulade so zdkonom azaroven aj kvalifikovane a s odbornou
starostlivost'ou, ktora sa od neho ofakava. Nasledkom protipravneho konania bolo porusenie
prav spotrebitel'a chranenych dotknutymi ustanoveniami zadkona o ochrane spotrebitel’a.
Odvolaci organ pri ukladani vysky pokuty prihliadal aj na to, Ze dodrziavanim povinnosti viest’
evidenciu so zakonom stanovenymi nalezitostami moze byt’ spotrebitel'ovi stazené vymahanie
jeho opravneni vyplyvajicich mu z objektivnej zodpovednosti predavajiceho za vady
predavanych vyrobkov. Zakon presne urcuje, ktoré tidaje musi takato evidencia obsahovat'.
Evidencia o reklamaciach je dolezitym zdrojom informacii taktiez pre kontrolné organy pri
kontrole postupu predavajtcich pri vybavovani reklamacii.
Odvolaci organ ma za to, ze pokuta ulozena vo vyske urCenej v tomto rozhodnuti je
s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hladiskd pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zékona a od
ulozenej pokuty sa ocakéava nielen represivno-vychovny, ale aj preventivny tc¢inok.
Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku bolo I. stupiiové rozhodnutie zmenené tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskumatel'né suidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0213/99/2017 Dna: 16.10.2017

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenska obchodna inspekcia Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom

v Bratislave, vo veci odvolania uéastnika konania — Bilbo, s.r.o., Sladkovi¢ova 1306/2,

031 01 Litovsky Mikulas, ICO: 36 402 290, kontrola vykonana v ditoch 24.11.2016
a 13.12.2016 v prevadzke sklad Bilbo, s.r.o., Priemyselna 1, Liptovsky Mikulas, proti
rozhodnutiu Indpektoratu Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
¢. W/0431/05/2016, zo dna 20.02.2017, ktorym bola podl'a § 23 ods. 1 pism. b) zakona
¢. 78/2012 Z. z. o bezpecnosti hraciek a o zmene a doplneni zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statne;j
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov uloZena penazna pokuta vo vyske 2 000,- EUR, slovom:
dvetisic eur, pre porusenie § 6 ods. 1 pism. a) vysSie cit. zdkona o bezpecnosti hraciek a o zmene
a doplneni zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, podla
§ 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenské obchodn4 ingpekcia, Ustredny ingpektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom
v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ¢. W/0431/05/2016, zo dna

20.02.2017, potvrdzuje.
Odovodnenie:

In$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (d’alej len ,,SOI*) so sidlom v Ziline pre
Zilinsky kraj, rozhodnutim ulozil wi¢astnikovi konania — Bilbo, s.r.o., - pefiazni pokutu
vo vyske 2 000,- EUR, pre porusenie povinnosti podl'a § 6 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 78/2012
Z. z. o bezpecnosti hraciek a o zmene a doplneni zakona €. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zédkonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o bezpec€nosti hraciek®). In§pektormi SOI bolo
pri kontrole vykonanej v prevadzkarni: sklad Bilbo, s.r.o., Priemyselna 1, Liptovsky Mikulas,
diia 24.11.2016 a 13.12.2016 zistené, ze Gcastnik konania porusil zdkaz dovozcu uviest na trh
hragku, ak nespiiia poziadavky ustanovené zakon o bezpe&nosti hraciek.

Proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty podal ucastnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskiima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podl’a ods. 2 ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny doévod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia.

Povinnost'ou uéastnika konania bolo neporusit’ zakaz dovozcu uviest’ na trh hracku, ak nespliia
poziadavky ustanovené zadkon o bezpecnosti hraciek; ¢o ucastnik konania porusil.

In$pektormi SOI bolo kontrolou vykonanou dna 24.11.2016 a 13.12.2016 v prevadzkarni:
sklad Bilbo, s.r.o., Priemyselna 1, Liptovsky Mikulas zistené, Ze bol uvedeny na trh 1 druh
vyrobku — hracky - plastova babika mini CUTE, artiklové cislo: 345, P53687, EAN:




8586017053 687  (ktord  bola  odobratd na  posidenie  ako  vzorka
¢. 207/OMTKV/077/025/07/2016 dna 22.9.2016 v prevadzkarni: Hracky, papier, kanceldrske
potreby VERAMIX, u podnikatel'ského subjektu: V. O., miesto podnikania: ...v pocte 3kusy),
ktora v __hlave z telového plastu, vzmysle protokolu o skuskach vyhotovenom
Ekoanalytickym laboratériom Labeko, s.r.o., Krajinskd cesta 2929, 821 01 Piestany
¢. 16/01850 zo dna 21.10.2016, obsahovala Bis(2-etylhexyl)-ftalat (DEHP) v koncentracii
11.4% hmotnosti (s neistotou 8%), &im nespiiala poZiadavky zikona o bezpe¢nosti
hracdiek (pri chemickom rozbore bola pouzita akreditovana skuska, metoda P-06, STN 64
0324).
Predmetna hracka bola ucastnikovi konania dodané od spolo¢nosti: HUA LI GROUP, limited,
MSD 2027 RM 1007, 10 F., HO KING CENTER, NO.2-FA YUEN STREET, MONGKOK,
KOWLOON (commercial invoice INV. No. HL 141011007 zo dna 11.10.2014) v poc¢te 1 920
ks, z ktorych do zahranic¢ia bolo dodanych 1 915ks a na slovensky trh bolo dodanych 5ks
distribtorovi- odberatelovi do miesta odberu (podnikatel'skému subjektu: V. O., miesto
podnikania: ... faktirou ¢. 1600237 zo dia 1.8.2016). Z tychto 5 kusov boli 3 kusy odobraté na
posudenie ako vzorka a 2 kusy boli vratené spolo¢nosti Bilbo, s.r.o. Konatel’ spolo¢nosti Bilbo,
s.r.0. v ¢estnom vyhlaseni zo dia 24.11.2016 uviedol, ze tito hracku v pocte 2 kusy zlikvidoval.
Z vyssie uvedeného vyplyva, ze predmetny vyrobok, ktory nespliial poziadavky podl'a zdkona
o bezpecnosti hraciek, na trhu SR nebol odpredany.
Uvedenym konanim sa ucastnik konania dopustil poruSenia podl’a § 6 ods. 1 pism. a)
zakona o bezpecnosti hraciek.

Za zistené nedostatky ucastnik konania, ako dovozca v zmysle § 1 ods. 1 pism. c) zdkona
o bezpecnosti hraciek v plnom rozsahu zodpoveda.

V odvolani tcastnik konania povazuje udelenii pokutu za prehnane vysokl, vzhl'adom
k tomu, ze priviezol 1920 ks plastovej babiky P53687 v celkovej hodnote 666,432 EUR na
ktoré bolo vystavené vyhldsenie o zhode a aj technickd dokumentécia od vyrobcu, ktora bola
pri kontrole predlozena. Po zisteni, ze hracka nevyhovuje poziadavkam podl'a zdkona, ucastnik
konania na vlastné naklady 1915 kusov hracky colne odbavil a vyviezol do zahranicia, pretoze
mu to vSetky spalovne v SR odmietli zlikvidovat’. VSetky naklady znasal ucastnik konania.

Ucastnik konania d’alej uvadza, Ze pri tomto zhone sa nedopatrenim opomenulo vyviest
poslednych 5 kusov, ktoré¢ boli novym pracovnikom, nemajiic vedomost’ o tomto probléme
predané do predajne VERAMIX Velky Saris, kde SOI odobrala 3 ks a 2 ks nasledne tcastnik
konania stiahol a zlikvidoval. Predajni ulozena pokutu G¢astnik konania refundoval. Uastnik
konania uvadza, ze ho cela situacia stala niekol'’konasobne viac ako je spodna hranica zakonnej
sadzby pri poruseni zdkona o bezpe€nosti hraciek a ma za to, Ze bola v dostatonej miere
naplnend represivno-vychovnd funkcia. Prosi o prehodnotenie rozhodnutia a odpustenie
stanovenej vysky pokuty.

K tomu odvolaci organ uvadza, Ze po preskimani napadnutého rozhodnutia, ako aj konania,
ktoré predchadzalo jeho vydaniu, dovod na jeho zrusenie nezistil.
Ucastnik konania ako dovozca je povinny dodrziavat podmienky podnikania uvedené
v prisluSnych pravnych predpisoch vratane zakona o bezpecnosti hraciek pocas celej doby
vykonavania svojej podnikatel'skej &innosti. Utastnik konania objektivne zodpoveda za
porusenie zadkonom stanovenej povinnosti. Spravny organ pri vydavani rozhodnutia postupoval
podl'a ustanoveni zdkona o bezpecnosti hraciek.
Podl'a § 1 ods. 1 pism. c) zdkona o bezpec¢nosti hraciek: ,,Tento zdkon upravuje povinnosti
vyrobcu, splnomocneného zdstupcu, dovozcu, distributora a notifikovanej osoby.*
Podl'a § 1 ods. 1 pism. ¢/ zdkona o bezpecnosti hraciek s odkazom na Nariadenie Europskeho
parlamentu a Rady (ES) €. 765/2008 z 9.7.2008, ktorym sa stanovujui poziadavky akreditacie
a dohl'adu nad trhom v suvislosti s uvadzanim vyrobkov na trh a ktorym sa zruSuje nariadenie
(EHS) ¢. 339/93, sa za dovozcu povazuje ,.kazda fvzickd alebo prdvnickd osoba usadend




v Spolocenstve, ktord uvadza vyrobok z tretej krajiny na trh Spolocenstva.*“ a za uvedenie na
trh sa povazuje ,,prvé spristupnenie vyrobku na trhu Spolocenstva “ (EU).

Podrla § 3 ods. 1 zdkona o bezpec¢nosti hraciek ,, Hracka vratane obsiahnutych chemickych latok
a chemickych zmesi nesmie ohrozit bezpecnost a zdravie dietata alebo dospelého, ak sa
pouziva predpokladanym sposobom v sulade s jej urcenim zohladnujucim spravanie a zrucnost
dietata, a ak je to potrebné, zrucnost dozerajuceho dospelého, predovsetkym pri hracke
urcenej na hranie pre dieta vo veku do 36 mesiacov alebo pre inu Specifikovanu vekovu
skupinu.

Podla § 3 ods. 2 zakona o bezpeénosti hradiek ,, Hracka uvedend na trh musi spliiat poziadavky
podla § 3 ods. I a prilohy ¢. 2 a podla osobitného predpisu pocas vyrobcom predpokladaného
obdobia jej pouzivania.

V zmysle prilohy €. 2 Osobitné bezpecnostné poZiadavky zékona o bezpecnosti hraCiek podla
odseku 3 Chemické vlastnosti pism. c) sa chemickd latka, ktord je klasifikovana ako
karcinogénna, mutagénna alebo posSkodzujuca reprodukciu podla osobitného predpisu nesmie
pouzivat' v hracke, jej Castiach alebo v mikrostrukturdlne odliSnych castiach hracky.
Osobitnymi predpismi st zakon €. 67/2010 Z. z. o podmienkach uvedenia chemickych latok
a chemickych zmesi na trh v platnom zneni, Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES)
¢. 1272/2008 zo dna 16.12.2008 o klasifikacii, oznacovani a baleni latok a zmesi, o zmene,
doplneni a zruSeni smernic 67/548/EHS a 1999/45/ES a o zmene a doplneni nariadenia (ES)
¢. 1907/2006 (U.v. EU L 353, 31.12.2008) a Nariadenie Komisie (ES) ¢&. 552/2009, ktorym sa
meni a dopliiia nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) & 1907/2006 o registracii,
hodnoteni, autorizacii a obmedzeni chemikalii (REACH), kde je v prilohe XVII. stanovené, ze
hracky a vyrobky urc¢ené na starostlivost’ o diet'a s obsahom Bis(2-etylhexyl) - ftalatu (DEHP)
v koncentracii vysSej ako 0,1 % hmotnosti médkceného materidalu, sa nesmu uvadzat' na trh.
Podl'a § 6 ods. 1 pism. a) zdkona o bezpecnosti hraciek ,, Dovozca nesmie uviest na trh hracku
ak nespliia poziadavky ustanovené tymto zdkonom.

Porusenie vysSie uvedenych zdkonom stanovenych povinnosti bolo vykonanou kontrolou
spolahlivo preukazané, ¢o ucastnik konania v podanom odvolani ani nespochybiiuje.

Ugastnik konania namieta neprimeranost’ pokuty. K tomu odvolaci organ uvadza, e v pripade
zisteného porusenia zakona o bezpecnosti hraciek je spravny organ povinny pristupit’
k uloZeniu postihu predavajiucemu, ¢o vyplyva z ustanovenia § 23 ods. 1 pism. b) zikona
o bezpecnosti hraciek. Teda spravny organ v zmysle zdkona nemdZe prihliadat’ na iné
okolnosti, ako napriklad, Ze novy pracovnik ucastnika konania nemal vedomost’ o tomto
probléme a predal hracky do predajne.

K ulozenej pokute, odvolaci orgéan este uvadza, ze povinnostou u€astnika konania je zabezpecit
splnenie vSetkych povinnosti tak, ako ur€uje zdkon o bezpec¢nosti hraciek a osobitné predpisy,
a to od pociatku vykonu svojej podnikatel'skej ¢innosti, ¢o v§ak vzhl'adom k hore uvedenému
nebolo splnené. V tejto suvislosti odvolaci organ poukazuje aj na ustanovenie § 23 ods. 1
pism. b) zakona o bezpecnosti hra¢iek v zmysle ktoré¢ho je spravny organ povinny ulozit
predavajucemu za poruSenie povinnosti pokutu od 500 EUR do 30 000 EUR. Samotny zakon
pritom neumoznuje pokutu odpustit, ¢i ako sankciu pouZit’ napr. pokarhanie, upozornenie
a pod.

V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb. st §tatne organy opravnené
konat’ iba na zaklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zdkon —
v uvedenom pripade zakon o bezpecnosti hraciek z coho vyplyva, Ze prvostupiiovy organ bol
povinny k uloZeniu pokuty pristapit’. Spravny organ k tomu uvadza, Ze ulozil pokutu na dolne;j
hranici zdkonnej sadzby.

K vyske sankcie odvolaci orgdn poukazuje predovSetkym na zdvaznost' a mozné nasledky
protipravneho konania. Uéastnikom konania bol uvedeny na trh 1 druh vyrobku v poéte 3 kusy
hradky, ktora nespifiala poziadavky zidkona o bezpeénosti hratiek a obsahovala




Bis(2-etylhexyl)-ftalat (DEHP) v koncentracii 11,4% hmotnosti (s neistotou 8%), pricom podl'a
Nariadenia Komisie (ES) &. 552/2009, ktorym sa meni a dopiiia nariadenie Eurdpskeho
parlamentu a Rady (ES) ¢. 1907/2006 o registracii, hodnoteni, autorizacii a obmedzeni
chemikalii (REACH), hracky a vyrobky urené na starostlivost’ o dieta v koncentracii vyssej
ako 0,1 % hmotnosti mikceného materialu, sa nesmt uvadzat na trh. Z tychto dovodov odvolaci
organ pristapil k sankcionovaniu ucastnika konania v primeranej vyske.

Na zéklade vysSie uvedenych skutoCnosti ma odvolaci organ za to, ze skutkovy stav bol
spolahlivo zisteny tak, ako je vymedzeny vo vyrokovej ¢asti napadnutého rozhodnutia, a za
tento nesie objektivhu zodpovednost’ ucastnik konania ako dovozca. Vyska pokuty je
spravnymi organmi riadne odovodnend, v stulade so zdkonnymi poziadavkami.

Odvolaci orgén trva na kontrolnych zisteniach uvedenych v inSpekénom zdzname zo dna
24.11.2016 a 13.12.2016. Za zistené nedostatky zodpoveda ucastnik konania v plnom rozsahu.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 23 ods. 1 pism. b) zédkona
o bezpecnosti hraciek, ulozi vyrobcovi, dovozcovi, splnomocnenému zastupcovi alebo
distributorovi pokutu od 500 do 30 000 EUR, ak porusi povinnost’ podla § 6 ods. 1 pism. a) ¢)
a d). V zmysle ustanovenia § 23 ods. 4 zakona o bezpecnosti hraciek sa horna hranica sadzby
pokuty zvysuje na dvojnasobok, ak vyrobca, dovozca, splnomocneny zastupca alebo distributor
opakovane porusi ta istll povinnost’, za porusenie ktorej mu uz bola uloZzenéd pokuta organom
dohl'adu v priebehu 12 mesiacov odo dia pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Nakolko vSak
nebolo konsStatované opakované porusenie povinnosti v priebehu jedného roka, pokuta bola
ucastnikovi konania s prihliadnutim na kontrolné zistenia ulozené pri dolnej hranici zdkonom
stanovenej sadzby.

Podl'a § 23 ods. 5 citovaného zakona ,,Pri urceni vysky pokuty sa prihliada najmd na
zavaznost, cas trvania a nasledky protipravneho konania a na opakované porusenie povinnosti
podla tohto zakona. *

Vysku uloZenej pokuty odvolaci orgén poklada za primerant zistenému skutkovému stavu.

Odvolaci organ pri urceni vysky pokuty prihliadol najméd na zdvaznost’ protipravneho
konania a s tym spojené mozné nasledky. Vyssie Specifikovany nedostatok povazuje odvolaci
orgdn za pomerne zavazny, nakolko uc€astnikom konania mohlo dojst’ k ohrozeniu zdravia
maloletych o0sdb, ktoré st predpokladanym pouzivatelom hracky pontikanej na predaj.

Odvolaci organ ma za to, Ze vyska ulozenej pokuty je vzh'adom na jej represivno-vychovnu
funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajucou zistenému protiprdvnemu stavu, charakteru arozsahu porusenia
zékona.

Ugastnik konania je povinny po cely &as vykonu svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziavat
vSetky pravne predpisy vztahujice sa na ochranu spotrebitel’a, vratane zakona o bezpecnosti
hrac¢iek. Odvolaci organ povazuje vysku uloZenej pokuty za primeranu zistenému skutkovému
stavu.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zaklade ¢oho podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie odvolaci orgdn zamieta ako
nedovodné.

Zaroven upozoritujeme Ucastnika konania, Ze pokutu uloZenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo dila doru¢enia tohto rozhodnutia poStovou poukazkou alebo prikazom na
tihradu na t&et: Statna pokladnica, ¢. t.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 04310516.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je konecné a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskumatel'né suidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0211/99/2017 Dna: 10.10.2017

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenské obchodna inspekcia Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom
v Bratislave, vo veci odvolania uc¢astnika konania — F.K.S., s.r.o., sidlo: Pod Vinicou 2, 010 01
Zilina, ICO: 36384 020, kontrola vykonana dia 25.10.2016 a29.11.2016 v prevadzke
Gcastnika konania: F.K.S., s.r.o., Kamenna cesta 5, Zilina, proti rozhodnutiu InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, &. P/0406/05/2016, zo dia
13.02.2017, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zédkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov uloZend penaznd pokuta vo vyske 450,- EUR, slovom: Styristopit’desiat eur, pre
poruSenie § 4 ods. 2 pism. a), § 4 ods. 2 pism. b) v nadvédznosti na § 3 ods. 1 a § 4 ods. 2
pism. c) vysSie cit. zdkona o ochrane spotrebitel’a, podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenska obchodna ingpekcia Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej inpekcie so
sidlom v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ¢. P/0406/05/2016, zo dia

13.02.2017, potvrdzuje.
Odovodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej indpekcie (dalej len ,,SOI) so sidlom v Ziline pre
Zilinsky kraj rozhodnutim ulozil u¢astnikovi konania — F.K.S., s.r.o., pefiaznii pokutu vo vyske
450,- €, pre porusenie povinnosti vyplyvajucej z § 4 ods. 2 pism. a), § 4 ods. 2 pism. b)
v nadvdznostina § 3 ods. 1 a § 4 ods. 2 pism. ¢) vyssie cit. zakona o ochrane spotrebitel’a (d’alej
len ,,zakon o ochrane spotrebitel'a®).

In§pektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dia 25.10.2016 a 29.11.2016 v prevadzke
Gcastnika konania F.K.S., s.r.o., Kamenna cesta 5, Zilina zistené, Ze uastnik konania ako
predavajuci porusil zdkaz ukladat’ spotrebitelovi povinnosti bez pravneho dovodu, upieral
spotrebitelovi pravo na informécie a pouZzival neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych
zmluvach.

Proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty podal ucastnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podl'a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskiima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podrla ods. 2 ak st pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dévod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou ucastnika konania bolo neukladat” spotrebitelovi
povinnosti bez pravneho dovodu; neupierat’ spotrebitelovi pravo na informécie; nepouZzivat
neprijatel'né podmienky v spotrebitel'skych zmluvach; ¢o ucastnik konania porusil.
In$pektormi SOI bola dna 25.10.2016 a 29.11.2016 v prevadzke castnika konania F.K.S.,
s.r.0., Kamenna cesta 5, Zilina vykonand kontrola za ucelom dodrziavania povinnosti
vyplyvajicich zo zdkona o ochrane spotrebitel'a, zo zdkona o elektronickom obchode, zo
zékona €. 102/2014 Z. z., ako aj vo veci posudenia obsahu zmluvy uzatvaranej na dial’ku medzi



Giastnikom konania: F.K.S., s.7.0., sidlo: Pod Vinicou 2, 010 01 Zilina a spotrebitelom, vratane
informacii v Castiach webového sidla ucastnika konania www.fkssro-eshop.sk Kontakt- fabrika
kancelarskych stoliciek (priloha ¢. 2 k in§pekénému zdznamu zo dna 25.10.2016), Obchodné
podmienky (priloha €. 3 k inSpekénému zdznamu zo dia 25.10.2016), O firme- Vyroba a predaj
kancelarskych stoliciek a kresiel (priloha ¢. 5 k inSpekénému zadznamu zo dna 25.10.2016),
Nahlad domovskej stranky (priloha ¢. 6 k inSpek¢nému zaznamu zo dna 25.10.2016), Ako
nakupovat' (priloha ¢. 7 k in$pekénému zdznamu zo dna 25.10.2016), zaroven procesu
vykonavania objednavky- Kosik- Krok laz krok 3 (priloha €. 4 k in§pekénému zaznamu zo dna
25.10.2016), ako aj vratane vSetkych informacii zverejnenych na webovom sidle www.fkssro-
eshop.sk, v prevadzkarni: F.K.S., s.r.o., Kamenna cesta 5, Zilina dia 25.10.2016 a 29.11.2016
zistené, ze v Obchodnych podmienkach vbode 5/ Reklamdcie bolo uvedené: .,...Pri
neopravnenej reklamacii je kupujuci uhradit naklady ktoré vznikli predavajiucemu riesenim
takejto reklamacie. ', ¢im predavajuci ukladal spotrebitel'ovi povinnost’ bez pravneho dovodu,
¢o je v rozpore so zadkonom o ochrane spotrebitel’a, ked’ ziadna reklamécia uplatnena v zaruc¢ne;j
dobe nemdze byt vybavena za poplatok, len bezplatne, ato podla zakona o ochrane
spotrebitela len: ,,odovzdanim opraveného vyrobku, vymenou vyrobku, vrdatenim kupnej ceny
vyrobku, vyplatenim primeranej zlavy z ceny vyrobku, pisomnou vyzvou na prevzatie plnenia
alebo jej odovodnenym zamietnutim *“. Uvedenym konanim doslo k poruseniu ustanovenia § 4
ods. 2 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel'a. Dalej bolo vyssie uvedenou kontrolou zistené,
ze predavajuci neposkytol na svojom elektronickom zariadeni (webovom sidle) oznaCenie
registra, ktory ho zapisal, a islo zapisu, ako ani ndzov a adresu orgdnu dozoru alebo dohl'adu,
ktorému cinnost’ predavajiiceho podliecha podla zakona o elektronickom obchode, ¢im
predavajuci uprel spotrebitelovi pravo na informécie a doslo tak k poruseniu § 4 ods. 2
pism. b) v nadvéznosti na § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a. Vyssie uvedenou kontrolou
bolo tiez zistené, ze v Obchodnych podmienkach v bode 2/. Dodanie tovaru bolo uvedené:
.- Predavajuci nenesie zodpovednost za oneskorené dodanie tovaru alebo poSkodenie tovaru
zavinené postou alebo kuriérskou sluzbou... “ a v bode 5/ Reklamacie bolo uvedené: ... Ak dojde
ku poskodeniu vinou dopravcu, je kupujici povinny uplatnit’ narok na nahradu skody priamo
u dopravcu, odkial poslu zodpovedného pracovnika, ktory zhodnoti mieru poskodenia a vykond
zapis o poskodeni zasielky...“, ¢im predadvajuci porusil zakaz upierat’ spotrebitelovi pravo na
ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach, co je v rozpore so
zakonom o ochrane spotrebitela, ked podmienky stanovené predavajicim vnasaju znacnu
nerovnovahu do prav a povinnosti zmluvnych strdn v neprospech spotrebitela, lebo sa
podmienkami o neneseni zodpovednosti za oneskorené dodanie tovaru aza poSkodenie
zésielky s povinnostou kupujuceho-spotrebitel’a uplatiiovat’ narok na nahradu Skody priamo
u dopravcu, jednostranne umoziiuje dodéavatelovi - preddvajucemu obmedzovat' alebo
vyluCovat’ prava spotrebitel’a pri uplatneni zodpovednosti za Skodu, o je v rozpore s § 53
ods. 4 pism. d/ Obcianskeho zdkonnika (zdkona €. 40/1964 Zb. v platnom zneni), napriek
skuto€nosti, Ze kupujuci - spotrebitel’ je v zmluvnom vzt'ahu len s predavajicim - dodavatel'om,
ktory nie je opravneny sa zbavovat’ svojej zodpovednosti za v€asné a riadne dodanie vyrobku.
Uvedenym konanim doS$lo k poruseniu § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Za zistené nedostatky a tym aj za preukazané porusenie zdkona citované vo vyroku tohto
rozhodnutia zodpoveda tucastnik konania ako preddvajici v zmysle § 2 pism. b) zdkona
o ochrane spotrebitel’a.

V odvolani ucastnik konania neuviedol ziadne nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by
ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

V podanom odvolani ucastnik konania uvddza, Ze podanym odvolanim Ziada o odpustenie,
pripadne zniZenie pokuty udelenej na zaklade rozhodnutia ¢. P/0406/05/2016 zo dia
13.02.2017. Ugastnik konania ako spolo&nost’ vyraba, predava a vykonava servis kancelarskych
stoli¢iek. Spolo¢nost’ bola zaloZzena v roku 1999 a mala maximalny po€et zamestnancov 7.
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Hospodarska kriza a neskdr dovoz lacnych Einskych stoli¢iek donutili Gi€astnika konania
zredukovat’ pocet zamestnancov na 1 s vySkou priemernej Cistej mzdy 402 Eur/mesacne.
Konatel t¢astnika konania sa musel zamestnat’ v inej spolo¢nosti, lebo dosahovany prijem by
dvoch neuzivil. PoCas pdsobenia tcastnika konania na trhu nebol na neho ziadny podnet na
kontrolné¢ organy z dovodu nerieSenia reklamdcie alebo iného nevyhovenia zakaznikovi.
Utastnik konania nemal nikdy nedoplatky na mzdach, socidlnej ani zdravotnej poistovni.
E-shop sluzil ako doplnok cinnosti uc€astnika konania a obrat z neho tvoril zanedbateln
polozku z celkového obratu. Hned’ po kontrole uc¢astnik konania prestal prevadzkovat’ a uz ho
prevadzkovat’ ani nebude. Nemd peniaze na to, aby sa niekto ststavne staral o zmeny
v legislative a zahtfnal ju do e-shopu. Pokuta vo vyske 450 € je pre tcastnika konania likvida¢na
abude musiet’ zvazit, ¢i eSte zamestnavat aspon jedného zamestnanca alebo spolo¢nost’
zavriet’. Preto ucastnik konania ziada o prehodnotenie vysky pokuty, pripadne o jej odpustenie.

Ktomu odvolaci organ uvadza, Ze ucastnik konania v podanom odvolani zisteny
protipravny skutkovy stav ziadnym relevantnym sposobom nespochybnil. Bez ohl'adu na
subjektivny dévod veduci k poruseniu zadkona o ochrane spotrebitel’a doslo zo strany uc¢astnika
konania k predmetnym porusSeniam, za ktoré ucastnik konania ako predévajici zodpoveda bez
ohl'adu na zavinenie. Namietky ucastnika konania sa viazu len k predmetu podnikania
a k prijmom z podnikatel'skej ¢innosti, o Ziadnym sposobom nezbavuje Ucastnika konania
zodpovednosti za poruSenie ustanoveni zdkona o ochrane spotrebitela. Ugastnik konania
v pripade prvého zisteného poruSenia zakona o ochrane spotrebitel'a nemoze spotrebitelom
uplatnent reklamdaciu spoplatnit’ bez ohl'adu na to, ¢i je reklamacia opodstatnend alebo nie. Ide
o zékonom o ochrane spotrebitel’a garantované pravo na uplatnenie reklamécie v zmysle § 3
ods.1 a ak je reklamacia riadne uplatnena spotrebitelom v reklamac¢nej dobe, je v rozpore so
zékonom ju spoplatiiovat’ a dochadza tak zo strany ucastnika konania k ukladaniu povinnosti
spotrebitelovi bez pravneho dovodu. Uastnik konania rovnako na svojom webovom sidle
neposkytol oznaenie registra, ktory ho zapisal a ¢islo zapisu, ako ani ndzov a adresu orgénu
dozoru alebo dohl'adu, ktorému c¢innost’ predavajuceho podlicha v zmysle ustanovenia § 4
ods. 1 pism. d) a e) zékona €. 22/2004 Z. z. o elektronickom obchode. Spotrebitel’ tak nemal
k dispozicii informdcie, na ktoré ma pravo v zmysle zakona o ochrane spotrebitela.
Jednostranné zbavenie sa zodpovednosti ucastnika konania v Obchodnych podmienkach za
oneskorené dodanie tovaru a za poSkodenie zésielky s povinnostou spotrebitel'a uplatiiovat’
narok na ndhradu Skody priamo u prepravcu Uc€astnik konania je v rozpore s ustanovenim § 53
ods. 4 pism. d) zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, podl'a ktorého za neprijatel'né
podmienky uvedené v spotrebitel'skej zmluve sa povazuju najmé ustanovenia, ktoré vylucuju
alebo obmedzuju prava spotrebitel’a pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo zodpovednosti
za Skodu. Zo strany ucastnika konania tak doSlo k poruSeniu ustanovenia § 4 ods. 2 pism. c),
v zmysle ktorého predavajiici nesmie pouzivat' neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych
zmluvéch, ktoré v odvolani spolu s ostatnymi zistenymi poruSeniami Ziadnym spdsobom
nespochybnil. Pre spravny i odvolaci organ je dolezity skutkovy stav zisteny v Case kontroly,
ktory nasledne porovndva so stavom v zmysle zdkona o ochrane spotrebitel'a, ktory ale zo
strany UcCastnika konania nebol dodrzany a spravny organ pristapil k ulozeniu pokuty.

K vyske pokuty odvolaci orgén uvadza, Ze v pripade zisteného poruSenia zékona, je spravny
organ povinny pristupit’ k uloZeniu postihu. Charakter protipravneho konania, rozsah zistené¢ho
porusenia povinnosti, ako aj mozné nasledky, ktoré spocivaju v ukladani povinnosti
spotrebitel'ovi bez pravneho dovodu, upierani spotrebitel'ovi pravo na informacie a pouZzivani
neprijatelnych podmienok v spotrebitel'skych zmluvach, oddvodiuju ulozenie pokuty vo vyske
uréenej v rozhodnuti druhostupiiového spravneho organu. Ucastnikovi konania napriek
zavaznosti jeho konania bola uloZena pokuta vo vyske 450 eur, ktord v korelacii s maximalnou
vyskou sankcie, ktort moze spravny organ ulozit’ za preukazané porusenie povinnosti (66 400
eur), sa pohybuje na dolnej hranici. Navyse, ak ide o finan¢ny postih, neméze byt neprimerane



mierny vo vzt'ahu k zdvaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, nevyhnutne teda musi
v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej
vyska musi byt’ stanovena tak, aby sa sankcionovand osoba vyvarovala do buducna poruseni
zékonnych ustanoveni.

V zmysle § 4 ods. 2 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel'a predédvajici nesmie ukladat
spotrebitel'ovi povinnosti bez pravneho dévodu.

V zmysle § 4 ods. 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a predavajuci nesmie upierat
spotrebitel'ovi prava podla § 3.

V zmysle § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a kazdy spotrebitel’ ma pravo na vyrobky
a sluzby v beznej kvalite, uplatnenie reklamacie, ndhradu skody, vzdelavanie, informacie,
ochranu svojho zdravia, bezpe¢nosti a ekonomickych zaujmov a na podavanie podnetov
a staznosti organom dozoru, dohl'adu a kontroly (d’alej len ,,organ dozoru*) a obci pri poruseni
zakonom priznanych prav spotrebitel’a.

V zmysle § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona o ochrane spotrebitel’a predavajici nesmie pouzivat
nekalé obchodné praktiky a neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach.

V zmysle § 53 ods. 4 pism. d) zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik za neprijatelné
podmienky uvedené v spotrebitel'skej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré¢ vylucuju
alebo obmedzuju prava spotrebitel’a pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo zodpovednosti
za Skodu.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujtica skutocnost’, Ze bol poruseny zékon a pri
uréovani vysky postihu bol zohl'adneny rozsah nésledkov protipravneho konania. Na ostatné
okolnosti, ktoré ucastnik konania uviedol vo svojom odvolani, odvolaci organ neprihliadal.
Odvolaci orgdn trva na kontrolnych zisteniach, uvedenych v in§pekénom zdzname zo dna
25.10.2016 a 29.11.2016. Za zistené nedostatky zodpoveda ucastnik konania v plnom rozsahu.

V odvolani ucastnik konania zisteny skutkovy stav nepopiera ani neuvadza ziadne nové
skutocnosti, ani dokazy, ktoré by ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za nedostatky
a mali by vplyv na zruSenie vydaného rozhodnutia. Na zaklade vyssie uvedenych skutoc¢nosti
pokladame skutkovy stav za spolahlivo zisteny ajeho protiprdvnost za nepochybne
preukazan.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitela, ulozi vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podl'a § 9a
alebo § 26 za poruSenie povinnosti ustanovenych v tomto zdkone pokutu az do vysky 66 400
eur, za opakované porusenie poc€as 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur.

Podl'a § 24 ods. 5 cit. zdkona sa pri urceni vySky pokuty prihliada najmi na charakter
protipravneho konania, zdvaznost' poruSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia
povinnosti, ako aj poSkodenie prav spotrebitela pri nedodrzani povinnosti neukladat’
spotrebitel'ovi povinnosti bez pravneho dovodu, neupierat’ spotrebitel'ovi pravo na informéacie,
nepouzivat’ neprijatel'né podmienky v spotrebitel'skych zmluvach.

Pri urovani vySky sankcie spravny organ vzal do uvahy, Ze ucel pravnych predpisov
poskytujucich spotrebitelom ochranu v pripade ndkupu vyrobkov u G€astnika konania, nebol
z dévodov poruSenia povinnosti splneny. Pravo spotrebitel’a na uplatnenie reklamacie nemozno
zo strany Uc¢astnika konania spoplatnit’ v pripade, ak by iSlo o neopodstatnent reklamaciu, lebo
sdm spotrebitel’ nema sposobilost’ a priori posudit, akym spdsobom vyhodnoti predavajuci nim
uplatnent reklaméciu a ¢i je alebo nie je opodstatnena a v neposlednom rade je to jeho zdkladné
pravo, ktoré mu ako spotrebitelovi prindlezi. Spotrebitel ma rovnako pravo na informacie
a ucastnik konania je v zmysle zakona povinny mu spristupnit’ informécie nielen v ramci
zékona o ochrane spotrebitel'a, ale 1 v rdmci zdkona o elektronickom obchode. PouZivanie
neprijatelnych podmienok v spotrebitel'skych zmluvach, konkrétne jednostranné sa zbavenie
zodpovednosti ucastnika konania za oneskorené dodanie tovaru a za poSkodenie zasielky
s povinnostou kupujiceho-spotrebitela uplatiovat’ ndrok na nahradu Skody priamo
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u prepravcu povazuje spravny organ za zavazné porusenie zakonom stanovenych povinnosti,
ked’ze takéto konanie je sposobilé priamo zalozit’ vyraznu nerovnost’ v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a.

Spravny orgéan prihliadol na skutocnost’, ze predavajici je povinny dodrziavat vsetky
zédkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Za ich
dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili
ich porusenie.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci, na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku druhostupniovy spravny organ odvolanie
zamieta ako nedovodné.

Zaroven upozoritujeme ucastnika konania, ze pokutu ulozenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo dna dorucenia tohto rozhodnutia prilozenou postovou poukazkou alebo
prikazom na uhradu na tcet: Statna pokladnica, ¢. u.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-
04060516.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskumatel'né suidom.



Slovenska obchodna inSpekcia
Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0208/99/2017 Dna: 10.10.2017

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok), Slovenska obchodna indpekcia Ustredny inpektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania uc¢astnika konania — Ing. Marian Giba —
SPRAVA BYTOV, miesto podnikania: Komenského 2222/87, 075 01 Trebisov, 1CO:
41895932, kontrola zacatd dna 04.08.2016 v sidle ucastnika konania Ing. Marian Giba —
SPRAVA BYTOV, Komenského 2222/87, 075 01 Trebisov a kontrola ukonlena dia
28.09.2016 v sidle ucastnika konania, proti rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodne;j
inSpekcie so sidlom v Kosiciach pre Kosicky kraj, ¢. P/0409/08/16, zo dia 02.03.2017, ktorym
bola podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zékona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov ulozena
penazna pokuta vo vyske 250,- EUR, slovom: dvestopit’desiat eur, pre porusenie § 4 ods. 1
pism. h) vyssie cit. zakona o ochrane spotrebitel’a, podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenska obchodna ingpekcia Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom
v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inspekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ¢. P/0409/08/16, zo dina
02.03.2017, potvrdzuje.

Odovodnenie:

In$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len ,,SOI*) so sidlom v KoSiciach pre
Kogicky kraj rozhodnutim ulozil &astnikovi konania — Ing. Marian Giba — SPRAVA BYTOV
— penaznl pokutu vo vyske 250 EUR pre porusenie povinnosti podla § 4 ods. 1 pism. h) zdkona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej néarodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni zakona ¢. 397/2008 Z. z. a o zmene a doplneni
niektorych zékonov (d’alej len ,,zakon o ochrane spotrebitel'a®).

Ingpektormi SOI bolo v sidle ¢astnika konania Ing. Marian Giba — SPRAVA BYTOV,
Komenského 2222/87, 075 01 TrebiSov, pri kontrole vykonanej diia 04.08.2016 a ukoncene;j
diia 28.09.2016 zistené porusenie povinnosti zabezpecit’ poskytovanie sluzieb spésobom, ktory
umoziuje ich riadne pouzitie v nadvdznosti na § 8b ods. 2 pism. a) zédkona ¢. 182/1993 Zb.
o vlastnictve bytov anebytovych priestorov (d’alej len ,zdkon o vlastnictve bytov*)
o vlastnictve bytov, podl'a ktorého pri sprave domu je spravca povinny hospodarit’ s majetkom
vlastnikov bytov anebytovych priestorov v dome s odbornou starostlivostou v sulade
s podmienkami zmluvy o vykone spravy.

Proti tomuto rozhodnutiu ucastnik konania podal odvolanie.

Odvolaci organ podl'a § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskiima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podl’a ods. 2 ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnost'ou predavajuceho bolo zabezpecit’ poskytovanie sluzieb
spOsobom, ktory umoznuje ich riadne pouZitie v nadvéznosti na § 8b ods. 2 pism. a) zdkona



o vlastnictve bytov, podl'a ktorého pri sprave domu je spravca povinny hospodarit’ s majetkom
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome s odbornou starostlivostou v stlade
s podmienkami zmluvy o vykone spravy; ¢o ucastnik konania porusil.
InSpektormi SOI bola dna 04.08.2016 zacata a dina 28.09.2016 ukoncena kontrola v sidle
Gi¢astnika konania Ing. Marian Giba — SPRAVA BYTOV, Komenského 2222/87, 075 01
TrebiSov. Vykonanou kontrolou zameranou na presetrenie pisomného podnetu spotrebitel’a
evidovaného spravnym organom pod ¢. 602/16 bolo zistené, ze ti¢astnik konania nezabezpecil
dodrzanie povinnosti predavajiceho podla § 4 ods.1 pism. h) zdkona o ochrane spotrebitel’a,
v zmysle ktorého je predavajici povinny zabezpecit’ poskytovanie sluzieb sposobom, ktory
umoziuje ich riadne pouzitie, v nadvadznosti na § 8b ods. 2 pism. a) zdkona o vlastnictve bytov,
podl'a ktorého pri sprave domu je spravca povinny hospodarit’ s majetkom vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov v dome s odbornou starostlivostou v sulade s podmienkami zmluvy
o vykone spravy, ked ucastnik konania ako spravca bytového domu na ulici ..., vyactoval vo
fonde prevadzky, udrzby aoprav za rok 2014 a 2015 vlastnikom bytov a nebytovych
priestorov v dome polozky za komunikacné naklady (,, N. — komunik. naklady*“ a, D. —
komunik. Naklady ) priCom zo zmluvy o vykone spravy moznost' Ui¢tovania predmetnych
poloziek nevyplyva.

Za zistené nedostatky, ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a
v plnom rozsahu zodpoveda ucastnik konania.

V odvolani ucastnik konania neuviedol Ziadne nové skuto€nosti ani dokazy, ktoré by
ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

V podanom odvolani ucCastnik konania na tvod vyhlasuje, Ze podla jeho ndzoru
a presvedCenia sa ziadneho protipravneho konania nedopustil a svoju povinnost' spravcu
hospodarit’ s majetkom vlastnikov bytov anebytovych priestorov v dome s odbornou
starostlivostou v sulade s podmienkami zmluvy o vykone spravy si v plnom rozsahu plnil
a plni. Poukazuje na znenie § 10 ods. 3 zékona o vlastnictve bytov, ktory ustanovuje, zZe z fondu
prevadzky, Gdrzby a oprav sa financuju vydavky spojené s nakladmi na prevadzku, udrzbu
aopravy spolocnych casti domu, spolocnych zariadeni domu, spolocnych nebytovych
priestorov, prislusenstva a prilahlého pozemku, ako aj vydavky na obnovu, modernizaciu
a rekonstrukciu domu. Taktiez v ¢l. V bod 1 zmluvy o vykone spravy, ktort ucastnik konania
s vlastnikmi bytov dotknutého bytového domu uzavrel dna 01.11.2009 vyplyva, Ze vlastnici
vytvaraja fond, ktory sliZi na uwhradu nédkladov spojenych s prevadzkou domu ana
zabezpecenie udrzby, oprdv, pripadne zlepSeni spolo¢nych Ccasti a zariadeni domu.
Komunikaéné naklady pre zastupcov vlastnikov bytov p. N.. ap. D., ktoré vlastnikom
vyuctoval, sluZzia, ako vyplyva aj z nazvu Gctovanej polozky, na kompenzaciu ndkladov, ktoré
zastupcovi vlastnikov vznikajl pri plneni si ulohy podl'a § 8a ods. 5 zdkona o vlastnictve bytov.
Podl'a tohto ustanovenia zastupca jednak zabezpecCuje styk vlastnikov bytov so spravcom,
jednak informuje vlastnikov o ¢innosti spravcu o dolezitych otazkach prevadzky domu. Je
prirodzené, Ze pri tom vyuZziva prostriedky ako telefon, e-mail, internetové pripojenie, posStovi
koreSpondenciu, tlaciaren a podobne, taktieZ moZu byt nutné presuny autom resp. MHD.
Zastupcovi tak pravidelne vznikaju urcité vydavky, ktoré musi hradit’, pricom uvedenu ¢innost’
nevykondva pre seba, ale pre vSetkych vlastnikov bytov. Ide o vydavky, ktoré st nevyhnutné
na zabezpecenie trvalej plynulej prevadzky a udrzby spolo¢nych Casti domu. V pripadoch, ked’
sa vdome pripravujd, pldnuju a vykonavaju opravy, ide sti¢asne o vydavky nevyhnutné na
zabezpecenie rekonstrukcie, obnovy a modernizacie domu. KaZzdopadne vSak naklady, ktoré
zastupcom takto vznikaju, znamenajii vydavky spojené s ndkladmi na prevadzku, udrzbu
a opravy spolo¢nych casti domu, spadajice pod ustanovenie § 10 ods. 3 zékona ¢l. V bod 1.
zmluvy o vykone spravy. Ani v zdkone ani v zmluve nie je mozné taxativnym spdsobom
explicitne vymenovat’ vSetky rozmanité jednotlivosti a situdcie, ktoré prindSa realny Zivot.
Skuto¢nost, Ze zdkon ani zmluva explicitne neobsahuju polozku ,komunikaéné naklady*



(resp. by bolo mozné pouzit' aj iny ndzov polozky napr. ,,ndhrady ndkladov zastupcu®) ni¢
nemeni na tom, Ze moznost’ vyuctovat’ tieto redlne vydavky nevyhnutné na prevadzku domu je
v tychto ustanoveniach jednoznacne dovolend. Ak niekto vykondva funkciu zéstupcu
vlastnikov bez naroku na honorar, nemozno od neho spravodlivo Ziadat’, aby to robil na skodu
vlastného majetku. Vlastnici bytov este predtym, ako ucastnik konania prevzal dom do svojej
spravy, rozhodli o tom, Ze zastupcom vlastnikov, p. N. ap. D., sa bude z FPUO uhradzat
nahrada nakladov spojenych s ich tlohami pri zabezpecovani prevadzky domu v mesacnej
vyske 26,20 eur resp. 25,27 eur. Utastnik konania podotyka, Ze v roku 2009, kedy preberal
spravu domu, uvedené osoby uZ posobili ako zastupcovia vlastnikov. Uastnik konania
povazuje za prvy vazny omyl prezumpciu uplatnenti spravnym organom, ze ked’ nepredlozil
pozadovany doklad o potvrdeni funkcie zastupcov vlastnikov, tak nimi nie su. Uvadza, Ze mu
zo ziadneho zakonného ustanovenia nevyplyva nutnost” volit' ani potvrdzovat zastupcov
vlastnikov vo funkcii po zmene spravcu. Rovnako nie je zdkonom ohranic¢end doba, pocas
ktorej moze zastupca vlastnikov vykonavat’ tito funkciu a tiez nie je v zakone urceny spdsob
jeho vol'by. Po prevzati spravy bytového domu nemal dévod spochybnovat’ fakt, ze zastupcami
vlastnikov su osoby, ktoré takto legitimne pdsobili eSte pred ndstupom ucastnika konania do
funkcie spravcu bytového domu. Podla nazoru tucastnika konania sa druhy vézny omyl
rozhodnutia tyka vypldcania tzv. komunika¢nych ndkladov zastupcom vlastnikov. Ide
o vydavky, ktoré su nevyhnutné na zabezpecenie trvalej plynulej prevadzky a udrzby
spoloénych &asti domu. Ugastnik konania sa domnieva, Ze aj ndhrada hotovych vydavkov sa
mdze vyplacat’ periodicky a pausalne, teda v pevne stanovenej vyske, rovnako ako sa odmena
(vo vyzname honordru) nemusi vyplédcat’ ani periodicky ani v pevne stanovenej vyske (¢o je
uplne bezné pri praci vykonavanej mimo pracovného pomeru, napr. pri dohodach o vykonani
prace). Ucastnik konania trva na tom, Ze uvedené sumy sa nevyplacaju ako odmena (honorér),
ale ako nahrada nakladov vynalozenych zastupcom vlastnikov pri plneni jeho uloh. Je legitimne
stanovit’ ndhradu vydavkov pausalne (za podmienky suhlasu zastupcov vlastnikov aj vlastnikov
samotnych) a pri ureni jej vySky je potrebné vychadzat’ z triezveho a racionalneho usudku,
ked nahrada bola vlastnikmi v danej vyske odsuhlasena. Ucastnik konania opitovne uvadza, Ze
v pripade nepredloZenia dokladov o ustanoveni zastupcov vlastnikov do funkcie nie je
predstavitelné, aby ako novy spravca po prevzati spravy spochybnil cely existujiici stav
asystétm fungovania domu. Opakuje, Ze nemdze zodpovedat za zaznamy vykonané
predchadzajiicim spravcom ani za to, Ze mu ich neodovzdal. S argumentaciou spravneho organu
v odovodneni napadnutého rozhodnutia tykajucej sa povinnosti spravcu hospodarit’ s majetkom
vlastnikov bytov s odbornou starostlivost'ou ti€astnik konania absoltne nestihlasi a uvadza, Ze
pre dobré fungovanie domu je podstatné prave kontinuita a zauZivana prax, ktorej legalita sa da
spolahlivo vyvodit prave zo vSeobecného suhlasu s existujlicimi postupmi a z absencie
negativnych ohlasov. V pripade nejasnosti by nepochybne bolo na mieste ich odstranit’
a pripadne postupovat’ podl'a § 14 ods. 5 zédkona, podla ktorého nové rozhodnutie o tej istej
veci nahradza prechadzajuce rozhodnutie. MozZe sa stat, Ze osoba, ktora sa stane vlastnikom
bytu v ¢ase, ked’ uz v dome dlhodobo existuje ur€ity stav, vznesie urcité otazky, a to aj z dovodu
nepochopenia vsetkych tvrdeni a stvislosti, ktoré Uc€astnik konania vo svojom vyjadreni
uviedol. Domnieva sa, ze to bola aj pripad vlastnika - pisatela podnetu, ktorym sa obratil na
spravny organ. V zaujme vysvetlenia nejasnosti a rozptylenia pripadnych pochybnosti preto na
schodzi vlastnikov bytov dotknutého bytového domu dia 19.08.2016 predniesol
a s pritomnymi vlastnikmi prediskutoval predmetné skutocnosti. Na schodzi panovala jasna
zhoda na faktoch, ktoré uc¢astnik konania uvadza. Napriek tomu v zaujme predchadzania d’alSim
pochybnostiam vSak vlastnikov poziadal, aby k veci zaujali stanovisko aj hlasovanim. Vlastnici
deklaratornym hlasovanim jednoznacne potvrdili existujuci stav nastoleny ich davnej$im
rozhodnutim t. j. potvrdili vo funkcii zastupcov vlastnikov — p. N. ap. D. a potvrdili svoj
déavnejsi sthlas s tym, aby sa im aj nad’alej uhradzala ndhrada mesa¢nych vydavkov v doterajsej



vyske. Uastnik konania podotyka, Ze islo o hlasovanie deklaratornej povahy, kde vlastnici iba
potvrdili existujuci stav. Uéastnik konania preto musi odmietnut’ tvrdenie spravneho organu, Ze
zapisnica zo schodze len dokazuje, ze problematika bola zo strany spravcu rieSena az
19.08.2016 po tom, ako bol pocas kontroly upozorneny na nedostatky. Ucastnik konania
dodava, Ze si je plne vedomy svojich povinnosti a kona tak, ako mu ukladaji zdkony. Domnieva
sa, ze v tomto pripade to jasne potvrdzuje aj jednoznacny suhlas vlastnikov s jeho postupmi,
potvrdeny aj hlasovanim na schddzi. Nemoze ovplyvnit’ to, Ze niektory vlastnik pozerd na vec
prili§ formalisticky a ma vyhrady voci tomu, ak sa vyactuje nieco, o sice nie je v zmluve
explicitne uvedené, ale s prihliadnutim na objektivny stav, logiku veci a potrebu spravodlivého
postupu voci zastupcom vlastnikov to tam jasne zahrnuté je, ako uz uviedol vo svojom
vyjadreni. V tejto suvislosti ucastnik konania pripomina postoj, ktory opakovane vyslovili sudy
SR vratane Ustavného sudu ato, Ze pri vyklade a aplikacii pravnych predpisov treba sice
vychadzat’ z ich jazykového znenia, avSak zmysle a Gcel pravnej Gpravy musi byt prvorady
ama prednost’” dokonca aj pred textom zakona, od ktorého je mozné sa odchylit’, ak je to
nevyhnutné v zdujme dosiahnutia ucelu, na ktory bolo dané ustanovenie ur¢ené (napr. nalez
Ustavného stidu SR sp. zn. III US 212/2011 zo dita 18.10.2011 atd’.). Pri zodpovedani zakladnej
otazky, ¢i komunika¢né ndklady vyucétované na pokrytie vydavkov zastupcov vlastnikov,
spadaji do rdmca ndkladov na prevadzku a udrzbu domu v zmysle § 10 ods. 3 zdkona
a ¢l. V bod 1. zmluvy o vykone spravy, vsak nie je nutné odchyl'ovat’ sa od jazykového znenia
zévaznych textov - sta¢i ich len aplikovat’ s prihliadnutim na ich ucel, zmysel a potrebu
spravodlivého postupu. Uvedené vydavky do zdkonného a zmluvného ramca spadaju a su
nevyhnutné na plynult prevadzku domu. Rovnako tak je jasné, Ze i€astnik konania ako spravca
po prevzati spravy v danej situacii nemal povinnost’ ani dovod dat’ na schddzi volit’ zastupcov
vlastnikov, ktori boli ustanoveni v ¢ase preberania spravy. Podla § 3 ods. 4 Spravneho poriadku
rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat’ zo spol'ahlivo zisteného stavu veci a podla
§ 32 ods. 1 Spravneho poriadku spravny orgén je povinny zistit’ presne a uplne skutocny stav
veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Podnet, ktory dostal
spravny organ od jedného z vlastnikov, sa tykal vyacétovania za roky 2014 a2015. Ak
spravnemu organu nestacili argumenty a vysvetlenia ucastnika konania, mohol poZiadat’
o vyjadrenia zastupcov vlastnikov, pripadne d’alSich vlastnikov a na zéklade ich vypovedi si
mohol preverit, ¢1 uvedené osoby boli zastupcami vlastnikov v rokoch 2014 a 2015. Zo
vSetkych vysSie uvedenych dovodov povazuje ucastnik konania napadnuté rozhodnutie
spravneho orgdnu za nezakonné a navrhuje, aby o dovolaci orgén zrusil a konanie zastavil.

K tomu odvolaci organ uvadza, Ze preskimanim napadnutého rozhodnutia prvostupiového
spravneho organu dospel k zaveru, Ze UcCastnik konania v podanom odvolani nevyvratil
skutkovy stav. Pre spravny i odvolaci organ je rozhodujlice porusenie zdkonnej povinnosti,
ktoré bolo spol'ahlivo zistené kontrolou zacatou inSpektormi SOI dita 04.08.2016 a ukoncenou
diia 28.09.2016. Pri postihovani G¢astnika konania spravny organ postupoval na zaklade zdkona
o ochrane spotrebitel'a v nadvdznosti na zdkon o vlastnictve bytov. V zmysle § 4 ods. 1
pism. h) zdkona o ochrane spotrebitel'a je predavajici povinny zabezpecit’ poskytovanie sluzieb
sposobom, ktory umoznuje ich riadne pouzitie a v nadvédznosti na § 8b ods. 2 pism. a) je spravca
povinny hospodarit’ s majetkom vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome s odbornou
starostlivostou v stlade s podmienkami zmluvy o vykone spravy. Ucastnik konania ako
predavajuci resp. spravca bytového domu vyuctoval vo fonde prevadzky, udrzby a oprav za rok
2014 a 2015 vlastnikom bytov a nebytovych priestorov v dome polozky za komunikacné
naklady (,, N. — komunikacné ndklady “ a ,, D. — komunik. Naklady ), 1 ked’ zo zmluvy o vykone
spravy moznost pouzitia prostriedkov fondu na predmetné polozky nevyplyva. Ugastnik
konania v odvolani poukazuje na § 10 ods. 3 zdkona o vlastnictve bytov a tieZ na ¢lanok V
bod 1. zmluvy o vykone spravy, podla ktorych pod naklady na prevadzku, udrzbu a opravy
spolo¢nych Casti domu, spadaji aj komunikaéné néklady zastupcov vlastnikov. S uvedenou



namietkou Gcastnika konania vSak odvolaci organ nemdze suhlasit’, nakol’ko zmluva o vykone
spravy v ¢lanku V bod 1. Ziadnym spdsobom neupresinovala ani neobsahovala komunikacné
naklady zéastupcov vlastnikov ako polozku, ktora sa hradi z fondu prevadzky, udrzby a oprav.
Predmetny clanok zmluvy o vykone spravy obsahuje len ustanovenie, podl'a ktorého fond sluzi
na thradu ndkladov spojenych s prevadzkou domu a na zabezpecenie udrzby, oprav, pripadne
zlepseni spolo¢nych casti a zariadeni domu. Explicitny vyklad zmluvnych resp. zakonnych
ustanoveni zo strany Ucastnika konania nemozno akceptovat’ ako odvolaci dovod, ktorym sa
zbavi zodpovednosti sa porusenie zakona. V d’alSej Casti odvolania k Ucastnikom konania
namietanému prvému vaznemu omylu spravneho organu tykajiiceho sa nepredlozenia dokladov
o potvrdeni funkcie zastupcov vlastnikov odvolaci orgdn uvadza, Ze spravny organ v pripade
dozadovania predlozenia predmetnych dokladov zo strany tucastnika konania dodrziaval
zékonn povinnost’ presne a uplne zistit' skutocny stav veci a za tym Ucelom si obstarat
potrebné doklady pre rozhodnutie podla § 32 ods. 1 Spravneho poriadku. Ked'Zze pozadované
doklady neboli zo strany ucastnika konania predlozené, spravny organ v zmysle zakona
vyhodnotil dokazovanie tak, Ze nebolo zo strany tcastnika konania preukazané ustanovenie
zastupcov vlastnikov do ich funkcie. V pripade namietaného druhého vadZzneho omylu
prvostupniového rozhodnutia tykajiceho sa uctovanych komunikaénych nakladov zastupcov
vlastnikov odvolaci orgdn uvadza, Ze v zmluve o vykone spravy nebola Ziadna zmienka
ohl'adne spominanych ndkladov ¢o do dovodu avysky aboli tak uctované v rozpore
s ustanoveniami zdkona o vlastnictve bytov i zmluvy o vykone spravy. K namietke ucastnika
konania ohl'adne postojov sidov SR vratane Ustavného stidu SR odvolaci organ doplna, Ze
spravny 1odvolaci organ pri vyklade a aplikacii pravnych predpisov vychadzal ako
z jazykového znenia, rovnako tak v zmysle a ucelu pravnej Upravy, avSak nestotoznil sa
s tvrdenim UcCastnika konania, ze komunikacné ndklady zastupcov vlastnikov spadaju pod
naklady v zmysle § 8b ods. 2 pism. a) zdkona o vlastnictve bytov a rovnako absentuju i ¢lanku
V bod 1. zmluvy o vykone spravy. Zodpovednost’ Ui€astnika konania ako predévajiceho pri
poskytovani sluzieb je v zmysle zdkona o ochrane spotrebitel'a v spojeni s ustanoveniami
zékona o vlastnictve bytov objektivnou zodpovednostou, t zn., ze zodpoveda za porusenie
zakonnych povinnosti bez ohl'adu za zavinenie, teda za nasledok. Odvolaci organ uvadza, Ze je
prvoradou povinnostou ucastnika konania poznat pravne predpisy ariadit’ sa nimi pri
vykonavani podnikatel'skej ¢innosti.

Charakter protipravneho konania, rozsah zisteného porusenia povinnosti, ako aj mozné
nasledky, ktoré spocivaju v nezabezpecfeni poskytovania sluzieb spdsobom, ktory umoziuje ich
riadne pouzitie v nadviznosti na § 8b ods. 2 pism. a) zdkona o vlastnictve bytov, podl'a ktorého
pri sprave domu je spravca povinny hospodarit’ s majetkom vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v dome s odbornou starostlivostou v stilade s podmienkami zmluvy o vykone
spravy, odovodnuju uloZenie pokuty vo vyske urCenej v rozhodnuti inSpektoratu SOI.
Povinnosti vyplyvajice z § 4 ods. 1 pism. h) zdkona o ochrane spotrebitel’a v nadviznosti na
§ 8b ods. 2 pism. a) zdkona o vlastnictve bytov viaze zdkon o ochrane spotrebitel'a priamo na
predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a Ucastnik
konania, preto prave ucastnik konania zodpoveda za zistené nedostatky. Co sa tyka vysky
ulozeného postihu, prvostupiiovy spravny organ ulozil vysku postihu v zdkonom stanovene;
sadzbe do 66 400 €, pokuta vo vyske 250 € nie je vzh'adom na hornt1 hranicu sadzby represivna,
nad’alej plni preventivnu funkciu a zohl'adiiuje objektivne zisteny skutkovy stav. Spravny organ
nemdze odpustit’ ulozenti pokutu, nakol’ko v pripade zisteného porusSenia zédkona je totiz
spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a povinny pristapit’ k uloZeniu
postihu. Spravny organ pri ukladani vysky pokuty prihliadal na to, Ze nasledkom poruSenia
povinnosti zo strany ucastnika konania nebol spotrebitel’ (vlastnik bytu) oboznameny
s podmienkami, za akych je zastupcom vlastnikov bytov vyplacana tthrada komunikacnych
nakladov, ktorych uhradzanie z prostriedkov fondu absentovalo v zmluve o vykone spravy.



Spotrebitel’ bol nuteny domahat’ sa svojich prav prostrednictvom organu kontroly, kde sa
naslednym presSetrenim podnetu a vykonanou kontrolou zo strany inSpektorov SOI potvrdila
jeho opodstatnenost’ a poruSenie povinnosti hospodarit’ s majetkom vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov v stilade s podmienkami zmluvy o vykone spravy. Vyska uloZenej
pokuty zodpoveda charakteru a rozsahu porusenia povinnosti, pricom je ulozena na dolnej
hranici zdkonnej sadzby a odvolaci organ ju nemé dévod znizit'. U¢astnik konania objektivne
zodpoveda za porusenie zdkonom stanovenej povinnosti a to bez ohl'adu na zavinenie.

Za zistené nedostatky zodpoveda ucastnik konania v plnom rozsahu. Pre postih za zisteny
skutkovy stav je rozhodujuca skutocnost, ze bol poruseny zakon arozsah nésledkov
protipravneho konania bol zohl'adneny pri urcovani vysky postihu.

Na zéklade vyssie uvedenych skutocnosti pokladame skutkovy stav za spol'ahlivo zisteny
a jeho protipravnost’ za nepochybne preukdzant. Spravny organ nezistil v odvolacom konani
dovod na zruSenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia.

O vyske pokuty rozhoduje inspektorat SOI, ktory podl'a § 24 ods. 1 zédkona o ochrane
spotrebitel’a za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravnymi aktmi
Europskych spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a ulozi organ dozoru vyrobcovi,
dovozcovi alebo dodavatel'ovi alebo osobe uvedenej v § 26 pokutu do 66 400 EUR.

Podrla § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a sa pri ur€eni vySky pokuty prihliada najméa
na charakter protipradvneho konania, zavaznost' porusenia povinnosti, spdsob a nasledky
porusenia povinnosti.

Spravny organ zohladnil pri urovani vysky pokuty skuto¢nost, ze ucastnik konania je
z titulu vykonu jeho ¢innosti povinny zachovavat’ a dodrziavat’ poZzadovanu trovent odborne;j
starostlivosti voci spotrebitel'om, ktori vystupuju vo vzt'ahu k ucastnikovi konania ako slabsia
strana a su neraz vystavovani svojvOli predavajliceho resp. poskytovatela sluzby. UloZena
pokuta je vo vzt'ahu k poruseniu zdkonnych povinnosti i¢astnika konania a z hl'adiska moznych
nasledkov viac ako primerana.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku druhostupniovy spravny organ odvolanie
zamieta ako nedovodné.

Zaroven upozoriiujeme ucastnika konania, Ze pokutu uloZent I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo diia dorucenia tohto rozhodnutia prilozenou poStovou poukazkou alebo
prikazom na thradu na G&et: Statna pokladnica, ¢. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-
04090816.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vyméhané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava
Cislo : SK/0210/99/2017 Dna : 10.10.2017
Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zadkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok), Slovenska obchodna indpekcia Ustredny inpektorat Slovenskej obchodnej

inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania —Stefan Kuchar —

ROCK FAUN, Narodna 16, 010 01 Zilina, ICO: 32 889 798, kontrola vykonana
dia 05.10.2016 v prevadzke ucdastnika konania — Alpha $port, Narodna 16, Zilina proti
rozhodnutiu Indpektoratu Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
¢. P/0388/05/2016, zo dna 08.02.2017, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a ozmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov ulozena peniaznd pokuta vo vyske 330,00 EUR,
slovom: tristotridsat’ eur, pre poruSenie § 18 ods. 6 vyssie cit. zdkona o ochrane spotrebitel’a,
podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:
Slovenska obchodna inspekcia Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom

v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ¢. P/0388/05/2016, zo diia 08.02.2017

potvrdzuje.

Odovodnenie:
In$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (d’alej len ,,SOI“) so sidlom v Ziline pre Zilinsky
kraj rozhodnutim ulozil Gi¢astnikovi konania — Stefan Kuchar — ROCK FAUN — pefiaznii pokutu
vo vySke 330 EUR pre porusenie povinnosti podl'a ustanovenia § 18 ods. 6 zdkona ¢. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane spotrebitel’a®).

InSpektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dita 05.10.2016 v prevadzke ucastnika konania
Alpha $port, Narodna 16, Zilina zistené, Ze ucastnik konania vybavil reklamaciu vyrobku
uplatnentt spotrebitelom pocas prvych 12 mesiacov od klipy vyrobku zamietnutim bez
odborného posudenia.

Proti tomuto rozhodnutiu ucastnik konania podal odvolanie.

Odvolaci orgén podl'a § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podrla ods. 2 ak st pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou predavajuceho bolo vybavit' reklamaciu vyrobku
uplatnent spotrebitelom pocas prvych 12 mesiacov od kupy vyrobku zamietnutim len na
zéklade odborného posudenia; ¢o ucastnik konania porusil.

Inspektori SOI vykonali dita 05.10.2016 v prevadzke Ucastnika konania — Alpha Sport,
Narodna 16, Zilina kontrolu, zameranii na presetrenie pisomného podnetu spotrebitela,
evidovaného spravnym organom pod €. P-733/2016. Podnet spotrebitel’a sa tykal reklamacie
obuvi zakupenej v prevadzke ucastnika konania dna 11.09.2015, konkrétne iSlo o obuv
Mammut Needle Vintage Low LTH men. Pocas bezného uzivania sa na predmetnej obuvi
vyskytli nedostatky a vady, na zéklade ktorych sa spotrebitel’ rozhodol dita 26.08.2016 uplatnit’
reklaméciu v prevadzke ucastnika konania (konkrétne iSlo o vady: ,rozpadaju sa Snurky,
prediera sa uchytavacie putko, na pravom polpdre sa rozpadava pdta z vonk. strany ). Pocas
kontroly bolo zistené, Ze i€astnik konania predmetnt reklamaciu, uplatnenti spotrebitel'om
pocas prvych 12 mesiacov odo diia kiipy vyrobku, zaevidoval v evidencii reklamacii pod ¢islom



79/2016. Reklamacia bola vybavend zamietnutim dia 23.09.2016, ked’ bol vydany doklad
suvedenim ,,neuznand rekl. vid protokol“, avsak bez odborného posudenia, nakolko
z podkladu, ktory je prilohou ¢. 2 kinSpekénému zdznamu zo dia 05.10.2016,
t. j. z ,, Vyjadrenia od dodavatela - ,, 0soby opravnenej vyrobcom na vykonavanie zarucnych
oprav* zo dna 16.09.2016 je zrejmé, Ze neobsahuje vSetky nalezitosti odborného postudenia
v zmysle § 18a zdkona o ochrane spotrebitel'a, ked’ neobsahuje popis stavu vyrobku, lebo je
v iom len vSeobecne uvedené: .,...Reklamovand zavada: vid' reklamacny listok 79/2016.
....Tieto topanky su znicené na viacerych miestach. Pravdepodobne intenzita nosenia prispela
k celkovéemu opotrebeniu topanok... a na odborné posudenie, ktoré neobsahuje vsetky
nalezitosti, sa neprihliada. Vyssie uvedené pisomnosti nie je mozné povazovat za odborné
posudenie definované v ustanoveni § 2 pism. n) zdkona o ochrane spotrebitel'a, nakol'ko
neobsahuji nalezitosti odborného postdenia v zmysle § 18a ods. 1 zadkona o ochrane
spotrebitel’a, ato popis stavu vyrobku. Z uveden¢ho teda vyplyva, Ze ucastnik konania
nezabezpecCil povinnost’ vybavit’ reklamaciu vyrobku uplatnena spotrebitelom pocas prvych
12 mesiacov od kupy vyrobku zamietnutim len na zaklade odborného posudenia.

Za zistené nedostatky ako predavajtci v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a
v plnom rozsahu zodpoveda ucastnik konania.

V odvolani ucastnik konania neuviedol Ziadne nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by
ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

Vo svojom odvolani G¢astnik konania uvadza, ze ma za to, ze vyska vyribenej pokuty
v sume 330 eur v rieSeni reklamécie ¢. VO554/16 je neprimerane vysokd, vzhl'adom k tomu, ze
iSlo len o administrativhu chybu — nedostatoné zaznaCenie popisu stavu tovaru resp. jej
poskodenia. Okamzite po upozorneni na najdeny nedostatok zo dita 05.10.2016 bol nedostatok
odstraneny a ucastnik konania sa pou¢il. Ucastnik konania sa snazi reklamacie riesit
spravodlivo a poctivo, vychadzat' zakaznikom v ustrety a samozrejme nie je v jeho zaujme
Skodit’ im, skor naopak, este im ponukat’ sluzby navyse.

K tomu odvolaci organ uvadza, ze skutocnosti uvedené v odvolani ucastnika konania
poklada za subjektivne. Pre posudenie celého pripadu je rozhodujuce, Ze doSlo k poruSeniu
povinnosti uvedenych v zdkone o ochrane spotrebitel'a. Odvolaci organ poznamenava, ze
preskiumal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze
protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spolahlivo preukazany. Namietky uvadzané
ucastnikom konania povazuje za nepreskimatel'né. Odvolaci organ nezistil dovod na zruSenie
alebo zmenu uvedeného rozhodnutia. K namietanej Specifikacii popisu stavu vyrobku odvolaci
organ uvadza, ze ucastnikom konania namietand administrativna chyba vo forme
nedostato¢ného zaznacenia popisu stavu vyrobku (jeho poskodenia) v odbornom posudeni,
nezbavuje Ucastnika konania zo zodpovednosti za poruSenie ustanovenia § 18 ods. 6 zédkona
o ochrane spotrebitel'a. V zmysle ustanovenia §18a ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela
,, Odborné posudenie musi obsahovat' identifikdaciu osoby, ktora vykondva odborné posudenie,
presnu identifikaciu posudzovaného vyrobku, popis stavu vyrobku, vysledok posudenia, datum
vyhotovenia odborného posudenia a v spojeni s § 18a ods. 2 zédkona o ochrane spotrebitel’a
,»Na odborné posudenie, ktoré neobsahuje nalezitosti podla odseku 1, sa neprihliada. “ Spravny
organ aplikoval § 18a ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitel’a a na neuplné odborné posudenie
v zmysle zdkona neprihliadal. Odvolaci orgén vita napravu protipravneho stavu zo strany
ucastnika konania, avSak pri rozhodovani o poruSeni zdkona o ochrane spotrebitel’a vychadzal
spravny i odvolaci organ zo skutkového stavu zisteného pocas kontroly zo strany inSpektorov
SOI. Zaroven je potrebné tiez poukdzat’ na to, Ze na tento pripad bol spravny organ upozorneny
spotrebitelom, pricom jeho opodstatnenost’ bola kontrolou preukazana.

Charakter protipravneho konania, rozsah zisteného poruSenia povinnosti, ako aj mozné
nasledky, ktoré spocivajii vo vybaveni reklamdacie zamietnutim bez odborného posudenia
uplatnenej pocas prvych 12 mesiacov od kipy vyrobku, odévodnuju ulozenie pokuty vo vyske



ur¢enej v rozhodnuti inSpektoratu SOI. Povinnosti vyplyvajice z § 18 ods. 6 zadkona o ochrane
spotrebitel'a viaze zdkon o ochrane spotrebitel'a priamo na predavajiceho, ktorym je v zmysle
§ 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel'a u¢astnik konania. Co sa tyka vysky uloZeného
postihu, prvostupiiovy spravny organ ulozil vySku postihu v zdkonom stanovenej sadzbe do
66 400 €, pokuta vo vyske 330 € nie je vzhI'adom na hornu hranicu sadzby represivna, nad’alej
plni preventivnu funkciu a zohl'adiiuje vSetky zakonné aspekty v rdmci jej udelenia vo vztahu
k predmetnému poruseniu zdkona. Spravny organ nemdze odpustit’ ulozenu pokutu, nakol’ko
v pripade zisteného poruSenia zdkona je totiz spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zékona
o ochrane spotrebitel’a povinny pristupit’ k ulozeniu postihu. Spravny orgéan pri ukladani pokuty
prihliadol na doélezitost odborného posudenia pri zamietnuti reklamacie uplatnenej pocas
prvych 12 mesiacov od kipy vyrobku. Netuplné odborné postidenie znizuje jeho vypovednu
hodnotu vo vztahu k spotrebitel'ovi, ktory nema dostatocne jasné stanovisko k vybaveniu
reklamdacie zamietnutim a v zmysle zakona sa na neho neprihliada, tzn. akokeby zo strany
ucastnika konania nebolo spotrebitel'ovi poskytnuté. VySka ulozenej pokuty zodpoveda
charakteru a rozsahu porusenia povinnosti, pricom je ulozena na dolnej hranici zakonnej sadzby
a odvolaci organ ju nema dovod znizit'. Uastnik konania objektivne zodpoveda za porusenie
zakonom stanovenych povinnosti a to bez ohl'adu na zavinenie.

Za zistené nedostatky zodpovedé Gcastnik konania v plnom rozsahu. Pre postih za zisteny
skutkovy stav je rozhodujica skutocnost, Ze bol poruseny zakon arozsah néasledkov
protipravneho konania bol zohl'adneny pri ur€ovani vysky postihu.

Na zaklade vyssSie uvedenych skutoc¢nosti pokladame skutkovy stav za spol’ahlivo zisteny
a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazant. Spravny organ nezistil v odvolacom konani
dovod na zruSenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zékona €. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitel'a v zneni neskorsich predpisov, ulozi predavajicemu za porusenie
povinnosti ustanovenych v tomto zadkone pokutu az do vysky 66 400 EUR.

Podl'a § 24 ods. 5 cit. zdkona sa pri uréeni vysky pokuty prihliada najmé na charakter
protipravneho konania, zavaznost' poruSenia povinnosti, spdsob a nasledky porusenia
povinnosti.

Pri uréovani vysky pokuty spravny organ vzal do uvahy, Ze zamietnutie reklamacie na
zéklade odborného posudenia musi obsahovat vsetky zdkonom poZadované ndlezitosti,
ktoré poskytujii spotrebitelovi postacujucu mieru informacii vyzadovanych zakonom
o ochrane spotrebitel'a na to, aby sdm vedel posudit’ opodstatnenost’ zamietnutia reklamécie na
zéklade 1dajov obsiahnutych v odbornom postdeni. Predavajuci nesie objektivnu
zodpovednost’ za zistené nedostatky. Zaroven bolo prihliadnuté aj na to, ze t¢astnik konania
ako predavajuci, je povinny dodrZiavat’ vSetky podmienky podnikania uvedené v prisluSnych
pravnych predpisoch. Vysku pokuty povazuje odvolaci orgdn za primerant k zistenému
skutkovému stavu.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci, na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku druhostupiiovy spravny orgdn odvolanie
zamieta ako nedovodné.

Zaroven upozoriiujeme ucastnika konania, Ze pokutu ulozenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo dia dorucenia tohto rozhodnutia prilozenou posStovou poukazkou alebo
prikazom na uhradu na tcet: Statna pokladnica, ¢. u.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-
03880516.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je konecné a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskumatel'né suidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0701/99/2016 Dna : 04.10.2017

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok), Slovenska obchodna indpekcia Ustredny inpektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania Gcastnika konania — KVK — Domace
potreby s.r.o., PribiSova 4, 841 05 Bratislava, I1CO: 35 879 424, kontrola vykonané dna
04.11.2015 v prevadzkarni KVK — DOMACE POTREBY, Dulovo namestie 7, Bratislava, proti
rozhodnutiu InsSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj, ¢. P/0384/01/2015, zo diia 31.10.2016, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zdkona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov ulozena petiazné pokuta vo vyske
500,- EUR, slovom: pit’sto eur, pre porusenie § 18 ods. 4 vyssie citovaného zékona o ochrane
spotrebitel’a, podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenska obchodna ingpekcia Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej ingpekceie so sidlom
v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj ¢. P/0384/01/2015, zo dna

31.10.2016 potvrdzuje.
Odovodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (d’alej len SOI) so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj uloZil uc¢astnikovi konania — KVK — Doméce potreby s.r.o. - pefiaznii pokutu
vo vyske 500,- € pre poruSenie povinnosti podl'a § 18 ods. 4 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni zékona €. 397/2008 Z. z. a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len zédkon
o ochrane spotrebitel’a).

InSpektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej diia 04.11.2015, v prevadzkarni KVK —
DOMACE POTREBY, Dulovo namestic 7, Bratislava, zistené porusenie povinnosti
predavajuceho vybavit’ reklamaciu spotrebitel’a v zakonom stanovenej 30 ditovej lehote od jej
uplatnenia.

Proti tomuto rozhodnutiu Gc¢astnik konania podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie.

Podl'a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku: ,, Odvolaci organ preskuma napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady
odstrani. “ Podla ods. 2 uvedeného ust. ,, Ak sui pre to dévody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni
alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi. *

Preskiimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zrusenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnost'ou predavajuceho bolo vybavit' reklamaciu v zakonom
stanovenej lehote 30 dni od jej uplatnenia; ¢o ucastnik konania porusil.

InSpektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dna 04.11.2015, pri prevereni podnetu
¢. 1140/2015, v prevadzkarni KVK — DOMACE POTREBY, Dulovo namestie 7, Bratislava,
zistené poruSenie povinnosti predavajuceho vybavit’ reklamaciu v zadkonom stanovenej lehote
30 dni odo diia jej uplatnenia, nakol’ko tcastnik konania ako predavajici, nevybavil reklamaciu
spotrebitel’ky p. A. C. uplatnenu dna 12.08.2015 (Reklamacny protokol zo dia 12.08.2015),



zamerani na kvalitativne nedostatky vyrobku — Mixer SENCOR SBL4371, zakupeny dna
08.08.2015 v hodnote 44,91 € (doklad o kupe ¢. 14/1091 zo dna 08.08.2015, DKP:
6032021814344006), najneskér do 30 dni odo dia jej uplatnenia.

Uvedenym konanim ucastnik konania porusil § 18 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Za zisteny nedostatok, ako predavajlici v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a
v plnom rozsahu zodpoveda ucastnik konania.

V odvolani tc¢astnik konania neuviedol ziadne nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

V podanom odvolani ucastnik konania uvadza, ze podava odvolanie voci rozhodnutiu
nakol’ko ma za to, ze SOI pri urceni vysky pokuty nezohl'adnila v plnom rozsahu zavaznost’
porusenia povinnosti a vSetky suvisiace okolnosti predmetného pripadu, kde len v kontexte
vSetkych skutocnosti, zistenych dokazov a poskytnutych tvrdeni a vyjadreni je mozné
relevantne ur€it’ mieru zavinenia a s tym suvisiacu vySku sankcie aj pri zohladneni ceny
vyrobku, ktory bol predmetom z formalneho hl'adiska nespravne vybavenej reklamacie, pricom
z predmetného pripadu je zrejmé, ze spotrebitel'ovi nebola spésobena ziadna také ujma na jeho
pravach, ktora je v ekonomickom ponimani vy¢islitel'na a vo vztahu k jeho zdujmom take;j
miery, Ze by zakladala nutnost’ udelenia sankcie v danej vyske. Ugastnik konania dalej vo
svojom odvolani zZiada o zniZenie pokuty, nakolko je sankcionovany za to, Ze nedodrzal
formalny postup pri vybavovani reklamacie, nakol’ko nebola ukonéena zakonom predpisanym
sposobom, nakol’ko v zmysle platnych zédkonov neberie do tvahy telefonicky kontakt a ani
zasielanie SMS sprav, tak ako to robi vacSina firiem a preto sa ucastnik konania mylne
domnieval, ze takyto postup je dostacujici a adresnejsi ako pisomny kontakt. Zakaznicka sa na
predajnu dostavila po telefonickej vyzve este v 30 dilovej lehote a mohla si vyrobok prevziat'.
Utastnik konania uvadza, ze zakazni¢ku nediskriminovali a chovali sa k nej slusne a Cestne, tak
ako ku vSetkym zakaznikom, o Com sved¢i aj fakt, ze takmer za 20 rokov obchodovania sa
jednd o prvy podnet zakaznika, ktory sa nedokézal zmierit, Ze jeho reklamacia bola
vyhodnotené ako neopodstatnena.

K tomu odvolaci orgdn uvadza, Ze ako prisluSny spravny organ preskumal podkladovy
materidl v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol
zo strany SOI spolahlivo preukédzany. Z podkladov k rozhodnutiu jasne vyplyva, Ze Gi€astnik
konania porusil povinnosti, ulozené mu zakonom o ochrane spotrebitel’a, zistené pri vykonane;j
kontrole SOI zo dia 04.11.2015.

Podl'a § 18 ods. 4 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela: ,, Ak spotrebitel’ uplatni
reklamaciu, predavajuci alebo nim povereny zamestnanec alebo urcena osoba je povinny
poucit’ spotrebitela o jeho pravach podla vseobecného predpisu; na zaklade rozhodnutia
spotrebitela, ktoré z tychto prav spotrebitel’ uplatiuje, je povinny urcit' sposob vybavenia
reklamacie podla § 2 pism. m) ihned, v zlozZitych pripadoch najneskor do 3 pracovnych dni odo
dna uplatnenia reklamacie, v odévodnenych pripadoch, najmd ak sa vyzaduje zloZité technické
zhodnotenie stavu vyrobku alebo sluzby, najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie.
Po urceni sposobu vybavenia reklamdcie sa reklamacia vybavi ihned, v odévodnenych
pripadoch mozno reklamaciu vybavit aj neskor,; vybavenie reklamacie vSak nesmie trvat dlhsie
ako 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie. Po uplynuti lehoty na vybavenie reklamdcie ma
spotrebitel’ pravo od zmluvy odstupit’ alebo ma pravo na vymenu vyrobku za novy vyrobok.*

Z citovan¢ho zakonného ustanovenia vyplyva pre predavajiceho povinnost, vybavit
reklamaciu spotrebitela, v zakonnej lehote 30 dni odo dita uplatnenia reklamacie. Ugastnik
konania porusil vyssie uvedené ustanovenie zdkona, nakol’ko v uvedenej lehote reklamaciu
zékonom stanovenym postupom nevybavil.

K odvolaniu ucastnika konania odvolaci spravny organ uvadza, Ze ucastnik konania svojim
vyjadrenim nespochybnil zistené protiprdvne konanie. K Ziadosti iCastnika konania o zniZenie
pokuty, nakol’ko sa jedna o sankcionovanie za to, ze nedodrzal formalny postup pri vybavovani



reklamécie, nakol'ko sti¢asny zakon bohuZzial’ neberie do uvahy telefonicky kontakt a ani SMS
spravy, odvolaci spravny orgéan suhlasne s prvostupiiovym spravnym organom uvadza, ze
telefonické informovanie spotrebitel’a, resp. formou SMS, o tom, Ze ma vybavenu reklamaciu
nespliia naleZitosti vybavenia reklamécie v zmysle ustanovenia § 2 pism. m) zakona o ochrane
spotrebitel’a. Reklaméciu je mozné povazovat za vybavenu len vtedy, ak vie predévajici
preukazat, Ze bolo reklama¢né konanie ukoncené v zmysle zdkona o ochrane spotrebitela.
Ugastnik konania viak pocas vykonanej kontroly a ani nasledne, v ramci spravneho konania
ziadnym relevantnym sposobom nepreukazal vybavenie reklamécie v lehote 30 dni odo diia jej
uplatnenia.

Co sa tyka vysky uloZeného postihu prvostupiiovy spravny organ ulozil vysku postihu
v zdkonom stanovenej sadzbe do 66 400 €, pokuta vo vyske 500 € nie je vzh'adom na hornu
hranicu sadzby represivna, nad’alej plni preventivnu funkciu. K vyske pokuty odvolaci organ
uvadza, ze v pripade zisteného porusenia zakona je spravny organ povinny pristapit’ k ulozeniu
postihu. Charakter protipravneho konania, rozsah zisteného porusenia povinnosti, ako aj mozné
nasledky, ktoré spocivaju v poskodeni spotrebitel'a oddévodnuju ulozenie pokuty vo vyske
uréenej v rozhodnuti in§pektoratu SOI. Pri ukladani vysky pokuty spravny organ zobral do
uvahy, ze u ucastnika konania bolo zistené porusenie zdkonnej povinnosti. Vyska pokuty je
primerand zistenym skuto¢nostiam a je uloZena na dolnej hranici zakonnej sadzby. Odvolaci
organ taktiez nezobral do ivahy namietky ucastnika a nad’alej sa domnieva, ze skutocnosti
uvadzané Gcastnikom konania st subjektivne a nemaju Ziaden vplyv na vySku ulozenej pokuty.
Spravny organ pri ukladani vySky pokuty prihliadol na nasledky a to, Ze spotrebitel'ovi bolo
upreté pravo na v€asné vybavenie reklamécie v zdkonom stanovenej lehote.

Odvolaci organ trva na kontrolnych zisteniach, uvedenych v inSpekénom zédzname zo dia
04.11.2015. Za zistené nedostatky zodpoveda ucastnik konania v plnom rozsahu. Pre postih za
zisteny skutkovy stav je rozhodujtica skuto¢nost’, ze bol poruseny zakon a rozsah nasledkov
protipravneho konania bol zohI'adneny pri ur€ovani vysky postihu.

V odvolani ucastnik konania zisteny skutkovy stav nepopiera ani neuvadza ziadne nové
skutocnosti, ani dokazy, ktoré by ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za nedostatky
a mali by vplyv na zmenu vydaného rozhodnutia. Spravny organ nezistil v odvolacom konani
dovod na zruSenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov, ulozi preddvajlicemu za poruSenie
povinnosti ustanovenych v tomto zakone pokutu az do vysky 66 400 EUR.

Podl'a § 24 ods. 5 cit. zdkona sa pri urceni vysky pokuty prihliada najmi na charakter
protipravneho konania, zdvaznost' poruSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia
povinnosti, ktorymi su poskodenie prav spotrebitela pri nedodrzani povinnosti vybavit
reklamaciu v zakonom stanovenej lehote 30 dni odo dia uplatnenia reklamécie. Spravny organ
pri urovani vySky pokuty vzal do ivahy skutocnost’, Ze predavajuci, ktory spotrebitel'ovi
predava vyrobky alebo poskytuje sluzby, je povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené
podmienky predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb, ako aj povinnosti ulozené zakonom
ohl'adom vybavovania reklamacii. Za ich dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu
na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.

Spravny organ ma za to, ze pokuta uloZena v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zadkonom stanovené medze a hl'adiskd, pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusenia zédkona.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku druhostupniovy spravny organ odvolanie
zamieta ako nedovodné.



Zaroven upozoritujeme ucastnika konania, Ze pokutu uloZzent I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo diia dorucenia tohto rozhodnutia prilozenou postovou poukazkou alebo
prikazom na uhradu na ucet: Statna pokladnica, ¢. 4.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-

03840115.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZzenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskumatel'né suidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0155/99/2017 Dna : 18.09.2017

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny
poriadok), Slovenska obchodna inSpekcia, Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania — Ing. Henrieta

Mihalikova — Senk u Lukéa$a, miesto podnikania: Prostejovska 10, 080 01 Presov, ICO:
33 876 576, kontrola vykonana diia 10.10.2016 v prevadzkarni Pohostinstvo Senk u Lukésa
Poziarnicka 15, PreSov, proti rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so
sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj, ¢. P/0405/07/16 zo dna 01.02.2017, ktorym bola podl'a
§ 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zédkona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsSich predpisov ulozend penazna
pokuta vo vyske 200,00 EUR, slovom: dvesto eur, pre porusenie § 6 ods. 3 vyssie cit. zakona
o ochrane spotrebitela a ozmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov, podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenska obchodna in$pekcia, Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej insSpekcie so sidlom v PreSove pre Presovsky kraj, ¢. P/0405/07/16 zo dna

01.02.2017 potvrdzuje.
Odovodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI*) so sidlom v PreSove pre
PreSovsky kraj rozhodnutim ulozil i¢astnikovi konania — Ing. Henrieta Mihalikova — Senk
u LukaSa — peilazna pokutu vo vySke 200,- €, pre porusenie ustanovenia § 6 ods. 3 zékona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane
spotrebitel'a®).

InSpektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dita 10.10.2016 v prevadzkarni ucastnika
konania — Pohostinstvo Senk u Luka$a, PoZiarnicka 15, PreSov zistené, Ze tento porusil
povinnost’ stiahnut’ z trhu vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maju uréentt dobu spotreby,
najneskor v posledny deni spotreby.

Proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty podal ucastnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskiima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podrla ods. 2, ak st pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskiimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dévod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou ucastnika konania ako predavajuceho bolo stiahnut
z trhu vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maji uré¢ent dobu spotreby, najneskor v posledny den
spotreby; €o ucastnik konania porusil.

Dia 10.10.2016 v prevadzkarni ulastnika konania — Pohostinstvo Senk u Lukasa,
Poziarnicka 15, PreSov vykonali inSpektori SOI kontrolu, pri ktorej bolo zistené, Ze
v prevadzkarni sa v ponuke pre spotrebitel’a nachadzal 1 druh vyrobku — 2 ks Zelé s prichutou



ovocia a vanilky JOJO 4 0,90 €/ks - v celkovej hodnote 1,80 € po uplynuti doby spotreby (doba
spotreby: 08/2016), ¢im ucastnik konania porusil § 6 ods. 3 zakona o ochrane spotrebitel’a,
ktory mu ako predévajucemu ukladd povinnost’ stiahnut’ z trhu vyrobky, ktoré pre svoje
vlastnosti maju ur¢entt dobu spotreby, najneskor v posledny den spotreby.

Za zistené nedostatky ucastnik konania, ako predavajici, v zmysle § 2 pism. b) zdkona
o ochrane spotrebitel’a v plnom rozsahu zodpoveda.

V odvolani ucastnik konania neuviedol Ziadne nové skutoCnosti ani dokazy, ktoré by
ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

Vo svojom odvolani Gc¢astnik konania uviedol, ze suma uloZenej pokuty je neprimerane
vysoka. Ucastnik konania d’alej poznamenava, Ze pokuta uloZena prvostupfiovym spravnym
organom vo vyske 200,- € je vzhladom na jej represivno-vychovnu funkciu, ako aj
s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hl'adiskd pokutou neprimeranou. Zaverom
ucastnik konania ziada o prehodnotenie vysky ulozenej pokuty.

Podl'a § 6 ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitela ,,vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maju
urcenu dobu spotreby, sa nesmu uviest’ na trh po uplynuti doby spotreby. Preddvajuci je
povinny takéto vyrobky najneskor v posledny deii doby spotreby stiahnut’ 7 trhu “.

K tomu odvolaci organ uvadza, ze skuto¢nosti uvedené v odvolani ucastnika konania
poklada za subjektivne. Vo vzt'ahu k mozZnosti zmenit’ vySku uloZenej sankcie odvolaci organ
uvadza, Ze po dokladnom preskumani rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo nenasiel
dovod na zmenu vysky postihu. Zastava nézor, Ze pokuta bola uloZzend v ramci stanovenych
kritérii, v zmysle § 24 ods. 5 zédkona o ochrane spotrebitel’a, zohl'adituje charakter a povahu
zistenych nedostatkov a taktiez Gcel § 3 ods. 5 druh4 veta Spravneho poriadku, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely. Odvolaci organ nemohol znizit' vysku uloZenej
sankcie, nakol'ko by potom vybocil z medzi ukladania pokut za obdobné porusenia pravneho
predpisu. Odvolaci organ sa vSak snazi v ramci spravnej tvahy prihliadat’ na vSetky okolnosti
pripadu aj pri udel'ovani pokuty tak, ako tomu bolo aj v pripade ucastnika konania. Na druhej
strane je zo zakona viazany, aby v rovnakych, resp. obdobnych veciach rozhodoval podobne,
priom tato poziadavka plati aj pre ukladanie sankcii. Zaroven treba dodat’, Ze na to, aby sankcia
spiiiala aj represivnu zlozku, musi byt citelna v majetkovej sfére ucastnika konania, nakolko
ma posobit’ ako trest (represia) za spachanie in€¢ho spravneho deliktu. Ak by tato nebola citelna,
nemozno rozumne o¢akavat’ ani naplnenie d’alSej z funkcii pokuty, ktorou je prevencia, a to
jednak do vnutra — vo vztahu k zodpovednostnému subjektu (U€astnikovi konania), ktory si po
primerane uloZenej sankcii, zodpovedajlicej zistenému nedostatku do budiicna rozmysli, ¢i
znova porusi dany pravny predpis, ale aj smerom navonok — vo vztahu k ostatnym
podnikatel'skym subjektom (predavajiicim), ktorych ma odstrasit’ od porusovania obdobne;j
povinnosti, ako v pripade ucastnika konania.

Zaroven odvolaci organ poukazuje na to, Ze ucastnik konania zodpovedd za zistené
nedostatky na zaklade principu objektivnej zodpovednosti, t. j. bez ohl'adu na zavinenie alebo
iné okolnosti danej veci; zodpoveda za protipravny vysledok. Pre konStatovanie poruSenia
povinnosti je rozhodujuci skutkovy stav zisteny inSpektormi SOI pocas vykonu kontroly.
Uvedeny spravny delikt patri medzi ohrozovacie delikty, a preto nie je nevyhnutné, aby doslo
k poruchovému nésledku; staci, ze takyto protipravny nasledok realne hrozi.

Na zéklade hore uvedenych skutocnosti odvolaci organ poklada skutkovy stav za spolahlivo
zisteny a jeho protipravnost za nepochybne preukazanu, a teda nezistil v odvolacom konani
dovod na zruSenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel’a, ulozi predavajicemu za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zikone
pokutu az do vysky 66 400 eur. Podl'a § 24 ods. 5 citovaného zdkona pri urceni vysky pokuty




sa prihliada najmd na charakter protipravneho konania, zdavaznost' porusenia povinnosti,
sposob a nasledky porusenia povinnosti.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ zohladnil skuto¢nost’, Ze nestiahnutim vyrobkov
z trhu, najneskor v posledny denn doby spotreby boli porusené prava spotrebitel’a chranené
zakonom. Taktiez bolo prihliadnuté na skutocnost, ze predajom vyrobkov po uplynuti ich
urcenej doby spotreby ucastnik konania porusil zdkonom stanoveny zakaz, podl'a ktorého nikto
nesmie uviest’ na trh a na trhu ponechavat’ vyrobky po urcenej dobe spotreby. Dosledkom
porusenia ustanovenia § 6 ods. 3 zakona o ochrane spotrebitel'a mohlo dojst’ k redlnej ujme na
zdravi spotrebitel'a, nakol’ko sa jednalo o vyrobok urc¢eny na konzumaciu. Odvolaci orgéan tiez
prihliadol na dobu, ktora uplynula odo dia doby spotreby predmetného druhu vyrobkov
(kontrola vykonana dna 10.10.2016, doba spotreby 08/2016). Vyrobcom uréené doby spotreby
su ustanovené na zaklade poznania priebehu procesu zmien vlastnosti vyrobku, pre ktory su
ustanovené. Oznacenie doby spotreby je teda oznacenim doby pouzitel'nosti tych vyrobkov,
ktorych vlastnosti podliechaji zmendm v Case. Vyrobca pocas nim oznacenej doby spotreby
zaruCuje také vlastnosti vyrobku, ktoré nebrania jeho riadnemu pouzivaniu. Po uplynuti doby
spotreby vyrobok tieto vlastnosti straca.

Odvolaci organ ma za to, ze vySka ulozenej pokuty je vzhladom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu, charakteru a rozsahu
porusenia zakona. Ugastnik konania je povinny po cely ¢as vykonu svojej podnikatel'skej
¢innosti dodrziavat’ vSetky pravne predpisy vzt'ahujice sa na ochranu spotrebitela, vratane
zakona o ochrane spotrebitel’a. Odvolaci organ povaZuje vysku uloZenej pokuty za primerant
zistenému skutkovému stavu.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie odvolaci organ zamieta ako
nedovodné.

Zaroven upozoriiujeme ucastnika konania, ze pokutu ulozenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo dila dorucenia tohto rozhodnutia prilozenou postovou poukéazkou typu
,U* alebo prikazom na thradu na ucet: Statna pokladnica, ¢. u.: SK57 8180 0000 0070 0006
5068, VS: 04050716.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskumatel'né suidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0119/99/2017 Dna: 17.10.2017

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenské obchodna inspekcia Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom
v Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania — Jaroslava Nociarova, SBH, s.r.o.,
Bystricka cesta 60, 034 01 Ruzomberok, ICO: 36 437 638, kontroly vykonané v dioch:
11.08.2016, 25.08.2016, 20.09.2016, 29.09.2016 a dina 20.10.2016 v administrativnom sidle
ucastnika konania: Hviezdoslavova 5, Ruzomberok, inSpekéné zaznamy boli spisané
v administrativnom sidle ucastnika konania: Hviezdoslavova 5, Ruzomberok, dna 11.08.2016,
25.08.2016, 20.09.2016, 29.09.2016 a dna 20.10.2016, kontrola ukoncena dna 20.10.2016
prerokovanim a odovzdanim inSpekéného zaznamu v administrativnom sidle ucastnika
konania: Hviezdoslavova 5, Ruzomberok, proti rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, &. P/0368/05/2016, zo dina
25.01.2017, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a
a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov ulozena penazna pokuta vo vyske 800,- EUR, slovom: osemsto eur, pre porusenie
§ 4 ods. 1 pism. h), § 18 ods. 4 a § 18 ods. 10 vysSie cit. zdkona o ochrane spotrebitel'a, podl'a
§ 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:

napadnuté rozhodnutie vo vyrokovej ¢asti m e n i tak, Ze:

Znenie:

,»pre porusenie povinnosti predavajuceho podl’a § 4 ods. 1 pism. h) — v zmysle ktoré¢ho
predavajuci — poskytovatel’ sluzby je povinny zabezpecit poskytovanie sluzieb spdsobom,
ktory umoznuje ich riadne vykonavanie, ked’ kontrolami diia 11.08.2016, diia 25.08.2016, dia
20.09.2016, dna 29.09.2016 a dna 20.10.2016 bolo zistené, ze G€astnik konania — poskytovatel’
sluzieb ako spravca bytov a nebytovych priestorov vykonava spravu v bytovom dome na ulici
K. Salvu ¢islo 1,3,5,7,9 a 11, ato na zaklade Zmluvy o vykone spravy ¢. 63/2010 zo dna
21.10.2010, ucastnik konania mal povinnost'...*

nahrddza znenim:

,»pre porusenie povinnosti predavajiceho podla § 4 ods. 1 pism. h) — v zmysle ktorého
predavajuci - poskytovatel’ sluzby je povinny zabezpecit’ predaj vyrobkov a poskytovanie
sluzieb sposobom, ktory umoziiuje ich riadne a bezpecné pouzitie, ked” kontrolami dna
11.08.2016, dia 25.08.2016, diia 20.09.2016, dita 29.09.2016 a dita 20.10.2016 bolo zistené, ze
ucastnik konania — poskytovatel’ sluzieb ako spravca bytov a nebytovych priestorov vykonava
spravu v bytovom dome na ulici K. Salvu ¢islo 1,3,5,7,9 a 11, a to na zdklade Zmluvy o vykone
spravy ¢. 63/2010 zo dna 21.10.2010, ucastnik konania mal povinnost’...*

Ostatna Cast’ vyroku, vratane uloZenej sankcie ostava bez zmeny.

Odovodnenie:

In$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (dalej len SOI) so sidlom v Ziline pre Zilinsky
kraj ulozil ucastnikovi konania - Jaroslava Nociarova, SBH, s.r.o. - pefiaznu pokutu vo vyske
800 EUR pre porusenie povinnosti podl'a § 4 ods. 1 pism. h), § 18 ods. 4 a § 18 ods. 10 zdkona

W

¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej néarodnej rady



€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsSich predpisov (dalej len ,,zakon o ochrane
spotrebitela ).

InSpektormi SOI bolo pri kontrole zacatej dia 11.08.2016 v administrativnom sidle
ucastnika konania: Hviezdoslavova 5, Ruzomberok a wukoncCenej dna 20.10.2016
v administrativnom sidle t€astnika konania: Hviezdoslavova 5, Ruzomberok prerokovanim
a odovzdanim inSpekéného zaznamu ucastnikovi konania zistené porusenie povinnosti
predavajucim, ato zabezpecit' poskytovanie sluzieb spdsobom, ktory umoznuje ich riadne
pouzitie podla § 4 ods. 1 pism. h); porusenie povinnosti predavajicim vybavit' reklaméciu
v lehote nie dlhsej ako 30 dni odo dia uplatnenia reklamacie podl'a § 18 ods. 4 a porusenie
povinnosti predavajucim viest evidenciu o reklamaciach atato predlozit na poziadanie
spravnemu organu dozoru na nazretie, pricom evidencia o reklamacii musi obsahovat’ udaje
o datume uplatnenia reklamacie, datume a sposobe vybavenia reklamacie a poradové Cislo
dokladu o uplatneni reklamécie podl'a § 18 ods. 10 zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Proti tomuto rozhodnutiu ucastnik konania podal odvolanie.

Odvolaci organ podl'a § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podrla ods. 2 ak st pre to dévody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim napadnutého rozhodnutia ¢. P/0368/05/2016 zo dna 25.01.2017, ako aj
konania, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, odvolaci organ zistil dovod na jeho zmenu. Odvolaci
organ povazuje skutkovy stav za spol'ahlivo zisteny a spravne pravne posudeny ako porusenie
ustanovenia § 4 ods. 1 pism. h) zdkona o ochrane spotrebitel'a. Odvolaci organ vSak dospel
k zaveru o potrebe uvedenia presnej citadcie zakonného ustanovenia, aby vydané rozhodnutie
spihalo pozadované zakonné kritéria na jeho vydanie. Odvolaci organ vzhladom na vyssie
uvedené zmenil vyrokovu ¢ast’ napadnutého rozhodnutia tak, ako je uvedené vyssie v tomto
rozhodnuti. Zaroven v rozsahu uvedenej zmeny meni aj odovodnenie napadnutého rozhodnutia
tak, ako je uvedené v tomto rozhodnuti. Vykonana zmena nezakladd dévod na zbavenie sa
zodpovednosti ucastnika konania za porusSenie zakona a nemd vplyv na spol'ahlivo zisteny
skutkovy stav ani na vysSku ulozenej pokuty. Dovod na zruSenie napadnutého rozhodnutia
odvolaci organ nezistil.

Povinnostou spravcu domu bolo zabezpecit' predaj vyrobkov a poskytovanie sluzieb
sposobom, ktory umoziuje ich riadne a bezpecné pouzitie; vybavit' reklamaciu v lehote nie
dlhsej ako 30 dni odo dna uplatnenia reklamécie; viest’” evidenciu o reklamdciach, ktora
obsahuje Uidaj o sposobe vybavenia reklamacie — evidencia reklamécii musi obsahovat’ udaje
o datume uplatnenia reklamacie, datume a sposobe vybavenia reklamacie a poradové Cislo
dokladu o uplatneni reklamécie; o G€astnik konania porusil.

InSpektormi SOI bola diia 11.08.2016 zacata kontrola v administrativnom sidle ucastnika
konaniam, za uc¢elom preSetrenia podnetu spotrebitel'a evidovaného pod ¢islom P — 376/2016,
pokracujtca kontrolami dita 25.08.2016, dita 20.09.2016, diia 29.09.2016 a ukoncend kontrolou
dia 20.10.2016, pricom bolo zistené, Ze ucastnik konania ako spravca bytov a nebytovych
priestorov v bytovom dome na ulici: ..., nepreukazal splnenie povinnosti spravcu podla § 4
ods. 1 pism. h) zdkona o ochrane spotrebitel’a v nadvdznosti na § 8b ods. 2 pism. h) zdkona
¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zdkon o viastnictve bytov a nebytovych priestorov®), a to vypractivat’ rocny plan
oprav, ktory zohl'adni najmi opotrebenie materialu a stav spolo¢nych ¢asti domu a spolo¢nych
zariadeni domu a navrhnat’ vysku tvorby fondu prevadzky tdrzby a oprav domu na kalendarny
rok, ked’ pri vykone kontrol bolo zistené, Ze ucastnik konania nenavrhol vysku tvorby fondu
prevadzky Udrzby a oprav na kalendarny rok 2015 a v nadvidznosti na § 8b ods. 3 zédkona
o vlastnictve bytov, podl'a ktorého pri obstaravani sluzieb a tovaru je spravca povinny dojednat’



¢o najvyhodnejSie podmienky, aké sa dali dojednat’ v prospech vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov.

Dalej bolo ingpektormi SOI zistené porusenie povinnosti podla § 18 ods. 4 zakona
o ochrane spotrebitela, v zmysle ktoré¢ho je predavajici povinny vybavit’ reklamaciu v lehote
nie dlhSej ako 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie, nakol’ko Gcastnik konania reklamaciu
spotrebitel'a zo dila 19.11.2015 nevybavil v lehote nie dlhsej ako 30 dni odo diia ich uplatnenia.

Dalej bolo in$pektormi SOI taktiez zistené porusenie povinnosti podl'a § 18 ods. 10 zdkona
o ochrane spotrebitel'a, ked” pri kontrole bolo zistené, Ze tcastnik konania porusil povinnost’
viest evidenciu o reklamacidch atito predlozit na poziadanie spravneho organu na
nahliadnutie, priCom evidencia reklamécii musi obsahovat tudaje o datume uplatnenia
reklamacie, datume a spdsobe vybavenia reklamacie a poradové cislo dokladu o uplatneni
reklamacie, ked’ ticastnik konania nedodrzal formalny postup pri vybavovani reklamacie, ked’
reklaméciu prijal, ale nezaevidoval ju v evidencii spotrebitel'skych reklamécii, hoci tato v roku
2015 viedol a predlozil ju prvostupnovému spravnemu organu na nahliadnutie.

Podrla § 4 ods. 1 pism. h) o ochrane spotrebitel’a ,,Predavajuci je povinny zabezpecit predaj
vyrobkov a poskytovanie sluzieb spésobom, ktory umoznuje ich riadne a bezpecné pouZitie, **

Podrla § 8b ods. 2 pism. h) zdkona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov ,,Pri sprave
domu je sprdvca povinny vypracuvat rocny plan oprav, ktory zohladni najmd opotrebenie
materidlu a stav spoloc¢nych casti domu a spolocnych zariadeni domu a navrhnut vysku tvorby
fondu prevadzky udrzby a oprdav domu na kalendarny rok.

Podrla § 8b ods. 3 veta druha zadkona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov ,,Sprdavca
je povinny riadit sa rozhodnutim nadpolovicnej vicsiny viastnikov bytov a nebytovych
priestorov v dome o vybere dodavatela. *

Podla § 18 ods. 4 o ochrane spotrebitel’a ,, Ak spotrebitel’ uplatni reklamaciu, predavajuci
alebo nim povereny zamestnanec alebo urcend osoba je povinny poucit’ spotrebitela o jeho
pravach podla v§eobecného predpisu; na zaklade rozhodnutia spotrebitela, ktoré z tychto prav
spotrebitel uplatiuje, je povinny urcit sposob vybavenia reklamdcie podla § 2 pism. m) ihned,
v zloZitych pripadoch najneskor do 3 pracovmnych dni odo dna uplatnenia reklamacie,
v odovodnenych pripadoch, najmd ak sa vyzaduje zlozZité technické zhodnotenie stavu vyrobku
alebo sluzby, najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie. Po urceni spésobu vybavenia
reklamacie sa reklamdcia vybavi ihned, v odovodnenych pripadoch mozno reklamdciu vybavit
aj neskor; vybavenie reklamacie vsak nesmie trvat dlhsie ako 30 dni odo dna uplatnenia
reklamacie. Po uplynuti lehoty na vybavenie reklamdcie ma spotrebitel’ pravo od zmluvy
odstupit alebo ma prdavo na vymenu vyrobku za novy vyrobok.

Podl'a § 18 ods. 10 o ochrane spotrebitel’a ,, Predavajuci je povinny viest evidenciu
o reklamdciach a predloZit ju na poZiadanie organu dozoru na nazretie. Evidencia o reklamdcii
musi obsahovat' udaje o datume uplatnenia reklamdcie, datume a sposobe vybavenia
reklamacie a poradové cislo dokladu o uplatneni reklamacie.

Z uvedeného vyplyva, Ze Gcastnik konania nezabezpecil poskytovanie sluzieb sposobom,
ktory umoznuje ich riadne a bezpecné pouzitie, ¢im doslo k poruseniu § 4 ods. 1 pism. h)
zékona o ochrane spotrebitel’a v nadvidznosti na § 8b ods. 2 pism. h) a § 8b) ods. 3 veta druha
zdkona o vlastnictve bytov anebytovych priestorov. Ucastnik konania taktiez porusil
povinnosti predavajiceho — poskytovatela sluzieb podl'a ustanoveni § 18 ods. 4 a § 18 ods. 10
zékona o ochrane spotrebitel’a.

Za zistené nedostatky, ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitela
v plnom rozsahu zodpoveda ucastnik konania.

V odvolani Gc€astnik konania neuviedol Ziadne nové skuto€nosti ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

V podanom odvolani Gi€astnik konania uviedol, ze rozhodnutie prvostupiiového spravneho
organu vychddza znespravneho pravneho postdenia veci anedostatocného zistenia



skutkového stavu a je nepreskiimatelné. Ucastnik konania ma za to, Ze ak by aj poruSenie
povinnosti podla § 4 ods. 1 pism. h) zdkona o ochrane spotrebitel’a v nadvédznosti na § 8b
ods. 2 pism. h) a § 8b ods. 3 druhé veta zdkona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov
bolo zo strany ucastnika konania preukdzané, na uvedeny pripad nie je mozné aplikovat
ustanovenie § 4 ods. 1 pism. h) zakona o ochrane spotrebitel’a. Ugastnik konania poukazuje na
nespravnu citaciu prvostupiiového spravneho organu, ked’ vo vyroku rozhodnutia uviedol, ze
., predavajuci — poskytovatel sluzby je povinny zabezpecit poskytovanie sluzieb sposobom, ktoré
umoznuje ich riadne vykondvanie.“, pricom ust. § 4 ods. 1 pism. h) znie nasledovne:
., Predavajuci je povinny zabezpecit predaj vyrobkov a poskytovanie sluzieb sposobom, ktory
umoznuje ich riadne a bezpecné pouzitie, “. Z uvedeného dévodu povazuje ucastnik konania
vydané rozhodnutie za nezédkonné. Uastnik konania uvadza, Ze uvedené ustanovenie ani
nemohol porusit’, nakol’ko sluzby poskytuje riadne a bezpecne.

Utastnik konania uvadza, ze o sa tyka skutkového stavu a pravneho postdenia jeho
udajného protipravneho konania, v tejto Casti sa v plnom rozsahu pridrzia doposial’ uvedenych
skutocnosti. Pokial’ ide o fond prevadzky udrzby a oprav, v pisomnom hlasovani vykonanom
v diioch 26.-28.06.2014 bol schvaleny presun zalohovej platby za teplo vo vyske 0,083 €/m? do
fondu udrzby a oprav so zdovodnenim, ze tymto navySeny fond udrzby a oprav je planovany
na vymenu stipaciek na tepld, studenu vodu a odpad. Realiz4cia tejto akcie bola napldnovana
na rok 2016 s tym, Ze je potrebné nasporit’ potrebn sumu na predmetnu rekonstrukciu. Tymto
bola podl'a ticastnik konania splnenéd povinnost’ u€astnika konania navrhnut’ vysku tvory fondu
Gdrzby oprav aj pre rok 2015. Ucastnik konania podotyka, e zakon o vlastnictve bytov
a nebytovych priestorov kogentne neupravuje formu a sposob navrhu vysky fondu prevadzky
udrzby a oprav. Podl'a ucastnika konania jednotlivi vlastnici bytov boli oboznameni s takymto
postupom a vyjadrili s nim suhlas.

Utastnik konania uvadza, 7e o sa tyka rekonstrukcie schodiska a vyberu dodavatela
upratovacich prac, v tomto pripade postupoval v zmysle zakona. Ugastnik konania uvadza, ze
na nevyhovujuci stav schodiska vo vchode ¢. 7 bol upozorneny vlastnikmi bytov, avSak
vzhl'adom k tomu, Ze na Ziadnej z konanych schodzi vlastnikov bytov v danom dome nebolo
na tato skuto¢nost’ poukdzané, oprava schodiska nebola stc¢ast’ou navrhovanych planov udrzby
a oprav pre roky 2015 a 2016. Dnia 09.09.2015 obdrzal Gi¢astnik konania list vlastnikov bytov
vchodu €. 7 poukazujuci na ,,havarijny stav schodiska, kde méze dojst’ k urazu a inym Skoddm®.
Vzhl'adom k tomu ucastnik konania oslovil 3 firmy, zaoberajlice sa stavebnou ¢innostou, aby
zrekonStruovali dané schodisko. Z oslovenych firiem dve uviedli do ponuky termin realizacie
rok 2016. Nasledne ucastnik konania oslovil Zivnostnika M. D., aby vzhladom k stavu
schodiska vykonal tato opravu eSte v roku 2015, aby prichodom zimnych mesiacov nedoslo
k tirazom. Ucastnik konania tvrdi, Ze vykonaval nevyhnutné tikony s vynalozenim odbornej
starostlivosti a maximalneho usilia smerujuce k odstraneniu akéhokol'vek nebezpecCenstva
vzniku $kody na majetku, alebo na zdravi vlastnikov bytov. Stav schodiska bol v tak havarijnom
stave, ze si takyto bezodkladny postup vyzadoval. Uastnik konania uvadza, Ze v pripade, ak
by v dosledku necinnosti ti€astnika konania vznikla nejakému vlastnikovi $koda, vystavil by sa
tak nebezpedenstvu d’alich postihov, vratane trestnopravneho postihu. Uéastnik konania
nesuhlasi s konstatovanim SOI, Ze schodisko nie je Specificky zaradené do skupiny havarijnych
zariadeni, a teda oprava schodiska nepredstavuje bezpecnost technického zariadenia, ktoré by
bezprostredne ohrozovalo Zivot a zdravie, nakol’ko je potrebné brat’ do pozornosti ochranu
vlastnika pred moznym trazom a int Skodu (rozbita sklenend vypln dveri, okien taktieZ nie je
kvalifikovanid ako havarijné zariadenie). U&astnik konania uvadza, Ze v oddvodneni
prvostupniového spravneho orgénu sa neuvadza, ¢o sa rozumie pod pojmom ,technické
zariadenie”. Ucastnik konania uvadza, Ze z § 9 ods. 4 zdkona o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov vyplyva, Ze spradvca je povinny zabezpecit odstranenie poruchy technického
zariadenia, ktoré bezprostredne ohrozujui zivot, zdravie alebo majetok, a to aj bez suhlasu



vlastnikov bytov. Utastnik konania uvadza, e ako spravca si tito povinnost riadne a véas
splnil a zabezpe¢il tak ochranu vlastnikov. Ugastnik konania uvadza, Ze v danom pripade neslo
len o ,,kozmeticku“ upravu schodiska, ktora nebola nevyhnutna a bola vykonana svojvol'ne zo
strany spravcu. U¢astnik konania taktiez uvadza, Ze spravny organ pred vydanim rozhodnutia
nijakym spdsobom stav schodiska neskiimal, v dosledku coho nemohol riadne zistit’ skutkovy
stav veci. Uvedeny postup spravneho organu je teda podla ucastnika konania v rozpore so
zékladnou zasadou materialnej pravdy.

Ugastnik poukazuje na to, e vyber dodavatel’a je predmetom rokovania schédze vlastnikov
bytov na akciu, ktord je predmetom planu tdrzby a oprav pre stanoveny rok. Na stretnuti so
zastupcami vlastnikov bytov bolo konstatované, ze schodisko pre vchod €. 7 bolo v minulom
obdobi za spravy spolocnosti .... uz rekonstruované¢ a schdodza vlastnikov bytov urcite
neodsuhlasi vykonanie pozadovanej rekonsStrukcie. Podla ucastnika konania sa uvedené
potvrdilo aj na schodzi vlastnikov bytov konanej diia 30.11.2016, kde navrh na rekonstrukciu
schodisk pre vchody ¢&. 3 a 9 nebol schvaleny. Ucastnik konania ako spravca preto nemohol len
alibisticky poukéazat’ na zamietavy postoj vlastnikov bytov a vystavit’ ich nebezpecenstvu
a zaroven vystavit seba moznosti trestnopravneho a iného postihu. Uvedenu skutocnost
spravny organ bez adekvatneho a raciondlneho oddvodnenia odmieta akceptovat’. Pokial’ ide
o vykonavanie upratovacich préac, na schddzi vlastnikov bytov konanej dita 03.10.2011 bolo
jednomysel'ne odsuhlasené, aby si o upratovani spolocnych priestorov a schodisk jednotlivych
vchodov rozhodli vlastnici byvajici vo vchode. Zapis o danom rieSeni bol predlozeny aj
kontrole SOI (bod €. 6 zapisu). Kontrole bolo predlozené hlasovanie jednotlivych vchodov, kde
hlavahym kritériom pre vyber dodavatela bola jednotkovd cena za upratovanie,
t.j. 2,5 €/byt/mesiac. Zastupcovia si na zaklade ponuk vyberali dodavatela. Na zéklade ponuky
sa Styri vchody rozhodli pre dodavatel'sky sposob upratovania dodévatel'om ..., ktora jedina
splnila danti podmienku (firmy A... - 3,00 €, M... - 3,60 €). Vchod ¢. 7 sa od tohto spdsobu
diStancoval, zabezpecil si upratovanie inou osobou. Vchod €. 5 upratuju vlastnici na zaklade
mesaéného rozpisu samostatne. Ugastnik konania zdoraziiuje, e financovanie 4 vechodov nie je
nakladom fondu udrzby a oprav, kazdy vlastnik bude mat' v rocnom vyaétovani v polozke ,,iné*
naklady za upratovanie. V jednotlivych vchodoch bolo sthlasne stanovisko vyjadrenim viac
ako 90% vlastnikov (bolo predlozené SOI). Z vyssie uvedeného vyplyva, ze vyber dodavatel’a
sa netykal celého objektu, len 4 vchodov, aby sa dodrzalo uznesenie zo schddze zo dna
03.10.2011. Ugastnik konania podotyka, Ze s dodavatelom je riadne uzatvorena zmluva o
poskytovani upratovacich sluzieb podla § 269 ods. 2 zak. ¢. 513/1991 Zb. obchodného
zakonnika. Vyber spolo¢nosti na upratovacie prace bol realizovany za ucasti zastupcov
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome. Uvedenych zastupcov si vlastnici zvolili
riadne v zmysle zdkona o vlastnictve bytov nadpolovi¢nou vicsinou vlastnikov. Ulohou
zastupcu vlastnikov bytov je zastupovat' jednotlivych vlastnikov za ucelom operativneho
rieSenia beznych prevadzkovych problémov a zélezitosti domu. Vzhl'adom na to, Ze uvedeni
zastupcovia s danym vyberom dodavatel'skej firmy vyjadrili stihlas, €astnik konania nemal
dovod takyto stihlas zvolenych zastupcov spochybiiovat’ a neriadit’ sa nim. Pre tplnost’ t¢astnik
konania uvadza, Ze pokial spravny organ argumentuje tym, Ze zastupca vlastnikov nie je
opravneny rozhodovat’ o veciach, o ktorych mozu podla § 14 rozhodovat’ len vlastnici, tak
§ 14 zakona o vlastnictve bytov explicitne neupravuje rozhodovanie o upratovacich sluzbach
a toto vyslovne nezveruje do kompetencie vlastnikov bytov. Z uvedeného vyplyva, ze takéto
rozhodovanie mohli vykonat’ aj zastupcovia vlastnikov. V pripade, ak zastupcovia svojim
konanim prekrocili rozsah zdkonného poverenia, mali za takyto postup niest’ zodpovednost’.

Pokial’ ide o porusenie povinnosti podla ust. § 18 ods. 4 a § 18 ods. 10 zédkona o ochrane
spotrebitela, toto rozhodnutie spravneho organu rovnako podl'a ti€astnika konania vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci a z nedostatoéného zistenia skutkového stavu. List
vlastnikov zo dna 19.11.2015 nemozno podla ucastnika konania z pravneho hladiska



povazovat’ za reklamaciu v zmysle ust. 18 a nasl. zdkona o ochrane spotrebitel'a. V danom
pripade sa jedna len o bezni komunikaciu medzi vlastnikmi a spravcom v listinnej forme, kde
vlastnici poukazuju na urcité pochybenia zo strany spravcu. Podl'a ucastnikov konania sa jedna
len o tivahu vlastnikov bytov, ako by podl'a ich ndzoru mala byt’ vypracovana sprava o ¢innosti
spravcu. V elaborate je stihrn ndzorov od roku 2011 az do roku 2015. Oznacenie listu ako
»reklamacia" sa nestotoziiuje s jeho obsahom. V pripade, ak by sa jednalo o reklaméciu,
analogicky v zmysle prislusnych procesnopravnych predpisov by takéto podanie malo
obsahovat’ oznaCenie komu je urcené, oznacenie sluzby, ktord sa reklamaciou napada, rozsah
v akej sa tato sluzba napada a uvedenie ¢oho sa st'azovatel domaha. Z obsahu posudzovaného
listu Gcastnikovi konania vyplyva, Ze vysSie uvedené nalezitosti v nom absentuju uplne alebo
nie st uvedené dostato¢ne zrozumitel'ne na to, aby bolo takéto podanie mozné posudzovat’ ako
reklamaciu poskytnutej sluzby v zmysle ust. § 18 a nasl. zakona o ochrane spotrebitel’a. Pokial
vlastnici vo v§eobecnosti rozporuji spdsob vykonavania a poskytovania sluzieb, nemoze sa bez
d’alSieho jednat’ o reklamaciu konkrétnej poskytnutej sluzby. Takyto pradvny ndzor spravneho
organu nema ziadnu oporu v zdkone. Vzhl'adom na vysSie uvedené, ked’ podanie vlastnikov
bytov napriek jeho oznaceniu nevykazuje znaky reklamécie konkrétnej poskytnutej sluzby zo
strany Uc¢astnika konania, ti¢astnik konania podl'a svojho nazoru celkom logicky a v sulade so
zékonom uvedené podanie nepovazoval za reklamaciu a nezaevidoval ju v evidencii reklamécii.
Spravny organ teda nemodze postihovat’ Giéastnika konania za konanie, ktoré nenapliia znaky
uvedené v zakone o ochrane spotrebitel’a.

Ugastnik konania d’alej poukazuje na to, e v danom pripade sa mu javi postih G&astnika
konania za poruSenie povinnosti podl'a § 18 ods. 10 zakona o ochrane spotrebitel'a (povinnost’
viest’ evidenciu) za nadbyto¢ny a duplicitny vo vztahu k postihu pre porusenie § 18 ods. 4
zékona o ochrane spotrebitel’a. Podl'a icastnika konania nie je pravdivé zistenie spravneho
organu o tom, ze porusil povinnost’ viest' evidenciu reklamécii, nakol’ko tito riadne a vcas
predlozil sprdvnemu orgdnu na nahliadnutie, pricom st v evidencii zaevidované vsetky
relevantné reklamécie spotrebitel'ov za rok 2015. Ugastnik konania d’alej poukazuje na to, Ze
ucastnik konania ma riadne vypracovany ,,Reklamacny poriadok®, ktory je v stilade so zmluvou
o vykone spravy ako aj so zdkonom o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov a vsetci
vlastnici bytov s nim vyjadrili suhlas, a teda st nim viazani. V zmysle uvedeného reklamaéného
poriadku musi byt reklamécia na sluzbu podani max. do 30-tich dni po uskuto¢neni sluzby.
Pokial’ sa jedna o ,,Spravu o ¢innosti spravcu®, tito bola zverejnend dna 30.05.2015 a tzv.
reklamaciu spravca obdrzal dita 19.11.2015, t. j. po uvedenej lehote. Na zaklade uvedeného ma
ucastnik konania za to, zZe ¢innostou spravcu nedoslo k Ziadnemu materidlnemu poskodeniu
spotrebitel'ov ani neboli obmedzené ich vlastnicke prava.

Ucastnik konania ma za to, Ze rozhodnutie spravneho organu vychadza z nedostatoéného
zistenia skutkového stavu a nespravneho pravneho posudenia. NavysSe toto rozhodnutie nie je
dostato¢ne oddvodnené a teda je nepreskimatelné. Podl'a G€astnika konania spravny organ
v odovodneni rozhodnutia neuviedol vSetky skuto¢nosti, ktoré mali vplyv na jeho skutkové
zistenia a pravne posudenie. Ucastnik konania poukazuje na to, Ze spravny organ sa
v odovodneni rozhodnutia nijakym spoésobom nevyjadril k poruSeniu povinnosti podla § 8b
ods. 2 pism. h) zdkona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov. Podla Gi€astnika konania
spravny organ neuviedol, ako dospel kuvedenému poruseniu aako sa vysporiadal
s namietkami Gc¢astnika konania, pricom spravny organ neposkytuje dostatocné odévodnenie
ani pri d’alSich zisteniach. Taktiez napada ucastnik konania skutoCnost, Ze spravny organ
neuviedol ziadnu pravnu uvahu, akou sa riadil, ked’ dospel k danym z&verom. Podobne spravny
organ neoddvodnil d’alSie svoje rozhodnutia a pravne tvahy, ¢im odnal tc¢astnikovi konania
jeho ustavné pravo na sudnu a inll pravnu ochranu.

Ugastnik konania taktiez napada vysku mu uloZenej pokuty, ktora je pre Giastnika konania
neprimeranie vysoka. Uastnik konania ma za to, Ze spravny organ pri uloZeni pokuty



neprihliadol na vietky osobité skuto¢nosti daného pripadu. Uastnik konania uvadza negativny
dopad na podnikatel'ské prostredie a na postavenie ucastnika konania na trhu. V pripade, ak by
odvolaci organ dosiel k zaveru, Ze prvostupniovy spravny organ rozhodol v sulade so zdkonom,
ucastnik konania Ziada o znizenie ulozenej pokuty. Zaverom ucastnik konania navrhuje zmenu,
resp. zruSenie predmetného rozhodnutia prvostupiiového spravneho organu, pripadne
o0 zruSenie a vratenie veci na nové prejednanie a rozhodnutie.

K tomu odvolaci organ uvadza, ze Ustredny indpektorat SOI so sidlom v Bratislave ako
prislusny spravny organ preskumal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spol'ahlivo preukazany.
Z podkladov k rozhodnutiu jasne vyplyva, ze G€astnik konania porusil povinnosti, ulozené¢ mu
zakonom o ochrane spotrebitela.

V zmysle § 1 ods. 2 zédkona o ochrane spotrebitela ,,7ento zdkon sa vztahuje na predaj
vyrobkov a poskytovanie sluzieb, ak k plneniu dochadza na vizemi Slovenskej republiky alebo
ak plnenie suvisi s podnikanim na uzemi Slovenskej republiky. *

V zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a ,preddvajucim osoba, ktora pri
uzatvdarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej podnikatelskej
cinnosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej ucet,

V zmysle § 4 ods. 1 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnttorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov ,,Slovenska obchodna inspekcia
kontroluje vnutorny trh podla § 2 a podla osobitnych predpisov.*, priCom medzi osobitné
predpisy je vyslovne zaradeny zakon o vlastnictve bytov, SOI teda kontroluje dodrziavanie
povinnosti spravcu domu ustanovenych v zdkone o vlastnictve bytov.

Podla § 52 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika ,, Spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvdra dodavatel’ so spotrebitelom. *

Spravcom domu je pravnicka alebo fyzickd osoba podnikatel, ktord ma v predmete
podnikania alebo v predmete ¢innosti spravu a tdrzbu bytového fondu. Spravca zodpoveda za
vsetky Skody, ktoré vzniknu, ak si dosledne neplni svoje povinnosti.

Zakon o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v ustanoveni § 8b ods. 2 pism. h) uklada
spravcovi povinnost’ pri sprave domu ,, vypracuvat’ rocny plan oprav, ktory zohladni najmd
opotrebenie materialu a stav spolocnych casti domu a spolocnych zariadeni domu a navrhnut
vySku tvorby fondu prevadzky udrzby a oprav domu na kalendarny rok. .

Z uvedenych citovanych ustanoveni zdkona je zrejmé, Ze ti€astnik konania poskytuje sluzby
a ma postavenie predavajiceho v zmysle zdkona o ochrane spotrebitel’a, a teda je povinny
poskytovat’ sluzby v stilade so zdkonom o ochrane spotrebitel'a. Odvolaci organ ma za to, Ze je
nesporné, 7e¢ zmluva o vykone spravy je spotrebitelskou zmluvou. Uastnik konania je
v zmysle zakona o ochrane spotrebitel'a okrem iného povinny poskytovat’ sluzby spésobom,
ktory umoziiuje ich riadne a bezpetné pouzitie. Utastnik konania ako poskytovatel’ sluzby
nesplnil vo vztahu k spotrebitel'om (vlastnikom bytov a nebytovych priestorov) svoju zdkonnu
povinnost’, ¢im doslo k poruSeniu prav spotrebitel'ov podl'a § 4 ods. 1 pism. h) zdkona o ochrane
spotrebitela — zabezpecit poskytovanie sluzieb sposobom, ktory umoziiuje ich riadne
a bezpecné pouzitie v spojeni s § 8b ods. 2 pism. h) a § 8b ods. 3 veta druha zdkona o vlastnictve
bytov a nebytovych priestorov.

K podanému odvolaniu tcastnika konania d’alej odvolaci organ uvéadza, Ze v rozpore
s tvrdenim ucastnika konania sa prvostupiiovy spravny organ vyjadril k ust. § 8b ods. 2
pism. h) zdkona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov aj v odovodneni na strane ¢. 6
svojho rozhodnutia, a to rovnako ako aj vo vyroku svojho rozhodnutia. V Casti poruSenia
povinnosti porusenie predmetného ustanovenia suhlasi s odovodnenim prvostupfiového
spravneho organu, nakol’ko uvedend skuto¢nost’ vyplyva priamo zo zdkonného ustanovenia.
Podl’a § 8b ods. 2 pism. h) zdkona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov totiz plati ,,Pri
sprave domu je spravca povinny vypracuvat rocny plan oprdav, ktory zohladni najmd



opotrebenie materidlu a stav spolocnych casti domu a spolocnych zariadeni domu a navrhnut
vySku tvorby fondu prevadzky udrzby a oprav domu na kalenddarny rok. “ Uvedené ustanovenie
sa totiz nezmiefiuje o ,,..oprav domu na kalendarne roky“. Umysel zakonodarcu je
jednoznac¢ny, nakolko aj v dovodovej sprave k zékonu 268/2007 Z. z., ktorym sa menil a
dopinal zakon Narodnej rady Slovenskej republiky &. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a
nebytovych priestorov v zneni neskorsich predpisov, ktory novelizoval ust. § 8b ods. 2 pism.
h), zakonodarca explicitne uviedol, ze , Navrhované zmenie ukladda sprdavcovi povinnost
kaZdorocne vypracovat plan oprav domu, ktory redlne zhodnoti opotrebovanie domu a navrhne
potrebné opravy. Na zdaklade takéhoto planu musi spravca navrhnut’ aj redalnu vysku tvorby
fondu prevadzky, udrzby a oprav, pricom vysku tvorby fondu prevadzky, udrzby a oprav na
kaZdy rok si musia odsuhlasit’ viastnici bytov. “ Odvolaci organ z uvedené¢ho dovodu nemohol
prihliadnut’ na namietku tcastnika konania ako na relevantnt.

K casti odvolania ucastnika konania tykajicej sa rekonstrukcie schodiska odvolaci organ
uvadza, ze nemoOze brat’ do uvahy argumenty ucastnika konania ,,0 vynalozeni odbornej
starostlivosti a maximalneho usilia smerujuceho k odstraneniu nebezpecenstva vzniku Skody
na majetku, alebo na zdravi vlastnikov bytov, nakol'ko stav schodiska bol v tak havarijnom
stave, ze si takyto bezodkladny postup vyzadoval“, nakolko z predlozeného spisového
materidlu (konk. list €. 278, ¢. 280 a €. 298) je pre odvolaci orgdn jednoznacné zistenie, ze
ucastnik konania disponoval informaciou o nevyhovujicom technickom stave schodiska, ked’
v Liste spotrebitel'ov zaslanom ucastnikovi konania zo dna 06.11.2014 spotrebitelia uviedli:
., Musime vsak konstatovat, Ze oprava poskodenych dlazdic na hlavnom schodisti vchod ¢.7
nebola do dnesného dna zhotovitelom odstranend a schodiste je v havarijnom stave."
Z uvedeného je evidentné, ze ucastnik konania disponoval informaciou o nevyhovujucom
technickom stave schodiska minimalne od novembra roku 2014, a ztoho dovodu nie je
legitimna obrana Uc¢astnika konania, ktorou sa snazil zdovodnit’ svoje protipravne konanie.
Ucastnik konania mal dostatoény &asovy priestor na zrealizovanie vhodného, a najmi so
zakonom suladného postupu. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti odvolaci organ nemohol uznat’
za dovodnu ani tito ndmietku ucastnika konania a v plnej miere suhlasi s argumentéciou
prvostupniového spravneho orgdnu v tejto Casti odovodnenia svojho rozhodnutia. Odvolaci
organ dopliia, ze v pripade realneho havarijného stavu schodiska (ak totiz havarijny stav
pretrvaval minimalne po dobu 1 roka, nemoze sa na tomto mieste hovorit’ o havarijnom stave,
a contrario spravca po dobu 1 roka ignoroval zdvazny stav) mohol vyuZit' iné inStitaty a
zakony, napr. stavebny zakon, poziadat’ o docasné uzavretie zadného vstupu, alebo vyuZit’ iné
pravne dostupné prostriedky, avSak v danom pripade nesie plni zodpovednost’ za zmluvné
dojednanie rekonstrukcie schodiska vo vchode €. 7 bez rozhodnutia nadpolovi¢nej vacsiny
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome o vybere dodavatel’a, tak ako to vo svojom
rozhodnuti spravne uviedol aj prvostupiiovy spravny organ.

K druhej Casti porusenia ust. § 8b ods. 3 veta druha zakona o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov — objednanie firmy na vykonavanie upratovacich prac bez ucasti vlastnikov bytov
a bez rozhodnutia nadpolovi¢nej vicsiny vlastnikov bytov a nebytovych priestorov odvolaci
orgdn uvadza, ze aj v tomto pripade Gcastnik konania porusil platné pravne predpisy. V prvom
rade odvolaci orgén reaguje na argument Ucastnika konania, ato, ze ,tak § 14 zdkona
o vlastnictve bytov explicitne neupravuje rozhodovanie o upratovacich sluzbach a toto vyslovne
nezveruje do kompetencie viastnikov bytov. Z uvedeného vyplyva, ze takéto rozhodovanie mohli
vykonat aj zastupcovia viastnikov.

Podla § 14 zékona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov plati: ,, Viastnik bytu alebo
nebytového priestoru v dome ma prdavo a povinnost zucastnovat sa na sprave domu a na
schodzi viastnikov hlasovanim rozhodovat ako spoluvlastnik o vSetkych veciach, ktoré sa tykaju
spravy domu, spolo¢nych casti domu a spolocnych zariadeni domu, spolocnych nebytovych
priestorov, prisluSenstva a pozemku. ... *




V Zmluve o poskytovani upratovacich a cistiacich prac a sluzieb zo dia 01.03.2016, v ¢l. L.
je uvedené nasl.: , Predmetom zmluvy je vykonavanie upratovacich prdac ... v spolocnych
priestoroch bytového domu, adresa... .

Na zaklade uvedeného je jednoznacne preukazané, Zze na uvedenu sluzbu sa vzt'ahuju
podmienky ustanovené v § 14 zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, ¢im
rozhodovanie o tejto otazke zveril zakon do kompetencie vlastnikom bytov a nebytovych
priestorov. Dalej z uvedeného vyplyva, Ze Gi¢astnik konania nepreukéazal zastiipenie vlastnikov
bytov podl'a ust. § 14 ods. 6, z toho dovodu vlastnici v Ziadnom pripade nemohli byt’ zastupeni
zastupcami vlastnikov, pricom rozhodnutie o vybere dodavatela nevzniklo na schodzi
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov. U¢astnik konania porusil povinnost’ podla § 8b
ods. 3 veta druha zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, ktoré znie: ,, Sprdvca je
povinny riadit’ sa rozhodnutim nadpolovicnej vicsiny vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
v dome o vybere doddvatel’a. “ Odvolaci organ pre ti¢astnika konania uz len na zaver dodéva,
ze pre hlasovanie podl'a ustanovenia § 8b ods. 3 veta druha zakona o vlastnictve bytov
a nebytovych priestorov od ucinnosti zédkona ¢. 70/2010 Z. z. uz nie je vylucené vyuzitie
zjednoduSené¢ho hlasovania podla § 14 ods. 3 druhd veta, a preto pre prijatie platného a so
zakonom stladného rozhodnutia vlastnikov v dome by bolo byvalo postacovalo aj rozhodnutie
nadpolovi¢nou véc¢sinou vlastnikov pritomnych na schodzi. Spravca bol aj v tejto Casti
nositel'om objektivnej povinnosti, pricom ju evidentne porusil, za ¢o musi niest’ zodpovednost’
bez moznosti liberacie s odkazom na poruSenie povinnosti zastupcov vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov.

K tvrdeniam ucCastnika konania ohladne nespravneho pravneho posudenia veci
a z nedostatocného zistenia skutkového stavu prvostupiiovym spravnym organom tykajticich sa
neporuSeni ust. § 18 ods. 4 a § 18 ods. 10 zdkona o ochrane spotrebitel’a odvolaci organ uvadza,
7e sthlasi so stanoviskom prvostupiiového spravneho organu a dopiiia jeho oddvodnenie
v stvislosti s ndmietkami ucastnika konania uvedenymi v odvolani nasledovne. Odvolaci organ
nesthlasi s tvrdenim ucastnika konania, ze z pravneho hl'adiska nemozno povazovat’ ,,list
vlastnikov zo dna 19.11.2015* za reklaméciu. Podl'a ndzoru odvolacieho organu z listu
vlastnikov zo diia 19.11.2015 nazvanom ,, Reklamdacia ,, Sprdva o cinnosti spravcu za rok 2014
..., ktorej sucastou je sprava o tvorbe a cerpani oprav, pochybenia pri obstardvani investicnych
akcii bytového domu* je zrejmy prejav vole smerujuci k vzniku zodpovednostného pravneho
vzt'ahu medzi vlastnikmi bytu (spotrebiteI'mi) a sprdvcom (preddvajicim-poskytovatelom
sluzby). List obsahuje oznacenie subjektov reklamacie a zachovanie prekluzivnej reklamacnej
lehoty vyplyva z Casovych udajov o zverejneni ,,Spravy o Cinnosti spravcu®, ktord bola
zverejnend dia 30.05.2015, pricom reklaméciu obdfzal Ucastnik konania dna 19.11.2015.
Spotrebitelia v predmetnom liste vymedzili svoje poZiadavky, oddvodnili ich a tieZ uviedli
svoje naroky, ¢im naplnili obsah reklaméacie, atym splnili vSetky vSeobecné i osobitné
nalezitosti, ktoré vyZaduje konkrétny pravny ukon — reklamacia. Nakolko podanie
spotrebitelov nazvané skratene Reklamacia naplnilo vSetky formdlne znaky reklamacie,
ucastnik konania bol povinny uvedent reklaméciu najprv prijat’, zaevidovat' ju do evidencie
reklamacii (ktora musi obsahovat’ datum uplatnenia reklamacie, datum a spdsob vybavenia
reklamécie a poradové ¢islo dokladu o uplatneni reklamdcie) a nasledne ju vybavit’ v zdkonom
stanovenej maximalne lehote 30 dni, pricom ju nevybavil vobec. VSetky predosle zmienené
povinnosti Uc€astnik konania preukazatel'ne porusil, a teda Uc¢astnik konania porusil formalny
postup pri vybavovani spotrebitel’skych reklamacii. K argumentacii u€astnika konania, Ze nazor
(prvostupniového) spravneho orgdnu nemaé Ziadnu oporu v zdkone, odvolaci organ uvadza, Ze
prave naopak, spravny organ vychddzal zo zakona o ochrane spotrebitela a Obcianskeho
zakonnika, pricom uvedené postupy podporuje i judikatira stidov vratane NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky.



K namietke ucastnika konania za jeho duplicitné a nadbyto¢né postihovanie podl'a ust. § 18
ods. 4 a § 18 ods. 10 zédkona o ochrane spotrebitel’a odvolaci orgén uvadza, ze i ked’ uvedené
porusSenia na seba nadvézovali, tieto mohli byt’ spachané aj nezavisle od seba, a preto nie je
mozné ich stotoznovat’, nakol’ko ako to vyplyva aj zo zdkona o ochrane spotrebitel’a, povinnosti
poruSené ucastnikom konania su upravené v roznych ustanoveniach § 18 zakona o ochrane
spotrebitel'a. Odvolaci organ dodava, ze ucastnik konania je postihovany podla § 18 ods. 10
zakona o ochrane spotrebitel’a z dovodu, ze evidencia reklamacii neobsahovala udaj o datume
uplatnenia spotrebiteI'mi uplatnenej reklamacie, datume a spdsobe vybavenia reklamécie
a poradové ¢islo dokladu o uplatneni reklamécie zo dna 19.11.2015, a teda ucastnik konania
nie je postihovany za porusSenie povinnosti viest evidenciu reklamacii celkovo, ¢o jasne
vyplyva aj z vyroku odvolanim napadnutého rozhodnutia.

K ulozenému postihu odvolaci organ uvadza, Ze prvostupnovy spravny organ ulozil vysku
postihu v zdkonom stanovenej sadzbe do 66 400 EUR, pokuta vo vyske 800 EUR nie je
vzhl'adom na hornu hranicu sadzby neadekvatna - represivna, nad’alej plni preventivnu funkciu.
K vyske pokuty odvolaci organ uvadza, ze v pripade zisteného poruSenia zakona je spravny
organ povinny pristupit’ k uloZeniu postihu. Charakter protipravneho konania, rozsah zistené¢ho
poruSenia povinnosti, ako aj mozné nasledky, ktoré spocivaji v moznom poskodeni
spotrebitela odovodiluji uloZenie pokuty vo vySke urcenej v rozhodnuti inSpektoratu SOL
Vyska pokuty je primerana zistenym skuto¢nostiam a je ulozend na dolnej hranici zakonne;j
sadzby. Odvolaci organ sa nad’alej sa domnieva, Ze skuto¢nosti uvadzané ucastnikom konania
su subjektivne a nemaju ziaden vplyv na vysku ulozenej pokuty.

Co sa tyka ulozeného postihu, odvolaci organ sa zaoberal samotnou vy3kou ulozenej pokuty
vo vzt'ahu k zistenému poruseniu zakona, pricom dospel k zaveru, Ze tato je adekvatna
k zavaZznosti protipravneho konania, nasledkom porusenia a jeho trvaniu. Odvolaci organ po
preskumani napadnutého rozhodnutia zistil, Ze pri odévodneni vysky ulozenej pokuty spravny
organ prvého stupnia uviedol skutocnosti, na ktoré prihliadal pri jej uloZeni v tomto konkrétnom
pripade, tato je teda riadne odovodnend, pricom sa od takto uloZenej pokuty oc¢akava najma
preventivny u¢inok. Odvolaci organ nepristipil k prehodnoteniu vysky uloZenej sankcie,
nakol’ko okolnosti, ktoré ticastnik konania uviedol vo svojom odvolani boli odvolacim organom
vyhodnotené ako nedovodné a nemajuce vplyv na pozadované zrusenie uloZenej pokuty.

V odvolani ucastnik konania zisteny neuvadza ziadne nové skutocnosti, ani dokazy, ktoré
by ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za nedostatky a mali by vplyv na zmenu
vydaného rozhodnutia. Spravny organ nezistil v odvolacom konani doévod na zmenu
napadnutého rozhodnutia.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov, ulozi preddvajlicemu za poruSenie
povinnosti ustanovenych v tomto zakone pokutu az do vysky 66 400 EUR.

Podl'a § 24 ods. 5 cit. zdkona sa pri ureni vySky pokuty prihliada najmi na charakter
protipravneho konania, zdvaznost' poruSenia povinnosti, spOosob a ndsledky porusenia
povinnosti.

Spravny organ pri ur€ovani vySky pokuty prihliadol na skutocnost, ze sluzba nebola
spotrebitel'ovi poskytnutd riadnym spdsobom. Spravny organ pristupil k urceniu vysky postihu
po vyhodnoteni skutocnosti, ze doslo k vdznemu zasahu do prav spotrebitel'a. Spravny organ
zaroven prihliadol k tomu, Ze Ucel sledovany zdkonom o ochrane spotrebitela vyjadreny
v ustanoveni § 4 ods. 1 pism. h) zdkona o ochrane spotrebitel’a, podl'a ktorého predavajaci alebo
poskytovatel’ sluzieb tieto musi poskytovat’ spdsobom, ktory umoziuje ich riadne vykonévanie,
vzhl'adom na zistené nedostatky v zdkonom pozadovanej miere a urovni nebol.

Spravny organ pri urovani vySky pokuty taktiez prihliadal na to, ze nevybavenim
reklamacie v zékonnej stanovenej maximalnej 30 diovej boli spotrebitelia ukrateni na ich
pravach na riadne vybavenie reklamécie sposobom ustanovenym zékonom.



Spravny orgén pri ur¢ovani vysky pokuty d’alej vzal do uvahy aj skuto¢nost’, Ze nevedenim
uplnej evidencie spotrebitel'skych reklamécii predévajici aj st'azil Cinnost’ spravneho organu,
nakol’ko tato plni funkciu zdroja informéacii pre kontrolné orgdny pri zistovani zavaznosti
ohrozenia opravnenych zaujmov spotrebitelov pripade vyskytu vad vyrobkov alebo sluzieb.

Pri ukladani vySky pokuty bolo prihliadnuté aj na to, ze poskytovatel’ sluzieb - spravca
svojim konanim, t. j. nereSpektovanim povinnosti spravcu pri sprave bytov a nebytovych
priestorov nezabezpec€il poskytovanie sluzieb spdsobom, ktory umoznuje ich riadne pouZzitie.
Predmetnou tupravou je sledovand najma uUprava majetkovych prav spotrebitelov ako aj
reSpektovanie prava spotrebitela na riadny vykon spravy, ktoré vlastnici opodstatnene
ocakavaju.

Spravny orgén pri urovani vysky pokuty vzal do uvahy skuto¢nost’, Ze ucastnik konania
ako spravca domu, ktory spotrebitel'ovi poskytuje sluzby, je povinny dodrziavat' vsSetky
zakonom stanovené podmienky poskytovania sluzieb. Za ich dodrziavanie zodpoveda
objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie.

Spravny orgdn ma za to, ze pokuta ulozena na dolnej hranici zakonom stanovenej sadzby je
vzhl'adom na jej represivno-vychovnl funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené
medze ahladiska, pokutou primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému
protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku bolo I. stupiiové rozhodnutie zmenené tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Zaroven upozornujeme ucastnika konania, ze pokutu ulozenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo diia doruéenia tohto rozhodnutia prikazom na tihradu na téet: Statna
pokladnica, ¢. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-03680516.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahan¢ v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sudom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo: SK/0216/99/2017 Dna: 10.10.2017

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenska obchodné inSpekcia Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom

v Bratislave, vo veci odvolania 0castnika konania — Peter Pejkovic — PEPEJ,

Spartakovska ul. /ZS/, 917 01 Trnava, ICO: 34 425 462, kontrola vykonana diia
26.10.2016 v prevadzkarni Sportovy textil vivasport, Spartakovka 1/B, Trnava, kontrola
vykonana diia 26.10.2016 v prevadzkarni Sportovy textil vivasport, Spartakovka 1/B, proti
rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ¢. P/0412/02/2016, zo dna 14.02.2017, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zakona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady
¢.372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, uloZzené penazna pokuta vo vyske
1 000 EUR, slovom: jedentisic eur, pre poruSenie § 10a ods. 1 pism. k), § 13, § 15 ods. 1
pism. a) vyssie cit. zdkona o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, podl'a § 59 ods. 2 spravneho
poriadku takto

rozhodol:

Slovenska obchodna ingpekcia Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej inpekcie so
sidlom v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj ¢. P/0412/02/2016, zo
dia 14.02.2017, potvrdzuje.

Odovodnenie:

In§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI*) so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj rozhodnutim ulozil ucastnikovi konania — Peter Pejkovi¢ - PEPEJ — peniaznu
pokutu vo vyske 1 000 EUR pre porusenie povinnosti podl'a § 10a ods. 1 pism. k), § 13, § 15
ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zédkona Slovenske;j
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ochrane spotrebitel'a®). InSpektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dia 26.10.2016
v prevadzkarni Sportovy textil vivasport, Spartakovka 1/B, Trnava zistené, Ze predavajici si
nesplnil povinnost’ pred uzatvorenim zmluvy spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym
sposobom oznamit’ informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, zabezpecit', ak sa informacie uvedené v § 10a
az § 12 ods. 2 zakona o ochrane spotrebitel’a, poskytuju pisomne, aby tieto boli pri vyrobkoch
uvedené aj v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, ako aj povinnost na vhodnom a trvale
viditel'nom mieste prevadzkarne uviest obchodné meno a miesto podnikania fyzickej osoby.

Proti tomuto rozhodnutiu ucastnik konania podal odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 zédkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Spravny poriadok*) preskima napadnuté
rozhodnutie v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené
vady odstrani. Podl’a ods. 2 ak su preto dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi,
inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou ucastnika konania bolo pred uzatvorenim zmluvy



spotrebitel'ovi jasnym a zrozumiteI'nym sposobom ozndmit’ informéciu o moznosti obratit’ sa
na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom; ak
sa informacie uvedené v § 10a az § 12 ods. 2 zakona o ochrane spotrebitel’a poskytuju pisomne,
zabezpecit', aby tieto boli pri vyrobkoch uvedené aj v kodifikovanej podobe Statneho jazyka;
na vhodnom atrvale viditelnom mieste prevadzkarne uviest obchodné meno a miesto
podnikania fyzickej osoby; ¢o ucastnik konania porusil.

Inspektormi SOI bola diia 26.10.2016 v prevadzkarni Sportovy textil vivasport,
Spartakovka 1/B, Trnava vykonana kontrola pri vykone ktorej bolo zistené, Ze spotrebitel’ —
inSpektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy (pred uskutocnenim kontrolného nakupu) ziadnym
spodsobom informovany o moznosti alternativneho rieSenia sporov, v prevadzkarni sa v Case
kontroly nenachadzali informacie o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia
sporov. Uvedeny konanim sa ti€astnik konania dopustil porusenia § 10a ods. 1 pism. k) zakona
o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako predavajicemu uklada povinnost’ pred uzavretim zmluvy,
spotrebitel'ovi jasnym a zrozumitelnym sposobom ozndmit’ informéciu o moznosti obratit’ sa
na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom
(zdkon €. 391/2015 Z. z. o alternativhom rieSeni sporov a o zmene a doplneni niektorych
zékonov).

Pri kontrole plnenia informacnych povinnosti na vyrobkoch umiestnenych v ponuke pre
spotrebitela v zmysle zdkona o ochrane spotrebitel'a a Nariadenia Europskeho parlamentu
a Rady (EU) ¢&. 1007/2007 z 27. septembra 2011 o nazvoch textilnych vlakien a suvisiacom
oznaceni vldknového zlozenia textilnych vyrobkov etiketou a inym onacenim boli zistené
nedostatky pri 12 druhov vyrobkov v celkovej hodnote 3 272,50 EUR. Pri tychto vyrobkoch
neboli tdaje o materidlovom zlozeni uvedené v Statnom jazyku, ¢im porusil ucastnik konania
§ 13 zékona o ochrane spotrebitel'a, ktorym mu ako predavajucemu ukladd povinnost’, ak sa
informacie uvedené v § 10a az § 12 poskytuju pisomne, musia byt v kodifikovanej podobe

Statneho jazyka.
Konkrétne iSlo o nasledujiice druhy vyrobkov:
Por. ¢. Pocet Vyrobok Nedostatok CenazakusvEUR |HodnotavEUR
PonoZky, zn. KAPPA, | MZ nie je
kat. ¢. 3400631 uvedené v
Materialové kodifikovanej
zloZenie (dalejlen | podobe
10 bal./3Ksv | "MZ") 75% statneho
= bal. Baumwolle, 20% jazyka 295 29,50
Polyamid, 5%
Elasthan
Ponozky, zn. KAPPA, | MZ nie je
kat. ¢. 3400632 MZ: | uvedenév
75% Baumwolle, kodifikovanej
20% Polyamid, 5% | podobe
Elasth Statneh
2. 10 bal./3ks v bal. |~ o on >ratneno 5,95 59,50
jazyka




Panska mikina, MZ nie je
zn.Bauer team. Kat. | uvedené v
¢. 1341871-7 MZ: kodifikovanej
80% cotton, 20% podobe 50,00 150,00
polyester Statneho
jazyka
Panska mikina, MZ nie je
zn.Bauer team. Kat | uvedenév
¢. 1341862 MZ: 80% | kodifikovanej
cotton, 20% podobe 50,00 50,00
polyester Statneho
jazyka
Panska mikina, MZ nie je
zn.Bauer team. Kat. | uvedené v
¢. 342054 MZ: 80% | kodifikovanej
cotton, 20% podobe 33,50 33,50
polyester Statneho
jazyka
Panske tepldky, zn. | MZ nie je
Bauer team. Kat. ¢. |uvedenév
1341791-3 MZ: 78% | kodifikovanej
cotton, 22% podobe 45,00 135,00
polyester Statneho
jazyka
Panske tepldky, zn. | MZ nie je
Bauer team. Kat. ¢. |uvedenév
1341849/51 MZ: kodifikovanej
60% cotton, 40% podobe 40,00 40,00
polyester Statneho
jazyka
Panske teplaky, zn. | MZ nie je
Bauer team. Kat¢. |uvedenév
1341785-6 MZ: kodifikovanej
72,6% cotton, podobe 45,00 90,00
27,4% polyester Statneho
jazyka
Panska mikina, zn. | MZ nie je
Bauer Kat. €. uvedené v
1341990-2002 MZ: | kodifikovanej
60,3% cotton, podobe 60,00 240,00
39,7% polyester Statneho

jazyka




Panska mikina, MZ nie je
zn.Bauer Kat. ¢. uvedené v
1341995-7 MZ: kodifikovanej
10. 4 60,3% cotton, podobe 60,00 240,00
39,7% polyester Statneho
jazyka
Pansky funkény MZ a nazvy:
odev - Ribano neck |Body, Mesh a
top, zn. Bauer MZ: | Lining nie su
90% polyester, uvedené v
10%spandex kodifikovanej
11. 20 Mesh:86% podobe 45,00 900,00
polyester, 14 % Statneho
spandex Lining: jazyka
100% para - aramid
fibers
Pansky funkény MZ a nazvy:
odev - Ribano neck |Body, Mesh a
Fl, zn. Bauer MZ: Lining nie su
86% polyester, uvedené v
14%spandex kodifikovanej
12. 17 Mesh:86% podobe 75,00 1275,00
polyester, 14 % Statneho
spandex Lining: jazyka
100% para - aramid
fibers
Spolu v celkovej hodnote 3 272,50 EUR

Pri kontrole sa tiez zistilo, Ze prevadzkaren ucastnika konania nebola oznacCend v zmysle
platnych pravnych predpisov. Na vhodnom a trvalo viditelnom mieste prevadzkarne chybali
poZadované Udaje podla zdkona o ochrane spotrebitel’a. Konkrétne sa jednalo o: obchodné
meno a miesto podnikania fyzickej osoby.

Tymto ucastnik konania porusil § 15 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu
ako predavajicemu uklad4 povinnost' na vhodnom a trvale viditelnom mieste prevadzkarne
uviest’ obchodné meno a miesto podnikania fyzickej osoby.

Za zistené nedostatky, ako predavajici, v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel’a,
v plnom rozsahu zodpoveda t¢astnik konania.

V odvolani ucastnik konania neuvadza ziadne nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by
ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za nedostatky a mali by vplyv na zmenu vydaného
rozhodnutia.

Ugastnik konania vo svojom odvolani navrhuje, aby:

Slovenskd obchodna inSpekcia, InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Trnave pre Trnavsky kraj v sulade sustanovenim § 57 ods. 1 Spravneho poriadku sam
rozhodol o odvolani tucastnika konania tak, Ze mu v plnom rozsahu vyhovie a zrusi
Rozhodnutie Slovenskej obchodnej inSpekcie, InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so
sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj zo dia 14.02.2017, ¢islo: P/0412/02/2016 o uloZeni pokuty;
resp., aby Slovenska obchodnd inSpekcia, InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie



so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj predlozil odvolanie Gi€astnika konania spolu so spisovy
materidlom, odvolaciemu organu, a nasledne, aby
a) Ustredny Indpektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Bratislave ako
odvolaci organ v stlade sustanovenim § 59 ods. 2 Spravneho poriadku zrusil
Rozhodnutie Slovenskej obchodnej insSpekcie, InSpektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj zo dia 14.02.2017, Ccislo:
P/0412/02/2016; resp., aby
b) Ustredny Indpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Bratislave ako
odvolaci orgén v sulade sustanovenim § 59 ods. 2 Spravneho poriadku zmenil
Rozhodnutie Slovenskej obchodnej insSpekcie, InSpektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj zo dina 14.02.2017, Ccislo:
P/0412/02/2016 o ulozeni pokuty a znizil ulozenu pokutu ako neprimerand.
Ugastnik konania napada Rozhodnutie Slovenskej obchodnej ingpekcie, Inspektorat Slovenskej
obchodnej inspekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj zo dna 14.02.2017, cislo:
P/0412/02/2016 v celom jeho rozsahu a podava odvolanie proti tomuto Rozhodnutiu o uloZeni
pokuty z dovodu, Ze je nezdkonné a vecne nespravne.
V odovodneni odvolania sa Uc€astnik konania domnieva, Ze InSpektorat SOI pri rozhodovani
o vyske pokuty nepostupoval v sulade s ustanovenim § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a,
nakol’ko podla nazoru ucastnika konania vysSka uloZenej pokuty v ziadnom pripade
nezohladnuje charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti, spdsob
a nasledky porusenia povinnosti tohto konkrétneho pripadu.
Ugastnik konania poukazuje na skutoénost’, Ze porusenim informaénych povinnosti ohladom
moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov nedochadza k znemoZneniu
pristupu resp. k znemozneniu vyuzitia moznosti alternativneho rieSenia sporov zo strany
spotrebitel'a. VSetky dostupné informdcie s vol'ne pristupne na internete, priCom v pripade, ak
ma spotrebitel’ zaujem vyuzit’ moznost’ alternativneho rieSenia sporu, méze a mohol tak urobit’
aj napriek nesplneniu si informacnej povinnosti zo strany ucastnika konania. Z uvedeného
dovodu ma tcastnik konania za to, Ze charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia
povinnosti, sposob a ani néasledky poruSenia povinnosti v danom pripade neoddévodiuji
uloZenie pokuty vo vyske 1.000,- EUR.
Ohladne neuvedenia materidlového zloZenia predavanych vyrobkov tcastnik konania uvadza,
7e sa jedna o notoricky zname pomenovania a pomerne zhodné slova so slovami uvedenymi
v Slovenskom jazyku - ,,Elasthan, Polyester, Polyamid, Baumwolle, Cotton, polyester a pod.,
ze podla ndzoru ucastnika konania nemohlo dojst’ k ziadnym z4vaZznym nasledkom na strane
spotrebitela z dovodu nevedomosti o materidlovom zlozeni predavaného tovaru. Ucastnik
konania tiez poukazuje na skutoCnost, Zze podl'a evidencie predaja nebol zo strany ucastnika
konania predany ani jeden tovar s nedostato¢nym/chybnym ozna€enim, a teda nemohlo dojst’
a ani nedoSlo k Ziadnemu néasledku na strane spotrebitel'a. Podl'a ucastnika konania je pri
kazdom ndkupe v prevadzkarni pritomny zodpovedny pracovnik, ktory je schopny
spotrebitelovi vysvetlit’ vSetky relevantné skutoc¢nosti tykajiice sa materialového zloZenia, ako
aj udrzby predavaného tovaru. Z tohto dovodu povazuje u€astnik konania tvrdenie InSpektoratu
SOI, Ze absencia oznaCenia textilnych vyrobkov by mohla viest ohrozeniu zdravia
spotrebitelov za irelevantné. Takisto povazuje ucastnik konania tvrdenie InSpektoratu SOI
0 moznosti ohrozenia majetku spotrebitel'ov v pripade ich nespravneho pouzivania v dosledku
absencie pisomnych informacii v Stditnom jazyku vtomto pripade za ni¢im nepodlozené
a absolutne neodévodnené. Na kazdom tovare bol riadne oznaCeny spdsob pouzivania tovaru
a preto nie je zrejmé, ako dospel in§pektorat SOI k tomuto tvrdeniu. Z uvedenych dovodov ma
ucastnik konania za to, Ze charakter protiprdvneho konania, zdvaznost porusSenia povinnosti,



spdsob a ani nasledky porusenia povinnosti v danom pripade neodovodiuju ulozenie pokuty vo
vyske 1.000,- EUR.

Pokial’ ide o neuvedenie obchodného mena a miesta podnikania fyzickej osoby na vhodnom
a trvale viditeInom mieste prevadzkarne ma ucastnik konania za to, tieto idaje je mozné zistit’/
su uvedené na dalSich miestach v prevadzkarni ucastnika konania, ato minimdalne na
pokladni¢nych blokoch alebo na vizitkach ucastnika konania. Z uvedené¢ho dovodu ma tcastnik
konania za to, ze charakter protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti, sposob
a ani nasledky porusenia povinnosti v danom pripade neodovodiuju ulozenie pokuty vo vyske
1.000,- EUR.

Z ohl'adom na vysSie uvedené skutoCnosti ma ucastnik konania za to, ze Rozhodnutie
Slovenskej obchodnej inspekcie, Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Trnave pre Trnavsky kraj zo dna 14.02.2017, ¢islo: P/0412/02/2016 o uloZeni pokuty je
nezakonné a vecne nespravne.

Podl'a ucastnika konania by mal spravny organ pri zvazovani vysky pokuty a jej naslednom
uréeni okrem zdkonnych predpokladov uvedenych v § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadat’ aj na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia. Na
to aby sankcia splnila svoju preventivnu funkciu, musi byt jej vyska stanovena tak, aby sa
sankcionovana osoba do budicna vyvarovala poruSeni zdkonnych povinnosti, ale zasa pri
splneni jej represivnej funkcie nie az tak, aby bola neprimerand vo vztahu k poruSeniu
povinnosti s ohladom na okolnosti pripadu. Podl'a doterajSej rozhodovacej praxe sudov,
sankcia v ziadnom pripade nesmie mat’ likvidaény charakter a nesmie sa stat’ nastrojom na
faktické znicenie podnikatela. Podl'a vysledkov hospodarenia za rok 2016 dosiahol Gc¢astnik
konania pri svojej podnikatel'skej ¢innosti stratu. Podl'a nazoru ucastnika konania, vzh'adom
na to, ze ide o malého podnikatela s jednym zamestnancom a malou prevadzkou s ohl'adom na
finan¢nu kondiciu ucastnika konania je pokuta 1.000,- EUR nesporne absolutne neprimeranou
sankciou. Podl'a ndzoru ucastnika konania, v pripade ulozenia pokuty vo vyske, ktord je
vzhladom na vsetky okolnosti absolitne neprimerand, si rozhodnutie vyzaduje podrobné
zddvodnenie konkrétnych skuto€nosti, ktoré spravnemu organu odévodiiovali uloZenie sankcie
v urCenej vySke. Je tiez potrebné, aby spravny organ uviedol a dostato¢ne rozobral pravne
uvahy, na zaklade ktorych dospel k rozhodnutiu o vyske uloZenej pokuty, pricom podl'a nazoru
ucastnika konania nie je postacujuce iba strohé konStatovanie, Ze spravny organ prihliadal na
zakonom, stanovené podmienky/predpoklady. Z dovodu absencie dostato¢ného odévodnenia je
Rozhodnutie Slovenskej obchodnej inSpekcie, InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so
sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj zo dna 14.02.2017, ¢islo: P/0412/02/2016 v Casti tykajlcej
sa vySky uloZenej sankcie nepreskumatelné a je nim poruSené pravo Ucastnika konania na
spravodlivé (sudne) konanie. Podl'a ucastnika konania riadne odévodnenie rozhodnutia, ako
stiéast’ prav na sudnu a ind pravnu ochranu podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
vyZzaduje, aby sa sud resp. iny organ Slovenskej Republiky jasnym, pravne korektnym
a zrozumitelnym sposobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a prdvnymi skuto€nost’ami,
ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a vyznamné. S ohl'adom na tieto uvedené
skutocnosti ma ucastnik konania za to, Ze InSpektorat SOI sa v napddanom Rozhodnuti SOI
s vySkou uloZenej sankcie dostato¢ne skutkovo a ani pravne nevyporiadal a ani ju nalezitym
sposobom dostato¢ne neoddvodnil.

S ohl'adom na vysSie uvedené skutocnosti ma ucastnik konania za to, ze Rozhodnutie
Slovenskej obchodnej inSpekcie, InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Trnave pre Trnavsky kraj zo dia 14.02.2017, ¢islo: P/0412/02/2016 o uloZeni pokuty je
nezakonné a vecne nespravne.

Odvolaci organ povazuje skuto¢nosti uvadzané ucastnikom konania v podanom odvolani za
subjektivne. Pokial' ide o namietku ucastnika konania tykajicu sa poruSenia povinnosti
informovat’ spotrebitela o moZznosti obratit sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov,



tak tato povinnost' vyplyva zo zdkona o ochrane spotrebitel’a, priCom sa tejto povinnosti
nemozno zbavit’ vyhldsenim, Ze aj ked’ tato povinnost’ nie je splnena, tak predsa nedochadza
k znemozneniu pristupu resp. k znemozneniu vyuzitia moznosti alternativneho rieSenia sporov.
V zékone tato povinnost’ je uvedena, preto je ucastnik konania povinny ju dodrziavat’. Takisto
tvrdenie, ze vSetky dostupné informdacie si volne pristupné na internete, nie je podla
odvolacieho organu spravne, pretoze nie kazdy spotrebitel musi mat pristup na internet,
a napokon ani nie je povinny vyhladdvat’ informacie o alternativnom rieSeni sporov. Tuto
povinnost’ podl'a zdkona o ochrane spotrebitel'a vSak ma predévajtci, ktory bol povinny pred
uzavretim zmluvy informovat’ spotrebitel'a o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov. Tato povinnost’ vsak zo strany predavajaceho splnena nebola.

Ohladne neuvedenia materidlového zlozenia predédvanych vyrobkov nemozno suhlasit
s argumentaciou ucastnika konania, ze sa jedna o notoricky zname pomenovania a pomerne
zhodné slova so slovami uvedenymi v slovenskom jazyku, a teda podla nazoru ucastnika
konania nemohlo dojst’ k Ziadnym zavaznym nasledkom na strane spotrebitel’a. NajcastejSie ide
o nazvy cudzich slov, ktoré casto nie su podobné so slovenskym ekvivalentom. Napriklad:
Cotton, Baumwolle, Mesh, Lining nie st podobné a uz vobec nie zhodné so slovenskymi
slovami. Z InSpekéného zdznamu zo dia 26.10.2016 jednoznacne vyplyva, ze 12 druhov
vyrobkov nebolo oznacené udajom o ich materialovom zlozeni v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka. Téato povinnost’ je ustanovend v § 13 zédkona o ochrane spotrebitel’a, pricom
uvedenu povinnost’ €astnik konania nezabezpecil. V tejto suvislosti je potrebné uviest’, Ze nie
kazdy spotrebitel musi ovladat' cudzi jazyk, a preto je dolezité, aby informacie uvedené
ohl'adne materidlového zloZenia vyrobkov boli uvedené v jazyku, ktorému kazdy obcan
Slovenskej republiky rozumie. Odvolaci organ zastdva ndzor, ze tieto informacie su pre
spotrebitel’a podstatné, a preto by im mal rozumiet’.

Pokial’ ide o neuvedenie obchodného mena a miesta podnikania fyzickej osoby na vhodnom
a trvale viditel'nom mieste prevadzkarne, tvrdenie Gc¢astnika konania, Ze tieto tidaje je mozné
zistit', lebo st uvedené na pokladni¢nych blokoch alebo na vizitkach ucastnika konania, nie je
mozné povazovat' za naplnenie zakonného ustanovenia § 15 ods. 1 pism. a), ked’ v tomto
ustanoveni sa uvadza povinnost’ uviest obchodné meno a miesto podnikania fyzickej osoby
,,na vhodnom a trvale viditelnom mieste prevdadzkarne. Teda nie je ni¢ uvedené ohladne
moznosti uviest’ tieto tdaje na vizitkach, ¢i pokladni¢nych dokladoch. Podstatné je, aby mal
spotrebitel’ pristup k tymto tidajom v sulade s § 15 ods. 1 pism. a) urcite teda nepostacuje ich
uvedenie na vizitkach, ¢i pokladni€énom doklade, ku ktorému mé spotrebitel’ pristup len po
zakupeni nejakého vyrobku.

Pokial’ ide o namietky Ucastnika konania ohl'adne vysky sankcie, tak tato je ulozend za vsetky
zakonné porusenia Uc€astnika konania a nie ako uvadza ucastnik konania, osobitne za kazdé
jedno porusenie zdkona. Nie je zrejmé z ¢oho vychdadzal ucastnik konania, ked’ oznacil
rozhodnutie o uloZeni sankcie za nezdkonné a vecne nespravne. Zakon o ochrane spotrebitela
uplne jednoznacne uvddza v § 24 ods. 1 Ze: ,,Za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto
zakonom alebo pravne zaviznymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi
organ dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a
alebo § 26 pokutu do 66 400 EUR; za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi
pokutu do 166 000 EUR.“ V sulade teda s tymto ustanovenim ma SOI zédkonnt povinnost’
ulozit’” pokutu v pripade, ak doSlo k poruSenie povinnosti uvedenych v zdkone o ochrane
spotrebitel'a aje nepochybne preukdzané, ze k nim dosSlo. NavySe bola pokuta udelend
v zdkonnom rozpéti ana dolnej hranici. Rozhodnutie o udeleni pokuty je preto zdkonné
a spravne. V suvislosti s vySkou pokuty bolo tiez prihliadnuté na to, Ze iCastnik konania porusil
az 3 ustanovenia zdkona o ochrane spotrebitel’a, ako aj celkovy pocet a hodnotu vyrobkov pri
ktorych doslo k neuvedeniu materidlového zloZenia v kodifikovanej podobe Statneho jazyka.



Odvolaci organ k uvedenym poruSeniam zékona o ochrane spotrebitel'a uvadza, ze tcastnik
konania ako predavajuci, za plnenie povinnosti stanovenych danou pravnou tpravou zodpoveda
objektivne, teda bez ohl'adu na zavinenie, alebo iné okolnosti, za ktorych k ich poruseniu doslo.
Odvolaci organ ma za to, Ze ucastnik konania ako predavajici, je povinny poznat zakon
a zabezpecCit' na svojej prevadzke jeho dodrZiavanie, rovnako aj zaSkolit’ svojich zamestnancov
tak, aby sa riadili zdkonom pri vykone svojej ¢innosti, ¢o nebolo zo strany zamestnanca
ucastnika konania dodrzané. Nepriazniva financnd situacia vo firme ucastnika konania,
odvolaci organ mrzi, avSak to nemdze predstavovat’ dovod na zniZenie ¢i odpustenie sankcie za
porusenia zakona.

Co sa tyka vysky ulozeného postihu prvostupiiovy spravny organ ulozil vy§ku postihu
v zdkonom stanovenej sadzbe do 66 400 EUR, pokuta vo vyske 1000 EUR nie je vzh'adom na
hornt hranicu sadzby represivna, nad’alej plni preventivnu funkciu. Jej vyska je plne v sulade
s ustanovenim § 24 ods. 5 zadkona ochrane spotrebitel’a, podl'a ktorého: ,,Pri urceni vysky pokuty
sa prihliada najmd na charakter protipravneho konania, zavaznost' porusSenia povinnosti,
spésob a ndsledky porusenia povinnosti.“ UGastnik konania je povinny vykonavat
podnikatel'sku ¢innost’ v sulade so zakonnymi predpismi. Spravny orgén pri ukladani sankcie
zvazil aj to, ze ucastnik konania porusil viaceré zdkonné povinnosti. Vyska ulozenej pokuty
zodpovedé charakteru a rozsahu poruSenia povinnosti, pricom je ulozend na dolnej hranici
zakonnej sadzby a odvolaci organ ju nema dévod znizit'.

Za zistené nedostatky zodpoveda Gc¢astnik konania v plnom rozsahu. Pre postih za zisteny
skutkovy stav je rozhodujica skutocnost, Ze bol poruseny zakon arozsah nésledkov
protipravneho konania bol zohl'adneny pri ur€ovani vysky postihu.

V odvolani ucastnik konania zisteny skutkovy stav nepopiera ani neuvadza ziadne nové
skutocnosti, ani dokazy, ktoré by ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za nedostatky
a mali by vplyv na zmenu vydaného rozhodnutia.

Na zéklade vyssie uvedenych skutoc¢nosti pokladame skutkovy stav za spol'ahlivo zisteny a jeho
protipravnost’ za nepochybne preukdzanu. Spravny orgdn nezistil v odvolacom konani dévod
na zrusenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zdkona &. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov, ulozi preddvajlicemu za poruSenie
povinnosti ustanovenych v tomto zdkone pokutu az do vysky 66 400 EUR.

Podl'a § 24 ods. 5 cit. zdkona sa pri urCeni vysky pokuty prihliada najmi na charakter
protipravneho konania, zdvaznost' poruSenia povinnosti, spOsob a ndsledky porusenia
povinnosti.

Predmetnymi nedostatkami UcCastnik konania porusil celkom tri ustanovenia zédkona o
ochrane spotrebitel'a. Nasledkom protipravneho konania ucastnika konania bolo na jednej
strane porusenie vySSie uvedenych povinnosti ana strane druhej poruSenie tomu
zodpovedajucich prav spotrebitela, ktoré mu vyplyvaji zo zdkona o ochrane spotrebitela.
V zmysle zakona musi byt spotrebitel’ pred uzavretim zmluvy informovany o zakonom
taxativne vymedzenych skuto¢nostiach, vratane jasnej a zrozumitel'nej informacie o moZnosti
obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v zmysle osobitného predpisu, ktorym je
zakon o alternativnom rieSeni sporov. Konanim tcastnika konania doslo k zasahu do prav
spotrebitel'a, ato vo vztahu k rozsahu informovania spotrebitela pred uzavretim zmluvy.
Utelom a zmyslom poskytnutia tejto informécie je oboznamit’ spotrebitel'a 0 moznom postupe
v pripade sporu s predavajucim a to obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory
bude vykonavat nezdvislé, nestranné, transparentné, ucinné, rychle a spravodlivé postupy
rieSenia alternativneho rieSenia sporov. Spravny organ pri rozhodovani d’alej prihliadol na
skutoCnost, Ze nasledkom absencie informacie ohladne moZnosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v urc¢itych pripadoch doslo k poruseniu prava spotrebitel'a na
informécie.



Pri urcovani vysky pokuty bolo prihliadnuté na skutocnost’, Ze neposkytnutim udajov
o materidlovom zlozeni v kodifikovanej podobe Statneho jazyka boli porusené prava
spotrebitel’a chranené ustanoveniami zdkona o ochrane spotrebitela. V § 3 ods. 1 zdkona
o ochrane spotrebitel'a je deklarované pravo spotrebitel'a na informacie, na ochranu svojho
zdravia, bezpecnosti a ekonomickych ziujmov, ktoré bolo konanim ucastnika konania
porusené. Neuvedenim potrebnych informacii o ponukanych vyrobkoch, v kodifikovanej
podobe Statneho jazyka bola porusena povinnost' predavajuceho stanovend v § 13 zakona
o ochrane spotrebitel'a. Neuvedenie informdacie v kodifikovanej podobe Statneho jazyka
o materialovom zloZeni moze mat’ za nasledok, ze spotrebitel’ zvoli nespravny spdsob jeho
oSetrovania, ¢im moéze dojst’ k materialnej Skode na vyrobku. K tomu odvolaci organ tiez
dodava, ze prave nespravny sposob udrzby vyrobku je Castym dévodom pre zamietnutie
reklamacii zo strany predavajucich.

Spravny organ zobral do tivahy pri urCovani vysky pokuty skutocnost, ze neoznacenim
prevadzky predpisanymi udajmi, konkrétne obchodnym menom predavajuceho a miestom
podnikania fyzickej osoby, boli porusené prava spotrebitel'a chranené zakonom, ktoré su pre
spotrebitel’a nevyhnutné.

Odvolaci organ ma za to, ze vyska ulozenej pokuty je vzhl'adom na jej represivno-vychovna
funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou a zarovei
pokutou zodpovedajiicou zistenému protipravnemu stavu, charakteru arozsahu porusenia
zékona.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku odvolanie zamietame ako neddévodné.

Zaroven upozoriiujeme ucastnika konania, ze pokutu ulozenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo dna dorucenia tohto rozhodnutia prilozenou postovou poukazkou alebo
prikazom na uhradu na téet: Statna pokladnica, &. t.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS:
04120216.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskumatel'né saidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0436/99/2016 Dna: 12.10.2017

Podl’a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenské obchodna inspekcia Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom
v Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania — PieSt'anské stavebné bytové druzstvo,
RuZova 8, 921 01 Piestany, ICO: 00 678 953, kontrola vykonana diia 23.03.2016, diia
07.04.2016 adna 19.04.2016 u ucastnika konania PieStanské stavebné bytové druzstvo,
Ruzové 8, Piestany, proti rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Trnave pre Trnavsky kraj, ¢. P/0152/02/2016, zo dia 01.07.2016, ktorym bola podla § 24
ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene zdkona Slovenskej narodne;j
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov uloZend peniazna pokuta vo
vyske 500,- €, slovom: pit’sto eur, pre porusenie ustanoveni § 4 ods. 2 pism. b) v nadviznosti
na § 3 ods. 1,a§ 18 ods. 1 vysSie cit. zdkona o ochrane spotrebitel’a, podl'a § 59 ods. 2 spravneho
poriadku takto

rozhodol:

Slovenska obchodna ingpekcia Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom
v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj, ¢. P/0152/02/2016, zo dina
01.07.2016 potvrdzuje.

Odovodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI*) so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj rozhodnutim uloZil G€astnikovi konania — PieSt'anské stavebné bytové druZstvo
— peniaznt pokutu vo vyske 500,- €, pre porusenie povinnosti vyplyvajucich z ustanoveni § 4
ods. 2 pism. b) v nadvédznosti na § 3 ods. 1, a § 18 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane spotrebitela ).

In§pektormi SOI pri kontrole vykonanej dna 23.03.2016, dna 07.04.2016 a dna
19.04.2016 u ucastnika konania Piest'anské stavebné bytové druzstvo, Ruzova 8, Piestany, pri
presetreni podnetu vlastnikov bytov a nebytovych priestorov ako spotrebitel'ov pod €. 152/2016
bolo zistené, Ze Ucastnik konania porusil zakaz predavajuceho upierat’ prava spotrebitel’a na
uplatnenie reklaméacie; povinnosti riadne informovat’ spotrebitel'a o podmienkach a sposobe
reklamacie.

Proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty podal Uc¢astnik konania v zdkonom stanovenej
odvolanie.

Podla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku: ,,Odvolaci organ preskuma napadnuté
rozhodnutie v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené
vady odstrani. “ Podla ods. 2 uvedeného ust. ,, Ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie
zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi. *

Preskiimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dévod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou preddvajiceho je zdrzat sa poruSenia zékazu
predavajuceho upierat’ prava spotrebitela na uplatnenie reklamacie; dodrziavat’ povinnost
riadne informovat’ spotrebitela o podmienkach a spdsobe reklamacie; ¢o ucastnik konania
porusil.



InSpektormi SOI pri kontrole vykonanej dna 23.03.2016, dia 07.04.2016 a dna
19.04.2016 u ucastnika konania Piest'anské stavebné bytové druzstvo, Ruzova 8, Piestany, pri
presetreni podnetu vlastnikov bytov anebytovych priestorov ako spotrebitelov pod
¢. 152/2016, tykajiceho sa presetrenia postupu spravcu s vybavovanim reklamacie za obdobie
rokov 2013 a 2014 zistené, ze ucastnik konania ako spravca pri vybavovani reklamacie
nepostupoval a reklaméciu nevybavil v silade so zdkonom o ochrane spotrebitel’a, nakol’ko
ucastnik konania ako spravca v liste adresovanom vlastnikom bytov a nebytovych priestorov
oznamuje: ,, K Vasej reklamacii vo veci vyuctovania nakladov za rok 2013 a 2014 Vam
oznamujeme, ze vyuctovanie nakladov za rok 2013 Vam bolo dorucené v maji 2014 a podla
reklamacného poriadku je ¢as na podanie reklamacie vyuctovania 30 dni, co znamena max. do
30.06.2014. Vyuctovanie za rok 2014 Vam bolo dorucené v maji 2015 a podla reklamacného
poriadku je cas na podanie reklamdacie vyuctovania 30 dni, ¢o znamena max. do 30.06.2015.
Na zdklade uvedenych skutocnosti je Vasa reklamdcia oneskorenda a bezpredmetna.
Uvedenym konanim zo strany spravu ako ucastnika konania doslo k poruseniu zakazu upierat’
prava spotrebitel'a na uplatnenie reklamacie v zmysle § 4 ods. 2 pism. b) v nadviznosti na § 3
ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela.

Vyssie uvedenymi kontrolami bolo taktiez zistené porusenie povinnosti riadne
informovat’ spotrebitel'a o podmienkach a sposobe reklamacie, ked” ucastnik konania
v reklama¢nom poriadku, ktory pri kontrole spravca bytov predlozil inSpektorom SOI, boli
nespravne uvedené informacie pre spotrebitel'a o podmienkach reklamacie, kde v ¢lanku II.
Pravo na uplatnenie reklamacie bolo uvedené: ,,Spotrebitel je opravneny uplatnit svoje vyhrady
a zodpovednost za vadu sluzby (dalej len , reklamacia“) voci sprdavcovi len v pripade, Ze
povazuje vyuctovanie ndkladov spojenych s uzivanim bytu (dalej len , vyuctovanie®) za
nedostatocné alebo ak md k vyuctovaniu iné vyhrady vychadzajuce zo vztahu uvedeného
v ¢l. 1. tohto reklamacného poriadku, a to do 30 dni od dorucenia vyuctovania.“. Uvedenym
tak doslo k poruseniu povinnosti riadne informovat’ spotrebitela o podmienkach a spdsobe
reklamacie v zmysle § 18 ods. 1 zadkona o ochrane spotrebitel’a.

Za zistené nedostatky ucastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zdkona
o ochrane spotrebitel’a v plnom rozsahu zodpoveda.

Listom zo dna 22.06.2016, dorufené¢ho prvostupniovému spravnemu organu dina
28.06.2016, pod nazvom Vyjadrenie k ozndmeniu o zacati spravneho konania, ktory bol
zaslany v zdkonom stanovenej lehote, ucastnik konania uvadza, Ze k nedostatkom zistenym pri
kontrole dna 23.03.2016, dia 07.04.2016 a dna 19.04.2016 sa vyjadril podanim zo dina
25.04.2016, podrobne vysvetlil dovody, preco k pochybeniu doslo a oznamil tiez, Ze na zaklade
upozornenia inSpektorov SOI dojde k zmene lehoty na podanie reklamacie atym aj
reklama&ného poriadku. Ucastnik konania sa domnieva, Ze zagatie spravneho konania o ulozeni
pokuty, vzhl'adom na vysSie uvedené nie je dovodné a vychadza z informacie uvedenej na
internete, oznacenej ako ,,Kompetencie SOI v oblasti kontroly sluzieb spojenych s byvanim* kde
na strane % v predposlednom odseku je uvedené, ze SOI moéZe spravcovi ulozit' plnenie
povinnosti zavdznym pokynom do buduicna, pdsobi teda preventivne a za nesplnenie zavizného
pokynu méze ulozit’ pokutu. Uastnik konania d’alej uvadza, Ze zistené nedostatky, ktoré boli
uvedené v inSpekénom zazname zo dia 07.04.2016, vyplyvali z nespravnych tudajov
uvedenych v naSom platnom Reklama¢nom poriadku zo dia 14.04.2010 a je presvedceny, Ze
zo strany SOI postaoval zavdzny pokyn na zmenu Reklamac¢ného poriadku tak, aby bol
v sulade so Zakonom o ochrane spotrebitela a prisluSnymi ustanoveniami Obc¢ianskeho
zakonnika, ktory siasna pravna prax povazuje za lex specialis, pokial’ ide o spotrebitel'ské
zmluvy a pokial’ by ucastnik konania takyto zdvdzny pokyn nesplnil, potom by bolo urcite
dovodnym ulozit’ pokutu podla ust. § 24 zdkona o ochrane spotrebitela.

V podanom odvolani tc¢astnik konania uvadza, ze vydané prvostupiiové rozhodnutie
povazuje za vecne nespravne, nakol’ko je podl'a ndzoru u¢astnika konania pred¢asné. Ucastnik



konania uvadza, ze odovodnenie uvadza nepravdiva skutocnost, a to Ze nevyuzil moznost’
vzmysle § 33 ods. 2 spravneho poriadku, podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom
v stanovenej lehote 8 dni odo dia doru¢enia oznamenia o zacati spravneho konania. Ucastnik
konania uvadza, ze Oznamenie o zacati spravneho konania mu bolo dorucené dna 16.06.2016,
ateda lehota na podanie vyjadrenia uplynula diiom 24.06.2016, pricom vSak Vyjadrenie
ucastnika konania zo dna 22.06.2016 bolo podané na postu dia 23.06.2016, teda v stanovene;j
8 dilovej lehote. Pre uplnost’ ticastnik konania uvadza, ze 8-ditova lehota je procesnou lehotou,
teda v tejto lehote musi byt podané na prepravu, ale nemusi byt v tejto lehote adresatovi
dorucené. K tomu predlozil ucastnik konania kopiu podacieho listku preukazujuceho podanie
na posStovu prepravu v stanovenej lehote, a tiez uvadza, ze v den vydania rozhodnutia muselo
byt vyjadrenie k dispozicii prvostupiiovému spravnemu orgénu, ktoré bolo podané vcas.
Ugastnik konania d’alej uvadza, Ze uloZenie pokuty za zistené porusenia povaZuje za predéasné
a opatovne poukazuje na informaciu uvedent na internete, oznacenej ako ,,Kompetencie SOI
v oblasti kontroly sluzieb spojenych s byvanim‘ kde na strane % v predposlednom odseku je
uvedené, ze SOI mdze spravcovi ulozit’ plnenie povinnosti zavdznym pokynom do buducna,
posobi teda preventivne a za nesplnenie zavizného pokynu méze ulozit' pokutu. Uastnik
konania d’alej uvadza, ze zistené nedostatky, ktoré boli uvedené v inSpekénom zazname zo dna
07.04.2016, vyplyvali z nespravnych udajov uvedenych v naSom platnom Reklamaénom
poriadku zo dia 14.04.2010 a je presvedceny, Ze zo strany SOI postacoval zavdzny pokyn na
zmenu Reklamacného poriadku tak, aby bol v stlade so Zdkonom o ochrane spotrebitel’a
a prislusnymi ustanoveniami Obcianskeho zakonnika, ktory sti¢asnéd pravna prax povazuje za
lex specialis, pokial’ ide o spotrebitel'ské zmluvy a pokial’ by ucastnik konania takyto zavazny
pokyn nesplnil, potom by bolo urcite dovodnym ulozit’ pokutu podl'a ust. § 24 zakona o ochrane
spotrebitel'a. Z uvedené¢ho dovodu tak povazuje ucastnik konania zacatie spravneho konania za
predcasné a nedovodné. Zaverom ucastnik konania zdoraznuje, Ze napriek skuto¢nosti, ze sa
dopustil poruseni, ktoré boli uvedené v inSpekénom zadzname zo dia 07.04.2016, v konecnom
dosledku nedoslo k poskodeniu spotrebitel’a, inSpektori zistili, ze staznost’ bola v celom
rozsahu nedovodnd, teda zistili ze nedosSlo k Ziadnemu poskodeniu spotrebitel’a a ucastnik
konania sa preto domnieva, ze aj toto je skutocnost’, ktord by mala byt’ zohl'adnena pri postupe
voci nemu.

K tomu odvolaci organ uvadza, Ze preskimal podkladovy material v predmetnej veci
v celom rozsahu a dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spol'ahlivo
preukdzany a nasledne spravne pravne posudeny. Pre posudenie celého pripadu je rozhodujuce,
7e vyssie popisanym konanim tcastnika konania doslo k poruseniu prav spotrebitel'a, ¢im bol
zniZeny rozsah prav spotrebitel’a, ktoré mu garantuje zdkon o ochrane spotrebitel’a.

Vzhl'adom na skutocnost’, Ze prvostupfiovy spravny organ sa vo svojom rozhodnuti
nevysporiadal s ndmietkami uvedenymi vo Vyjadreni Gi€astnika konania k ozndmeniu o zacati
spravneho konania, pre odstranenie akychkol'vek pochybnosti odvolaci organ vzal do Givahy
predmetné Vyjadrenie ku zacatiu spravneho konania a k tomu uvadza, Ze toto Vyjadrenie bolo
podané v stlade s ustanovenim § 27 ods. 3 Spravneho poriadku, v zmysle ktorého je lehota
zachovana, ak sa posledny den lehoty podanie poda na spravnom orgdane uvedenom v § 19
ods. 4 alebo ak sa podanie odovzda na postovu prepravu, ¢o Gcastnik konania splnil.

Preskiimanim predmetného Vyjadrenia ku zacatiu spravneho konania odvolaci spravny
organ uvadza, Ze toto nemd vplyv na vecnu spravnost’ prvostupiového rozhodnutia vo veci
same;j.

K ndmietke uvedenej vo Vyjadreni ku zaatiu spradvneho konania, Ze
v predchadzajucich podaniach spravnemu organu vysvetlili dovody preco k pochybeniu doslo,
ako aj ze ucastnik konania oznamil, ze d6jde k zmene lehoty na podanie reklamécie a tym aj
reklamacného poriadku, odvolaci spravny organ uvadza, ze uvedené dovody povazuje za
subjektivne a tieto nemajl vplyv na zmenu, ¢i pripadne zruSenie prvostupniového rozhodnutia.


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1967/71/20170701#paragraf-19.odsek-4
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1967/71/20170701#paragraf-19.odsek-4

Odvolaci spravny organ zaroven uvadza, ze odstranenie zistenych nedostatkov zo strany
ucastnika konania sice hodnoti pozitivne, avSak odstranenie kontrolou zistenych nedostatkov je
povinnostou kontrolovanej osoby, ktord jej vyplyva zustanovenia § 7 ods. 3 zdkona
¢. 128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a o zmene
a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov, v zmysle ktorej ,, Kontrolovana
osoba je povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich priciny alebo vykonat
okamZzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat o nich a o ich vysledkoch v urcenej
lehote spravu inspektoratu. “. Vzhl'adom na uvedené nejde o okolnost, na zéklade ktorej by sa
ucastnik konania — dodatoénym zostladenim skutkového stavu so stavom pravnym, zbavil
svojej objektivne] zodpovednosti za protipravne konanie. Uvedena skuto¢nost’ nepredstavuje
ani dovod prehodnotenia vysky ulozenej pokuty. Odvolaci orgén v tejto suvislosti taktiez
poukazuje na to, ze Ucastnik konania zodpoveda za zistené nedostatky na zaklade principu
objektivnej zodpovednosti, t. j. bez ohPadu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’) alebo iné¢
okolnosti danej veci, za ktorych k ich poruseniu doslo, pretoze zavinenie nie je pojmovym
znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za tato kategoériu spravneho deliktu, kde sa
preukazuje len porusenie pravnej povinnosti. Ucastnik konania je povinny po cely &as
vykonu svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziavat’ vSetky pravne predpisy vztahujuce sa na
ochranu spotrebitel’a, vratane zakona o ochrane spotrebitel'a. Pre konStatovanie porusSenia
povinnosti je rozhodujuci skutkovy stav zisteny inSpektormi SOI pocas vykonu kontroly.
Uvedené spravne delikty partia medzi ohrozovacie delikty, a preto nie je nevyhnutné, aby doslo
k poruchovému nasledku; staci, ze takyto protipravny nasledok realne hrozi.

K poukazu ucastnika konania na informacie, v zmysle ktorych ,,SOI méze sprdavcovi
ulozit plnenie povinnosti zaviznym pokynom do budicna, posobi teda preventivne a za
nesplnenie zavdzného pokynu moze uloZit pokutu “ odvolaci spravny organ uvadza, Ze Ucastnik
konania nie je sankcionovany zo strany spravneho organu z dovodu nesplnenia povinnosti
ulozenych zavdznym pokynom, ale je sankcionovany za zistené poruSenia zdkona o ochrane
spotrebitel'a, ku ktorym doslo tym, ze porusil zdkaz upierat’ prava spotrebitel'a na uplatnenie
reklamacie v zmysle § 4 ods. 2 pism. b) v nadvéznosti na § 3 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel'a. Zavizny pokyn ako opatrenie na mieste je vSak ukladany podl'a § 6 ods. 1 pism.
c) zakona ¢. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
a v pripade jeho nesplnenia spravny organ ulozi u€astnikovi konania pokutu podla § 9 ods. 1
citovaného zékona o Statnej kontrole.

Odvolaci spravny orgéan sa nemdze stotoznit’ s ndzorom ucastnika konania vo Vyjadreni
ku zacatiu spravneho konania, ze pokial’ by ucastnik konania nesplnil zavdzny pokyn, potom
by bolo urcite dovodnym ulozit’ mu pokutu podl'a § 24 zakona o ochrane spotrebitel’a a to prave
z dovodu, ktory odvolaci organ vysvetlil v predchadzajiicom odseku a teda, Ze ti€astnik konania
je sankcionovany za zistené poruSenia zakona o ochrane spotrebitela a nie za nesplnenie
opatrenia na mieste — zavdzného pokynu.

K namietke ucastnika konania v podanom odvolani, ohl'adom nevysporiadania sa
prvostupiiového spravneho organu s Vyjadrenim ucastnika konania k zacatiu spravneho
konania, odvolaci spravny orgéan uvadza, ze s Vyjadrenim sa vysporiadal, pricom opomenutie
prvostupiiového spravneho orgdnu nema vplyv na vecnl spravnost’ rozhodnutia vo veci same;.

Co sa tyka vysky uloZenej sankcie spravny organ ulozil vysku postihu v zdkonom
stanovenej sadzbe do 66 400 €, odvolaci orgdn ma za to, ze vySka pokuty vzh'adom na horna
hranicu sadzby nie je represivna, nad’alej plni preventivnu funkciu. Spravny organ vysku
pokuty povazuje za primeranu, vzhl'adom na charakter a rozsah zistenych nedostatkov ako aj
na poskodenie spotrebitel'a. Spravny organ nemdze pri ukladani vySky sankcie zohladnit
skuto€nosti uvadzané ucastnikom konania. V pripade zisteného porusenia zakona je totiz
spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zadkona o ochrane spotrebitel’a, povinny pristapit’ k ulozeniu
postihu. Vysku pokuty pokladd spravny orgdn za primeranu zistenému skutkovému stavu



a poukazuje na to, Ze je uloZzend na dolnej hranici zakonnej sadzby. Spravny organ pri ukladani
vysky pokuty zohl'adnil okolnosti dan¢ho pripadu, ako aj dovody zisteného porusenia zakona
ucastnikom konania.

Ostatné namietky uvedené v odvolani s totozné s namietkami uvedenymi vo Vyjadreni
k zacatiu sprdvneho orgdnu aodvolaci sprdvny organ sa stymito vysporiadal
v predchéadzajucich odsekoch tohto rozhodnutia.

K tomu odvolaci organ uvadza, ze po preskimani napadnutého rozhodnutia v stvislosti
s namietkami ucastnika konania ma za to, ze ucastnik konania v odvolani neuviedol ziadne
nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by ho zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.
Skutoc¢nosti a dovody uvedené v odvolani nespochybiiuji ulozenie sankcie zo strany spravneho
organu a nie su tak dovodom na zrusenie alebo zmenu prvostupiiového rozhodnutia. Spravny
organ pri postihu vychadzal zo zékona o ochrane spotrebitel’a.

Podla § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela ma kazdy spotrebitel pravo na vyrobky
a sluzby v beznej kvalite, uplatnenie reklamdcie, nahradu skody, vzdelavanie, informacie,
ochranu svojho zdravia, bezpecnosti a ekonomickych zaujmov a na podavanie podnetov
a staznosti organom dozoru, dohladu a kontroly (dalej len , organ dozoru®) a obci pri
poruSeni zakonom priznanych prav spotrebitela.

Podla § 4 ods. 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a preddvajiici nesmie upierat
spotrebitelovi prava podla § 3.

Podrla § 18 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a je predavajiici povinny spotrebitela riadne
informovat’ o podmienkach a spdsobe reklamdcie vrdtane udajov o tom, kde mozno
reklamaciu uplatnit, a o vykondvani zdrucnych oprav. Reklamacny poriadok musi byt na
viditelnom mieste dostupnom spotrebitelovi.

Na zéklade vSetkych uvedenych skutoc¢nosti odvolaci organ pokladd skutkovy stav za
spol'ahlivo zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukézanu, a teda nezistil v odvolacom
konani dovod na zruSenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia.

V odvolani ucastnik konania zisteny skutkovy stav nepopiera ani neuvadza ziadne nové
skutocnosti, ani dokazy, ktoré by ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za nedostatky.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel'a, ulozi predavajucemu za porusSenie povinnosti ustanovenych v tomto zdkone
pokutu az do vysky 66 400 €.

Podl'a § 24 ods. 5 cit. zdkona sa pri urceni vysky pokuty prihliada najmé na charakter
protipravneho konania, zdvaznost' poruSenia povinnosti, spOsob a ndsledky porusenia
povinnosti. Spdsob protipravneho konania spociva v poruseni zdkazov zo strany ucastnika
konania, v dosledku ktorych Uc€astnik konania porusil zakaz upierat’ spotrebitelovi pravo na
uplatnenie reklamécie, ¢im doSlo k vyli€eniu alebo obmedzeniu prav spotrebitel’a pri uplatneni
zodpovednosti za vady.

Odvolaci orgén taktieZ prihliadol pri ukladani vySky pokuty na mozny nésledok nespravne
uvedenych informacii o uplatneni reklamacii i€astnikom konania, pri¢om ich tlohou je ul’'ah&it
spotrebitelovi reklamacny proces a objasnit mu jeho prava v suvislosti s uplatiovanim si
zodpovednosti za vady poskytovanych sluzieb ucastnikom konania. Uvedenim nespravnych
informécii bol spotrebitel’ ukrateny na svojom prave na informdcie a zaroven, bol tento
nedostatok spdsobily privodit’ mu majetkovi ujmu v kontexte pripadného uplatiiovania si prava
zo zodpovednosti za vady poskytovanych sluzieb.

Z hladiska miery zavinenia odvolaci organ prihliadol aj na skuto¢nost’, Ze uc¢astnik konania
ako predavajuci v zmysle zakona o ochrane spotrebitel’a, nesie objektivnu zodpovednost’ za
dodrzanie vSetkych zdkonom stanovenych podmienok poskytovania sluzieb bez ohl'adu na
okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.




Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci,
na zéklade ¢oho podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku druhostupnovy spravny orgén odvolanie
zamieta ako nedovodné.

Zaroven upozornujeme uUcastnika konania, Ze pokutu ulozenu 1. st. rozhodnutim je
povinny uhradit’ do 30 dni odo diia dorucenia tohto rozhodnutia postovou poukéazkou alebo
prikazom na thradu na Géet: Statna pokladnica, ¢. G.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS-
379,VS-01520216.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je konec¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie
je pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej plnenie
vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom.



