Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0731/99/2016 Dna : 04.09.2017

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenské obchodna inspekcia Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom
v Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania — AQUA-vyroba, s. r. o., sidlo: Hricovska
221,010 01 Zilina, ICO: 46 307 184, kontrola vykonana diia 09.03.2016 a 12.09.2016 v sidle
G¢astnika konania a na In$pektorate Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v Ziline pre
Zilinsky kraj, Predmestska 71, 011 79 Zilina, proti rozhodnutiu In$pektoratu Slovenskej
obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, & P/0304/05/2016, zo dia
10.11.2016, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a o zmene zékona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov ulozena penazna pokuta vo vyske 2000,- EUR, slovom: dvetisic eur, pre porusenie
§ 4 ods. 2 pism. c), § 7ods. 1, § 7 ods. 4 a § 8 ods. 1 pism. g) vysSie cit. zdkona o ochrane
spotrebitel'a, podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenska obchodna ingpekcia Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej inpekcie so
sidlom v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ¢. P/0304/05/2016, zo dia

10.11.2016, potvrdzuje.
Odovodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej indpekcie (dalej len ,,SOI) so sidlom v Ziline pre
Zilinsky kraj rozhodnutim ulozil uéastnikovi konania — AQUA-vyroba, s. 1. 0., pefiazni pokutu
vo vyske 2000,- €, pre porusenie povinnosti vyplyvajucej z § 4 ods. 2 pism. ¢), § 7 ods. 1, § 7
ods. 4 a § 8 ods. 1 pism. g) vyssie cit. zakona o ochrane spotrebitel’a (dalej len ,,zdkon o ochrane
spotrebitela“).

In§pektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dita 09.03.2016 a 12.09.2016 v sidle ucastnika
konania AQUA-vyroba, s. r. 0., Hri¢ovska 221, 010 01 Zilina a na In$pektorate Slovenskej
obchodnej in$pekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Predmestska 71, 011 79 Zilina zistené,
ze ucastnik konania ako predavajuci porusil zdkaz pouzivat' nekalé obchodné praktiky
v spotrebitel'skych zmluvéach, ato klamlivym konanim, ktoré zapriciluje alebo moézZe
zapriinit, ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakecii, ktoré by inak neurobil,
pretoze akymkol'vek sposobom uvadza do omylu alebo moze uviest do omylu priemerného
spotrebitela, a to aj ak je tato informacia vecne spravna vo vztahu k pravu spotrebitel’a na
vratenie penazi.

Proti rozhodnutiu o ulozeni pokuty podal ucastnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podl'a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskiima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podrla ods. 2 ak st pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dévod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnost'ou ucastnika konania bolo nepouZzivat’ nekalé obchodné
praktiky v spotrebitel'skych zmluvach, a to klamlivym konanim, ktoré zapriciituje alebo moze
zapriinit, ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil,



pretoze akymkol'vek sposobom uvadza do omylu alebo modze uviest' do omylu priemerného
spotrebitela, a to aj ak je tato informacia vecne spravna vo vztahu k pravu spotrebitel’a na
vratenie penazi; ¢o ucastnik konania porusil.

Inspektormi SOI bolo vykonanou kontrolou dia 09.03.2016 a 12.09.2016 s ucastnikom
konania: AQUA-vyroba, s. r. 0., sidlo: Hriovska 221, 010 01 Zilina vo vyssie uvedenom sidle
spolo¢nosti a na spravnom organe, v suvislosti s presetrenim podnetu spotrebitel’a P-137/2016,
zistené, Ze ucastnik konania uzavrel so spotrebitelkou (pisatel’kou podnetu P-137/2016)
najomnu zmluvu zo diia 29.10.2015, na ... v priestoroch, kde nema spolocnost’ AQUA-vyroba,
s. r. 0. nahldsenu svoju prevadzkaren, teda mimo prevadzkovych priestorov predavajiceho (na
akcii, na ktori bola spotrebitel’ka telefonicky pozvana, osobou konajicou v mene ucastnika
konania, spolu s d’al$imi 2 spotrebitel'mi za i¢elom moznosti privyrobenia si), predmetom
ktorej bolo poskytovanie sluzby (ndjmu hnutelnej veci- filtratného zariadenia AQUATIP
5000ME EKO- ako opakovane dodavanej sluzby — prenechania najomcovi na docasné uzivanie
predmetu najmu za ucelom jeho vyuzivania v stvislosti s ipravou pitnej vody v dojednane;j
dobe 60 mesiacov s povinnostou uhrady najomného vo vyske 55€/mesiac na obdobie
60 mesiacov podl'a kalendara najomného, alebo s moznost'ou nadobudnutia vlastnickeho prava
najomcu k predmetu ndjmu po uplynuti doby ndjmu alebo v priebehu doby ndjmu thradou
kapnej ceny 1455,-€ aj prostrednictvom spotrebitel'ského uveru), ateda sa jednalo
o spotrebitel'ski zmluvu uzavrett mimo prevadzkovych priestorov predavajiceho v zmysle
vyssie citovaného zdkona €. 102/2014 Z. z., kedy spotrebitel’ ma pravo odstupit’ od tejto zmluvy
v zdkonom stanovenej lehote, pri¢om ucastnik konania ako poskytovatel’ danych sluzieb, pravo
spotrebitel’ky na odstipenie od zmluvy, realizované v zdkonom stanovenej lehote listom zo diia
23.11.2015 adresované tucastnikovi konania, listom zo dna 03.12.2015 neakceptoval
(s poukazom na to, Ze ndjomnd zmluva zanikd uplynutim doby n4jmu alebo nadobudnutim
vlastnickeho prava najomcu k predmetu najmu s tym, ze ucastnik konania trval na jej plneni),
¢im doslo k poruseniu zédkazu nekalej obchodnej praktiky, a to klamlivym konanim, ktoré
mohlo zapri€init’, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak
neurobil, pretoze spotrebitel’ku uvadzal do omylu vo vztahu k pravu spotrebitel'a na odstupenie
od zmluvy a teda na vratenie penazi, vyplyvajlce z vyssie citovan¢ho zakona ¢. 102/2014 Z. z.

Za zistené nedostatky a tym aj za preukazané porusenie zdkona citované vo vyroku tohto
rozhodnutia zodpovedad tucastnik konania ako preddvajici v zmysle § 2 pism. b) zdkona
o ochrane spotrebitel’a.

V odvolani ucastnik konania neuviedol ziadne nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by
ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

V podanom odvolani G€astnik konania v ¢lanku I. odvolania uvadza, Ze zotrvava na svojich
tvrdeniach ucinenych jednak v liste ,,Ozndmenie o opatreniach prijatych na odstranenie
nedostatkov zistenych pri kontrole zo dna 12.09.2016“ zo dna 16.09.2016 ako aj v liste
,Vyjadrenie k oznameniu o zacati spravneho konania zo diia 10.10.2016%. Ucastnik konania
poukazuje na skutoCnost, ze konanim v rozpore so zdkonom, ku ktorému doSlo len
nedopatrenim, nebola spotrebitelovi sposobena Ziadna zavazna ekonomickd, socidlna,
spolocenska ujma, ktord by mala resp. mohla mat’ zavazny vplyv na jeho Zivot, zdravie, spol.
postavenie &i majetok. Ucastnik konania si je vedomy, Ze pre konstatovanie o dodrzani alebo
poruseni zdkona je rozhodujlci stav zisteny v Case kontroly, ani tento vSak nemohol za
ziadnych okolnosti spdsobit’ spotrebitelovi mimoriadne tazké nasledky. Ugastnik konania sa
dopustil porusenia ustanoveni zdkona o ochrane spotrebitel'a prvy krat a bezprostredne po
zisteni konkrétnych pochybeni uskutocnil vSetky kroky potrebné k tomu, aby sa obdobna
situacia viac neopakovala. Uéastnik konania nema nijaky zaujem ani dovod vyhybat sa konaniu
a povinnostiam, ktoré mu uklad4 zédkon v stvislosti s uzatvaranim zmlav, bez ohl'adu na to, ¢i
ide o zmluvy uzatvdrané na prevadzke ¢i mimo prevadzky. V konkrétnej situacii doSlo
k individualnemu pochybeniu obchodného zastupcu, preto ti¢astnik konania podnikol vSetky



dostupné kroky k tomu, aby uz k obdobnym situédcidm nedochadzalo. V ¢lanku II. odvolania
ucastnik konania so zretel'om na vyssie uvedené skutocnosti nesuhlasi s ulozenim pokuty (resp.
jej vyskou), nakol'’ko mé za to, ze pri rozhodovani o jej ulozeni a o jej vySke spravny organ
neprihliadol na vSetky nim uvadzané skutocnosti, ktoré maji oporu v zdkone a tiez
nepostupoval v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a. Pokuta ulozena rozhodnutim
spravneho organu nezodpoveda charakteru protipravneho konania, zdvaznosti porusenia zakazu
a spdsobu a nasledkov porusenia zakazu, ktory mal podla spravneho organu nastat’. Ugastnik
konania ziada odvolaci orgén, aby argumenty nim uvadzané v priebehu celého spravneho
konania opétovne prejednal a aby na tieto skutoc¢nosti prihliadol pri rozhodovani o vyske
pokuty, resp. aby rozhodol o upusteni od uloZenia pokuty.

K tomu odvolaci orgdn uvadza, Ze ucastnik konania v podanom odvolani zisteny
protipravny skutkovy stav ziadnym relevantnym sposobom nespochybnil. Bez ohl'adu na
subjektivny dovod veduci k poruSeniu zdkona o ochrane spotrebitel'a (ucastnikom konania
namietané nedopatrenie) doslo zo strany tcastnika konania k predmetnému poruseniu, za ktoré
ucastnik konania ako predavajici zodpoveda bez ohladu na zavinenie. Namietka ucastnika
konania viazuca sa k tomu, ze konanim ucastnika konania nebola spotrebitelovi sposobena
ziadna ujma vratane ekonomickej je neopodstatnend, nakol’ko sam spotrebitel’ podal podnet na
spravny organ z dovodu, ze klamlivé konanie zo strany Ucastnika konania mu spdsobilo
v prvom rade zavazné ekonomické problémy. Nasledne chcel spotrebitel’ v zakonnej lehote
opakovane odstupit’ od zmluvy, avSak zo strany Uc¢astnika konania mu to nebolo umoznené,
preto bol niteny hajit’ svoje prava na organe kontroly, ktorym je spravny organ. Pre spravny
1 odvolaci orgén je dolezity skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly, ktory nasledne porovnéava so
stavom v zmysle zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktory ale zo strany ucastnika konania nebol
dodrzany aspravny organ pristipil k uloZeniu pokuty. Odvolaci organ vita napravu
protipravneho stavu zo strany ucastnika konania, ale dodava, ze spravny organ je v zmysle §
24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela povinny ulozit pokutu. Ucastnik konania sa zo
zodpovednosti nevyvini tvrdenim, ze k poruSeniu zékona o ochrane spotrebitela
doslo individudlnym pochybenim obchodného zastupcu, nakol’ko samotny ucastnik konania
rovnako ako jeho obchodny zastupca st ako preddvajici povinni postupovat s odbornou
starostlivostou. Ucastnik konania ako predavajiici je povinny dodrZiavat’ minimalne takii mieru
odbornej starostlivosti, ktora zaru€uje pre spotrebitela podmienky, ktoré su plne v sulade so
zakonom o ochrane spotrebitel'a a v zmluvach mat’ zakomponované zmluvné podmienky, ktoré
nenaru$aju prava spotrebitela a nespdsobuji vyraznti nerovnovdhu v prospech ucastnika
konania ako predavajiiceho. V pripade podpisu zmluvy je spotrebitel mnohokrat v Casovej
tiesni anema moznost dostatocne sa obozndmit® s podmienkami zmluvy, c¢o ale
neospravedliiuje predavajuceho v pripade jeho konania v rozpore so zdkonom a klamlivého
konania z jeho strany.

K vyske pokuty odvolaci orgdn uvadza, Ze v pripade zisteného poruSenia zékona, je spravny
organ povinny pristupit’ k uloZeniu postihu. Charakter protipravneho konania, rozsah zisteného
porusenia povinnosti, ako aj mozné nasledky, ktoré spocivajii v klamlivom konani zo strany
ucastnika konania, oddovodiiuji uloZenie pokuty vo vySke wurfenej v rozhodnuti
druhostupiiového spravneho organu. Ugastnikovi konania napriek zavaznosti jeho konania bola
uloZena pokuta vo vySke 2000 eur, ktora v korelacii s maximalnou vySkou sankcie, ktora mdze
spravny organ ulozit’ za preukézané porusenie povinnosti (66 400 eur), sa pohybuje na dolnej
hranici. NavySe, ak ide o finan¢ny postih, nemodZe byt neprimerane mierny vo vztahu
k z&vaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’
aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vySka musi byt
stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do budiicna poruseni zdkonnych
ustanoveni. Pri ukladani vySky pokuty spravny organ zobral do ivahy, Ze porusenim povinnosti
ucastnika konania doslo k zasahu do prav spotrebitel'a vo vzt'ahu k jeho pravu na odstupenie



od zmluvy a teda na vratenie finan¢nych prostriedkov, ¢o malo dopad na ekonomické zaujmy
spotrebitel’a.

V zmysle § 4 ods. 2 pism. c¢) zdkona o ochrane spotrebitel'a predavajiici nesmie pouzivat
nekalé obchodné praktiky a neprijatené podmienky v spotrebitel'skych zmluvach.

V zmysle § 7 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitel'a nekalé obchodné praktiky s zakdzané,
a to pred, pocas aj po vykonani obchodnej transakcie.

V zmysle § 7 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitel’a za nekalti obchodnu praktiku sa povazuje
najmi klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podla § 8 a agresivna obchodna
praktika podl'a § 9.

V zmysle § 8 ods. 1 pism. g) zdkona o ochrane spotrebitel’'a obchodna praktika sa povazuje
transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje nespravne informacie a je preto nepravdiva,
alebo akymkol'vek sposobom uvadza do omylu alebo méze uviest do omylu priemerného
spotrebitel’a, a to aj ak je tato informécia vecne spravna vo vzt'ahu k pravu spotrebitel’a vratane
prava na vymenu dodaného produktu alebo vratenie penazi podl'a osobitného predpisu alebo
k rizikdm, ktorym moZze byt’ vystaveny.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujica skutocnost’, ze bol poruseny zakon a pri
uréovani vySky postihu bol zohl'adneny rozsah nasledkov protipravneho konania. Na ostatné
okolnosti, ktoré tcastnik konania uviedol vo svojom odvolani, odvolaci organ neprihliadal.
Odvolaci orgéan trvd na kontrolnych zisteniach, uvedenych v in§pekénom zazname zo dia
09.03.2016 a 12.09.2016. Za zistené nedostatky zodpoveda ucastnik konania v plnom rozsahu.

V odvolani ucastnik konania zisteny skutkovy stav nepopiera ani neuvadza ziadne nové
skutocnosti, ani dokazy, ktoré by ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za nedostatky
a mali by vplyv na zruSenie vydaného rozhodnutia. Na zéklade vysSie uvedenych skuto¢nosti
pokladame skutkovy stav za spolahlivo zisteny a jeho protipravnost za nepochybne
preukdzant.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zékona o ochrane
spotrebitela, ulozi vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podla § 9a
alebo § 26 za poruSenie povinnosti ustanovenych v tomto zakone pokutu az do vysky 66 400
eur, za opakované porusenie poc€as 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur.

Podl'a § 24 ods. 5 cit. zdkona sa pri urceni vySky pokuty prihliada najmi na charakter
protipravneho konania, zavaZnost' poruSenia povinnosti, sposob anasledky porusenia
povinnosti, ako aj poSkodenie prav spotrebitel'a pri nedodrzani povinnosti nepouzivat’ nekalé
obchodné praktiky, a to klamlivé konanie.

Pri urovani vySky sankcie spravny organ vzal do uvahy, Ze tcel pravnych predpisov
poskytujucich spotrebitel'om, ktori uzatvaraja spotrebitel'ské zmluvy zvySent ochranu, nebol
z dovodov porusenia povinnosti splneny. Pouzivat’ klamlivé konanie povaZuje spravny organ
za z&vazné poruSenie zdkonom stanovenych povinnosti, ked’Ze takéto konanie je spdsobilé
priamo zalozit’ vyraznu nerovnost’ v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela. Na uvedeny pripad bol spravny organ upozorneny podnetom zo strany
spotrebitel'a a naslednou kontrolou zameranou na preSetrenie podnetu sa potvrdilo porusenie
zakonnych povinnosti zo strany i€astnika konania. Spotrebitel’ v dobrej viere uzaviera zmluvu
s predavajicim, od ktorého oc¢akava, Ze vzh'adom na jeho podnikanie a pontkané sluzby kona
profesiondlne aso znalostou ponukanych sluzieb, ¢o zodpovedd poctivému pristupu
v podnikani a dodrziavaniu odbornej starostlivosti zo strany ucastnika konania vo vztahu
k spotrebitel'om.

Spravny orgéan prihliadol na skutocnost’, Ze predavajici je povinny dodrziavat vsetky
zdakonom stanovené podmienky predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Za ich
dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili
ich poruSenie.


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2007/250/20160201#paragraf-8
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2007/250/20160201#paragraf-9

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci, na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku druhostupiiovy spravny organ odvolanie
zamieta ako nedovodné.

Zaroven upozoriiujeme ucastnika konania, Ze pokutu ulozenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo dia dorucéenia tohto rozhodnutia prilozenou postovou poukazkou alebo
prikazom na thradu na Géet: Statna pokladnica, ¢. G.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-
03040516.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sudom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0169/99/2017 Dna : 04.09.2017

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok), Slovenskd obchodna inspekcia Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej

in$pekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania Gastnika konania — Armyshop, s.r.o.,

038 47 Sklené 322, 1CO: 46 276 521, kontrola vykonana dfia 29.11.2016 v prevadzkarni
— ARMY Predajiia, Hubova 75, proti rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, &. P/0408/05/2016, zo diia 08.02.2017, ktorym bola podl'a
§ 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zédkona Slovenske;j
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov ulozené peniazna
pokuta vo vyske 300 EUR, slovom: tristo eur, pre poruSenie § 18 ods. 1 cit. zdkona o ochrane
spotrebitel'a a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskor$ich predpisov, podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenska obchodna ingpekcia Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom
v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj ¢. P/0408/05/2016, zo dna 08.02.2017

potvrdzuje.
Odovodnenie:

In$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (d’alej len ,,SOI) so sidlom v Ziline pre
Zilinsky kraj rozhodnutim ulozil i¢astnikovi konania — Armyshop, s.r.0. — pefiazni pokutu vo
vyske 300 EUR pre porusenie povinnosti podla § 18 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni zakona €. 397/2008 Z. z. a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (d’alej len ,,zdkon
o ochrane spotrebitela“).

InSpektormi SOI bolo dita 29.11.2016 v prevadzkarni — ARMY Predajna, Hubova 75 zistené
porusenie povinnosti umiestnit’ reklamaény poriadok na vidite’'nom mieste dostupnom
spotrebitelovi.

Proti tomuto rozhodnutiu Gi€astnik konania podal odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskiima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podl’a ods. 2 ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnost'ou predavajtiiceho bolo umiestnit’ reklama¢ny poriadok na
viditel'nom mieste dostupnom spotrebitel’'ovi; co ucastnik konania porusil.

Dna 29.11.2016 vykonali inSpektori SOI kontrolu v prevadzkarni ARMY Predajna,
Hubova 75 pri vykone ktorej bolo zistené, ze na viditeI'nom a spotrebitel'ovi dostupnom mieste
sa v Case kontroly nenachédzal reklama¢ny poriadok. Uvedenou skuto¢nost’ou bol poruseny
§ 18 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela.

Za zistené nedostatky ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a
v plnom rozsahu zodpoveda ti¢astnik konania.



V odvolani tc¢astnik konania neuviedol Ziadne nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

Vo svojom odvolani ucastnik konania ziada napadnuté rozhodnutie zrusit' a ulozent pokutu
odpustit’ alebo zmiernit’.

Utastnik konania méa za to, Ze pokuta je prisna a neprimerani. Uvadza, Ze je pravda, Ze
inSpektori nenasli na vidite’'nom mieste vystaveny reklamaény poriadok, a ten im nedala ani
predavacka. Prevadzka v Hubovej fungovala 12,5 roka a vSetky povinnosti vyplyvajice zo
zékona o ochrane spotrebitel’a si riadne plnil. Reklamac¢ny poriadok mali a bol k dispozicii pre
zakaznikov ucastnika konania. Na prevadzku nebola podand Ziadna staznost a pripadné
reklamacie boli vybavené k plnej spokojnosti nasich zékaznikov. Utastnik konania uvadza, Ze
spolo¢nost’ sa rozhodla prevadzku v Hubovej zrusit’, nakol’ko nebola rentabilnd, ako aj ich
d’alsie prevadzky. S povodnych osem prevadzok, ucastnik konania uz zrusil Sest’. Spolo¢nost’
mala nedoplatky zdravotného a socidlneho poistenia, ndjomného a na daniach. Tieto dlzoby
riadne podla splatkového kalendara splaca. V stcasnej dobe mu preto ostava len Zivotné
minimum. Prvym zdmerom bolo zru$it' tuto prevadzku Co najskor k 1.11.2016, o sa
nepodarilo, lebo konatel’ spolo¢nosti musel riesit’ svoje existenéné a osobné problémy, a tak sa
mu podarilo zrusit’ prevadzku az ku ditu 23.12.2016. Tieto dva mesiace, aj ked’ bola prevadzka
otvorend, predavacka vykondvala jej likvidaciu a tak sa stalo, Ze reklamacny poriadok sa
niekde zalozil. Utastni konania uvadza, Ze to nebolo tmyselné, Ze by nemal reklamadny
poriadok, ale len tym, ze v dosledku likvidacie prevadzky a odvozu zdsob, materialu
a vybavenia prevadzky doslo k zalozeniu reklamac¢ného poriadku. Tento sa pri zruSeni
prevadzky aj naSiel.

Prevadzka ucastnika konania bola nasledne zrusena ku ditu 23.12.2016. Vysledky hospodarenia
spolocnosti ucastnika konania za rok 2016 su zl¢ — spolocnost’ nemala ziaden zisk a je v minuse.
Utastnik konania z tychto dévodov Ziada prehodnotit’ vietky zdkonné podmienky porusenia
povinnosti a dovodnosti uloZenia pokuty. Ziada pokutu vo vyske 300 EUR zrusit, resp. pokutu
zmiernit. Ugastnik konania tvrdi, Ze nemé peniaze na zaplatenie pokuty. V prilohe pripojil
kopiu danového priznania za rok 2016, podl'a ktorého ma stratu 1063 EUR.

Odvolaci organ povazuje skutocnosti uvadzané tcastnikom konania v podanom odvolani za
subjektivne.

Pre spravny organ je rozhodujice poruSenie zakonnych povinnosti, ktoré bolo spolahlivo
zistené vykonanou kontrolou SOI zo dia 29.11.2016. Zo zaznamenaného skutkového stavu
vyplyva nedodrZanie povinnosti, ktoré spocivalo vtom, ze UcCastnik konania nesplnil
povinnost’ umiestnit’ reklamacny poriadok na viditel'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi.

K namietke ucastnika konania ohl'adne toho, ze prevadzka v Hubovej fungovala 12,5 roka,

plnili vSetky povinnosti podl'a zdkona o ochrane spotrebitel’a a mali aj reklamacny poriadok,
odvolaci organ uvadza, Ze uvedené povinnosti U€astnik konania bol povinny plnit’ pocas celého
vykonu svojej podnikatel'skej cCinnosti, v sulade s ustanoveniami zakona o ochrane
spotrebitel'a. Spravny organ rozhoduje na podklade zisteného skutkového stavu, ktory bol
vykonany kontrolou prostrednictvom inSpektorov SOI, pri¢om jeho zistenia ti¢astnik konania
v podanom odvolani nespochybiiuje.
K vyske pokuty a k pripadnej moznosti jej zruSenia, ¢i znizenia, odvolaci organ poukazuje na
ustanovenie § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela, kde je uvedené: ,,Za porusenie
povinnosti ustanovenych tymto zdakonom alebo pravne zavizmymi aktmi Eurdpskej unie
v oblasti ochrany spotrebitela uloZi organ dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi,
dodavatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400 EUR; za opakované
poruSenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 EUR. “ Spravny organ teda
nemdze upustit’ od uloZenia pokuty, nakol'ko v pripade zisteného poruSenia zakona je totiz
spravny organ v zmysle uvedené¢ho ustanovenia § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela,
povinny pristipit’ k uloZeniu postihu.



Prvostupniovy spravny organ ulozil vySku postihu v zdkonom stanovenej sadzbe do 66 400
EUR, pokuta vo vyske 300 EUR je ulozena na dolnej hranici zékonnej sadzby, zodpoveda
charakteru a rozsahu poruSenia povinnosti a odvolaci organ ju nemé dévod znizit, ked’ze jej
vyska je plne v stlade s ustanovenim § 24 ods. 5 zdkona ochrane spotrebitela, podl'a ktorého:
,»Pri urceni vysky pokuty sa prihliada najmd na charakter protipravneho konania, zavaznost
poruSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia povinnosti.

Nepriazniva finan¢né situacia vo firme ucastnika konania, odvolaci orgdn mrzi, avSak to
nemdze predstavovat’ dovod na znizenie i odpustenie sankcie za porusenia zédkona.

Odvolaci organ k uvedenym poruseniam zékona o ochrane spotrebitel'a uvadza, ze tcastnik
konania ako predavajuci, za plnenie povinnosti stanovenych danou pravnou tpravou zodpoveda
objektivne, teda bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost) alebo iné okolnosti, za ktorych
k ich poruseniu doslo. Odvolaci orgdn ma za to, Ze ucastnik konania je povinny poznat’ zakon
a zabezpecCit' na svojej prevadzke jeho dodrZiavanie, rovnako aj zaSkolit’ svojich zamestnancov
tak, aby sa riadili zdkonom pri vykone svojej ¢innosti, ¢o nebolo zo strany zamestnanca
ucastnika konania dodrzané.

Prvostupiiovy spravny organ ulozil vySku postihu v zakonom stanovenej sadzbe do 66 400
EUR, pokuta vo vyske 300 EUR nie je vzhl'adom na horna hranicu sadzby represivna, nad’alej
plni preventivnu funkciu. Utastnik konania je povinny vykonavat' podnikatelska &innost
v stlade so zdkonnymi predpismi. Vyska ulozenej pokuty zodpoveda charakteru a rozsahu
poruSenia povinnosti, pri¢om je uloZené na dolnej hranici zékonnej sadzby a odvolaci organ ju
nema dovod znizit'.

Za zistené nedostatky zodpovedé tcastnik konania v plnom rozsahu. Pre postih za zisteny
skutkovy stav je rozhodujica skutocnost, Ze bol poruseny zakon arozsah néasledkov
protipravneho konania bol zohl'adneny pri ur€ovani vysky postihu.

Odvolaci organ sucasne uvadza, ze v pripade zdujmu o dohodu ohl'adom splacania ulozene;j
pokuty formou splatkového kalendara je potrebné obratit’ na sa Odbor vyméhania pohl'adavok
na Ustrednom ingpektorate SOI v Bratislave.

Na zaklade vysSie uvedenych skutocnosti pokladame skutkovy stav za spol’ahlivo zisteny
a jeho protipravnost’ za nepochybne preukdzant. Spravny organ nezistil v odvolacom konani
dovod na zruSenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov, ulozi preddvajlicemu za poruSenie
povinnosti ustanovenych v tomto zdkone pokutu az do vysky 66 400 EUR.

Podl'a § 24 ods. 5 cit. zdkona sa pri urceni vySky pokuty prihliada najmi na charakter

protipravneho konania, zdvaznost' poruSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia
povinnosti.
Predmetnym nedostatkom ucastnik konania porusil ustanovenie § 18 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel'a. Nasledkom protipravneho konania Uc€astnika konania bolo na jednej strane
porusenie vysSie uvedenej povinnosti a na strane druhej porusenie tomu zodpovedajtcich prav
spotrebitel’a, ktoré mu vyplyvaju zo =zdkona o ochrane spotrebitel'a. Spristupnenie
reklamacného poriadku je doOlezite =z hladiska riadneho informovania spotrebitel’a
o podmienkach a spdsobe uplatnenia zodpovednosti za vady vyrobkov, preto neumiestnenie
reklamacného poriadku na viditelnom mieste dostupnom spotrebitel'ovi povazuje spravny
organ za zasah do prava spotrebitela nielen na samotné uplatnenie reklamécie, ale aj na
jednozna¢né a riadne informécie o podmienkach a spdsobe uplatnenia reklamacie, ¢o bolo
zohl'adnené pri urceni vysky pokuty.

Spravny organ ma za to, ze pokuta ulozend v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hl'adiskd, pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajiicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusenia zdkona.



Preto vySku pokuty spravny organ povazuje za primeranu k zistenému stavu.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku druhostupniovy spravny organ odvolanie
zamieta ako nedovodné.

Zaroven upozoritujeme ucastnika konania, ze pokutu ulozenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo dna dorucenia tohto rozhodnutia prilozenou posStovou poukazkou alebo
prikazom na uhradu na ucet: Statna pokladnica, ¢. u.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS:
04080516.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZzenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskumatel'né suidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0108/99/2017 Dna : 28.08.2017

Podl’a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenské obchodna inspekcia Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom
v Bratislave, vo veci odvolania u¢astnika konania — Jaroslav Dudek DS AUTOQO, miesto
podnikania: Miestneho priemyslu 1248, 029 01 Namestovo, ICO: 41 728 858, kontrola
vykonana diia 14.10.2016 a dinia 04.11.2016 v prevadzkarni — DS AUTO, Miestneho priemyslu
1248, Namestovo, proti rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Ziline pre Zilinsky kraj, & P/0392/05/2016, zo dia 19.01.2017, ktorym bola podla § 24
ods. 1 zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zdkona Slovenskej narodnej
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov ulozena penazna pokuta vo
vyske 500 €, slovom: pét'sto eur, pre poruSenie § 4 ods. 2 pism. a), § 4 ods. 2 pism. c), § 4
ods. 6, § 18 ods. 1 vysSie cit. zdkona o ochrane spotrebitel'a, podla § 59 ods. 2 spravneho
poriadku takto

rozhodol:

Slovenské obchodna inspekcia Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom
v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej ingpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, & P/0392/05/2016, zo diia 19.01.2017
potvrdzuje.

Odovodnenie:

In$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (dalej len ,,SOI) so sidlom v Ziline pre
Zilinsky kraj rozhodnutim ulozil u¢astnikovi konania — Jaroslav Dudek DS AUTO — pefiaznu
pokutu vo vySke 500,- €, pre porusenie povinnosti vyplyvajlicej z ust. § 4 ods. 2 pism. a), § 4
ods. 2 pism. ¢), § 4 ods. 6, § 18 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zékona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,zakon o ochrane spotrebitela ). InSpektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dna
14.10.2016 adna 04.11.2016 v prevadzkarni ucastnika konania — DS AUTO, Miestneho
priemyslu 1248, Namestovo zistené, Ze Ucastnik konania porusil zékaz ukladat’ spotrebitelovi
povinnost’ bez pravneho dovodu; zdkaz pouzitia neprijateInych podmienok v spotrebitel'skych
zmluvéch; povinnost’ formulovat’ zmluvné podmienky zrozumitelne, ak sa zmluvy medzi
predavajucim a spotrebitelom uzatvara pisomne a obsahuje ustanovenia, s ktorymi sa
spotrebitel mal moZnost’ oznamit’ pre podpisom zmluvy, ale nemohol ovplyvnit' ich obsah;
povinnost’ riadne informovat’ spotrebitel'a o podmienkach reklamécie.

Proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty podal ui€astnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podl'a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskiima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstréani.
Podl’a ods. 2 ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskiimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou ucastnika konania bolo neukladat’ spotrebitel'ovi
povinnost” bez pravneho ddévodu; nepouzivat neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych
zmluvéch; formulovat’ zmluvné podmienky zrozumitel'ne, ak sa zmluvy medzi predévajucim
a spotrebitelom uzatvara pisomne a obsahuje ustanovenia, s ktorymi sa spotrebitel mal



moznost’ ozndmit’ pre podpisom zmluvy, ale nemohol ovplyvnit ich obsah; riadne informovat’
spotrebitel'a o podmienkach reklamacie; o ucastnik konania porusil.

Diia 14.10.2016 a 04.11.2016 vykonali inSpektori SOI v prevadzkarni — DS AUTO,
Miestneho priemyslu 1248, Namestovo kontrolu, pri ktorej boli zistené nedostatky za ktoré
ucastnik konania zodpoveda.

Ugastnik konania nezabezpe¢il dodrZanie zakazov a povinnosti pre predavajiceho:
Podla § 4 ods. 2 pism. b) v nadvdznosti na § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a nesmie
predavajuci ukladat’ spotrebitel'ovi povinnost’ bez pravneho dévodu.

Ugastnik konania ako predavajuci nezabezpeéil dodrzanie tohto zakazu, ked’ bolo
kontrolou dodrziavania povinnosti vyplyvajticich zo zdkona o ochrane spotrebitel’a, zo zékona
¢. 22/2014 Z. z. o elektronickom obchode v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o elektronickom obchode "), zo zékona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri predaji
tovaru alebo poskytovani sluzieb na zdklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy
uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 102/2014 Z. z.*), ako aj vo veci
postudenia obsahu zmluvy uzatvdranej na dialku medzi Gi¢astnikom konania — predavajucim:
Jaroslav Dudek DS AUTO, miesto podnikania: Miestneho priemyslu 1248, 029 01 Namestovo
a spotrebitelom, vratane casti webového sidla www.autodielylyds.sk (prevadzkovanej
ucastnikom konania): VSeobecné obchodné podmienky (priloha ¢. 4 a7 k inSpekénému
zdznamu zo dna 14.10.2016), Reklamac¢ny poriadok (priloha €. 8 a 14 k in§pekénému zaznamu
zo dia 14.10.2016), Dodacie podmienky (priloha ¢. 9 a 15 k in§pekénému zaznamu zo dna
14.10.2016), Registracia (priloha ¢. 11 a 20 k in§pekénému zdznamu zo dna 14.10.2016),
Prihlasenie (priloha ¢. 12 a 21 k in§pekénému zdznamu zo dna 14.10.2016), Kataldg (priloha
¢. 13 a 22 k inSpek¢énému zaznamu zo dna 14.10.2016), Kontakt (priloha ¢. 16 k inSpek¢nému
zaznamu zo diia 14.10.2016), O nas (priloha €. 17 k in§pekénému zaznamu zo dia 14.10.2016),
Odsttpenie od kupnej zmluvy uzavretej na dial’ku (priloha €. 19 k in§pekénému zdznamu zo
dia 14.10.2016), ako ipreverenia vykonania fiktivneho ndkupu (priloha ¢. 10 a 18
k in§pekénému zdznamu zo dia 14.10.2016), 1 vSetkych informdcii zverejnenych na webove;j
stranke www.autodielylyds.sk, dia 14.10.2016 a 04.11.2016 v prevadzkarni — DS AUTO,
Miestneho priemyslu 1248, Namestovo zistené, Zze v Reklama¢nom poriadku (d’alej len ,,RP*)
bolo vbode 12 uvedené: ,,....V pripade, Ze predavajuci rozhodne, Ze reklamdcia nie je
opravnend, predavajuci posle tovar na vlastné naklady na odborné posudenie znalcovi,
autorizovanej, notifikovanej alebo akreditovanej osobe._V pripade, Ze odborné posudenie bude
obsahovat urcenie neopravnenosti reklamdcie tovaru kupujiucim, urcenie, Ze za chybu tovaru
nezodpovedd predavajuci alebo Ze tovar nemd chyby (dalej len ,,neoprdvnend reklamdcia ),
znasa kupujuci vsetky naklady predavajuceho, a to znamend ndklady na odborné posudenie
znalcom, autorizovanou, notifikovanou alebo akreditovanou osobou na reklamdciu, najmd
naklady na prepravu tovaru medzi kupujucim, predavajucim a znalcom, autorizovanou,
notifikovanou alebo akreditovanou osobou a vietky ndklady na vyhotovenie posudenia
reklamacie predavajucim a znalcom, autorizovanou, notifikovanou alebo akreditovanou
osobou (dalej len ,, ndklady z neoprdavnenej reklamdcie “), v lehote 30 dni od zaslania zdznamu
nakladov z neopravnenej reklamdcie kupujucemu na ucet urceny predavajucim alebo
v hotovosti.... “,¢im predavajici ukladal spotrebitelovi povinnost’ bez pravneho doévodu,
¢o je v rozpore so zakonom o ochrane spotrebitel’a, nakol’ko pokial si spotrebitel’ uplatni
reklamaciu v zaru¢nej dobe, musi ju predavajuci vybavit’ iba spésobom, ktory stanovuje zdkon
o ochrane spotrebitela, teda ,, odovzdanim opraveného vyrobku, vymenou vyrobku, vratenim
kupnej ceny vyrobku, vyplatenim primeranej zlavy z ceny vyrobku, pisomnou vyzvou na
prevzatie plnenia alebo jej odovodnenim zamietnutim “, z ¢oho je zrejmé, zZe zdkon neumoziuje
vybavenie reklamacie uplatnenej v zadru¢nej dobe za thradu, ale vzdy len bezplatne; zaroven
zakon o ochrane spotrebitel'a stanovuje, ze ak si spotrebitel’ uplatnil reklamaciu pocas prvych



http://www.autodielylyds.sk/
http://www.autodielylyds.sk/

12 mesiacov od kupy, moze predavajuci vybavit reklaméciu zamietnutim len na zaklade
odborného posudenia a bez ohl'adu na vysledok odborného postdenia nemozno od spotrebitel’a
vyzadovat’ thradu nakladov na odborné postdenie ani iné ndklady suvisiace s odbornym

posudenim.

Podla § 4 ods. 2 pism. c) zdkona o ochrane spotrebitel’a, nesmie predavajici pouzivat’

neprijateI'né podmienky v spotrebitel'skych zmluvach.
Ucastnik konania ako predavajuci nezabezpecil dodrzanie tohto zdkazu, ked bolo vyssie
uvedenou kontrolou zistené:

vo vSeobecnych obchodnych podmienkach (dalej len ,, VOP*) v bode 6. Dodacie
podmienky a v Dodacich podmienkach bolo uvedené: , Dorucenie Slovensko. Vasa
objednavka bude dorucend na adresu, ktoru ste uviedli pri Vasej objednavke. Dodacia
lehota vami objednaného tovaru je cca 48 hodin. Pri objednavke nad 70 € postovné
neplatite, pri objedndvke do 70 € sa postovné urcuje podla nasledovneho bodu. DS
AUTO Vam ponuka dopravu kuriérom UPS, postovné 4 € s DPH. Dodacia doba
zvycajne 48 hodi odo dna expedicie z nasho skladu.... V pripade neobdrzania zdsielky
v stanovenej lehote je zahdjené vySetrovanie na strane prepravcu, ktoré moze trvat
niekolko dni. Pocas tejto lehoty nie je mozné uskutocnit Ziadnu penaznu nahradu, alebo
zasielku znovu zaslat....", ¢im porusSil zdkaz pouZivat’ neprijate’né obchodné
podmienky v spotrebitel’skych zmluvach, ¢o je v rozpore so zikonom o ochrane
spotrebitePa, ked podmienka stanovend kontrolovanou osobou vndsa znaénu
nerovnovahu do prav a povinnosti zmluvnych stran, o je v rozpore s § 53 ods. 1 zdkona
¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, nakol'ko v pripade nedodania vyrobku
v dohodnutej lehote preddvajici definuje preverovanie danej skuto¢nosti u prepravcu
do blizsie nespecifikovaného ¢asu, pocas ktorého nepriznava spotrebitel'ovi ani narok
na novy vyrobok ani na vratenie finanénych prostriedkov, pri¢om spotrebitel’ ma pravo
na dodanie vyrobku v dohodnutej lehote, ktord nielenze nie je dodrzand, ale dodanie
objednaného vyrobku sa odd’al’'uje na neurcito, ¢o méze dovode sposobit’ uymu na strane
spotrebitela.

vo VOP vbode 6. Dodacie podmienky a v Dodacich podmienkach bolo uvedené:
,,-...Pri obdrzani Vasej objednavky si musite overit, Ze vyrobky zodpovedaju Vasej
objednavke a ze su neposkodené. V pripade nezrovnalosti uvedte kazdu nezrovnalost
na dodaci listok vo forme rucne pisanych vyhrad s Vasim podpisom a tovar nepreberte.
Vratane vyrobky mozu byt prijaté len ak su v povodnom stave, najmd co sa tyka
povodného obalu, prislusenstva a navodov a pribaleného dokladu a kupe tovaru.
V pripade, Ze sa potvrdi dodanie nezodpovedajucej objedndvky, uzivatel si bude moct
vybrat medzi opravou alebo nahradenim vyrobku okrem pripadu, ak je jedna z moznosti
neporovnatelne ndkladnejSia nez druhd moznost. ....“, ¢im porusil zdkaz pouzivat’
neprijate’'né obchodné podmienky v spotrebitel’skych zmluvach, o je v rozpore
so zakonom 0 ochrane spotrebitel’a, ked’ podmienka stanovena kontrolovanou osobou
vnasa znacnu nerovnovdhu do prav a povinnosti zmluvnych strdn, ¢o je v rozpore
s § 53 ods. 1 zékona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, nakol’ko spotrebitel'ovi sa,
v pripade dodania mu vyrobku nezodpovedajuceho objednavke s naslednym
upozornenim na tento fakt uvedenim vyhrad vo vypisanom ,, dodacom listku*“ (....), dava
na vyber medzi novym vyrobkom alebo opravenym vyrobkom, ale to len v tom pripade,
ak jedna z tychto moznosti nie je neporovnatel'ne nakladnejSia ako druhd, ¢o v praxi
mdze znamenat, ze spotrebitel si po zisteni dorucenia mu nezodpovedajuce;j
objednavky, vyberie novy vyrobok, ale ak bude jeho zabezpecenie pre predavajuceho
neporovnatel'ne nakladnejSie ako oprava vyrobku, predavajici spotrebitel'ovi poskytne
opraveny vyrobok napriek skuto€nosti, zZe spotrebitel’ ma narok na bezvadné plnenie
aopraveny vyrobok nie je vyhodny pre spotrebitela; pri existencii dodania




nezodpovedajicej objednavky spotrebitel'ovi je relevantné uspokojit’ spotrebitela

dodanim bezvadného plnenia, pripadne vratenim uz zaplatenej finan¢ne Ciastky

spotrebitel'ovi, a domahat sa prava na nahradu Skody od prepravcu zalobou o ndhradu

Skody samostatne v suidnom konani.

Podla § 4 ods. 6 zdkona o ochrane spotrebitel'a, ak sa zmluva medzi predavajiicim
a kupujicim uzatvara pisomne a obsahuje ustanovenia, s ktorymi mal spotrebitel moznost’
oboznamit’ sa pre podpisom zmluvy, ale nemohol ovplyvnit’ ich obsah, predavajuici je povinny
formulovat’ zmluvné podmienky zrozumitel'ne. V pochybnostiach plati vyklad priaznivejsi pre
spotrebitela, ibaze sulad tychto podmienok so zdkonom je predmetom kontroly organu dozoru.

Utastnik konania ako predavajuci nezabezpegil dodrzanie tejto povinnosti, ked’ bolo vyssie
uvedenou kontrolou zistené, ze v RP bolo v bode 8. uvedené: ,, 4k tovar vykazuje chyby,
zdkaznik ma pravo uplatnit’ reklamaciu v prevadzke predavajuceho v sulade s § 18 ods. 2
Zakona tak, ze vyplni formular na vymenu, vrdtenie penazi alebo uplatnenie reklamacie
a doruci ho predavajucemu. Kupujuci je povinny vo formulari presne vyplnit vsetky
pozadované informdcie. Reklamacné konanie sa zacina diiom dorucenia vyplneného formuldra
na uplatnenie reklamdcie a reklamovaného tovaru predavajucemu. Zaciatok reklamacného
konania je zdaroven diiom uplatnenia reklamdcie. ”, ¢im preddvajici neformuloval zmluvné
podmienky zrozumitel’ne, o je v rozpore so ziakonom o ochrane spotrebitel’a, ked
predavajuci na svojom webovom sidle neposkytol spotrebitel'ovi ziaden ,,formular na
uplatnenie reklamdcie“, sktorého predlozenim (spolu sreklamovanym tovarom) spdaja
nasledok zacatia reklamacného konania a v ktorom ma spotrebitel’ ,, presne vyplnit vsetky
pozadované informdcie”, ¢im sa pre spotrebitela stdva povinnost’ o vyplneni a doruceni
formuléra na uplatnenie reklamacie nezrozumitel'nou.

Podrla § 18 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a je preddvajuci povinny riadne informovat’
spotrebitel’a o podmienkach reklaméacie.

Ucastnik konania ako predavajuci nezabezpe¢il dodrzanie tejto povinnosti, ked’ bolo vyssie
uvedenou kontrolou zistené, ze v RP bolo v bode 17. uvedené: ,, Predavajuci je povinny
o vybaveni reklamdcie kupujucemu vydat pisomny doklad najneskor do 30 dni odo dna
uplatnenia reklamdcie. V pripade zaslania tovaru dodavatelovi na reklamdciu sa tato doba
méze predlZit, no kupujiici bude na tito skutocnost upozorneny.“, &im predavajuci riadne
neinformoval spotrebitePa o podmienkach reklamacie, o je v rozpore so zikonom
o ochrane spotrebitel’a, nakol’ko zdkonnt lehotu 30 dni na vybavenie reklamacie nemoZno
predizit, ani v pripade zaslania tovaru na reklamaciu dodévatel'ovi, nakolko pri nedodrzani
lehoty 30 dni na vybavenie reklamacie ma spotrebitel’ zakonny narok na vymenu za novy tovar
alebo ma narok od zmluvy odstupit’.

Za zistené nedostatky Ucastnik konania ako predavajlci v zmysle § 2 pism. b) zdkona
o ochrane spotrebitel’a v plnom rozsahu zodpoveda.

V podanom odvolani zo diia 02.02.2017 Gc¢astnik konania uvadza, Ze pri kontrole zistil
aj on, ze na stranke doSlo ku chybe. Prevadzkovatel’ mal v RP uvedené informécie uvadzané
v rozhodnuti k thrade nékladov pri odbornom posudeni, avSak pri prechode na novy systém
e-shopu doslo k pochybeniu zo strany pracovnika, ktory tieto idaje zadaval. Hoci ho uvedena
skutocnost’ nezbavuje zodpovednosti za stav zisteny pri kontrole, nové znenie podmienok bolo
dostupné na prevadzke spolo¢nosti, avSak na web stranke bolo dostupnd povodna verzia.
Utastnik konania dod4va, Ze po¢as uplatnenia reklamécii neuplatiioval tieto naklady, z dovodu,
ze by to bolo v rozpore so zdkonom o ochrane spotrebitel’a, tieto podmienky ako vysSie uviedol
nahral jeho pracovnik povodné a nie aktualizované.

Nestotoznuje sa s posudenim spravneho organu pre poruSenie § 18 ods. 1 zdkona
o ochrane spotrebitela, nakol’ko hoci znenie moze vyvolavat zmito¢ny vyklad, av§ak podla
zékona je povinny vybavit reklaméciu okamzite najneskor vSak do 30 dni. Preto uviedol, Ze ak




by reklamacia nebola vybavena okamzite, upozorni o tom spotrebitel'a, Ze tato lehota bude
maximalne 30 dni.

Dodava, e po kontrole okamzite vykonal nipravu zistenych nedostatkov. Ziada
odvolaci orgén, aby pri urCovani vysky pokuty zohladnil vySSie uvedené skutocnosti
a napadnuté rozhodnutie zmenil prihliadnuc na vSetky vyssie uvedené skutocnosti.

K tomu odvolaci organ uvadza, ze preskumal podkladovy material v predmetnej veci
v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spol'ahlivo
preukdzany a nasledne spravne pravne posudeny. Skutoc¢nosti uvadzané ucastnikom konania
v odvolani odvolaci organ vyhodnotil ako subjektivne. Pre posudenie celého pripadu je
rozhodujuce, Ze doslo k poruseniu povinnosti uvedenej v zakone o ochrane spotrebitela.

Podla § 4 ods. 2 pism. a) zékona o ochrane spotrebitel'a ,, Preddvajici nesmie ukladat
spotrebitelovi povinnosti bez pravneho dévodu, “ Podl'a § 4 ods. 2 pism. c) citované¢ho zédkona
., Predavajuci nesmie pouzivat' nekalé obchodné praktiky a neprijatelné podmienky
v spotrebitelskych zmluvach.* Podl'a § 4 ods. 6 predmetné¢ho zakona ,, 4k sa zmluva medzi
predavajucim a spotrebitelom uzatvara pisomne a obsahuje ustanovenia, s ktorymi mal
spotrebitel’ moznost oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ale nemohol ovplyvnit ich obsah,
predavajuci je povinny zmluvné podmienky formulovat’ zrozumitelne. V pochybnostiach plati
vklad priaznivejsi pre spotrebitela, ibaze sulad tychto podmienok so zakonom je predmetom
kontroly organu dozoru.“ Podla § 18 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela ,, Predavajuci je
povinny spotrebitela riadne informovat o podmienkach a sposobe reklamdcie vratane udajov
o tom, kde mozno reklamdciu uplatnit, a o vykonani zdarucnych oprav. Reklamacny poriadok
musi byt na viditelnom mieste dostupnom spotrebitelovi.” VysSie popisanym konanim
ucastnika konania dosSlo k poruSeniu prava spotrebitela, ¢im bol znizeny rozsah prav
spotrebitela, ktoré mu garantuje zdkon o ochrane spotrebitel’a.

Spoloc¢enskii  nebezpeCnost’” sankcionovaného konania vidi odvolaci organ
predovSetkym v zneuZziti dovery spotrebitela, nakolko ucastnik konania naformuloval
obchodné podmienky, v rozpore s ustanoveniami zakona o ochrane spotrebitel’a. Nasledkom
uvedeného protipravneho konania bolo ukladanie povinnosti bez pravneho dévodu vymienenim
si v RP moznost’ pozadovat od spotrebitel'a ndhradu ndkladov na odborné postdenie v pripade
,,neopravnenej reklamdcie “, d’alej pouzivanie neprijate'nej zmluvnej podmienky spocivajuce;j
v tom, ze v pripade nedodania vyrobku v dohodnutej lehote predavajuci definuje preverovanie
danej skuto€nosti u prepravcu do blizsie neSpecifikovaného Casu, pocas ktorého nepriznava
spotrebitel'ovi ani ndrok na novy vyrobok ani narok na vratenie financnych prostriedkov, taktiez
formulovanie zmluvnych podmienok nezrozumitel'ne, ked’ preddvajici na svojom webovom
sidle neposkytol spotrebitelovi Ziaden ,,formular na uplatnenie reklamdcie“, s ktorého
predlozenim (spolu s reklamovanym tovarom) spaja nasledok zacatia reklama¢ného konania
a v ktorom ma spotrebitel’ , presne vyplnit vsetky pozadované informacie”, ¢im sa pre
spotrebitela stdva povinnost’ o vyplneni a doru€eni formulara na uplatnenie reklaméacie
nezrozumitelnou a zaroven Ucastnik konania riadne neinformoval spotrebitel'a o podmienkach
reklaméacie ked’ v RP ur€il, Ze sa pripade zaslania tovaru dodavatel'ovi na reklaméciu méZe doba
na vybavenie reklamécie predizit.

K podanému odvolaniu odvolaci organ uvadza, ze ucastnik konania zodpoveda za
porusenie zakonnej povinnosti na zaklade objektivnej zodpovednosti predavajiceho a odvolaci
organ nemoze prihliadat’ na snahu predavajiceho vyvinit’ sa uvedenim subjektivnych dovodov
v podanom odvolani. Odvolaci orgéan je toho ndzoru, Ze ucastnik konania je povinny poznat’
zakon a zabezpecCit na svojej prevadzke jeho dodrzanie. Ako aj uviedol Uc¢astnik konania vo
svojom odvolani, skuto¢nost’, ze jeho pracovnik zadal na jeho webové sidlo VOP, ktoré boli
v rozpore so zakonom ho nezbavuje zodpovednosti za kontrolou zisteny stav. Skutoc¢nost’, Ze
nové znenie VOP bolo dostupné na prevadzke odvolaci organ povazuje za irelevantnu, nakol’ko
VOP zverejnené na webovom sidle ucastnika konania boli k dispozicii SirSiemu spektru
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spotrebitelov. Tvrdenie ucastnika konania, ze si od spotrebitelov neuplatiioval preplatenie
vynalozenych nakladov v pripadoch ,, neopodstatnenych reklamacii povazujeme za
nepreskiimatel'né. Namietku ucastnika konania tykajucu sa posudenia porusenia povinnosti
vyplyvajicej z ustanovenia § 18 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a povazujeme za ucelova
v snahe zbavit’ za zodpovednosti za zistené porusenie zakona. Ugastnik konania sdm vo svojom
odvolani uznal, Ze znenie danej zmluvnej podmienky méze vyvolavat’ zmdtocny vyklad, s ¢im
odvolaci organ suhlasi.

K odstraneniu zistenych nedostatkov odvolaci organ uvadza, ze uvedené konanie zo
strany Ucastnika konania hodnoti pozitivne, av§ak odstranenie kontrolou zistenych nedostatkov
je povinnostou kontrolovanej osoby, ktord jej vyplyva zustanovenia § 7 ods. 3 zdkona
¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a o0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, v zmysle ktorej ,, Kontrolovana
osoba je povinnd v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich priciny alebo vykonat
okamZite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat o nich a o ich vysledkoch v urcenej
lehote spravu inspektoratu. “. Nejde o okolnost, na zéklade ktorej by sa ucastnik konania —
dodatoénym zostladenim skutkového stavu so stavom pravnym, zbavil svojej objektivnej
zodpovednosti za protiprdvne konanie. Uvedena skuto¢nost nepredstavuje ani dovod
prehodnotenia vysky ulozenej pokuty.

V suvislosti s vyskou ulozenej pokuty odvolaci organ uvadza, ze pri jej stanoveni bolo
prihliadnuté najméd na charakter protiprdvneho konania, zavaznost' porusSenia povinnosti,
sposob a nasledky porusenia povinnosti. Pokuta, ktoru spravny organ uklada ucastnikovi
konania nemo6Ze byt neprimerane mierna vo vztahu k zdvaznosti protiprdvneho konania
a k jeho nasledkom, ¢o znamend, ze pokuta ako finanény postih musi obsahovat’ aj zlozku
represivnu. Represivna funkcia takto uloZenej pokuty smeruje k ochrane prav a zaujmov
spotrebitel’a chranenych zakonom o ochrane spotrebitel’a. Spravny organ pokutu dostatocne
odovodnil v stlade s atribitmi stanovenymi v ust. § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela.
Vzhl'adom k charakteru zistenych nedostatkov, ako aj s prihliadnutim na vzniknuté ¢i hroziace
nasledky sposobené spotrebitelovi bola pokuta spradvnym organom uloZend oddvodnene,
v adekvatnej vyske v sulade s principom, ked’ sa od ulozenej pokuty ocakava represivno-
vychovny ucinok. Skutocnosti, na zdklade ktorych Gc¢astnik konania Ziada o znizenie pokuty,
nie su dovodom, pre ktory by odvolaci orgén pristipil k zniZeniu pokuty.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujlica skutocnost’, Ze bol poruSeny zékon
a rozsah nasledkov protipravneho konania bol zohl'adneny pri urovani vysky postihu. Na
ostatné okolnosti, ktoré ucastnik konania uviedol vo svojom odvolani, odvolaci organ
neprihliadal. Odvolaci orgén trva na kontrolnych zisteniach, uvedenych v in§pek¢nom zdzname
zo dna 14.10.2016 a 04.11.2016.

V odvolani ucastnik konania zisteny skutkovy stav nepopiera ani neuvadza Ziadne nové
skuto€nosti, ani dokazy, ktoré by ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za nedostatky.

Na zédklade vysSie uvedenych skutocnosti poklada odvolaci organ skutkovy stav za
spolahlivo zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazanl. Spravny organ nezistil
v odvolacom konani dovod na zruSenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel'a, ulozi predavajicemu za poruSenie povinnosti ustanovenych v tomto zakone
pokutu az do vysky 66 400 €.

Podl'a § 24 ods. 5 cit. zdkona sa pri ureni vysky pokuty prihliada najméd na charakter
protipravneho konania, zavaZnost' poruSenia povinnosti, spdsob anasledky porusenia
povinnosti.

Podla § 24 ods. 5 cit. zdkona sa pri urceni vysky pokuty prihliada najméi na charakter
protipravneho konania, zdvaznost' poruSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia
povinnosti. Spdsob protipravneho konania spociva v poruseni zdkazov zo strany ucastnika



konania, v désledku ktorych ukladal spotrebitel'ovi povinnosti bez pravneho dovodu, pouzival
neprijatelnt  podmienku v spotrebitel'skej zmluve, formuloval zmluvné podmienky
nezrozumitelne a riadne neinformoval spotrebitela o podmienkach reklamécie. Pri
rozhodovani o vyske pokuty bolo prihliadnuté na to, Zze ucastnik konania vo vztahu ku
spotrebitel'ovi zneuzil svoje postavenie silnejSej zmluvnej strany. Spotrebitel’ ¢asto vzhl'adom
na nedostatok sktsenosti v danej oblasti (v porovnani s predavajlicim) nie je objektivne
schopny posudit’ charakter a mozny dopad jednotlivych zmluvnych podmienok, ktoré¢ ho
v kone¢nom dosledku mézu pri nedodrzani dobromysel'nosti a odbornej starostlivosti zo strany
predavajuceho poskodit. Poziadavka ochrany spotrebitela ako slabSej zmluvnej strany
v spotrebitel'skych zmluvnych vztahoch je prevtelena do zédkazu pouzivania neprijatelnych
obchodnych podmienok v spotrebitel'skych zmluvéach, priCom v predmetnom pripade nebola
naplnena. Odvolaci organ prihliadol na skuto¢nost’, Ze ticastnik konania ukladal spotrebitel'ovi
povinnosti bez pravneho dovodu, a to v suvislosti s vybavenim reklamdcie, ked’ predavajici
nespravne informoval o mozZnosti spoplatnenia vybavenia reklamacie uplatnenej v rdmci
zarucnej doby, o zadkon neumoziuje. Zrozumitelnost’ formulacii zmluvnych podmienok pri
zmluvach uzatvaranych pisomne, s ktorymi sa spotrebitel’ pred podpisom zmluvy mal moznost’
obozndmit’, ale nemal moznost’ ovplyvnit’ ich obsah, je jednym zo zakladnych predpokladov
uzavretia zmluvného vztahu apri nedodrzani tohto predpokladu mozno uvazovat
o negativnom dopade na spotrebitel’a sposobilym priviest ho do omylu, ked’ spotrebitel'ovi bola
poskytnutd nezrozumitel'nd informacia o existencii formulara na uplatnenie reklamacie, ktory
sa v skuto¢nosti na webovom sidle ti¢astnika konania nenachadzal. Vzhl'adom na vyznam prava
zo zodpovednosti za vady vyrobku pre spotrebitel'a nemozno dant nezrozumitel'nti informéciu
povazovat’ za nevyznamny nedostatok. Pri ur€ovani vysky pokuty bolo rovnako brané na zretel’,
ze konanim tucastnika konania doslo k zasahu do prav spotrebitel’a, a to vo vztahu k sposobu
a rozsahu informovania spotrebitel'ov o nakupnych podmienkach, o podmienkach uplatnenia
zodpovednosti za vady vyrobkov, ako aj vytvorenym nerovnovahy vo vzajomnych vzt'ahoch
pouzitim podmienok, ktoré¢ mozu spotrebitel'ovi pri nedodrzani dobromyselnosti a odborne;j
starostlivosti zo strany predavajiiceho poskodit’. Odvolaci organ zaroveil zobral do uvahy, ze
ucel sledovany zakonom o ochrane spotrebitel'a vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 a 3 zékona
o ochrane spotrebitel’a, podl'a ktorého kazdy spotrebitel’ okrem iného ma pravo na informacie,
na ochranu svojho zdravia a bezpecnosti a na ochranu ekonomickych zaujmov vzhl'adom na
zistené nedostatky v zakonom poZadovanej miere a irovni dosiahnuty nebol. Z hl'adiska miery
zavinenia odvolaci organ prihliadol aj na skuto€nost’, Ze ucastnik konania ako predavajuci
v zmysle zékona o ochrane spotrebitel’a, nesie objektivnu zodpovednost’ za dodrzanie vSetkych
zékonom stanovenych podmienok predaja vyrobkov bez ohl'adu na okolnosti, ktoré sposobili
ich poruSenie.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci,
na zaklade ¢oho podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku druhostupiiovy spravny orgén odvolanie
zamieta ako nedovodné.

Zaroven upozoriiujeme UcCastnika konania, Ze pokutu uloZent I. st. rozhodnutim je
povinny uhradit do 30 dni odo dna dorucenia tohto rozhodnutia priloZenou posStovou
poukéazkou alebo prikazom na uhradu na Gdet: Statna pokladnica, &. G.: SK57 8180 0000 0070
0006 5068,VS-03920516.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie
je pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej plnenie
vymaéhané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatelné sidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0164/99/2017 Dna : 04.10.2017

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenska obchodna inspekcia Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom

v Bratislave, vo veci odvolania Gcastnika konania — Internet Mall Slovakia s. r. o.,
Galvaniho 6, 821 04 Bratislava, ICO: 35 950 226, kontrola vykonand dna 12.02.2016,
04.05.2016, 10.05.2016 a12.07.2016 vsidle spolocnosti Internet Mall Slovakia
s. 1. 0., Pasienkova 12599/2G, 827 06 Bratislava (od 15.07.2016 zmena sidla spolo¢nosti na
adresu: Galvaniho 6, 821 04 Bratislava), proti rozhodnutiu In§pektoratu Slovenskej obchodne;j
inSpekcie v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ¢. P/0186/01/2016, zo dna 27.02.2017, ktorym
bola podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov ulozena
penazna pokuta vo vyske 1 500 €, slovom: jedentisicpét’sto eur, pre porusenie § 18 ods. 4, § 18
ods. 6 a § 4 ods. 2 pism. c¢) v nadvédznosti na § 7 ods. 1, ods. 4 a § 8 ods. 1 pism. d) vysSie cit.
zéakona o ochrane spotrebitela, podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:

napadnuté rozhodnutie vo vyrokovej Casti, ako aj v prislusnej ¢asti odovodnenia m e n i tak, ze
cast’” vyroku, ktorym bolo konStatované porusenie povinnosti podla § 4 ods. 2 pism. ¢)
v nadviznosti na § 7 ods. 1, ods. 4 a § 8 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov vypista

a

pre porusenie povinnosti predavajiuceho podl’a § 18 ods. 4 a § 18 ods. 6 zakona ¢. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov sa U€astnikovi konania — Internet Mall Slovakia
s. 1. 0., Galvaniho 6, 821 04 Bratislava, ICO: 35 950 226, kontrola vykonand dna 12.02.2016,
04.05.2016, 10.05.2016 a 12.07.2016 v sidle spolo¢nosti Internet Mall Slovakia s. r. o.,
Pasienkova 12599/2G, 827 06 Bratislava (od 15.07.2016 zmena sidla spolo¢nosti na adresu:
Galvaniho 6, 821 04 Bratislava) podl'a § 24 ods. 1 vysSie cit. zdkona o ochrane spotrebitel’a,
ukladéd penazné pokuta vo vyske 1 200 EUR, slovom: jedentisicdvesto eur. UloZent pokutu
je ucastnik konania povinny uhradit’ do 30 dni odo diia dorucenia tohto rozhodnutia prilozenou
postovou poukazkou alebo prikazom na tthradu na ucet: Statna pokladnica, &. u.: SK57 8180
0000 0070 0006 5068, KS-379, VS-01860116.

Ostatna Cast’ vyroku ostava bez zmeny.

Odovodnenie:

In§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI*) so sidlom v Bratislave
pre Bratislavsky kraj rozhodnutim uloZil G€astnikovi konania — Internet Mall Slovakia s. r. 0. —
penaznu pokutu vo vyske 1 500,- €, pre porusenie povinnosti vyplyvajicich z ust. § 18 ods. 4,
§ 18 ods. 6 a § 4 ods. 2 pism. c¢) v nadvdznosti na § 7 ods. 1, ods. 4 a § 8 ods. 1 pism. d) zdkona
. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady
. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane
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spotrebitela ). InSpektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dia 12.02.2016, 04.05.2016,
10.05.2016 a 12.07.2016 v sidle spolo¢nosti Internet Mall Slovakia s. r. o., Pasienkova
12599/2G, 827 06 Bratislava (od 15.07.2016 zmena sidla spolo¢nosti na adresu: Galvaniho 6,
821 04 Bratislava) zistené, ze ucastnik konania porusil povinnost’ vybavit' reklaméacie
spotrebitela v zdkonom stanovenej 30-diiovej lehote odo dia ich uplatnenia, vybavit
reklamaciu vyrobku, ktoru spotrebitel’ uplatnil pocas prvych 12 mesiacov od kiipy zamietnutim
len na zaklade odborného posudenia a zakaz pouzivania nekalej obchodnej praktiky.

Proti rozhodnutiu o ulozeni pokuty podal ucastnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskiima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podrla ods. 2 ak st pre to dévody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskiimanim napadnutého rozhodnutia ¢. P/0186/01/2016, zo dia 27.02.2017, ako aj
konania, ktoré predchadzalo jeho vydaniu odvolaci organ =zistii dovod na zmenu
prvostupniového rozhodnutia, nakolko odvolaci organ po dokladnom oboznadmeni sa so
skutkovym stavom veci ustélil, ze popisanym konanim v inSpekénych zdznamoch nedoslo
k poruSeniu § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadviznosti na § 7 ods. 1, ods. 4 a § 8 ods. 1 pism. d) zdkona
o ochrane spotrebitel'a. Odvolaci organ zastdva nazor, Zze v danom pripade nejde o nekalu
obchodnu praktiku, nakol’ko nebol naplneny znak protipravnosti konania ti¢astnika konania.
Odvolaci organ vzal do Gvahy, zZe uvedena cena vo vySke 1 390 € bola skuto¢ne ucastnikom
konania nastavena od 16.07.2015 do 10.08.2015. Nakol'ko uvedenou zmenou rozhodnutia
doslo k vypusteniu jedného spravneho deliktu, a tym aj z(Zzeniu rozsahu konania, ktorym bol
poruseny zdkon o ochrane spotrebitel’a, odvolaci organ pristipil aj k primeranej zmene vysky
postihu tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. D6vod na zruSenie
napadnutého rozhodnutia odvolaci orgén nezistil.

Povinnost'ou ucastnika konania bolo vybavit reklamacie spotrebitela v zakonom
stanovenej 30-dnovej lehote odo dia ich uplatnenia; vybavit reklaméciu vyrobku, ktort
spotrebitel’ uplatnil pocas prvych 12 mesiacov od kiupy zamietnutim len na zdklade odborného
posudenia; o ucastnik konania porusil.

Dna 12.02.2016, 04.05.2016, 10.05.2016 a 12.07.2016 vykonali inspektori SOI
kontrolu prevadzkovatela internetového obchodu www.mall.sk v sidle Ucastnika konania —
spolo¢nosti Internet Mall Slovakia s. r. o., Pasienkova 12599/2G, 821 06 Bratislava (od
15.07.2016 zmena sidla spolo€nosti na adresu: Galvaniho 6, 821 04 Bratislava) zameranu na
dodrZiavanie zdkona o ochrane spotrebitel'a, zakona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dialku alebo
zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajiceho a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon ¢ 102/2014 Z. z.) azdkona ¢. 22/2004 Z. z.
o elektronickom obchode a o zmene a doplneni zakona €. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni zdkona ¢. 284/2002 Z. z. (d’alej len ,,zdkon ¢. 22/2014 Z. z. *). Kontrola vykonand dna
12.02.2016 bola zamerand aj na dodrziavanie zadkona €. 147/2001 Z. z. o reklame a o zmene
a doplneni niektorych zadkonov, v zneni neskorSich predpisov a na preSetrenie spotrebitel'skych
podnetov evidovanych pod
¢. 1549/2015, 1602/2015, 66/2016, 87/2016, 98/2016, 99/2016, 101/2016 a 102/2016, ktorej
vysledok je popisany v in§pekénom zdzname zo dna 12.02.2016. Kontrola vykonana dna
04.05.2016 bola zamerana na Setrenie spotrebitel'skych podani evidovanych pod €. 301/2016,
320/2016,321/2016 a 348/2016, ktorej vysledok je popisany v inSpekénom zdzname z kontroly
zo dna 04.05.2016. Kontrola vykonana dna 10.05.2016 bola zameran4 na preSetrenie podnetu
spotrebitela €. 1549/2015 a doplnenie inSpekéného zdznamu spisané¢ho dna 12.02.2016, ktorej
vysledok je popisany v dodatku k in§pekénému zaznamu spisanému dna 12.02.2016 zo dna
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10.05.2016. Kontrola vykonand dna 12.07.2016 bola zamerand na doplnenie inSpekénych
zdznamov spisanych v sidle kontrolovanej osoby dina 12.02.2016 (podnety ¢. 66/2016
a 87/2016) a dna 04.05.2016 (podnet ¢. 301/2016), ktorej vysledok je popisany v dodatku
inSpekéného zaznamu zo dna 12.07.2016.

V suvislosti s kontrolami vykonanymi dna 12.02.2016 a 12.07.2016 ana zaklade
dokladov predlozenych spotrebitel'om v podnete evidovanom pod ¢. 87/2016 ako aj dokladov
predlozenych ucastnikom konania bolo inSpektormi SOI zistené, ze ucastnik konania ako
predavajuci nevybavil reklamdacie spotrebitela p. J. O.., bytom ... (podnet ¢. 87/2016),
uplatnené:

e dina 31.03.2015 (Reklamacny protokol s ¢islom reklamacie 2600182624 s datumom
prijatia dna 31.03.2015), zamerant na kvalitativne nedostatky vyrobku — ROJO sada
hrncov 4-dielna — II. akost, cislo tovaru: 614288 (Reklamacény protokol s datumom
predaja vyrobku diia 25.02.2014) — spotrebitel'ovi bola dia 14.05.2015 vratena cena
vyrobku v hodnote 199,00 € (Dobropis 5013630439 s datumom vystavenia dokladu dia
14.05.2015, ,,Obraty* s datumom splatnosti a spracovania dna 14.05.2015),

e dna 31.03.2015 Reklamacény protokol s ¢islom reklamacie 2600182626 s datumom
prijatia dia 31.03.2015), zamerant na kvalitativne nedostatky vyrobku — GZ 988 — I1.
akost’ zvlhcovace vzduchu, cislo tovaru: 749922 (Reklamacny protokol s daitumom
predaja vyrobku dita 04.03.2015) — spotrebitelovi bola dita 14.05.2015 vratenéd kupna
cena vyrobku v hodnote 53,00 € (Dobropis 5013598597 s ddtumom vystavenia dokladu
dia 12.05.2015, ,,Obraty* s datumom splatnosti a spracovania diia 14.05.2015),

e dina 25.09.2015 (Reklamacny protokol s ¢islom reklamacie 2600220580 s datumom
prijatia dia 25.09.2015), zamerant na kvalitativne nedostatky vyrobku — ROX 10.0 GPS
Basic bila, cislo tovaru: 586224002 (Reklamacny protokol s ddtumom predaja vyrobku
dna 26.05.2014) — spotrebitel'ovi bol nakoniec vymeneny vyrobok za novy cez nova
objedndvku preuctovanim platby z povodnej objednavky (Dobropis 5017932362
s daitumom vystavenia dokladu dna 17.02.2016, Faktara — danovy doklad
¢. 5017967673 s datumom vystavenia dokladu a dodanim tovaru dia 19.02.2016),

e dna 30.10.2015 (Reklamaény protokol s ¢islom reklamacie 2600227923 s datumom
prijatia dna 30.10.2015), zameranu na kvalitativne nedostatky vyrobku — Cast HDMI
Streaming Dongle — I1. akost, cislo tovaru: 729054 (Reklamacény protokol s datumom
predaja vyrobku dia 26.01.2015) — spotrebitel'ovi bola dia 20.01.2016 vratena cena
vyrobku v hodnote 26,57 € (Dobropis 5017145547 s datumom vystavenia dokladu dia
27.12.2015, ,,Vypis z uctu* Citibank Europe plc s datumom diia 20.01.2016),

najneskor 30 dni odo dna ich uplatnenia.

V suvislosti s kontrolami vykonanymi dna 04.05.2016 a 12.07.2016 ana zéaklade
dokladov predloZenych spotrebitel’kou v podnete evidovanom pod €. 301/2016 ako aj dokladov
predlozenych ucastnikom konania bolo inSpektormi SOI zistené, Ze ucastnik konania ako
predavajici vybavil reklamaciu spotrebitel’ky p. M. G., bytom ... (podnet ¢. 301/2016),
uplatnend dna 23.04.2015 prostrednictvom e-mailu odoslaného z e-mailove; adresy
spotrebitel’ky ...sk na e-mailova adresu predavajuceho reklamacie@mall.sk (prilohou e-mailu
boli fotky poSkodenych prvkov), zameranou na kvalitativne nedostatky vyrobku — LanitPlast
Venus 7500 Skleniky v hodnote 498,00 €, zakupeného dnia 22.10.2014 (objednavka ¢. 85746373
s datumom dorucenia dna 22.10.2014, Faktura — danovy doklad ¢. 5010977140 s datumom
vystavenia dokladu a dodania tovaru dna 22.10.2014) zamietnutim, a to prostrednictvom e-
mailu odoslaného dia 12.05.2015 z e-mailovej adresy ..@mall.sk na e-mailova adresu
spotrebitel’ky ....sk (e-mail s ddtumom 12.05.2015 a predmetom: RE:85746373) bez odborného
posudenia.

Za zisteny nedostatok ucastnik konania ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zadkona
o ochrane spotrebitel’a v plnom rozsahu zodpoveda.
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V podanom odvolani zo dna 10.03.2017 ucastnik konania opdtovne uvadza, ze si je
vedomy uvedeného nedostatku z jeho strany pri vybaveni reklamacii spotrebitela, avSak
k predizeniu lehoty na vybavenie reklamacie doslo najmi v dosledku zdihavej komunikécie so
spotrebitelom, ked’ tento odmietal zaslat’ k reklamacii zvy$né prislusenstvo a tiez zdlhavej
komunikacie so servisom. ISlo o skutocnosti, ktoré ucastnik konania nemohol ovplyvnit.
Uvedena situdciu ho vel'mi mrzi, ¢oho dokazom je aj fakt, ze akonahle to bolo mozné, doslo
k naprave a spotrebitel'ovi boli vratené finan¢né prostriedky za tovar, resp. vymeneny tovar.
Utastnik konania tieZ opitovne poukazuje na fakt, Ze v ziadnom pripade nebolo jeho tmyslom
porusovat’ zakon, a ako bolo uvedené, v kone¢nom dosledku reklaméciu ukoncil v prospech
spotrebitel’a a platbu za tovar mu vratil, resp. tovar vymenil. Aj ked’ si je vedomy skuto¢nosti,
ze uvedené ho nezbavuje zodpovednosti za porusenie zakona, zastava ndzor, ze uvedenym
konanim nedoslo k obohateniu na tkor spotrebitel’a, ¢i sposobenie ujmy spotrebitelovi a tiez
ma za to, Ze na tieto skutoc¢nosti pri zohl'adneni vysky pokuty spravny organe nedostato¢ne
prihliadol.

Co sa tyka druhého vytykaného pochybenia v stvislosti s podnetom &. 301/2016
ohladom zamietnutia reklamacie bez odborného posudenia, ani v tomto pripade nebolo
umyslom ucastnika konania porusovat’ zakon. Ako uz uviedol, k dodrzaniu lehoty reklaméacie
mechanického poskodenia tovaru podla obchodnych podmienok tucastnika konania
spotrebitel’kou jednoznacne nedoslo a preto ucastnik konania spotrebitel’kinej poziadavke po
6 mesiacoch od klipy tovaru nevyhovel a jej reklamaciu zamietol. Na zéklade uvedeného preto
ucastnik konania trva na skuto¢nosti, ze z jeho strany k zZiadnemu poruseniu zdkona nedoslo,
ked’ tento postupoval podl'a dojednanych zmluvnych podmienok.

V suvislosti s podnetom €. 1549/2016 sa uvadzalo, ze informacia o beznej cene, ktora
bola uvedend dia 21.12.2015 na internetovej stranke ucastnika konania vzbudzovala dojem, ze
v ¢ase ponuky vyrobku existovala osobitnd cenova vyhoda, ¢o mdze spotrebitel’a uviest’ do
omylu. K tomu uc€astnik konania vo svojom odvolani uviedol, Ze trva na skutoc¢nosti, zZe z jeho
strany k Ziadnemu poruSeniu zdkona nedoslo. Uvedena cena vo vyske 1 390 € bola skutocne
ucastnikom konania nastavend, pricom Zziadny predpis neupravuje, aki dobu mé byt cena
uvedend, aby ju predajca mohol uviest’ ako beznl cenu vyrobku, ¢o spravny organ vo svojom
rozhodnuti nijako nevyvratil a preto sa ucastnik konania nestotoziiuje s ndzorom, Ze v tomto
pripade malo prist’ k poruseniu zékona.

Ucastnik konania opitovne zdéraziiuje skuto¢nost, Ze ani v jednom pripade nebolo
umyslom porusovat’ zékon, pricom ak z jeho strany doSlo k akémukol'vek pochybeniu, to ho
vel'mi mrzi avSak si nie je vedomy, Ze by jeho konanim vznikla akdkol'vek ujma spotrebitel'ovi.
Na uvedené skuto¢nosti poukazuje najma v suvislosti s § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a, pricom zastava ndzor, Ze uloZena pokuta vo vyske 1 500 € je vzh'adom na uvedené
neprimerane vysoka apreto s vySkou ulozenej pokuty nesuhlasi. Vzhladom na uvedené
skuto€nosti a to najmé, Ze v predmetnych pripadoch chybal imysel protiprdvneho konania
ucastnika konania a tiez, ze v pripade ak doslo z jeho strany k pochybeniu, doslo tiez okamzite
k naprave zdvadného stavu, ucastnik konania namieta vysku jemu uloZenej pokuty vo vyske
1 500 €. Ma za to, Ze spravny organ pri urceni vysSky pokuty nedostatocne prihliadol na vyssie
uvedené skutoc¢nosti, pricom podla ucastnika konania Ziadne zavazné nasledky protipravneho
konania v danych pripadoch nenastali, a teda u¢astnik konania povazuje pokutu v takejto vyske
za neprimerane vysoku a zastdva ndzor, ze SOI mala pri rozhodovani prihliadnut’ najmé na
sposob a nasledky porusenia povinnosti, ktoré boli miniméalne.

Na podklade vysSie uvedenych skuto¢nosti ucastnik konania navrhuje, aby odvolaci
orgdn v ramci prerokovania odvolania preskimal postup a rozhodnutie SOI a po potvrdeni
skuto€nosti uvedenych v odvolani a po tom, ako odvolaci organ dospeje k zaveru, Ze zo strany
ucastnika konania nedosSlo k poruseniu zakona sposobom, ktory by odovodioval vysku
ulozZenej pokuty, Gc€astnik konania navrhuje, aby odvolaci organ v zmysle ust. § 59 ods. 2



Spravneho poriadku zrusil napadnuté rozhodnutie SOI o uloZeni pokuty vo vyske 1 500 € zo
dna 27.02.2017, a aby po prihliadnuti na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia
povinnosti, spdsob a nasledky porusenia povinnosti ulozenti pokutu vo vyske 1 500 € znizil.

K tomu odvolaci organ uvadza, ze Ustredny in§pektorat SOI so sidlom v Bratislave, ako
prislusny spravny orgéan preskumal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zéveru, ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI v rozsahu porusenia ust.
§ 18 ods. 4 a § 18 ods. 6 zdkona o ochrane spotrebitel’a spol'ahlivo preukazany a spravne pravne
posudeny. Skuto¢nosti uvadzané ucastnikom konania v odvolani odvolaci organ vyhodnotil ako
subjektivne. Pre posudenie celého pripadu je rozhodujice, ze doslo k poruSeniu povinnosti
uvedenych v zakone o ochrane spotrebitel’a.

Podlaust. § 18 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitel’a ,, Ak spotrebitel uplatni reklamaciu,
predavajuci alebo nim povereny zamestnanec alebo urcend osoba je povinny poucit
spotrebitela o jeho pravach podla vseobecného predpisu; na zaklade rozhodnutia spotrebitela,
ktoré z tychto prav spotrebitel uplatiuje, je povinny urcit sposob vybavenia reklamacie podla
¢ 2 pism. m) ihned, v zloZitych pripadoch najneskor do 3 pracovnych dni odo dina uplatnenia
reklamacie, v odovodnenych pripadoch, najmd ak sa vyzaduje zlozité technické zhodnotenie
stavu vyrobku alebo sluzby, najneskor do 30 dni odo dia uplatnenia reklamacie. Po urceni
sposobu vybavenia reklamdcie sa reklamdcia vybavi ihned, v odévodnenych pripadoch mozno
reklamdciu vybavit' aj neskor, vybavenie reklamdcie vSak nesmie trvat’ dlhsie ako 30 dni odo
dia uplatnenia reklamdcie. Po uplynuti lehoty na vybavenie reklamdcie ma spotrebitel’ prdavo
od zmluvy odstupit’ alebo ma pravo na vymenu vyrobku za novy vyrobok. “ Podl'a § 18 ods. 6
vysSie spomenutého zdkona ,, Ak spotrebitel reklamdciu vyrobku uplatnil pocas prvych
12 mesiacov _od kupy, moze predavajuci vyvbavit reklamdciu zamietnutim len na zdaklade
odborného posudenia; bez ohladu na vysledok odborného posudenia nemozno od spotrebitela
vyzadovat' uhradu nakladov na odborné posudenie ani iné ndklady suvisiace s odbornym
posudenim. Predavajuci je povinny poskytnut spotrebitelovi kopiu odborného posudenia
odovodnujuceho zamietnutie reklamdcie najneskor do 14 dni odo dna vybavenia reklamacie.
Vyssie popisanym konanim tcastnika konania doslo k poruseniu prava spotrebitel'a, ¢im bol
zniZeny rozsah prav spotrebitel'a, ktoré mu garantuje zdkon o ochrane spotrebitel’a.

K podanému odvolaniu odvolaci orgdn uvadza, Ze ucastnik konania zodpovedad za
porusenie zakonnej povinnosti na zaklade objektivnej zodpovednosti predavajiiceho a odvolaci
organ nemoéze prihliadat’ na snahu predavajiceho vyvinit’ sa uvedenim subjektivnych dovodov
(zdihava komunikacia so spotrebitelom a taktieZ so servisom) v podanom odvolani. Ugastnik
konania ako predavajlci je povinny v zmysle § 18 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitel'a vybavit
reklamaciu spotrebitel'a najneskér do 30 dni odo dia jej uplatnenia aj napriek zdihavej
komunikacii so spotrebitel'om. Co sa tyka poukazovania i¢astnika konania ma komunikaciu so
servisom, odvolaci organ poukazuje na skuto¢nost’, Ze nositel'om povinnosti voci spotrebitel'ovi
je vyluéne predavajuci, teda osoba, ktora je s nim v pravnom vztahu na zéklade uzavretej
kapnej zmluvy v zmysle Obcianskeho zdkonnika a tejto zodpovednosti sa nemdZe jednostranne
zbavit’ poukazovanim na zodpovednost’ treticho subjektu (servis). Odvolaci organ zastava
nazor, Ze ucastnik konania vo svojom odvolani uviedol len pri¢iny vzniku poruSenia povinnosti
ukladanych zdkonom o ochrane spotrebitel'a. Uéastnik konania v podanom odvolani opitovne
poukazuje na skutocnost, ze v danom pripade porusenia zdkona vybavil reklamacie
spotrebitel'a k jeho spokojnosti a vratil mu finan¢né prostriedky za tovar, resp. vymeneny tovar,
k Comu odvolaci orgdn uvadza, ze uvedené nezbavuje ucastnika konania zodpovednosti za
zistené porusSenie zakona o ochrane spotrebitel’a, nakol’ko k poruseniu zakona prislo a toto bolo
organom dozoru jednoznacne zistené a preukdzané. Na uvedenu skuto€nost’ vSak spravny organ
prihliadol pri ur€ovani vysky pokuty.

K poruseniu povinnosti v zmysle § 18 ods. 6 zdkon o ochrane spotrebitel'a odvolaci
organ uvadza, ze spotrebitel je opravneny uplatnit’ si reklaméciu, t. j. zodpovednost’ za vady
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vyrobku u predavajiceho v rdmci zaru¢nej doby, ktord je v zmysle Obcianskeho zadkonnika
24 mesiacov aktora zacCina plynat odo dna prevzatia veci kupujucim. Je jednoznacne
preukazané, ze spotrebitel’ka si uplatnila reklamaciu v zaru¢nej dobe, resp. v lehote 12
mesiacov od kupy vyrobku. Zakon o ochrane spotrebitel'a uklada predavajicemu povinnost’,
v pripade, ak spotrebitel’ reklamaciu vyrobku uplatnil pocas prvych 12 mesiacov od kupy,
vybavit’ reklamaciu zamietnutim len na zéklade odborného posudenia. Zamietnutie predmetne;j
reklamécie na zéklade odborného posudenia vSak nebolo zo strany ucastnika konania zZiadnym
relevantnym sposobom preukazané. Odvolaci organ dodéava, ze v danom pripade sa mohlo, ale
aj nemuselo jednat’ o poSkodenie tovaru pri doprave. Spotrebitel’ nie je odbornik v danej oblasti
anevie posudzovat’ vyrobky aich vyrobné vady, prave preto pravny poriadok umoziuje
spotrebitel'ovi uplatnit’ si u predavajiiceho reklamaciu pocas plynutia zaru¢nej doby vyrobku.
Na druhej strane vSak umoziuje predavajucemu vybavit’ reklaméciu spotrebitel'a odovodnenym
zamietnutim, ak sa nejednd o vadu vyrobku, ale ide napriklad o jeho mechanické poskodenie
ako uvadza ucastnik konania. K poukazovaniu ticastnika konania na znenie svojich obchodnych
podmienok a tvrdeniu, Ze k dodrzaniu lehoty reklamacie mechanického poskodenia tovaru
spotrebitel’kou jednozna¢ne nedoSlo a preto nebolo mozné spotrebitel’kinej poziadavke po
6 mesiacoch od kupy tovaru vyhoviet, odvolaci organ poukazuje na to, ze neposudzuje sposob
vybavenia reklamécie spotrebitel’ky ani skutocnost’, ¢i ti€astnik konania opravnenie nevyhovel
spotrebitel’kinej poziadavke, ale ¢i i¢astnik konania postupoval v stlade so zdkonom o ochrane
spotrebitel’a.

K odstraneniu zistenych nedostatkov odvolaci orgdn uvadza, ze uvedené konanie zo
strany ucastnika konania hodnoti pozitivne, av§ak odstranenie kontrolou zistenych nedostatkov
je povinnostou kontrolovanej osoby, ktord jej vyplyva z ustanovenia § 7 ods. 3 zdkona
¢. 128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnuitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene
a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsSich predpisov, v zmysle ktorej ,, Kontrolovana
osoba je povinnd v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich priciny alebo vykonat
okamZzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat o nich a o ich vysledkoch v urcenej
lehote spravu inspektoratu. “. Nejde o okolnost, na zéklade ktorej by sa ¢astnik konania —
dodatocnym zosuladenim skutkového stavu so stavom pravnym, zbavil svojej objektivnej
zodpovednosti za protiprdvne konanie. Uvedena skutocnost nepredstavuje ani ddévod
prehodnotenia vysky uloZenej pokuty.

V stvislosti s vySkou uloZenej pokuty odvolaci organ uvadza, ze pri jej stanoveni bolo
prihliadnuté najmi na charakter protipravneho konania, zavaznost' poruSenia povinnosti,
sposob a nasledky porusenia povinnosti. Pokuta, ktori spravny organ uklada ucastnikovi
konania nem6Ze byt neprimerane mierna vo vztahu k zdvaZnosti protipravneho konania
a k jeho nasledkom, ¢o znamend, Ze pokuta ako finanény postih musi obsahovat’ aj zlozku
represivnu. Represivna funkcia takto ulozenej pokuty smeruje k ochrane prav a zdujmov
spotrebitel'a chranenych zdkonom o ochrane spotrebitel’a. Spravny organ pokutu dostatocne
odovodnil v sulade s atributmi stanovenymi v ust. § 24 ods. 5 zédkona o ochrane spotrebitel’a.
Vzhl'adom k charakteru zistenych nedostatkov, ako aj s prihliadnutim na vzniknuté ¢i hroziace
nasledky sposobené spotrebitelovi bola vyska pokuty po znizeni spravnym orgadnom ulozena
oddvodnene, v adekvatnej vyske v sulade s principom, ked sa od ulozenej pokuty ocakava
represivno-vychovny ucinok.

Nakol’ko poruSenie vysSie uvedenych povinnosti bolo zo strany spravneho organu
spolahlivo zisten€, spravny organ si splnil svoju zdkonnt povinnost’ v zmysle ust. § 24 ods. 1
zakona o ochrane spotrebitela a Gi€astnikovi konania ulozil pokutu v zdkonom stanovenom
rozsahu do 66 400 EUR. Odvolaci organ povazuje pokutu po jej zniZeni za primerant, ulozenu
v stlade so zdsadou materidlnej rovnosti vyjadrenou v ust. § 3 ods. 5 Spravneho poriadku.
Pokuta v danej vyske zaroven spliia nielen represivno-vychovnu, ale aj preventivnu funkciu.



Na zaklade hore uvedenych skutocnosti poklada odvolaci organ skutkovy stav za spol’ahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazanu, preto nezistil v odvolacom konani
dovod na zrusenie napadnutého rozhodnutia.

O vyske pokuty rozhoduje inspektorat SOI, ktory podl'a § 24 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel’a, ulozi predavajicemu za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zikone
pokutu az do vysky 66 400 EUR.

Podla § 24 ods. 5 cit. zdkona sa pri urceni vysky pokuty prihliadlo najmé na charakter
protipravneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, spdsob a nasledky porusenia
povinnosti. Pri urovani vysky pokuty vzal odvolaci orgdn do uvahy nasledky zisteného
porusenia zdkona, ked’ konanim ucastnika konania dosSlo na jednej strane k poruseniu
povinnosti predavajuceho vybavit' reklamécie spotrebitel'a najneskér do 30 dni odo dna ich
uplatnenia a na druhej strane doslo k poruSeniu tomu zodpovedajuceho prava spotrebitela na
vybavenie reklamdicie v zdkonom stanovenej lehote, ¢im doslo k zniZeniu rozsahu prav
spotrebitel'a, ktoré mu priznava zakon o ochrane spotrebitel'a. Nasledkom protipravneho
konania bolo porusenie prava spotrebitela chraneného dotknutym zdkonnym ustanovenim.
Spotrebitel’ musel strpiet’ reklamacné konanie po dobu dlhsiu, ako bolo poZzadované zakonom
o ochrane spotrebitel'a. Uvedenym konanim je dotknuté zaroven pravo spotrebitela na
informécie. V danom pripade bolo pri urcovani vysky pokuty bolo odvolacim organ
prihliadnuté aj na skuto¢nost’, ze ucCastnik konania nakoniec spotrebitel'ovi vratil financné
prostriedky za tovar, resp. bol vymeneny tovar. Odvolaci organ prihliadol pri ur€ovani vysky
postihu aj k tomu, ze ucastnik konania nedodrzanim povinnosti vybavit' reklamdciu
zamietnutim len na zaklade odborného posudenia nedodrzal zakonom predpisané povinnosti
pri vybavovani reklamacie a teda maril to, o bolo zédkonom sledované, totiz poskytnut’ ochranu
spotrebitelovi a tym posilnit’ jeho nevyhodné postavenie. Zodpovednost za vady spolu
s reklamaciou a ustanovenym formalnym postupom pri jej vybavovani predstavuji ochranu
ekonomickych zaujmov spotrebitela po zlyhani preventivnych opatreni na zabranenie
poskodenia zdujmov spotrebitel'a. V povinnosti vybavit reklamaciu zamietnutim len na zaklade
odborného postdenia je potrebné vidiet nielen aspekt ochrany spotrebitel’a, ale aj aspekt
ochrany predavajuceho, a to v tom zmysle, ze v pripade podporenia zamietavého stanoviska
odbornym postdenim a naslednym poskytnutim odborného posudenia spotrebitelovi su
spotrebitelovi zname dovody pre ktoré je reklamécia zamietnuta, teda reklamacia posobi
presved¢ivo azniZzuje sa tak riziko vzniku sporu medzi spotrebitelom a predavajicim
o dovodoch a znich vyplyvajucej opravnenosti, ¢1 neopravnenosti zamietnutia reklamacie.
Odbornym posudenim, ktoré je podkladom pre vybavenie reklamacie zamietnutim st napiiané
ciele zdkona o ochrane spotrebitel’a a eliminuje sa tym moznost’ vzniku sporov predavajiceho
a spotrebitel’a. Dalej odvolaci organ prihliadol pri uréovani vysky pokuty aj na mozné nasledky
zisten¢ho protipravneho konania spocivajuceho v tom, ze nedodrzanie zdkonného postupu pri
vybavovani reklamacii je spoOsobilé spotrebitelovi stazit vymdhanie jeho opravneni
vyplyvajicich zo zodpovednosti predavajuceho za vady vyrobkov. Spotrebitel’ je nasledne
nuteny domahat’ sa svojich prav alternativne, sidnou cestou, ¢i cestou spravnych organov, ¢im
sa zvySuje jeho ekonomické zataZenie a je mareny UcCel zdkona vyjadreny v § 3 zikona
o ochrane spotrebitel'a, kde jednym z chrdnenych prav spotrebitela je prave ochrana jeho
ekonomickych zaujmov. Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia sa pri uréeni vysky pokuty
vzalo do Gvahy, Ze G€astnik konania ako predavajuci v zmysle zdkona o ochrane spotrebitel’a,
je povinny dodrziavat’ v§etky zakonom alebo pravne zdviznymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti
ochrany spotrebitel'a stanovené podmienky podnikania, za dodrZiavanie ktorych zodpoveda
objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobil ich porusenie. Vzhl'adom
na uvedené skutocnosti bola pokuta spradvnym organom uloZend oddvodnene, v adekvatnej
vyske s cielom, aby plnila preventivnu funkciu vo vzt'ahu k ucastnikovi konania.



Odvolaci organ ma za to, Zze pokuta ulozend vo vyske urCenej v tomto rozhodnuti je
s prihliadnutim na zédkonom stanovené medze a hladiskd pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru poruSenia zdkona a od
uloZenej pokuty sa ocakava nielen represivno-vychovny, ale aj preventivny ucinok.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku bolo I. stupiiové rozhodnutie zmenené tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskiumatel'né sudom.



Slovenska obchodna inSpekcia
Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0197/99/2017 Dna : 15.08.2017

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny
poriadok), Slovenska obchodna inSpekcia, Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania ti¢astnika konania — Ing. FrantiSek Kasper

— PEKA, miesto podnikania: Tagevska 33, 085 01 Bradejov, ICO: 37 117 513, kontrola
vykonana dna 19.10.2016 v prevadzkarni HAUS — farby — laky, spojovaci material, Duklianska
34, Bardejov, proti rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v PreSove pre PreSovsky kraj, ¢. P/0429/07/16 zo dna 17.02.2017, ktorym bola podl'a § 24
ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodne;j
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov uloZené penazna pokuta vo
vyske 400,00 EUR, slovom: §tyristo eur, pre porusenie § 6 ods. 3 a § 14a ods. 1 vysSie cit.
zakona o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenska obchodné indpekcia, Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom
v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj, ¢. P/0429/07/16 zo dina

17.02.2017 potvrdzuje.
Odovodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI*) so sidlom v PreSove pre
PreSovsky kraj rozhodnutim ulozil ucastnikovi konania — Ing. FrantiSek KaSper - PEKA —
penaznu pokutu vo vyske 400,- €, pre porusenie ustanovenia § 6 ods. 3 a § 14a ods. 1 zdkona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej néarodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane
spotrebitel'a).

In§pektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dia 19.10.2016 v prevadzkarni Gcastnika
konania — HAUS — farby — laky, spojovaci materidl, Duklianska 34, Bardejov zistené, Ze tento
porusil povinnost’ stiahnut z trhu vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maju uréent dobu
spotreby, najneskor v posledny deni spotreby a povinnost’ oznacit’ vyrobky jednotkovou cenou.

Proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty podal ucastnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podl'a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podl’a ods. 2, ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou ucastnika konania ako predavajiceho bolo stiahnut
z trhu vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maju urc¢ent dobu spotreby, najneskor v posledny dent
spotreby; oznacit’ vyrobky jednotkovou cenou; co ucastnik konania porusil.

Diia 19.10.2016 v prevadzkarni ucastnika konania — HAUS — farby — laky, spojovaci
material, Duklianska 34, Bardejov vykonali in§pektori SOI kontrolu, pri ktorej bolo zistené, Ze
v prevadzkarni sa v ponuke pre spotrebitel’a nachadzalo 8 druhov vyrobkov v celkovej hodnote



68,80 € po uplynuti doby spotreby, ¢im tic¢astnik konania porusil § 6 ods. 3 zdkona o ochrane
spotrebitela, ktory mu ako predavajucemu uklada povinnost’ stiahnut’ z trhu vyrobky, ktoré pre
svoje vlastnosti maju ur¢entt dobu spotreby, najneskor v posledny den spotreby. ISlo konkrétne
0 vyrobky:

- 4 ks PRO INTERIER COLOR ECODUR — vnutorny maliarsky nater 1,5 kg a 3,90 €/ks

- z toho: I ks Fialova (C0311) datum spotreby: 02.2014,
1 ks Kakaova (C0223) datum spotreby: 06.16,
1 ks Hraskova (C0501) datum spotreby: 01.14,
1 ks Bambusova (C0519) datum spotreby: 10.15;

- 4 ks PRO INTERIER COLOR ECODUR - vnutorny maliarsky nater 4,00 kg —

bambusova (C0519) a 7,90 €/ks;

- 1 ks SOUDAL studne, kanalizacie — montazna pena 750 ml, a 7,60 €/ks, Datum

expirdcie: 26.12.2015;
- 1 ks SOUDAL EASY — lepiaca PU pena 750 ml, a 6,90 €/ks, Datum expirdcie:
28.08.2016;
- I ks SOUDAL kombinovany cistic PU peny a pistole 500 ml, a 7,90 €/ks, Ddtum
expirdacie: 10.2014;
- 1 ks SOUDAL sanitarny silikon aceticky 300 ml, a 3,70 €/ks, Datum vyroby: 02/15,
Datum expiracie: 02/16;
- 4 ks SOUDAL sanitarny silikon neutralny 300 ml, a 4,20 €/ks
z toho: 2 ks — Datum vyroby: 06/14, Datum expirdacie: 06/15,
2 ks — Datum vyroby: 01/15, Datum expirdcie: 01/16;
- 2 ks KOLORKA tonovaci pripravok 100 g, a 1,20 €/ks
z toho: 1 ks zlta K0616 — Datum vyroby: 26.05.2014, Datum spotreby: 24 mesiacov od
datumu vyroby,
1 ks hraskova K0596 — Ddadtum vyroby: 13.05.2014, Datum spotreby:
24 mesiacov od datumu vyroby.

Dalej bolo indpektormi SOI zistené porusenie povinnosti podla § 14a ods. 1 zakona
o ochrane spotrebitel'a, ked pri vykone kontroly bolo zistené, Ze v prevaddzkarni nebolo
8 druhov vyrobkov oznacenych jednotkovou cenou. S uvedenym nedostatkom sa v cCase
kontroly v ponuke na predaj nachadzali tieto druhy vyrobkov:

- Riedidlo S 6006 350 g a 1,25 €/ks,

- CYKLON pistolova polyuretanova montazna pena 750 ml a 5,55 €/ks;

- CYKLON silikon 310 ml a 2,40 €/ks;

- KIM TEC impregnacia dreva 5 kg a 29,20 €/ks;

- SOUDAL — PU lepidlo na drevo 250 g d 4,50 €/ks;

- STOP PLESNI 500 g a 3,30 €/ks;

- CHEMOPREN univerzal na pevné spoje 300 ml é 3,50 €/ks;

- CHEMOPREN extrém na pevné spoje 300 ml ¢ 3,75 €/ks.

Za zistené nedostatky ucastnik konania, ako predavajuci, v zmysle § 2 pism. b) zdkona
o ochrane spotrebitel’a v plnom rozsahu zodpoveda.

V odvolani ucastnik konania neuviedol ziadne nové skuto€nosti ani dokazy, ktoré by
ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

Vo svojom odvolani Gi€astnik konania uviedol, Ze aj ked’ bola kontrola vykonana na zéklade
podnetu spotrebitel’a, spravny organ neuvadza, ze by tento spotrebitel’ bol nejako posSkodeny.
Ugastnik konania d’alej poznamenava, ze¢ ma dovod sa domnievat, Ze v skutoénosti neslo
o ochranu spotrebitel’a, ale o nekalé praktiky v ramci konkurenéného boja na trhu. Ugastnik
konania taktiez uvadza, ze listom zo dna 09.11.2016 podal sprdvnemu organu spravu
o odstraneni zistenych nedostatkov, pri kontrole nekladol odpor a s kontrolnymi organmi
spolupracoval. Podl'a vyjadrenia ucastnika konania spravny organ nedostatocne oddévodnil



rozhodnutie obmedzenim sa na citacie zdkonnych ustanoveni, ktoré len parafrazoval. Uéastnik
konania uviedol, Ze vyska pokuty je v zakone stanovena len hornou hranicou a konsStatovanie
spravneho orgéanu, ze pokuta bola ulozena v spodnej hranici zdkonnej sadzby nepovazuje
ucastnik konania za dostato¢né. Prvostupnovy spravny organ mal podla tcastnika konania
zohladnit’, Ze iSlo len o ohrozujuci delikt k redlnemu ohrozeniu a k poruseniu spotrebitel’skych
prav nedoslo, protipravny stav bol okamzite odstraneny a kontrolovany subjekt pocas celej
kontroly aktivne spolupracoval so spravnym organ s umyslom dany protipravny stav odstranit’.
Zaverom ucastnik konania namieta nedostatocné oddévodnenie vyroku rozhodnutia
a nedostatoné odévodnenie vysky sankcie. Ugastnik konania Ziada rozhodnutie zrusit' a vratit
na d’alSie konanie alebo zmenit’ tak, aby rozhodnutie bolo odévodnené v sulade so zakonom,
a aby bola vyska pokuty primerana.

Podl'a § 6 ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitela ,,vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maju
urcenu dobu spotreby, sa nesmu uviest’ na trh po uplynuti doby spotreby. Preddvajuci je
povinny takéto vyrobky najneskor v posledny deii doby spotreby stiahnut’ 7 trhu “.

Podla § 14a ods. 1 cit. zakona o ochrane spotrebitela ,preddvajici je povinny oznacit’
vyrobok predajnou cenou a jednotkovou cenou. Jednotkova cena nemusi byt vyznacend, ak je
zhodna s predajnou cenou®.

K tomu odvolaci orgdn uvadza, ze skutocnosti uvedené v odvolani ucastnika konania
poklada za subjektivne. Tvrdenie ucastnika konania o tom, Ze nedosSlo k poskodeniu ani
jedného spotrebitel'a ajeho prav je subjektivnym tvrdenim. Umysel téastnika konania je
v tomto smere irelevantny. Pre posudenie celého pripadu je rozhodujuce, ze doslo k poruseniu
povinnosti uvedenych v zdkone o ochrane spotrebitel’a.

Vyjadrenie ti¢astnika konania, ze kontrola zo strany SOI bola vykonana na zaklade podnetu
spotrebitel’a, povazuje odvolaci organ za nepravdivé. Diia 19.10.2016 vykonali inSpektori SOI
kontrolu v prevadzkarni tcastnika konania zameranu na dodrZiavanie platnych pravnych
predpisov pri predaji, dodavani vyrobkov a poskytovani sluzieb na vnitornom trhu. Vyssie
uvedena kontrola nebola vykonana na zéklade ziadneho spotrebitel’ského podnetu.

Ucastnik konania v odvolani d’alej uviedol, Ze je dovodné sa domnievat, Ze v skuto&nosti
neslo o ochranu spotrebitel’a, ale o nekalé praktiky v rdmci konkurenéného boja na trhu. K tomu
odvolaci orgdn poznamendva, Ze povazZuje toto tvrdenie UcCastnika konania za pravne
irelevantné a tendencné. Odvolaci organ nemé vedomost’ o tom, ako ucastnik konania dospel
k uvedenému tvrdeniu. SOI je organom S$tatnej kontroly vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel'a s celoslovenskou pdsobnostou. Pri plneni tejto ulohy SOI vykonava kontrolu
predaja vyrobkov a poskytovania sluzieb spotrebitelom, Statny dozor a kontrolu nad
podnikanim v energetike podla osobitnych predpisov a dohl'ad nad trhom podla osobitného
predpisu. SOI kontroluje a vykonava dozor nad dodrZiavanim povinnosti vyplyvajicich z viac
ako 100 pravnych predpisov; uklada opatrenia na mieste, ochranné opatrenia, predbezné
opatrenia a pokuty za porusenie povinnosti, vyplyvajlcich z pravnych predpisov v jej dozornej
posobnosti. SOI d’alej vymaha pokuty a pohl'adavky od podnikatel’skych subjektov a fyzickych
osOb a informuje o nebezpecenstve ohrozenia Zivota, zdravia a majetku spotrebitel'ov alebo
zivotného prostredia predajom nebezpecnych vyrobkov, vybavuje podnety a st'aZnosti
spotrebitel’ov a objasiiuje priestupky. Na zaklade vyssie uvedeného mé odvolaci orgén za to,
ze kontrola vykonand dna 19.10.2016 sa uskutocnila za ucelom preSetrenia dodrZiavania
platnych pravnych predpisov pri predaji, dodévani vyrobkov a poskytovani sluzieb na
vnutornom trhu.

Kontrola SOI spociva v porovnani zisteného skuto¢ného stavu so stavom predpisanym, to
znamena ustanovenym vSeobecnym zavdznym pravnym predpisom. Vyhodnotenim tohto
porovnania je vysledok kontroly, z ktorého musi byt zrejmé, ¢i zisteny skutkovy stav
vyhovoval alebo nevyhovoval predpisanému stavu. Z tohto pohl'adu je rozhodujuci stav zisteny
v ¢ase kontroly, zktorého jednoznacne vyplyva poruSenie povinnosti v zmysle vysSie



uvedenych ustanoveni zdkona o ochrane spotrebitel'a. Uvedené povinnosti vyplyvajice zo
zékona o ochrane spotrebitel’a viaze citovany zédkon na predavajaceho, ktorym je v zmysle § 2
pism. b) cit. zdkona ucastnik konania, preto prave ucastnik konania zodpovedd za zisteny
nedostatok na zaklade objektivne; zodpovednosti, bez ohl'adu na zavinenie (Umysel,
nedbanlivost’). Bolo predovsetkym povinnost'ou Gcastnika konania prijat’ také opatrenia, aby
nedochadzalo k poruSovaniu povinnosti vyplyvajucich mu z pravnych predpisov. Zistené
porusSenia predavajuceho vyplyvajice zo zakona o ochrane spotrebitel’a st administrativnymi
spravnymi deliktami kontrolovanej osoby, kde sa preukazuje len porusenie pravnej povinnosti.

Co sa tyka argumentu ulastnika konania o bezodkladnom odstraneni predmetnych
zistenych nedostatkov, uvedené odvolaci organ vnima pozitivne, avSak tato skutocnost’ na
posudenie daného pripadu nema vplyv, nakol’ko v sulade s § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela v zneni neskorSich
predpisov je ,,kontrolovand osoba povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich
priciny alebo vykonat okamZzité nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie. Prijatie prislusnych
opatreni je povinnostou ucastnika konania vyplyvajucou mu priamo zo zakona, a teda taktiez
nie je skutocnostou, ktorda by ho zbavovala zodpovednosti za zistené porusenie zdkona."
Z citovaného ustanovenia jednoznatne vyplyva, ze odstranenie nedostatkov predstavuje
povinnost’ pre Ucastnika konania, ako kontrolované¢ho subjektu, ulozeni mu osobitnym
predpisom, spravidla este v Stadiu pred zacatim spravneho konania, do terminu uvedeného
v zavdznom pokyne. Preto nemozno brat’ ohl'ad na tuto skuto€nost’ pri uréovani vysky pokuty.

Némietky tcastnika konania, Ze nebol riadne zisteny skutkovy stav, a Ze vyrok rozhodnutia
nebol dostatoéne oddvodneny, odvolaci orgin nepovazuje za pravne relevantné. Ucastnik
konania ako podnikatel'sky subjekt zodpoveda za to, aby sa v jeho prevadzke dodrziavali platné
pravne predpisy. V opacnom pripade si musi byt ucastnik konania vedomy vsetkych pravnych
nasledkov, ktoré¢ su spojené s porusovanim pravnych predpisov. V danom konani spravny
organ spol’ahlivo zistil skutkovy stav, vyrok rozhodnutia dostatocne odévodnil a pri vydavani
rozhodnutia postupoval v sulade s § 46 Spravneho poriadku, v zmysle ktorého rozhodnutie
musi byt’ v sulade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat’ orgén na to
prisluSny, musi vychadzat' zo spolahlivo zisteného skutkového stavu a musi obsahovat
predpisané nalezitosti; v stilade s § 47 ods. 2 cit. zdkona, nakol’ko vyrok obsahuje naleZitosti
predpokladané zakonom vratane opisu skutku a uréenia miesta a ¢asu zistenia nedostatku, ktoré
zabezpecuju nezamenitelnost’ skutku s inym skutkom ako aj v stilade s § 47 ods. 3 cit. zdkona,
ked” v odévodneni napadnutého rozhodnutia spravny organ uviedol, ktoré skuto¢nosti boli
podkladom na rozhodnutie, akymi tvahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov a ako pouZil
spravnu uvahu pri hodnoteni pravnych predpisov, na zéklade ktorych rozhodoval.

K namietke U¢astnika konania, Ze vySka uloZenej pokuty bola v prvostupfiovom spravnom
rozhodnuti nedostatone oddévodnena, odvolaci organ uvadza, ze je rozhodujuce, Ze doslo
k poruseniu povinnosti uvedenych v zakone o ochrane spotrebitela. Pri ur€ovani vysky postihu
bol zohl'adneny rozsah nésledkov protipravneho konania. Odvolaci organ ma za to, zZe pokuta
ulozena v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-vychovnll funkciu, ako aj s prihliadnutim
na zdkonom stanovené medze a hladiska, pokutou primeranou a zaroveil pokutou
zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zdkona. Prvostupiiovy
spravny organ ulozil vysku postihu v zdkonom stanovenej sadzbe do 66 400 eur, pokuta vo
vyske 400,- € nie je vzh'adom na hornu hranicu sadzby represivna, nad’alej plni preventivnu
funkciu. Po preskimani obsahu napadnutého rozhodnutia bolo tiez zistené, ze prvostupnovy
spravny organ v odévodneni rozhodnutia uviedol skutoc¢nosti, ktoré zohladnil pri urovani
vysky postihu, vySka postihu je teda podl'a nazoru odvolacieho orgdnu riadne odovodnena
a poklada ju vzhl'adom na kritéria, ktoré zohl'adnil spravny organ pri jej ur€ovani, za primerant
skutkovym zisteniam.



Odvolaci orgdn ma taktiez za to, Ze pri ukladani vySky pokuty sa riadil ustanovenim § 3
ods. 5 Spravneho poriadku, v zmysle ktorého ,,spravne orgdany dbaju o to, aby v rozhodovani
o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.*

Na zaklade hore uvedenych skutocnosti odvolaci orgén poklada skutkovy stav za spol'ahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazant, a teda nezistil v odvolacom konani
dévod na zrusenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podl'a § 24 ods. 1 zédkona o ochrane
spotrebitel'a, ulozi predavajucemu za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zakone
pokutu az do vysky 66 400 eur. Podl'a § 24 ods. 5 citovaného zakona pri urceni vysky pokuty
sa prihliada najmd na charakter protipravneho konania, zavaznost' porusSenia povinnosti,
sposob a nasledky porusenia povinnosti.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ zohl'adnil skuto¢nost’, ze nestiahnutim vyrobkov
z trhu, najneskor v posledny deni doby spotreby boli porusené prava spotrebitela chranené
zékonom. Taktiez bolo prihliadnuté na skuto¢nost’, ze predajom vyrobkov po uplynuti ich
urcenej doby spotreby ucastnik konania porusil zdkonom stanoveny zakaz, podl'a ktorého nikto
nesmie uviest’ na trh a na trhu ponechavat’ vyrobky po urcenej dobe spotreby. Bol zohl'adneny
pocet tychto vyrobkov, ateda eventudlny pocet spotrebitelov, ktori mohli byt’ predajom
vyrobkov po uplynuti uréenej doby spotreby poSkodeni, ako aj povaha a hodnota vyrobkov.

Obdobne odvolaci organ konstatuje aj v pripade porusenia § 14a ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel'a v dosledku neuvedenia jednotkovej ceny, nakol’ko aj vtedy je spotrebitel’ ukrateny
jednak na svojom prave na informacie a tiez je ohrozené pravo na ochranu jeho ekonomickych
zadujmov, pretoze prave jednotkové cena je z hl'adiska komparacie najjednoduchs§im kritériom
porovnania cien daného vyrobku s vyrobkami inych predévajucich.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie odvolaci organ zamieta ako
nedovodné.

Zaroven upozoriiujeme ucastnika konania, ze pokutu ulozenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo diia dorucenia tohto rozhodnutia prilozenou postovou poukéazkou typu
,U* alebo prikazom na thradu na ucet: Statna pokladnica, ¢. a.: SK57 8180 0000 0070 0006
5068, VS: 04290716.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskumatel'né suidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0154/99/2017 Dna : 04.09.2017

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok), Slovenskd obchodna inspekcia Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej

inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania u¢astnika konania — LY AN SHI, s.r.o.,

Levoéska 7, 080 01 Presov, ICO: 36 692 964, kontrola vykonana diia 12.10.2016
v prevadzkarni — Supermarket PANDA — textil, obuv, hracky, Stak¢inska 4521, Snina, proti
rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky
kraj ¢. P/0415/07/16, zo dia 09.02.2017, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov uloZzend peniaznd pokuta vo vySke 1000 EUR,
slovom: jedentisic eur, pre porusenie § 10a ods. 1 pism. k), § 11 ods. 1, § 12 ods. 2, § 13 vyssie
cit. zdkona o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov, podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:

napadnuté rozhodnutie vo vyrokovej ¢asti m e n 1 tak, Zze:

Znenie:

»--,pre€ porusenie povinnosti predavajuceho podla zdkona c¢islo 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a a 0 zmene zédkona Slovenskej ndrodnej rady cislo 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon*) informovat’ spotrebitel’a o spésobe idrzby
predavanych vyrobkov — podla § 11 ods. 1 zdkona ku ktorému doSlo tym, Ze ucastnik
konania ponukal spotrebitel'ovi na predaj 4 druhy textilnych vyrobkov v celkovej hodnote
179,76 EUR, ku ktorym nezabezpecil informacie o sposobe udrzby v priloZenom pisomnom
navode, a to aj napriek tomu, Ze povaha tychto vyrobkov, spdsob a doba ich pouzivania si
vyZzadovala“

a

,»-..zabezpe€it’, aby nim predivany vyrobok bol zretene oznaceny udajmi o sposobe
udrzby podPa § 12 ods. 2 zakona, ku ktorému doslo tym, Ze v ponuke pre spotrebitel'a bolo
zistenych 6 druhov textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 270,69 EUR, ktoré neboli oznacené
udajom o materidlovom zloZeni podl'a osobitného predpisu Nariadenia Europskeho parlamentu
aRady(EU) ¢&. 1007/2011 o nazve textilnych vlakien a suvisiacom oznaéeni vlaknového
zlozenia textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenim*

nahradza znenim:

»---spre porusenie povinnosti predavajiceho podla zakona cislo 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a a 0 zmene zédkona Slovenskej ndrodnej rady cislo 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane spotrebitel'a*) zabezpecit’, aby nim
predavany vyrobok bol zreteI’'ne oznaceny udajmi o sposobe udrzby, ako aj informaciami
podl’a osobitného predpisu, podl’a § 12 ods. 2 zakona* ku ktorému doslo tym, ze v ponuke
pre spotrebitel’a boli zistené 4 druhy textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 179,76 EUR, ku
ktorym ucastnik konania nezabezpecil informacie o sposobe udrzby, ako aj bolo zistenych
6 druhov textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 270,69 EUR, ktoré neboli oznacené udajom
o materidlovom zloZzeni podla osobitného predpisu Nariadenia Eurdpskeho parlamentu



aRady(EU) ¢&. 1007/2011 o nazve textilnych vlakien a suvisiacom oznadeni vlaknového
zlozenia textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenim*
Ostatna ¢ast’ vyroku, vratane ulozenej sankcie ostdva bez zmeny.

Odovodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (d’alej len ,,SOI*) so sidlom v PreSove pre
Presovsky kraj rozhodnutim ulozil ti¢astnikovi konania — LY AN SHI, s.r.0. - pefiaznti pokutu
vo vyske 1000 EUR pre porusenie povinnosti podl'a § 10a ods. 1 pism. k), § 11 ods. 1, § 12
ods. 2, § 13 zékona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zédkona Slovenske;j
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni zakona ¢. 397/2008 Z. z. a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon o ochrane spotrebitel'a®).

InSpektormi SOI bolo diia 12.10.2016 v prevadzkarni — Supermarket PANDA — textil,
obuv, hracky, Stakéinska 4521, Snina, zistené porusenie povinnosti pred uzatvorenim zmluvy
spotrebitel'ovi jasnym a zrozumiteI'nym sposobom ozndmit’ informéciu o moznosti obratit’ sa
na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom,
informovat’ spotrebitel'a o sposobe Udrzby predavanych vyrobkov, oznacit’ preddvané vyrobky
udajmi podl'a osobitného predpisu, pisomné informacie podla § 12 ods. 2 zdkona o ochrane
spotrebitel'a uvadzat’ v kodifikovanej podobe Statneho jazyka.

Proti tomuto rozhodnutiu ucastnik konania podal odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podrla ods. 2 ak st pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim napadnutého rozhodnutia ¢. P/0415/07/16, zo dina 09.02.2017, ako aj
konania, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, odvolaci organ zistil dévod na jeho zmenu, nakol’ko
prvostupiiovy organ nespravne pravne kvalifikoval poruSenie Gi€astnika konania, ked’ poruSenie
povinnosti predavajuceho zabezpecit’ zreteI'né oznacenie dajmi o spdsobe udrzby pri 4 druhov
vyrobkov v celkovej hodnote 179,76 EUR, S$pecifikovanych nizSie v tomto rozhodnuti,
subsumoval pod § 11 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a. Odvolaci organ v tomto pripade
toto konanie ucastnika konania prekvalifikoval pod ustanovenie § 12 ods. 2 zdkona o ochrane
spotrebitel’a, ktoré sa vzt'ahuje na dané porusenie zakonnej povinnosti. Skutkovy stav vo vzt'ahu
k danému poruseniu bol uvedeny spravne. Uvedend oprava nemd Ziadny vplyv na pravne
ucinky napadnutého rozhodnutia, nie je ddvodom prehodnotenia vysky uloZenej pokuty. Dévod
na zru$enie napadnutého rozhodnutia odvolaci orgén nezistil.

Povinnostou predavajuceho bolo pred uzatvorenim zmluvy spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym sposobom oznamit® informdciu o moZnosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom; zabezpecit’
oznacenie predavanych vyrobkov udajmi o sposobe udrzby; oznacit’ predavané vyrobky tdajmi
podla osobitného predpisu; pisomné informécie podla § 12 ods. 2 zdkona o ochrane
spotrebitel'a uvadzat’ v kodifikovanej podobe Statneho jazyka; ¢o ucastnik konania porusil.
Dna 12.10.2016 vykonali inSpektori SOI kontrolu v prevadzkarni Supermarket PANDA —
textil, obuv, hracky, Stak¢inska 4521, Snina, pri vykone ktorej bolo zistené, ze spotrebitel’ —
inSpektor SOI nebol pred uzavretim zmluvy (pred uskuto€nenim kontrolného nakupu) ziadnym
sposobom informovany o moznosti alternativneho rieSenia sporov, v prevadzkarni sa v Case
kontroly nenachéddzali informécie o moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia
sporov. Uvedeny konanim sa ucastnik konania dopustil poruSenia § 10a ods. 1 pism. k) zdkona
o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako predavajicemu uklada povinnost’ pred uzavretim zmluvy,
spotrebitel'ovi jasnym a zrozumitelnym spdsobom oznamit’ informaciu o moznosti obréatit’ sa
na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom



(zdkon €. 391/2015 Z. z. o alternativhom rieSeni sporov a o zmene a doplneni niektorych
zékonov).

Kontrolou bolo dalej zistené, ze ucastnik konania nezabezpecil dodrzanie povinnosti
predavajuceho podla § 12 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitela, v zmysle ktorého je
predavajuci povinny zabezpecit, aby nim predavany vyrobok bol zretene oznaceny udajmi
o spdsobe udrzby podl'a § 12 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitel’a, ku ktorému doslo tym, ze
v ponuke pre spotrebitel'a bolo zistené 4 druhov textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 179,76
EUR, ku ktorym nezabezpecil oznacenie predavanych vyrobkov udajmi o sposobe udrzby.

Konkrétne sa jednalo o tieto vyrobky:

- 5 ks detska pletena Satka bez nazvu 4 6,99 EUR/ks

- 6 ks detska sukna MONILI GIRLS a 9,99 EUR/ks

- 6ks damsky sal 4 5,50EUR/ks

- 13 ks damsky $4l 4 3,99 EUR/ks

Kontrolou bolo dalej zistené, ze ucastnik konania nezabezpeCil dodrzanie povinnosti
predavajiceho podla § 12 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitel’a, v zmysle ktorého je povinny
oznacit’ predavané vyrobky udajmi podla osobitného predpisu, ked” bolo zistenych 6 druhov
vyrobkov v celkovej hodnote 270,69 EUR ktoré neboli oznacené udajom o materidlovom
zlozeni podla osobitného predpisu Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)
¢. 1007/2011 o nazve textilnych vlakien a stvisiacom oznaceni vlaknového zlozenia textilnych
vyrobkov etiketou a inym oznacenim.

Konkrétne sa jednalo o tieto vyrobky:

- 3ks detské Satky CATHERINNE 4 12,99 EUR/ks

- 4ks detska bluzka ALESSJA 4 12,99EUR/ks

- 5ks detska pletend Satka bez ndzvu 4 6,99 EUR/ks

- 6ks detska sukina MONILI GIRLS a 9,99 EUR/ks

- 6 ks damsky §4l 4 5,50 EUR/ks

- 13 ks damsky $4l 4 3,99 EUR/ks

Zaroven bolo pri kontrole zistené, ze ucastnik konania porusil povinnost’ uvedenu

v § 13 zdkona o ochrane spotrebitel'a podl'a ktorej, ak sa informacie podla § 12 ods. 2 zakona
o ochrane spotrebitel'a poskytuji pisomne, musia byt’ uvedené v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka, ked’ v ¢ase kontroly bolo zistenych 24 druhov textilnych vyrobkov v celkovej hodnote
3 438,97 EUR. Blizsi popis vyrobkov je uvedeny v Rozhodnuti ¢. P/0415/07/16 zo dna
09.02.2017, u ktorych pisomna informécia o materialovom podl'a osobitnych predpisov nebola
uvedena v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. Zarovenl v ponuke pre spotrebitela boli
zisten¢ 3 druhy vyrobkov v celkovej hodnote 80,91 EUR, u ktorych pisomna informdcia
o spdsobe pouzitia a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z nespravneho pouzitia vyrobku podla
§ 12 ods. 2 zédkona o ochrane spotrebitel’a nebola uvedend v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka.

Konkrétne sa jednalo o tieto druhy vyrobkov:

- 7 ks drziak na mobilny telefon CAR UNIVERSAL HOLDER 4 4,99 EUR/ks
uvedeného vyrobku pisomna informacia o sposobe pouzitia bola uvedena v cudzom
jazyku v zneni: “Operational instructions: To tear protection paper from the bottom
of the cupule. ...

- 4 ksradio MEIER 4 8,00 EUR/ks uvedeného vyrobku pisomna informdacia o sposobe
pouzitia bola uvedend v cudzom jazyku v zneni: ,,The radio uses elucidation. 1. Tree
nNo. 5 the battery press to show of the plus or minus pole ...

- 2 ks selfie ty¢e SELFIE STICK a 6,99 EUR/ks - uvedeného vyrobku pisomna
informacia o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z nespravneho pouzitia vyrobku bola
uvedena v cudzom jazyku v zneni: ,,Be Attention: Before buying this product, please
confirm ...



Za zistené nedostatky ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a
v plnom rozsahu zodpoveda ucastnik konania.

V odvolani tc¢astnik konania neuviedol ziadne nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

Vo svojom odvolani ucastnik konania ziada znizenie vysky pokuty. VSetky nedostatky, ktoré
mu boli pri kontrole vytknuté sa snazil odstranit’ a urobit’ také opatrenia, aby sa to viackrat
neopakovalo. Uvadza, Ze vzhl'adom na finan¢nu situdciu vo firme, vysokll nezamestnanost’
a nizke prijmy obyvatel'stva ziada o znizenie vysky pokuty, alebo o moznost jej zaplatenia
v 6 splatkach, pretoze sucasnd finan¢nd situacia firmy nedovol'uje uhradit’ dlh v plnej vyske
jednorazovo.

Odvolaci organ povazuje skuto¢nosti uvadzané ucastnikom konania v podanom odvolani za
subjektivne. Odvolaci organ sa oboznamil s administrativnym spisom vedenym k danej Setrenej
veci, ako aj s napadnutym rozhodnutim a dospel k zaveru, ze skutkovy stav bol spolahlivo
zisteny. Pre spravny organ je rozhodujice poruSenie zakonnych povinnosti, ktoré bolo
spolahlivo zistené vykonanou kontrolou SOI zo dna 12.10.2016. Zo zaznamenaného
skutkového stavu vyplyva nedodrZanie povinnosti, ktoré spoc¢ivalo v tom, Ze ucastnik konania
nesplnil povinnost pred uzatvorenim zmluvy spotrebitelovi jasnym a zrozumiteInym
spdsobom oznamit’ informéciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, zabezpecit oznacenie predavanych vyrobkov
udajmi o Gdrzbe, oznacit’ predavané vyrobky tdajmi podl'a osobitného predpisu, pisomné
informdcie podla § 12 ods. 2 uvadzat’ v kodifikovanej podobe Statneho jazyka.

Odvolaci organ prihliadol na zistené porusenie § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane
spotrebitela, ked’ inSpektori SOI zistili, ze v prevadzkarni nebol spotrebitel’ Ziadnou formou
informovany o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych osobitnym pravnym predpisom — zékon ¢. 391/2015 Z. z. Nasledkom absencie
informacie ohl'adne mozZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v urcitych
pripadoch doslo k poruseniu prava spotrebitel'a na informécie. Cielom zékona ¢. 391/2015
Z. z. je vytvorenie novej moznosti pre spotrebitel'ov riesit’ svoj spor s predavajicim rychlo,
efektivne, menej formélne a predovSetkym bezplatne, resp. len s minimalnymi nékladmi. Ide
o dosiahnutie zmierlivého rieSenia, resp. dohody medzi spotrebitelom a predavajlicim
o vyrieSeni sporu, ktord sa po suhlase oboch stran s jej znenim stdva zaviznym pravnym
podkladom. Prave pre tieto dovody kladie aj odvolaci organ doraz na to, aby spotrebitel’ bol
o tejto moznosti riadne informovany pred uzavretim zmluvy, v zmysle ustanovenia § 10a
ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Z InSpekéného zaznamu zo diia 12.10.2016 jednoznacne vyplyva, Ze pri 4 druhov vyrobkov
nebolo zabezpecené oznacenie predavanych vyrobkov udajmi o spdsobe udrzby podla § 12
ods. 2 zakona o ochrane spotrebitel’a. Taktiez pri 6 druhov vyrobkov neboli oznacené tidajom
o ich materidlovom zloZeni podla osobitného predpisu Nariadenia Eurdpskeho parlamentu
a Rady(EU) &. 1007/2011 o nazve textilnych vlékien a sGvisiacom oznadeni vlaknového
zloZenia textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenim (d’alej len ,,Nariadenie ¢. 1007/2011)
Podl’a ¢lanku 15 bod 3 Nariadenia ¢. 1007/2011 pri spristupneni textilného vyrobku na trh
distributor zabezpecuje, aby textilné vyrobky mali primerané etikety alebo iné oznacenia
predpisané v tomto nariadeni. Podl'a ustanovenia ¢lanku 16 bod 3 Nariadenia ¢. 1007/2011
oznacenie etiketou alebo iné oznacenia su v uradom jazyku alebo v jazykoch clenského Statu na
uzemi ktorého sa textilné vyrobky spristupnuju na trh pre spotrebitela, pokial’ dotknuty clensky
Stat neustanovi inak. Uvedent povinnost’ Gcastnik konania nezabezpecil. Takisto bolo pri
uvedenej kontrole zistené, Ze pri 24 druhov textilnych vyrobkov, u ktorych pisomna informéacia
o materidlovom zloZeni vyrobku podl'a osobitného predpisu Nariadenia ¢. 1007/2011, nebola
uvedend v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. Zaroveinn v ponuke pre spotrebitel’a boli
zistené 3 druhy vyrobkov, uktorych pisomnad informacia o spOsobe pouZitia



a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z nespravneho pouzitia vyrobku podla § 12 ods. 2 zédkona
o ochrane spotrebitel’a nebola uvedena v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. Odvolaci organ
ma za preukazané, ze vyrobok nebol takto oznaceny a je zrejmé, ze ak tito informaciu vyrobca,
dovozca, resp. dodavatel’ uviedol na obal alebo etiketu vyrobku, povazoval ju za vyznamnu pre
spotrebitela pri jeho rozhodovani o zvazovani kupy, ktora mad byt pre spotrebitela
v rovnocennej podobe pristupna v jemu zrozumitelnom zneni (v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka). Odvolaci organ dodéava, ze ucastnik konania pritomny pri kontrole bol
oboznameny s obsahom inSpekéného zaznamu a zisteniami v iom zaznamenanymi, pricom vo
Vysvetlivke sa k danému skutkovému stavu vyjadril tak, ze: ,,Nedostatky odstranim.*“ Odvolaci
organ vychadzal pri posudzovani veci zo skutkového stavu zisteného v Case kontroly, z ktorého
nepochybne vyplyva, Ze doslo k poruseniam § 10a ods. 1 pism. k), § 12 ods. 2, § 13 zdkona
o ochrane spotrebitel’a.

Odvolaci organ ma za to, ze ucastnik konania ako predavajuci zodpoveda za poruSenie zakonne;j
povinnosti na zaklade objektivnej zodpovednosti a bolo prvoradou povinnostou ucastnika
konania zabezpecit’ dodrziavanie zakonnych predpisov v prevadzkarni.

Co sa tyka vysky ulozeného postihu prvostupiiovy spravny organ ulozil vysku postihu

v zdkonom stanovenej sadzbe do 66 400 EUR, pokuta vo vyske 1000 EUR nie je vzh'adom na
hornu hranicu sadzby represivna, nad’alej plni preventivnu funkciu. Jej vyska je plne v stilade
s ustanovenim § 24 ods. 5 zakona ochrane spotrebitel’a, podl'a ktorého: ,,Pri urceni vysky pokuty
sa prihliada najmd na charakter protipravneho konania, zdvaznost' porusenia povinnosti,
spésob a ndsledky porusenia povinnosti.“ UGastnik konania je povinny vykonavat
podnikatel'ska ¢innost’ v sulade so zakonnymi predpismi. Spravny organ pri ukladani sankcie
zvazil aj to, ze ucastnik konania porusil viaceré zdkonné povinnosti. Vyska ulozenej pokuty
zodpovedé charakteru a rozsahu poruSenia povinnosti, pricom je ulozend na dolnej hranici
zakonnej sadzby a odvolaci organ ju nema dovod znizit'.
Odvolaci organ k uvedenym poruSeniam zékona o ochrane spotrebitel'a uvadza, Ze Gcastnik
konania ako predéavajuci, za plnenie povinnosti stanovenych danou pravnou upravou zodpoveda
objektivne, teda bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’) alebo iné okolnosti, za ktorych
k ich poruseniu doslo. Odvolaci organ ma za to, Ze G€astnik konania ako predavajtci, je povinny
poznat’ zakon a zabezpec€it’ na svojej prevadzke jeho dodrZiavanie, rovnako aj zaskolit’ svojich
zamestnancov tak, aby sa riadili zdkonom pri vykone svojej €innosti, ¢o nebolo zo strany
zamestnanca ucastnika konania dodrzané. Odstranenie uvedenych nedostatkov a vykonanie
opatreni, aby sa v budicnosti viackrat neopakovali, spravny organ hodnoti pozitivne, avSak ide
o povinnost’ kontrolovanej osoby, ktora jej vyplyva z ustanovenia § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002
Z. z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, v zmysle ktorej je kontrolovana osoba
povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich priCiny, alebo vykonat’ okamzite
nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v urcenej lehote
spravu inSpektoratu. Nejde o okolnost’, na zaklade ktorej by sa ti€astnik konania dodato¢nym
zostladenim skutkového stavu so stavom pravnym zbavil svojej objektivnej zodpovednosti za
protipravne konanie. Uvedena skuto¢nost’ nepredstavuje ani dovod prehodnotenia vysky
ulozenej pokuty. Nepriazniva financné situacia vo firme ucastnika konania, ¢i ekonomické
pomery obyvatel'stva regiénu v ktorom ucastnik konania pdsobi, odvolaci organ mrzi, avsak to
nemdze predstavovat’ dovod na znizenie ¢i odpustenie sankcie za porusenia zédkona.

Za zistené nedostatky zodpoveda ucastnik konania v plnom rozsahu. Pre postih za zisteny
skutkovy stav je rozhodujica skutocnost, Ze bol poruseny zikon arozsah nésledkov
protipravneho konania bol zohl'adneny pri urCovani vysky postihu.

Na zéklade vysSie uvedenych skutocnosti pokladame skutkovy stav za spolahlivo zisteny
a jeho protipravnost’ za nepochybne preukdzant. Spravny organ nezistil v odvolacom konani
dovod na zruSenie napadnutého rozhodnutia.



Odvolaci orgén stcasne uvadza, ze v pripade zdujmu o dohodu ohl'adom splacania ulozenej
pokuty formou splatkového kalendara je potrebné obratit’ na sa Odbor vymahania pohl'adavok
na Ustrednom in3pektorate SOI v Bratislave.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov, ulozi predavajucemu za porusenie
povinnosti ustanovenych v tomto zdkone pokutu az do vysky 66 400 EUR.

Podla § 24 ods. 5 cit. zdkona sa pri urceni vysky pokuty prihliada najmi na charakter
protipravneho konania, zavaznost' poruSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia
povinnosti.

Predmetnymi nedostatkami uc¢astnik konania porusil celkom tri ustanovenia zékona o ochrane
spotrebitel’a. Nasledkom protipravneho konania ucastnika konania bolo na jednej strane
porusenie vyssie uvedenych povinnosti a na strane druhej porusenie tomu zodpovedajtcich
prav spotrebitel’a, ktoré mu vyplyvaju zo zdkona o ochrane spotrebitel’a. V zmysle zakona musi
byt spotrebitel pred uzavretim zmluvy informovany o zdkonom taxativne vymedzenych
skutoCnostiach, vratane jasnej a zrozumitelnej informacie o moznosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v zmysle osobitného predpisu, ktorym je zédkon o alternativhom
rieSeni sporov. Konanim tc¢astnika konania doslo k zadsahu do prav spotrebitel’a, a to vo vzt'ahu
k rozsahu informovania spotrebitela pred uzavretim zmluvy. Ugelom a zmyslom poskytnutia
tejto informacie je oboznamit’ spotrebitel'a 0 moznom postupe v pripade sporu s predavajicim
ato obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory bude vykonavat nezavislé,
nestranné, transparentné, ucinng, rychle a spravodlivé postupy rieSenia alternativneho rieSenia
Sporov.

Porusenim povinnosti predavajuceho zabezpecit' oznacenie predavanych vyrobkov udajmi
o spdsobe udrzby doslo k nesplneniu informa¢nych povinnosti Ui¢astnika konania. V zmysle
zéakona o ochrane spotrebitel’a, boli porusené zakladné prava spotrebitel’a, a to pravo na riadne,
uplné a pravdivé informdcie. Uvadzanie pisomne poskytnutych informacii len v cudzom
jazyku, by mohlo mat’ vzhl'adom na nezrozumitel'nost’, takto poskytovanych informacii za
nasledok ohrozenie majetku spotrebitel’a, znehodnotenim nim zakupenych vyrobkov pri ich
nespravnom pouZiti a tdrzbe.

Pri ur€ovani vysky pokuty bolo prihliadnuté na skutoc¢nost, Ze neposkytnutim udajov
o materialovom zloZeni ponukanych vyrobkoch v kodifikovanej podobe Statneho jazyka boli
poruSené prava spotrebitel’a chranené ustanoveniami zékona o ochrane spotrebitela. V § 3 ods.
1 zékona o ochrane spotrebitel’a je deklarované pravo spotrebitel’a na informacie, na ochranu
svojho zdravia, bezpecnosti a ekonomickych zaujmov, ktoré bolo konanim ti¢astnika konania
porusené. Neuvedenim potrebnych informécii o ponukanych vyrobkoch, v kodifikovanej
podobe Statneho jazyka bola porusend povinnost’ predavajiceho stanovena v § 12 ods.2a § 13
zdkona o ochrane spotrebitela. Neuvedenie Udajov o materidlovom zloZeni poniukanych
vyrobkoch v kodifikovanej podobe Statneho jazyka moze mat’ za nasledok, Ze spotrebitel’ zvoli
nespravny sposob jeho oSetrovania, ¢im moZze dojst’ k materialnej Skode na vyrobku. K tomu
odvolaci orgén tiez dodéava, Ze prave nespravny sposob udrzby vyrobku je ¢astym dovodom pre
zamietnutie reklamécii zo strany preddvajucich. Spravny orgéan pri rozhodovani zohl'adnil tiez
mnozstvo a celkovi hodnotu vyrobkov, pri ktorych k poruSeniu povinnosti podl'a § 13 zakona
o ochrane spotrebitel’a prislo, ako aj charakter a ucel informacii, ktoré v rozpore s predmetnym
ustanovenim zakona o ochrane spotrebitel’a neboli uvedené v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka. Odvolaci organ mé za to, ze vyska uloZenej pokuty je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zékonom stanovené medze pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajlicou zistenému protiprdvnemu stavu, charakteru a rozsahu
porudenia zakona. Uastnik konania je povinny po cely &as vykonu svojej podnikatel'skej
¢innosti dodrziavat’ vSetky pravne predpisy vztahujuce sa na ochranu spotrebitela, vratane



zékona o ochrane spotrebitel'a. Odvolaci orgdn povazuje vysku ulozenej pokuty za primerant
zistenému skutkovému stavu.

Spravny orgdn ma za to, ze pokuta ulozena v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hl'adiskd, pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajiicou zistenému protiprdvnemu stavu a charakteru
porusenia zakona.

Preto vySku pokuty spravny organ povazuje za primeranu k zistenému stavu.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku bolo L. stupiiové rozhodnutie zmenené tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Zaroven upozoriiujeme ucastnika konania, ze pokutu ulozenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo dna dorucenia tohto rozhodnutia prilozenou postovou poukazkou alebo
prikazom na uhradu na ucet: Statna pokladnica, ¢. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068,
VS:04150716.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskumatel'né suidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0131/99/2017 Dna : 04.09.2017

Podl’a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenské obchodna inspekcia Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom
v Bratislave, vo veci odvolania uéastnika konania — Michal Miho¢ko, Smolenicka 4,
851 05 Bratislava — Petrzalka, ICO: 41 337 913, kontrola vykonand dina 30.11.2015 a dia
18.04.2016 na InSpektorate SOI so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, Prievozska 32,
827 99 Bratislava proti rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ¢. P/0062/01/2016, zo dia 30.01.2017, ktorym bola podla
§ 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zékona Slovenske;j
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov ulozena penazna
pokuta vo vyske 900 €, slovom: devét'sto eur, pre porusenie § 4 ods. 2 pism. a), § 4 ods. 2
pism. b) vnadvédznosti na § 3 ods. 1, § 4 ods. 2 pism. ¢) vysSie cit. zdkona o ochrane
spotrebitel’a, podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenské obchodna inspekcia Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom
v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ¢. P/0062/01/2016, zo dia
30.01.2017 potvrdzuje.

Odovodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len ,,SOI*) so sidlom v Bratislave
pre Bratislavsky kraj rozhodnutim uloZil ucastnikovi konania — Michal Miho¢ko — peniaznu
pokutu vo vyske 900,- €, pre porusenie povinnosti vyplyvajlicej z ust. § 4 ods. 2 pism. a), § 4
ods. 2 pism. b) v nadvédznosti na § 3 ods. 1, § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady &. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane spotrebitela*).
InSpektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej diia 30.11.2015 a dita 18.04.2016 na InSpektorate
SOI so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, Prievozské 32, Bratislava zistené, Ze ucastnik
konania poruSil zédkaz ukladat” spotrebitelovi povinnost’ bez pravneho ddévodu; upierat
spotrebitel'ovi pravo na ochranu ekonomickych zaujmov; pouZitia neprijateInych podmienok
v spotrebitel'skych zmluvach.

Proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty podal ti€astnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podl'a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podl’a ods. 2 ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskiimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zrusSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou ucastnika konania bolo neukladat’ spotrebitel'ovi
povinnost’ bez pravneho dovodu; neupierat’ spotrebitel'ovi pravo na ochranu ekonomickych
zaujmov; nepouzivat neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach; co Ucastnik
konania porusil.

Dna 30.11.2015 a 18.04.2016 bola inSpektormi SOI na InSpektorate SOI so sidlom
v Bratislave pre Bratislavsky kraj vykonana kontrola podnikatela Michal Mihocko,



Smolenickd 4, Bratislava, ICO: 41337913, (dalej len ,,ucastnik konania“), ktory je
prevadzkovatel'om internetového obchodu www.shopmobil.sk, zamerana na dodrzanie zékona
o ochrane spotrebitel’a, zdkona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo
poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov preddvajiceho a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len
,zdkon ¢ 102/2014 Z. z.*), zdkona €. 22/2004 Z. z. o elektronickom obchode a o zmene
a doplneni zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zédkona ¢. 284/2002 Z. z. ana
presetrenie podnetu spotrebitel’a evidovaného pod €. 971/2015. Vysledok vykonanej kontroly
je spisany v inSpekénom zazname zo diia 30.11.2015 v spojeni s inSpekénym zaznamom zo dna
18.04.2016.

Pri vykone kontroly dia 30.11.2015 boli inSpektorom SOI predlozené Obchodné
a reklama¢né podmienky spolu s formuldrom na odstapenie od zmluvy (dalej len ,, vseobecné
obchodné podmienky ), tvoriace prilohu ¢. 2 k inSpekénému zaznamu zo dia 30.11.2015,
Reklamacny protokol, tvoriaci prilohu €. 3 inSpekéného zaznamu zo dia 30.11.2015 (spolu
dalej len ,, predlozené materidaly *).

Pri vykone kontroly bolo posidenim predlozenych materidlov zistené, ze ucastnik
konania vo v§eobecnych obchodnych podmienkach uviedol:

e V Casti: Poucenie o prave zdkaznika odstipit’ od zmluvy pri nakupe v eshope
www.shopmobil.sk
Vzmysle zakona ¢ 102/2014 o ochrane spotrebitela pri podomovom predaji
a zasielkovom predaji ma kupujuci pravo od takto uzatvorenej zmluvy odstupit’ bez
uvedenia dovodu do 14 pracovnych dni odo dia prevzatia tovaru alebo od uzatvorenia
zmluvy o poskytnuti sluzby, pricom je nevyhnutné, aby bol v uvedenej lehote list
o0 odstupeni od zmluvy doruceny predavajucemu.

Zaroven s odstupenim od kupnej zmluvy je povinny dorucit predavajucemu tovar spolu

s povodnym prisluSenstvom vratane vietkej dokumentdacie v originalnom obale vo forme

poistenej zasielky. Tovar je potrebné posielat’ doporucene a poisteny, nakolko

predavajuci neruci za jeho pripadnu stratu alebo poskodenie pocas prepravy.

e V casti: Reklamacné podmienky
Prijem reklamdacii — baliky posielajte vylucne postou na vlastné naklady, ako poistenu
zasielku. Vsetky zdsielky posielané kuriérom typu “hradi prijimatel’ budeme odmietat
a posielat’ naspdit.

Uvedenymi ustanoveniami Uc€astnik konania ukladal spotrebitelovi povinnosti bez
pravneho dovodu, a to nad ramec zakona resp. v rozpore s nim, a to v neprospech spotrebitela.
V zmysle § 7 ods. 1 zédkona ¢. 102/2014 Z. z. je spotrebitel’ opravneny aj bez uvedenia dovodu
odstupit’ od zmluvy uzavretej na dial’ku do 14 dni odo dia prevzatia tovaru (resp. uzavretia
zmluvy o poskytovani, uzavretia zmluvy o poskytovani elektronického obsahu nedodavaného
na hmotnom nosici). V nadvédznosti na uvedené, je v § 8 ods. 2 zdkona €. 102/2014 Z. z.
zakotvené, ze lehota na odstipenie od zmluvy sa povaZzuje za zachovanl, ak oznamenie
o odstupeni od zmluvy bolo odoslané predavajicemu najneskor v posledny dent lehoty podla
§ 7 ods. 1 cit. zdkona. Nie je teda nevyhnutné, aby v lehote stanovenej uc¢astnikom konania,
bolo odstupenie od zmluvy dorucené, nakol’ko rozhodujuci je datum odoslania oznamenia
o odstipeni od zmluvy zo strany spotrebitela. V sulade s ustanovenim § 10 ods. 1 zédkona
¢. 102/2014 Z. z. je spotrebitel’ povinny najneskor do 14 dni odo dia odstupenia od zmluvy
zaslat’ tovar spit’ alebo ho odovzdat’ predédvajucemu alebo osobe poverenej predadvajicim na
prevzatie tovaru. To neplati, ak predavajici nevrhne, ze si tovar vyzdvihne osobne alebo
prostrednictvom nim poverenej osoby. Lehota podl'a prvej vety sa povazuje za zachovanu, ak
bol tovar odovzdany na prepravu najneskor v posledny den lehoty. Z uvedeného vyplyva, Ze
zékon nevyzaduje, aby bol tovar predavajucemu doruceny spolu s odstupenim od zmluvy, teda
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uvedend povinnost je ulozend bez pravneho dovodu nad ramec zdkona. Poziadavka poistenia
zésielky, resp. tovaru pri odstapeni spotrebitel’a od zmluvy a jej zaslanie vo forme doporucene;j
zasielky ako 1 poziadavka zaslania balika pri uplatneni reklamécie vo forme poistenej zasielky
su kladené¢ nad ramec zakona, nakolko Ziaden pravny predpis neukladd spotrebitel'ovi
povinnost, zasielat’ tovar v pripade odstupenia od zmluvy vo forme poistenej zasielky
a doporucene, a tak isto, ziaden pravny predpis neuklada spotrebitel'ovi povinnost’ zasielat’
tovar v pripade uplatnenia zodpovednosti za vady vo forme poistenej zasielky.

Pri vykone kontroly bolo posudenim predlozenych materialov tiez zistené, ze ucastnik
konania vo vseobecnych obchodnych podmienkach uviedol:

e V lasti: Poucenie o prdve zdkaznika odstipit od zmluvy pri nakupe v eshope

www.shopmobil.sk

V pripade, zZe kupujuci odstupi od zmluvy a doruci predavajucemu tovar, ktory nie je

pouzity, nachadza sa v originalnom povodnom obale a nie je poskodeny alebo neuplny,

vrati predavajuci kupujiicemu uz zaplatenu kupnu cenu za tovar alebo jej cast' v lehote

15 pracovnych dni od dorucenie odstupenia od kupnej zmluvy a dorucenia tovaru

predavajucemu bezhotovostnym prevodom na ucet kupujiiceho urceny kupujicim.
Podla § 9 ods. 1 zakona €. 102/2014 z. z. preddvajici je povinny bez zbytocného odkladu,
najneskor do 14 dni odo dia dorucenia oznamenia o odstipeni od zmluvy vratit’ spotrebitelovi
vSetky platby, ktoré od neho prijal na zaklade zmluvy alebo v stvislosti s fiou, vratane nakladov
na dopravu, dodanie a postovné a inych nakladov a poplatkov; tym nie je dotknuté ustanovenie
§ 8 0ds. 5. Podl'a § 9 ods. 2 zdkona €. 102/2014 Z. z. predavajuci je povinny vratit’ spotrebitel'ovi
platby podl'a ods. 1 rovnakym sposobom, aky pouzil spotrebitel’ pri svojej platbe. Tym nie je
dotknuté pravo spotrebitela dohodnut’ sa s preddvajucim na inom spdsobe platby, ak
v stvislosti s tym nebudu spotrebitelovi Gétované Ziadne d’alsie poplatky. PrediZzenim lehoty
na vratenie platieb (predavajlci si vyhradzuje pravo na vratenie platieb do 15 pracovnych dni
odo dna dorucenia odstiipenia od zmluvy, vratane tovaru, ¢im dochadza k predlzeniu zdkonom
stanovenej lehoty, v ktorej je predavajuci povinny vratit’ spotrebitel'ovi vSetky platby) ako aj
vyhradnym uréenim spOsobu vratenia ceny za tovar bez predchadzajicej dohody so
spotrebitel'om v pripade, ak spotrebitel’ pouZil pri svojej platbe za produkt iny sposob platby
ako bezhotovostny platobny styk prevodom na ucet (napr. hotovost’), dochadza k upieraniu
prava spotrebitel’a na ochranu jeho ekonomickych zaujmov.

Pri vykone kontroly bolo postidenim predloZenych materidlov tiez zisten€, Ze tiCastnik
konania vo v§eobecnych obchodnych podmienkach uviedol:

e V cdasti: Poucenie o pradve zdkaznika odstipit od zmluvy pri nakupe v eshope
www.shopmobil.sk

V pripade, Ze kupujuci odstupi od zmluvy a doruci predavajucemu tovar, ktory je

pouzity aje poskodeny alebo neuplny, vrati predavajuci kupujucemu uz zaplatenu

kupnu cenu za tovar uvedenu vo fakture alebo jej cast znizenu v sulade s ust. § 457, §

420 a nasl. Obcianskeho zakonnika o hodnotu jeho opotrebenia vo vyske 1% z celkovej

ceny tovaru za kazdy den pouzivania tovaru a o hodnotu opravy a uvedenia tovaru do

povodného stavu v lehote 15 pracovnych dni od dorucenia odstupenia od kupnej zmluvy

a dorucenia tovaru predavajucemu bezhotovostnym prevodom na ucet kupujiiceho

urceny kupujucim.

Podl'a § 9 ods. 1 zakona ¢. 102/2014 Z. z. predavajuci je povinny bez zbytocného
odkladu, najneskér do 14 dni odo diia dorucenia oznamenia o odstipeni od zmluvy vratit’
spotrebitel'ovi vSetky platby, ktoré od neho prijal na zéklade zmluvy alebo v stvislosti s fiou,
vratane nakladov na dopravu, dodanie a poStovné a inych nékladov a poplatkov; tym nie je
dotknuté ustanovenie § 8 ods. 5. V zmysle § 10 ods. 4 zdkona ¢. 102/2014 Z. z. spotrebitel’
zodpoveda len za znizenie hodnoty tovaru, ktoré¢ vzniklo v doésledku takého zaobchadzania
s tovarom, ktoré je nad ramec zaobchadzania potrebného na zistenie vlastnosti a funkénosti
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tovaru. Spotrebitel nezodpoved4d za znizenie hodnoty tovaru, ak si predavajuci nesplnil
informacnu povinnost’ o prave spotrebitel'a odstupit’ od zmluvy podla § 3 ods. 1 pism. h).
Predavajtci je opravneny domahat’ sa zodpovednosti za vzniknutu $kodu na sude, v pripade, ak
zisti, Ze tovar, ktory mu spotrebitel’ vratil pri odstupeni od zmluvy, je poSkodeny zavinenim
spotrebitel'a (v dosledku takého zaobchadzania s tovarom spotrebitel'om, ktoré je nad ramec
zaobchadzania potrebného na zistenie vlastnosti a funk¢nosti tovaru). Tato skuto¢nost’, vSak
nema vplyv na povinnost’ predavajiiceho vratit’ spotrebitel'ovi vSetky uhradené platby v stlade
sust. § 9 ods. 1 zédkona ¢. 102/2014 Z. z. Jednostranné zapocitanie pohl'adavky predavajuceho
na ndhradu skody voc¢i pohl'adavke spotrebitel’a na vratenie platieb podla § 9 ods. 1 zadkona ¢.
102/2014 Z. z, je vylucené. Uvedena podmienka bola vyhodnotené ako neprijateI'na vzhl'adom
na zna¢nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a
(v zmysle § 53 ods. 1 zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika), nakol’ko predmetné
ustanovenie umoznuje ucastnikovi konania ako predavajicemu jednostranne znizit' vysku
vratenych finan¢nych prostriedkov v zavislosti od predformulovanej podmienky predstavujtce;j
pausalizovanu vysku Skody bez zohladnenia skutocnosti do akej miery je v skutocnosti
opotrebovany a sii€asne znizuje vySku vratenej sumy aj o cenu opravy.

V pripade, zZe kupujuci nesplni niektoru povinnost uvedenu v tychto vseobecnych

obchodnych podmienkach, odstupenie od kupnej zmluvy nie je platné a ucinné

a predavajuci nie je povinny vratit kupujucemu kupnu cenu a zdroven ma narok na

uhradu nakladov, spojenych s odoslanim tovaru naspdt kupujicemu.

Uvedend podmienka bola vyhodnotend ako neprijatelnd vzhl'adom na znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a, nakol'ko
umoznuje predavajucemu, aby spotrebitel'ovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak
spotrebitel’ od zmluvy odstipi (§ 53 ods. 4 pism. e) zakona ¢. 40/1964 Zb. Ob¢iansky zakonnik
v zneni neskorsich predpisov).

e V cCasti: Reklamacné podmienky

Zarucna doba moze byt taktiez znizend v pripade dopredajového tovaru resp. tovaru

predavaného za zniZenu cenu.

Uvedend podmienka bola vyhodnotend ako neprijatelna vzhl'adom na znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a, nakol'ko
obmedzuje prava spotrebitel’a pri uplatneni zodpovednosti za vady (§ 53 ods. 4 pism. d) zdkona
¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich pravnych predpisov). V sulade
s ustanovenim § 620 ods. 1 zdkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich
pravnych predpisov je zarucna doba 24 mesiacov. Ak je na predavanej veci, jej obale alebo
navode knej pripojenom vyznafend lehota na pouZitie, neskon¢i sa zaru¢na doba pred
uplynutim tejto lehoty. V stlade s ustanovenim § 620 ods. 2 cit. zakona, ak ide o pouZita vec,
kupujtci a preddvajuci sa mézu dohodnut’ aj na kratSej zaruc¢nej dobe, nie vSak kratSej ako
12 mesiacov.

Za zistené nedostatky ti€astnik konania ako predavajlci v zmysle § 2 pism. b) zdkona o
ochrane spotrebitela v plnom rozsahu zodpoveda.

V podanom odvolani zo diia 08.02.2016 ucastnik konania uvadza, ze ako uz uviedol
v predoSlom odvolani zo dna 29.11.2016 a v zazname zo dia 18.04.2016 nesuhlasi
s vyjadrenim SOI vzhl'adom na opakovanu snahu vyrubenia pokuty za konanie, ktoré pred
c¢asom kontroloval iny pracovnik SOI a skoncil so zaverom, ze obchodné a reklamacné
podmienky su v poriadku. Vyska pokuty mu pride neprimerana. Akceptuje pokutu do vysky
300 € z doévodov, Ze pracovnik SOI spravil taktiez chybu, ked” predoslu kontrolu obchodnych
a reklama¢nych podmienok ukoncil bez vyhrad a aj z dovodu, Ze napravu chybného skutku
opravil ihned’ ako bol nan upozorneny.

K tomu odvolaci organ uvadza, Ze preskiimal podkladovy material v predmetnej veci
v celom rozsahu a dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spol’ahlivo




preukazany a nasledne spravne pravne posudeny. Skutoc¢nosti uvadzané ti¢astnikom konania
v odvolani odvolaci organ vyhodnotil ako subjektivne. Pre postudenie celého pripadu je
rozhodujuce, ze doslo k poruSeniu povinnosti uvedenej v zakone o ochrane spotrebitel’a.

Podl'a § 4 ods. 2 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel’a, nesmie predavajtci ukladat
spotrebitel'ovi povinnosti bez pravneho dévodu. Podla § 4 ods. 2 pism. b) v nadviznosti na § 3
ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a, nesmie predavajici upierat spotrebitel'ovi pravo na
ochranu ekonomickych zaujmov. Podla § 4 ods. 2 pism. c¢) zdkona o ochrane spotrebitel’a,
nesmie predavajuci pouzivat’ neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach. Vyssie
popisanym konanim ucastnika konania doslo k poruseniu prava spotrebitel’a, ¢im bol znizeny
rozsah prav spotrebitel’a, ktoré mu garantuje zakon o ochrane spotrebitel’a.

K namietkam ucastnika konania v podanom odvolani otom, ze ,ide o snahu
o vyrubenia pokuty za nedostatky v obchodnych a reklama¢nych podmienkach, ktoré pred
¢asom kontroloval iny pracovnik SOIL kedy tieto chybajice ¢lanky boli doplnené a pracovnik
mal skonCit' konanie so zaverom, Ze obchodné a reklamacéné podmienky st v poriadku®,
odvolaci organ uvadza, ze dita 30.11.2015 boli pri vykone kontroly in§pektormi SOI predlozené
Obchodné areklamacné podmienky spolu s formuldrom na odstapenie od zmluvy
a Reklamacény protokol. Posudenim predlozenych materidlov boli zistené nedostatky
zdokumentované v in§pekénom zdzname z dna 18.04.2016. Na zéklade uvedenych zisteni bolo
voci ucastnikovi konania zacaté spravne konanie pre porucenie zdkona o ochrane spotrebitel’a.
Skuto¢nost, Ze obchodné podmienky boli doplnené, nie je dovodom zbavujucim ucastnika
konania zodpovednosti za nedostatky uvedené vo vyrokovej ¢asti napadnutého rozhodnutia.

Spoloc¢enskii  nebezpe€nost’” sankcionovaného konania vidi odvolaci orgén
predovSetkym v zneuziti dovery spotrebitela, nakolko ucastnik konania naformuloval
vSeobecné obchodné podmienky, v rozpore s ustanoveniami zdkona o ochrane spotrebitel’a.
Nasledkom uvedeného protipravneho konania bolo ukladanie povinnosti bez pravneho dévodu
vymienenim si v spotrebitel'skej zmluve uzatvaranej na dial’ku dorucenie listu spotrebitel’a
o odstipeni od zmluvy do 14 pracovnych dni odo dna prevzatia tovaru alebo od uzatvorenia
zmluvy o poskytnuti sluzby, dorucenie tovaru preddvajicemu spolu s odstupenim od zmluvy
atovar posielat’ poisteny, d’alej upretie spotrebitelovho prava na ochranu ekonomickych
zaujmov predizenim lehoty na vrétenie platieb ako aj vyhradnym uréenim spdsobu vratenia
ceny za tovar, taktieZ pouzivanie neprijatelnych zmluvnych podmienok (vratenie zniZenej
kupnej ceny predavajucim v pripade vratenia tovaru spotrebitelom, ktory je pouzity, neuplny
alebo poskodeny; vyhradenie si prava ucastnikom konania, aby spotrebitelovi nevydal
poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel od zmluvy odstupi za predpokladu, ze
spotrebitel’ nesplni niektort povinnost’ uvedent vo vSeobecnych obchodnych podmienkach;
zniZenie trvania zaru¢nej doby). Odvolaci orgéan taktiez pri ukladani vysky pokuty prihliadol
na to, ze formulovanim vSeobecnych obchodnych podmienok, ktoré boli v rozpore so zakonom
ucastnik konania spdsobil znanu nerovnovéhu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela, ¢im ho v danom pripade jednostranne znevyhodnil. Ugastnik
konania vyuzil silnejSie postavenie vo vztahu k spotrebitelovi. Odvolaci orgén prihliadol na
obsah neprijate'nych zmluvnych podmienok a na mieru v akej st sposobilé ohrozit’ opravneny
zaujem spotrebitel'a ustanoveny v § 3 zdkona o ochrane spotrebitel’a.

K namietkam, Ze ucastnik konania akceptuje pokutu do vysky 300 € z dovodov, Ze
pracovnik SOI mal spravit' chybu, ked’ predoSli kontrolu obchodnych a reklamac¢nych
podmienok ukoncil bez vyhrad, a aj dovodu, Ze napravu chybného skutku opravil ihned’, ako
bol na fiu upozorneny, odvolaci organ poukazuje, zZe odstranenie nedostatkov nasledne po
vykonanej kontrole je povinnostou Uc€astnika konania, ktord mu vyplyva z ustanovenia § 7
ods. 3 zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel'a a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, v zmysle
ktorej ,, Kontrolovana osoba je povinnd v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich



priciny alebo vykonat okamZite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat o nich a o ich
vysledkoch v urcenej lehote spravu inspektoratu. “ Nejde o okolnost’, na zaklade ktorej by sa
ucastnik konania — dodatoénym zostladenim skutkového stavu so stavom pravnym, zbavil
svojej objektivne] zodpovednosti za protipravne konanie. Uvedend skuto¢nost’ nepredstavuje
ani dévod prehodnotenia vysky ulozenej pokuty.

V suvislosti s vyskou uloZenej pokuty odvolaci orgdn uvadza, Ze pri jej stanoveni bolo
prihliadnuté najmi na charakter protipradvneho konania, zavaznost' porusenia povinnosti,
sposob a nasledky porusenia povinnosti. Pokuta, ktorti spravny organ uklada ucastnikovi
konania nemoéze byt neprimerane mierna vo vztahu k zdvaznosti protipravneho konania
a k jeho nasledkom, ¢o znamend, ze pokuta ako finan¢ny postih musi obsahovat’ aj zlozku
represivnu. Represivna funkcia takto ulozenej pokuty smeruje k ochrane prav a zaujmov
spotrebitel'a chranenych zakonom o ochrane spotrebitel'a. Spravny organ pokutu dostatocne
odovodnil v sulade s atribitmi stanovenymi v ust. § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a.
Vzhl'adom k charakteru zistenych nedostatkov, ako aj s prihliadnutim na vzniknuté ¢i hroziace
nasledky sposobené spotrebitelovi bola pokuta spravnym organom ulozend odovodnene,
v adekvatnej vySke v sulade s principom, ked’ sa od uloZenej pokuty ocakava represivno-
vychovny ucinok.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujica skutocnost, Ze bol poruseny zékon
arozsah nasledkov protipravneho konania bol zohladneny pri urovani vysky postihu. Na
ostatné okolnosti, ktoré ucastnik konania uviedol vo svojom odvolani, odvolaci orgin
neprihliadal. Odvolaci organ trva na kontrolnych zisteniach, uvedenych v inSpekénom zadzname
zo dna 18.04.2016 .

V odvolani ucastnik konania zisteny skutkovy stav nepopiera ani neuvadza ziadne nové
skutocnosti, ani dokazy, ktoré by ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za nedostatky.

Na zaklade vysSie uvedenych skutoc¢nosti pokladd odvolaci organ skutkovy stav za
spolahlivo zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukdzanu. Spravny organ nezistil
v odvolacom konani dovod na zruSenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel'a, ulozi predavajicemu za poruSenie povinnosti ustanovenych v tomto zakone
pokutu az do vysky 66 400 €.

Podl'a § 24 ods. 5 cit. zdkona sa pri ureni vysky pokuty prihliada najméd na charakter
protipravneho konania, zavaZnost' poruSenia povinnosti, sposob anasledky porusenia
povinnosti.

Podl'a § 24 ods. 5 cit. zdkona sa pri uréeni vysky pokuty prihliada najmé na charakter
protipravneho konania, zdvaznost' poruSenia povinnosti, sposob a ndsledky porusenia
povinnosti. Spdsob protipravneho konania spociva v poruseni zdkazov zo strany ucastnika
konania, v dosledku ktorych ukladal spotrebitel'ovi povinnosti bez spravneho dovodu, upieral
spotrebitelovi pravo na ochranu ekonomickych zaujmov, a taktiez pouZzival neprijatelné
podmienky v spotrebitel'skej zmluve. Pri rozhodovani o vySke pokuty bolo prihliadnuté na to,
ze Ucastnik konania vo vzt'ahu ku spotrebitel'ovi zneuzil svoje postavenie silnejSej zmluvnej
strany. Spotrebitel' Casto vzhl'adom na nedostatok skusenosti v danej oblasti (v porovnani
s predavajiicim) nie je objektivne schopny posudit’ charakter a mozny dopad jednotlivych
zmluvnych podmienok, ktoré ho v kone€nom désledku mdzu pri nedodrZzani dobromysel'nosti
a odbornej starostlivosti zo strany predavajiceho poskodit. Poziadavka ochrany spotrebitel’a
ako slabsej zmluvnej strany v spotrebitel'skych zmluvnych vzt'ahoch je prevtelena do zékazu
pouzivania neprijatelnych obchodnych podmienok v spotrebitel'skych zmluvach, pri¢om
v predmetnom pripade nebola naplnena. Ugastnik konania si vyhradil vo veobecnych
obchodnych podmienkach vratenie zniZenej kupnej ceny predévajucim v pripade vratenia
tovaru spotrebitelom, ktory je pouzity, netiplny alebo poSkodeny, a taktiez si aj vyhradil pravo,
aby spotrebitel'ovi nevydal poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel’ od zmluvy odstupi



za predpokladu, Ze spotrebitel nesplni niektort povinnost uvedent vo vSeobecnych
obchodnych podmienkach a znizil trvanie zaru¢nej doby. Odvolaci organ prihliadol na
skutocnost’, ze ucastnik konania ukladal spotrebitel'ovi povinnosti bez pravneho dévodu, a to
v suvislosti s vymienenim si v spotrebitel’skej zmluve uzatvaranej na dialku dorucenie listu
spotrebitel'a o odstupeni od zmluvy do 14 pracovnych dni odo dna prevzatia tovaru alebo od
uzatvorenia zmluvy o poskytnuti sluzby, doru¢enie tovaru predavajicemu spolu s odstipenim
od zmluvy atovar posielat’ poisteny. Dalej bolo pri uréeni vysky pokuty zohladnené, Ze
ucastnik konania upieral spotrebitelovi pravo na ochranu jeho ekonomickych zaujmov
predizenim lehoty na vratenie platieb ako aj vyhradnym uréenim spdsobu vratenia ceny za
tovar. Odvolaci orgdn zéaroven zobral do uvahy, Ze ucel sledovany zédkonom o ochrane
spotrebitel’a vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 a 3 zadkona o ochrane spotrebitel’a, podl'a ktorého
kazdy spotrebitel okrem iného mé& pravo na informacie, na ochranu svojho zdravia
a bezpecnosti ana ochranu ekonomickych zaujmov vzhladom na zistené nedostatky
v zakonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty nebol. Z hl'adiska miery zavinenia odvolaci
organ prihliadol aj na skutoCnost, ze ucastnik konania ako predavajici v zmysle zédkona
o ochrane spotrebitel’a, nesie objektivhu zodpovednost’ za dodrzanie vSetkych zdkonom
stanovenych podmienok predaja vyrobkov bez ohladu na okolnosti, ktoré¢ spdsobili ich
porusenie.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci,
na zdklade ¢oho podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku druhostupiiovy spravny orgén odvolanie
zamieta ako nedovodné.

Zaroven upozorniujeme ucastnika konania, ze pokutu ulozenu I. st. rozhodnutim je
povinny uhradit’ do 30 dni odo dna dorucenia tohto rozhodnutia prilozenou posStovou
poukazkou alebo prikazom na uhradu na Gidet: Statna pokladnica, &. (.: SK57 8180 0000 0070
0006 5068, KS-379,VS-00620116.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie
je pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej plnenie
vymaéhané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né satdom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0183/99/2017 Dna : 05.09.2017

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny
poriadok), Slovenska obchodna in$pekcia, Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania — Ing. Miroslav
Mularéik — MOVYROB, Zeleznitiarska 4, 080 01 Presov, ICO: 10 739 254, kontrola
vykonané diia 07.10.2016 v prevadzkarni Svietidla MOVYROB, Sabinovska 5, PreSov, proti
rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky
kraj, ¢. P/0396/07/16, zo dia 27.01.2017, ktorym bola podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona Slovenskej ndrodnej rady €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov ulozena peiiazna pokuta vo vyske 200,- € slovom:
dvesto eur, pre porusenie ustanoveni § 10a ods. 1 pism. k), vysSie citovaného zakona o ochrane
spotrebitel'a a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov, podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenské obchodn4 ingpekcia, Ustredny ingpektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom
v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inspekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj, ¢. P/0396/07/16, zo dna

27.01.2017 potvrdzuje.
Odovodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI*) so sidlom v PreSove pre
PreSovsky kraj rozhodnutim ulozil ucastnikovi konania — Ing. Miroslav Mular¢ik —
MOVYROB - penaznu pokutu vo vyske 200,- €, pre porusSenie ustanoveni § 10a ods. 1
pism. k), zédkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ochrane spotrebitela*).

InSpektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dita 07.10.2016 v prevadzkarni Svietidla
MOVYROB, Sabinovska 5, PreSov, zistené poruSenie povinnosti predavajiiceho pred
uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky pred tym, ako spotrebitel
odosle objednavku, spotrebitel'ovi jasnym a zrozumitelnym spésobom oznamit’ informaciu
0 moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych
zékonom ¢. 391/2015 Z. z. o alternativhom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov.

Proti rozhodnutiu o ulozeni pokuty podal Gc¢astnik konania v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie.

Podrla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku: ,, Odvolaci organ preskuma napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady
odstrani. “ Podla ods. 2 uvedeného ust. ,, Ak sui pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni
alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi. *

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnost'ou predavajuceho je pred uzavretim zmluvy alebo ak sa



zmluva uzatvara na zéklade objednavky pred tym, ako spotrebitel odosle objednédvku,
spotrebitel'ovi jasnym a zrozumiteI'nym spdsobom oznamit’ informéciu o moznosti obratit’ sa
na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom; ¢o
ucastnik konania porusil.

Dna 07.10.2016 v prevadzkarni Svietidla MOVYROB, Sabinovska 5, PreSov, vykonali
inSpektori SOI kontrolu, pri ktorej bolo zistené poruSenie ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k)
zékona o ochrane spotrebitel’a, pri ktorej bolo zistené, Ze ti¢astnik konania spotrebitel'a ziadnym
sposobom neinformoval o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v pripadoch ustanovenych osobitnym pravnym predpisom — zdkon ¢. 391/2015 Z. z.
o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zédkonov
(d’alej aj ,,zakon ¢. 391/2015 Z. z.%).

Za zistené nedostatky ucastnik konania, ako predavajici, v zmysle § 2 pism. b) zakona
o ochrane spotrebitel’a v plnom rozsahu zodpoveda.

Vo svojom odvolani tc¢astnik konania uviedol, tak ako v podanom vyjadreni k oznameniu
o zacati spravneho konania, ze informdcie o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov Vv pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom boli dina 09.01.2016
zapracované do ,, Vseobecnych obchodnych podmienok pre predaj tovaru firmy Ing. Miroslav
Mularcik — MOVYROB*, ktoré boli a st na predajni trvalo pristupné zédkaznikom. Vedlca
predajne pocas kontroly na tto skuto¢nost’ zabudla, a preto in§pektorom neposkytla informaciu
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho riesenia sporov. Uéastnik konania d’alej uvadza,
ze uz v den kontroly prijal opatrenia, aby zamestnanci predajne tito informdaciu v pripade
potreby vedeli zdkaznikom predajne a kontroldm poskytnut’. Ako ddokaz tcastnik konania
predlozil Vseobecné obchodné podmienky. Uéastnik konania uvadza, e podla zakona
o ochrane spotrebitel'a je kazdy predavajici povinny spotrebitel'ovi poskytnut’ informéciu
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov, ak k takejto situdcii dojde.
Ucastnik konania zarove uvadza, Ze sposob poskytovania uvedenej informécie viak nie je
jasne zakonom definovany a bol ponechany vlastnému vykladu. Uéastnik konania uvadza, ze
tato povinnost’ preddvajiiceho bola v jeho firme zapracovani do VSeobecnych obchodnych
podmienok pre predaj tovaru, ktoré su pristupné na predajniach rovnako ako reklamacny
poriadok. Utastnik konania uvadza, Ze indpektori vobec nepreverili tieto volne pristupné
informacie na predajni, ale pozadovali od predavajuceho tlaciva k Alternativnemu rieSeniu
sporov a ,,vylepenie* danych informacii na dvere predajne, ¢o predavajlci aj po€as kontroly
vykonal, aj ked’ to Ziaden pravny predpis striktne nenariad’'uje a preto ma ucastnik konania za
to, Ze za nesplnenie takejto povinnosti nie je mozné predavajuceho postihovat. Ucastnik
konania tiez uvadza, Ze vzhl'adom k tomu, Ze po€as vykonanej kontroly nedoslo k situdcii
uvedenej v § 11 zakona o alternativnom rieSeni sporov, nemal dévod poskytnat’ in§pektorom
d’alsie informacie ohl'adne ARS ako tie, ktoré st uvedené vo VOP. Na zaklade uvedeného sa
preto UcCastnik konania domnieva, Ze zjeho strany nedoSlo k poruSeniu zakona a Ziada
o zruSenie rozhodnutia.

K tomu odvolaci organ uvadza, Ze po preskimani napadnutého rozhodnutia v stvislosti
s namietkami uUcastnika konania ma za to, Ze ucastnik konania v odvolani neuviedol Ziadne
nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by ho zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.
Skutoc¢nosti a dovody uvedené v odvolani nespochybiiuji uloZenie sankcie zo strany spravneho
organu a nie su tak dovodom na zruSenie alebo zmenu prvostupiiového rozhodnutia.

Podl'a § 10a ods. 1 pism. k) zakona o ochrane spotrebitela ,,predavajici je povinny pred
uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela pred tym,
ako spotrebitel’ odosle objednavku, ak nie su tieto informacie zjavné vzhladom na povahu
vyrobku alebo sluzby, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym sposobom oznamit' informdciu
o moznosti obratit' sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych
osobitnym predpisom.*



K podanému odvolaniu odvolaci organ uvadza, ze veduca predajne pozabudla na
skuto¢nost’, kde sa nachadza poucenie o moznosti alternativneho riesenia sporov. Odvolaci
organ vsak v tejto suvislosti poukazuje na to, ze ucastnik konania zodpoveda za zistené
nedostatky na zdklade principu objektivnej zodpovednosti, t. j. bez ohPadu na zavinenie
(umysel, nedbanlivost’) alebo iné okolnosti danej veci, za ktorych k ich poruseniu doSlo,
pretoze zavinenie nie je pojmovym znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za tito
kategdriu sprdvneho deliktu, kde sa preukazuje len porusenie pravnej povinnosti.

Odvolaci orgén taktiez uvadza, ze ucCastnik konania ako predavajtci, ktory na vykon svojej
¢innosti zamestndva zamestnancov, je povinny poznat zédkon a osobitné pravne predpisy
vztahujuce sa na vykon jeho ¢innosti a zabezpecit’ vo svojej prevadzkarni ich dodrziavanie.
Utastnik konania ako zamestnavatel je taktiez povinny naleZite oboznamit svojich
zamestnancov s pravnymi predpismi vztahujucich sa na pracu nimi vykonavanu, a ktoré musi
zamestnanec pri svojej praci dodrziavat, nakol’ko prave tito zamestnanci su pri predaji tovarov
a vyrobkov priamo pritomni, o to viac kedy prichadzaji v mene t€astnika konania do priameho
kontaktu so spotrebitel'mi, ktori vyzaduju informacie priamo od zamestnancov ucastnika
konania. Zamestnanci ucastnika konania v suvislosti s plnenim povinnosti su povinni na
prevadzke zachovavat vSetky predpisy, ktoré sa vzt'ahuju k vykonu ich zamestnania, a preto na
uvedené namietky a dodato¢né dolozenie vSeobecnych obchodnych podmienok odvolaci organ
nemohol prihliadnut, nakol'ko z inSpekéného zdznamu zo dna 07.10.2016 je odvolaciemu
organu zrejmé, ze inSpektorom neboli v§eobecné obchodné podmienky dostupné a predlozené
a vzhl'adom k tomu, Ze ucastnikovi konania zdkon neukladd povinnost mat na prevadzke
dostupné vSeobecné obchodné podmienky, inSpektori bez predchddzajiceho upozornenia na
ne, nemohli mat’ vedomost’ o ich existencii a obsahu, a taktiez ani nebolo ich povinnostou
skontrolovat ich obsah. Povinnostou predavajuceho je informovat spotrebitelov
o alternativnom rieSeni sporov, ¢o si vSak nesplnil a to v ziadnej forme.

Dalej pokial' ide o odstranenie kontrolou zistenych nedostatkov, odvolaci organ tito
skutoCnost’ sice vnima pozitivne, av§ak tato na posudenie dané¢ho pripadu nema vplyv, nakol'ko
v sulade s § 7 ods. 3 zadkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’'a v zneni neskorSich predpisov je kontrolovana osoba povinna v urcenej
lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat’ okamzité nevyhnutné opatrenia
na ich odstranenie. Prijatie prislusnych opatreni je povinnostou ucastnika konania, a teda
taktieZ nie je skutocnostou, ktora by ho zbavovala zodpovednosti za zistené poruSenie zdkona.

Odvolaci organ sa snazi v rdmci spravnej uvahy prihliadat’ na vSetky okolnosti pripadu aj
pri udel'ovani pokuty tak, ako tomu bolo aj v pripade ucastnika konania. Na druhej strane je zo
zékona viazany, aby v rovnakych, resp. obdobnych veciach rozhodoval podobne, pricom tato
poziadavka plati aj pre ukladanie sankcii. Zarove, treba dodat’, Ze na to, aby sankcia spliiiala aj
represivnu zlozku, musi byt’ citeI'nd v majetkovej sfére ucastnika konania, nakol’ko mé pdsobit’
ako trest (represia) za spachanie iného spravneho deliktu. Ak by tito nebola cite'n4, nemozno
rozumne oc¢akavat’ ani naplnenie d’alSej z funkcii pokuty, ktorou je prevencia, a to jednak do
vnutra — vo vztahu k zodpovednostnému subjektu (G€astnikovi konania), ktory si po primerane
uloZenej sankcii, zodpovedajucej zistenému nedostatku do budicna rozmysli, ¢i znova porusi
dany pravny predpis, ale aj smerom navonok — vo vztahu k ostatnym podnikatel'skym
subjektom (predavajucim), ktorych ma odstrasit’ od porusovania obdobnej povinnosti, ako
v pripade tcastnika konania.

Na zaklade vSetkych uvedenych skuto¢nosti odvolaci organ poklada skutkovy stav za
spolahlivo zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukézant, a teda nezistil v odvolacom
konani dovod na zruSenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia. Vysku ulozenej pokuty
odvolaci organ pokladé za primeranu zistenému skutkovému stavu.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel'a, ulozi predavajicemu za porusSenie povinnosti ustanovenych v tomto zikone




pokutu az do vysky 66 400 eur. Podl'a § 24 ods. 5 citovaného zakona pri urceni vysSky pokuty
sa prihliada najma na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti, Sp0sob
a nasledky porusenia povinnosti.

Odvolaci organ prihliadol pri ur€eni vysky pokuty na porusenie povinnosti ustanovenych
v § 10a ods. 1 pism. k), zdkona o ochrane spotrebitel’a v kontexte s vyssie uvedenymi kritériami
pre urCenie vysky pokuty.

Odvolaci organ prihliadol na zistené porusenie § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane
spotrebitela, ked’ inSpektori SOI zistili, Ze v prevadzkarni nebol spotrebitel’ Ziadnou formou
informovany o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych osobitnym pravnym predpisom — zakon ¢. 391/2015 Z. z. Nasledkom absencie
informacie ohl'adne moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v urcitych
pripadoch doslo k poruseniu prava spotrebitel'a na informécie. Cielom zakona ¢. 391/2015
Z. z. je vytvorenie novej moznosti pre spotrebitel'ov riesit’ svoj spor s predavajicim rychlo,
efektivne, menej formalne a predovsetkym bezplatne, resp. len s minimalnymi nékladmi. Ide
o dosiahnutie zmierlivého rieSenia, resp. dohody medzi spotrebitelom a predavajicim
o vyrieSeni sporu, ktord sa po suhlase oboch stran s jej znenim stdva zdvdznym pravnym
podkladom. Prave pre tieto dovody kladie aj odvolaci organ doraz na to, aby spotrebitel’ bol
o tejto moznosti riadne informovany pred uzavretim zmluvy v zmysle ustanovenia § 10a
ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitela.

Odvolaci organ ma za to, ze vyska uloZenej pokuty je vzhl'adom na jej represivno-vychovna
funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou a zaroven,
pokutou zodpovedajiicou zistenému protiprdvnemu stavu, charakteru arozsahu porusenia
zdkona. Ucastnik konania je povinny po cely ¢as vykonu svojej podnikatel'skej &innosti
dodrziavat’ vSetky pravne predpisy vzt'ahujice sa na ochranu spotrebitel’a, vratane zdkona
o ochrane spotrebitel'a. Odvolaci orgadn povazuje vySku uloZzenej pokuty za primeranu
zistenému skutkovému stavu.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie odvolaci organ zamieta ako
nedovodné.

Zaroven upozoriiujeme Ucastnika konania, Ze pokutu ulozenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo dita dorucenia tohto rozhodnutia prilozenou poStovou poukazkou alebo
prikazom na thradu na &et: Statna pokladnica, ¢. 1.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-
03960716.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vyméhané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0193/99/2017 Dna : 04.09.2017

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok), Slovenska obchodna indpekcia Ustredny inpektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania — N SPORT, s.r.o.,
miesto podnikania: Severna 3583/31, 926 01 Sered’, ICO: 46 528 679, kontrola vykonana
dna 18.01.2017 v prevadzkarni N SPORT Terchova, Sv. Martina 1476, Terchova, proti
rozhodnutiu Ingpektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
¢. P/0015/05/2017 zo dina 27.02.2017, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov ulozend peniazna pokuta vo vyske 700,- EUR,
slovom: sedemsto eur, pre porusenie § 13 vyssie cit. zdkona o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zékona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov,
podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenska obchodné indpekcia, Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom
v Bratislave odvolanie uCastnika konania zamieta a rozhodnutie Inspektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ¢. P/0015/05/2017 zo dia 27.02.2017

potvrdzuje.
Odovodnenie:

In$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (d’alej len ,,SOI“) so sidlom v Ziline pre
Zilinsky kraj rozhodnutim ulozil ¢astnikovi konania — N SPORT, s.r.0. - pefiaznii pokutu
vo vyske 700,- €, pre porusenie ustanovenia § 13 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane spotrebitel’a®).

InSpektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dna 18.01.2017 v prevadzkarni N SPORT
Terchovd, Sv. Martina 1476, Terchova zistené, Ze uCastnik konania porusil povinnost
predavajuceho zabezpecit', ak sa informacie podl'a § 10a az § 12 zdkona o ochrane spotrebitel’a
poskytuji pisomne, aby tieto boli pri vyrobkoch uvedené aj v Statnom jazyku, nakolko
v ponuke predaja sa nachadzalo celkom 5 druhov textilnych vyrobkov v celkovej hodnote
2 731,34 €, u ktorych nebol zabezpeceny preklad pisomnych informécii podla § 12 ods. 2 cit.
zékona z cudzojazycnych mutécii do Statneho jazyka.

Proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty podal ucastnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podl’a ods. 2, ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnost’ou tc¢astnika konania bolo uvédzat’ pisomne poskytované
informacie podla § 10a az § 12 zédkona o ochrane spotrebitel’a v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka; €o ucastnik konania porusil.



Dna 18.01.2017 v prevadzkarni N SPORT Terchova, Sv. Martina 1476, Terchova, vykonali
inSpektori SOI kontrolu, pri ktorej bolo zistené porusenie povinnosti podla § 13 zdkona
o ochrane spotrebitela, ked’ pri vykone kontroly bolo zistené, ze sa v ponuke pre spotrebitel'a
nachadzalo 5 druhov textilnych vyrobkov, v celkovej hodnote 2 731,34 €, u ktorych boli zistené
nedostatky v plneni informacnych povinnosti, a to uvaddzanie pisomne poskytovanej informacie
o materidlovom zlozeni podl'a osobitného predpisu (Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady
¢. 1007/2011 o ndzvoch textilnych vlakien a suvisiacom oznaceni vlaknového zlozenia
textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenim, ktorym sa zruSuje smernica Rady 73/44/EHS
a smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 96/73/ES a2008/121/ES (U. V. EU L 272,
18.10.2011) v platnom zneni) (d’alej len ,,Nariadenie ¢. 1007/2011) len v cudzom jazyku a nie
v kodifikovanej podobe statneho jazyka. S uvedenym nedostatkom sa v ¢ase kontroly v ponuke
pre spotrebitel'a nachadzali tieto druhy vyrobkov:

1. 7 ks Déamska mikina Protest PIEN UMEA 4 35,- € s udajmi o materialovom zloZeni
v cudzom jazyku: 203 % Polyester/Poliestere/Poliéster, 35%
Cotton/Baumwolle/Coton*

2. 4 ks Damska mikina Protest FURY 16 4 69,99 € s tdajmi o materidlovom zloZeni
v cudzom jazyku: ,,85 % Cotton/Baumwolle/Coton/Katoen/Cotone/Algodon/Pamuk,
15 % Polyester/Poliestere/Poliéster

3. 2 ks Panske tricko Protest CHEF JR 4 23,99 € sudajmi o materidlovom zlozeni
v cudzom jazyku: ,,60 % Cotton/Baumwolle/Coton/Katoen/Cotone/Algodon/Pamutk,
40 % Polyester/Poliestere/Poliéster

4. 1ks SPYDER bunda AMOUR 4 959,20,- € s idajmi o materidlovom zloZeni v cudzom
jazyku:

SHELL.: ,,87 % Nylon, 13 % Elastane/elasthanne/Elasthan/Elastano/Elastisch*
LINING: ,,84 % Nylon, 16 % Elastane/elasthanne/Elasthan/Elastano/Elastisch*
FILLING: ,, 100 % Polyester“

5. 1 ks SPYDER overal ETERNITY 4 1199,20,- € s idajmi o materidlovom zloZeni
v cudzom jazyku:

SHELL.: ,,87 % Nylon, 13 % Elastane/elasthanne/Elasthan/Elastano/Elastisch*
LINING: ,,84 % Nylon, 16 % Elastane/elasthanne/Elasthan/Elastano/Elastisch*
FILLING: ,, 100 % Polyester*.

Za zistené nedostatky, ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a
v plnom rozsahu zodpoveda t¢astnik konania.

V odvolani ucastnik konania neuviedol Ziadne nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by
ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

V podanom odvolani Uc¢astnik konania uvadza, Ze zistené nedostatky boli z jeho strany
bezprostredne po vykonanej kontrole odstranené. Toto svoje konanie vSak ucastnik konania
povazuje za zbytocné a bezdovodné, nakol’ko trva na tom, Ze v case kontroly neporusil zakon.
Utastnik konania d’alej uvadza, Ze podla jeho nazoru postatuje k textilnym vyrobkom
pristiknat’ papierovy preklad materidlového zlozenia, ktory je dodavany s textilom od
dodavatela. Ugastnik konania zaroveii poznamenéava, e v Gase kontroly bol vietok tovar
oznaceny etiketou, kde je v kodifikovanej podobe $tatneho jazyka uvedeny preklad zdkladnych
idajov o nazve pouzitych textilnych vlakien. Ugastnik konania uviedol, Ze si Nariadenie
¢. 1007/2011 preStudoval a mé za to, Ze textilny vyrobok sa oznacuje etiketou alebo inym
oznaCenim, aby sa uviedlo vldknové zlozenie pri kazdom spristupneni na trhu, a Ze toto
oznacenie textilnych vyrobkov etiketou alebo inym oznacenim ma byt trvalé, l'ahko CitateI'né,
viditel'né, pristupné a v pripade etikety aj pevne pripevnené. Ugastnik konania tvrdi, Ze vietko
vySSie uvedené bolo splnené, nakolko vSetky textilné vyrobky boli oznacené pevne
pripevnenou etiketou, ktord obsahovala potrebné informacie v Statnom jazyku. Zaverom



ucastnik konania Ziada o zrusenie prvostupnového spravneho rozhodnutia ¢. P/0015/05/2017
zo dna 27.02.2017, nakol'ko neporusil ziadny zakon.

Podla § 13 zékona o ochrane spotrebitela, ,,ak sa informdcie uvedené v § 10a az 12
poskytuju pisomne, musia byt’ v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. Moznost subezného
pouzivania inych oznaceni, najmd grafickych symbolov a piktogramov, ako aj inych jazykov,
nie je tymto dotknutd. Fyzikalne a technické veliciny musia byt vyjadrené v zakonnych meracich
Jednotkach “.

K argumentu ucastnika konania, ktory poukazuje na to, ze odstranil vytykané nedostatky,
odvolaci organ uvadza, Ze pri rozhodovani neméze prihliadat’ na to, Ze ucastnik nedostatky
odstranil. Odstranenie uvedenych nedostatkov je povinnostou ucastnika konania, ktora mu
priamo vyplyva z § 7 ods. 3 zédkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo
veciach ochrany spotrebitel'a, v zmysle ktorého ,.,kontrolovana osoba je povinna v urcenej
lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich priciny alebo vykonat okamZite nevyhnutné opatrenia
na ich odstranenie a podat o nich a o ich vysledkoch v urcenej lehote spravu inspektoratu.
Z citovaného ustanovenia jednoznacne vyplyva, ze odstranenie nedostatkov predstavuje
povinnost’ pre Ucastnika konania, ako kontrolovaného subjektu, uloZzenti mu osobitnym
predpisom, spravidla este v Stadiu pred zacatim spravneho konania, do terminu uvedeného
v zavdznom pokyne. Preto nemozno brat’ ohl’'ad na tito skuto€nost’ pri uréovani vysSky pokuty.

Pre posudenie celého pripadu je rozhodujuce, Ze doslo k poruseniu povinnosti uvedenej
v zdkone o ochrane spotrebitela. Ucastnik konania je povinny po cely &as vykonu svojej
podnikatel'skej cinnosti dodrziavat' vSetky pravne predpisy vztahujice sa na ochranu
spotrebitel’a, vratane zakona o ochrane spotrebitel'a. Odvolaci orgdn poukazuje na to, Ze
ucastnik konania zodpoveda za zistené nedostatky na zdklade principu objektivnej
zodpovednosti, t. j. bez ohl'adu na zavinenie alebo iné okolnosti danej veci; zodpoveda za
protipravny vysledok. Pre konstatovanie porusenia povinnosti je rozhodujuci skutkovy stav
zisteny inSpektormi SOI pocas vykonu kontroly. Uvedené spravne delikty partia medzi
ohrozovacie delikty, a preto nie je nevyhnutné, aby doslo k poruchovému nasledku; staci, ze
takyto protipravny nasledok redlne hrozi.

K tvrdeniu ucastnika konania, Ze podl'a jeho nazoru postaCuje k textilnym vyrobkom
pripojit’ papierovy preklad materidlového zloZenia, ktory je dodavany s textilom od
dodavatela, odvolaci orgédn uvadza, Ze takéto rieSenie nepostatuje a nie je v sulade
s Nariadenim ¢. 1007/2011. Podl’a ¢l. 14 bodu 1. Nariadenia ¢. 1007/2011, ,.textilné vyrobky
sa oznacuju etiketou alebo inym oznacenim, aby sa uviedlo ich vidknové zloZenie pri kazdom
spristupneni na trhu. Oznacenie textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenim je trvalé,
lahko citatelné, viditelné a pristupné a v pripade etikety aj pevne pripevnené . Na zaklade
uvedené¢ho ma odvolaci organ za to, ze nestai pripevnenie papierového Stitku k textilnym
vyrobkom.

Vyjadrenie ucastnika konania, Ze v €ase kontroly bol vSetok tovar oznaceny etiketou, kde
je v kodifikovanej podobe Statneho jazyka uvedeny preklad zdkladnych tdajov o nazve
pouzitych textilnych vlakien, povazuje odvolaci organ za nepravdivé a zdroveil ucelové
scielom vyhnat sa plneniu povinnosti uloZenej ucastnikovi konania rozhodnutim
¢. P/0015/05/2017 zo dna 27.02.2017. Z inSpekéného zdznamu z vykonanej kontroly
jednoznacéne vyplyva, Ze v priamej ponuke spotrebitel'om sa nachddzalo 5 druhov textilnych
vyrobkov v celkovej hodnote 2 731,34 €, ktoré mali Gdaje o ich materidlovom zloZeni v zmysle
Nariadenia ¢. 1007/2011 v cudzom jazyku: Poliestere, Poliéster, Cotton, Baumwolle, Coton,
Kaoten, Cotone, Algodon, Pamuk, Elastane, Elasthanne, Elasthan, Elastano, Elastisch. Hoci
boli vSetky informacie poskytnuté pisomne, neboli v kodifikovanej podobe Statneho jazyka.
V zmysle ¢l. 16 bodu 3. Nariadenia ¢. 1007/2011 ,, oznacenie etiketou alebo iné oznacenia su
vuradnom jazyku alebo jazykoch clenského Statu, na ktorého uzemi sa textilné vyrobky
spristupnuju na trhu pre spotrebitela, pokial dotknuty clensky stat nestanovi inak*. Aj




ustanovenie § 13 prva veta zdkona o ochrane spotrebitela stanovuje, ze ,,ak sa informacie
uvedené v § 10a az 12 poskytuju pisomne, musia byt' v kodifikovanej podobe statneho jazyka “.
Z vyssie uvedeného vyplyva, ze hospodarske subjekty v rdmci dodavatel'ského ret'azca, ktoré
uvadzaju svoje textilné vyrobky na trh, st povinné sa informovat’, ¢i bude krajina, na trh ktorej
planuju uviest’ svoje textilné vyrobky akceptovat’ etikety len vo svojom tradnom jazyku alebo
¢i bude akceptovat’ etikety aj v jazykoch inych Clenskych Statov. Slovenska republika na
zaklade vnutrostatnych pravnych predpisov, t. j. zdkona o ochrane spotrebitel’a ako aj zdkona
o slovenskom jazyku, akceptuje len etikety v uradnom jazyku, t. j. v slovenskom jazyku.

Tvrdenie ucastnika konania, Ze si vSetky povinnosti splnil, nakol’ko textilné vyrobky boli
oznacen¢ pevne pripevnenou etiketou, ktora obsahovala potrebné informécie v Staitnom jazyku,
povazuje odvolaci orgidn za nepravdivé. Textilné vyrobky sice boli oznadené pevne
pripevnenou etiketou, ale neboli v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, t. j. v slovenskom
jazyku.

Pri urCovani vysky postihu bol zohladneny rozsah nasledkov protipravneho konania.
Odvolaci organ ma za to, ze pokuta ulozena v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hladiskd, pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
poruSenia zakona. Prvostupnovy spravny organ ulozil vysku postihu v zakonom stanovenej
sadzbe do 66 400 eur, uloZzena pokuta nie je vzhl'adom na hornt hranicu sadzby represivna,
nad’alej plni preventivnu funkciu. Po preskiimani obsahu napadnutého rozhodnutia bolo tiez
zistené, ze prvostupnovy spravny organ v odovodneni rozhodnutia uviedol skutocnosti, ktoré
zohladnil pri ur€ovani vysky postihu, vyska postihu je teda podl'a ndzoru odvolacieho organu
riadne odévodnend a poklada ju vzhl'adom na kritéria, ktoré zohl'adnil spravny orgén pri jej
uréovani, za primeranu skutkovym zisteniam.

Podla § 12 ods. 2 zakona o ochrane spotrebitel’a ,,predavajici musi zabezpecit, aby nim
predavany vyrobok bol zretelne oznaceny udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo
dodavatelovi, o miere alebo o mnozstve, o sposobe pouZitia a udrzby vyrobku
a o nebezpecenstve, ktoré vyplhyva z jeho nespravneho pouZzitia alebo udrzby, o podmienkach
uchovavania a skladovania vyrobku, ako aj o riziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou alebo
informaciami podla osobitnych predpisov. Predavajuci je povinny na poZiadanie orgdnu
dozoru alebo spotrebitela ozndamit' alebo zdokumentovat’ udaje o vyrobku, ak ho nemozno
oznacit'. Informacie, ktoré vyrobca, dovozca alebo dodavatel musia poskytnit, zahfiaju:
uplny opis rizika, ktoré vyrobok predstavuje, vratane rizika vyrobku pouzivané¢ho na vykon
sluzby; vSetky informécie doleZité pre pouzivanie vyrobku; opatrenia, ktoré je potrebné prijat
na zabrdnenie vzniku rizika pre spotrebitel’a pri pouzivani vyrobku.

Zo znenia porusenych ustanoveni zakona o ochrane spotrebitela totiZ vyplyva, Ze Gcastnik
konania bol povinny zabezpecit’ podl'a § 13, v zmysle ktorého je ucastnik konania povinny, ak
podava informacie uvedené v § 12 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitel'a pisomne, uvadzat’ ich
v kodifikovanej podobe $titneho jazyka. Ucastnik konania musi spiiiat’ vietky podmienky
podnikania, ktoré pre neho vyplyvaji z prislusnych pravnych predpisov. Predavajici nesie
objektivnu zodpovednost’ za zistené nedostatky. Povinnostou tcastnika konania, ktorym je
v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a ,,os0ba, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej podnikatelskej cinnosti alebo povolania,
alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej ucet “, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti
tak, ako to urcuje zdkon a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo
splnené. Ked’Ze v ¢ase kontroly prevadzkovej jednotky inSpektormi SOI boli preukazatel'né
zistené nedostatky a porusenie povinnosti stanovenej zakonom o ochrane spotrebitela, odvolaci
organ je toho nazoru, ze uloZenie pokuty bolo plne v stlade s danou pravnou upravou
a napadnuté rozhodnutie vychadzalo z presne, uplne a spol’ahlivo zisteného stavu veci.




Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujtica skuto¢nost’, Ze bol poruseny zakon a pri
urcovani vysky postihu bol zohl'adneny rozsah nasledkov protipravneho konania. Na ostatné
okolnosti, ktoré tcastnik konania uviedol vo svojom odvolani, odvolaci organ neprihliadal.
Odvolaci organ trva na kontrolnych zisteniach, uvedenych v inSpek¢nom zézname zo dia
18.01.2017. Za zistené nedostatky zodpoveda ucastnik konania v plnom rozsahu.

O vyske pokuty rozhoduje inspektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel’a, ulozi predavajicemu za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zikone
pokutu az do vysky 66 400 eur. Podl'a § 24 ods. 5 citovaného zékona pri urceni vysSky pokuty
sa prihliada najmé na charakter protipradvneho konania, zdvaznost’ poruSenia povinnosti, sposob
a nasledky porusenia povinnosti.

Spravny organ pri ukladani vySky pokuty prihliadol na porusenie povinnosti ustanovenej
v § 13 zdkona o ochrane spotrebitel’a v kontexte s vysSie uvedenymi kritériami pre urcenie
vysky pokuty.

Odvolaci orgéan prihliadol na opomenutie ucastnika konania uvadzat’ pisomne poskytnuté
informdacie podl'a § 10a az 12 zakona o ochrane spotrebitel’a v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka, ked’ tento nezabezpecil preklad vyssie uvedenych informécii na vyrobkoch tykajtcich
sa oznacenia zloZenia textilnych vyrobkov do kodifikovanej podoby Statneho jazyka, ked’
tychto 5 druhov textilnych vyrobkov obsahovalo cudzojazy¢né znenie. Predmetny nedostatok
povazuje ucastnik konania za zévazny, nakolko spotrebitel’ v désledku neho nedisponuje
zrozumitel'nou informéciou predovSetkym vo vztahu k udajom o materidlovom zloZeni
vyrobkov, a teda o spdsobe pouzitia a udrzby tychto vyrobkov, ¢o moéze mat’ za nasledok
kvalitativne znizenie alebo uplné poskodenie predmetnych vyrobkov alebo inych veci
pouzitych pri manipulacii s nimi. Predmetnym opomenutim boli tiez spotrebitel'ovi upreté
prava na informdcie a zaroven bol spotrebitel’ i potencionalne ohrozeny na zdravi. Vzhl'adom
na uvedené bola pokuta spravnym organom ulozena odévodnene, v adekvatnej vyske.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku druhostupniovy spravny organ odvolanie
zamieta ako nedovodné.

Zaroven upozornujeme ucastnika konania, Ze pokutu ulozenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo diia doru€enia tohto rozhodnutia priloZenou posStovou poukazkou alebo
prikazom na tihradu na uget: Statna pokladnica, ¢. u.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068,
VS: 00150517.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskumatel'né saidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0187/99/2017 Dna : 12.09.2017

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenské obchodna inspekcia Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom
v Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania — Slovak Telekom, a.s., so sidlom:
Bajkalska 28, 817 62 Bratislava, ICO: 35 763 469, kontrola vykonana dia 25.10.2016
a 15.11.2016 v prevadzkarni Slovak Telekom, CITY ARENA, Kollarova 20, Trnava, proti
rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky
kraj, ¢. P/0410/02/2016 zo dna 27.02.2017, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov ulozena peiiaznéa pokuta vo vyske 1 200,- EUR,
slovom: jedentisicdvesto eur, pre poruSenie § 4 ods. 2 pism. b) v nadviznosti na § 3 ods. 1
a § 18 ods. 7 vyssie cit. zakona o ochrane spotrebitel’a, podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku
takto

rozhodol:

Slovenska obchodna ingpekcia Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom
v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej

v

obchodnej inspekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj ¢. P/0410/02/2016 zo dna
27.02.2017 potvrdzuje.
Odovodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI*) so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj rozhodnutim ulozil uc¢astnikovi konania — Slovak Telekom, a.s. - pefiazntl pokutu
vo vyske 1 200,- €, pre porusenie povinnosti vyplyvajicej z § 4 ods. 2 pism. b) v nadvédznosti
na § 3 ods. 1 a§ 18 ods. 7 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,,zdkon o ochrane spotrebitel'a®).

InSpektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej diia 25.10.2016 a 15.11.2016 v prevadzkarni
Slovak Telekom, CITY ARENA, Kollarova 20, Trnava zistené, e G¢astnik konania porusil
zékaz upierat’ prava spotrebitela na uplatnenie reklamdacie a porusil povinnost uhradit
spotrebitel'ovi do 14 dni odo dila znova uplatnenia reklamacie vSetky naklady vynalozené na
odborné posudenie, ako aj vSetky s tym suvisiace uCelne vynalozené néklady, ak spotrebitel’
odbornym postidenim preukaze zodpovednost’ preddvajiceho za vadu a reklamaciu uplatnenu
po 12 mesiacoch od kipy predavajici zamietol.

Proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty podal ucastnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
v cel m rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podl’a ods. 2 ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

V zmysle § 47 ods. 6 Spravneho poriadku sa tymto opravuje chyba, ktord vznikla pri
pisomnom vyhotovovani napadnutého rozhodnutia. Uvedend oprava spociva vtom, Ze
v odovodneni prvostupiiového rozhodnutia na str. 4 sa uvadza: , Kontrolou vykonanou dna
15.11.2016 bolo zistené, Ze ucastnik konania ako predavajuci spotrebitelovi neuhradil do
14 dni odo dna znova uplatnenia reklamacie (od 25.10.2016) vsetky naklady vynaloZené



na odborné posudenie, ako aj vSetky s tym suvisiace ucelne vynalozené naklady, ¢im porusil
S 4 ods. 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitela, ...". V predmetnom odseku na str. 4
odovodnenia prvostupiiového rozhodnutia bolo uvedené nespravne ustanovenie zakona
o ochrane spotrebitela, ktoré ucastnik konania porusil. Uvedené odvolaci orgén opravuje na:
., Kontrolou vykonanou dna 15.11.2016 bolo zistené, Ze ucastnik konania ako predavajuci
spotrebitelovi neuhradil do 14 dni odo dna znova uplatnenia reklamacie (od 25.10.2016) vSetky
naklady vynalozené na odborné posudenie, ako aj vsetky s tym suvisiace ucelne vynalozené
naklady, ¢im porusil § 18 ods. 7 zakona o ochrane spotrebitela, ...“. Uvedenad oprava nema
ziadny vplyv na pravne G¢inky napadnutého rozhodnutia.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dévod na zmenu alebo zrusSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnost'ou ucastnika konania bolo neupierat’ prava spotrebitel’a na
uplatnenie reklamacie; uhradit’ do 14 dni odo dna znova uplatnenia reklamacie vSetky naklady
vynalozené na odborné posudenie, ako aj vSetky s tym suvisiace ucelne vynalozené néklady,
ak spotrebitel odbornym posudenim preukaze zodpovednost predavajuceho za vadu
a reklaméciu uplatnent po 12 mesiacoch od kupy predavajuci zamietol; ¢o ucastnik konania
porusil.

Inspektormi SOI bolo kontrolou dia 25.10.2016 presne a spol'ahlivo zistené, Ze ucastnik
konania nezabezpecil dodrziavanie povinnosti predavajiceho podla § 4 ods. 2 pism. b)
v nadviznosti na § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a. Pri preSetrovani podnetu spotrebitel’a
¢. 705/2016 bolo zistené, Ze spotrebitel’ L. V., za anonymnej pritomnosti inSpektorov SOI, si
chcel uplatnit’ reklamaciu mobilného telefonu, pricom predlozil aj riadny doklad o kupe, kopiu
znaleckého posudku a vyuctovanie odmeny, nahrady vydavkov na vypracovanie znaleckého
posudku. Zamestnanec ucastnika konania — predava¢ E. F. vSak reklamaciu spotrebitel’a
odmietol prijat’ a poziadal ho, aby priSiel znovu na d’alsi deni. In§pektori SOI po preukazani sa
sluzobnymi preukazmi SOI poucili pritomnych pracovnikov ucastnika konania o povinnosti
predavajuceho prijat’ reklamaciu a vyzvali ich na riadne prijatie reklamécie uplatnenej
spotrebitelom. Predavajuci o prijati reklamécie vyhotovil potvrdenie o prijati reklamacie
a prevzal reklamovany vyrobok.

Kontrolou vykonanou dna 15.11.2016 bolo zistené porusSenie ustanovenia § 18 ods. 7 zdkona
o ochrane spotrebitel'a, ked” ucastnik konania neuhradil spotrebitelovi po preukdzani
zodpovednosti predavajuceho za vady odbornym postdenim (znalecky posudok znalca
¢. 78/2016) do 14 dni odo diia znova uplatnenia reklamacie, t. j. od 25.10.2016, vSetky néklady
vynaloZené na odborné posudenie, ako aj vSetky s tym stvisiace U€elne vynalozené naklady.

Kontrolou bolo zistené, Ze spotrebitel’ si u G€astnika konania zakupil dia 27.07.2015
mobilny telefon zn. APPLE, typ iPhone 6 16 GB SILVER, IMEI ¢islo: 355405074950249
(d’alej len ,,MT*). Z dovodu vyskytu vady vyrobku spocivajlicej v tom, Ze sa MT nedal zapnut’
a nereagoval na nabijacku, uplatnil spotrebitel’ u ucastnika konania dila 25.06.2016 reklamaciu.
Ucastnik konania reklamaciu prijal, zaevidoval v evidencii reklamacii a spotrebitel'ovi vydal
potvrdenie o prijati reklamacie ¢. 1315RF00412/16. Ugastnik konania vybavil reklaméciu dia
01.07.2016 opravou MT. Spotrebitel dina 05.09.2016 opdtovne uplatnil reklamaciu
predmetného MT z dévodu, e na MT bol nefunkény dotykovy displej. Uéastnik konania
reklaméciu prijal, zaevidoval v evidencii reklamécii a spotrebitel'ovi vydal potvrdenie o prijati
reklamacie &. 1315RF00658/16. Utastnik konania vybavil reklamaciu spotrebitela dia
27.09.2016 zamietnutim a MT bol vrateny spotrebitelovi bez opravy. V servisnej sprave je
uvedené, ze: ,, MT nespliia predpoklady a podmienky pre zdrucnii opravu. MT vykazuje zndmbky
mechanického poskodenia — ohnuty. V dosledku mechanického poskodenia doslo k poruseniu
zarucnych podmienok. Foto zhotovené. “ Zaroven ucastnik konania vydal spotrebitel'ovi doklad
o vybaveni reklamacie/vykonanej oprave, v ktorom uviedol, komu moze spotrebitel' zaslat’
vyrobok na odborné posudenie: Ing. Maria Svrc¢kova, znalec zapisany v zozname znalcov,




tlmo¢nikov a prekladatelov, ev. ¢.: 913280, Ing. Mdria Svrckova — znalec, 9. méja 1185/13,
024 04 Kysucké Nové Mesto.

Z dovodu, ze spotrebitel’ s vysledkom reklamacného konania nebol spokojny, zaslal
reklamovany vyrobok na odborné posudenie znalcovi z odboru elektrotechnika a optika Ing. J.
H., znalec zapisany v zozname znalcov, timoc¢nikov a prekladatel'ov vedenom Ministerstvom
spravodlivosti Slovenskej republiky pod ¢islom Spr. 3358/04 zo diia 08.07.2004, ev. ¢.: 911230.
Znalec reklamovany vyrobok odborne posudil, o ¢om vyhotovil znalecky posudok ¢. 78/2016.
Podl'a tohto vyjadrenia znalca na zaklade podrobného preskimania vyrobku zariadenie
nevykazuje ziadne mechanické poskodenie v zmysle vyjadrenia servisného strediska — MT nie
je ohnuty. Znalec ma za to, Ze zo strany servisného strediska prislo k zamernému kroku, ktory
viedol k zruseniu zarucnej opravy; mechanické poskodenie je dovod k zruseniu bezplatnej
zéarucnej opravy, ale predlozené zariadenie nevykazuje takéto poskodenie. Znalec uviedol, ze
pracovnici servisného strediska vykonali zdmenu posudzovaného MT za iny, skutocne ohnuty
a vykonali fotodokumentaciu tohto iného poSkodeného MT, ktoru predlozili ku skimanému
pristroju. Znalec ma tiez za to, Ze tato zamena bola vykonand iimyselne, nakol’ko na jednej
z fotografii servisného strediska sa nachddza zadné strana ,,spravneho MT spolu s oznacenim,
ktoré potvrdzuje, o aky pristroj sa jedna. Dal3ia snimka servisného strediska, ktora zachytava
pristroj zboku, aby bolo viditel'né ,,prehnutie je v§ak z in¢ho pristroja. Na snimke servisného
strediska sa podl'a znalca nenachddzaju drobné Skrabance, ktoré vSak posudzovany MT ma,
a teda mali by sa nachadzat’ aj na snimke servisného strediska. Znalec sa v znaleckom posudku
nestotozinuje s vyjadrenim servisného strediska.

Tymto odbornym posudenim spotrebitel’ preukdzal zodpovednost’ ti€astnika konania ako
predavajuceho za vadu vyrobku. Diia 18.10.2016 spotrebitel’ znova uplatnil reklaméciu a Ziadal
0 ,,nové vybavenie reklamacie. V prevadzkarni Ui€astnika konania si vSak ponechali original
znaleckého posudku a spotrebitel'ovi nebol vydany ziadny doklad o prijati reklamacie. Na
druhy deii bola spotrebitel'ovi doru¢ena SMS, v ktorej bolo uvedené, Ze poziadavka spotrebitel'a
je evidovana a informéciu o jej vybaveni zasla do 31.10.2016; reklamovany MT vS$ak ti¢astnik
konania od spotrebitel’a neprevzal.

Pri kontrole vykonanej dna 25.10.2016, za anonymnej pritomnosti inSpektorov, si chcel
spotrebitel’ opatovne uplatnit’ reklamaciu MT. Reklamaciu chcel uplatnit’ s riadnym dokladom
o kupe, kopiou =znaleckého posudku a vyGctovanim odmeny, nahrady vydavkov na
vypracovanie znaleckého posudku. Pritomny zamestnanec E. F. ani po viacerych
upozorneniach spotrebitela na dodrziavanie zakonnych povinnosti reklamaciu neprijal.
Napokon si zamestnanec E. F. vyZiadal od spotrebitel’a telefonicky kontakt, MT od spotrebitel'a
neprevzal, nevystavil spotrebitel'ovi ziadny doklad o prijati reklamécie a poziadal ho, aby
priSiel znovu na d’al§i den. InSpektori SOI sa nasledne preukédzali svojimi sluzobnymi
preukazmi. Poucili pracovnikov ucastnika konania o povinnosti preddvajiceho prijat
reklaméciu a vyzvali ich na riadne prijatie reklamacie. Predavajlci nasledne vyhotovil o prijati
reklamacie potvrdenie o prijati reklamacie aprevzal reklamovany vyrobok. Uvedenou
kontrolou bolo zistené porusenie § 4 ods. 2 pism. b) v nadvéznosti na § 3 ods. 1 zdkona
o ochrane spotrebitel’a.

Spotrebitel' dita 10.11.2016 poziadal znovu InSpektordt SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj o preSetrenie podania, nakol’ko predavajtci si do 08.11.2016 nesplnil svoju
povinnost, ato uhradit’ spotrebitelovi do 14 dni odo dila znova uplatnenia reklamécie
(od 25.10.2016) vSetky naklady vynaloZzené na odborné posudenie, ako aj vSetky s tym
suvisiace ucelne vynalozené naklady.

InSpektormi SOI bolo zaroven zistené poruSenie § 18 ods. 7 zdkona o ochrane spotrebitel’a,
ked pri kontrole vykonanej dna 15.11.2016 bolo zistené, Ze ucastnik konania neuhradil
spotrebitel'ovi do 14 dni odo dia znova uplatnenia reklamacie, t. j. 25.10.2016, vSetky ndklady
vynalozené na odborné posudenie, ako aj vSetky s tym suvisiace ucelne vynalozené néklady.



Za zistené nedostatky ucastnik konania, ako preddvajuci, v zmysle § 2 pism. b) zdkona
o ochrane spotrebitel’a v plnom rozsahu zodpoveda.

V odvolani ucastnik konania neuviedol Ziadne nové skutoCnosti ani dokazy, ktoré by
ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

Vo svojom odvolani tucCastnik konania uvadza, Ze mal oddvodnené pochybnosti
o opravnenosti opakovanej reklamacie toho ist¢ho MT (vyhnutie MT vyznacené na potvrdeni
o prijati reklamécie zo dna 05.09.2016 predstavuje zdvazné mechanické poskodenie
znamenajuce stratu zaruky). Ucastnik konania zaevidoval aktivitu spotrebitela ako podnet za
ucelom preverenia obsahu predlozeného znaleckého posudku; ¢i tento znalecky posudok
skuto¢ne vyvracia tvrdenia autorizovaného servisu o mechanickom poskodeni MT, na zaklade
ktorého bola predchadzajiica reklamacia zamietnuta. Uéastnik konania d’alej uvadza, Ze prijatie
originalu odborného posudenia na oboznamenie sa s jeho obsahom dna 18.10.2016 bolo
spotrebitelovi riadne potvrdené prostrednictvom SMS, v ktorej bol spotrebitel’ riadne
informovany o datume (v lehote 30 dni), kedy moze oCakavat’ stanovisko ucastnika konania na
zavery predlozeného znaleckého posudku a stanovisko, ¢i bude opétovné uplatnenie reklamécie
spotrebitelovi umoznené. Utastnik konania poznamenava, Ze v Ziadnom pripade nebolo jeho
umyslom odmietnut’ prijatie opatovnej reklamacie spotrebitel'a ani inak znemoznit’ uplatnenie
spotrebitel'skych prév, ale iSlo vylu¢ne o opatrnost’ Ucastnika konania v tejto konkrétnej
individualnej situécii. V tomto pripade iSlo o individudlny pristup ucastnika konania, ktory
v danej situdcii spotrebitelovi nedoveroval a pred oficidlnym prijatim opdtovne uplatnene;j
reklamacie si chcel preverit tvrdenia uvedené v znaleckom posudku predlozenom
spotrebitelom. Ugastnik konania poukézal na formulaciu ustanovenia § 18 ods. 7 zékona
o ochrane spotrebitel'a, v ktorom je uvedené, Ze je mozné opitovne uplatnit’ reklamaciu az
vtedy, ak spotrebitel’ preukdze odbornym postidenim zodpovednost’ predavajuceho za vadu.
Podla vyjadrenia ucastnika konania samotné predlozenie znaleckého posudku nic¢
nepreukazuje, iba ak existenciu odborného postdenia. Az na zdklade oboznadmenia sa
s obsahom odborného posudenia predavajucim je mozné spolahlivo posudit, ¢i sa
spotrebitelovi podarilo zodpovednost’ predavajiceho za vadu preukédzat, ateda ¢i bude
spotrebitelovi umoznené reklaméciu opdtovne uplatnit. Ugastnik konania uviedol, Ze sa
nejedna o systémové nastavenie spolocnosti a postupoval v stlade s formulaciou ustanovenia
§ 18 ods. 7 zakona o ochrane spotrebitela. Utastnik konania d’alej uviedol, Ze spotrebitel
postupu predajcu zjavne neporozumel a diia 25.10.2016 sa opitovne domahal uplatnenia
reklamacie bez toho, aby bol zo strany uc€astnika konania obozndmeny s vysledkom presetrenia
zaverov znaleckého posudku predlozeného spotrebitel'om dia 18.10.2016. Nakol'ko t€astnik
konania dna 25.10.2016 v systéme videl zaevidovany podnet spotrebitela na preverenie
zaverov znaleckého posudku, spotrebitela spravne poucil o pripadnej moznosti podat
reklamaciu az po vybaveni jeho predchadzajuceho podnetu. Zamestnanec ucastnika konania
preveroval postup so svojimi nadriadenymi, ktori mu spravne odporucili reklamaciu pred
vybavenim spotrebitel'ovho predchadzajuceho podnetu neprijat. Postup ucastnika konania je
teda mozné vysvetlit ako dosledok predchadzajuceho nedorozumenia medzi Ucastnikom
konania a spotrebitelom pri prijati znaleckého posudku na preverenie jeho obsahu a nie ako
upretie prava spotrebitela na uplatnenie reklamacie. Ucastnik konania d’alej uviedol, Ze
preverenie pravosti, zdkonnych naleZitosti a samotnych zaverov znaleckého posudku je
pomerne komplikovany proces, ktory si vyzaduje znalost' prava a vSetkych suvislosti
vybavovanej reklamécie, t. j. nie je podla ndzoru ucastnika konania mozno spravodlivo
oCakavat’, Ze oboznamenie sa s obsahom znaleckého posudku bude prebiehat’ ,,na pockanie*
priamo na predajni u¢astnika konania. Ucastnik konania ma za to, Ze reklamacia spotrebitel’a
nebola nikdy odmietnuta. Ugastnik konania uznava, Ze spotrebitelovi boli uéelne vynalozené
naklady suvisiace s odbornym posudenim uhradené az po lehote 14 dni odo diia znova
uplatnenia reklamacie. Toto omeskanie vSak bolo podla vyjadrenia ucastnika konania



sposobené samotnym spotrebitel'om, ktory preukézal ucelnost’ vynalozenych nakladov az na
zéklade vyzvy tucastnika konania zo dna 05.12.2016. Nakol'ko ucastnik konania preukazal
ucelnost’ vynalozenych nakladov az po uplynuti 14 dni odo dna znova uplatnenia reklamécie,
G¢astnik konania nemohol z objektivnych pri¢in tieto naklady uhradit’. U¢astnik konania totiz
az do predlozenia prislusnych potvrdeni nepoznal vySku ucelne vynalozenych néakladov
spotrebitel'a. Ugastnik konania poznamenal, e v ziadnom pripade neupiera ani nikdy neuprel
pravo spotrebitel'a na thradu ucelne vynalozenych nékladov, o ¢om svedc¢i skutocnost’, ze
ucastnik konania predmetné naklady uhradil bezodkladne po tom, €o spotrebitel’ preukézal ich
vynaloZenie. Uastnik konania zaverom navrhuje odvolaciemu spravnemu organu, aby
napadnuté prvostupiiové rozhodnutie zrusil a konanie voci ti¢astnikovi konania zastavil, alebo
ak odvolaci spravny organ nevzhliadne doévod na zruSenie prvostupiiového rozhodnutia, aby
rozhodnutie zmenil a ulozent pokutu znizil na minimalnu hranicu.

K tomu odvolaci orgdn uvadza, ze po preskimani obsahu spisu, ako aj odvolania boli
namietky ucastnika konania vyhodnotené ako neopodstatnené a nemajice vplyv na zisteny
skutkovy stav ako aj zodpovednost’ i¢astnika konania zan. Skutoc¢nosti uvedené v odvolani
ucastnika konania pokladd odvolaci orgdn za pravne bezpredmetné, ktoré ho nezbavuju
zodpovednosti za kontrolou presne a spol’ahlivo zistené porusenia zakona.

Podla § 4 ods. 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a ,preddvajiuci nesmie upierat’
spotrebitel’ovi prava podla § 3 “.

Podl'a § 18 ods. 7 zédkona o ochrane spotrebitela, ,,ak spotrebitel’ reklamdaciu vyrobku
uplatnil po 12 mesiacoch od kupy a predavajuci ju zamietol, osoba, ktora reklamaciu vybavila,
je povinna v doklade o vybaveni reklamacie uviest, komu moze spotrebitel zaslat vyrobok na
odborné posudenie. Ak je vyrobok zaslany na odborné posudenie urcenej osobe, naklady
odborného posudenia, ako aj vsetky ostatné s tym suvisiace ucelne vynalozené naklady zndsa
predavajuci bez ohladu na vysledok odborného posudenia. Ak spotrebitel’ odbornym
posudenim preukaZe zodpovednost’ preddavajuceho za vadu, moZe reklamdciu uplatnit’
znova, pocas vykonavania odborného posudenia zdarucna doba neplynie. Preddavajuci je
povinny spotrebitelovi uhradit’ do 14 dni odo dita znova uplatnenia reklamdcie vSetky
naklady vynaloZené na odborné posudenie, ako aj vSetky s tym suvisiace ucelne vynaloZené
naklady. Znova uplatnenu reklamdciu nemozZno zamietnut’*.

Ugastnik konania bol povinny dodrzat’ zdkonom o ochrane spotrebitel'a pozadovany postup
pri vybavovani reklamécie spotrebitela. Odvolaci orgdn méa za to, Ze skutkovy stav bol
spolahlivo zisteny a jeho protipravnost nepochybne preukédzana. K podanému odvolaniu
odvolaci organ uvadza, Ze povaZuje namietky ucastnika konania za ucelové a pravne
irelevantné s cielom vyhnut’ sa plneniu povinnosti ulozenej uc€astnikovi konania rozhodnutim
¢. P/0410/02/2016 zo diia 27.02.2017. Odvolaci orgdn ma zaroven za to, Ze namietky ti€astnika
si tenden¢né a neopodstatnené, nakol'’ko poruSenie povinnosti predavajuceho, vyplyvajucich
z ustanoveni § 4 ods. 2 pism. b) v nadvdznosti na § 3 ods. 1 a § 18 ods. 7 zdkona o ochrane
spotrebitela, bolo vykonanou kontrolou spol'ahlivo a dostatocne preukazané.

Odvolaci organ ma za to, Ze Ucastnik konania ako preddvajuci dvakrat, t. j. 18.10.2016
a 25.10.2016, uprel spotrebitel'ovi pravo na uplatnenie reklamacie. Uastnik konania namietal,
ze aktivitu spotrebitel’a zo dita 18.10.2016 zaevidoval ako podnet za Gc¢elom preverenia obsahu
predlozeného znaleckého posudku, aze prijatie originalu odborného posudenia na
oboznamenie sa s jeho obsahom bolo spotrebitel'ovi riadne potvrdené prostrednictvom SMS,
v ktorej bol spotrebitel informovany o datume (v lehote 30 dni), kedy moze ocakavat
stanovisko Ucastnika konania. Vyssie uvedené konanie ucastnika konania povazuje odvolaci
organ za nezékonné, nakolko toto konanie odporuje pravnej Uprave stanovenej zadkonom
o ochrane spotrebitela. Odvolaci organ sa stotoziuje s pravnym ndzorom prvostupiiového
spravneho organu, podla ktorého zdkon o ochrane spotrebitela v Ziadnom zo svojich
ustanoveni neupravuje skuto¢nost’, Ze ucastnik konania ako predavajiici ma pravo vyhradzovat’



si lehotu 30 dni na obozndmenie sa so znaleckym posudkom. Zaroven uGcastnik konania ako
predavajuci nema v predmetnom prejednavanom pripade podl'a zakona o ochrane spotrebitel’a
pravo na rozhodnutie, ¢i bude opédtovné uplatnenie reklamacie spotrebitelovi umoznené.
V zmysle ustanovenia § 18 ods. 7 tretia veta zakona o ochrane spotrebitela ,,ak spotrebitel’
odbornym posudenim preukdaze zodpovednost predavajuceho za vadu, moze reklamaciu
uplatnit’ znova “. Podl'a § 18 ods. 7 piata veta zdkona o ochrane spotrebitel’a ,, znova uplatnenu
reklamdaciu nemozno zamietnut'”. V zmysle uvedenych ustanoveni zdkona o ochrane
spotrebitel'a spotrebitel znaleckym posudkom ¢. 78/2016 preukazal zodpovednost
predavajuceho za vadu, t. j. mal pravo opitovne uplatnit’ reklaméciu, ktora bol ti¢astnik konania
povinny prijat. Takato znova uplatnenu reklamaciu nemohol ucastnik konania zamietnut’.
Zaroven odvolaci organ poukazuje na ustanovenie § 18 ods. 3 prva veta zakona o ochrane
spotrebitel’a, podla ktorého
.,V prevadzkarni a u urcenej osoby musi byt pocas prevadzkovej doby pritomny zamestnanec
povereny vybavovat reklamdcie . Uastnik konania by mal aj vo svojom zaujme zaskolit
svojich zamestnancov poverenych vybavovat’ reklamadcie tak, aby tito boli schopni vybavovat’
reklamacie spotrebitelov riadne a v stilade so zdkonom o ochrane spotrebitel’a.

Odvolaci organ sa nestotoziuje s tvrdenim ucastnika konania, Ze reklamécia spotrebitel’a
nebola nikdy zamietnutd, a Ze samotné predloZenie znaleckého posudku ni¢ nepreukazuje, iba
ak existenciu odborného postudenia. Odvolaci organ ma jednoznacne za to, ze znalecky posudok
¢. 78/2016 spolahlivo a dostato¢ne preukazuje zodpovednost’ predavajiceho za vadu aj
z dovodu, ze predmetny znalecky posudok bol vypracovany kvalifikovanou osobou, a to
znalcom z odboru elektrotechnika a optika Ing. J. H.; ide o znalca zapisaného v zozname
znalcov, tlmocénikov a prekladatelov vedenom Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej
republiky pod ¢islom Spr. 3358/04 zo dna 08.07.2004, ev. ¢.: 911230. Z inSpekéného zaznamu
z kontroly vykonanej dna 25.10.2016 tiez nepochybne vyplyva, ze Gcastnik konania uprel
spotrebitel'ovi L. V. pravo na uplatnenie reklamacie, ked’ si zamestnanec ucastnika konania E.
F. vyziadal od spotrebitel'a len telefonicky kontakt, neprevzal od spotrebitel'a MT, nevystavil
spotrebitel'ovi Ziadny doklad o prijati reklamécie a poziadal ho, aby priSiel znovu na d’alsi den,
t. . zamestnanec ucastnika konania konal v rozpore so zdkonom o ochrane spotrebitel’a.

Tvrdenie ucastnika konania, Ze iSlo vyluéne o jeho opatrnost’ v tejto konkrétnej
individualnej situacii a o jeho individudlny pristup, kedZe v danej situacii spotrebitel'ovi
neddveroval apred oficidlnym prijatim opdtovne uplatnenej reklamdcie si chcel preverit
tvrdenia uvedené v znaleckom posudku povazuje odvolaci organ za subjektivne, na ktoré zékon
o ochrane spotrebitel’a neumoziiuje prihliadat’. Pre postudenie celého pripadu je rozhodujuce, Ze
doglo k poruseniu povinnosti uvedenych v zdkone o ochrane spotrebitel'a. Umysel uéastnika
konania je v tomto smere irelevantny. Porusené povinnosti vyplyvajice zo zadkona o ochrane
spotrebitela viaze cit. zdkon priamo na predavajiceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona
o ochrane spotrebitel'a tcastnik konania, preto prave ucastnik konania zodpoveda za zistené
nedostatky na zaklade objektivnej zodpovednosti.

K vyjadreniu G¢astnika konania, Ze preverenie pravosti, zakonnych naleZitosti a samotnych
zéaverov znaleckého posudku je pomerne komplikovany proces, ktory si vyZaduje znalost’ prava
a vSetkych suvislosti vybavovanej reklamacie, t. j. nie je podl'a ndzoru ucastnika konania mozno
spravodlivo ocCakavat, Ze oboznamenie sa s obsahom znaleckého posudku bude prebiehat’ ,,na
pockanie* priamo na predajni ucastnika konania, odvolaci organ opitovne uvadza, zZe zékon
o ochrane spotrebitela neposkytuje ticastnikovi konania ako preddvajicemu ziadny Casovy
priestor na preverovanie obsahu znaleckého posudku a oboznamovanie sa s nim. Na druhe;j
strane ma odvolaci organ za to, Ze je povinnostou Ucastnika konania mat v prevadzkarni
zamestnanca, ktory je povereny vybavovat’ reklamécie, pricom by mal byt tento zamestnanec
na takej odbornej urovni, aby nekonal v rozpore so zdkonom o ochrane spotrebitel’a, t. j. aby
spotrebitel'ovi nebola sposobena ujma.




K namietke ti¢astnika konania, Ze jeho omeskanie s thradou ucelne vynalozenych nékladov
spotrebitelovi bolo sposobené samotnym spotrebitelom, ktory preukdzal ucelnost
vynalozenych nakladov az na zdklade vyzvy ucastnika konania, odvolaci organ uvadza, ze
povazuje uvedené tvrdenie ucCastnika za ucelové, nakolko v inSpekénom zdzname zo dna
25.10.2016 na str. 3 je uvedené, Ze pri kontrole spotrebitel’ L. V., za anonymnej pritomnosti
inSpektorov, chcel uplatnit’ reklaméciu s riadnym dokladom o kupe, kopiou znaleckého
posudku a vyuctovanim odmeny, ndhrady vydavkov na vypracovanie znaleckého posudku.
Nasledne po jednani so zamestnancom Ucastnika konania spotrebitel’ opakovane predlozil MT,
znalecky posudok a vyuctovanie odmeny, ndhrady vydavkov na vypracovanie znaleckého
posudku a ziadal o vybavenie reklamacie, avSak reklamacia nebola zo strany predavajuceho
prijatd. Z uvedené¢ho je zrejmé, ze tiCastnik konania porusil ustanovenie § 4 ods. 2 pism. b)
v nadvéaznosti na § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, ked” uprel spotrebitel'ovi pravo na
uplatnenie reklamacie. Ucastnik konania ako predavajici bol povinny v zmysle zakona
o ochrane spotrebitela prijat’ znovu uplatnent reklamaciu, ktora spotrebitel’ uplatnil dna
25.10.2016. Znalecky posudok predlozeny spotrebitel'om preukazoval zodpovednost ucastnika
konania ako preddvajuceho za vadu, t. j. zamestnanec Uc¢astnika konania, ktory bol povereny
vybavovat’ reklamacie, tito znovu uplatnent reklamaciu nemohol odmietnut’ prijat’. Zaroven
zuvedené¢ho vyplyva, Ze spotrebitel’ konal tak, aby ucastnik konania bol sposobily splnit’
povinnost’ predavajiceho, a to spotrebitelovi uhradit’ do 14 dni odo diia znova uplatnenia
reklamacie vSetky ndklady vynalozené na odborné posudenie, ako aj vSetky s tym stvisiace
ucelne vynalozené nédklady. Odvolaci organ ma za to, ze z vysSie uvedeného je dostatocne
zrejmé, ze spotrebitel’ pri znovu uplatneni reklamacie predlozil aj vyuctovanie odmeny, nahrady
vydavkov na vypracovanie znaleckého posudku. Predmetné vytcétovanie odmeny a nahrady
vydavkov na vypracovanie znaleckého posudku je postacujliice na to, aby ucastnik konania
uhradil spotrebitelovi do 14 dni odo dna znova uplatnenia reklamdacie vSetky naklady
vynalozené na odborné posudenie, ako aj vSetky s tym suvisiace ucelne vynalozené naklady.
V tomto pripade nebolo potrebné, aby ucastnik konania vyzyval spotrebitel’a na preukazanie
ucelne vynalozenych nékladov. Odvolaci organ ma teda za preukazané aj porusenie § 18
ods. 7 zdkona o ochrane spotrebitel’a. Povinnost’ vyplyvajicu z § 18 ods. 7 zdkona o ochrane
spotrebitel'a viaZe tento zédkon priamo na predavajiceho, ktorym je ucastnik konania, preto
prave ucastnik konania zodpoveda za zisteny nedostatok na zéklade objektivnej zodpovednosti,
ktorej nie je mozné zbavit' sa poukazovanim na skutoCnost’, Ze porusenie povinnosti bolo
objektivne sposobené nepredlozenim predmetnych vydavkov spotrebitelom. Bolo
predovSetkym povinnostou Uc€astnika konania prijat’ také opatrenia, aby nedochadzalo
k poruSovaniu povinnosti vyplyvajicich mu z pravnych predpisov. Je potrebné zdoraznit’, ze
za poruSenie povinnosti vyplyvajicich zo zdkona ochrane spotrebitel'a zodpoveda kontrolovany
podnikatel’, a to bez ohl'adu na zavinenie.

Utastnik konania preto plne zodpoveda za protipravny skutkovy stav zisteny v &ase
kontroly SOI, a to bez ohl'adu na dovody a skutocnosti, ktoré¢ uviedol vo svojom odvolani.
V pripade zisteného porusenia zakona, je spravny organ povinny pristipit’ k uloZeniu postihu,
¢o vyplyva zo znenia § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a, preto nemozno upustit’ od
uloZenia postihu ani uloZit’ pokutu v minimalnej hranici, ako pozaduje uéastnik konania. Co sa
tyka vysky ulozeného postihu, tvahy spravneho orgéanu, ktoré¢ ho viedli k ulozeniu pokuty vo
vySke urcenej v napadnutom rozhodnuti, st uvedené v odévodneni rozhodnutia. Odvolaci
organ zastava nazor, zZe spravny organ pri ur¢ovani vysky pokuty zohl'adnil okolnosti dané¢ho
pripadu ako aj dovody zisteného porusenia, vySku postihu preto poklada vzhl'adom na skutkové
zistenia za primeranu. Je tiez potrebné uviest’, Ze vySka pokuty je primerana aj s ohladom na
rozhodovaciu prax kontrolného organu, ked’Ze je urcena v spodnej hranici rozmedzia, v ktorom
su ukladané pokuty inym ucastnikom konania za obdobné poruSenie zakona. Vysku postihu




nepovazuje odvolaci organ za represivnu vzhl'adom na hornti hranicu sadzby vo vyske 66 400
€. UloZena sankcia nad’alej plni preventivnu funkciu.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujica skuto¢nost’, ze bol poruseny zékon a pri
urcovani vysky postihu bol zohl'adneny rozsah nasledkov protipravneho konania. Na ostatné
okolnosti, ktoré tcastnik konania uviedol vo svojom odvolani, odvolaci organ neprihliadal.
Odvolaci organ trva na kontrolnych zisteniach, uvedenych v inSpek¢nom zézname zo dia
25.10.2016 a 15.11.2016. Za zistené nedostatky zodpoveda ucastnik konania v plnom rozsahu.

Na zaklade hore uvedenych skuto¢nosti odvolaci organ poklada skutkovy stav za
spol’ahlivo zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukézanu, a teda nezistil v odvolacom
konani dovod na zrusenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podl'a § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel'a, ulozi predavajucemu za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zakone
pokutu az do vysky 66 400 eur. Podl'a § 24 ods. 5 citovaného zdkona ,, pri urceni vysky pokuty
sa prihliada najmd na charakter protipravneho konania, zavaznost' poruSenia povinnosti,
sposob a nasledky porusenia povinnosti *“.

Spravny organ pri stanovovani vysky pokuty prihliadol na skuto€nost’, Ze postupom
ucastnika konania bol poruSeny predpisany postup pri vybavovani reklamacie, nakol'ko ak
spotrebitel odbornym postdenim preukaze zodpovednost' preddvajuceho za vadu, moéze
reklamdciu uplatnit’ znova; pocas vykonavania odborného postdenia zaru¢na doba neplynie.
Predéavajtci je povinny spotrebitel'ovi uhradit’ do 14 dni odo dia znova uplatnenia reklamacie
vSetky ndklady vynalozené na odborné posudenie, ako aj vSetky s tym suvisiace ucelne
vynalozené néklady, ¢o vSak splnené nebolo. Konanim uc€astnika konania, ked uprel
spotrebitelovi pravo na uplatnenie reklamécie a neuhradil mu do 14 dni odo dna znova
uplatnenia reklamacie vSetky ndklady vynalozené na odborné posudenie, ako aj vSetky s tym
suvisiace ucelne vynalozené naklady, boli poskodené ekonomické zdujmy spotrebitela.
Zarovei bolo prihliadnuté aj na to, Ze ucastnik konania ako predavajici je povinny dodrziavat’
podmienky podnikania uvedené v prislusnych pravnych predpisoch vratane zdkona o ochrane
spotrebitel'a od zaciatku vykondvania podnikatel'skej ¢innosti.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku druhostupiiovy spravny organ odvolanie
zamieta ako nedovodné.

Zaroven upozoriiujeme Ucastnika konania, Ze pokutu uloZent I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo dita dorucenia tohto rozhodnutia prilozenou poStovou poukazkou alebo
prikazom na thradu na tget: Statna pokladnica, ¢. .: SK57 8180 0000 0070 0006 5068,
VS: 04100216.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vyméhané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0189/99/2017 Dna : 28.08.2017

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok), Slovenska obchodna indpekcia Ustredny inpektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania Ucastnika konania — Maria Vanekova —
Potraviny DAMA, s miestom podnikania: 926 03 Dolna Streda, Galantska cesta, ICO:
17 592 453, kontrola vykonana dna 04.11.2016 v prevadzkarni Potraviny DAMA, Galantska
cesta €. 659, Dolna Streda, proti rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so
sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj, ¢. P/0432/02/2016 zo diia 15.02.2017, ktorym bola podl'a
§ 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zdkona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov uloZenéd petiazné
pokuta vo vyske 500,- EUR, slovom: péit’sto eur, pre porusenie § 14 a § 16 ods.1 pism. d)
vySSie cit. zdkona o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej ndrodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, podl'a § 59 ods. 2 Spravneho
poriadku takto

rozhodol:

Slovenské obchodna inspekcia Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom
v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej

%

obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj ¢. P/0432/02/2016 zo dna
15.02.2017 potvrdzuje.
Odovodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI*) so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj rozhodnutim uloZil €astnikovi konania — Maria Vanekova — Potraviny DAMA
- peniaznu pokutu vo vyske 500,- €, pre poruSenie povinnosti podla § 14 a § 16 ods.1 pism. d)
zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane
spotrebitel'a).

In§pektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dia 04.11.2016 v prevadzkarni Gcastnika
konania Potraviny DAMA, Galantska cesta ¢. 659, Dolna Streda zistené, Ze tento porusil
povinnost’ predavajiceho informovat spotrebitela o cene predavanych vyrobkov a zretelne
oznacit’ vyrobky cenou alebo informdaciu o cene inak vhodne spristupnit’; porusil povinnost’
vydat’ spotrebitelovi doklad o kupe, ktory by obsahoval vSetky zdkonom pozadované
naleZitosti.

Proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty podal ucastnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podl'a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podl’a ods. 2, ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou ucastnika konania bolo informovat spotrebitel'a o cene
predavanych vyrobkov a zretel'ne oznacit’ vyrobky cenou alebo informaciu o cene inak vhodne
spristupnit’; vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kiipe vyrobkov, v ktorom je uvedeny nazov vyrobku;
¢o ucastnik konania porusil.



Inspektori SOI vykonali dita 04.11.2016 v prevadzkarni Potraviny DAMA, Galantsk4 cesta
¢. 659, Dolna Streda kontrolny nakup uctovany v celkovej hodnote 6,10 €, o kiipe bol vydany
doklad ¢. *0162 z elektronickej registracnej pokladne (dalej len ,,ERP*), v ktorom neboli
uvedené spravne nazvy u dvoch odpredanych vyrobkov, a to:

- uodpredaného tovaru ,,1 ks zédkusok rez Rafaelo 50 g* bolo uvedené na bloku z ERP

,» 1 ks Zéakusky Torty*,
- uodpredaného tovaru ,,1 ks zdkusok kocka vanilkova 70 g bolo uvedené na bloku
z ERP ,,1 ks Zakusky Torty*.
Uvedenym konanim ucastnik konania poru$il § 16 ods. 1 pism. d) zdkona o ochrane
spotrebitel’a.

Dalej bolo inspektormi SOI zistené porusenie povinnosti podla § 14 zakona o ochrane
spotrebitela, ked’ pri kontrole bolo zistené, ze v Case kontroly sa v ponuke na predaj nachadzalo
9 druhov vyrobkov, ktoré neboli zretelne oznacené predajnou cenou. S predmetnymi
nedostatkami sa v ¢ase kontroly v ponuke na predaj nachéadzali tieto druhy vyrobkov:

- Juhoslovansky krémes,

- Orechovo-broskynovy rez,

- Pistaciové rezy,

- Tvarohova pochutka,

- Rafaelo rez,

- Vanilkova kocka,

- Vanilkové rohliky 250 g,

- Venceky orechové ¢ajové pecivo 360 g,

- Zazvorky celozrnné susienky 140 g.

Za zistené nedostatky, ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a
v plnom rozsahu zodpoveda ucastnik konania.

V odvolani Uc¢astnik konania neuviedol Ziadne nové skutocnosti, ani dokazy, ktoré by
ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

Vo svojom odvolani ucastnik konania uviedol, Ze trva na svojom vyjadreni, ktoré uviedol
v in§pekénom zazname a zéroveinl trva na svojom vyjadreni k ozndmeniu o zacati spravneho
konania. V in§pekénom zdzname na str. 4 ti€astnik konania vo vysvetlivke uvadza, ze pri dvoch
druhoch zakuskov neboli uvedené presné nazvy, nakol’ko tieto nazvy neboli uvedené ani na
dodacom liste od dodéavatela a cenovka bola zloZzend za vykladovym pultom z dévodu
umyvania chladiacej vitriny. Ucastnik konania d’alej uviedol, Ze zistené nedostatky budu
okamzite odstranené. Uastnik konania vo vyjadreni k oznameniu o zagati spravneho konania
zdoraznil, Zze 9 druhov tovarov (zdkusky, rezy a kocky) malo spolo¢nu cenovku, ktord bola
vylozena hore na vitrine, a ktort si pan in§pektor nev§imol. Uastnik konania zarovef uviedol,
ze viacero druhov tovarov od regionalnych dodavatel'ov méa ceny uvedené na spolo¢nych
cenovkach kvoli Setreniu miesta. Predavacka nasledne cenovku ukazala inSpektorovi SOI, ¢o
vSak tento nebral do tivahy. V odvolani Uc€astnik konania trvéa na subjektivnom a ignorujicom
konani in§pektora SOI. Zaroven ucastnik konania v odvolani uvadza, Ze v § 16 ods. 1 pism. d)
zakona o ochrane spotrebitel’a nie je uvedené, Ze vyrobok ma byt presne definovany. Ugastnik
konania d’alej poznamenava, Ze jeho prevadzka nie je Specidlnou predajiiou, a to konkrétne
cukrariou. Objedndva zakusky len dvakrat do mesiaca pre spestrenie pontikané¢ho sortimentu.
V prilohe k odvolaniu ucastnik konania zaslal ako dokaz kopiu pokladni¢ného dokladu
o ndkupe od dodavatel’a, kde tento tiez uvadza ndzov vyrobkov ako ,,Zakusky-rezy*“. Vzhl'adom
k vys§ie uvedenému tucastnik konania nesuhlasi s ulozenou pokutou. Ugastnik konania Ziada
odvolaci organ o prehodnotenie vysky ulozenej sankcie, nakolko jej vyska nie je adekvatna
k zistenym nedostatkom, ale naopak je preiiho likvida¢na.



Podla § 14 prva veta zakona o ochrane spotrebitel’a ,,preddvajiici je povinny informovat’
spotrebitel’a o cene predavaného vyrobku alebo poskytovanej sluzby a zretel’ne oznacit’
vyrobok alebo sluzbu cenou alebo informdciu o cene inak vhodne spristupnit’.

Podl'a § 16 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela ,predavajuci je povinny vydat
spotrebitel’ovi doklad o kupe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedené

a) obchodné meno a sidlo predavajuceho, pripadne miesto podnikania fyzickej osoby,
b) adresa prevadzkarne,

c) datum predaja,

d) ndzov a mnozstvo vyrobku alebo druh sluzby,

e) cena jednotliveho vyrobku alebo sluzby a celkova cena, ktoru spotrebitel zaplatil “.

Odvolaci organ preskimanim napadnutého rozhodnutia prvostupiiového spravneho organu
dospel k zéveru, ze uCastnik konania v podanom odvolani nevyvratil skutkovy stav. Pre spravny
organ je rozhodujice poruSenie zakonnej povinnosti, ktoré bolo spol'ahlivo zistené vykonanou
kontrolou SOI zo diia 04.11.2016. Pri postihovani t¢astnika konania spravny organ postupoval
na zaklade zédkona o ochrane spotrebitel'a. Odvolaci organ povazuje tvrdenia ucastnika konania
uvedené v odvolani za ucelové a tendenéné s cielom vyhnut' sa plneniu povinnosti ulozenej
ucastnikovi konania rozhodnutim ¢. P/0432/02/2016 zo dia 15.02.2017.

Zo zaznamenaného skutkového stavu v in§pekénom zdzname vyplyva porusenie povinnosti
ucastnika konania ako predavajiceho vydat spotrebitel'ovi doklad o kupe, ktory by obsahoval
vSetky zakonom pozadované informécie. Zo znenia § 16 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a
jednoznacéne vyplyva, Ze predavajuci je povinny vydat spotrebitel'ovi doklad o kiipe vyrobku
alebo o poskytnuti sluzby, ktory musi mat vsetky pozadované ndleZitosti. K ndmietkam
ucastnika konania, ze z § 16 ods. 1 pism. d) zdkona o ochrane spotrebitel'a nevyplyva, ze
vyrobok musi byt presne definovany, a Ze spravne nazvy odpredanych vyrobkov neboli
uvedené ani na dodacom liste od dodavatela, odvolaci organ uvadza, Zze uvedené tvrdenia
ucastnika konania st subjektivneho charakteru. V ustanoveni § 16 ods. 1 pism. d) zdkona
o ochrane spotrebitela je stanovené, Zze predavajuci je povinny vydat’ spotrebitelovi doklad
o ktpe vyrobku, v ktorom je uvedeny nazov vyrobku. Tento ndzov musi byt’ dostatocne urcity
a zrejmy pre spotrebitel'a. Nazov dvoch odpredanych vyrobkov, ktory je uvedeny na bloku
z ERP, t. j. ,,Zékusky Torty*, je vS§eobecnym a neur¢itym nazvom. Skuto€nost, Ze sa spravne
nazvy odpredanych vyrobkov nenachéadzali ani na pokladni¢nom doklade o nakupe od
dodavatel'a, je pravne irelevantné. Uéastnik konania je povinny zabezpegit' oznaenie vyrobkov
spravnym a jednoznac¢ne definovanym nazvom. Preddvajuci za zistené poruSenie zakona nesie
objektivhu zodpovednost’, t. j. zodpoveda bez ohl’adu na zavinenie, pricom zikon
neumoznuje kontrolnému organu prihliadnut’ na ziadne subjektivne aspekty. Odvolaci organ je
toho nazoru, Ze ucastnik konania ako predédvajuci je povinny poznat zakon a zabezpecit' na
svojej prevadzke jeho dodrziavanie, rovnako aj zaSkolit’ svojich zamestnancov tak, aby sa
riadili zdkonom pri vykone svojej ¢innosti. Vydanim dokladu o kipe bez uvedenia nazvu
odpredanych vyrobkov, je pre spotrebitel'a stazend moznost’ kontroly obsahu svojho nakupu
a spravnosti uctovania. Doklad o kupe je relevantnym dokladom, ktory predavajuci vyzaduje
pri uplatiiovani prav od spotrebitel’a a sluzi ako dokaz.

Pri kontrole vykonanej dia 04.11.2016 bolo zaroven zistené, Zze v ponuke na predaj sa
nachadzalo 9 druhov vyrobkov, ktoré neboli zretelne oznagené predajnou cenou. Udastnik
konania argumentuje tym, Ze predmetnych 9 druhov tovarov (zékusky, rezy a kocky) malo
spolo¢nu cenovku, ktora bola vylozena hore na vitrine, a ktora si pan inSpektor nev§imol. Na
druhej strane ucastnik konania v in§pekénom zadzname na str. 4 vo vysvetlivke uviedol, Ze
cenovka bola zlozena za vykladovym pultom z dévodu umyvania chladiacej vitriny. VysSie
uvedené tvrdenia ucastnika konania povazuje odvolaci organ za zmétocné. Odvolaci organ ma
za to, ze namietky Ucastnika konania su ucelové, nakol'ko zo str. 2 inSpekéného zaznamu
vyplyva, Ze za Gcelom preverenia dodrziavania zasad statoc¢nosti pri predaji bol vykonany




kontrolny nakup, do ktorého boli okrem inych vyrobkov zakupené aj vyrobky, a to 1 ks zakusok
rez Rafaelo 50 g a 1 ks zédkusok kocka vanilkova 70 g. Z uvedené¢ho kontrolného nakupu je
zrejmé, ze 1 ks zakusok rez Rafaelo 50 g bol uctovany v sume 0,38 € a 1 ks zakusok kocka
vanilkova 70 g bol uctovany v sume 0,45 €, t. j. oba zakusky mali rozdielnu cenu. Tieto dva
druhy zakuskov, vratane d’al§ich siedmich druhov vyrobkov, mali aj chybajiuce oznacenie
predajnou cenou. Tvrdenie Gcastnika konania, ze 9 druhov tovarov (zékusky, rezy a kocky)
malo spolo¢nti cenovku, povazuje odvolaci organ vzhl'adom na vyssie uvedené skutoc¢nosti za
nepravdivé.

Vo vztahu k moznosti znizit vySku ulozenej sankcie odvolaci orgdn uvadza, ze po
dokladnom preskimani rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo nenasiel dovod na
znizenie vySky postihu. Zastdva nazor, ze pokuta bola ulozend v rdmci stanovenych kritérii,
v dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby. V zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitel’a, zohl'adnuje charakter a povahu zistenych nedostatkov a taktiez ucel § 3 ods. 5
druha veta Spravneho poriadku, v zmysle ktorého ,spravme organy dbaju o to, aby
v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené
rozdiely ““. Odvolaci organ nemohol znizit’ vySku uloZenej sankcie, nakol’ko by potom vybocil
z medzi ukladania pokut za obdobné porusenia pravneho predpisu. Odvolaci organ sa v§ak snazi
v rdmci spravnej uvahy prihliadat’ na vSetky okolnosti pripadu aj pri udel'ovani pokuty tak, ako
tomu bolo aj v pripade ucastnika konania. Na druhej strane je zo zdkona viazany, aby
v rovnakych, resp. obdobnych veciach rozhodoval podobne, pricom tato poziadavka plati aj pre
ukladanie sankcii. Zarovei treba dodat’, 7e na to, aby sankcia spiiiala aj represivnu zlozku, musi
byt citel'na v majetkovej sfére ucastnika konania, nakol’ko mé posobit’ ako trest (represia) za
spachanie iného spravneho deliktu. Ak by totiz represivna zlozka nebola citel'nd, nemozno
rozumne oc¢akavat’ ani naplnenie d’alSej z funkcii pokuty, ktorou je prevencia, a to jednak do
vnutra — vo vztahu k zodpovednostnému subjektu (acastnikovi konania), ktory si po primerane
ulozenej sankcii, zodpovedajtcej zistenému nedostatku do budicna rozmysli, ¢i znova porusi
dany pravny predpis, ale aj smerom navonok — vo vztahu k ostatnym podnikatel'skym
subjektom (preddvajicim), ktorych ma odstrasit’ od porusovania obdobnej povinnosti, ako
v pripade ucastnika konania.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zakona za porusenie
povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskych spolocenstiev
v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi organ dozoru vyrobcovi, dovozcovi alebo dodavatel'ovi
alebo osobe uvedenej v § 26 pokutu do 66 400 EUR.

Podl'a § 24 ods. 5 citovaného zdkona sa pri ur¢eni vysky pokuty prihliada najmi na
charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia
povinnosti. Pri urovani vysky pokuty spravny organ prihliadol na skuto¢nost, Ze doklad
o kipe vyrobku je relevantnym dokladom, ktory mé& vyznam pri uplatiovani prav zo
zodpovednosti preddvajuceho za vady predanej veci €i poskytnutych sluzieb a zaroven je
dokazom existencie zavazkového vztahu medzi predavajucim a spotrebitelom. Doklad o kupe
osvedcuje existenciu kupnej zmluvy pri predaji v obchode medzi predavajucim a spotrebitelom
a nesporne patri medzi dokazy s vysokou vypovednou hodnotou o predavajucom mieste a Case
kapy a o obsahu zavizkového vztahu. Vydanim dokladu o kupe, ktory neobsahoval vsetky
zékonom stanovené nalezitosti bola porusena povinnost’ predavajuceho ustanovena zakonom
o ochrane spotrebitel'a. Podl'a odvolacieho organu ustanovenie § 16 ods. 1 pism. d) zdkona o
ochrane spotrebitel’a pozaduje, aby doklad o kupe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby obsahoval
okrem iné¢ho aj nazov vyrobku spocivajici vyluéne v tom, aby bol vyrobok jednoznacne
identifikovatel'ny, ¢im by v pripade predaja alebo reklamacného konania nemohlo dojst
k zdmene vyrobku. Predéavajuci nesie objektivnu zodpovednost, bez ohl'adu na zavinenie
(tmysel, nedbanlivost). Spravny organ pri ukladani vysky pokuty zaroven prihliadal aj na to,
ze nedodrZzanim povinnosti informovat’ spotrebitela o cene vyrobkov a zrete'ne oznacit



vyrobky cenou alebo informéciu o cene inak vhodne spristupnit’ bolo ovplyvnené ekonomické
spravanie spotrebitel'a. Bez uvedenia ceny nemoze spotrebitel’ posudit’ ekonomicku vyhodnost’
¢inevyhodnost’ planovanej kupy. Tato informacia patri do skupiny informécii, ktoré spotrebitel’
musi dostat’ vzdy, a to jednoznacne.

Odvolaci organ ma za to, ze pokuta ulozena v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hl'adiskd, pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusenia zékona. Odvolaci orgdn nemé dovod znizit’ udelent pokutu.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku druhostupniovy spravny organ odvolanie
zamieta ako nedovodné.

Zaroven upozoriujeme ucastnika konania, ze pokutu ulozenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo diia doru¢enia tohto rozhodnutia priloZenou postovou poukazkou alebo
prikazom na uhradu na téet: Statna pokladnica, &. u.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS:
04320216.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskumatel'né suidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0195/99/2017 Dna: 07.08.2017

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenska obchodné inSpekcia Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom

v Bratislave, vo veci odvolania u¢astnika konania — Katarina Zvarikova - DEAS’,
Moyzesova 56, 902 01 Pezinok, ICO: 33627 185, kontrola vykonand dina 09.03.2016
v prevadzke — DEAS'® - interiérové studio, interiérové dvere, Pichovska 12, Bratislava, proti
rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj, ¢. P/0064/07/2016, zo dita 30.01.2017, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zdkona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej néarodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov ulozena penazna pokuta vo vyske
500 EUR, slovom: pét'sto eur, pre porusenie § 18 ods. 4 vysSie cit. zdkona o ochrane
spotrebitel'a a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskor$ich predpisov, podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenska obchodna ingpekcia Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej ingpekceie so sidlom
v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inspekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ¢. P/0064/07/2016, zo dna

30.01.2017 potvrdzuje.
Odovodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len ,,SOI*) so sidlom v Bratislave
pre Bratislavsky kraj rozhodnutim ulozil i€astnikovi konania — Katarina Zvarikova - DEAS'—
penaznu pokutu vo vyske 500,- € pre porusenie povinnosti podl'a § 18 ods. 4 zékona €. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zédkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov. (dalej len ,,zdkon o ochrane spotrebitel’a®)

In§pektormi SOI bolo dia 09.03.2016 v prevadzke DEAS'® - interiérové Studio,
interiérové dvere, Puchovskd 12, Bratislava zistené porusenie povinnosti predavajuceho
vybavit’ reklaméciu spotrebitel’a v zdkonom stanovenej 30-dilovej lehote.

Proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty podal ucastnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podl'a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskiima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podrla ods. 2 ak st pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskiimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou ucastnika konania bolo vybavit reklaméciu
spotrebitela v zdkonom stanovenej 30-diiovej lehote odo diia jej uplatnenia; ¢o ucastnik
konania porusil.

Dna 09.03.2016 vykonali inSpektori SOI kontrolu v prevadzke DEAS’'® - interiérové Studio,
interiérové dvere, Puchovskd 12, Bratislava, zamerant na preSetrenie podnetu spotrebitel’ky
p. Mgr. K. N. S, bytom ..., evidovaného pod ¢. 174/2016 a na dodrziavanie zdkona o ochrane
spotrebitela, ktorej vysledok je popisany v inS§pek¢nom zazname z kontroly zo diia 09.03.2016



Pri vykone kontroly bolo zistené, Ze predavajlici nevybavil reklaméciu spotrebitel’ky p. Mgr.
K. N. S., bytom ..., uplatnenu prostrednictvom e-mailu zo dia 21.09.2015 (e-mail odoslany
z e-mailovej adresy ...com dia 21.09.2015 008:48 hod. na e-mailova adresu
obchod@deas.sk), zamerant na kvalitativne nedostatky poskytnutej sluzby — dodavka a montaz
interiérovych dveri (Objednavka zo dna 15.05.2015; Protokol o odovzdani a prevzati diela zo
dna 08.07.2015) v zakonom stanovenej 30-diovej lehote.

Za zisteny nedostatok ucastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zdkona
o ochrane spotrebitel’a v plnom rozsahu zodpoveda.

V podanom odvolani zo dita 10.03.2017 uc¢astnik konania uvadza, Ze je od oktobra 2016
na PN (priloha odvolania) pre zhorSeny zdravotny stav z dovodu borelidzy, v dosledku ¢oho je
jeho finan¢na situacia vel'mi nepriazniva. Ziada o zniZenie uloZenej pokuty, nakolko z jeho
strany bola vynaloZena maximalna snaha, ale dodavatelom nebola reklamécia rieSena (vSetko
je zdokladované v predchadzajicej komunikécii pisomne).

K tomu odvolaci orgdn uvadza, ze preskimal podkladové materialy k predmetnej veci
v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spolahlivo
preukéazany a spravne pravne posideny. Ucastnik konania v podanom odvolani uvadza vylu¢ne
subjektivne namietky, ktoré na zodpovednost’ ti€astnika konania nemaju ziaden vplyv. Podl'a
ust. § 18 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitel’a ,, Ak spotrebitel’ uplatni reklamaciu, predavajuci
alebo nim povereny zamestnanec alebo urcend osoba je povinny poucit’ spotrebitela o jeho
pravach podla vs§eobecného predpisu; na zaklade rozhodnutia spotrebitela, ktoré z tychto prav
spotrebitel uplatiuje, je povinny urcit sposob vybavenia reklamdcie podla § 2 pism. m) ihned,
v zlozZitych pripadoch najneskor do 3 pracovmnych dni odo dna uplatnenia reklamacie,
v odovodnenych pripadoch, najmd ak sa vyzaduje zloZité technické zhodnotenie stavu vyrobku
alebo sluzby, najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia reklamadcie. Po urceni spésobu vybavenia
reklamdacie sa reklamacia vybavi ihned, v odovodnenych pripadoch mozno reklamdciu vybavit
aj neskor; vybavenie reklamdcie vSak nesmie trvat dlhsie ako 30 dni odo dnia uplatnenia
reklamdcie. Po uplynuti lehoty na vybavenie reklamacie ma spotrebitel pravo od zmluvy
odstupit’ alebo mad prdavo na vymenu vyrobku za novy vyrobok.* Vybavenim reklamécie sa
v zmysle § 2 pism. m) zdkona o ochrane spotrebitel'a rozumie ukoncenie reklamac¢ného konania
odovzdanim opraveného vyrobku, vymenou vyrobku, vratenim kupnej ceny vyrobku,
vyplatenim primeranej zl'avy z ceny vyrobku, pisomna vyzva na prevzatie plnenia alebo jej
dovodné odmietnutie.

Po preskiimani predmetnej veci na zdklade dostupnych podkladov bolo spol’ahlivo
zistené, Ze UcCastnik konania nevybavil reklaméciu spotrebitel'a do 30 dni odo dila uplatnenia
reklamacie. Reklamdacia bola uplatnend prostrednictvom e-mailu zo dna 21.09.2015 (e-mail
odoslany z e-mailovej adresy ...com dia 21.09.2015 o0 08:48 hod. na e-mailova adresu
obchod@deas.sk) a vybavena bola dita 17.03.2016 vratenim kupnej ceny vo vyske 873 € na
ucet spotrebitel’ky.

Skuto¢nosti, na ktoré ucastnik konania poukazuje vo svojom odvolani — zdravotny stav;
nerieSenie reklamdacie zo strany dodévatela; nemaji vplyv na spolahlivo zistené poruSenie
zékona zo strany uéastnika konania. Ugastnik konania vo svojom odvolani nespochybnil zistené
protipravne konanie, iba uviedol pri¢inu vzniku danej skuto€nosti, ktora vsak nie je dovodom
neplnenia zakonom stanovenej povinnosti. Odvolaci organ poukazuje nato, ze zdkon o ochrane
spotrebitel'a je koncipovany na principe objektivnej zodpovednosti, a teda ucastnik konania
zodpovedd za plnenie povinnosti stanovenych zakonom objektivne, tzn. bez ohladu na
zavinenie (nedbanlivost’, imysel) ¢ iné okolnosti, za ktorych k poruseniu prislo. Ugastnik
konania sa nemdze zbavit’ zodpovednosti za nedodrzanie zédkonom stanovenej 30 dilovej lehoty
na vybavenie reklamacie s odkazom na prediZenie procesu, v ramci ktorého si reklaméaciu riesil
so svojim dodavatelom. Finan¢ne pomery, ako aj zdravotny stav ucastnikov konania zédkon
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neumozinuje zohladnovat, st subjektivneho charakteru anemaju vplyv na rozhodnutie
o uloZeni pokuty.

V suvislosti s vyskou ulozenej pokuty odvolaci organ uvadza, ze pri jej stanoveni bolo
prihliadnuté najmi na charakter protipravneho konania, zdvaznost' porusenia povinnosti,
sposob a nasledky porusenia povinnosti. Pokuta, ktoru spravny organ uklada ucastnikovi
konania nemdze byt neprimerane mierna vo vztahu k zdvaznosti protipravneho konania
a k jeho nasledkom, ¢o znamena, Ze pokuta ako financny postih musi obsahovat’ aj zlozku
represivnu. Represivna funkcia takto ulozenej pokuty smeruje k ochrane prav a zdujmov
spotrebitel'a chranenych zdkonom o ochrane spotrebitel’a. Spravny orgén pokutu dostatocne
odovodnil v sulade s atributmi stanovenymi v ust. § 24 ods. 5 zédkona o ochrane spotrebitel’a.
Vzhl'adom k charakteru zistenych nedostatkov, ako aj s prihliadnutim na vzniknuté ¢i hroziace
nasledky spdsobené spotrebitelovi bola pokuta spravnym orgdnom ulozena odovodnene,
v adekvatnej vyske v sulade s principom, ked sa od ulozenej pokuty ocakava represivno-
vychovny ucinok. Skutoc¢nosti, na zaklade ktorych ucastnik konania ziada o znizenie pokuty,
nie su dévodom, pre ktory by odvolaci organ pristapil k znizeniu pokuty.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujuca skutocnost, ze bol poruseny zékon
arozsah nasledkov protipravneho konania bol zohladneny pri urovani vysky postihu. Na
ostatné okolnosti, ktoré ucastnik konania uviedol vo svojom odvolani, odvolaci orgin
neprihliadal. Odvolaci organ trva na kontrolnych zisteniach, uvedenych v in§pekénom zadzname
zo dna 09.03.2016.

V odvolani u¢astnik konania neuvadza ziadne nové skutoc¢nosti, ani dokazy, ktoré¢ by ho
ako predéavajtiiceho zbavovali zodpovednosti za zisteny nedostatok.

Na zaklade vysSie uvedenych skutoc¢nosti pokladd odvolaci organ skutkovy stav za
spolahlivo zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukdzanu. Spravny organ nezistil
v odvolacom konani dovod na zmenu, resp. zruSenie napadnutého rozhodnutia.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel’a, ulozi predavajucemu za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zakone
pokutu az do vysky 66 400 €.

Podl'a § 24 ods. 5 cit. zékona sa pri urceni vySky pokuty prihliadlo na charakter aj
zavaznost protipravneho konania wcastnika konania. Dalej sa prihliadlo aj na nasledky
zisten¢ho porusenia zakona, ked’ konanim ti¢astnika konania do$lo na jednej strane k poruseniu
povinnosti predavajiiceho vybavit’ reklamaciu spotrebitel'a najneskér do 30 dni odo dia jej
uplatnenia a na druhej strane doSlo k poruSeniu tomu zodpovedajuceho prava spotrebitel'a na
vybavenie reklamacie v zdkonom stanovenej lehote, ¢im doSlo k zniZeniu rozsahu prav
spotrebitela, ktoré mu priznava zakon o ochrane spotrebitel’a. Uvedenym konanim je dotknuté
pravo spotrebitel'a na ochranu jeho ekonomickych zaujmov, ¢im je zaroven mareny ucel zdkona
o ochrane spotrebitel’a vyjadreny v ust. § 3, kde jednym z chranenych prav spotrebitel’a je prave
ochrana jeho ekonomickych zaujmov. Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia sa pri urceni
vysky pokuty vzalo do tvahy, Ze G¢astnik konania ako predavajici v zmysle zdkona o ochrane
spotrebitela, je povinny dodrZiavat’ vSetky zdkonom alebo pravne zavaznymi aktmi Eurdpske;j
unie v oblasti ochrany spotrebitel'a stanovené podmienky podnikania, za dodrziavanie ktorych
zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobil ich porusenie.

Spravny organ ma za to, ze pokuta ulozena vo vyske urCenej v tomto rozhodnuti je
s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hladiskd pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zdkona a od
uloZenej pokuty sa ocakava nielen represivny, ale aj preventivny ucinok.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho odvolaci organ podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie zamieta ako
nedovodné.



Zaroven upozoriiujeme ucastnika konania, Ze pokutu ulozenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo dna dorucenia tohto rozhodnutia prilozenou posStovou poukazkou alebo
prikazom na uhradu na tcet: Statna pokladnica, ¢. u.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS-
379, VS-00640116.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZzenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskumatel'né saidom.



