Slovenska obchodna inSpekcia
Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0300/99/2017 Dna : 10.07.2017

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny
poriadok), Slovenska obchodna inspekcia, Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania ti¢astnika konania — BH METAL, s.r.o.,
Dubina 1185, 951 35 Velké Zaluzie, ICO: 36 556 971 kontrola vykonana diia 24.01.2017,
v prevadzkarni Zberné suroviny BH METAL, s.r.o., Novozamocka 468/62, Nitra, proti
rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj,
¢. P/0024/04/17, zo dia 19.04.2017, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a ozmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov ulozend peniazna pokuta vo vyske 800,- EUR,
slovom: osemsto eur, pre porusenie § 16 ods. 1 a § 18 ods. 1 vyssie cit. zdkona o ochrane
spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorsich predpisov, podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenské obchodn4 ingpekcia, Ustredny ingpektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom
v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj, ¢. P/0024/04/17, zo dna 19.04.2017

potvrdzuje.
Odovodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI*) v Nitre pre Nitriansky kraj
rozhodnutim uloZil G¢astnikovi konania — BH METAL, s.r.o0. — pefiaznu pokutu vo vyske 800,-
€, pre porusenie ustanovenia § 16 ods. 1 a § 18 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane spotrebitela*).

In§pektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dita 24.01.2017 prevadzkarni Zberné suroviny
BH METAL, s.r.0., Novozamocka 468/62, Nitra, zistené, zZe ucastnik konania porusil povinnost’
vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kipe vyrobku; a povinnost’ spristupnit’ reklama¢ny poriadok na
viditeInom mieste dostupnom spotrebitel'ovi.

Proti rozhodnutiu o ulozeni pokuty podal Gc¢astnik konania v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podrla ods. 2, ak st pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskiimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dévod na zmenu alebo zrusenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnost'ou ucastnika konania bolo vydat’ spotrebitel'ovi doklad
o kiipe vyrobku; spristupnit’ reklamacny poriadok na viditelnom mieste dostupnom
spotrebitel'ovi; ¢o ucastnik konania porusil.

Dna 24.01.2017 bola in§pektormi SOI v prevadzkarni Zberné suroviny BH METAL, s.r.0.,
Novozamocka 468/62, Nitra, vykonand kontrola, pri preSetreni podnetu spotrebitela
¢. 858/2016, poukazujuceho na nevydanie dokladu o kiipe vyrobku, pri ktorej bolo zistené
poruSenie § 16 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela, nakol'’ko pri vykonanom kontrolnom



nakupe — 1 ks Kachle (staré — Zelezny Srot) & 28,- €/ks, v celkovej sume 28,- €, nebol vydany
doklad o kape vyrobku v ziadnej forme.

Vykonanou kontrolou bolo taktiez zistené, Zze ucastnik konania ako predavajuci,
nezabezpeCil v ziadnej forme reklamacny poriadok na viditelnom mieste dostupnom
spotrebitel'ovi.

Uvedenym konanim ucastnika konania doslo k poruseniu ustanovenia § 16 ods. 1 a § 18
ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela.

Za zistené nedostatky ucastnik konania, ako predavajuci, v zmysle § 2 pism. b) zadkona
o ochrane spotrebitel’a v plnom rozsahu zodpoveda.

Vo svojom odvolani ucastnik konania uviedol, ze podl'a jeho nazoru v uvedenom pripade
nedoslo k obchodnému predaju, zamestnankyna nepreddvala v mene a v prospech spolo¢nosti,
ale vykonala sukromny predaj sukromnej veci — kachiel’, ktoré neboli sucastou skladovych
zasob spolo¢nosti avaredli vykupu sa nachadzali ako stkromny majetok dalSicho
zamestnanca, ktory kachle v areali vylozil do¢asne predtym pri prevoze iného Srotu z firemného
vozidla, ktoré je tymito zamestnancami vyuzivané tieZ aj na sukromné ucely. K tomu ucastnik
konania uvadza, Ze zamestnankyna nekonala v mene ani v prospech Ucastnika konania,
uvedenu vec nemozno povazovat za obchodny predaj, nesuvisela s predmetom podnikania
ucastnika konania, zamestnankyna konala ako stikromna fyzicka osoba a preto sa podl'a nazoru
i¢astnika konania na predmetnii vec nevztahuje zakon o ochrane spotrebitel'a. Co sa tyka
nesplnenia povinnosti na vidite’nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi, ucastnik konania
uvadza, ze v uvedenej prevadzke sa nevykondva obchodny predaj, iba vykup v rozsahu
udelen¢ho opravnenia. Zaverom Tucastnik konania uvadza, ze uvedené ho mrzi, voci
zamestnankyni budu vyvodené prislusné disciplinarne opatrenia a bude zabezpecené, aby sa
podobné neopakovalo.

K tomu odvolaci organ uvadza, ze po preskimani napadnutého rozhodnutia v stvislosti
s namietkami ucastnika konania ma za to, ze ucastnik konania v odvolani neuviedol ziadne
nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by ho zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

Skuto¢nosti a dovody uvedené v odvolani nespochybniuju ulozenie sankcie zo strany
spravneho organu a nie su tak dovodom na zruSenie alebo zmenu prvostupiiového rozhodnutia.

Podl'a § 18 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a ,,preddvajuci je povinny spotrebitela
riadne informovat o podmienkach a sposobe reklamdcie vratane udajov o tom, kde mozno
reklamdciu uplatnit, a o vykonavani zarucnych oprav. Reklamacny poriadok musi byt na
vidite’nom mieste dostupnom spotrebitel’ovi.*.

Spravny organ pri postihu vychadzal zo zdkona o ochrane spotrebitela. Podla § 16 ods. 1
zdkona o ochrane spotrebitela je preddvajuci povinny vydat doklad o kupe vyrobku alebo
o poskytnuti sluzby, na ktorom je uvedené: a) obchodné meno, sidlo predavajiceho, pripadne
miesto podnikania fyzickej osoby, b) adresa prevadzkarne, c) datum predaja, d) ndzov
a mnozstvo vyrobku alebo druh sluzby, e) cena jednotlivého vyrobku alebo sluzby a celkova
cena, ktorti spotrebitel zaplatil. Uastnik konania uvedent povinnost’ porusil, ked’ predavajtici
nevydal spotrebitel'ovi doklad o kupe v Ziadnej forme bezprostredne po zaktpeni tovaru, a to
minimalne v pripade spotrebitel'a, ktory podal podnet, ako ani v pripade kontrolného nakupu
vykonaného inSpektormi SOL

Co sa tyka namietky ucastnika konania, Ze zamestnankyia konala ako sukromna osoba,
odvolaci organ v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze Ucastnik konania zodpovedd za zistené
nedostatky na zdklade principu objektivnej zodpovednosti, t. j. bez ohPadu na zavinenie
(imysel, nedbanlivost’) alebo iné okolnosti danej veci, za ktorych k ich poruseniu doSlo,
pretoze zavinenie nie je pojmovym znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za tito
kategodriu spravneho deliktu, kde sa preukazuje len porusSenie pravnej povinnosti. Predmetné
skutoc¢nosti uvadzané ucastnikom konania nebolo mozné pre ich vylu¢ne subjektivny charakter
zohl'adnit’ ako dovody, ktoré by zbavovali ucastnika konania jeho objektivnej zodpovednosti




za kontrolou zistené porusenie zdkonom stanovenych povinnosti. Pre konStatovanie porusenia
povinnosti je rozhodujuci skutkovy stav zisteny inSpektormi SOI pocas vykonu kontroly.
Odvolaci organ ma tiez za to, ze pre vysku uloZenej sankcie je rozhodujuci najma charakter
a zavaznost porusenych povinnosti a ich nasledky, pricom v suvislosti so stanovenim vysky
sankcii nie je povinnostou spravneho orgénu skumat’ zisk, resp. stratu ucastnika konania
v suvislosti s podnikanim ako jedno zo zakladnych kritérii vo vztahu k uloZenej sankcii.
Povinnostou ucastnika konania je zabezpelit’ dodrZiavanie zikona o ochrane
spotrebitePa vo svojej prevadzkarni, ako aj je jeho povinnostou a najméa
zodpovednost’ou, zabezpelit’, aby zamestnanci ticastnika konania naleZite dodrziavali
zakon o ochrane spotrebitel’a ako aj ostatné pravne predpisy.

Co sa tyka vysky ulozeného postihu spravny organ ulozil vysku postihu v zakonom
stanovenej sadzbe do 66 400 €, odvolaci organ ma za to, ze vyska pokuty vzhl'adom na horna
hranicu sadzby nie je represivna, nad’alej plni preventivnu funkciu. Spravny organ vysku
pokuty povazuje za primerani vzhl'adom, na charakter a rozsah zistenych nedostatkov ako aj
na poskodenie spotrebitel'a. Spravny organ nemoéze pri ukladani vySky sankcie zohladnit
skutocnosti uvddzané ucastnikom konania. V pripade zisteného porusenia zikona je totiz
spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zadkona o ochrane spotrebitel’a, povinny pristipit’ k ulozeniu
postihu. Vysku pokuty pokladd spravny orgdn za primerant zistenému skutkovému stavu
a poukazuje na to, ze je ulozend na dolnej hranici zakonnej sadzby. Spravny orgén pri ukladani
vysky pokuty zohl'adnil okolnosti dané¢ho pripadu, ako aj dovody zistené¢ho porusenia zdkona
ucastnikom konania. Spravny organ pri ukladani vySky pokuty prihliadal aj na nasledky,
nakol'’ko nevydanim dokladu o kiipe si nemdze spotrebitel’ uplatnit’ reklaméciu poskytnutej
sluzby.

Odvolaci organ trva na kontrolnych zisteniach, uvedenych v in§pekénom zdzname SOI zo
diia 24.01.2017. Za zistené nedostatky zodpoveda ucastnik konania v plnom rozsahu. Pre postih
za zisteny skutkovy stav je rozhodujtica skuto¢nost’, Ze bol poruseny zédkon a rozsah nasledkov
protipravneho konania bol zohl'adneny pri ur¢ovani vysky postihu.

Na zdklade vysSie uvedenych skutoc¢nosti pokladdme skutkovy stav za spolahlivo zisteny
a jeho protipravnost’ za nepochybne preukdzant. Spravny organ nezistil v odvolacom konani
dovod na zruSenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov, ulozi preddvajlicemu za poruSenie
povinnosti ustanovenych v tomto zdkone pokutu az do vysky 66 400 EUR.

Podl'a § 24 ods. 5 cit. zdkona sa pri urCeni vysky pokuty prihliada najmi na charakter
protipravneho konania, zdvaznost' poruSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia
povinnosti. Spravny organ zohl'adnil skuto¢nost’, Ze nevydanim dokladu o kupe bol poskodeny
spotrebitel’ tym, ze doklad o kuipe vyrobku je relevantnym dokladom, ktory ma vyznam pri
uplatiiovani prav zo zodpovednosti za vady predanej veci a zaroven je dokazom existencie
kapnej zmluvy pri predaji v obchode medzi predavajliicim a kupujicim - spotrebitel'om. Doklad
o ktpe vyrobku patri medzi dokazy, ktoré vypovedaju o predavajicom a o obsahu zavézkového
vztahu. Je to zakladny dokument, ktory predavajtci vyzaduje pri uplatneni reklamacie vady
tovaru od spotrebitela a slizi ako dokaz, ze konkrétny reklamovany tovar bol zakupeny prave
v prevadzke, v ktorej si spotrebitel’ uplatiuje reklaméciu. Odvolaci organ prihliadol pri
ukladani vysky pokuty na mozny nasledok neuvedenia reklamacného poriadku na viditel'nom
mieste dostupnom spotrebitelovi v prevadzkarni tcastnika konania, ktory je nutné povazovat
za relevantny nastroj z hladiska informdcii pre spotrebitela ohl'adne spdsobu a procesu
uplatiovania zodpovednosti za vady vyrobku, nakol’ko by mal obsahovat’ informécie podl'a §
18 zakona o ochrane spotrebitel’a a prislusné ustanovenia Ob¢ianskeho zakonnika. Absenciou
reklamac¢ného poriadku bol spotrebitel’ ukrateny na svojom prave na informécie a zaroven, bol
tento nedostatok spdsobily privodit’ mu majetkovil uymu v kontexte pripadného uplatiiovania si



prava zo zodpovednosti za vady kupeného vyrobku. Minimalne nélezitosti reklamaéného
poriadku upravuje § 18 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, priCom ich ulohou je ulah¢it
spotrebitel'ovi reklamaény proces a objasnit’ mu jeho prava v suvislosti s uplatiiovanim si
zodpovednosti za vady predanej veci.

Spravny organ ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby, ma zato, Ze pokuta ulozena
v tejto vyske je vzhladom na jej represivno — vychovnu funkciu ako aj prihliadnutim na
zékonom stanovené medze pokutou primeranou.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie odvolaci organ zamieta ako
nedovodné.

Zaroven upozoriiujeme ucastnika konania, ze pokutu ulozenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo dia dorucenia tohto rozhodnutia prilozenou postovou poukazkou alebo
prikazom na uhradu na tcet: Statna pokladnica, ¢. u.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-
00240417.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskumatel'né suidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0743/99/2016 Dna : 26.07.2017

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenska obchodna in§pekcia Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom
v Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania — Matej Bohuncéak, miesto podnikania —
02801 Trstend, Hrani¢iarov 1202/16, ICO: 47 893 605, kontrola vykonana dina 22.08.2016
a 05.09.2016 na In$pektorate Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky
kraj, Predmestska 71, 011 79 Zilina — proti rozhodnutiu In$pektoratu Slovenskej obchodnej
indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, & P/0309/05/2016, zo dia 14.11.2016, ktorym
bola podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zékona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej
,»zakon o ochrane spotrebitel'a®) ulozend peniaznd pokuta vo vyske 800,- EUR, slovom:
osemsto eur, pre porusenie § 4 ods. 2 pism. b) v nadvdznosti na ustanovenie § 3 ods. 1, § 4
ods. 2 pism. ¢) a § 18 ods. 1 vysSie cit. zdkona o ochrane spotrebitel'a, podl'a § 59 ods. 2
spravneho poriadku takto

rozhodol:

napadnuté rozhodnutie vo vyrokovej Casti, ako aj v prislusnej ¢asti odovodnenia m e n i tak, ze
vy p u $ t a Cast’ vyroku, ktorym bolo konStatované porusenie povinnosti podl’a § 4 ods. 2
pism. b/ v nadviznosti na § 3 ods. 1 ziakona o ochrane spotrebitel’a — upierat’
spotrebitePovi pravo na informacie - ked’ bolo posudenim prilohy €. 1 k in§pekénému
zdznamu, zistené, ze predavajuci na podstranke Obchodné podmienky v Casti Zodpovednost
predavajuceho za vady tovaru v bode 1. uvadzal: ,,V pripade, Ze sa jedna o vadu na produkte,
ktoru je mozné bezodkladne odstranit, predavajuci je povinny danu vadu odstranit.* a v bode
3. bolo uvedené: ,, Predavajiici poucil spotrebitela tovaru o jeho pravach formou reklamacného
poriadku umiestneného na svojej internetovej stranke, ktoré mu vyplyvaju z ust. § 622
Obcianskeho zakonnika a pravach, ktoré mu vyplyvajucu z ust. § 623 Obcianskeho zdkonnika.
Predavajuci umoznil precitanie tychto podmienok v case objednavky. , cim predavajuci uprel
spotrebitelovi pravo na informdcie, co je v rozpore so zdkonom o ochrane spotrebitela,
nakol'ko preddvajici neozndmil spotrebitel'ovi pred uzavretim zmluvy na dialku alebo pred
tym, ako spotrebitel odoSle objedndvku, spdsobom primeranym pouzitému prostriedku
dial’kovej komunikacie, kompletné poucenie o zodpovednosti predavajuceho za vady tovaru
podl'a vSeobecného predpisu- §§ 622 ods. 2, 3 a 623 ods. 1, 2 OZ, ktoré zneju:

2622

(2) Kupujiici moze namiesto odstranenia vady pozadovat vymenu veci, alebo ak sa vada

tka len sucasti veci, vvmenu sucasti, ak tym preddvajucemu nevzniknu neprimerané

naklady vzhladom na cenu tovaru alebo zavaznost vady.

(3) Predavajuci moze vidy namiesto odstranenia vady vymenit vadnu vec za bezvadnu,

ak to kupujuicemu nesposobi zavazné tazkosti.

§623

(1) Ak ide o vadu, ktoru nemozno odstranit a ktora brani tomu, aby sa vec mohla riadne

uzivat' ako vec bez vady, ma kupujuci pravo na vymenu veci alebo ma pravo od zmluvy

odstupit. Tie isté prava prisluchaju kupujucemu, ak ide sice o odstranitelné vady, ak

vSak kupujuci nemoze pre opdtovné vyskytnutie sa vady po oprave alebo pre vicsi pocet

vad vec riadne uzivat.




(2) Ak ide o iné neodstranitelné vady, ma kupujuci pravo na primeranu zlavu z ceny
veci,
- zostavajuce porusenia zakonnych povinnosti, uvedené vo vyrokovej Casti prvostupniového
rozhodnutia ¢. P/0309/05/2016 zo dia 14.11.2016 zostavaju bez zmeny.
- za porusenie povinnosti ustanovenych v § 4 ods. 2 pism. b) v nadviznosti na § 3
ods. 1; § 4 ods. 2 pism. ¢) a § 18 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a sa ucastnikovi
konania: Matej Bohun¢ak, miesto podnikania — 02801 Trstena, Hranigiarov 1202/16, 1CO:
47 893 605, podl'a § 24 ods. 1 vysSie cit. zdkona o ochrane spotrebitel’a, uklada pefiazna pokuta
vo vyske 700 EUR, slovom: sedemsto eur. Ulozenu pokutu je Gcastnik konania povinny
uhradit’ do 30 dni odo dia dorucenia tohto rozhodnutia prilozenou poStovou poukazkou alebo
prikazom na uhradu na tcet: Statna pokladnica, ¢. u.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-
03090516.

Odovodnenie:

In$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (d’alej len ,,SOI*) so sidlom v Ziline pre
Zilinsky kraj rozhodnutim uloZil G&astnikovi konania — Matej Bohunéak pefiazni pokutu
vo vyske 800,- €, pre porusenie povinnosti vyplyvajucej z § 4 ods. 2 pism. b) v nadvéznosti na
ustanovenie § 3 ods. 1, § 4 ods. 2 pism. ¢) a § 18 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a.
In$pektormi SOI bolo diia 22.08.2016 a 05.09.2016 pri kontrole na SOI so sidlom v Ziline pre
Zilinsky kraj zistené, e ucastnik konania ako predavajuci v zmysle zikona o ochrane
spotrebitel'a porusil zdkaz v zmysle § 4 ods. 2 pism. b/ v nadvédznosti na § 3 ods. 1 zdkona
o ochrane spotrebitel’a - upierat’ spotrebitel'ovi pravo na ochranu ekonomickych zdujmov; zakaz
v zmysle § 4 ods. 2 pism. b/ v nadvdznosti na § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a - upierat’
spotrebitel'ovi pravo na informadcie; zakaz v zmysle § 4 ods. 2 pism. b/ v nadvdznosti na § 3
ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a - upierat’ spotrebitel'ovi pravo na uplatnenie reklamacie;
zékaz v zmysle § 4 ods. 2 pism. ¢/ zdkona o ochrane spotrebitela - pouzivat’ neprijatelné
podmienky v spotrebitel'skych zmluvach; povinnost’ v zmysle § 18 ods. 1 zédkona o ochrane
spotrebitel'a — riadne informovat’ spotrebitel’a o0 podmienkach reklamacie.

Proti tomuto rozhodnutiu Gi€astnik konania podal odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskiima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podl’a ods. 2 ak st preto dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

V zmysle § 47 ods. 6 spravneho poriadku, chyby v pisani, v poctoch ainé¢ zrejmé
nespravnosti v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia spravny organ kedykol'vek aj bez navrhu
opravi a upovedomi o tom ucastnikov konania. Uvedené pochybenie spoc¢iva v chybe v pisani
titulu pred menom vo vyroku spravneho rozhodnutia, a to: ,JIng. Matej Bohun¢ak®, ktoré
odvolaci organ opravuje na: ,,Matej Bohunc¢ak®. K uvedenej zjavnej nespravnosti doslo pri
administrativnom vyhotovovani rozhodnutia.

Preskimanim napadnutého rozhodnutia ¢. P/0309/05/2016 zo dna 14.11.2016, ako aj
konania, ktoré predchadzalo jeho vydaniu odvolaci organ zistii dovod na zmenu
prvostupniového rozhodnutia.

Podl’a § 3 ods. 1 Spravneho poriadku spravne organy postupuju v stilade so zakonmi a inymi
pravnymi predpismi.

Podl'a § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v sulade so zdkonmi a ostatnymi
pravnymi predpismi, musi ho vydat organ na to prisluSny, musi vychadzat’ zo spolahlivo
zisteného skutkového stavu a musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

Odvolaci spravny organ po preskiimani napadnutého rozhodnutia zistil, ze prvostupnové
rozhodnutie je, v Casti tykajucej sa Obchodnych podmienok preddvajuceho uvedenych na
stranke www.fourtwenty.sk, podstranke Zodpovednost’ predavajuceho za vady tovaru, bod 1
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a bod 3 nepreskimatel'né, nakolko prvostupniovy spravny organ nespravne posudil skutkovy
stav a pravny stav. Odvolaci organ prihliadol pri rozhodovani na namietky ucastnika konania
uvadzané v podanom odvolani adospel kzaveru, Zze ucastnik konania nemal byt
sankcionovany za porusenie ustanovenia § 4 ods. 2 pism. b/ v nadvéaznosti na § 3 ods. 1 zadkona
o ochrane spotrebitel'a — porusenie zdkazu upierat’ spotrebitel'ovi pravo informécie — tykajuce
sa poucenia zodpovednosti predavajuceho za vady tovaru podl'a vSeobecného predpisu - § 622
ods. 2,3 a § 623 ods. 1,2 OZ. Nakolko uvedenou zmenou rozhodnutia doslo k vypusteniu
jedného spravneho deliktu, a tym aj zazeniu rozsahu konania, ktorym bol poruseny zékon
o ochrane spotrebitel'a, odvolaci organ pristupil aj k primeranej zmene vysky postihu tak, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Dovod na zruSenie napadnutého rozhodnutia
odvolaci organ nezistil.

Povinnost'ou tucastnika konania ako predavajuceho bolo neupierat’ spotrebitelovi prava
podla § 3; neupierat’ spotrebitelovi pravo na ochranu ekonomickych zaujmov; neupierat
spotrebitelovi pravo na informacie;  nepouzivat neprijatelné obchodné podmienky
v spotrebitel'skych zmluvach; riadne informovat’ spotrebitela o podmienkach a sposobe
reklamacie; Co ucastnik konania porusil.

V case kontroly diia 22.08.2016 a 05.09.2016 vykonali in§pektori SOI na SOI so sidlom
v Ziline pre Zilinsky kraj kontrolu, pri ktorej boli zistené nedostatky, za ktoré zodpoveda
ucastnik konania:

- poruSenie zakazu v zmysle § 4 ods. 2 pism. b/ v nadviiznosti na § 3 ods. 1 zikona
o ochrane spotrebitel’a

e upierat’ spotrebitel’ovi pravo na ochranu ekonomickych zaujmov, ked bolo kontrolou

dodrziavania povinnosti vyplyvajucich zo zdkona o ochrane spotrebitela, zo zakona

¢. 22/2004 Z. z. o elektronickom obchode v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zakon

o elektronickom obchode), zo zdkona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri predaji

tovaru alebo poskytovani sluzieb na zdklade zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy

uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajiceho a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len zakon 102/2014 Z. z.), ako aj vo veci
posudenia obsahu zmluvy uzatvéaranej na dial’ku medzi G¢astnikom konania-predavajucim:

Ing. Matej Bohuncak, miesto podnikania: Hraniciarov 1202/16, 028 01 Trstena

a spotrebitel'om, vratane podstranok nachadzajucich sa na webovom sidle ticastnika konania

www.fourtwenty.sk: KONTAKT, SHOP, OBCHODNE PODMIENKY, DOPRAVA

A PLATBA vytlatenych spradvnym organom dna 30.6.2016 z webového sidla

www.fourtwenty.sk a ktoré tvoria prilohu ¢. 1 k in$§pekénému zaznamu zo dia 22.8.2016,

dalej podstranok OBCHODNE PODMIENKY, KONTAKTNE UDAJE zo dia 23.7.2016

prinesenych ucastnikom konania, ktoré tvoria sucast’ prilohy €. 2 k in§pekénému zdznamu

zo dna 22.8.2016, taktieZ podstranok SHOP, kategoria —produktu/oblecenie, shop/bag-i-
love-420-unisex, histéria-420, OBCHODNE PODMIENKY, DOPRAVA A PLATBA, my—-
account a KONTAKT vytlatenych spravnym organom dia 22.8.2016 z webového sidla
www.fourtwenty.sk a ktoré tvoria prilohu €. 3 az 10 k inSpekénému zaznamu zo dna

22.8.2016, ako aj DODATOCNYCH INFORMACII poskytovanych spotrebitelom,

ktoré tvoria prilohu €. 12 k inSpekénému zaznamu zo dria 22.8.2016, na spravnom

organe dna 22.8.2016 a 5.9.2016 zistené, ze, predavajuci v Dodatocnych informacidach

v prilohe €. 12 k in§pekénému zaznamu zo dia 22.8.2016, uvadzal: ,,... Prdvo na odstupenie

od zmluvy do 14 dni strdcate v pripade mechanického poskodenia produktu (potrhanie,

nespravne pranie (nad 40°C), Zehlenie potlace, pouZitie susicky. ... “, cim predavajuci uprel
spotrebitelovi pravo na ochranu ekonomickych zdujmov, co je v rozpore so zakonom

0 ochrane spotrebitela, ked v zmysle dovodovej spravy k zdkonu ¢. 102/2014 Z. z.

skutocnost, Ze je predavajicemu pripadne vrateny tovar pozmeneny zavinenim

spotrebitel'a, nema vplyv na povinnost predavajuceho vratit' spotrebitel'ovi, po jeho
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zakonnom odstipeni od zmluvy, vSetky platby prijaté od spotrebitel’a na zdklade uzavretej
zmluvy alebo v suvislosti s iou, vratane nakladov na dopravu, dodanie a postovné a inych
nakladov a poplatkov, a doméhat’ sa pripadnej zodpovednosti za vzniknuti Skodu na sude;
z vyssie uvedeného teda jednoznacne vyplyva pravo pre spotrebitela na odstipenie od
zmluvy, ktoré mu predavajici danou formuldciou nepriznava a tym moéze byt spotrebitelovi
dévodne sposobena ekonomickd ujma

- porusenie zdkazu v zmysle § 4 ods. 2 pism. b/ v nadviznosti na § 3 ods. 1 zdkona

0 ochrane spotrebitel’a
e upierat’ spotrebitePovi pravo na informacie, ked’ bolo vyssie uvedenou kontrolou,
posudenim prilohy €. 1 k inSpekénému zdznamu, zistené, ze predavajuci na svojom
webovom sidle www.fourtwenty.sk na podstranke Kontakt uvadzal: ,,Podnikatelsky
subjekt je zapisany v Zivnostenskom registri OU ZA ¢ 560-19852* ana podstranke
Obchodné podmienky v Casti Reklamacné podmienky v bode 2. uvadzal: ,,Predavajuci je
Matej Bohuncak so sidlom Hraniciarov 1202/16, 028 01 Trstend. ICO: 47893605, zapisany
v Zivnostenskom registri OU ZA ¢. 560-19852. %, cim preddvajuci uprel spotrebitelovi
pravo na_informdcie, co je v rozpore so zakonom o ochrane spotrebitela, nakolko
predavajuci je zaregistrovany v zivnostenskom registri Okresného tradu Namestovo, nie
Zilina, ako nepravdivo uvadza na svojom webovom sidle, atym predavajuci uprel
spotrebitel'ovi pravo na spravne informacie

- porusenie zdkazu v zmysle § 4 ods. 2 pism. b/ v nadvéznosti na § 3 ods. 1 zdkona

0 ochrane spotrebitel’a
e upierat’ spotrebitePovi pravo na informacie, ked’ bolo vyssie uvedenou kontrolou,
postdenim prilohy €. 2 k inSpekénému zdznamu, zistené, Ze predavajici na svojom
webovom sidle www.fourtwenty.sk na podstranke Obchodné podmienky v Casti
Reklamacné podmienky v bode 2. uvadzal: ,, Preddvajuci je Matej Bohuncak so sidlom
Hraniciarov 1202/16, 028 01 Trstend. ICO: 47893605, zapisany v Zivnostenskom registri
OU ZA ¢ 560-19852.“ ana podstranke Kontaktné udaje predavajiici uvadzal:
,Podnikatel'sky subjekt je zapisany v Zivnostenskom registri OU ZA ¢ 560-19852, &im
predavajuci _uprel spotrebitelovi pravo na informdcie, co je v rozpore so zdakonom
0 ochrane spotrebitela, nakol'ko predavajuci je zaregistrovany v Zivnostenskom registri
Okresného uradu Namestovo, nie Zilina, ako nepravdivo uvadza na svojom webovom sidle,
a tym predavajuci uprel spotrebitel'ovi pravo na spravne informécie

- porusenie zakazu v zmysle § 4 ods. 2 pism. b/ v nadviznosti na § 3 ods. 1 zdkona

o ochrane spotrebitel’a
e upierat’ spotrebitelovi priavo na informacie, ked’ bolo vyssie uvedenou kontrolou,
postidenim prilohy €. 3-10 k in§pekénému zdznamu, zistené, Ze predavajici na svojom
webovom sidle www.fourtwenty.sk na podstranke Kontakt uvadzal: ,,Podnikatelsky
subjekt je zapisany v Zivnostenskom registri OU ZA ¢ 560-19852* ana podstranke
Obchodné podmienky v Casti Reklamacny poriadok v bode 2. uvéadzal: ,, Predavajuci je
Matej Bohuncdk so sidlom Hraniciarov 1202/16, 028 01 Trstend. ICO: 47893605, zapisany
v Zivnostenskom registri OU ZA ¢. 560-19852. %, cim preddvajuci uprel spotrebitelovi
pravo na informdcie, co je v rozpore so zakonom o ochrane spotrebitela, nakol'ko
predavajuici je zaregistrovany v zivnostenskom registri Okresného uradu Némestovo, nie
Zilina, ako nepravdivo uvadza na svojom webovom sidle, atym predavajuci uprel
spotrebitel'ovi pravo na spravne informacie

- poruSenie zakazu v zmysle § 4 ods. 2 pism. b/ v nadvéznosti na § 3 ods. 1 zakona

o ochrane spotrebitel’a
e upierat’ spotrebitel’ovi pravo na uplatnenie reklamacie, ked’ bolo vyssie uvedenou
kontrolou, posudenim prilohy €. 1 k in§pekénému zdznamu zistené, ze predavajliici na
podstranke Obchodné podmienky v Casti Zodpovednost predavajiuceho za vady tovaru
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v bode 2. uvadzal: ,,Predavajuci moze odmietnut reklamovanie tovaru, pri ktorom nebolo

dodrzané nasledovné: Pranie tovaru nad 40°, Zehlenie priamo cez potlac, natahovanie

potlacanej textilie. Reklamovanie takého tovaru moze byt povazované za poskodenie tovaru
zavinené kupujucim. “, cim predavajuci uprel spotrebitelovi pravo na uplatnenie reklamacie,

Co je v rozpore so zakonom o ochrane spotrebitela, ked’ predavajuci nemoze vyssie uvedenu

situdciu riesSit’ odmietnutim prijatia veci na reklamacné konanie od spotrebitel’a, ale moze ju

riesit’ po posudeni vady svojim postupom v ramci procesu vybavovania reklamacie v sulade
so zakonom o ochrane spotrebitel’a
- porusenie zakazu v zmysle § 4 ods. 2 pism. ¢/ zikona o ochrane spotrebitel’a

e pouzivat’ neprijateI’'né podmienky v spotrebitel’skych zmluvach, ked bolo vyssie

uvedenou kontrolou, posudenim prilohy €. 1 k in§pekénému zaznamu zistené, ze predavajuci

na podstranke Obchodné podmienky v bode 1. na strane 3. uvadzal: ,,/. Predavajuci nenesie

Ziadnu zodpovednost za oneskorenu dodavku tovaru zavinenu kuriérskou sluzbou....*, cim

predavajuci porusil zdkaz pouzivat neprijatelné podmienky v spotrebitelskych zmluvdch, co

je v rozpore so zakonom o ochrane spotrebitela, ked podmienka stanovena kontrolovanou
osobou vndSa zna¢nll nerovnovahu do prav a povinnosti zmluvnych stran v neprospech
spotrebitel'a, ¢o je vrozpore s § 53 ods. 4 pism. d/ Obc¢ianskeho zakonnika (zdkona

¢. 40/1964 Zb. v platnom zneni, d’alej len OZ), nakolko sa nou dodavatelovi -
predavajucemu jednostranne umoziuje obmedzovat’ alebo vylu¢ovat’ prava spotrebitel’a pri
uplatneni zodpovednosti za vady alebo za Skodu, napriek skuto¢nosti, Ze kupujici -
spotrebitel’ je v zmluvnom vztahu len s predavajucim- dodavatel'om, ktory nie je opravneny
sa zbavovat’ svojej zodpovednosti za v€asné a riadne dodanie vyrobku spotrebitel'ovi

- porusenie povinnosti v zmysle § 18 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a

e riadne informovat’ spotrebitel’a o podmienkach reklamacie, ked’ bolo vyssie uvedenou

kontrolou, postidenim prilohy €. 1 k in§pekénému zaznamu zistené, Ze predavajuci na

podstranke Obchodné podmienky v Casti Vybavenie reklamacie v bode 2. uvadzal: ,,...Bez
reklamacného listu nie je mozné reklamdciu uplatnit. Vyplneny reklamacny list je mozné
zaslat' aj emailom.*, ¢im predavajuci riadne neinformoval spotrebitela o podmienkach
reklamacie, co je v rozpore so zdkonom o ochrane spotrebitela, ked’ uplatnenie reklamacie
je jednostranny pravny tkon spotrebitela, ktory ho moze realizovat’ v nim zvolenej forme

s definovanim vady a naroku (nielen vyuzitim predtlace predavajuceho), pricom stanovenie

spotrebitel'ovi uplatnenia reklaméacie len formou reklamacného listu (ktory dava predavajici

spotrebitelovi k dispozicii) nie je suladné so zdkonom a touto formuldciou moze byt
spotrebitelovi dovodne spdsobenda ujma v podobe nemoZnosti uplatnenia prava zo
zodpovednosti za vady vyrobku.

Uvedenym konanim doSlo teda k poruseniu § 4 ods. 2 pism. b) v nadviznosti na ustanovenie
§ 3 ods. 1, § 4 ods. 2 pism. c), § 18 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a, za Co zodpoveda
v plnom rozsahu Uc€astnik konania, nakolko v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) zikona
o ochrane spotrebitel’a je predavajicim.

V odvolani ucastnik konania neuviedol Ziadne nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by
ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

V podanom odvolani ucastnik konania uvadza, Ze sa neodvoldva voci v§etkym jemu za vinu
kladenym poruseniam zékona, vyjadruje sa len k tym, ktoré namieta. K poruseniu prava
spotrebitel'a na informécie - informacia o zodpovednosti predavajiiceho za vady uvadza, Ze
spravny organ mu kladie za vinu porusenie § 3 ods. 1 pism. 1) zdkona ¢. 102/2014 a to tym
sposobom, Ze na internetovej doméne www.fourtwenty.sk v sekcii Obchodnych podmienok
neposkytol spotrebitel'ovi predmetné informacie doslovnym citovanim ust. § 622 a § 623
Obcianskeho zakonnika. KonStatovanie o poruSeni zdkona povazuje za pred¢asné a nedovodné.
Spravny organ Ziadny sposobom nevysvetlil, okrem strohého odkazu na zdkon ¢. 102/2014 ako
taky, na akom zaklade, ¢i akou formou vykladu, povazuje za nevyhnutné citované ust. § 622
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a § 623 Obcianskeho zakonnika aj vzhl'adom ku skuto¢nosti, Ze Ziadny z prislusnych zdkonov
nehovori o povinnosti doslovnej citacie. V zmysle uvedeného ucastnik konania ziada odvolaci
organ o vynatie uvedeného konania z poruseni zékona jemu kladenych za vinu.

K poruSeniu prava spotrebitel'a na informacie — informacia o registracii predavajiceho
ucastnik konania uvadza, Ze spravny orgdn konStatoval, ze idaj poskytnuty predavajucim
v podobe ,,OU ZA* je nespravny, ked’Ze je v skutoCnosti registrovany v zivnostenskom registri
OU Namestovo. Pripita, Ze spravny organ spravne odkazuje na ustanovenia zékona
o elektronickom obchode, ktory ho ako predajcu zavézuje na zverejnenie spravnych a uplnych
informdcii o jeho registracii. Za nespravne vSak povazuje vyrok a odévodnenie spravneho
organu, ktory, ak by sme sa drzali jeho striktného spdsobu vykladu zakona, nemal namietat’
nespravneho oznacenie registracného orgdnu predavajuceho. Naproti tomu mal namietat
samotnu skratku ,,OU ZA*, ked’Ze pouzitim mohol mat i¢astnik konania na mysli i ,,Obvodny
tirad Zilina“, ¢o by bolo nespravne. Uéastnik konania uvadza, Ze sice v tomto pripade samotny
omyl vo voli nie je podstatny, ale poukazuje na nespravny spdsob posudzovania veci zo strany
spravneho uradu. V zmysle uvedeného ucastnik konania ziada odvolaci orgén o vynatie
uvedeného konania z poruseni zadkona jemu kladenych za vinu.

Ugastnik konania vo zvy$nom rozsahu uznal vyroky spravneho organu, ktorymi konstatuje
porusenie d’al§ich, v rozhodnuti uvedenych ustanoveni zadkona o ochrane spotrebitel’a.

Utastnik konania zaroven Ziada o prehodnotenie vyiky sankcie smerom nadol. Ako
pracujuci Student, ktory sa snazi zacat’ podnikat’ v oblasti predaja kone¢nému spotrebitel'ovi
sposobi sankcia vo vyske 800 € znatné komplikécie a zdrzanie v oblasti podnikania. Ugastnik
konania podotyka, Ze aj samotny spravny organ popri uloZeni sankcie na spodnej hranici sadzby
skonstatoval, ze nim zavinené porusSenie zdkona nie si nepatrného charakteru avSak ich
zavaznost’ v zmysle zakonnych podmienok je napokon iba mal4. Uéastnik konania navrhuje
spravnemu organu znizit' vySku sankcie na 500 €.

Ucastnik konania vzhladom k nedostatku financii Ziada o uzatvorenie dohody
o splatkovom kalendari s mesacnymi splatkami 100 €.

K tomu odvolaci organ uvéadza, Ze skutoCnosti uvedené v odvolani tcastnika konania
pokladé odvolaci orgédn za subjektivne. Pre posudenie celého pripadu je rozhodujuce, Ze doslo
k poruSeniu povinnosti uvedenej v zdkone o ochrane spotrebitela. PoruSené povinnosti
vyplyvajice zo zdkona o ochrane spotrebitela viaZe cit. zdkon priamo na predavajiceho,
ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a i€astnik konania, preto prave
ucastnik konania zodpoveda za zistené¢ nedostatky na zaklade objektivnej zodpovednosti.

K uvedeniu nespravnej informacie o registracii ucastnika konania, ked’ na webovom sidle
www.fourtwenty.sk, podstranke Kontaktné tidaje uviedol, ze ako fyzickéd osoba podnikatel je
zapisany v Zivnostenskom registri OU ZA, a to nasledovne ,, Podnikatel’sky subjekt je zapisany
v Zivnostenskom registri OU ZA ¢ 560-19852 “odvolaci organ uvadza, ze uvedenym konanim
uprel spotrebitelovi pravo na informécie, garantované mu § 4 ods. 2 pism. b) v spojeni s § 3
ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela. Uastnik konania je ako podnikatelsky subjekt
registrovany v Zivnostenskom registri Okresného uradu Namestovo, a teda uvedenie informacie
o zapisani v Zivnostenskom trade OU ZA, nie je uvedenim spravnej informacie. Namietka
ti¢astnika konania o moznom vyklade skratky OU ZA ako Obvodného tiradu Zilina je pravne
irelevantnd. Odvolaci organ v tejto suvislosti podotyka, zZe vecne prisluSnymi organmi pre
vykon §tatnej spravy na tseku zivnostenského podnikania st okresné urady.

Dalej v zmysle § 18 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a ,,Preddvajiici je povinny riadne
informovat spotrebitela o podmienkach a sposobe reklamacie vratane uidajov o tom, kde mozno
reklamaciu uplatnit, a o vykonavani zarucnych oprav. Reklamacny poriadok musi byt na
viditelnom mieste dostupnom spotrebitelovi. Uastnik konania porusil vys§ie uvedené
ustanovenie zékona, tym ze spotrebitel’a riadne neinformoval o podmienkach reklamaécie,
nakol’ko na podstranke Obchodné podmienky v €asti Vybavenie reklamécie v bode 2. uviedol:
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»--.Bez reklamacného listu nie je mozné reklamaciu uplatnit. Vyplneny reklamacny list je mozné
zaslat aj emailom.* Odvolaci organ ma za to, ze zo ziadneho z ustanoveni zakona, ktoré
upravuju uplatnenie zodpovednosti za vady, t.j. reklamaciu, nevyplyva, akym spdsobom ma
byt reklamacia zo strany spotrebitela uplatnend. Uvedenim informacie, podla ktorej ma
spotrebitel’ vyuzit’ predtla¢ ucastnika konania a uplatnit’ reklamaciu len formou reklamac¢ného
listu, limituje spotrebitel’a len na pisomné uplatnenie reklamécie, ¢o mozno povazovat za
upieranie prav spotrebitel’a garantovych mu zakonom o ochrane spotrebitel’a.

Odvolaci organ svoje tvrdenie o tom, ze spotrebitel’ nie je povinny uplatnit’ reklaméciu len
pisomnou formou opiera aj o ustanovenie § 18 ods. 8 zdkona o ochrane spotrebitela, kde
zékonodarca jasne stanovil, Ze v pripade ak reklamaciu spotrebitel’ uplatni prostrednictvom
prostriedkov dialkovej komunikécie, tak predévajtici potvrdenie o uplatneni reklamacie doruci
ihned’, ak to nie je mozné, tak ho doruéi ¢o najskor. K prostriedkom dial’kovej komunikacie
mdzeme zaradit' aj telefébn. Nie je v zaujme spotrebitela jednostranne, alebo vzdjomnou
dohodou vylucit’ tento spdsob uplatnenia reklamacie. V pripade pokial' by mal zakonodarca
zaujem len na pisomnom uplatiiovani reklamacii, tak by to explicitne uviedol priamo v zdkone
o ochrane spotrebitel’a, resp. v inom osobitnom zakone.

K vyske pokuty odvolaci orgdn uvadza, ze v pripade zisteného porusenia zékona, je spravny
organ povinny pristupit’ k uloZeniu postihu. Charakter protipravneho konania, rozsah zisteného
poruSenia povinnosti, ako aj mozné nasledky, ktoré spocivaju v poskodeni spotrebitel’a
odovodiiuju uloZenie pokuty vo vyske urcenej v rozhodnuti druhostupiiového spravneho
organu. Pri ur€ovani vysky postihu bol zohl'adneny rozsah nasledkov protipravneho konania.
Odvolaci organ ma za to, zZe pokuta ulozend v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hladiskd, pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajiicou zistenému protiprdvnemu stavu a charakteru
porusenia zakona.

Podl'a ustanovenia § 4 ods. 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel’a v nadvéznosti na § 3
ods. 1 predavajici nesmie upierat’ spotrebitel'ovi prava podl'a § 3 zakona o ochrane spotrebitela.

Podla ustanovenia § 4 ods. 2 pism. c¢) zdkona o ochrane spotrebitela predavajici nesmie
pouzivat’ nekalé obchodné praktiky a neprijatelné podmienky v spotrebitel’skych zmluvach.

Podl’a § 52 Obcianskeho zdkonnika je spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohl'adu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel’ so spotrebitelom. Obchodné podmienky pre nakup
na internetove] stranke www.fourtwenty.sk ako sucast’ spotrebitel'skej zmluvy maju sice
charakter podmienok, s ktorymi sa spotrebitel’ ma moznost’ oboznamit’ este pred uzatvorenim
zmluvy, no zaroven spotrebitel’ neméa moznost’ pri uzatvarani zmluvného vztahu ovplyvnit’ ich
obsah, preto nesmu obsahovat podmienky odporujuce zakonu, pripadne vnasajice
nerovnovahu do vztahov medzi predavajicim a spotrebitelom. Zodpovednosti ucastnika
konania nezbavuje ani skuto¢nost’, Ze spotrebitel’ s nimi predloZzenou zmluvou suhlasil, ked’ze
v danom pripade bolo povinnostou ucastnika konania, aby predlozil ucastnikovi konania
podmienky, ktoré st v stlade s platnymi pravnymi predpismi a teda aj s prisluSnou pravnou
ipravou tykajucou sa podmienok v spotrebitel'skych zmluvach. U€astnik konania viak
predmetné podmienky preniesol na spotrebitel'a nad ramec zékonnej tipravy povinnosti.

Formulaciou vyssSie uvedenych obchodnych podmienok ucastnik konania spdsobil znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel'a, ¢im ho
v danom pripade jednostranne znevyhodnil. Ugastnik konania vyuzil silnej$ie postavenie vo
vztahu k spotrebitel'ovi. VzhI'adom na to, Ze spotrebitel’ pri dojedndvani spotrebitel'skej zmluvy
vystupuje v slab$ej pozicii v porovnani s preddvajicim je potrebné, aby mu v tychto vztahoch
v medziach zédkona bola poskytnutd zvySena ochrana. Odvolaci orgdn poznamenava, ze zdkon
o ochrane spotrebitel’a je koncipovany na principe objektivnej zodpovednosti predavajliceho za
zistené nedostatky.



http://www.fourtwenty.sk/

K ndmietke tcastnika konania o malej zdvaznosti jeho protipravneho konania odvolaci
organ dava do pozornosti str. 17 a 18 napadnutého prvostupiiového rozhodnutia kde je uvedené
»-.nemozno dany nedostatok hodnotit' ako nevyznamny...“, ,,... mozno poruSenie zdakazu
pouzivat neprijatelné podmienky v spotrebitelskych zmluvach hodnotit ako zavazné porusenie
zdakona,,, “, z Coho vyplyva, ze zavaznost porusenych zdkazov a povinnosti nie je iba mala, ako
sa domnieva ucastnik konania.

Nakol'ko porusenie vysSie uvedenych povinnosti bolo zo strany spravneho orgénu
spolahlivo zistené, spravny organ si splnil svoju zdkonnt povinnost’ v zmysle ust. § 24 ods. 1
zakona o ochrane spotrebitela a Gi€astnikovi konania ulozil pokutu v zdkonom stanovenom
rozsahu do 66 400 EUR. Odvolaci organ povazuje pokutu po jej znizeni za primerant, ulozenu
v stlade so zdsadou materidlnej rovnosti vyjadrenou v ust. § 3 ods. 5 Spravneho poriadku.
Pokuta v danej vyske zaroven spliia nielen represivno-vychovnt, ale aj preventivnu funkciu.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujtica skutocnost’, Ze bol poruseny zakon a pri
urcovani vysky postihu bol zohl'adneny rozsah nasledkov protipravneho konania. Na ostatné
okolnosti, ktoré tcastnik konania uviedol vo svojom odvolani, odvolaci organ neprihliadal.
Odvolaci orgéan trvé na kontrolnych zisteniach, uvedenych v in§pekénom zdzname. Za zistené
nedostatky zodpoveda uc¢astnik konania v plnom rozsahu.

Odvolaci organ sti¢asne uvadza, Ze v pripade zaujmu o dohodu ohl'adom splacania uloZenej
pokuty formou splatkového kalendara, je potrebné sa obratit’ na Odbor vymahania pohl'adavok
na Ustrednom in3pektorate SOI v Bratislave.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zédkona o ochrane
spotrebitela, ulozi vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podla § 9a
alebo § 26 za poruSenie povinnosti ustanovenych vtomto zdkone pokutu az do vysky
66 400 eur, za opakované porusenie pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur.

Podl'a § 24 ods. 5 cit. zdkona sa pri uréeni vysky pokuty prihliada najmé na charakter
protipravneho konania, zavaznost' poruSenia povinnosti, spdsob a nasledky porusenia
povinnosti. Upieranim spotrebitelovi pravo na informacie a pouzivanim neprijatelnych
podmienok v spotrebitel'skych zmluvéch bol zniZzeny rozsah prav spotrebitel’a.

Pri urovani vySky spravny orgadn vzal do tvahy to, Ze ucel pravnych predpisov
poskytujucich spotrebitel'om, ktori uzatvaraji spotrebitel'ské zmluvy, zvySent ochranu nebol
z dovodov porusenia povinnosti splneny. Spravny organ vzal do uvahy, Ze ucel sledovany
zakonom vyjadreny v § 3 ods. 1 zdkona, podl'a ktorého ma kazdy spotrebitel’ okrem iného pravo
na informécie, nebol v zdkonom poZadovanej miere a urovni dosiahnuty, nakolko ucastnik
konania neuviedol na webovom sidle www.fourtwenty.sk, na podstranke Kontakt a na
podstranke Obchodné podmienky spravne informacie o oznaceni registra, ktory ho zapisal.
Spravny organ taktiez prihliadol aj na skutocnosti, Ze ucastnik konania pouzil
v spotrebitel'skych zmluvach neprijatelné podmienky, nakol’ko v predloZzenych Obchodnych
podmienkach, je uvedené, Ze , nenesie Ziadnu zodpovednost za oneskorenu dodavku tovaru
zavinenu kuriérskou sluzbou “, ¢im jednostranne obmedzil resp. az vylucil prava spotrebitel’a
pri uplatiiovani préava zo zodpovednosti za §kodu. Uéastnik konania nie je opravneny zbavovat
sa jeho zodpovednosti za dodanie vyrobku riadne a vcas.

Spravny organ pri urcovani vySky pokuty prihliadal na porusenie povinnosti Uc¢astnika
konania riadne informovat’ spotrebitel’a o podmienkach reklamécie a o vykondvani zaru¢nych
oprav. Nezabezpecenim danej povinnosti doslo k znizeniu rozsahu prav spotrebitela pri
uplatiovani reklamécie, priznanych mu zdkonom o ochrane spotrebitel’a, nakol'ko sa nemohol
spravne s nimi oboznamit’.

Spravny orgdn ma za to, ze pokuta ulozena vo vySke urCenej v tomto rozhodnuti je
s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hladiskd pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zdkona a od
ulozenej pokuty o¢akava preventivny G¢inok. Utastnik konania ako predavajiici je povinny



http://www.fourtwenty.sk/

dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych
zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie.

Odvolaci organ v pripade poziadavky ucastnika konania na moznost’ tthrady pokuty formou
splatkového kalendéara uvadza, ze odvolanie v tejto Casti bude postipené na vybavenie Odboru
vyméhania pohl'adavok Ustredného inspektoratu SOI, ktory sa uvedenou poziadavkou bude
zaoberat’ samostatne.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku bolo I. stupiiové rozhodnutie zmenené tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahan¢ v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sudom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0087/99/2017 Dna : 15.08.2017

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenska obchodné inSpekcia Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom

v Bratislave, vo veci odvolania u¢astnika konania — Bytovy podnik mesta Kosice, s.r.o.,
Juzné nabrezie 13, 042 19 Kosice, ICO: 44518684, kontrola zacata diia 07.09.2016 v sidle
kontrolovaného subjektu, in§pekény zaznam spisany v sidle InSpektoratu Slovenskej obchodne;j
inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, Vratna 3, KoSice, dina 08.09.2016,
14.09.2016 a21.09.2016 a prerokovany aodovzdany v sidle kontrolného subjektu dia
22.09.2016, proti rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Kosiciach pre Kosicky kraj, ¢. P/0399/08/16, zo dna 12.01.2017, ktorym bola podla § 24
ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov ulozena penazna pokuta vo
vyske 300 EUR, slovom: tristo eur, pre poruSenie § 18 ods. 4 vysSie cit. zdkona o ochrane
spotrebitel’a a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov, podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenska obchodna ingpekcia Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom
v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj, ¢. P/0399/08/16, zo dna

12.01.2017 potvrdzuje.
Odovodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI*) so sidlom v KoSiciach
pre KoSicky kraj rozhodnutim ulozil i¢astnikovi konania — Bytovy podnik mesta KoSice, s.r.0.—
penaznu pokutu vo vyske 300,- pre porusenie povinnosti vyplyvajlcej z ust. § 18 ods. 4 zékona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane
spotrebitela*). InSpektormi SOI bolo pri kontrole zafatej dna 07.09.2016 v sidle
kontrolovaného subjektu, inSpekény zaznam spisany v sidle InSpektoratu Slovenskej obchodne;j
inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, Vratna 3, KoSice, dia 08.09.2016,
14.09.2016 a21.09.2016 a prerokovany a odovzdany v sidle kontrolného subjektu dia
22.09.2016 zistené, Ze Ucastnik konania porusil povinnost’ vybavit’ reklaméciu spotrebitel’a
v zakonom stanovenej 30-dnovej lehote odo dia jej uplatnenia.

Proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty podal ucastnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podl'a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskiima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podl’a ods. 2 ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskiimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dévod na zmenu alebo zrusSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou tuc€astnika konania bolo vybavit reklaméciu
spotrebitel'a v zdkonom stanovenej 30-diovej lehote odo diia jej uplatnenia; ¢o Ucastnik
konania porusil.



Dna 07.09.2016 bol inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Kosiciach pre KoSicky kraj
zaCaty vykon kontroly v sidle kontrolovaného subjektu. InSpekény zaznam spisany v sidle
Inspektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj, Vratna
3, Kosice, dia 08.09.2016, 14.09.2016 a 21.09.2016 a prerokovany a odovzdany v sidle
kontrolného subjektu dita 22.09.2016. Vykonanou kontrolou zameranou na presetrenie podnetu
spotrebitel'a evidované¢ho spravnym orgdnom pod ¢islom 726/2016, bolo zistené, Ze ucastnik
konania nezabezpecil dodrzanie povinnosti predavajiceho:

e podla § 18 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitel'a, v zmysle ktorého je predavajici
povinny vybavit’ reklaméciu v lehote nie dlhsej ako 30 dni odo dna jej uplatnenia, ked’
ucastnik konania reklamaciu ro¢ného vyuctovania nakladov za sluzby spojené
s byvanim za rok 2015, uplatnent spotrebitel'om - pisatelom podnetu ¢islo 726/2016,
listom zo dna 26.05.2016 (zaslanym ucastnikovi konania diia 27.05.2016) nevybavil
v zakonom stanovenej lehote t. j. do 30 dni odo diia jej uplatnenia.

Za zisteny nedostatok Ucastnik konania ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zakona

o ochrane spotrebitel’a v plnom rozsahu zodpoveda.

V podanom odvolani zo dna 23.01.2017 ucastnik konania uvadza, ze vlastnik bytu P.
M., ... podal dita 30.05.2016 pisomnu reklamaciu vylctovania sluzieb spojenych s byvanim za
obdobie mesiacov 1-12 roku 2015, ktoré vyhotovil ucastnik konania ako spravca predmetného
domu. Na tato reklaméciu vlastnik bytu obdfzal kvalifikovani a vyerpavajicu pisomnu
odpoved’ v liste zo dita 04.07.2016, v ktorej mu bolo detailne vysvetlené ako sa postupovalo pri
stanoveni nakladov na sluzby spojené s byvanim pre jeho byt. V tejto pisomnej odpovedi bolo
taktiez konsStatované, ze reklamacia vlastnika bytu je neopodstatnend a vyaétovanie je
vyhotovené spravne.

Ako vyplyva z in§pekéného zaznamu Inspektoratu SOI zo dna 08.09.2016, 14.09.2016
a21.09.2016 podanie p. M. (726/2016) vo veci vyuctovania sluzieb za rok 2015 bolo
neopodstatnené a predmetné vyuctovanie bolo vecne a odborne spravne, bez najmensiecho
pochybenia zo strany ucastnika konania, okrem Ccasti protokolu tykajucej sa opatrenia pri
zuctovani elektrickej energie spolocnych priestorov, na ktoré podla jeho ndzoru ucastnik
konania dostato¢ne vecne argumentoval ako aj predlozil pisomné dokazy listom zo dna
23.09.2016, ktoré podl'a jeho nazoru preukazujt, Ze aj v tomto bode je vytactovanie za rok 2015
po odbornej stranke spravne, coho potvrdenim je skuto¢nost’, Ze spravne konanie bolo zacaté
len vo veci nedodrZania lehoty 30 dni na vybavenie reklamécie.

Ucastnik konania poukazuje na skutoénost, Ze p. Makovi nebola jeho konanim
spOsobena Ziadna ujma na jeho majetkovych pravach a predmetné vyactovanie sluzieb je po
vecnej a odbornej stranke v Gplnom poriadku.

Co sa tyka predmetnej reklamacie uvadza, Ze vybavil predmetni reklamaciu a zaslal
pisomnu odpoved’ vlastnikovi bytu dita 04.07.2016, teda sa oneskoril o 4 dni. Mrzi ho to a je
mu to Idto, doddva Ze k vybavovaniu reklamacii pristupuje s plnou zodpovednostou
a vaznost'ou, €o so sebou prinasa ¢asovu ndro¢nost’ na ich vybavenie, ked’Ze reklamacie st vo
vacSine pripadov obsiahle a vyzaduju si odborné postdenie mnohych aspektov. Navyse,
kazdoro¢ne v obdobi po doruceni rocnych vyactovani sluzieb spojenych s byvanim vsetkym
vlastnikom bytov, zaznamenava jednorazovo naval reklamacii od vlastnikov bytov, v drvivej
vacsine neopodstatnenych, vyplyvajicich z neznalosti pravnych predpisov aplikovanych pri
spracovani vyuctovania sluzieb, €o je aj tento pripad p. M.. Na vSetky tieto reklamacie musi
ucastnik konania v kratkej dobe pisomne a hlavne odborne reagovat, ¢o modze nasledne
sposobit’ nedodrzanie 30 diiovej lehoty na vypracovanie stanoviska k podanej reklamacii. Len
tento rok takto po doruceni vyuictovani sluzieb za rok 2015 vybavil takmer 70 reklamécii, ¢o
podla jeho ndzoru urcite nie je malo a preto z uvedenych dovodov nebol schopny dodrzat
uvedenu lehotu.



Za ovela dolezitejSiu povazuje skutocnost, Ze p. M. nebola z jeho strany spdsobena
ziadna majetkova ujma, jeho podnet bol kvalifikovany po odbornej stranke zo strany SOI ako
neopodstatneny a ucastnik konania postupoval pri vyhotoveni vyuctovania v stlade so
vSetkymi pravnymi predpismi. Ma za to, ze sposobené omesSkanie zaslania odpovede na
pisomnu reklamaciu, ktora navyse bola po odbornej stranke kvalifikované ako neopodstatnena,
nezakladd také zévazné poruSenie predpisov, pre ktoré by bolo nutné¢ ulozit pokutu
v predmetnej vyske.

Dalej Gcastnik konania konstatuje, ze¢ v danom pripade teda vlastnik bytu nebol
v ziadnom pripade poskodeny jeho nespravnym postupom pri vypracovani vyactovania sluzieb
za rok 2015, toto vyuctovanie sluzieb je spravne, o sa konstatuje aj v inSpek¢nom zazname,
okrem opatrenia ku ktorému sa ucastnik konania vyjadril v liste zo dia 23.09.2016, a teda
samotna reklamacia vyuctovania sluzieb za rok 2015 je neopodstatnena.

V zavere svojho odvolania ti¢astnik konania poukazuje na skuto¢nost’, ze reklamécie st
mu doru¢ované narazovo, bezprostredne po doruceni vyuctovani vlastnikov bytov — spravidla
v priebehu 2 mesiacov v roku (jun, jul nasledujuceho roka), kedy musia byt narazovo vybavené
(rocne spracuje vyuctovanie sluzieb pre 6200 bytov), teda ide o iny typ poskytovanej sluzby
(na rozdiel napr. od predaja tovaru v obchode, kedy su reklamécie podavané priebezne v roku).

Na zéklade uvedenych skutoc¢nosti a predloZzenych dokazov ako aj vzhl'adom na nizky
stupen zavaznosti konania navrhuje ucastnik konania, aby odvolaci orgdn zmenil napadnuté
rozhodnutie a ulozil mu pokutu v najniz§ej moznej vymere (zdkon stanovuje iba jej hornu
vymeru). Poukazuje na § 24 ods. 5 zékona o ochrane spotrebitel’a.

V zavere odvolania konStatuje, ze v danom pripade charakter protipravneho konania
spocival iba v oneskorenom vybaveni reklamacie o 4 dni, t. j. reklamécia v danom pripade
vybavena bola, a to spravne a spotrebitel’ nebol nijakym spdsobom poskodeny — ¢ize k ziadnym
nasledkom oneskorené¢ho vybavenia reklamdcie u spotrebitel'a nedoslo, preto ma za to, ze
pokutu by bolo moZzné ulozit 1 v nizSej vymere. UZ samotné konanie je pre G€astnika konania
opatrenim, z ktorého budu vyvodené dosledky tak, aby v budicnosti uz nikdy nedoslo
k rovnakému poruseniu zakona.

K tomu odvolaci organ uvadza, Ze preskimal podkladové materidly k predmetnej veci
v celom rozsahu a dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spol'ahlivo
preukazany a spravne pravne posudeny. Ugastnik konania v podanom odvolani uvadza vyluéne
subjektivne namietky, ktoré na zodpovednost’ ti€astnika konania nemaju Ziaden vplyv. Podl'a
ust. § 18 ods. 4 zékona o ochrane spotrebitela ,, Ak spotrebitel uplatni reklamaciu, preddvajuci
alebo nim povereny zamestnanec alebo urcend osoba je povinny poucit’ spotrebitela o jeho
pravach podla vseobecného predpisu, na zdaklade rozhodnutia spotrebitela, ktoré z tychto prav
spotrebitel uplatiuje, je povinny urcit sposob vybavenia reklamdcie podla § 2 pism. m) ihned,
v zlozZitych pripadoch najneskor do 3 pracovnych dni odo dna uplatnenia reklamacie, v
odovodnenych pripadoch, najmd ak sa vyzaduje zloZité technické zhodnotenie stavu vyrobku
alebo sluzby, najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie. Po urceni sposobu vybavenia
reklamacie sa reklamdcia vybavi ihned, v odovodnenych pripadoch mozno reklamdciu vybavit
aj neskor; vybavenie reklamdcie vSak nesmie trvat dlhSie ako 30 dni odo dna uplatnenia
reklamdcie. Po uplynuti lehoty na vybavenie reklamacie ma spotrebitel pravo od zmluvy
odstupit alebo ma pravo na vymenu vyrobku za novy vyrobok. “

Po preskimani predmetnej veci na zéklade dostupnych podkladov bolo spolahlivo
zistené, ze ucastnik konania nevybavil reklamaciu spotrebitel'a do 30 dni odo dia uplatnenia
reklamécie. Z kontrolnych zisteni vyplyva, Ze spotrebitel’ (pisatel podnetu ¢islo 726/2016)
listom zo dna 26.05.2016, podanym na poStovu prepravu dia 27.05.2016, uplatnil u ucastnika
konania reklaméciu poskytnutej sluzby — vytictovania nakladov za sluzby spojené s byvanim
za rok 2015. Pisomnost’ obsahujuca reklamaciu bola ucastnikovi konania dorucend dia
30.05.2016. Vzhl'adom na skutoCnost, Ze spotrebitel’ si u ucastnika konania preukazatelne
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uplatnil reklaméciu, bolo povinnostou ucastnika konania vybavit' predmetnu reklamaciu pri
reSpektovani zdkonom stanovenych povinnosti a to najneskor v lehote 30 dni odo dna jej
uplatnenia a zaroven v tejto lehote vydat’ pisomny doklad o vybaveni reklamacie. Z podkladov
pre rozhodnutie je vSak zrejme, ze predmetnu reklaméciu UcCastnik konania nevybavil
v zdkonom stanovenej lehote. O vybaveni predmetnej reklamacie informoval ucastnik konania
spotrebitel'a listom oznacenym ako ,,Odpoved na vasu reklaméciu“ zo dia 04.07.2016
zaslanym na adresu spotrebitel'a — pisatel’a podnetu.

Odvolaci orgdn zastava nazor, ze ucastnik konania vo svojom odvolani uviedol len
pri¢iny vzniku poruSenia povinnosti ukladanych zakonom o ochrane spotrebitel'a. Zaroven
pokladédme za potrebné uviest, ze zo strany SOI je ucastnik konania sankcionovany za to, ze
nebol dodrzany formalny postup pri vybavovani reklamécie pozadovany zdkonom o ochrane
spotrebitel'a, teda SOI neposudzuje subjektivnu stranku reklamacie (opodstatnenost
reklamdcie). VyrieSenie otdzky ako predavajuci rozhodne o prijatej reklamécii, je
v kompetencii samotného predavajuceho, SOI do procesu rozhodovania nezasahuje. Na
konstatovanie dozorného organu o poruseni niektorej z povinnosti vzt'ahujucich sa
k reklamaénému konaniu preddvajucim nemd ziadny vplyv opodstatnenost’ reklamaécie,
predavajuci je povinny kazdu reklamaciu, teda aj zjeho pohladu neopodstatnent vybavit
zédkonom pozadovanym spdsobom.

K tvrdeniu tucastnika konania, ze neSlo o zavazné poruSenie zakona o ochrane
spotrebitel’a odvolaci organ uvadza, ze predmetom kontroly bolo okrem iné¢ho v danom pripade
aj preverenie postupu ucastnika konania pri vybavovani spotrebitel'skej reklaméacie, pricom
tento postup bol vyhodnoteny ako nestiladny s poziadavkami zédkona o ochrane spotrebitel’a.
Hoci konanim tc¢astnika konania nebola spotrebitel'ovi sposobena Ziadna majetkova ujma doslo
vSak k poruSenia prava spotrebitel'a na riadne vybavenie reklamécie v zdkonom stanovenej
lehote.

Zakon o ochrane spotrebitel’a pozaduje v § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a
sankcionovat kazdé zistené porusenie zdkona, preto nemozno akceptovat’ ucastnikom konania
navrhované iné moznosti rieSenia zisteného porusenia zéakona.

V suvislosti s vySkou uloZenej pokuty odvolaci orgdn uvadza, Ze pri jej stanoveni bolo
prihliadnuté najmi na charakter protipravneho konania, zavaZnost' porusSenia povinnosti,
sposob a nasledky porusenia povinnosti. Pokuta, ktorti spravny organ uklada ucastnikovi
konania nemo6ze byt neprimerane mierna vo vztahu k zdvaznosti protipravneho konania a k
jeho nasledkom, ¢o znamend, Ze pokuta ako finan¢ny postih musi obsahovat’ aj zlozku
represivnu. Represivna funkcia takto uloZenej pokuty smeruje k ochrane prav a zaujmov
spotrebitel'a chranenych zdkonom o ochrane spotrebitel'a. Spravny organ pokutu dostatocne
oddvodnil v stilade s atriblitmi stanovenymi v ust. § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a.
Vzhl'adom k charakteru zistenych nedostatkov, ako aj s prihliadnutim na vzniknuté ¢i hroziace
nasledky sposobené spotrebitelovi bola pokuta spravnym organom uloZena odovodnene,
v adekvatnej vyske v sulade s principom, ked’ sa od ulozenej pokuty ocakava represivno-
vychovny uc¢inok. Skuto€nosti, na zaklade ktorych ti¢astnik konania ziada o zmiernenie pokuty,
nie su dovodom, pre ktory by odvolaci orgén pristipil k zmierneniu pokuty.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujiica skuto¢nost’, Ze bol poruseny zakon a
rozsah nésledkov protipravneho konania bol zohl'adneny pri ur€ovani vysky postihu. Nakol'ko
porusenie povinnosti bolo zo strany spravneho organu spol’ahlivo preukdzané, spravny orgén si
splnil svoju zdkonnt povinnost’, ked ucastnikovi konania ulozil pokutu v zdkonom stanovenom
rozsahu.

V odvolani Gi€astnik konania neuvadza ziadne nové skuto¢nosti, ani dokazy, ktoré by ho
ako predavajuceho zbavovali zodpovednosti za zisteny nedostatok.



Na zaklade vysSie uvedenych skutoc¢nosti pokladd odvolaci orgén skutkovy stav za
spolahlivo zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazanu. Spravny organ nezistil
v odvolacom konani dovod na zmenu, resp. zruSenie napadnutého rozhodnutia.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podl'a § 24 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel’a, ulozi predavajucemu za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zakone
pokutu az do vysky 66 400 €.

Podl'a § 24 ods. 5 cit. zdkona sa pri ureni vysky pokuty prihliadlo na charakter aj
zavaznost protipravneho konania ucastnika konania. Dalej sa prihliadlo aj na nasledky
zisteného porusenia zdkona, ked’ konanim ucastnika konania doslo na jedne;j strane k poruseniu
povinnosti predavajuceho vybavit' reklaméciu spotrebitel'a najneskér do 30 dni odo dna jej
uplatnenia a na druhej strane doslo k poruseniu tomu zodpovedajiceho prava spotrebitel’a na
vybavenie reklamacie v zdkonom stanovenej lehote, ¢im dosSlo k znizeniu rozsahu prav
spotrebitel'a, ktoré mu priznava zakon o ochrane spotrebitel'a. Nasledkom protipravneho
konania bolo poruSenie prava spotrebitela chraneného dotknutym zdkonnym ustanovenim.
Spotrebitel’ musel strpiet’ reklamacné konanie po dobu dlhsiu, ako bolo pozadované zakonom
o ochrane spotrebitel'a. Uvedenym konanim je dotknuté zaroven pravo spotrebitela na
informacie o predmetnej reklamécii, ¢im je zaroven mareny tcel zdkona o ochrane spotrebitel’a
vyjadreny v ust. § 3, kde jednym z chranenych prav spotrebitel’a je prave pravo na informécie.
Z hladiska posudzovania miery zavinenia sa pri urCeni vysky pokuty vzalo do tvahy, Ze
ucastnik konania ako predavajuci v zmysle zdkona o ochrane spotrebitela, je povinny
dodrziavat’ vSetky zakonom alebo pravne zavaznymi aktmi Eurdpskej tnie v oblasti ochrany
spotrebitel'a stanovené podmienky podnikania, za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne,
tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobil ich porusenie.

Spravny organ ma za to, Ze pokuta ulozend vo vyske urCenej v tomto rozhodnuti je
s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hladiskd pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zékona a od
ulozenej pokuty sa ocakéava nielen represivny, ale aj preventivny uc¢inok.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho odvolaci organ podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie zamieta ako
nedovodné.

Zaroven upozoriujeme ucastnika konania, zZe pokutu uloZenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo diia dorucenia tohto rozhodnutia priloZenou postovou poukazkou alebo
prikazom na uhradu na Gcet: Statna pokladnica, ¢. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-
03990816.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskumatel'né suidom.



Slovenska obchodna inSpekcia
Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v

Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0030/99/2017 Dna : 14.08.2017

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok), Slovenskd obchodna inSpekcia Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej

inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania uéastnika konania — Cestovna

kancelaria DAKA, s. r. 0., sidlo: Veterna 43, 931 01 Samorin, ICO: 47 550

783, kontrola vykonana diia 13.07.2016 a 20.07.2016 v prevadzkarni Cestovna kancelaria
DAKA, Veterna 43, Samorin proti rozhodnutiu Inpektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie
so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj, ¢. P/0279/02/2016, zo dia 30.11.2016, ktorym bola
podl'a § 24 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zdkona Slovenske;j
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov ulozenéd penazna
pokuta vo vySke 800 EUR, slovom: osemsto eur, pre porusenie § 4 ods. 2 pism. c)
v nadviznosti na ustanovenia § 7 ods. 1, § 7 ods. 2 pism. a), b) a ods. 4, § 8 ods. 1 vyssie cit.
zékona o ochrane spotrebitel’a, podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenska obchodna ingpekcia Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom
v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj, ¢. P/0279/02/2016, zo dina

30.11.2016, potvrdzuje.
Odovodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len SOI) so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj rozhodnutim ulozil uc¢astnikovi konania — Cestovné kancelaria DAKA, s. r. o. -
penaznu pokutu vo vyske 800,- €, pre poruSenie povinnosti vyplyvajucich z § 4 ods. 2 pism. ¢)
v nadvdznosti na ustanovenia § 7 ods. 1, § 7 ods. 2 pism. a), b) a ods. 4, § 8 ods. 1 zdkona ¢.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane spotrebitel'a®).

InSpektormi SOI bolo v prevadzke U€astnika konania Cestovné kancelaria DAKA, Veterna
43, Samorin pri kontrole vykonanej diia 13.07.2016 a 20.07.2016 zistené porusenie zakazu
pouzivat’ nekalt obchodnt praktiku, ak zapri¢ifiuje alebo moze zapricinit, Ze spotrebitel’ urobi
rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoZze obsahuje nespravne
informacie a je preto nepravdiva, alebo akymkol'vek sposobom uvadza do omylu, alebo moze
uviest’ do omylu priemerného spotrebitela.

Proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty podal ucastnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podl'a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskiima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podrla ods. 2 ak st pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dévod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnost'ou Gi¢astnika konania bolo nepouzivat’ nekalti obchodnu
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transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje nespravne informacie a je preto nepravdiva,
alebo akymkol'vek spdsobom uvadza do omylu, alebo méze uviest do omylu priemerného
spotrebitel'a; o ucastnik konania porusil.

Dna 13.07.2016 a dna 20.07.2016 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave
pre Trnavsky kraj vykonana kontrola v prevadzkari Cestovna kancelaria DAKA, Veterna 43,
Samorin. Predmetna kontrola bola zamerana na presetrenie podnetu spotrebitel'a &. 106/2016
poukazujuceho na letecky zdjazd do Rima, ktorého ponuka bola zverejnend na stranke
www.ckdaka.sk, kde ucastnik konania v programe zajazdu uvadzal odlet v obediajSich
hodinach letom spolo¢nosti Ryanair spéat’ do Bratislavy, pricom letecka spolo¢nost’ na svojej
oficialnej stranke uvadzala pre vsetky terminy uvedené v ponuke odletovy ¢as 7,00 h. Pri Setreni
predmetného podnetu spotrebitel’a konatel’ ucastnika konania nepredlozil doklad, resp. zmluvu
s leteckou spolo¢nost'ou Ryanair o zazmluvneni letov do Rima vopred, letenky pre klientov
ucastnik konania nakupuje priamo v leteckej spolo¢nosti. Podl'a vyjadrenia konatela ucastnika
konania letové Casy z Bratislavy do Rima a spit’ sa riadia podl'a oficidlneho letového poriadku
spolo¢nosti Ryanair tak, ako su uvedené na oficidlnej stranke leteckej spolo¢nosti. V Case
kontroly inSpektori SOI za pritomnosti konatel'a spolo¢nosti z oficidlnej stranky spolocnosti
Ryanair vytlacili ponuku leteniek, resp. letového poriadku a odletu najblizSicho leteckého
z4jazdu, ktory sa mal konat’ v termine od 12.08.2016 do 15.08.2016. Podl'a ponuky na oficialnej
stranke spoloCnosti Ryanair odlet najblizSieho leteckého zdjazdu z Rima do Bratislavy
v termine od 12.08.2016 do 15.08.2016 bol o 7,00 h rdno a nie v obediiajsich hodinach, ako
bolo uvedené v ponuke ucastnika konania pre konkrétny letecky zdjazd do Rima. Z uvedeného
vyplyva, Ze informdcia pre spotrebitela o programe a Case odletu Stvrty deil zdjazdu bola
nepravdiva, ¢o mozno povazovat' za nekali obchodnt praktiku, ktord méze podstatne narusit’
ekonomické spravanie priemerného spotrebitel’a.

Uvedenym konanim doslo k poruSeniu § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadvéznosti na ustanovenia § 7
ods. 1, § 7 ods. 2 pism. a), b) a ods. 4, § 8 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Za zistené nedostatky ucastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zédkona
o ochrane spotrebitel’a v plnom rozsahu zodpoveda.

V odvolani Gc¢astnik konania neuviedol Ziadne nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

V podanom odvolani uc¢astnik konania uvadza, Zze rozhodnutie napadnuté odvolanim
povazuje za nespravne, nezdkonné. Spravny organ podla G¢astnika konania nespravne pravne
vec posudil, zistenie spravneho organu vychadza z nespravneho skutkového zistenia a svojim
postupom odfial pravo Giastnikovi konania, nakol’ko rozhodnutie je nezrozumitelné. Ucastnik
konania opitovne namieta vypovedni hodnotu vykonaného dokazu Spravnym organom, a to
zistenie Casu odletu lietadla Ryanair z Rima do Bratislavy v termine od 12.08.2016 do
15.08.2016 spdsobom stiahnutia informécie Ryanair o odletoch z webovej stranky. Takto
zisteny skutkovy stav povazuje ucastnik konania za nedostato¢ny, nakol’ko spolocnost’ Ryanair
moze menit’ a meni €as odletu kedykol'vek do terminu odletu a preto akékol'vek informacie
uvedené vopred leteckou spolocnost'ou spochybiiuje. Spravny orgén sa vObec nezaoberal
a nevyhodnotil ucastnikom konania uvadzanu skuto¢nost’, Ze oznamenie o ¢ase odletu zo strany
Ryanair na internete nie je zavdzné a preto ide o informaciu, ktort leteckd spolo¢nost’ moze
zmenit’ aj meni, ¢o preukazal aj dokazmi (e-mailové spravy od Ryanair, v§eobecné obchodné
podmienky Ryanair ¢l. 9.1.2.). Podl'a nazoru ucastnika konania sa tymito dokazmi sa spravny
organ vobec nezaoberal a hodnotil len informécie z internetu. spravnym organom nemalo byt’
preukdzané, Ze Cas odletu lietadla Ryanair z Rima do Bratislavy je zadvdzné oznamenie, ktoré
nemoze ucastnik konania podla aktualnosti upresnit. Ugastnik konania bezodkladne po tom,
ako mu je znamy presny ¢as odletu, tento oznamuje klientom, pricom klient ma moznost’
v stilade s ust. § 741e OZ pravo na zmenu zmluvy, o ¢om je klient taktieZ vopred upovedomeny,
a preto nemdze ist’ o nekalt sutaznu praktiku. Ucastnik konania namieta, Ze v tejto veci nebol
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vypocuty konatel’ i€astnika konania, ktory sa vie k predmetnej veci vyjadrit’ a ktorého u¢astnik
konania navrhol vypoéut’, aviak spravny organ sa k tomu navrhu nevyjadril. Ugastnik konania
moze zapri€init’, ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil
nakol’ko: program zajazdu o do jeho diZky je zachovany, ¢omu sa SOI vobec nevenovala;
klient ma moznost’ po upresneni terminov odletu a priletu na zmenu zmluvy; uc¢astnik konania
ma v danom pripade pravo informovania klienta podla § 741d OZ, ¢o vylucuje klamliva
obchodnt praktiku v danom pripade; orientacne uvedeny odlet lietadla z Rima je neskor
v zékonnej lehote podl'a upresnenia leteckej spolo¢nosti klientovi oznameny; rozsah programu,
ato aj Casovy je zachovany, priCom tymto konanim nedoslo k privodeniu ujmy klientovi
a ucastnik konania nekona v rozpore s dobrymi mravmi, zdujmami klienta, nejde o klamlivé
konanie a ani o opomenutie voci klientovi. SOI opomenula vziat’ do iivahy ustanovenie § 741d
ods. 1, ktoré umoziuje cestovnej kancelarii, aby sedem dni pred realizaciou zéjazdu alebo
okamzite ako sa to dozvie, upresnila udaje ktoré musi povinne zverejnit’, a to daje uvedené
v § 741b ods. 2 pism. ¢) OZ. K tvrdeniu spravneho organu ohl'adom neznalosti zasady
davkovania informdcii v zmluvach o obstarani zdjazdu vyznieva podla Ucastnika konania
v kontexte pravneho posudenia rozhodnutia ,komicky” az ,neprofesiondlne®. Je dolezité
rozliSovat’ medzi spradvnym organom uvadzanymi klamlivymi praktikami a uplatnenim zasady
davkovania informacii, priCom spravny organ striktne posudil dant vec ako klamlivé obchodné
praktiky ucastnika konania bez toho, aby tieto skutoc¢nosti posudil v zavislosti od d’alSich
skuto€nosti suvisiacich s predmetnym zajazdom s tym, ze spravny organ sa takého postudenia
a odovodnenia v rozhodnuti zbavil konitatovanim, Ze takuto zasadu nepozna. Uéastnik konania
je toho ndzoru, ze nedosSlo k poruseniu zédkona a naplneniu podstaty pouzivania nekalej
obchodnej praktiky zo strany ti€astnika konania. Spravny organ dosledne nezistil skutkovy stav,
zle pravne vec posudil a jeho pravne posudenie nie je v zhode s vykonanym dokazovanim.
Podrla ucastnika konania je rozhodnutie v ¢asti udelenia sankcie neurcité a nepreskiumatel’né.
Spravny organ pravne nezddvodnuje urcenie vysky pokuty a ani neuviedol, ako v danom
pripade aplikoval ustanovenie § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel'a. Z hl'adiska
odovodnenia zavaznosti zisteného poruSenia povinnosti a zavaznosti nésledkov sa javi
rozhodnutie spravneho orgdnu ako nezrozumitelné, nakol’ko spravny organ v oddvodneni
rozhodnutia uvadza len, ze za nekalu stit'azné praktiky ulozil sankciu vo vyske 800 € vSeobecne
aneuviedol, ako ana zdklade coho dospel k takto urCenej vyske. Z hladiska urcitosti
a zrozumitelnosti rozhodnutia je dolezité, aby spravny organ vo veci udelenia sankcie uviedol,
¢1 je sankcia primerand a zodpoveda charakteru protipravneho konania, zdvaznosti poruSenia
povinnosti, sposobu a nasledkom porusenia povinnosti a tieto mal spravny orgéan v rozhodnuti
uviest, inak ucastnikovi konania dos$lo zo strany spravneho organu k odiatiu prav a nakol'ko
ucastnik konania nevie posudit’ primeranost’ sankcie, je potrebné tito vadu odstranit’, nakol’ko
sa ucastnikovi konania vzhliada pokuta ako neprimerane vysoka.

K tomu odvolaci orgén uvadza, ze skuto¢nosti uvedené v odvolani ucastnika konania
poklada za subjektivne. Pre posudenie celého pripadu je rozhodujuce, Ze doslo k poruseniu
povinnosti uvedenych v zakone o ochrane spotrebitel'a. Odvolaci organ poznamendva, Ze
preskimal podkladovy materidl v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze
protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spolahlivo preukazany. Namietky uvadzané
ucastnikom konania povazuje za nepreskiimatel'né. Odvolaci organ zdoraziuje, Ze v zmysle
§ 4 ods. 2 pism. ¢) v nadvédznosti na ustanovenia § 7 ods. 1, § 7 ods. 2 pism. a), b) a ods. 4, § 8
ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela ma preddvajuci jednozna¢ne stanovené povinnosti
anesmie poruSit zakaz pouzivat' nekali obchodnt praktiku, ak zapriCiniuje alebo moze
zapriCinit, ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil,
pretoze obsahuje nespravne informacie a je preto nepravdiva, alebo akymkol'vek spdsobom
uvadza do omylu, alebo méze uviest do omylu priemerného spotrebitela. Uastnik konania



namieta vypovednu hodnotu dokazu vykonaného spravnym organom tykajiceho sa ¢asu odletu
lietadla leteckej spolo¢nosti z Rima do Bratislavy, ked’ spravny organ stiahol informaécie
o odletoch z webovej stranky leteckej spolo¢nosti, ¢o ale podla ucastnika konania nie je
zavazné a leteckd spolo¢nost’ moze tieto casy odletov menit. K uvedenej namietke ucastnika
konania odvolaci organ uvadza, ze spravny organ skimal v prvom rade ponuku zverejnent
ucastnikom konania na internete, ktora bola aj predmetom spotrebitel'om podaného podnetu
¢. 106/2016. Po Setreni zo strany spravneho organu a predlozeni ponuky 4-ditového leteckého
z4jazdu do Rima zverejnené¢ho na internetovej stranke www.ckdaka.sk, ktora tvori prilohu
¢. 1 in§pekéného zdznamu bolo zistené, Ze v programe na 4. deii bolo uvedené, ze po ranajkach
maju spotrebitelia resp. Gcastnici zajazdu volny Cas, ktory mozu stravit’ v Casti Trastavere,
pricom odlet z Rima je v obednajSich hodindch letom Ryanair spiat’ do Bratislavy. Podla
ponuky na oficialnej stranke spolo¢nosti Ryanair vsak odlet najblizSieho leteckého zajazdu
zRima do Bratislavy v termine od 12.08.2016 do 15.08.2016 bol 07,00 h rano anie
v obedniaj$ich hodinach ako bolo uvedené v ponuke G¢astnika konania. U¢astnik konania teda
vedome uvadzal na svojej internetovej stranke nepravdivl informéciu o odlete v obednajsich
hodinach a uvéadzal tak do omylu priemerného spotrebitel'a. Odvoldvanie sa ti¢astnika konania
na letecku spolocnost’ v zmysle, Ze moze zmenit’ resp. zmeni ¢asy odletov je irelevantné
z dovodu, Ze ucastnik konania je subjektom ponukajucim letecké zajazdy, nie leteckd
spolo¢nost’, a v rdmci konania vo vztahu k spotrebitel'ovi je povinny z titulu jeho postavenia
ako predavajuceho zachovéavat’ odbornu starostlivost. V stvislosti s uvedenou namietkou
Gi¢astnika konania neobstoji ani namietka o zachovani dizky zajazdu, nakolko ucastnikom
konania prezentovany odlet v obediajSich hodindch 4. dia zdjazdu a skutocnym odletom
o 7,00h rano toho istého dna je zna¢ny Casovy rozdiel v neprospech spotrebitel'a. K namietke
ucastnika konania ohl'adom nevypocutia konatel'a ucastnika konania odvolaci organ uvadza, ze
vzhl'adom na zasadu pisomnosti spravneho konania prevazuji ako prostriedok listiny resp.
pisomné dokazy. V ramci vykonanej kontroly bol s jednym z konatel'ov ucastnika konania
ustne vedeny rozhovor a bol z neho podrobne zaznamenany inSpekény zaznam, ktory spolu
s ostatnymi dokladmi a listinami v rdmci predmetného pripadu poskytol spradvnemu organu
dostatok dokazov k tomu, aby objektivne zistil skutkovy stav, vydal napadnuté rozhodnutie
a tym padom nebolo potrebné predvolat’ na vysluch d’alSieho konatela Gcastnika konania.
Spravny organ neopomenul pocas rozhodovania na ti€astnikom konania uvadzané ustanovenia
Obcianskeho zdkonnika, avSak predmetné ustanovenia sa netykali predmetného pripadu
Setren¢ho spravnym organom. K zasade davkovania informacii namietanej ucastnikom konania
odvolaci organ uvadza, Ze platny pravny poriadok tykajuci sa ochrany spotrebitel'a nepozna
uvedenu zdsadu, apreto by sa UCastnik konania mal riadit’ platnymi pravnymi predpismi
a uvadzat’ informdcie adresované spotrebitel'om vo forme, ktora nespdsobuje znacny zasah do
kvalifikovaného rozhodnutia spotrebitel'a, ktory urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii,
ktoré by inak neurobil z dovodu nepravdivo uvedenych informacii zo strany Gc¢astnika konania.
K namietke ucastnika konania ohl'adom neurcitosti a nepreskiimatel'nosti rozhodnutia v Casti
udelenia sankcie odvolaci organ uvadza, ze spravny organ v napadnutom prvostupnovom
rozhodnuti na strane 6. vySku udelenej sankcie dostatocne oddvodnil a rovnako sa vysporiadal
s dovodmi jej udelenia. Nie je mozné prehliadnut’ skuto¢nost’, Ze Gcastnik konania nedodrzal
povinnosti jemu stanovené zakonom o ochrane spotrebitel’a. Zaroven je potrebné tiez poukéazat’
na to, Ze na tento protipravny stav bol spravny organ upozorneny spotrebitelom, pricom jeho
opodstatnenost’ bola vykonanou kontrolou preukazana. PoruSenie uvedenej povinnosti
nemozno povazovat’ za zanedbatelné, a to vzhladom na pouZivanie nekalych obchodnych
praktik, ktoré vedia podstatne ovplyvnit' kvalifikované rozhodnutie spotrebitel'a. Odvolaci
organ ma za to, ze skutkovy stav bol spolahlivo zisteny a jeho protipravnost’ nepochybne
preukazana.



http://www.ckdaka.sk/

Charakter protipravneho konania, rozsah zistené¢ho porusenia povinnosti, ako aj mozné
nasledky, ktoré spocivaju v tom, Ze tcastnik konania porusil zakaz pouzivat’ nekalti obchodnu
transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje nespravne informéacie a je preto nepravdiva,
alebo akymkol'vek spésobom uvadza do omylu, alebo méze uviest do omylu priemerného
spotrebitel'a odovodnuju ulozenie pokuty vo vyske urcenej v rozhodnuti inSpektoratu SOI.
Povinnosti vyplyvajice z § 4 ods. 2 pism. c¢) v nadvdznosti na ustanovenia § 7 ods. 1, § 7
ods. 2 pism. a), b) aods. 4, § 8 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a viaze zakon o ochrane
spotrebitel’a priamo na predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane
spotrebitel'a ucastnik konania, preto prave ucastnik konania zodpoveda za zistené nedostatky.
Co sa tyka vysky uloZeného postihu, prvostupiiovy spravny organ uloZil vysku postihu
v zakonom stanovenej sadzbe do 66 400 €, pokuta vo vyske 800 € nie je vzhl'adom na hornu
hranicu sadzby represivna, nad’alej plni preventivnu funkciu a zohl'adiiuje vsetky skutocnosti
majuce vplyv na zisteny skutkovy stav. Spravny organ nemoze odpustit’ uloZzent pokutu,
nakol'ko v pripade zisteného porusenia zékona je totiz spravny organ v zmysle § 24 ods. 1
zédkona o ochrane spotrebitela povinny pristupit’ k ulozeniu postihu. Spravny orgén pri
ukladani vySky pokuty prihliadal na to, ze ucastnik konania pouzival nekalé obchodné praktiky,
ktorym zdsadne ovplyviioval rozhodnutie spotrebitel’a o obchodnej transakcii. Vyska ulozenej
pokuty zodpoveda charakteru a rozsahu porusenia povinnosti, pricom je ulozena na dolnej
hranici zdkonnej sadzby a odvolaci orgn ju nemé dovod znizit'. Uastnik konania objektivne
zodpoveda za porusenie zdkonom stanovenej povinnosti a to bez ohl'adu na zavinenie.

Za zistené nedostatky zodpovedé Gcastnik konania v plnom rozsahu. Pre postih za zisteny
skutkovy stav je rozhodujica skutocnost, Ze bol poruseny zakon arozsah néasledkov
protipravneho konania bol zohl'adneny pri ur€ovani vysky postihu.

Na zaklade vyssSie uvedenych skutoc¢nosti pokladame skutkovy stav za spolahlivo zisteny
a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazant. Spravny organ nezistil v odvolacom konani
dovod na zruSenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zdkona €. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov, ulozi predavajucemu za poruSenie
povinnosti ustanovenych v tomto zadkone pokutu az do vysky 66 400 €.

Podl'a § 24 ods. 5 cit. zdkona sa pri urCeni vySky pokuty prihliada najmi na charakter
protipravneho konania, zavaZnost' poruSenia povinnosti, sposob anasledky porusenia
povinnosti.

Spravny organ zohladnil pri ur€ovani vysky pokuty aj to, Ze pouzivanie nekalych
obchodnych praktik zo strany UcCastnika konania vnaSa zna¢ni nerovnovahu vo vztahu
k spotrebitelovi, ktory v dosledku toho moze ucinit’ rozhodnutie o obchodnej transakcii a st
tak zaroven ohrozené ekonomické zaujmy spotrebitel’a. Uvedené zakonné povinnosti ucastnik
konania nesplnil a z hl'adiska moZnych nésledkov povaZzujeme uloZent pokutu za viac ako
primeranu.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci, na
zéklade ¢oho podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku druhostupiiovy spravny organ odvolanie
zamieta ako nedovodné.

Zaroven upozoritujeme ucastnika konania, ze pokutu uloZzent I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo dia dorucenia tohto rozhodnutia prilozenou postovou poukdzkou alebo
prikazom na uhradu na tcet: Statna pokladnica, ¢. u.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-
02790216.



Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je konecné a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZzenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskumatel'né suidom.

Slovenska obchodna inSpekcia
Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave,
Prievozska 32, poSt. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0149/99/2017 Dna : 15.08.2017

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenska obchodna inspekcia Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom

v Bratislave, vo veci odvolania u¢astnika konania — Duc Nguyen Van, Choéska 1523/2,

Dolny Kubin, ICO: 35 383 887, kontrola vykonand diia 06.12.2016 v prevadzke — Obuy
— Textil HANOI, Radlinského 1704, Dolny Kubin, proti rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej
obchodnej in3pekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, &. P/0428/05/2016, zo dha
07.02.2017, ktorym bola podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a
a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov ulozena penazna pokuta vo vyske 600 EUR, slovom: Sest’sto eur, pre porusenie § 13
vySSie cit. zdkona o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady c¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, podl'a § 59 ods. 2 spravneho
poriadku takto

rozhodol:

Ustredny indpektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Bratislave rozhodnutie
Inspektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj
¢. P/0428/05/2016 zo diia 07.02.2017 m e n i v Casti vyroku, ktorym bola ulozena pokuta tak,
Ze ucastnikovi konania, Duc Nguyen Van, Chocska 1523/2, Dolny Kubin, ICO: 35 383 887,
uklada podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene o zmene
zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov
pokutu vo vySke 500 EUR (slovom: pit’sto eur), ktoru je ti¢astnik konania povinny zaplatit’
do 30 dni od odo dna dorucenia tohto rozhodnutia prilozenou postovou poukéazkou alebo
prikazom na uhradu na ucet: Statna pokladnica, €. a.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-
04280516.

Ostatna Cast’ vyroku ostava bez zmeny.

Odovodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (d’alej len ,,SOI*) so sidlom v Ziline pre
Zilinsky kraj rozhodnutim ulozil i¢astnikovi konania — Duc Nguyen Van — pefiazni pokutu
vo vySke 600,- EUR, pre poruSenie povinnosti § 13 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane spotrebitel’a). InSpektormi SOI bola
diia 06.12.2016 vykonana kontrola prevadzky Obuv — Textil HANOI, Radlinského 1704, Dolny
Kubin, pocas ktorej bolo zistené, ze tcastnik konania nedodrzal povinnost’ preddvajticeho,
podl'a § 13 zdkona o ochrane spotrebitel’a, podl'a ktorého je predavajlici povinny, ak podava
informacie uvedené¢ v § 12 ods. 2 zakona o ochrane spotrebitela pisomne, podéavat’ ich
v kodifikovanej podobe $tatneho jazyka.

Proti rozhodnutiu o ulozeni pokuty podal ucastnik konania odvolanie.



Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podrla ods. 2 ak st pre to dévody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Odvolaci organ preskumal napadnuté rozhodnutie ¢. P/0428/05/2016 zo diia 07.02.2017, ako
aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pri¢om zistil dovod na jeho zmenu. Odvolaci spravny organ
sice po preskimani napadnutého rozhodnutia povazuje skutkovy stav za presne a spolahlivo
zisteny. Odvolaci orgéan vsak pristupil k znizeniu vysky pokuty vzh'adom na charakter a pocet
vyrobkov s uvedenymi nedostatkami. Odvolaci spravny organ zastdva nazor, ze
dostatoc¢ne preventivny a represivny charakter pre ucastnika konania bude mat’ aj uloZenie
pokuty v nizsej vyske, ako bolo uvedené v prvostupniovom rozhodnuti.

Preskimanim veci v odvolacom konani bol zisteny doévod na zruSenie napadnutého
rozhodnutia. Povinnost’ou ucastnika konania bolo, ak podéva informacie uvedené v § 12 ods. 2
zékona o ochrane spotrebitel’a pisomne, podavat’ ich v kodifikovanej podobe Statneho jazyka;
¢o ucastnik konania porusil.

Dna 06.12.2016 vykonali inSpektori kontrolu v prevadzke Obuv — Textil HANOI,
Radlinského 1704, Dolny Kubin, pri vykone ktorej bolo zistené, ze v priamej ponuke
spotrebitelom sa nachddzalo pét druhov textilnych vyrobkov v hodnote 862 EUR, ktoré mali
tidaje o ich materialovom zloZeni v cudzom jazyku. I5lo o tieto nazvy: GYAPJU, POLIAMID,
KASMIR, PU, VISCOSE, COTTON, ELASTICITY, VISKOZ, LYCRA, WISKOZA.
Konkrétne sa jednalo o tieto vyrobky:

1) 7 kusov ddmsky kabat ,, Gabriella® 4 65 EUR

2) 4 kusy kozena bunda HAWKE HORSE 4 35 EUR

3) 4 kusy panske nohavice SAVIL —JEANS 4 21 EUR

4) 7 kusov damske nohavice MEGI COLLECTIONI & 9
EUR

5) 12 kusov damske nohavice MEGI COLLECTION 4
10 EUR

Uvedenym konanim doslo k poruseniu § 13 zdkona o ochrane spotrebitel'a, v zmysle ktorého
je predavajuci povinny ak sa informdacie uvedené v § 10a az § 12 ods. 2 zdkona o ochrane
spotrebitela, poskytuju pisomne, aby tieto boli pri vyrobkoch uvedené aj v Staitnom jazyku.

Za zisteny nedostatok a tym aj za preukdzané porusenie zakona, citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia ucastnik konania ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane
spotrebitel’a v plnom rozsahu zodpoveda.

V odvolani Gc¢astnik konania neuviedol Ziadne nové skuto¢nosti ani dovody, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

Vo svojom odvolani Uc€astnik konania uviedol, ze sa obracia s prosbou ohladne vysky
ulozenej pokuty, nakolko pokles trzieb mu nepokryje mesaéné vydavky aztoho ma
2 nezaopatrené deti z toho 1 vysokoSkoldk Studujuci v cudzine ho stoji nemalé vydavky.
Nakol’ko si bol isty, Zze priloZzeny letdk o vyrobkoch doloZeny v Slovenskom jazyku pri
pokladni je dostacujuci pre zdkaznika. Prosi vedenie SOI, aby zohl'adnilo z tychto dovodov
vySku pokuty, nakol’ko je pre neho likvidujica polozka.

K tomu odvolaci organ uvadza, Ze po preskimani napadnutého rozhodnutia, ako aj konania,
ktoré¢ predchadzalo jeho vydaniu, dovod na jeho zruSenie nezistil.

Odvolaci organ sa oboznamil s administrativnym spisom vedenym k danej Setrenej veci, ako aj
s napadnutym rozhodnutim. Kontrola inSpektorov SOI spociva v porovnani zisteného
skutkového stavu so stavom predpisanym, t. j. ustanovenym vSeobecne zaviznymi pravnymi
predpismi a osobitnymi predpismi v oblasti ochrany spotrebitel'a. Vyhotovenim tohto
porovnania je vysledok kontroly, teda inSpekény zaznam z ktorého musi byt’ zrejmé, ¢i zisteny
skutkovy stav vyhovoval predpisanému stavu. InSpektori st pri vykone kontroly povinni



preukdzat’ sa preukazom SOI, spisat’ in§pekény zdznam, postupovat’ pri kontrole v sulade
s platnymi pravnymi predpismi, vychadzat’ len z vlastnych zisteni, objektivne zistovat’
a posudzovat skutkovy stav, ku vSetkym osobam pritomnym pri kontrole sa spravat
nepredpojato a korektne. InSpekény zdznam tvori podklad pre pripadné spravne konanie,
o ktorého zacati a ulozeni postihu za zistené porusenie zékona rozhoduje az prislusny spravny
organ, ktorym bol v danom pripade Ingpektorat SOI so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj.

Z InSpekéného zaznamu zo dia 06.12.2016 jednoznacne vyplyva, Ze 5 druhov vyrobkov malo
udaje o materidlovom zlozeni uvedené v inej ako v kodifikovanej podobe Statneho jazyka.
V tejto suvislosti dava odvolaci organ do pozornosti aj znenie § 12 ods. 2 zédkona o ochrane
spotrebitel'a, v zmysle ktorého predavajici musi zabezpecit, aby nim predavany vyrobok bol
zretelne oznaceny udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo doddvatelovi, o miere alebo
0 mnozstve, o sposobe pouZitia a udrzby vyrobku a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho
nespravneho pouzitia alebo udrzby, o podmienkach uchovavania a skladovania vyrobku, ako
aj o riziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou alebo informdaciami podla osobitnych predpisov.
Nakol'ko vyrobky boli oznacené pisomnou informéciou v zmysle uvedeného ustanovenia,
musia byt tieto v stilade s § 13 cit. zdkona zabezpecené v kodifikovanej podobe Statneho jazyka.
Odvolaci organ dava do pozornosti tiez Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU)
¢. 1007/2011 o nazve textilnych vldkien a stivisiacom oznaceni vldknového zloZenia textilnych
vyrobkov etiketou a inym oznacenim (d’alej len ,,Nariadenie ¢. 1007/2011) Podl'a ¢lanku 15
bod 3 Nariadenia ¢. 1007/2011 pri spristupneni textilného vyrobku na trh distributor
zabezpecuje, aby textilné vyrobky mali primerané etikety alebo iné ozmacenia predpisané
v tomto nariadeni. Podl'a ustanovenia ¢lanku 16 bod 3 Nariadenia ¢. 1007/2011 oznacenie
etiketou alebo iné oznacenia su v uradom jazyku alebo v jazykoch clenského Statu na vizemi
ktorého sa textilné vyrobky spristupniuju na trh pre spotrebitela, pokial’ dotknuty clensky Stat
neustanovi inak. Uvedené ucastnik konania nezabezpecil. Odvolaci orgdn ma za preukazané,
ze vyrobok nebol takto oznaceny a je zrejmé, ze ak tuto informéciu vyrobca, dovozca, resp.
dodévatel’ uviedol na obal alebo etiketu vyrobku, povazoval ju za vyznamnu pre spotrebitel’a
pri jeho rozhodovani o zvazovani kupy, ktord mé byt pre spotrebitel'a v rovnocennej podobe
pristupna v jemu zrozumitel'nom zneni (v kodifikovanej podobe Statneho jazyka). Naplnenim
poziadavky v zmysle uvedeného zdkonného ustanovenia nie je ,,priloZeny letdk v Slovenskom
jazyku* niekde mimo daného vyrobku. Odvolaci organ dodava, Ze Gcastnik konania pritomny
pri kontrole bol obozndmeny s obsahom in§pekéného zdznamu a zisteniami v flom
zaznamenanymi, pricom vo Vysvetlivke sa k danému skutkovému stavu vyjadril tak, ze: ,,Pri
kontrole som bol pritomny. In§pekény zdznam som prevzal. Nedostatky odstranim.* Odvolaci
organ vychadzal pri posudzovani veci zo skutkového stavu zisteného v Case kontroly, z ktorého
nepochybne vyplyva, Ze doslo k poruseniu § 13 zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Povinnost'ou ucastnika konania ako predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona

o ochrane spotrebitel’a G€astnik konania, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako
urcuje zadkon a osobitné predpisy, a to od pociatku vykonu svojej podnikatel'skej ¢innosti, ¢o
vSak vzhl'adom k hore uvedenému nebolo splnené. V tejto suvislosti odvolaci orgdn poukazuje
aj na ustanovenie § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, v zmysle ktorého je spravny organ
povinny ulozit’ preddvajicemu za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo
pravne zavaznymi aktmi Eurdpskej Unie v oblasti ochrany spotrebitel'a pokutu az do vysky
66 400 EUR. Samotny zdkon pritom neumoziuje pokutu odpustit, ¢i ako sankciu pouZit’ napr.
pokarhanie, upozornenie a pod. V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky ¢. 460/1992
Zb. su Statne organy opravnené konat’ iba na zdklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu
a sposobom, ktory ustanovi zdkon — v uvedenom pripade zdkon o ochrane spotrebitel’a, z coho
vyplyva, ze prvostupiiovy organ bol povinny k uloZeniu pokuty pristupit’. Pokial’ ide o vysku
uloZenej pokuty, tato je nepochybne vysledkom uvéazenia zo strany spravneho organu, odvolaci
organ sa teda zaoberal otdzkou, ¢i spravne uvazenie nevybocilo z medzi hl'adisk ustanovenych



zékonom. Odvolaci organ sa zameral na samotnu vysku ulozenej pokuty vo vzt'ahu k zistenému
poruseniu zakona, pricom dospel k zaveru o potrebe jej znizenia tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia, k comu dévody uviedol vyssie v rozhodnuti.

Pre postudenie celého pripadu je rozhodujuci skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Odvolaci orgén trva na kontrolnych zisteniach uvedenych v inSpekénom zdzname zo dna
06.12.2016. Za zistené nedostatky zodpoveda ucastnik konania v plnom rozsahu.

Na zaklade hore uvedenych skuto¢nosti odvolaci organ poklada skutkovy stav za spol’ahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazanu, a teda nezistil v odvolacom konani
dovod na zrusenie napadnutého rozhodnutia. Vysku uloZenej pokuty po zniZeni odvolaci organ
pokladé za primeranu zistenému skutkovému stavu.

Odvolaci organ sucasne uvadza, ze v pripade zdujmu o dohodu ohl'adom splacania ulozene;j
pokuty formou splatkového kalendara je potrebné obratit’ na sa Odbor vymahania pohl'addvok
na Ustrednom in3pektorate SOI v Bratislave.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podl'a § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov, ulozi preddvajicemu za poruSenie
povinnosti ustanovenych v tomto zdkone pokutu az do vysky 66 400 €.

Podrla § 24 ods. 5 citovaného zakona sa pri uréeni vysky pokuty prihliada najmi na charakter
protipravneho konania, zévaznost porusenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia
povinnosti.

Pri urovani vysky pokuty bolo prihliadnuté na skutocnost, Ze neposkytnutim vysSie
uvedenych udajov o materidlovom zlozeni poniukanych vyrobkoch v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka boli porusené prava spotrebitela chrdnené ustanoveniami zdkona o ochrane
spotrebitel’a. V § 3 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a je deklarované pravo spotrebitel'a na
informdcie, na ochranu svojho zdravia, bezpecnosti a ekonomickych zadujmov, ktoré bolo
konanim ucastnika konania poruSené. Neuvedenim potrebnych informacii o ponukanych
vyrobkoch, v kodifikovanej podobe Statneho jazyka bola porusend povinnost’ predavajuceho
stanovend v § 13 zadkona o ochrane spotrebitel'a. Neuvedenie udajov o materidlovom
zloZeni pontkanych vyrobkoch v kodifikovanej podobe Statneho jazyka mdze mat’ za nasledok,
ze spotrebitel’ zvoli nespravny sposob jeho oSetrovania, ¢im mdze ddjst’ k materidlnej Skode na
vyrobku. K tomu odvolaci organ tiez dodava, Ze prave nespravny spdsob udrzby vyrobku je
Castym dovodom pre zamietnutie reklamacii zo strany predévajicich. Predavajiuci nesie
objektivnu zodpovednost’ za zistené nedostatky. Spravny orgéan pri rozhodovani zohl'adnil tiez
mnozstvo a celkovi hodnotu vyrobkov, pri ktorych k poruSeniu povinnosti podl'a § 13 zékona
o ochrane spotrebitel’a prislo, ako aj charakter a ucel informacii, ktoré v rozpore s predmetnym
ustanovenim zdkona o ochrane spotrebitel'a neboli uvedené v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka. Odvolaci organ ma za to, Ze vyska uloZenej pokuty je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zéroveil pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu, charakteru a rozsahu
porusenia zakona. Ugastnik konania je povinny po cely ¢as vykonu svojej podnikatel'skej
¢innosti dodrZiavat’ vSetky pravne predpisy vztahujice sa na ochranu spotrebitel’a, vratane
zékona o ochrane spotrebitela. Odvolaci orgdn povazuje vysku uloZenej pokuty za primerant
zistenému skutkovému stavu.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku bolo L. stupiiové rozhodnutie zmenené tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je konecné a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZzenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vyméhané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatelné satdom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0133/99/2017 Dna : 14.08.2017

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenska obchodna inspekcia Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom

v Bratislave, vo veci odvolania Gi¢astnika konania — Dvor pod Vini¢nou skalou s. r. o.,

miesto podnikania — 066 01 Brekov &. 336, ICO: 36484 750, kontrola vykonani diia
27.05.2016 a23.09.2016 v prevadzkarni ucastnika konania — Detské ihrisko — DETSKY
DVORCEK Vini¢iarik — pri Motoreste Dvor pod Vini¢nou skalou, uréené pre verejnost’,
Brekov, proti rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove
pre PreSovsky kraj, ¢. V/0356/07/16, zo dita 23.01.2017, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zakona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov ulozend penazna pokuta vo vyske
400 EUR, slovom: Styristo eur, pre poruSenie § 6 ods. 1 v spojeni s ods. 8 vysSie cit. zdkona
o ochrane spotrebitel’a, podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:

napadnuté rozhodnutie vo vyrokovej ¢asti m e n 1 tak, Zze:

Znenie:

pre poruSenie povinnosti predavajiceho podla zikona ¢&. 205/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon“) — podl’a § 6 ods. 1 v spojeni s ods. 8
zakona, v zmysle ktorého moZno ponukat’ a predavat’ len bezpe¢né vyrobky a sluzby,
ktorého sa ucastnik konania ako prevadzkovatel zariadenie detského ihriska — Detsky Dvorcek
Vinciarik — pri motoreste Dvor pod Vini¢nou skalou dopustil tym, Ze prevadzkoval v ramci
detského ihriska zariadenia detského ihriska:

- 1 ks axialnu kyvavu hojdacku, na ktorej sa nachadzali v rozpore s ¢lankom 4.2.7.6 STN
EN 1176-1 rGry snepripustnymi otvormi v dosledku c¢oho predstavovali
nebezpecenstvo zachytenia prstov, teda riziko poranenia a Urazu; v rozpore s ¢lankom
4.10 STN EN 1176-6 u axialnej kyvavej hojdacky nebola zabezpecend minimélna
vzdialenost’ medzi zariadenim a zemou minimalne 230 mm, alebo pouZitie tlmiacich
ucinkov, v dosledku ¢oho mohlo dojst’ k tirazu zakliesnenim/zachytenim pouZzivatel'a
medzi zariadenim a povrchom zeme; v rozpore s ¢lankom 4.2.5 STN EN 1176-1
drevené sedadla hojdacky mali opotrebovany, poskodeny (popraskany a drsny) povrch,
v dosledku ¢oho predstavovali riziko Grazu;

- 2 ks jednobodové kyvavé hojdacky, na ktorych sa v rozpore s ¢lankom 4.2.1. STN EN
1176-1 nachadzali vyc¢nievajuce beténové zaklady, ktoré neboli prekryté zeminou,
v dosledku ¢oho predstavovali riziko Grazu — zakopnutim; v rozpore s ¢lankom 4.2.5.
STN EN 1176-1 dosky OBS, z ktorych boli hojdacky vyrobené bol povrch drsny
s ostrymi hranami v dosledku ¢oho predstavovali riziko Grazu,



zistené pri vykone kontroly dna 27.05.2016 a 23.09.2016 v prevadzkarni Detské ihrisko —
DETSKY DVORCEK Vini¢iarik — pri Motoreste pod Vini¢nou skalou, uréené pre
verejnost’, Brekov,

nahradza znenim:

pre poruSenie povinnosti predavajuceho podla ziakona ¢&. 205/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zikon o ochrane spotrebitel’a) — podl'a § 4
ods. 1 pism. h) zdkona o ochrane spotrebitel’a zabezpecit’ predaj vyrobkov a poskytovanie
sluzieb sposobom, ktory umoziiuje ich riadne a bezpecné pouzitie, ktorého sa ti¢astnik
konania ako prevadzkovatel' zariadenie detského ihriska — Detsky Dvorcek Vinciarik — pri
motoreste Dvor pod Vini¢nou skalou dopustil tym, ze prevadzkoval v rdmci detského ihriska
zariadenia detského ihriska:

- 1 ks axialnu kyvavu hojdacku, na ktorej sa nachddzali v rozpore s ¢lankom 4.2.7.6 STN
EN 1176-1 rOry snepripustnymi otvormi v dosledku c¢oho predstavovali
nebezpecenstvo zachytenia prstov, teda riziko poranenia a Urazu; v rozpore s ¢lankom
4.10 STN EN 1176-6 u axialnej kyvavej hojdacky nebola zabezpecena minimalna
vzdialenost’ medzi zariadenim a zemou minimalne 230 mm, alebo pouzitie tlmiacich
ucinkov, v dosledku ¢oho mohlo ddjst’ k Grazu zakliesnenim/zachytenim pouZzivatela
medzi zariadenim a povrchom zeme; v rozpore s clankom 4.2.5 STN EN 1176-1
drevené sedadla hojdacky mali opotrebovany, poskodeny (popraskany a drsny) povrch,
v dosledku ¢oho predstavovali riziko urazu;

- 2 ks jednobodové kyvavé hojdacky, na ktorych sa v rozpore s ¢lankom 4.2.1. STN EN
1176-1 nachadzali vy¢nievajice betonové zaklady, ktoré neboli prekryté zeminou,
v dosledku ¢oho predstavovali riziko urazu — zakopnutim; v rozpore s ¢lankom 4.2.5.
STN EN 1176-1 dosky OBS, z ktorych boli hojdacky vyrobené bol povrch drsny
s ostrymi hranami v désledku coho predstavovali riziko Grazu,

zistené pri vykone kontroly dna 27.05.2016 a 23.09.2016 v prevadzkarni Detské ihrisko —
DETSKY DVORCEK Vini¢iarik — pri Motoreste pod Vini¢nou skalou, urené pre
verejnost’, Brekov,

Ostatna Cast’ vyroku, vratane uloZenej sankcie ostava bez zmeny.

Odovodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI ) so sidlom PreSove pre
PreSovsky kraj rozhodnutim ulozil i€astnikovi konania — Dvor pod Vini¢nou skalou s. r. 0. —
penaznu pokutu vo vyske 400,- €, pre porusenie povinnosti vyplyvajicich z ust. § 6 ods. 1
v spojeni s ods. 8 zdkona o ochrane spotrebitela. InSpektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej
dita 27.05.2016 a 23.09.2016 v prevadzkarni Gdastnika konania — Detské ihrisko — DETSKY
DVORCEK Vinigiarik — pri Motoreste Dvor pod Vini¢nou skalou, uréené pre verejnost,
Brekov zistené, Ze ucastnik konania ako prevadzkovatel’ zariadenia detského ihriska v zmysle
zakona o ochrane spotrebitel'a porusil povinnost’ podl'a § 6 ods. 1 v spojeni s ods. 8 zdkona
o ochrane spotrebitel’a ponukat’ a predavat’ len bezpecné vyrobky a sluzby.

Proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty podal ucastnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podl’a ods. 2 ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim napadnutého rozhodnutia ¢. V/0356/07/16, zo dina 23.01.2017, ako aj
konania, ktoré¢ predchadzalo jeho vydaniu, odvolaci organ zistil dévod na jeho zmenu. Odvolaci
organ sice vyhodnotil konanie ucastnika konania ako protipravne. Zaradenie protipravneho



konania ucastnika konania pod poruSenie § 6 ods. 1 v spojeni s ods. 8 zdkona o ochrane
spotrebitel'a povazuje za nespravne. Vzhl'adom na to odvolaci orgdn zmenil vyrokovu cast
rozhodnutia, ktorG pravne prekvalifikoval pod prislusné ustanovenie zdkona
(§ 4 ods. 1 pism. h)). Dévod na prehodnotenie vysky postihu odvolaci spravny orgadn v novom
konani nezistil.

Povinnostou ucastnika konania bolo zabezpecit predaj vyrobkov a poskytovanie
sluzieb spdsobom, ktory umoziuje ich riadne a bezpe¢né pouzitie; Co ti€astnik konania porusil.

Diia 27.05.2016 a 23.09.2016 boli vykonané kontroly inSpektormi InSpektoratu SOI so
sidlom v Presove pre PreSovsky kraj v prevadzkarni — Detské ihrisko — DETSKY DVORCEK
Viniciarik — pri Motoreste Dvor pod Vini¢nou skalou, uréené pre verejnost’, Brekov, pri ktorej
bol zisteny nedostatok, za ktory ticastnik konania zodpoveda.

Ugastnik konania nezabezpe¢il dodrzanie povinnosti predavajiiceho (prevadzkovatel'a)
zariadenia detského ihriska:

e Podla § 4 ods. 1 pism. h) zdkona o ochrane spotrebitela, v zmysle ktorého je
predavajuci povinny zabezpecit’ predaj vyrobkov a poskytovanie sluzieb sposobom,
ktory umoznuje ich riadne a bezpecné pouzitie, ktorého sa ucastnik konania ako
prevadzkovatel’ zariadenia detského ihriska Detsky dvorcek Viniciarik pri Motoreste
Dvor pod Vini¢nou skalou dopustil tym, ze prevadzkoval v rdmci detského ihriska:

- 1 ks axialnu kyvavl hojdacku, na ktorej sa nachadzali v rozpore s 4.2.7.6 STN EN

1176-1 rary snepristupnymi otvormi v dosledku ¢oho predstavovali
nebezpecenstvo zachytenia prstov, teda riziko poranenia aurazu; v rozpore
s ¢lankom 4.10 STN EN 1176-6 u axialnej kyvavej hojdacky nebola zabezpecena
minimalna vzdialenost medzi zariadenim a zemou minimalne 230 mm, alebo
pouzitie tlmiacich uCinkov, v dosledku ¢oho mohlo ddjst kurazu
zakliesnenim/zachytenim pouzivatela medzi zariadenim a povrchom zeme;
v rozpore s c¢lankom 4.2.5 STN EN 1176-1 drevené sedadla hojdacky mali
opotrebovany, poSkodeny (popraskany a drsny) v ddsledku ¢oho predstavovali
riziko urazu;

- 2 ks jednobodové kyvavé hojdacky, na ktorych sa v rozpore s ¢lankom 4.2.1. STN

EN 1176-1 nachadzali vyc¢nievajuce betonové zaklady, ktoré neboli prekryté
zeminou, v dosledku ¢oho predstavovali riziko Urazu — zakopnutim; v rozpore
s ¢lankom 4.2.5. STN EN 1176-1 dosky OBS, z ktorych boli hojdacky vyrobené bol
povrch drsny s ostrymi hranami v dosledku ¢oho predstavovali riziko urazu.
Za zistené nedostatky uc€astnik konania ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane
spotrebitel'a v plnom rozsahu zodpoveda.

V podanom odvolani zo dna 16.02.2017 ucastnik konania uvadza, Ze uloZzené pokuta vo
vySke 400 € je neprimerand vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze sluzba bola poskytovana bezplatne
a pri prevadzkovani ihriska nedoSlo k poskodeniu zdravia navstevnikov ihriska. Taktiez zo
strany navStevnikov neboli hlasene akékol'vek rizika, ktoré mohli spdsobit’ Uraz na
prevadzkovanom detskom ihrisku a po oznameni nedostatkov, ktoré boli zistené pri kontrole
bolo detské ihrisko okamZite uzatvorené a oznatené zékazom vstupu. Dalej vo svojom odvolani
ucastnik konania poukazuje na § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel'a. Dodava, ze vzh'adom
nato, Ze pri prevadzkovani ihriska i$lo o bezplatnl sluzbu a zo strany ucastnika konania nebol
umysel poskytovat’ sluzbu za Gcelom dosiahnutia zisku, v désledku prevadzkovania detského
ihriska neboli spdsobené nepriaznivé nasledky a po zisteni nedostatkov bola vykonana
okamzita ndprava, Ziada o prehodnotenie vysky ulozenej pokuty. V zavere ziada InSpektorat
SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj, aby rozhodol o opravnom prostriedku
autoremedurou s tym, Ze upusti od uloZenia pokuty, resp. uloZent pokutu znizi.

K tomu odvolaci organ uvadza, Ze preskiimal podkladovy material v predmetnej veci
v celom rozsahu a dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spol’ahlivo



preukazany a nasledne spravne pravne posudeny. Skutoc¢nosti uvadzané ti¢astnikom konania
v odvolani odvolaci organ vyhodnotil ako subjektivne. Pre postudenie celého pripadu je
rozhodujuce, ze doslo k poruSeniu povinnosti uvedenych v zadkone o ochrane spotrebitel’a.

Podl'a § 4 ods. 1 pism. h) zakona o ochrane spotrebitela ,, Predavajuci je povinny
zabezpecit predaj vyrobkov a poskytovanie sluzieb sposobom, ktory umozZiiuje ich riadne
a bezpecné pouczitie,.“ Uvedenym konanim ucastnika konania doSlo k porusenia prava
spotrebitela na ochranu jeho zdravia, ¢im bol znizeny rozsah prav spotrebitel’a, ktoré mu
garantuje zakon o ochrane spotrebitel'a. Doslo k ohrozeniu zdravia spotrebitela tym, ze
ucastnik konania nezabezpe¢il dodrzanie povinnosti predavajiceho (prevadzkovatel'a)
zariadenia detského ihriska. Ugastnik konania musi spinat’ vietky podmienky podnikania, ktoré
pre neho vyplyvaji z prislusnych pravnych predpisov v priebehu celého vykonu podnikatel'skej
¢innosti. V suvislosti s prevadzkovanim detského ihriska ide o sluzbu, ktord je urcena
najmlads$im spotrebitel'om, u ktorych je potrebné eSte dokladnejSie reSpektovanie poziadaviek
stanovenych zakonom. U¢astnik konania ohrozil detské zdravie, nakol’ko nezabezpeéil pri
zariadeni detského ihriska poziadavky na bezpecnost’ v zmysle STN EN 1176-1 a STN EN
1177-6.

K namietke ucastnika konania, Ze sluzba bola poskytovana bezplatne odvolaci organ
uvadza, Ze z ustanovenia § 2 pism. a) a j) zdkona o ochrane spotrebitel'a vyplyva, Ze sluzbou je
akakol'vek ¢innost’ alebo vykon, ktory je ponukany spotrebitel'ovi odplatne alebo bezodplatne,
pricom bezpecnou sluzbou je sluzba, ktora za beznych alebo rozumne predvidatelnych
podmienok poskytovania nepredstavuje nebezpecenstvo alebo jej poskytovanie predstavuje pre
spotrebitela vzhl'adom na bezpecnost’ a ochranu zdravia len minimalne nebezpecenstvo.
Z citovanych ustanoveni zakonnych ustanoveni vyplyva, ze predavajicemu sa zakazuje
uvadzat’ na trh, pontkat’ alebo preddvat’ nebezpecné vyrobky. Tento zdkaz plati aj pre
poskytovatel’a sluzieb, ktory nesmie ¢i uz odplatne alebo bezodplatne poskytovat nebezpecnu
sluzbu. Vychédzajic z citovanych ustanoveni a zo zistené¢ho skutkového stavu je nepochybné,
ze ucastnik konania ako prevadzkovatel detského ihriska tito povinnost’ preukazatelne
nesplnil, ked’ umoznil spotrebitel'om — det'om bezodplatné pouzivanie detského ihriska ,,.Detsky
dvor€ek Vini¢iarik®, na ktorom sa na jednotlivych hracich zariadeniach nachadzali prvky
nebezpecnosti nezodpovedajuce prisluSnym harmonizovanym norméam a predstavovali riziko
urazu.

K tvrdeniu ucastnika konania, podla ktorého pri prevadzkovani ihriska nedoslo
k poskodeniu zdravia navStevnikov detského ihriska aku skuto¢nosti, ze zo strany
navstevnikov neboli hlasené akékol'vek rizikd, ktoré by mohli spoOsobit’ Uraz na
prevadzkovanom detskom ihrisku, odvolaci organ uvadza, ze zdkon o ochrane spotrebitel’a je
koncipovany na zéklade objektivnej zodpovednosti za zistené nedostatky, v pripade porusenia
tohto zdkona dochéadza k tzv. ohrozovacim spravnym deliktom. K naplneniu ich skutkovej
podstaty staci zistit’, Ze v dosledku porusSenia povinnosti doslo k ohrozeniu prav spotrebitel'a
chranenych tymto zdkonom. Povinnostou predavajuceho (prevadzkovatela) je zabezpecit
splnenie vSetkym povinnosti, tak ako to urCuje zdkon a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhl'adom
k hore uvedenému nebolo splnené.

K odstraneniu zistenych nedostatkov odvolaci orgdn uvadza, Ze uvedené konanie zo
strany ucCastnika konania hodnoti pozitivne, av§ak odstranenie kontrolou zistenych nedostatkov
je povinnostou kontrolovanej osoby, ktord jej vyplyva zustanovenia § 7 ods. 3 zdkona
¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnuitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, v zmysle ktorej ,, Kontrolovana
osoba je povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich priciny alebo vykonat
okamZzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat o nich a o ich vysledkoch v urcenej
lehote spravu inspektoratu. . Nejde o okolnost’, na zdklade ktorej by sa ucastnik konania —
dodatoénym zosuladenim skutkového stavu so stavom pravnym, zbavil svojej objektivnej



zodpovednosti za protipravne konanie. Uvedend skuto¢nost’ nepredstavuje ani dovod
prehodnotenia ¢i odpustenia vysky ulozenej pokuty.

V stvislosti so Ziadost'ou Gc¢astnika konania o zniZenie ulozenej pokuty, odvolaci organ
odkazuje na § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a, podl'a ktorého je spravny organ
v pripade zistenia porusenia povinnosti povinny (obligatdrne) pristipit’ k ulozeniu sankcie
v zakonom stanovenom rozsahu. Vzhl'adom na uvedené nie je mozné pristipit’ k ucastnikom
konania poZzadovanému zniZeniu uloZenej pokuty. Co sa tyka samotnej vysky sankcie odvolaci
organ uvadza, Ze pri jej stanoveni bolo prihliadnuté najma na charakter protipravneho konania,
zévaznost’ poruSenia povinnosti, spdsob a nasledky porusenia povinnosti. Pokuta, ktora
spravny organ uklad4a ucastnikovi konania nemdze byt neprimerane mierna vo vztahu
k zavaznosti protipravneho konania a k jeho nasledkom, ¢o znamena, ze pokuta ako finan¢ny
postih musi obsahovat’ aj zlozku represivnu. Represivna funkcia takto uloZzenej pokuty smeruje
k ochrane prav a zdujmov spotrebitel’a chranenych zdkonom o ochrane spotrebitel'a. Spravny
organ pokutu dostatocne odévodnil v stilade s atributmi stanovenymi v ust. § 24 ods. 5 zdkona
o ochrane spotrebitela. Vzhl'adom k charakteru zistenych nedostatkov, ako aj s prihliadnutim
na vzniknuté ¢i hroziace nésledky spdsobené spotrebitel'ovi bola pokuta spravnym orgédnom
ulozend oddvodnene, v adekvatnej vyske v sulade s principom, ked’ sa od ulozenej pokuty
ocakava represivno-vychovny tc¢inok.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujuca skutocnost, ze bol poruseny zédkon
arozsah nasledkov protipravneho konania bol zohladneny pri urovani vysky postihu. Na
ostatné¢ okolnosti, ktoré ucastnik konania uviedol vo svojom odvolani, odvolaci organ
neprihliadal. Odvolaci organ trva na kontrolnych zisteniach, uvedenych v inSpekénom zazname
zo dia 27.05.2016 a dia 23.09.2016.

V odvolani ucastnik konania zisteny skutkovy stav nepopiera ani neuvadza ziadne nové
skutocnosti, ani dokazy, ktoré by ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za nedostatky.

Na zaklade vysSie uvedenych skutocnosti pokladd odvolaci orgén skutkovy stav za
spolahlivo zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukdzanu. Spravny organ nezistil
v odvolacom konani dovod na zruSenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zédkona o ochrane
spotrebitel'a, uloZi predavajicemu za poruSenie povinnosti ustanovenych v tomto zékone
pokutu az do vysky 66 400 EUR.

Pri ur€eni vysky pokuty odvolaci organ prihliadol na porusenie § 4 ods. 1 pism. h)
zékona o ochrane spotrebitela. Za obzvlast zavazné sa povaZuje poruSenie povinnosti
zabezpeCit’ predaj vyrobkov a poskytovanie sluZieb sposobom, ktory umoziiuje ich riadne
a bezpetné pouzitie. V danom pripade nemozno opomenut, ze zistenym nedostatkom bol
ohrozeny Zivot, resp. zdravie spotrebitel’a — diet’at’a, ktoré potrebuje obzvlast dosledni ochranu
aj pri aplikacii avyklade pravnych predpisov v oblasti ochrany spotrebitela. Utelom
harmonizovanych technickych noriem STN EN 1177-1 a STN EN 1177-6 je prave predchadzat’
riziku ohrozenia Zivota alebo zdravia dietata a na zaklade toho uvedené normy stanovuju
podmienky pre prevadzkovanie detskych ihrisk. Pri ur¢ovani vysky uloZenej pokuty spravny
organ prihliadol na skuto¢nost, ze zariadenia detskych ihrisk predstavuju Specificky druh
vyrobku, ked’ze st ur¢ené pre deti, ktoré predstavuju osobitnu kategdriu spotrebitel’ov, u ktorej
su poziadavky na bezpecnost prisnejSie a spristupnenim zariadeni detského ihriska, ktoré
obsahovalo rizikové prvky kons$trukéného vyhotovenia, ktoré boli v rozpore s prislusSnymi
technickymi normami upravujicimi bezpec¢nostné poziadavky na zariadenia a povrch detskych
ihrisk, bolo spdsobilé ohrozit’ bezpecnost prip. zdravie tejto skupiny spotrebitel'ov. Zohl'adnena
bola zavaznost protipravneho konania, nakol'’ko predmetom kontroly bolo detské ihrisko, ktoré
bolo ponechané detskym uZivatel'om v uzivani napriek jeho nevyhovujicemu stavu. Z hl'adiska
miery zavinenia odvolaci organ prihliadol aj na skutoCnost, ze Uc€astnik konania ako
predavajuci (prevadzkovatel') v zmysle zdkona o ochrane spotrebitela, nesie objektivnu



zodpovednost’ za dodrzanie vSetkych zdkonom stanovenych podmienok predaja vyrobkov bez
ohl'adu na okolnosti, ktoré spdsobili ich porusSenie.

Odvolaci organ ma za to, Ze pokuta ulozena v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj preventivnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené
medze a hladiska, pokutou primeranou a zaroven pokutou zodpovedajiucou zistenému
protipravnemu stavu a charakteru poruSenia zakona.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku bolo I. stupiiové rozhodnutie zmenené tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Zaroven upozornujeme ucastnika konania, ze pokutu ulozenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo diia doruc¢enia tohto rozhodnutia prilozenou postovou poukazkou alebo
prikazom na tthradu na G&et: Statna pokladnica, ¢. G.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS
03560716.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskumatel'né suidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0040/99/2017 Dna : 14.08.2017

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenska obchodna inspekcia Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej inpekcie so sidlom
v Bratislave, vo veci odvolania uc¢astnika konania — Internet Mall Slovakia s.r.o., Galvaniho
6, 821 04 Bratislava — mestska ¢ast’ Ruzinov, ICO: 35950 226, kontrola vykonana dna
18.12.2015 adna 08.06.2016 v sidle spolocnosti Internet Mall Slovakia s.r.o., Pasienkova
12599/2G, 821 06 Bratislava proti rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ¢. P/0427/01/2015, zo dia 30.12.2016, ktorym
bola podla § 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zékona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov ulozena
penazna pokuta vo vySke 1.500,- €, slovom: jedentisicpét’sto eur, pre poruSenie ustanoveni
§ 16 ods. 1, § 4 ods. 2 pism. b) v nadvéznosti na § 3 ods. 1 a § 4 ods. 2 pism. ¢), vyssie cit.
zékona o ochrane spotrebitel’a, podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:
Slovenska obchodna ingpekcia Ustredny ingpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom
v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ¢. P/0427/01/2015, zo dia
30.12.2016 potvrdzuje.

Odovodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI ) so sidlom v Bratislave
pre Bratislavsky kraj rozhodnutim uloZil ucastnikovi konania — Internet Mall Slovakia, s.r.0. —
penaznu pokutu vo vyske 1.500,- €, pre porusenie povinnosti vyplyvajicich z ustanoveni § 16
ods. 1, § 4 ods. 2 pism. b) v nadvédznostina § 3 ods. 1 a § 4 ods. 2 pism. c) zédkona ¢. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane spotrebitela*).

Diia 18.12.2015 a dna 08.06.2016, kontrolami, vykonanymi inSpektormi SOI v sidle
spolocnosti Internet Mall Slovakia s.r.o., Pasienkova 12599/2G, 821 06 Bratislava
(od 15.07.2016 zmena sidla spolo¢nosti na adresu: Galvaniho 6, 821 04 Bratislava) ako
prevadzkovatela internetového obchodu www.mall.sk, kontrola vykonana dna 18.12.2015
zamerana na preSetrenie spotrebitel'skych podnetov evidovanych pod ¢. 1330/2015,
¢. 1375/2015 (odstipené podanie na presetrenie I SOI pre Banskobystricky kraj), €. 1386/2015,
¢. 1408/2015, ¢. 1411/2015, ¢. 1387/2015, €. 1388/2015, ¢. 1389/2015, ¢. 1390/2015,
¢. 1412/2015, a €. 1420/2015, ktorej vysledok je popisany v inSpekénom zdzname z kontroly
zo diia 18.12.2015; kontrola vykonana dna 08.06.2016 zamerané na doSetrenie spotrebitel'skych
podnetov evidovanych pod €. 1389/2015, ¢. 1330/2015, ¢. 1411/2015 a ¢. 1386/2015, ktorej
vysledok je popisany v dodatku inSpekéného zadznamu zo dia 08.06.2016; bolo zistené, ze
ucastnik konania porusil povinnost' vydat spotrebitelovi doklad o kupe; zdkaz upierat
spotrebitel'ovi pravo na ochranu ekonomickych zaujmov; zékaz pouzit’ neprijate'né podmienky
v spotrebitel'skych zmluvach.

Proti rozhodnutiu o ulozeni pokuty podal ucastnik konania v zdkonom stanovenej
odvolanie.



Podla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku: ,,Odvolaci organ preskuma napadnuté
rozhodnutie v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené
vady odstrani. “ Podl'a ods. 2 uvedeného ust. ,, Ak su pre to dovody, odvolact organ rozhodnutie
zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi. *

Preskiimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zrusenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnost'ou ucastnika konania bolo vydat’ spotrebitel'ovi doklad
o kipe; neupierat’ spotrebitelovi pravo na ochranu ekonomickych zaujmov; nepouzit
neprijateI'né podmienky v spotrebitel'skych zmluvach; ¢o ucastnik konania porusil.

Dna 18.12.2015 a dna 08.06.2016, kontrolami, vykonanymi inSpektormi SOI v sidle
spoloCnosti Internet Mall Slovakia s.r.o., Pasienkova 12599/2G, 821 06 Bratislava
(od 15.07.2016 zmena sidla spolo¢nosti na adresu: Galvaniho 6, 821 04 Bratislava) ako
prevadzkovatela internetového obchodu www.mall.sk, kontrola vykonana dna 18.12.2015
zamerana na preSetrenie spotrebitel'skych podnetov evidovanych pod ¢&. 1330/2015,
¢. 1375/2015 (odstipené podanie na presetrenie I SOI pre Banskobystricky kraj), ¢. 1386/2015,
¢. 1408/2015, ¢. 1411/2015, ¢. 1387/2015, ¢. 1388/2015, ¢. 1389/2015, ¢. 1390/2015,
¢. 1412/2015, a ¢. 1420/2015, ktorej vysledok je popisany v in§pekénom zédzname z kontroly
zo dina 18.12.2015; kontrola vykonana dna 08.06.2016 zamerana na doSetrenie spotrebitel'skych
podnetov evidovanych pod €. 1389/2015, ¢. 1330/2015, ¢. 1411/2015 a ¢. 1386/2015, ktorej
vysledok je popisany v dodatku inSpekéného zaznamu zo dna 08.06.2016; bolo zistené, ze
ucastnik konania porusil povinnost’ vydat spotrebitelovi doklad o kupe, ked pri vykone
kontroly a na zaklade predlozenych dokladov bolo inSpektormi zistené, ze ucastnik konania ako
predavajuci nevydal spotrebitel’ke (podnet €. 1330/2015), ktord si dita 06.10.2015 na stranke
internetového obchodu www.mall.sk objednala vyrobky — vysavac pre suché sanie SENCOR
SVC 1010 FORTE EU v hodnote 85,00 € a varna kanvica Bosch TWK 6001 v hodnote 25,90 €
(potvrdenie objednavky ¢. 89614436 — spoOsob platby: platba pri prevzati, Dodaci list
¢. 1113268070 s datumom vystavenia dokladu dita 06.10.2015), pricom vyrobok — vysavac pre
suché sanie SENCOR SVC 1010 FORTE EU v hodnote 85,00 € jej bol doru¢eny dna 12.10.2015
(Poznamka k doruceniu DPD s datumom 12.10.2015, Potvrdenie o prijati platby za dobierku
s datumom 12.10.2015), doklad o kupe vyrobku spolu so zakupenym vyrobkom (Faktura —
danovy doklad ¢. 5018241040 s daitumom vystavenia dokladu dia 10.03.2016, tykajuca sa
dodaného vyrobku — vysdvac pre suché sanie SENCOR SVC 1010 FORTE EU, bola zaslana
prostrednictvom e-mailu z e-mailovej adresy objednavky@mall.sk na adresu spotrebitel’ky az
diia 10.03.2016), ¢im doslo k poruSeniu § 16 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela.

Vykonanymi kontrolami bolo d’alej zistené poruSenie povinnosti ucastnika konania
neupierat’ spotrebitelovi pravo na ochranu jeho ekonomickych zaujmov, ked v ramci
vykonanej kontroly dita 18.12.2015 boli t¢astnikom konania predloZené ,,VSeobecné obchodné
podmienky Internet Mall Slovakia, s.r.0.“ a ,,Reklamacie®, zverejnené v ¢ase vykonu kontroly
na internetovej stranke www.mall.sk (d’alej len ,,obchodné podmienky*), ktoré tvoria prilohu k
inSpekénému zdznamu z kontroly zo dia 18.12.2015; pri vykone kontroly dia 18.12.2015 boli
ucastnikom konania predloZené aj materidly oznacené ako ,,Odstipenie spotrebitela od
zmluvy*, ,,Reklamacny list“, ,,Kontakty* a ,,Spdsoby a ceny dorucenia* (d’alej len ,,predlozené
materidly*), pricom postdenim obchodnych podmienok a predlozenych materidlov bolo
zistené, ze:

e Ucastnik konania ako preddvajici v obchodnych podmienkach a predlozenych
materidloch (predloZenych pri vykone kontroly dia 18.12.2015) uviedol:

VSeobecné obchodné podmienky Internet Mall Slovakia, s.r.o.

21. ,Kupujuci ma pravo odmietnut’ moznost dodania ndahradného tovaru a odstupit od
objednavky uvedeného tovaru. V pripade uhrady kupnej ceny alebo jej casti budu pri zruSeni
objednavky financné prostriedky vrdtené kupujucemu v lehote 14 kalendarnych dni na uvedeny

bankovy ucet.*




a

Odstupenie spotrebitel’a od zmluvy
,»Po odstupent od zmluvy Vam vratime vSetky platby, ktoré ste uhradili v suvislosti s uzavretim
zmluvy, najmd kupnu cenu vratane nakladov na dorucenie tovaru k Vam. To sa nevztahuje na
dodatocné ndklady, ak ste si zvolili iny druh dorucenia, ako je najlacnejsi bezny sposob
dorucenia, ktory ponukame. Platby Vam budu vratené bez zbytocného odkladu, najneskor do
14 dni odo dna, ked nam bude dorucené Vase oznamenie o odstupeni od zmluvy. Ich uhrada
bude uskutocnenda prevodom financnych prostriedkov na bankovy ucet uvedeny v tomto
odstupent od zmluvy, a to bez uctovania akychkolvek dalsich poplatkov.*

Podl'a § 9 ods. 2 zdkona €. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo
poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavrete] mimo
prevadzkovych priestorov predavajuceho a o zmene a doplneni niektorych zékonov (dalej len
»zakon €. 102/2014 Z. z.) je predavajuci povinny vratit' spotrebitelovi platby podla odseku 1
rovnakym spoésobom, aky pouZil spotrebitel’ pri svojej platbe. Tym nie je dotknuté pravo
spotrebitela dohodnut sa s predavajucim na inom sposobe platby, ak v suvislosti s tym
spotrebitelovi nebudu uctované Ziadne dalsie poplatky. Z uvedeného vyplyva, zZe preddvajici
nie je opravneny jednostranne prostrednictvom vopred formulovanej podmienky stanovovat
spdsob vratenia finanénych prostriedkov. Uvedenym dochédza k upieraniu prava spotrebitela
na ochranu jeho ekonomickych zdujmov a poruSeniu zakazu v zmysle § 4 ods. 2 pism. b)
v nadviznosti na § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Vykonanymi kontrolami bolo taktiez zistené porusenie povinnosti nepouzivat
neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, ked’ v rdmci vykonanej kontroly dna
18.12.2015 boli ucastnikom konania predlozené obchodné podmienky, ktoré tvoria prilohu
k in§pekénému zdznamu z kontroly zo dna 18.12.2015; pri vykone kontroly dna 18.12.2015
boli ucastnikom konania predlozené¢ materidly (oznacené ako ,,Odstipenie spotrebitela od
zmluvy®, , Reklamacny list“, ,,Kontakty* a ,,Spdsoby a ceny dorucenia®), pricom postidenim
obchodnych podmienok a predlozenych materialov bolo zistené, ze:

e Ucastnik konania ako predavajici v obchodnych podmienkach (predlozenych pri
vykone kontroly dia 18.12.2015) uviedol:

Vseobecné obchodné podmienky Internet Mall Slovakia, s.r.o.

20. ,,Reklamacie mechanického poSkodenia tovaru zapricineného prepravou, prevzatie ktorého
bez vad potvrdil kupujuci pracovnikovi kuriérskej sluzby, nebudu predavajucim uznané ako
opravnené a plnenie z takejto reklamdcie nebude kupujiicemu poskytnuté.*
Uvedenym ustanovenim Uc€astnik konania ako predavajici pouzival neprijatelné zmluvné
podmienky v spotrebitel'skych zmluvach sposobujiice znaéni nerovnovdhu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. V zmysle § 53 ods. 4 pism. d)
zékona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zékonnika v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,»ObcClansky zakonnik*) sa za neprijateI'né podmienky uvedené v spotrebitel'skej zmluve
povazuji najma ustanovenia, ktoré vylucuju alebo obmedzuju prava spotrebitel’a pri uplatneni
zodpovednosti za vady alebo zodpovednosti za Skodu. Uvedené ustanovenie v obchodnych
podmienkach obmedzuje prava spotrebitel’a pri uplatneni zodpovednosti za vady, ked’Ze vopred
stanovuje vysledok reklamac¢ného konania, ¢o moZe ovplyvnit konanie spotrebitel’a.
Skutocnost, ¢i sa jedna o mechanické poskodenie sposobené spotrebitelom, resp. toto vzniklo
pri preprave €1 vyrobe ma byt predmetom skimania v ramci reklama¢ného konania a aZ na
zaklade neho moZno stanovit’, kto za vytykani vadu zodpoveda. Uvedenym konanim doslo
k poruSeniu § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona o ochrane spotrebitel’a,

e Ucastnik konania ako predavajtci v obchodnych podmienkach (predlozenych pri vykone

kontroly dna 18.12.2015) uviedol:
Vseobecné obchodné podmienky Internet Mall Slovakia, s.r.o.




27. a 30. ,,Predavajuci si vyhradzuje pravo na zmenu tychto vsSeobecnych ndkupnych
podmienok. Povinnost pisomného oznamenia zmeny vSeobecnych nakupnych podmienok je
splnena umiestnenim na internetovej stranke www.mall.sk.*

a

Reklamacie

Reklamacny poriadok
5. Zé&verecné ustanovenia
2. ,,Tento reklamacny poriadok nadobuda ucinnost' 15.11.2013. Zmeny reklamacného poriadku
vyhradené.*

Citované ustanovenia predstavujui neprijatelni zmluvnia podmienku podla § 53 ods. 4
pism. i) Obcianskeho zdkonnika, podla ktorého za neprijatelné podmienky uvedené
v spotrebitel'skej zmluve sa povazuji najmd ustanovenia umoziujice dodavatel'ovi
jednostranne zmenit’ zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve. Organ dozoru
sucCasne poukazuje na ustanovenie § 3 ods. 5 zakona ¢. 102/2014 Z. z., v zmysle ktorého
informacie uvedené v odseku I tvoria neoddelitelnu sucast' zmluvy uzavretej na dialku alebo
zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov preddvajiiceho a mézu byt zmenené iba
s vyslovnym  suhlasom oboch zmluvnych stran. Pouzitim neprijatelnych podmienok
v spotrebitel'skych zmluvach dochadza k poruseniu zdkazu § 4 ods. 2 pism. c¢) zakona
o ochrane spotrebitel’a,

e Ucastnik konania ako predévajici v obchodnych podmienkach (predloZzenych pri vykone
kontroly dia 18.12.2015) uviedol:

VSeobecné obchodné podmienky Internet Mall Slovakia, s.r.o.

6. ,,Pri preberani tovaru Vam dorucime doklad o prevzati tovaru, ktory je zaroven dokladom
o zaplateni tovaru v pripade platby na dobierku. Doklad o prebrati tovaru je zaroven
objednavkou tovaru v pisomnej podobe. Daiovy doklad s vycislenim kupnej ceny a DPH
dostane kupujuci e-mailom najneskor do 14 dni od dorucenia tovaru.”...

a

Reklamacie

Reklamac¢ny poriadok
Zarucné listy
»Pre vsetky ostatné znacky sa staci preukazat iba danovym dokladom (fakturou alebo
pokladnicnym blockom), avsak ak bol pri kupe dodany aj zdarucny list odporucame ho pri
uplatneni zaruky predlozit spolu s dokladom o kupe.
,.Danovy doklad dostanete dodatocne najneskor do 14 dni od dorucenia tovaru.*
Uvedenymi ustanoveniami modze byt spotrebitelovi (aZ do doru€enia dokladu o kupe
(dantového dokladu — faktury)), fakticky znemozZnené uplatnit’ si reklaméciu na zakipeny
vyrobok, nakol'ko ucastnik konania si na jednu stranu vyhradil, ze danovy doklad dostane
spotrebitel” dodato¢ne najneskdr do 14 dni od dorucenia tovaru, na druhu stranu k uplatneniu
reklamdcie je potrebné, aby spotrebitel’ dolozil danovy doklad. Zarovenl tak mdze nastat’
situdcia, 7e zaru¢nd doba uz zacala plynut (odo dna prevzatia tovaru), avSak spotrebitel’,
nakol’ko nedisponuje dokladom o kuipe, tovar nemoze reklamovat’, ¢im v kone¢nom désledku
dochéadza i k skrateniu zdkonom stanovenej zaru¢nej doby, a to o dobu po ktort v dosledku
nedisponovania dokladom o kiipe, spotrebitel tovar nemdze reklamovat. Uvedenymi
ustanoveniami tak ucastnik konania ako predavajici pouzival neprijatelné zmluvné podmienky
v spotrebitel'skych zmluvach sposobujice zna¢ni nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych strdn v neprospech spotrebitela, nakol’ko obmedzuju prava spotrebitela pri
uplatneni zodpovednosti za vady, t. j. reklamdcie v zmysle § 53 ods. 4 pism. d) Obcianskeho
zékonnika, ¢im doSlo k poruSeniu =zakazu pouzivania neprijatelnych podmienok
v spotrebitel'skych zmluvach v zmysle § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona o ochrane spotrebitel’a.




Za zistené nedostatky tcastnik konania ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zékona
o ochrane spotrebitel’a v plnom rozsahu zodpoveda.

V podanom odvolani ucastnik konania uvadza, ze podla jeho nazoru rozhodnutie
vychddza z nespravneho pravneho posudenia veci, a s odkazom na vyjadrenie ku zacatiu
spravneho konania trva na tom, ze povinnost’ vydat’ doklad o kupe vyrobku si splnil a tento bol
spotrebitel’ke riadne vydany. UcZastnik konania odkazuje na prvostupiiové rozhodnutie
v ktorom sa uvadza, ze doklad o kipe je na tcely splnenia zédkona nutné vydat’ v pripade
zésielkového predaja s platbou pri prevzati spolu so zakipenym vyrobkom, pricom uvadza, ze
podl’a jeho nazoru mu takato povinnost’ z ustanovenia zdkona, ktoré bolo porusené nevyplyva.
V suvislosti s poruSenim zdkona o ochrane spotrebitela v stvislosti s obchodnymi
podmienkami, u€astnik konania uvadza, ze z jeho strany doslo k okamzitej naprave a sti¢asné
znenie obchodnych podmienok uéastnika konania je v sulade so zakonom. Ucastnik konania
uvadza, ze nebolo jeho umyslom porusovat’ zékon, pochybenia ho vel'mi mrzia a kontrolovany
subjekt bezodkladne prijal opatrenia na napravu chybného stavu, vzhl'adom na ¢o povazuje
ulozent pokutu za neprimerane vysoku. Vzhl'adom na skuto¢nost, ze v predmetnom pripade
chybal umysel, ako aj z doévodu, Ze doslo k odstraneniu chybného stavu, Gcastnik konania
namieta vySku uloZzenej pokuty, a vyslovuje nazor, Ze porusenie povinnosti bolo minimalne.
Zaverom odvolania, ucastnik konania ziada o znizenie uloZenej pokuty.

K tomu odvolaci organ uvadza, ze preskimal podkladovy material v predmetnej veci
v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spolahlivo
preukazany a nasledne spravne pravne posudeny. Skuto¢nosti uvadzané tcastnikom konania
v odvolani odvolaci orgdn vyhodnotil ako subjektivne. Pre posudenie celého pripadu je
rozhodujuce, Ze doslo k poruseniu povinnosti uvedenych v zadkone o ochrane spotrebitel’a.

VysSie popisanym konanim ucastnika konania doSlo Kk poruSeniu prav
spotrebitela, ¢im bol zniZeny rozsah prav spotrebitela, ktoré mu garantuje zakon
o ochrane spotrebitel’a.

Co sa tyka namietky ucastnika konania ohl'adom nevydania dokladu odvolaci spravny
organ uvadza, ze v zmysle ustanovenia § 16 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a je povinny
vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kiipe vyrobku s pozadovanymi udajmi, a prvostupnovy spravny
organ spravne rozhodnutie odovodnil ked’ uvadza, ze podl'a zdkona o ochrane spotrebitela je
predavajuci povinny vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kupe, ktory obsahuje predpisané naleZitosti,
pricom pre ucely splnenia tejto povinnosti nepostacuje len jeho vytlacenie a neodovzdanie
spotrebitelovi, ani jeho vydanie nasledne po poziadani spotrebitel’a, pripadne preukédzani sa
preukazmi SOI, ani vystavenie daftového dokladu a jeho nasledné zaslanie prostrednictvom
e-mailu spotrebitel’ke niekol’ko mesiacov po kupe a prevzati vyrobku tak, ako tomu bolo
v danom pripade. Pre ucely splnenia zikona je nutné samotné vydanie dokladu o kiipe ako
aj jeho nasledné odovzdanie spotrebitel’ovi (v pripade zasielkového predaja s platbou pri
prevzati jeho odovzdanie spotrebitel’'ovi pri prevzati spolu so zakupenym vyrobkom). Odvolaci
orgdn poukazuje na skutocnost’, Ze doklad o kupe (Faktira — danovy doklad €. 5018241040
s daitumom vystavenia dokladu dia 10.03.2016, tykajlica sa dodaného vyrobku — vysavac pre
suché sanie SENCOR SVC 1010 FORTE EU) bol ucastnikom konania vystaveny a zaslany
spotrebitel’ke az po tom, o bola spotrebitel’ka nttend obratit’ sa na organ dozoru s cielom
ochrany svojich prav a po kontrole vykonanej inSpektormi SOI dila 18.12.2015 u Ucastnika
konania, priCom predmetny vyrobok bol spotrebitel’ke doruceny dia 12.10.2015 (Poznédmka
k doruc¢eniu DPD s ddtumom 12.10.2015, Potvrdenie o prijati platby za dobierku s ddtumom
12.10.2015). V stvislosti s uvedenym postupom ucastnika konania treba zdoraznit’, Ze ucastnik
konania vo svojich obchodnych podmienkach spotrebitel'ovi (az do dorucenia dokladu o ktipe
(danového dokladu — faktary)), fakticky znemoznil uplatnit’ si reklamdciu na zakupeny
vyrobok, nakol’ko si na jednu stranu vyhradil, ze dannovy doklad dostane spotrebitel’ dodatocne
najneskor do 14 dni od dorucenia tovaru, na druhu stranu k uplatneniu reklamadcie je potrebné,




aby spotrebitel’ dolozil danovy doklad. Zaroven tak nastala situacia, ze zaru¢na doba uz zacala
plynut (odo dna prevzatia tovaru), avSak spotrebitel’ka, nakol'ko nedisponovala dokladom
o kupe, tovar nemohla reklamovat' v zmysle obchodnych podmienok ucastnika konania.
Predavajuci je povinny vydat’ doklad o kiipe vyrobku sposobom, aby tento bolo mozné zo
strany spotrebitel’a pouZit’ za i¢elom uplatnenia jeho prav (napr. pri reklamécii vyrobku,
v pripade sidneho konania a pod.), pri¢om spotrebitel’ovi v suvislosti s uvedenym nemaju
vznikat’ d’alSie dodato¢né naklady.

Co sa tyka namietky G¢astnika konania, e z jeho strany doslo k okamzZitej naprave
a sucasné znenie obchodnych podmienok je v sulade so zakonom, pricom nebolo jeho tmyslom
porusovat’ zakon, odvolaci organ k odstraneniu zistenych nedostatkov uvadza, ze uvedené
konanie zo strany ucastnika konania sice hodnoti pozitivne, avSak odstranenie kontrolou
zistenych nedostatkov je povinnostou kontrolovanej osoby, ktord jej vyplyva z ustanovenia
§ 7 ods. 3 zdkona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, v zmysle
ktorej ,, Kontrolovana osoba je povinna v urcenej lehote odstranit zistené nedostatky, ich
priciny alebo vykonat okamZite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat o nich a o ich
vysledkoch v urcenej lehote spravu inspektoratu. ““. Vzhl'adom na uvedené nejde o okolnost’, na
zéklade ktorej by sa tcastnik konania — dodato¢nym zostiladenim skutkového stavu so stavom
pravnym, zbavil svojej objektivnej zodpovednosti za protipravne konanie. Uvedena skutocnost’
nepredstavuje ani dovod prehodnotenia vysky uloZenej pokuty. Odvolaci organ v tejto
suvislosti taktiez poukazuje na to, ze ucastnik konania zodpoveda za zistené nedostatky na
zéklade principu objektivnej zodpovednosti, t. j. bez ohPadu na zavinenie (imysel,
nedbanlivost’) alebo iné okolnosti danej veci, za ktorych k ich poruseniu doslo, pretoze
zavinenie nie je pojmovym znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za tuto kategoriu
spravneho deliktu, kde sa preukazuje len poruSenie pravnej povinnosti.

Co sa tyka vysky uloZenej pokuty odvolaci organ poukazuje na poziadavku podla § 3
ods. 5 druha veta Spravneho poriadku, v zmysle ktorého sprdvne organy dbaju o to, aby
v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené
rozdiely. Odvolaci organ nemohol zniZit’ vySku uloZenej sankcie, nakol'’ko by potom vyraznym
sposobom vybocil z medzi ukladania pokut za obdobné porusenia pravneho predpisu. Odvolaci
organ sa vSak snaZi v ramci spravnej uvahy prihliadat’ na vSetky okolnosti pripadu aj pri
udel'ovani pokuty tak, ako tomu bolo aj v pripade U¢astnika konania. Na druhej strane je zo
zékona viazany, aby v rovnakych, resp. obdobnych veciach rozhodoval podobne, pri¢om tato
poziadavka plati aj pre ukladanie sankcii. Zarove, treba dodat’, Ze na to, aby sankcia spliiala aj
represivnu zlozku, musi byt’ citeI'nd v majetkovej sfére u€astnika konania, nakol’ko ma pdsobit’
ako trest (represia) za spachanie iného spravneho deliktu. Ak by tato nebola citeI'na, nemoZno
rozumne oc¢akavat’ ani naplnenie d’alSej z funkcii pokuty, ktorou je prevencia, a to jednak do
vnutra — vo vztahu k zodpovednostnému subjektu (G€astnikovi konania), ktory si po primerane
uloZenej sankcii, zodpovedajucej zistenému nedostatku do budicna rozmysli, ¢i znova porusi
dany pravny predpis, ale aj smerom navonok — vo vztahu k ostatnym podnikatel'skym
subjektom (predavajucim), ktorych ma odstrasit’ od porusovania obdobnej povinnosti, ako
v pripade ucastnika konania. Vysku ulozenej pokuty odvolaci orgén poklada za primerant
zistenému skutkovému stavu.

Na zaklade vSetkych uvedenych skutoCnosti odvolaci organ poklada skutkovy stav za
spol'ahlivo zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazanu, a teda nezistil v odvolacom
konani dévod na zrusenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia.

V odvolani ucastnik konania zisteny skutkovy stav nepopiera ani neuvadza ziadne nové
skuto€nosti, ani dokazy, ktoré by ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za nedostatky.



O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel'a, ulozi predavajicemu za poruSenie povinnosti ustanovenych v tomto zakone
pokutu az do vysky 66 400 €.

Podl'a § 24 ods. 5 cit. zakona sa pri urceni vysky pokuty prihliada najmé na charakter
protipravneho konania, zavaznost porusSenia povinnosti, spdsob anasledky porusenia
povinnosti. Sposob protipravneho konania spociva v poruseni zakazov zo strany ucastnika
konania, v dosledku ktorych ucastnik konania porusil povinnost’ vydat’ spotrebitel'ovi doklad
o kupe, porusil zakaz upierat’ spotrebitel'ovi pravo na ochranu ekonomickych zaujmov ako aj
porusil zédkaz pouzit’ neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach. Spravny organ
zohl'adnil skuto¢nost’, ze nevydanim dokladu o kupe bol poskodeny spotrebitel’ tym, ze doklad
o kape vyrobku je relevantnym dokladom, ktory ma vyznam pri uplatiiovani prav zo
zodpovednosti za vady predanej veci resp. sluzby a zaroven je dokazom existencie kipnej
zmluvy pri predaji medzi predavajicim a kupujucim - spotrebitel'om. Doklad o kuipe vyrobku
patri medzi dokazy, ktoré vypovedaji o predavajiicom a o obsahu zédvizkového vzt'ahu.

Dalej bolo pri uréeni vysky pokuty zohl'adnené, e ucastnik konania upieral spotrebitelovi
pravo na ochranu jeho ekonomickych zidujmov urcenim v spotrebitel'skej zmluve, ked’
jednostranne podla vopred formulovanej podmienky stanovil spdsob vratenia finanénych
prostriedkov. Odvolaci organ zaroven zobral do uvahy, Ze ucel sledovany zakonom o ochrane
spotrebitel’a vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 a 3 zadkona o ochrane spotrebitel’a, podl'a ktorého
kazdy spotrebitel okrem iného mé& pravo na informécie, na ochranu svojho zdravia
a bezpeCnosti ana ochranu ekonomickych zaujmov vzhl'adom na zistené nedostatky
v zdkonom pozadovanej miere a trovni dosiahnuty nebol.

Rovnako pri stanoveni vysky pokuty odvolaci organ prihliadol na porusenie zakazu
pouzivat’ neprijatelné zmluvné podmienky spdsobujice zna¢nii nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitela, ¢im doslo k vyluceniu alebo
obmedzeniu prav spotrebitela pri uplatneni zodpovednosti za vady, kedZe bol vopred
stanoveny vysledok reklamac¢ného konania. NeprijateIné obchodné podmienky boli zistené aj
v ustanoveniach spotrebitel'skej zmluve umoziiujuce dodévatelovi jednostranne zmenit
zmluvné podmienky bez dovodu dohodnutého v zmluve. Ur€enie lehoty na dodanie dafiového
dokladu je taktiez povaZované za neprijatelné obchodné podmienky, nakolko dochadza
k obmedzovaniu prava spotrebitel’a pri uplatneni zodpovednosti za vady. Pri rozhodovani
o vyske pokuty bolo prihliadnuté na to, Ze ti€astnik konania vo vzt'ahu ku spotrebitel'ovi zneuzil
svoje postavenie silnejSej zmluvnej strany. Spotrebitel Casto vzhladom na nedostatok
skusenosti v danej oblasti (v porovnani s predavajicim) nie je objektivne schopny posudit
charakter a mozny dopad jednotlivych zmluvnych podmienok, ktoré ho v kone¢nom dosledku
mozu pri nedodrZani dobromyselnosti a odbornej starostlivosti zo strany preddvajuceho
poskodit’. Poziadavka ochrany spotrebitel'a ako slabSej zmluvnej strany v spotrebitel’skych
zmluvnych vztahoch je pretavena do zakazu pouZzivania neprijatelnych obchodnych
podmienok v spotrebitel'skych zmluvach, priCom v predmetnom pripade nebola naplnena.

Z hl'adiska miery zavinenia odvolaci organ prihliadol aj na skuto¢nost’, zZe ucastnik konania
ako predavajuci v zmysle zdkona o ochrane spotrebitela, nesie objektivnu zodpovednost’ za
dodrzanie vSetkych zdkonom stanovenych podmienok predaja vyrobkov bez ohladu na
okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci,
na zéklade ¢oho podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku druhostupnovy spravny orgén odvolanie
zamieta ako nedovodné.

Zaroven upozoriiujeme UcCastnika konania, ze pokutu uloZenu I. st. rozhodnutim je
povinny uhradit do 30 dni odo diia doruenia tohto rozhodnutia priloZenou poStovou
poukazkou alebo prikazom na uhradu na uéet: Statna pokladnica, ¢. u.: SK57 8180 0000 0070
0006 5068, KS-379,VS-04270115.



Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie
je pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej plnenie
vyméhané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskumatel'né satdom.

] Slovenska obchodna inSpekcia
Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v

Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0150/99/2017 Dna : 07.08.2017
Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok), Slovenskd obchodna inSpekcia Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej

inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania Gcastnika konania — KARTAGO

TOURS, a.s., Spitélska 53, 811 01 Bratislava, 1CO: 31371 205, kontrola
vykonana diia 22.09.2016 v cestovnej kancelarii — KARTAGO TOURS, a.s., gpitélska 53, 811
01 Bratislava proti rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ¢. P/0304/01/2016, zo diia 30.01.2017, ktorym bola podl'a
§ 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona Slovenske;j
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov uloZené petiazna
pokuta vo vyske 500 EUR, slovom: pét’sto eur, pre porusenie § 4a ods. 5 vyssie cit. zdkona
o ochrane spotrebitela a ozmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:
Slovenska obchodna ingpekcia Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej ingpekceie so sidlom
v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj ¢. P/0304/01/2016, zo dia

30.01.2017 potvrdzuje.

Odovodnenie:

In§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI*) so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj rozhodnutim uloZil Gcastnikovi konania — KARTAGO TOURS, a.s. —
penazni pokutu vo vyske 500 EUR pre poruSenie povinnosti podla § 4a ods. 5 zdkona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej néarodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni zdkona ¢. 397/2008 Z. z. a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov (d’alej len ,,zakon o ochrane spotrebitel'a“).

In§pektormi SOI bolo diia 22.09.2016 v cestovnej kancelarii — KARTAGO TOURS, a.s.,
Spitalska 53, 811 01 Bratislava zistené porusenie zakazu uvedeného v § 4a ods. 5 zakona
o ochrane spotrebitel’a, ked’ predavajiuci nesmie na ucely ziskania suhlasu podla odseku 4
(sthlasu s platbou inou ako je thrada ceny za hlavny predmet plnenia) pontkat’ spotrebitel'ovi
pri tkone predchadzajicom uzavretiu zmluvy predvolent moznost’, pri ktorej sa vyzaduje tikkon
spotrebitel'a smerujuci k jej odmietnutiu s cielom vyhnut sa dodatocnej platbe.

Proti tomuto rozhodnutiu ucastnik konania podal odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.



Podrla ods. 2 ak st pre to dévody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskiimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zrusenie

napadnutého rozhodnutia. Povinnost'ou predavajuceho bolo neporusit’ zékaz predavajuceho na
ucely ziskania sthlasu podl’a odseku 4 ( sthlasu s platbou inou ako je thrada ceny za hlavny
predmet plnenia) ponukat’ spotrebitelovi pri tkone predchddzajuicom uzavretiu zmluvy
predvolentt moznost’, pri ktorej sa vyzaduje ukon spotrebitel'a smerujici k jej odmietnutiu
s cielom vyhnut sa dodato¢nej platbe.
Dna 22.09.2016 vykonali inSpektori SOI kontrolu v cestovnej kancelarii — KARTAGO
TOURS, a.s., Spitalska 53, 811 01 Bratislava pri vykone ktorej bol in§pektormi SOI ndhodne
vybrany zajazd, ktory bol dia 22.09.2016 v priamej ponuke pre prijemcov elektronickej sluzby
na webovom sidle predavajuceho www.kartago.sk — SUNTOPIA PEGASOS ROYAL
&RESORT **#**  Turecko — Tureckd riviéra — Alanya, vtermine od 24.09.2016 do
01.10.2016, all inclusive, pre 2 osoby, pricom pri jednotlivych krokoch objednavania bolo
inSpektormi SOI zistené, ze GCastnik konania ako predavajici na ucely ziskania suhlasu platbou
inou ako je thrada ceny za hlavny predmet plnenia (poistenie), ponukal spotrebitel'ovi pri itkone
predchadzajicom uzavretiu zmluvy (pri kroku objednéavania: 1. kalkulacia ceny) predvolenu
moznost: POISTENIE ZONA A- DOSP. OS/8 DNI, pri ktorej sa vyzaduje tikon spotrebitel’a
smerujuci k jej odmietnutiu s cielom vyhnut sa dodatoc¢nej platbe (je nutné odstranit
»zaClarknutie® predmetného policka s predvolenou moznostou). Uvedenym konanim sa
ucastnik konania dopustil porusenia § 4a ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako
predavajucemu ukladéd zakaz na ucely ziskania stthlasu podl'a odseku 4 (suhlasu s platbou inou
ako je uhrada ceny za hlavny predmet plnenia) ponukat spotrebitelovi pri tkone
predchadzajicom uzavretiu zmluvy predvoleni moznost, pri ktorej sa vyzaduje Ukon
spotrebitel’a smerujuci k jej odmietnutiu s cielom vyhnut sa dodato¢nej platbe.

Za zistené nedostatky ako preddvajici v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a
v plnom rozsahu zodpoveda ucastnik konania.

V odvolani Uc¢astnik konania neuviedol Ziadne nové skuto€nosti ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zisteny nedostatok.

Vo svojom odvolani ucastnik konania Ziada, aby In§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v Bratislave prehodnotil predmetné rozhodnutie.

Ucastnik konania uvadza, ze CK Kartago Tours, a.s. predmetnii technickii chybu bez
zbyto¢ného odkladu nahlasila spolo¢nosti, ktora spravuje jej webové sidlo, a chyba bola dia
22.09.2016 odstranena, tzn., ak klient o poistenie nema ziujem, vie si ho ,,odkliknit™
a nezobrazi sa mu teda ani pri vyslednej sume z4jazdu. V pripade, ak klient v dobe kedy sa na
webovom sidle vyskytla predmetnd technicka chyba nemali zdujem o poistenie, zamestnanci
spolo¢nosti CK Kartago Tours, a.s. by poplatok zail stornovali. Na predmetnt technicku chybu
vSak ziaden z klientov i¢astnika konania neupozornil.

Utastnik konania veri, Ze vys§ie spomenuté porusenie nie je tak zavazného charakteru
a rychlost’ konania a napravenia technickej chyby buda okolnostami, ktord bude zvazena pri
prehodnoteni ulozenej pokuty.

Pre spravny organ je rozhodujuce porusSenie zakonnych povinnosti, ktoré bolo spolahlivo
zistené vykonanou kontrolou SOI zo dna 22.09.2016. Zo zaznamenaného skutkového stavu
vyplyva nedodrzanie povinnosti, ktoré spocivalo v tom, ze ucastnik konania ako predavajuci
porusil zdkaz na ucely ziskania stihlasu podl'a § 4a ods. 4 (suhlasu s platbou inou ako je thrada
ceny za hlavny predmet plnenia) pontkat’ spotrebitel’'ovi pri tkone predchadzajicom uzavretiu
zmluvy predvoleni moznost, pri ktorej sa vyzaduje utkon spotrebitel'a smerujuci k jej
odmietnutiu s cielom vyhnut’ sa dodato¢nej platbe.

Odvolaci orgéan neprihliadal k tomu, Ze u€astnik konania odstranil zistené nedostatky, nakol’ko
podla § 7 ods. 3 zékona ¢. 128/2002 Z. z. kontrolovana osoba je povinnd v urcenej lehote



http://www.kartago.sk/

odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat’ okamzite nevyhnutné opatrenia na ich
odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v urcenej lehote spravu inSpektoratu.

Odvolaci organ ma za to, ze ucastnik konania ako predavajuci zodpoveda za porusenie zakonne;j
povinnosti na zaklade objektivnej zodpovednosti a bolo prvoradou povinnostou ucastnika
konania zabezpecit’ dodrziavanie zakonnych predpisov v cestovnej kancelarii.

Co sa tyka vysky uloZeného postihu prvostupiiovy spravny organ uloZil vysku postihu

v zdkonom stanovenej sadzbe do 66 400 EUR, pokuta vo vyske 500 EUR nie je vzhl'adom na
hornt hranicu sadzby represivna, nad’alej plni preventivnu funkciu. Ucastnik konania je
povinny vykonavat’ podnikatel’sku ¢innost’ v stilade so zdkonnymi predpismi. VySka ulozenej
pokuty zodpoveda charakteru a rozsahu porusenia povinnosti, pricom je uloZzena na dolne;j
hranici zakonnej sadzby a odvolaci organ ju nema dévod znizit'.
Odvolaci organ trva na kontrolnych zisteniach uvedenych v inSpekénom zazname zo dia
22.09.2016. Za zistené nedostatky zodpoveda ucastnik konania v plnom rozsahu. Pre postih za
zisteny skutkovy stav je rozhodujtica skutocnost’, ze bol poruseny zakon a rozsah nasledkov
protipravneho konania bol zohl'adneny pri ur¢ovani vysky postihu.

V odvolani Uc¢astnik konania zisteny skutkovy stav nepopiera, ani neuvadza ziadne nové
skuto€nosti, ani dokazy, ktoré by ucastnika konania zbavovali zodpovednosti a mali by vplyv
na zrusenie vydaného rozhodnutia. Za zistené nedostatky zodpoveda ticastnik konania v plnom
rozsahu. Na zéklade vysSie uvedenych skuto¢nosti pokladame skutkovy stav za spolahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazanu. Spravny organ nezistil v odvolacom
konani dévod na zrusenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitel'a v zneni neskorsich predpisov, ulozi predavajicemu za porusenie
povinnosti ustanovenych v tomto zadkone pokutu az do vysky 66 400 EUR.

Podl'a § 24 ods. 5 cit. zdkona sa pri uréeni vysky pokuty prihliada najmé na charakter

protipravneho konania, zavaznost' poruSenia povinnosti, spdsob a nasledky porusenia
povinnosti.
Predmetnym nedostatkom ucastnik konania porusil ustanovenie § 4a ods. 5 zdkona o ochrane
spotrebitel'a. Nasledkom protipravneho konania ucastnika konania bolo na jednej strane
porusenie vysSie uvedenej povinnosti a na strane druhej poruSenie tomu zodpovedajiceho
prava spotrebitel’a, ktoré mu vyplyva zo zadkona o ochrane spotrebitel’a. V zmysle zakona sa
zakazuje preddvajucemu na ucely ziskania stthlasu podl'a odseku 4 ( sthlasu s platbou inou ako
je uhrada ceny za hlavny predmet plnenia) pontkat’ spotrebitel'ovi pri ikone predchadzajiicom
uzavretiu zmluvy predvoleni moznost’, pri ktorej sa vyZaduje ukon spotrebitel’a smerujtci k jej
odmietnutiu s ciel'om vyhnit’ sa dodato¢nej platbe. Konanim ucastnika konania doslo k zadsahu
do prav spotrebitela, ato vo vztahu k moZznému poskodeniu ekonomickych zaujmov
spotrebitel'a. V zmysle zakona o ochrane spotrebitel'a ma spotrebitel’ pravo pred uzatvorenim
zmluvy, alebo odoslanim objednavky vyslovne sthlasit’ so vSetkymi platbami, na ktoré sa
zaviaze. Zmysel tohto ustanovenia je, aby sa spotrebitel’ nevedome nezaviazal k platbam za
sluzby o ktoré nema zaujem, a ku ktorym sa zaviazal len tym, Ze menej pozornym prehliadanim
zmluvy ich svojim aktivnym konanim nezrusil.

Spravny orgén ma za to, ze pokuta ulozend v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hl'adiskd, pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusenia zékona.

Preto vySku pokuty spravny organ povazuje za primeranu k zistenému stavu.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku druhostupniovy spravny organ odvolanie
zamieta ako nedovodné.



Zaroven upozoriiujeme ucastnika konania, ze pokutu ulozenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo dna dorucenia tohto rozhodnutia prilozenou posStovou poukazkou alebo
prikazom na uhradu na ucet: Statna pokladnica, ¢. u.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS:
379, VS:03040116.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je konecné a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahan¢ v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sudom.

Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0240/99/2017 Dna : 28.08.2017

Podla ustanovenia § 58 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenské obchodna inspekcia Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom
v Bratislave, vo veci odvolania t¢astnika konania — Mgr. Jozef Kral’ — JEKA, Jesenského
2388, 022 01 Cadca, ICO: 41 363 647, kontrola vykonand dia 22.09.2016 v prevadzkarni
Cerpacia stanica LPG JEKA, Jesenského 2388 Cadca, proti rozhodnutiu Inspektoratu
Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, &. P/0424/05/2016, zo dia
10.03.2017, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov uloZend penazna pokuta vo vySke 300,- €, slovom: tristo eur, pre porusenie
ustanoveni § 4 ods. 2 pism. b) v nadvdznosti na § 3 ods. 1 vySSie cit. zdkona o ochrane
spotrebitel’a, podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenska obchodna ingpekcia Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej ingpekceie so sidlom
v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej in$pekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, &. P/0424/05/2016, zo dia 10.03.2017
potvrdzuje.

Odovodnenie:

In§pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (d’alej len ,,SOI*) so sidlom v Ziline pre
Zilinsky kraj rozhodnutim ulozil u¢astnikovi konania — Mgr. Jozef Kral' - JEKA — pefiazni
pokutu vo vyske 300,- €, pre porusenie povinnosti vyplyvajucich z ustanoveni § 4 ods. 2
pism. b) v nadvéznosti na § 3 ods. 1 zadkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene
zékona Slovenskej ndrodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,zakon o ochrane spotrebitela“).

In§pektormi SOI pri kontrole vykonanej diia 22.09.2016 v prevadzkarni Cerpacia
stanica LPG JEKA, Jesenského 2388 Cadca, pri preSetreni podnetu spotrebitela pod
¢. P-564/2016, bolo zistené, Ze ucastnik konania porusil zédkaz upierat’ spotrebitel'ovi pravo na
uplatnenie reklamécie.

Proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty podal ucastnik konania v zdkonom stanovenej
odvolanie.

Podla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku: ,,Odvolaci organ preskuma napadnuté
rozhodnutie v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené
vady odstrani. “ Podl'a ods. 2 uvedeného ust. ,, Ak su pre to dévody, odvolaci organ rozhodnutie
zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi. *



Preskimanim veci odvolaci orgén zistil dovod na vypustenie Casti oddvodnenia
prvostupnového rozhodnutia na str. 13, ,, V zmysle § 18 ods. 8 zakona o ochrane spotrebitela je
umozneny sposob uplatnenia reklamdcie prostriedkami dialkovej komunikdacie (s odkazom na
zdakon upravujuci zmluvy na dialku s definovanim toho, co je mozné povazovat za prostriedok
dialkovej komunikacie vratane adresného listu), pricom tento sposob sa, podla nazoru
spravneho organu, vztahuje aj na vyrobky nezakupené na zaklade zmluvy uzavretej na dialku.
Predmetné potvrdzuje aj nizsie uvedenda judikatura nespochybnujiica moznost uplatnenia prava
zo zodpovednosti za vady tovaru pisomnou formou u zmluv neuzatvorenych prostriedkami
dialkovej komunikacie. ““, nakol'ko predmetné ustanovenie zakona o ochrane spotrebitel’a nie je
mozn¢ aplikovat’ v prejedndvanom pripade. Uvedena oprava vSak nema Ziadny vplyv na pravne
ucinky napadnutého rozhodnutia.

Povinnostou ucastnika konania bolo neupierat’ spotrebitelovi pravo na uplatnenie
reklamécie.

In$pektormi SOI pri kontrole vykonanej diia 22.09.2016 v prevadzkarni Cerpacia
stanica LPG JEKA, Jesenského 2388 Cadca, pri presetreni podnetu spotrebitela pod
¢. P-564/2016, bolo zisten¢, ze ucastnik konania porusil zakaz upierat’ spotrebitel'ovi pravo na
uplatnenie reklamacie, ked’ tcastnik konania ako predavajici pohonnej hmoty LPG (na zéklade
preukazaného kiipno-predajného vzt'ahu dokladom o kipe vyrobku €. 0001 zo diia 11.09.2015,
v ktorom bolo uvedené: ,, CS — LPG, Jesenského 2833, Cadca a ,, Mgr. Jozef Kral — JEKA, J.
Krala 2584/30, 022 01 C‘adca“) neprevzal listom uplatnent reklamaciu spotrebitela zo dna
04.08.2016 (zaslanu doporucenou zasielkou: RE106679218SK na adresu vedenu na vysSie
citovanom doklade o kupe vyrobku ,, Mgr. Jozef Kral' — JEKA, J. Krdala 2584/30, 022 01
Cadca*) na vady: ,,Na zdklade zistenia o znizenej vzitkovej hodnote pohonnej hmoty LPG,
ktorii som dita 11.09.2015 o 10:49 vo vasej previdzke v Cadci nacerpal LPG celkovo 40,31 L
v cene 0,65 €/L v celkovej hodnote 26,20 € si uplatniujem zodpovednost za vadu vyrobku —
reklamaciu. Reklamdaciu je mozné si uplatiovat len u predavajuceho, nakolko len ten
zodpoveda za vady na vyrobku podla Obcianskeho zakonnika. Prvé priznaky na agregate auta
boli 15. decembra 2015 ako bola vonkajsia teplota pod nula stupiiov Celzia. Auto pri prevadzke
na plyn vykazovalo chybu motora, triaslo s motorom a nemalo tah. Na kriZovatke sa stavalo,
Ze motor zhasol a bolo nutné nastartovat. Tak som jazdil na benzin. Nevenoval som tomu az
taku pozornost, lebo som vedel tieto priznaky obist tak, Ze za studena som Siel s autom cca 5
km na benzin a az potom skusil prepnut’ na plyn a vsetko vyzeralo byt' v poriadku ale len ked’
bol systéem zohriaty. .....Priznaky sa casom zhorsili a jazda na plyn uz nebola ani pri vyhriatom
Ipg systéme. Nasledovalo objednanie sa do LPG servisu. Servisny technik si ma zavolal do
dielne a s hrozou som uvidel skody zapricinené kontaminovanym LPG. Nasledne bola nutna
vymena reduktora, vstrekovacov a filtrov. Nastavenie a diagnostika systému.... ", ked’ sa tato
listova zésielka vratila spotrebitel'ovi dita 26.08.2016 s poznamkou posStového doruCovatel’a:
,,zasielka neprevzata v odbernej lehote “, ¢im doSlo k poruSeniu zdkazu upierat’ spotrebitel'ovi
pravo na uplatnenie reklamacie.

Za zistené nedostatky Uc¢astnik konania ako predavajlci v zmysle § 2 pism. b) zdkona
o ochrane spotrebitel’a v plnom rozsahu zodpoveda.

V podanom odvolani tc¢astnik konania uvaddza, ze rozhodnutie prvostupiiového
spravneho organu je nespravne anezdkonné, nakolko nespravnym pravnym posudenim,
vykladom préva vyluéne v prospech spotrebitel’a, bez opory v zdkonnej norme a vykladom
zjavne odporujucim doslovnému zneniu aiucelu pravnej normy, nepripustnym sposobom
spravny organ porusil prava ucastnika konania. U¢astnik konania d’alej vo svojom odvolani ma
za to, Ze spravny organ nereSpektoval jeho argumentaciu ohl'adom vc¢as podanych namietok
a s tymto sa nijako nevysporiadal ani v samotnom rozhodnuti, ¢im je rozhodnutie podl'a jeho
nazoru nepreskiimatel'né. Podl'a nazoru uc¢astnika konania spravny organ odignoroval tvrdenia
ucastnika konania o nespravnom a protizdkonnom pouceni o moznosti podat’ ndmietky proti




inSpekénému zdznamu, atiez neuviedol preCo nerespektoval kogentni normu Spravneho
poriadku v § 47, pricom podl'a nazoru ucastnika konania poucenie neobsahovalo zakonom
predpisané nalezitosti. Ugastnik konania d’alej nestihlasi s tym, Ze sa dopustil porusenia zakona
o ochrane spotrebitela, pricom k odkazu ¢. 22a), ktory je vyznaceny v § 18 ods. 8 zdkona
o ochrane spotrebitel’a uvadza, ze tento jasne odkazuje na § 9 zdkona ¢. 108/2000 Z. z. v zneni
neskorSich predpisov, pricom ide o zdkon o ochrane spotrebitela pri podomovom predaji
a zasielkovom predaji. Podl'a ucastnika konania tak musi byt’ kazdému zrejmé, a evokuje to uz
samotny nazov pravneho predpisu, na aké situacie predaja sa v praxi ma pouzit. Ucastnik
konania d’alej z tohto zékona cituje §1 a § 2, pric¢om cituje aj z dovodovej spravy ¢o rozumieme
pod pojmom zmluva uzavretd na dialku. K tomu uvadza, ze ako predavajiuci sa nemohol
zucCastnit’® komunikacie prostriedkami dialkovej komunikécie, pretoze si takuto formu
komunikacie so spotrebitelom nezvolil, spotrebitel’ si ju zvolil sam a preto podla nazoru
ucastnika konania spravny orgdn nemoéze svojvolne a extenzivne urCovat’ takéto povinnosti
a vo vzt'ahu k nim nemoze ani vyvodzovat’ dosledky. Podl'a iastnika konania SOI ma poznat’
spotrebitel'ské pravo, napriek ¢omu podla nazoru Gcastnika konania tomuto organu unika, ze
zékon o ochrane spotrebitel’a je zdkonom vSeobecnym a zakon ¢. 102/2004 Z. z. je zdkonom
k nemu Specialnym. Podl'a ucastnika konania je zrejmé, ze pri zmluvach uzavretych na dial’ku,
najmé v pripadoch internetovych ndkupov, vznikd potreba, aby tovar zaklipeny na dialku bolo
mozné reklamovat’ aj inak ako osobne na tomto mieste. Prave pre tieto pripady podl'a i¢astnika
konania, teda prdvne vztahy uzatvorené na dialku, myslel zdkonodarca pri konStituovani
odkazu v § 18 ods. 8 zakona o ochrane spotrebitel'a na zakon ¢. 102/2004 Z. z. Podl'a nazoru
ucastnika konania len ojedinele a v pripadoch, kedy ide o Specificky dodant sluzbu ¢i tovar
spotrebitel'ovi spésobom ,,nie na dialku®, sa moze stat’ a stava sa, ze ak napr. pri zhotoveni
diela na zdkazku, resp. zabudovanej predajnej technoldgii do nehnutelnosti, pisomne je len
takto poskytovana informacia spotrebitel’a smerom k predavajicemu o vade s poziadavkou na
poskytnutie informécii o d’alSom postupe pri uplatneni a vybaveni reklamacie a v sulade
s predpismi civilného prava, kedy si spotrebitel’ plni svoju povinnost’ spristupnit’ taklito vec na
ohliadku preddvajicim/zhotovitelom (prave o takyto pripad sa jedné aj v prejednavanej veci
NS SR a NS CR, a na rozhodnutia v ktorych veciach sa spravny organ odvolava, pricom uz
z nich samotnych je zrejmé, Ze skutkové okolnosti pripadov nie su totoZné s prejednavanym
pripadom UucCastnika konania). Takyto postup je vSak uplne odliSny od situdcie suvisiacej
s konanim ohl'adom reklamécie uplatnenej spotrebitelom — p. Z , a ktory postup je na tito vec
neuplatnitelny. Uéastnik konania d’alej uvadza, Ze porusenie prava predpoklada zavinenie ako
vol'ovy prejav osoby (aktivny ¢i pasivny) spdsobujlici zaloZenie zodpovednosti. V predmetne;j
veci vSak nie je mozné spéjat’ zodpovednost’ s tvrdenym nekonanim vo vzt'ahu k spotrebitelovi
—neprevzatie zasielky v odbernej lehote, pretoZe ak sa zésielka adresovand ucastnikovi konania
vratila len z toho prost¢ého dovodu (nie, Ze bola odmietnutd prevziat), do sféry vedomia
ucastnika konania sa tak nedostala informacia o tom, od koho bola zasiclka adresovana a o
bolo jej obsahom. Podl'a u¢astnika konania je tak zreymé, Ze spravny organ k vykladu sposobu
dorucovania a s nim spojenych nasledkov nespravne posudil vec, ked’ aplikuje nespravnu
pravnu normu. Ugastnik konania mé za to, ze podmienky doruGovania v zmysle postového
poriadku Slovenskej poSty, a. s. su vSeobecne zndme, a preto ak mé spotrebitel’ dostupné
informacie o spdsobe dorucovania, potom konstrukcia odévodnenia rozhodnutia je postavena
na vymysle a nemdze mat’ za ciel’ ni¢ in¢, ako za kazdi cenu dosiahnut’ potrestanie ti¢astnika
konania. Podl'a uc¢astnika konania bolo jednoznacne preukdzané, Zze nezmaril a ani nemohol,
pravo spotrebitela na uplatnenie reklamécie, tym Ze si neprevzal zasielku. Uastnik konania
d’alej uvadza, ze samotni inSpektori v iradnom zdzname konS$tatuji, Ze na prevadzke sa
nachadzal reklamacny poriadok, tak ako to pozaduje zadkon o ochrane spotrebitel’a, av§ak SOI
si nevSimla, Ze obsahom tohto reklamac¢ného poriadku je aj sposob uplatiiovania narokov
spotrebitela voci predavajicemu zo zodpovednosti za vady kupenej veci spotrebitelom



u predavajiceho, priCom na ziadnom mieste tento reklamacny poriadok neupravuje moznost’
uplatnit’ reklaméciu adresnym listom. Podl'a ndzoru ucastnika konania, ak spotrebitel’ nebol
spokojny s tovarom, reklamdaciu tak mal uplatnit v zmysle reklamacného poriadku a to
dostavenim sa na prevadzku a predlozenim potrebnych dokladov a najmé zakapeného tovaru.
Ugastnik konania d’alej uvadza, Ze po upozorneni spotrebitel'a sa tento dostavil na prevadzku
osobne a Gi¢astnik konania nasledne reklamaciu riadne vybavil. Ugastnik konania zaverom
poukazuje na ¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR k ¢omu uvadza, ze SOI uklada t¢astnikovi konania pokutu
za porudenie povinnosti, ktoré mu zakon neuklada. U¢astnik konania uvadza, Ze neporusil
ziadnu povinnost’ a zZiada o zruSenie rozhodnutia v celom rozsahu.

K tomu odvolaci organ uvadza, ze preskimal podkladovy material v predmetnej veci v
celom rozsahu a dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spol'ahlivo
preukdzany a nasledne spravne pravne posudeny. Pre posudenie celého pripadu je rozhodujuce,
ze vyssie popisanym konanim tcastnika konania doslo k poruseniu prav spotrebitel’a, ¢im bol
znizeny rozsah prav spotrebitel’a, ktoré mu garantuje zakon o ochrane spotrebitel’a.

Co sa tyka namietky ucastnika konania ohladom nepreskumatelnosti prvostupiiového
rozhodnutia z dovodu, Ze spravny organ nereSpektoval argumentaciu ucastnika konania
ohl'adom vcas podanych namietok, astymto sa nijako nevysporiadal ani v samotnom
rozhodnuti, odvolaci spravny organ uvadza, Ze na uvedenui namietku nemohol prihliadnut’
nakol’ko po preskumani vsetkych podkladov mé jednozna¢ne preukazané, ze ucastnik konania,
ktory bol aj sdm osobne pritomny pri vykonanej kontrole ditia 22.09.2016, bol in§pektormi SOI
ustne informovany o moznosti podat’ pisomnu ndmietku proti ulozenému opatreniu do 3 dni,
o ¢om svedc¢i aj pisomny zdznam v InS§pekénom zdzname zo dia 22.09.2016.

Odvolaci spravny organ d’alej nesuhlasi s tvrdenim ti¢astnika konania, ze s namietanou
skutocnostou sa prvostupiiovy spravny organ vo svojom rozhodnuti nevysporiadal, nakol'ko
z predmetného rozhodnutia je zrejmé, Ze na strane 11 spravny organ uvadza: ,, Zdakon ¢.
128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela v zneni
neskorsich predpisov (dalej len zakon ¢. 128/2002 Z. z.) ako kompetencny zakon Slovenskej
obchodnej inspekcie a zakon 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
(dalej len Spravny poriadok) su vo vztahu lex specialis a lex generalis, tak ako to spravne
definoval pravny zastupca ucastnika konania. V zmysle § 6 ods. I pism. c) zakona ¢. 128/2002
Z. z. inSpektor na zaklade vysledkov kontroly na mieste predaja vyrobkov alebo poskytovania
sluzieb nariadi zaviznym pokynom kontrolovanej osobe vykonat opatrenia na odstranenie
zistenych nedostatkov a podla § 6 ods. 2 citovanej pravnej upravy toto opatrenie (teda zdavdzny
pokyn) ozndami inspektor ustne kontrolovanej osobe, vyhotovi o fiom pisomny zdznam a ,,ak
kontrolovand osoba s opatreniami podla odseku I nesuhlasi, moze proti nim podat’ do troch
dni_odo dna ich dorucenia pisomné namietky.” Namietky nemaju odkladny ucinok
a o namietkach rozhodne riaditel inSpektoratu do piatich dni od ich dorucenia. Rozhodnutie sa
doruci kontrolovanej osobe. “ Odvolaci spravny organ v tejto sivislosti povazuje za podstatné
uviest, ze pri vykone kontroly inSpektori SOI postupuju v stlade so zdkonom ¢. 128/2002
Z. z., ktory taktieZ v citovanom ustanoveni uklada trojdilova lehotu na podanie pisomnych
namietok. Odvolaci spravny organ zéroven uvadza, Ze vzh'adom na Specialnu tpravu v zdkone
¢. 128/2002 Z. z. nie je mozné na thto situdciu aplikovat’ § 47 Spravneho poriadku, ktory
pojednéva o nalezitostiach rozhodnutia, nakol'ko opatrenie na mieste nie je rozhodnutim
v zmysle Spravneho poriadku. Preto odvolaci spravny organ na namietku ucastnika konania
nemoze prihliadnut’ a zaroven uvadza, Ze prvostupiiovy spravny organ postupoval v sulade so
zakonom, nakolko z vySSie uvedeného vyplyva, Ze Gcastnik konania bol riadne pouceny
o moZnosti podat’ ndmietky v zdkonom stanovenej lehote, ktoré vSak nepodal. Odvolaci
spravny organ zaroveil v uvedenej stvislosti zdoraziluje, Ze na postupy vykondvania kontroly
inSpektormi SOI sa vzt'ahuji ustanovenia zakona 128/2002 Z. z. a nie ustanovenia Spravneho
poriadku.




Co sa tyka pouzitej judikatary v prvostupiiovom rozhodnuti, odvolaci spravny organ
uvadza, Ze skuto¢nost, ze skutkové okolnosti z podnetu P-564/2016 nie su totozné so
skutkovymi okolnostami prikladov z ¢eskej a slovenskej judikatury, ktoré spravny orgéan
citoval vrozhodnuti za ucelom podpory svojho pravneho nazoru o moznosti uplatnenia
reklamdacie, na tomto pravnom ndzore ni¢ nemeni, pretoZze predmetnd judikatira bola
v rozhodnuti uvadzana len prikladmo a relevantné bolo, ze podstata skutkovych zisteni bola
vystihnutd. Odvolaci spravny orgén zaroven uvadza, Ze nesthlasi s prdvnym nazorom ucastnika
konania, ze pisomna forma uplatnenia reklamacie sa moze vyuzit' len ojedinele u vyrobkov
nezakupenych prostriedkami dial’kovej komunikacie, a to najmé u pripadov, ked’ spotrebitel’
ma reklamovanu vec spristupnit’, nakol’ko dikcia zakonu tomu nenasvedcuje.

K namietke ucastnika konania, ze porusenie prava predpoklada zavinenie ako vélovy
prejav osoby (aktivny €i pasivny) sposobujuci zalozenie zodpovednosti, odvolaci spravny organ
uvadza, ze zistené porusenie je administrativnym spravnym deliktom a v tomto pripade
zavinenie nie je pojmovym znakom tzv. absolutnej objektivnej zodpovednosti pri ktorej sa
preukazuje len poruSenie danej povinnosti, resp. v prejedndvanom pripade poruSenie zakazu
podla zakona o ochrane spotrebitela.

Odvolaci spravny organ dava do pozornosti ucastnikovi konania § 625 Obcianskeho
zékonnika v zmysle ktorého: ,, Prdva zo zodpovednosti za vady sa uplatiiuju u preddvajiiceho,
u_ktorého bola vec kupend. Ak je vsak v zarucnom liste uvedeny iny podnikatel’ urceny na
opravu, ktory je v mieste predavajuceho alebo v mieste pre kupujuceho blizsom, uplatni
kupujuci pravo na opravu u podnikatela urceného na vykonanie zarucnej opravy. Podnikatel’
urceny na opravu je povinny opravu vykonat' v lehote dohodnutej pri predaji veci medzi
predavajucim a kupujucim. “ Citované zakonné ustanovenie urcuje miesto, kde treba prava zo
zodpovednosti za vady uplatnit’ a to — u predavajiuceho u ktorého bola vec kupend. Zakon
ziadnym spdsobom neobmedzuje formu akou moéze spotrebitel’ svoje pravo uplatnit’, ako ani
ziadnu formu uplatnenia tohto prava nepredpisuje. Odvolaci sprdvny orgén zaroven uvadza, ze
prava zo zodpovednosti za vady mozno uplatnit’ aj Gstne, avSak so zretelom na t'azkosti, ktoré
moézu vzniknut’ v stvislosti s preukdzanim uplatnenia prava, treba jednoznacne odporucat
pisomnu formu. Odvolaci spravny organ zaroven uvadza, ze ani nim predloZzeny reklamacny
poriadok nevylucuje moZnost’ uplatnenia reklamacie pisomnou formou, ked’ je v iom uvedené:
4. Uplatnenie prdav zo zodpovednosti za vady. Prdava zo zodpovednosti za vady veci sa
primarne uplatiuji u zodpovedného zdstupcu na ktorej bola vec kupenad... “. Odvolaci spravny
organ taktieZ poukazuje na ustanovenie § 2 pism. 1 v zmysle ktorého je ,,reklamaciou uplatnenie
zodpovednosti za vady vyrobku alebo sluzby* pricom z citovaného ustanovenia je zrejmé, ze
zékon neustanovuje osobitni formu uplatnenia tejto zodpovednosti za vady vyrobku alebo
sluzby. V tejto suvislosti odvolaci spravny organ taktieZ poukazuje na ustanovenie § 3 ods. 1
zékona o ochrane spotrebitela, ktoré priznava spotrebitelom pravo na uplatnenie reklamacie,
avSak rovnako ako predchadzajuce zakonné ustanovenia neustanovuje osobitni formu
uplatnenia reklamaécie.

Vo veci preberania zasielok tcastnikom konania poukazuje odvolaci organ tiez na
rozsudok Krajského sudu v KoSiciach €. 7 S 48/2007 zo dna 24.10.2007 potvrdeny rozsudkom
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1 Szo 88/2008 zo dia 10.02.2009, z ktorého vyplyva, ze
spolo¢nost’, ak ma byt’ pri plneni svojich podnikatel'skych zavizkov aktivna, mé si byt vedoma
vcasného splnenia svojich zmluvnych povinnosti, okrem iného aj nevyhnutnosti zabezpecenia
vCasného preberania zasielok, ktoré su jej zasielané na adresu sidla spolo¢nosti.* V nadvédznosti
na tento rozsudok je odvolaci organ toho nazoru, Ze Ucastnik konania sa nemdze zbavit
zodpovednosti za upieranie prava spotrebitel'a na uplatnenie reklamacie tvrdenim, ze nie je
povinny preberat’ pisomnosti akéhokol'vek druhu, pretoZe zavedenie takéhoto postupu do praxe
by znamenalo st'azenie, resp. uplné zmarenie moznosti kontaktovat’ i¢astnika konania zo strany
spotrebitel’a, a tym aj staZenie, resp. zmarenie prava na uplatnenie reklamécie.




Odvolaci spravny organ zaroven uvadza, ze vyvinenim sa zo spolahlivo zisteného
skutkového stavu veci nie je ani poukaz na skutocnost’, Ze spotrebitel’ sa nasledne, potom co
jeho v poradi prva pisomnd reklamécia nebola prijatd ani rieSend, dostavil osobne do
prevadzkarne predévajiceho a tito naslednt reklamaciu po uz vykonanej kontrole predavajaci
vybavil, nakol'ko skutkovy stav posudzovany spravnym organom sa vzt'ahuje k prvej pisomne
uplatnenej reklamacii. Uvedené konanie zo strany ucastnika konania sice hodnoti pozitivne,
avSak odstranenie kontrolou zistenych nedostatkov je povinnostou kontrolovanej osoby, ktora
jej vyplyva z ustanovenia § 7 ods. 3 zadkona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu
vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich
predpisov, v zmysle ktorej ,, Kontrolovana osoba je povinnad v urcenej lehote odstranit zistené
nedostatky, ich priciny alebo vykonat okamZite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie
a podat’ o nich a o ich vysledkoch v urcenej lehote spravu inspektoratu.. Vzhl'adom na
uvedené nejde o okolnost’, na zéklade ktorej by sa ti€astnik konania — dodato¢nym zostiladenim
skutkového stavu so stavom pravnym, zbavil svojej objektivnej zodpovednosti za protipravne
konanie. Uvedena skuto¢nost’ nepredstavuje ani dovod prehodnotenia vysky ulozenej pokuty.
Odvolaci orgén v tejto stuvislosti taktieZ poukazuje na to, ze Ucastnik konania zodpoveda za
zistené nedostatky na zaklade principu objektivnej zodpovednosti, t. j. bez ohl’adu na
zavinenie (imysel, nedbanlivost’) alebo iné okolnosti danej veci, za ktorych k ich poruseniu
doslo, pretoze zavinenie nie je pojmovym znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za
tuto kategoriu spravneho deliktu, kde sa preukazuje len porusenie pravnej povinnosti.

Odvolaci spravny organ zaroven dava do pozornosti Ucastnikovi konania, Ze je jeho
povinnostou zabezpecit' si dorucovanie pisomnosti tak, aby neboli na ujmu spotrebitelom
a v konecnom désledku aj na ujmu samotnému ucastnikovi konania. Odvolaci spravny organ
zaroven uvadza, zZe ucastnik konania ako preddvajici je povinny zabezpecit’ riadne preberanie
zasielok suvisiacich s jeho podnikatel’skou ¢innost'ou a v pripade, ak neméa moznost’ preberat’
zasielky osobne je opravneny na uvedeny ukon splnomocnit’ int osobu.

Na zaklade vsetkych uvedenych skuto¢nosti odvolaci organ poklada skutkovy stav za
spol’ahlivo zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukézand, a teda nezistil v odvolacom
konani dovod na zruSenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia.

V odvolani ucastnik konania zisteny skutkovy stav nepopiera ani neuvadza ziadne nové
skuto€nosti, ani dokazy, ktoré by ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za nedostatky.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel'a, ulozi predavajucemu za poruSenie povinnosti ustanovenych v tomto zakone
pokutu az do vysky 66 400 €.

Podl'a § 24 ods. 5 cit. zakona sa pri urCeni vysky pokuty prihliada najmé na charakter
protipravneho konania, zavaZnost' poruSenia povinnosti, sposob anasledky porusenia
povinnosti. Spdsob protipravneho konania spociva v poruseni zdkazov zo strany ucastnika
konania, v dosledku ktorych ucastnik konania porusil zédkaz upierat’ spotrebitelovi pravo na
uplatnenie reklamacie, ¢im doslo k vyluceniu alebo obmedzeniu prav spotrebitel’a pri uplatneni
zodpovednosti za vady. Z hl'adiska miery zavinenia odvolaci organ prihliadol aj na skuto¢nost’,
ze ucastnik konania ako predavajici v zmysle zdkona o ochrane spotrebitel’a, nesie objektivnu
zodpovednost’ za dodrzanie vSetkych zdkonom stanovenych podmienok predaja vyrobkov bez
ohl'adu na okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci,
na zéklade ¢oho podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku druhostupnovy spravny orgén odvolanie
zamieta ako nedovodné.

Zaroven upozoriiujeme UcCastnika konania, ze pokutu uloZenu I. st. rozhodnutim je
povinny uhradit do 30 dni odo diia dorucenia tohto rozhodnutia priloZenou poStovou
poukaZzkou alebo prikazom na uhradu na uéet: Statna pokladnica, ¢. 0.: SK57 8180 0000 0070
0006 5068, KS-379,VS-04240516.



Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie
je pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej plnenie
vyméhané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskumatel'né satdom.

Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0121/99/2017 Dna: 07.08.2017

Podrla ustanovenia § 58 ods. 1 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenska obchodna ingpekcia Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom
v Bratislave, vo veci odvolania tcastnika konania — Michal Malina — MIMA SPORT,
Hviezdoslavova 662/81, 900 31 Stupava, ICO: 46 132 261, kontrola vykonana dia
17.12.2015 adna 19.04.2016 internetového obchodu www.mima-sport.sk v prevadzkarni
MiMA SPORT, Hviezdoslavova 662/81, 900 31 Stupava, proti rozhodnutiu InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj,
¢. P/0097/01/2016, zo dia 30.01.2017, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a ozmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov ulozena peiiazna pokuta vo vyske 500,- €, slovom:
pit’sto eur, pre porusenie ustanoveni § 4 ods. 2 pism. b) v nadvéznostina § 3 ods. 1 a § 4
ods. 2 pism. ¢), vysSie cit. zdkona o ochrane spotrebitel’a, podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku
takto

rozhodol:

Slovenské obchodna inspekcia Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
v Bratislave odvolanie tcastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, €. P/0097/01/2016, zo dna
30.01.2017 potvrdzuje.

Odovodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI ) so sidlom v Bratislave
pre Bratislavsky kraj rozhodnutim uloZil uGcastnikovi konania — Michal Malina — MIMA
SPORT - peiiazni pokutu vo vysSke 500,- €, pre porusSenie povinnosti vyplyvajicich
z ustanoveni § 4 ods. 2 pism. b) v nadvédznosti na § 3 ods. 1 a § 4 ods. 2 pism. c¢) zdkona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zdkona Slovenskej ndrodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorS$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane
spotrebitela ).

In§pektormi SOI bolo dna 17.12.2015 a dna 19.04.2016, kontrolami, vykonanymi
v prevadzkarni Uc€astnika konania MiMA SPORT, Hviezdoslavova 662/81, 900 31 Stupava
internetového obchodu www.mima-sport.sk, zistené, ze ucastnik konania porusil zadkaz upierat’
spotrebitel'ovi pravo na informdcie; zakaz pouZit’ neprijateI'né podmienky v spotrebitel'skych
zmluvach.

Proti rozhodnutiu o ulozeni pokuty podal ucastnik konania v zdkonom stanovenej
odvolanie.



Podla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku: ,,Odvolaci organ preskuma napadnuté
rozhodnutie v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené
vady odstrani. “ Podl'a ods. 2 uvedeného ust. ,, Ak su pre to dovody, odvolact organ rozhodnutie
zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi. *

Preskiimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnost'ou t¢astnika konania bolo neupierat’ spotrebitel'ovi pravo
na informécie; nepouzivat’ neprijatel'né podmienky v spotrebitel'skych zmluvéach; ¢o ucastnik
konania porusil.

In$pektormi SOI bolo dna 18.12.2015 a dna 08.06.2016 kontrolami, vykonanymi
v prevadzkarni ucastnika konania MiMA SPORT, Hviezdoslavova 662/81, 900 31 Stupava
internetového obchodu www.mima-sport.sk, zistené porusenie povinnosti ucastnika konania
neupierat’ spotrebitel'ovi pravo na informéacie, ked’ posudenim dokumentov obsiahnutych na
internetovej strinke www.mima-sport.sk, ¢ast’ Ochrana sikromia, ¢ast’ O nakupe, v ktorom je
podtitul objednavka, reklamacie, zaruka (d’alej len ,,cast’ O nakupe*; Cast’ Kosik, Cast’ Doprava,
Cast’ Akcia pre timy, Cast’ Kontakt, zadokumentovanie procesu vytvorenia objednavky (spolu
d’alej aj ,,odobraté materialy*) bolo zistené, Ze na internetovej stranke elektronického obchodu
www.mima-sport.sk ucastnik konania ako predavajiuci neuvadzal informacie v zmysle § 4
ods. 1 pism. a), d) a e) zdkona €. 22/2004 Z. z. o elektronickom obchode a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, v zneni zdkona ¢. 284/2002 Z. z., v zneni neskorSich predpisov, a to meno,
priezvisko poskytovatela sluzieb, ak ide o fyzickl osobu, oznacenie registra, ktory ho zapisal,
a Cislo zapisu, ndzov a adresu organu dozoru alebo dohl'adu, ktorému cinnost’ poskytovatel'a
sluzieb podlieha, ¢im doslo k poruseniu zakazu upierania prava spotrebitela na informécie
v zmysle § 4 ods. 2 pism. b) v nadvéznosti na 3 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a.

Vykonanou kontrolou bolo taktiez zistené, Ze UcCastnik konania porusil povinnost
nepouzivat’ neprijatelné obchodné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, ked’ posudenim
odobratych materidlov bolo zistené, Ze ucastnik konania v ¢asti O ndkupe uviedol:

., INa tovar zakupeny u nas sa vztahuju zaruky podla zarucného listu (zvycajne 1 rok). Zarucna
lehota zacina plynut diiom prevzatia tovaru inym prepravcom...

V zmysle § 620 ods. 1 zdkona ¢. 40/1964 Zb. Ob¢iansky zakonnik v zneni neskorSich
predpisov je zaru¢na doba 24 mesiacov. Ak je na preddvanej veci, jej obale alebo navode k nej
pripojenom vyznacend lehota na pouzitie, neskon¢i zarucna doba pred uplynutim tejto lehoty.
V zmysle § 621 Obcianskeho zakonnika zaru¢né doby zacinaju plynat od prevzatia veci
kupujiicim. Ak ma kapena vec uviest' do prevadzky iny podnikatel’ nez predavajici, zacne
zarucnd doba plynit’ az odo dila uvedenia veci do prevadzky iny podnikatel’ nez predavajuci,
zatne zaru¢na doba plynat’ az odo dila uvedenia veci do prevadzky, pokial’ kupujtci objednal
uvedenie veci do prevadzky najneskor do troch tyzdiiov od prevzatia veci a riadne a vcas
poskytol na vykonanie sluzby potrebni suc¢innost. Uvedenda zmluvnd podmienka bola
vyhodnotend ako neprijatel'nd vzhl'adom na zna¢nli nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych strdn v neprospech spotrebitel'a, nakol’ko obmedzuje prava spotrebitela pri
uplatneni zodpovednosti za vady (spotrebitel'ovi v rozpore so zakonom uréuje dizku plynutia
zaruénej doby zvycCajne jeden rok sumoziuje tsk skratenie zarucnej doby v rozpore so
zédkonom, ¢im fakticky dochddza kjej skrateniu, t. j. st naplnené znaky neprijatelnej
podmienky v zmysle § 53 ods. 4 pism. d) Obcianskeho zdkonnika), ¢im doSlo k poruseniu
zdkazu pouZzivania neprijatelnych zmluvnych podmienok v spotrebitel'skych zmluvach
v zmysle § 4 ods. 2 pism. c¢) zakona o ochrane spotrebitela.

Za zistené nedostatky tcastnik konania ako predavajlci v zmysle § 2 pism. b) zdkona
o ochrane spotrebitel’a v plnom rozsahu zodpoveda.

V podanom odvolani tuc¢astnik konania namieta neurcitost Oznamenia o zacati
spravneho konania, nakol’ko podla jeho nézoru nie je mozné identifikovat’ o akii konkrétnu
spotrebitel'skii zmluvu malo v danom pripade ist’, resp. prava ktorého spotrebitel'a mali byt




v danom pripade dotknuté, pricom podl'a ucastnika konania z Ozndmenia o zacati spravneho
konania nevyplyva, kedy sa mal ucastnik konania dopustit’ uvedeného poruSenia. Podla
ucastnika konania rovnako ani vyrok prvostupiiového rozhodnutia neidentifikuje, vo¢i akému
subjektu sa mal ucastnik konania dopustit’ a ani kedy k tomu malo dojst. Ucastnik konania
d’alej vo svojom odvolani cituje z Rozsudku Najvyssieho sidu SR 8 Szo 28/2007 v zmysle
ktorého, vyrok rozhodnutia o postihu za iny spravny delikt musi obsahovat’ popis skutku
s uvedenim miesta, ¢asu a sposobu jeho spachania, popripade i evidencie inych skuto¢nosti,
ktoré st potrebné k tomu, aby nemohol byt zameneny s inym. U¢astnik konania sa vo svojom
odvolani nestotoziiuje s odévodnenim prvostupiiového rozhodnutia v ¢asti ohl'adom urcitosti
Oznamenia o zacati spravneho konania pricom uvadza, ze v prvom pripade uvedenom vo
vyroku rozhodnutia, tykajicom sa prava spotrebitela na informdacie nie je zrejmé, kedy
konkrétne mala mat’ internetova stranka Gcastnika konania tam vytykané nedostatky. Dalej
ucastnik konania uvadza, ze v druhom pripade je uvedené poruSenie zakazu pouzivania
neprijatelnych obchodnych podmienok v spotrebitel'skych zmluvach, hoci nielenze chyba
Casova Specifikécia a nie je Specifikovana jedind uzavreta zmluva so spotrebitel'om, v ramci
ktorej by ucastnik konania pouzil, ale aj bez vysvetlenia odmietnuty argument (¢i dokonca
dokaz o viac ako jednorocnej zaruc¢nej dobe, vyplyvajuci so zmluvného vztahu s panom K.),
7ze prave spotrebitelia mali zo strany ucastnika konania podmienky stanovené v sulade
s prislu§nymi pravnymi predpismi. Ugastnik konania d’alej cituje z rozsudku Krajského sudu
v Trnave, €. k. 14S/212/2014-89 zo diia 17.12.2015, k ¢omu uvadza, ze podl'a nazoru ucastnika
konania je jednoznaéné, ze nielen prvostupniové rozhodnutie je potrebné povazovat’ za neurcité
ateda aj nezdkonné, ale aj samotné Ozndmenie o zacati konania. K tomu ucastnik konania
poukazuje na § 18 Spravneho poriadku ana knemu prislusni judikatiru Najvyssieho
spravneho sadu CR 5 A 73/2002, podl'a ktorého vymedzenie skutku musi mat’ uréity stupen
konkretizacie, ako aj z oznamenia o zacati konania musi byt’ zrejmé, ¢o bude jeho predmetom
a o com bude rozhodované a v sankénom konani ito, aky postih za dané konanie hrozi.
Ugastnik konania d’alej cituje z rozsudku Najvyssieho spravneho sadu CR, &. k. 5 A 125/2002
73, vzmysle ktorého spravny poriadok nepredpisuje formu a nélezitosti prvého ukonu
spravneho organu voci UcCastnikovi konania, a z povahy veci vyplyva, ze sa, s oh'adom na
princip pravnej istoty UCastnika konania, musi jednat o tikon (ozndmenie) adresovany
budiicemu ucastnikovi konania, z ktorého je zrejmé zahdjenie spravneho konania ako aj jeho
dovod, pricom absencia takéhoto tkonu znamena, Ze spravne konanie nebolo vobec zahdjené.
Ugastnik konania vzhPadom na uvedené nepovazuje spravne konanie za zahdjené, nakolko
podla jeho nazoru v Ozndmeni o zacati sprdvneho konania nebolo riadne identifikované
porusenie povinnosti (z hl'adiska ¢asového, ale aj z hl'adiska konkretizacie), ktorych sa mal
Gi¢astnik konania dopustit. Uastnik konania d’alej tvrdi, e podla jeho nizoru tvrdenie
o neprijatel'nej zmluvnej podmienke v spotrebitel’skej zmluve ani nezodpovedalo skutoc¢nosti,
nakol'ko ISOI musel mat’ za preukdzané, Ze ticastnik konania poskytuje spotrebitelom dlhSiu
ako len roénu zaruéna lehotu. Udastnik konania d’alej cituje § 24 ods. 7 zékona o ochrane
spotrebitela, k ¢omu uvadza, ze zodovodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze k odobratiu
dokumentov zo strany SOI doslo dna 17.12.2015, ¢o znamena, Ze ked’Ze uplynulo viac ako 12
mesiacov od uvedeného dila, nie je uZ mozné konanie o uloZeni zacat’ nanovo, t. j. ani pripadne
v budticnosti vydanym oznédmenim, v ktorom by uz bolo zo strany ISOI tvrdené porusenie
dostatocne konkretizované. Z dovodu opatrnosti UcCastnik konania uvadza dalSie dovody
nezakonnosti rozhodnutia ako aj konania, ktoré mu predchadzalo. Uéastnik konania cituje
z prvostupniového rozhodnutia, pricom odmieta implementaciu neprijatel'nych podmienok do
zmluv so spotrebitel'mi, ¢i dokonca porusenie suvisiacich pravnych predpisov. Podl'a nazoru
ucastnika konania nie je konkretizované do akej spotrebitel'skej zmluvy zakotvil neprijatelnt
zmluvnu podmienku a z uvedeného dovodu ISOI ustanovenia z jeho pohl'adu relevantné pre
danu vec aj nespravne pravne posudil a jeho zavery ani vykonanym ddkazom nezodpovedaju.



Ugastnik konania povazuje za irelevantné poudenie uvedené v Oznameni o zalati konania
apelujuce na § 33 ods. 2 Spravneho poriadku, nakol’ko podl'a jeho nazoru nie je mozné spajat’
ozndmenie o zacati konania s celkom odlisSnou fazou spravneho konania, a to s fazou pred
rozhodnutim veci, nakol’ko z ustanoveni spravneho poriadku jednoznac¢ne vyplyva, Ze po zacati
spravneho konania je eSte potrebné vykonat dokazovanie a pod., to znamena, Ze je nemozné,
aby ten isty dokument mohol byt zaroven povazovany za oznamenie o zacati spravneho
konania a sucasne aj za dokument podla § 33 ods. 2 spravneho poriadku, ktory ma byt
vydavany az \() faze po zacati spravneho konania,
t. j. aj po ukonceni dokazovania. Podl'a nazoru i¢astnika konania spojenim ozndmenia o zacati
konania s inym ukonom celkom inej fazy spravneho procesu boli popreté prava ucastnika
konania, nakol’ko mu bola upretd moznost vyjadrit' sa k podkladom pre rozhodnutie pred
rozhodnutim vo veci (a nie v momente zalatia spravneho konania). U¢astnik konania d’alej
uvadza, Ze mu nebol doruceny InSpekény zaznam zo dnia 19.04.2016, nakol’ko jeho prevzatie
inou osobou je z pohl'adu ucastnika konania celkom nedostacujtce, a v pripade, ak by po zacati
konania poskytol ISOI ucastnikovi konania moznost’ podl'a § 33 ods. 2 spravneho poriadku,
mohol by ucastnika konania aspoii danou formou o existencii inSpekéného zdznamu zo dna
19.04.2016 priamo oboznamit’. Podl'a nazoru ucastnika konania k tomu vSak nedoslo, nakol’ko
podl'a jeho nazoru ISOI absurdne cely priebeh konania zahrnul do jediného listu — Oznamenia.
Podl'a nazoru G&astnika konania tak doslo k poruseniu jeho prav. Ugastnik konania taktieZ vo
svojom odvolani uvadza, ze ma za to, ze zdkon 22/2004 Z. z. sa na jeho ¢innost’ nevzt'ahuje
a ani nevztahoval, priCom uvadza, ze dovodova sprava, na ktoru ISOI poukazuje, nie je
z4viznym pramenom prava. Zaverom ucastnik konania uvadza, Ze nebol od momentu zacatia
spravneho konania informovany, ¢o konkrétne resp. z akého obdobia bolo dévodom zacatia
konania a dovody uvedené v tomto odvolani preukazuju dovod na zastavenie konania.

K tomu odvolaci organ uvadza, ze preskimal podkladovy material v predmetnej veci
v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spolahlivo
preukazany a nasledne spravne pravne posudeny. Pre posudenie celého pripadu je rozhodujtce,
ze doslo k poruSeniu povinnosti uvedenych v zdkone o ochrane spotrebitel’a.

Co sa tyka namietky ucastnika konania o neuréitosti Oznamenia o zadati spravneho
konania a v sivislosti s tym aj neurcitosti vyroku prvostupiiového rozhodnutia, ako aj ndmietky
ze vo vyroku rozhodnutia tykajucom sa prava spotrebitel’a na informacie nie je zrejme, kedy
konkrétne mala mat’ internetova stranka vytykané nedostatky, odvolaci organ uvadza, Ze Siroka
oblast’ inych spravnych deliktov neobsahuje jednozna¢ne vymedzenie vyroku rozhodnutia tak,
ako je to v pripade trestnych cinov a priestupkov, ktorych zdkonna uprava je v tejto veci
jednoznacéna. Iné spravne delikty sa v otazke vymedzenia obsahovych nalezitosti vyroku
spravuju vyluéne spravnym poriadkom, ktory v ust. § 47 ods. 2 stanovuje, zZe vyrok obsahuje
rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo,
pripadne aj rozhodnutie o povinnosti nahradit trovy konania. Pokial’ sa v rozhodnuti uklada
ucastnikovi konania povinnost na plnenie, spravny organ urci pre nu lehotu, ktora nesmie byt
kratsia ako ustanovuje osobitny zdkon. Aj ked citované zédkonné ustanovenie explicitne
neprikazuje, Ze vyrok rozhodnutia musi obsahovat’ vecné, Casové a miestne urcenie konania,
z ktorého spravny delikt vyplyva, je nespochybnitel'né, ze vo vyroku rozhodnutia o spravnom
delikte vymedzenie predmetu konania spodiva v Specifikacii _deliktu tak, aby
sankcionované konanie nebolo zamenite’né s inym konanim, priCom tento zaver je z ust.
§ 47 ods. 2 Spravneho poriadku priamo vyvodite’ny. Z uvedeného vyplyva, Ze vyrok
rozhodnutia o inom spravnom delikte musi obsahovat’ popis skutku s uvedenim miesta,
casu_a sposobu_jeho spachania, popripade aj uvedenie inych skutocnosti, ktoré su
potrebné k tomu, aby nemohol byt zameneny s inym. Rozhodnutie sprdvneho organu
prvého stupiia dostatoCne charakterizuje a Specifikuje skutok tak, Ze je z tychto rozhodnuti
zrejmé, o aky skutok sa jedna, je znich zrejmé miestne, Casové, ako aj vecné hladisko




vymedzenia jednotlivych skutkov ako inych spravnych deliktov a vymedzenie predmetu
konania vo vyroku rozhodnutia zodpoveda tak poziadavke ustanovenej vo vyssie uvedenom
ustanoveni spravneho poriadku, ako aj poziadavkam rozhodnutia o inych spravnych deliktoch.
Specifikacia spravnych deliktov v predmetnom rozhodnuti je podla odvolacieho spravneho
organu dostato¢na ¢o do jednotlivych atribitov vyrokovej Casti napadnutého rozhodnutia
a takto Specifikovany skutok nie je zamenitelny s inym. Spravny organ prvého stupinia vo
vyroku rozhodnutia ako aj v napddanom Ozndmeni o zacati sprdvneho konania zo dna
29.11.2016 uviedol konkrétne ustanovenia zikona, poruSenia ktorych sa icastnik konania
dopustil

(§ 4 ods. 2 pism. b) vnadvédznosti na § 3 ods. 1, a § 4 ods. 2 pism. ¢) zakona o ochrane
spotrebitel'a), d’alej presne Specifikoval konanie, ktorym sa Zalobca poruSenia zikona
dopustil, ked’ uviedol, ze k poruseniu zakona doSlo tym, ze na internetovej stranke
elektronického obchodu www.mima-sport.sk castnik konania ako preddvajuci neuvadzal
informdcie v zmysle § 4 ods. 1 pism. a), d) ae) zdkona ¢. 22/2004 Z. z. o elektronickom
obchode a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov, v zneni zdkona €. 284/2002 Z. z., v zneni
neskorSich predpisov, a to meno, priezvisko poskytovatel'a sluzieb, ak ide o fyzickli osobu,
oznacenie registra, ktory ho zapisal, a ¢islo zapisu, ndzov a adresu orgdnu dozoru alebo
dohl'adu, ktorému cCinnost’ poskytovatela sluzieb podlicha, kedy k poruSeniu doslo — pri
vykone kontroly dna 17.12.2015 adna 19.04.2016, posudenim odobratych materidlov
obsiahnutych na internetovej stranke www.mima-sport.sk a tieZ miesto _spachania iného
spravneho deliktu — internetova stranka elektronického obchodu. Co sa tyka spdsobu
spachania deliktu, odvolaci organ poukazuje nato, Ze prvostupniovy spravny organ dostato¢ne
a presne uviedol v Rozhodnuti ako aj v Ozndmeni o zacati spravneho konania, akym spdsobom
ucastnik konania naplnil znaky skutkovej podstaty daného spravneho deliktu. Pri formulovani
vyrokovej Casti rozhodnutia je potrebné mat’ na zreteli zaroven zdsadu strucnosti, jasnosti
a presnosti nielen vyrokovej ¢asti rozhodnutia, ale aj odovodnenia, z ktorého ma byt’ zrejmé ¢o
povazoval spravny organ za pravne relevantné podklady pre svoje rozhodnutie, ako ich posudil
a na zdklade coho dospel k prdvnemu zéveru, ¢o v danom pripade nepochybne dodrzané bolo.
K samotnému vymedzeniu €asu spédchania iného spravneho deliktu odvolaci spravny organ
uvadza, Ze uvedeny atribut vyroku rozhodnutia je splneny, ak je vo vyroku uvedeny datum
vykonanej kontroly, v ¢ase ktorej bolo zistené porusenie zakona, s ¢im sa stotoziiuji aj samotné
sudy, ked’ napr. NajvysSi stiid SR v rozsudku sp. zn. 6SZ0/34/2013 zo diia 22.02.2013 potvrdil
dostato¢nost’ vyrokovej Casti preskimavaného rozhodnutia zalovaného, ktory ¢as spachania
iného spravneho deliktu vymedzil v rozhodnuti dilom vykonania kontroly. Podl'a nazoru
prislusného krajského stidu vyrokova cast’ napadnutého rozhodnutia, v spojitosti s ostatnymi
nalezitost’ami, bola formulovana presne, Uplne a dostatocne urcito, spdsobom, ktory vylucuje
zamenitelnost’ skutku sinym, pricom Najvys$si sud SR uvedeny pravny zaver svojim
rozsudkom potvrdil. Dostato¢nost’ vyrokovej €asti rozhodnutia v otdzke vymedzenia Casu
spachania deliktu dilom vykonania kontroly bola potvrdena Najvys$§im sidom SR aj
v rozsudku sp. zn. 6SZ0/33/2014, v ktorom sud uviedol: ,, Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalovany
vo vyroku jasne opisal poruSenia pravnych povinnosti, kladenych Zalobcovi za vinu, ktoré boli
zistené kontrolou dozorujiceho orgdanu v presne uréenych diioch a v presne urcenych
prevadzkarnach Zalobcu. Takto Specifikovany vyrok dostatocne identifikuje porusenia pravnych
povinnosti Zalobcu tak, aby nemohli byt zamenitelné s inym a v buducnosti nenastali okolnosti
z dovodu vylucenia prekazky litispendencie, dvojitého postihu pre rovnaky skutok, pre vylucenie
prekazky veci rozhodnutej, pre urcenie rozsahu dokazovania, ako aj pre zabezpecenie riadneho
prava na obhajobu. Napokon samotny Zalobca v administrativnom konani vzhladom k
charakteru jeho obrany nemal pochybnosti o nedostatku alebo nespravnej specifikdcii skutkov
(Casu, priestoru, spotrebitelskych zmluv a pod.), ktorymi sa mal dopustit’ porusenia pravnych
povinnosti, kladenych mu dozorujucim organom za vinu. V danej suvislosti odvolaci sud dava




do pozornosti, Ze pokial aj organy inspekcie v administrativnom konani o zistovani
a sankcionovani spravneho deliktu postupuju analogia legis podla trestnopravnej upravy, to
neznamenad, ze trestnopravnu upravu aplikujii doslovne, pretoze pre ich postup a rozhodovanie
je zakladnym hmotnopravnym predpisom zakon o ochrane spotrebitela a procesnym spravny
poriadok. *

Co sa tyka namietky ucastnika konania, Ze chyba $pecifikacia jedinej uzavretej zmluvy
so spotrebitel'om v ramci ktorej by ucastnik konania pouzil neprijate'né obchodné podmienky,
ako aj k namietke ucastnika konania, ze ISOI musel mat preukazané, ze ucastnik konania
poskytuje spotrebitelom dlhsiu ako len ro¢na zaruént lehotu, odvolaci spravny organ uvadza,
Ze sa stotoznuje s prvostupiiovym spravnym organom ked’ uviedol, ze spravny delikt, ktorého
skutkovu podstatu Ui¢astnik konania svojim konanim naplnil, teda porusenie zdkazu pouzitia
neprijatelnych zmluvnych podmienok v spotrebitel'skych zmluvach v zmysle § 4 ods. 2
pism. c¢) zédkona o ochrane spotrebitel’a je tzv. ohrozovacim spravnym deliktom, teda ndsledok
uvedeného konania v podobe poskodenia konkrétneho spotrebitela (v tomto pripade
obmedzenia prava konkrétneho spotrebitela na uplatnenie zodpovednosti za vady) pre
naplnenie skutkovej podstaty tohto spravneho deliktu nie je potrebny. Ohrozovaci
charakter uvedeného spravneho deliktu, je logickym vyustenim zdujmu spolo¢nosti na ochrane
spotrebitelov pred pouzivanim neprijatelnych obchodnych podmienok v spotrebitel'skych
zmluvach, priCom uz len ich samotné zakotvenie do spotrebitel'ského pravneho vztahu je
v zmysle § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, ¢o do dosledku postihované ich neplatnostou.
Skutocnost, ze v konkrétnom pripade mala byt napriek uvedenej podmienke, reklamacia
spotrebitela p. K. rieSena, nemd vplyv na pravne posudenie neprijate'nej zmluvnej podmienky
do spotrebitel'skej zmluvy. Teda uz len samotnym zakotvenim neprijateI’nej obchodnej
podmienky do spotrebitel’skej zmluvy doSlo k naplneniu skutkovej podstaty spravneho
deliktu postihovaného v zmysle ustanovenia § 4 ods. 2 pism. ¢) zakona o ochrane
spotrebitel’a a preto podmienky stanovené ucastnikom konania, nemozZno povaZovat’ za
stanovené v stlade s prisluSnymi pravnymi predpismi, ako to ucastnik konania
v podanom odvolani uvadza.

Co sa tyka namietky ucastnika konania, Ze ked’ze uplynulo viac ako 12 mesiacov od
uvedeného dila, nie je uz mozné konanie o uloZeni za€at’ nanovo, t. j. ani pripadne v buducnosti
vydanym oznamenim, v ktorom by uZ bolo zo strany ISOI tvrdené poruSenie dostatocne
konkretizované, odvolaci spravny orgén uvadza, Ze v zmysle § 18 ods. 2 druha veta, pokial’ sa
konanie zac¢ina na podnet spravneho organu, je konanie zacaté diiom, ked’ tento spravny orgéan
urobil voci Ucastnikovi konania prvy ukon. V predmetnom pripade je jednoznacne preukazané,
ze spravne konanie bolo zacaté Ozndmenim o zacati spravneho konania, doruenym dia
05.12.2016, pricom lehota uvedena v § 24 ods. 7 zdkona o ochrane spotrebitela, bola zo strany
prvostupnového spravneho organu dodrzana.

Co sa tyka namietky ucastnika konania ohladom poudenia v Oznameni o zalati
spravneho konania v zmysle § 33 ods. 2 spravneho poriadku, odvolaci spravny organ uvadza,
ze v sulade so zédsadou hospodarnosti konania maju spravne organy rozhodovat’ tak, aby to bolo
¢o najvhodne;jsie, t. j. nielen to aby bol ich postup v stlade so zdkonom, ale zaroven aj to, aby
mohlo byt' z procesného hl'adiska, ¢o najrychlejSie ukoncené celé¢ konanie a zaroveil ma
postupovat’ ¢o najefektivnejSie, Spravny poriadok v Ziadnom zo svojich ustanoveni nevylucuje
spravnym organom zauzivany postup, pricom skuto¢nost’, ze sprdvne konanie bolo zacaté
Oznamenim, ktoré zarovenn obsahovalo poucenie v zmysle § 33 ods. 2 spravneho poriadku
v ziadnom pripade nezakladd nezdkonnost' vedené¢ho spravneho konania. V Case zacatia
spravneho konania boli zndme vSetky skutocnosti z ktorych spravny orgéan vychadzal, a ktoré
v Oznameni nalezitym spésobom popisal, pri¢om ti¢astnika konania vyzval, aby sa k uvedenym
skutoCnostiam vyjadril. V pripade, ak by vo vedenom spravnom konani vyS$li najavo nové
skuto€nosti (t. j. také, ktoré by vysli najavo az potom, ako spravny organ ucastnika konania




vyzval k vyjadreniu v Oznameni) majuce vplyv na rozhodnutie sprdvneho organu, spravny
organ by opétovne pristupil k vyzvaniu Gcastnika konania v zmysle § 33 ods. 2 spravneho
poriadku na vyjadrenie.

Co sa tyka namietky ucastnika konania, Ze¢ mu nebol doru¢eny Inspekény zaznam zo
diia 19.04.2016, nakol’ko tento prevzala ina osoba, a v pripade ak by po zacati konania poskytol
ISOI ucastnikovi konania moznost’ podl'a § 33 ods. 2 spravneho poriadku, mohol by ucastnika
konania aspont danou formou o existencii inS§pekéné¢ho zdznamu zo dna 19.04.2016 priamo
oboznamit’, odvolaci spravny organ uvadza, ze tak ako sam ucastnik konania vo svojom
odvolani uviedol, v Oznameni o zacati konania bol pouceny o jeho procesnych pravach a teda
o jeho prave vyjadrit’ sa k zistenym nedostatkom ako, aj ku vSetkym podkladom a sposobom
ich zistenia. Odvolaci spravny organ taktiez uvadza, ze v InSpekénom zizname zo da
19.04.2016 je podpisana osoba ,Miroslav Malina — zastupujica osoba®, ktord v poznamke
vlastnou rukou uvadza, ze zdznam odovzdad podnikatelovi. Odvolaci spravny orgén taktiez
uvadza, Zze zo samotného Oznamenia o zacati spravneho konania zo dna 29.11.2016 vyplyva
skutoCnost, ze dna 19.04.2016 bola v prevadzkarni uGcastnika konania vykonana kontrola,
pricom samotnym Oznadmenim o zacati spravneho konania bol pouceny o svojich procesnych
pravach, pri¢om v tejto suvislosti odvolaci organ poukazuje na zasadu jednotnosti, v zmysle
ktorej mohol ucastnik konania podéavat’ vyjadrenia, navrhy, namietky a navrhovat’ a predkladat’
dokazy na podporu svojich tvrdeni pocas spravneho konania. Uastnikovi konania bola dana
moznost’ vyjadrit’ sa k dovodom konania popisanym v oznameni o zacati spravneho konania v
sulade s § 32 ods. 2 Spravneho poriadku, ¢o vyplyva uz zo samotného poucenia, ktoré je
stiCastou tohto oznamenia. Podl'a cit. ustanovenia zakona ,, Spravny orgdn je povinny dat
ucastnikom konania a zucastnenym osobam moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli
vyjadrit k jeho podkladu i k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnut' jeho doplnenie.*
Utastnik konania viak neuviedol také skutoCnosti, ktoré by mali vplyv na prehodnotenie
poruSenia zdkona. Odvolaci spravny organ taktieZ uvadza, Ze ucastnik konania mohol
vyuZit’ svoje pravo na nahliadnutie do spisu, ktoré je pravom tiéastnika konania a nie jeho
povinnost'ou a preto skuto¢nost’, Ze ucastnik konania toto pravo nevyuZzil, Ziadnym
sposobom neznamen4, Ze doslo k poruseniu jeho prav.

K namietke aplikacie zakona €. 22/2004 Z. z. na ¢innost’ Gcastnika konania, odvolaci
spravny organ uvadza, zZe prvostupiiovy organ si je vedomy pravnej sily v§eobecne zavdznych
pravnych predpisov a v tomto zmysle postupuje i pri vydavani individualnych spravnych aktov.
Odvolaci orgén uvadza, Ze v odovodneni napadnutého rozhodnutia podand argumentacia
spravneho organu k aplikécii predmetného zédkona na €innost’ ucastnika konania vychadza
z ustanoveni cit. zakona, priom predmetné uvahy spravneho organu podporne dopliia
o informécie vyplyvajice z dévodovej spravy zohladiiujiice okrem iného 1iucel prijatia
predmetnej pravnej normy.

Co sa tyka uvedenia neprijateInej obchodnej podmienky — jednoroénej zaruénej lehoty,
odvolaci organ poukazuje na to, Ze horeuvedenym ustanovenim ucCastnik konania ako
predavajici pouzival neprijatelné zmluvné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach
spOsobujliice znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela. V zmysle § 53 ods. 4 pism. d) Obcianskeho zdkonnika sa za neprijatelné
podmienky uvedené v spotrebitel'skej zmluve povazujii najmé ustanovenia, ktoré vylucuju
alebo obmedzuju prava spotrebitel’a pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo zodpovednosti
za Skodu. Uvedené ustanovenie v obchodnych podmienkach obmedzuje prava spotrebitel’a pri
uplatneni zodpovednosti za vady, ked’ze spotrebitelovi v rozpore so zakonom uréuje dizku
plynutia zaru¢nej doby zvycajne jeden rok a umoznuje tak skratenie zarucnej doby v rozpore
so zdkonom, ¢im fakticky dochadza k jej skrateniu, t. j. st naplnené znaky neprijatel'nej
podmienky v zmysle § 53 ods. 4 pism. d) Obc¢ianskeho zakonnika.




VysSie popisanym konanim ucastnika konania doSlo Kk poruSeniu prav
spotrebitela, ¢im bol zniZeny rozsah prav spotrebitela, ktoré mu garantuje zakon
o ochrane spotrebitel’a.

Na zaklade vsetkych uvedenych skuto¢nosti odvolaci organ poklada skutkovy stav za
spolahlivo zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukézanu, a teda nezistil v odvolacom
konani doévod na zruSenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia. Vysku ulozenej pokuty
odvolaci organ pokladé za primeranu zistenému skutkovému stavu.

V odvolani ucastnik konania zisteny skutkovy stav nepopiera ani neuvadza ziadne nové
skuto€nosti, ani dokazy, ktoré by ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za nedostatky.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel’a, ulozi predavajucemu za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zakone
pokutu az do vysky 66 400 €.

Podl'a § 24 ods. 5 cit. zdkona sa pri urceni vysky pokuty prihliada najmé na charakter
protipravneho konania, zavaznost' poruSenia povinnosti, sposob andsledky porusenia
povinnosti. Spdsob protipravneho konania spociva v poruseni zdkazov zo strany ucastnika
konania, v dosledku ktorych ucastnik konania porusil zdkaz upierat’ spotrebitel'ovi pravo na
informdcie ako aj porusil zadkaz pouzit’ neprijatelné podmienky v spotrebitel’skych zmluvach.
Pri rozhodovani o vyske pokuty bolo prihliadnuté na to, ze uc€astnik konania vo vztahu ku
spotrebitel'ovi zneuzil svoje postavenie silnejSej zmluvnej strany. Spotrebitel’ ¢asto vzhl'adom
na nedostatok skusenosti v danej oblasti (v porovnani s predavajicim) nie je objektivne
schopny posudit’ charakter a mozny dopad jednotlivych zmluvnych podmienok, ktoré ho
v kone¢nom ddsledku mozu pri nedodrzani dobromysel'nosti a odbornej starostlivosti zo strany
predavajuceho poskodit. Poziadavka ochrany spotrebitela ako slabsej zmluvnej strany
v spotrebitel'skych zmluvnych vztahoch je pretavena do zédkazu pouZivania neprijateI'nych
obchodnych podmienok v spotrebitel'skych zmluvach, pricom v predmetnom pripade nebola
naplnend. Odvolaci organ prihliadol na skutoc¢nost’, Ze €astnik konania upieral spotrebitelove
prava na informacie, k comu doslo tym, ze u¢astnik konania neinformoval spotrebitel’a o mene
a priezvisku poskytovatel’a sluzieb, ak ide o fyzickl osobu, oznacenie registra, ktory ho zapisal,
a Cislo zapisu, nazov a adresu organu dozoru alebo dohl'adu, ktorému ¢innost’ poskytovatela
sluzieb podlieha, ¢im bol spotrebitel’ ukrateny o informacie o poskytovatel'ovi sluzieb ako aj
0 moZznost’ obratit’ sa na prisluSny organ kontroly v pripade potreby, a tym by mu potencidlne
mohla vzniknut’ ujma. Rovnako pri stanoveni vysky pokuty odvolaci organ prihliadol na
porusenie zakazu neprijate'nej obchodnej podmienky vo forme stanovenia kratSej zaruc¢nej
lehoty, o odvolaci organ hodnoti ako zdvazne porusenie zdkona, nakol'’ko uvedené ustanovenie
v obchodnych podmienkach obmedzuje prava spotrebitela pri uplatneni zodpovednosti za
vady, ked’Ze spotrebitelovi v rozpore so zdkonom uréuje dizku plynutia zaruénej doby. Ucel
zékona stanovujuci predmetny zakaz neprijatelnych obchodnych podmienok sledujuci
posilnenie dovery spotrebitel'ov pri realizovani ich nakupov, nebol konanim preddvajuceho
naplneny. Uvedenymi ustanoveniami tak ucastnik konania ako predavajici pouzival
neprijatelné zmluvné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach spdsobujlice znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a, nakol'ko
obmedzujt prava spotrebitel’a pri uplatneni zodpovednosti za vady, t. j. reklamdcie v zmysle §
53 ods. 4 pism. d) Obcianskeho zakonnika, ¢im doSlo k porusSeniu zdkazu pouZivania
neprijatelnych podmienok v spotrebitel'skych zmluvach. Pri neprijatelnych obchodnych
podmienkach sa tieto ¢innosti povazuju za neprijate'né voci spotrebitel'ovi. Za priemerného
spotrebitel'a sa podla vykladu Europskeho sudneho dvora povazuje spotrebitel, ktory je
priemerne dobre informovany a primerane vnimany a opatrny, pricom sa bert do uvahy
spolocenské, kulturne a jazykové faktory. Odvolaci orgén zarovenn zobral do uvahy, ze cel
sledovany zakonom o ochrane spotrebitela vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 a3 zakona
o ochrane spotrebitel’a, podl'a ktorého kazdy spotrebitel’ okrem iného ma pravo na informaécie,




na ochranu svojho zdravia a bezpecnosti a na ochranu ekonomickych zaujmov vzhl'adom na
zistené nedostatky v zdkonom pozadovanej miere a trovni dosiahnuty nebol. Z hl'adiska miery
zavinenia odvolaci organ prihliadol aj na skuto¢nost, ze ucastnik konania ako predavajuci
v zmysle zékona o ochrane spotrebitel’a, nesie objektivnu zodpovednost’ za dodrzanie vsetkych
zékonom stanovenych podmienok predaja vyrobkov bez ohl'adu na okolnosti, ktoré spdsobili
ich porusenie.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci,
na zéklade ¢oho podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku druhostupnovy spravny orgén odvolanie
zamieta ako nedovodné.

Zaroven upozornujeme uUcastnika konania, Ze pokutu ulozenu 1. st. rozhodnutim je
povinny uhradit’ do 30 dni odo dna dorucenia tohto rozhodnutia prilozenou posStovou
poukazkou alebo prikazom na uhradu na uéet: Statna pokladnica, ¢. 0.: SK57 8180 0000 0070
0006 5068, KS-379,VS-00970116.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie
je pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej plnenie
vymahané v zmysle zadkona. Rozhodnutie je preskimatel'né saidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0153/99/2017 Dna : 07.08.2017

Podla ustanovenia § 58 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani (Spravny
poriadok), Slovenskd obchodna inspekcia Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej

in§pekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania — Renata

MizZenkova, miesto podnikania — 082 32 Svinia, Jarkova 219/10, ICO: 48 250 716, kontrola
vykonana diia 21.10.2016 v prevadzkarni — Damsky textii RENATA, Sabinovska 1339,
Lipany, proti rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Presove
pre Presovsky kraj, ¢. P/0433/07/16, zo ditia 17.02.2017, ktorym bola podla § 24 ods. 1 zdkona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov ulozena penazna pokuta vo vyske
200 EUR, slovom: dvesto eur, pre porusenie § 10a ods. 1 pism. k) vyssie cit. zdkona o ochrane
spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej ndrodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorsich predpisov, podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku takto

rozhodol:
Slovenské obchodna inspekcia Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom
v Bratislave odvolanie tcastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom Presove pre PreSovsky kraj, €. P/0433/07/16, zo diia 17.02.2017,
potvrdzuje.

Odovodnenie:

InsSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len ,, SOI ) so sidlom v PreSove pre
PreSovsky kraj rozhodnutim uloZil G€astnikovi konania — Renata Mizenkova — pefiaznu pokutu
vo vyske 200,- €, pre poruSenie povinnosti vyplyvajucej z ust. § 10a ods. 1 pism. k) zdkona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ochrane
spotrebitela ). InSpektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dia 21.10.2016 v prevadzkarni —
Déamsky textil RENATA, Sabinovska 1339, Lipany, zistené, Ze ucastnik konania ako
predavajuci v zmysle zakona o ochrane spotrebitel’a porusil povinnost’ pred uzavretim zmluvy
spotrebitel'ovi jasnym a zrozumiteI'nym sposobom ozndmit’ informéciu o moznosti obratit’ sa
na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zdkonom 391/2015 Z. z.
o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

Proti rozhodnutiu o ulozeni pokuty podal ucastnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podl'a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podrla ods. 2 ak st pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.



Preskiimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zrusenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou ucastnika konania bolo pred uzavretim zmluvy
spotrebitel'ovi jasnym a zrozumiteI'nym spdsobom oznamit’ informaciu o moznosti obratit’ sa
na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zdkonom 391/2015 Z. z.
o alternativnom rieSeni spotrebitel’skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zakonov; co
ucastnik konania porusil.

Dna 21.10.2016 bola inSpektormi SOI vykonana kontrola v prevadzkarni — Damsky
textil RENATA, Sabinovska 1339, Lipany, pri ktorej boli zistené nedostatky, za ktoré téastnik
konania zodpoveda.

Ugastnik konania nezabezpe¢il dodrZiavanie povinnosti predavajiceho:

e Podla § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel'a pred uzavretim zmluvy alebo
ak sa zmluva uzatvara na zéklade objednavky spotrebitel'a pred tym, ako spotrebitel
odosle objednavku, spotrebitelovi jasnym a zrozumite'nym spdsobom ozndmit
informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych v zdkone 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov
a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ku ktorému doslo tym, Ze i¢astnik konania
spotrebitela o tychto skuto¢nostiach neinformoval.

Za zistené nedostatky ti¢astnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zakona o
ochrane spotrebitel’'a v plnom rozsahu zodpoveda.

V podanom odvolani zo dia 21.01.2017 ucastnik konania uvéadza, ze pri vykone
kontroly mu bolo povedané, Ze pokutu nedostane, ale hned’ si ma zaobstarat tlacivo
Alternativneho rieSenia sporov. Urobil tak, a ziadnu pokutu neoc¢akaval, no 23.02.2017 obdrzal
pokutu vo vyske 200 €. Domnieva sa, Ze pokuta nebola ulozena spravodlivo a dodava, Ze
ulozena pokuta je pre existenciu jeho predajne vel'mi vysoka.

K tomu odvolaci organ uvadza, Ze po preskiimani napadnutého rozhodnutia v stuvislosti
s namietkami ucastnika konania ma za to, ze ucastnik konania v odvolani neuviedol Ziadne
nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by ho zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.
Skutocnosti a dovody uvedené v odvolani nespochybiiuju uloZenie sankcie zo strany spravneho
organu a nie st tak dovodom na zruSenie alebo zmenu prvostupiiového rozhodnutia.

Podl'a § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitela: ,, Predavajuci je povinny
pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela pred
tym, ako spotrebitel odosle objednavku, ak nie su tieto informacie zjavné vzhladom na povahu
vyrobku alebo sluzby, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym sposobom oznamit' informdciu
o moznosti obratit' sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych
osobitnym predpisom. “. Vys§ie uvedenym konanim ucastnika konania doslo k poruseniu prava
spotrebitel'a na informacie, ¢im bol zniZeny rozsah prav spotrebitela, ktoré mu garantuje zakon
o ochrane spotrebitel’a.

S tvrdenim ucCastnika konania, Ze pokuta nebola uloZend spravodlivo odvolaci organ
nesuhlasi. Z in§pekéného zaznamu vyplyva, Ze kontrolny ndkup vykonany bol a predavajici
neposkytol informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov tstne ani
pisomne, ¢im doSlo k poruSeniu ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane
spotrebitel'a. Odvolaci organ dava do pozornosti § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a
v zmysle ktorého ,,Za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdakonom alebo prave
zavdaznymi aktmi Europskej unie v oblasti ochrany spotrebitela uloZi organ dozoru vyrobcovi,
predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400
eur;“ Zuvedené¢ho vyplyva, ze orgdn dozoru ma obligatornu povinnost postihovat’ kazdé
zistené porusenie povinnosti zdkona. Samotny zdkon o ochrane spotrebitela pritom
neumoznuje pokutu odpustit, ¢i ako sankciu pouzit’ napr. pokarhanie, upozornenie a pod.

K nédmietke Ucastnika konania tykajucej sa vysky uloZenej pokuty odvolaci organ
uvadza, ze kazdy pripad sa posudzuje individualne a je na Givahe spravneho organu aka vysku



pokuty v zdkonom ur¢enom rozmedzi za poruSenie povinnosti ulozi. Pokuta bola ulozena
v dolnej hranici a odvolaci orgdn ju povazuje za primerani vzhl'adom na dané porusenie
povinnosti. Odvolaci organ odkazuje na § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela, podla
ktorého je spravny orgéan v pripade zistenia porusenia povinnosti povinny (obligatorne)
pristipit’ k uloZeniu sankcie v zdkonom stanovenom rozsahu. Co sa tyka samotnej vysky
sankcie odvolaci organ uvadza, Ze pri jej stanoveni bolo prihliadnuté najmi na charakter
protipravneho konania, zavaznost porusenia povinnosti, spdsob a nasledky porusenia
povinnosti. Pokuta, ktor spravny organ uklada ucastnikovi konania nemdze byt neprimerane
mierna vo vztahu k zavaznosti protipravneho konania a k jeho néasledkom, ¢o znamena, ze
pokuta ako finan¢ny postih musi obsahovat’ aj zlozku represivnu. Represivna funkcia takto
ulozenej pokuty smeruje k ochrane prav azaujmov spotrebitela chranenych zakonom
o ochrane spotrebitel'a. Spravny organ pokutu dostatocne odovodnil v sulade s atribitmi
stanovenymi vust. § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela. Vzhl'adom k charakteru
zistenych nedostatkov, ako aj s prihliadnutim na vzniknuté ¢i hroziace nasledky spdsobené
spotrebitelovi bola pokuta sprdvnym organom uloZend oddvodnene, v adekvatnej vyske
v stlade s principom, ked’ sa od uloZenej pokuty ocakédva represivno-vychovny tc¢inok.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujuca skutocnost, ze bol poruseny zédkon
arozsah nasledkov protipravneho konania bol zohladneny pri urovani vysky postihu. Na
ostatné¢ okolnosti, ktoré ucastnik konania uviedol vo svojom odvolani, odvolaci organ
neprihliadal. Odvolaci organ trva na kontrolnych zisteniach, uvedenych v inSpekénom zazname
zo dia 21.10.2016.

Na zaklade vysSie uvedenych skutocnosti poklad4d odvolaci organ skutkovy stav za
spolahlivo zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukdzanu. Spravny organ nezistil
v odvolacom konani dovod na zruSenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zékona o ochrane
spotrebitel’a, ulozi predavajucemu za poruSenie povinnosti ustanovenych v tomto zdkone
pokutu az do vysky 66 400 €.

Podrla § 24 ods. 5 cit. zdkona sa pri uréeni vysky pokuty prihliadlo najmé na charakter
protipravneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, spdsob a nasledky porusenia
povinnosti vzhl'adom na nedodrZanie informaénych povinnosti v rozsahu stanovenom zdkonom
a to neposkytnutim informacie spotrebitelovi o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov v pripadoch stanovenych osobitnym predpisom (zédkon ¢. 391/2015 Z. z.
o alternativnom rieSeni spotrebitel’skych sporov). Nasledkom protipravneho konania ucastnika
konania bolo na jednej strane poruSenie vysSie uvedenej povinnosti a na strane druhej porusenie
tomu zodpovedajucich prav spotrebitel’a, ktoré mu vyplyvaji zo zakona o ochrane spotrebitel’a.
V zmysle zdkona musi byt spotrebitel pred uzavretim zmluvy informovany o zdkonom
taxativne vymedzenych skuto¢nostiach, vratane jasnej a zrozumitelnej informacie o moznosti
obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v zmysle osobitného predpisu, ktorym je
zékon o alternativnom rieSeni sporov. Konanim ucastnika konania doSlo k zasahu do prav
spotrebitel'a, ato vo vztahu k rozsahu informovania spotrebitela pred uzavretim zmluvy.
Utelom a zmyslom poskytnutia tejto informacie je oboznamit’ spotrebitela o moznom postupe
v pripade sporu s predavajicim a to obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory
bude vykondvat’ nezavislé, nestranné, transparentné, Ucinné, rychle a spravodlivé postupy
rieSenia alternativneho rieSenia sporov. Z hl'adiska miery zavinenia odvolaci orgén prihliadol
aj na skutocnost’, Ze ucastnik konania ako predavajuci v zmysle zdkona o ochrane spotrebitel’a,
nesie objektivnu zodpovednost’ za dodrzanie vSetkych zdkonom stanovenych podmienok
predaja vyrobkov bez ohl'adu na okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci,
na zéklade ¢oho podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku druhostupnovy spravny orgdn odvolanie
zamieta ako nedovodné.



Zaroven upozoriiujeme Ucastnika konania, Ze pokutu ulozent I. st. rozhodnutim je
povinny uhradit do 30 dni odo dna dorucenia tohto rozhodnutia priloZenou postovou
poukéazkou alebo prikazom na uhradu na Géet: Statna pokladnica, &. G.: SK57 8180 0000 0070
0006 5068, VS-0433716.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je konec¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie
je pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej plnenie
vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom.

Slovenska obchodna inSpekcia
Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec€. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0185/99/2017 Dna: 07.08.2017

Podla ustanovenia § 58 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny
poriadok), Slovenskd obchodnd inspekcia, Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania — Milan Molnar —
PREDOM, miesto podnikania Slovenska 74, 080 01 PreSov, ICO: 30 292 956, kontrola
vykonané diia 04.11.2016 v prevadzkarni Zeleziarstvo PREDOM, Slovenska 74, Presov, proti
rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky
kraj, ¢. P/0452/07/16, zo diia 22.02.2017, ktorym bola podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov ulozena penazna pokuta vo vyske 200,- €, slovom:
dvesto eur, pre porusenie § 6 ods. 3 vysSie cit. zdkona o ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, podla
§ 59 ods. 2 Spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenské obchodn4 ingpekcia, Ustredny ingpektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom
v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj, ¢. P/0452/07/2016, zo dna

22.02.2017 potvrdzuje.
Odovodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI) so sidlom v PreSove pre
PreSovsky kraj rozhodnutim ulozil Gi€astnikovi konania — Milan Molnar —- PREDOM — penaznu
pokutu vo vyske 200,- €, pre porusenie ustanoveni § 6 ods. 3 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane spotrebitela*).

InSpektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dia 04.11.2016 v prevadzkarni ucastnika
konania Zeleziarstvo PREDOM, Slovenska 74, Presov, zistené, Ze tento porusil povinnost
stiahnut’ z trhu vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maju uréenti dobu spotreby, najneskor
v posledny deni spotreby.

Proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty podal G€astnik konania v zakonnom stanovenej lehote
odvolanie.

Podl'a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku: ,, Odvolaci organ preskuma napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu, ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady



odstrani. “ Podla ods. 2 uvedeného ust. ,, Ak sui pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni
alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dévod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnost'ou ucastnika konania bolo stiahnut’ z trhu vyrobky, ktoré
pre svoje vlastnosti maju ur¢ent dobu spotreby, najneskor v posledny den spotreby; ¢o ucastnik
konania porusil.

Dna 04.11.2016 v prevadzkarni Zeleziarstvo PREDOM, Slovenskéa 74, Presov, vykonali
inSpektori SOI kontrolu, pri ktorej bolo zistené porusenie povinnosti stiahnut’ z trhu vyrobky,
ktoré pre svoje vlastnosti maju ur¢enu dobu spotreby, najneskor v posledny deni spotreby podl'a
§ 6 ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitel'a, ked” pri vykone kontroly bolo zistené, ze
v prevadzkarni sa v ponuke pre spotrebitel'a nachddzali 2 druhy vyrobkov v celkovej hodnote
15,75 € (1 ks odstraniovac vytvrdnutej PU peny KIMTEC 100 ml a 8,80 €/ks — datum vyroby
30.03.2015 a doba spotreby 1 rok od datumu vyroby; a 1 ks lepidlo a tesnenie KD 40 290 ml
4 6,95 €/ks - datum vyroby 28.05.2014 a doba spotreby 1 rok od datumu vyroby) po uplynuti
ich doby spotreby.

Za zistené nedostatky ucastnik konania, ako predavajici, v zmysle § 2 pism. b) zdkona
o ochrane spotrebitel’a v plnom rozsahu zodpoveda.

Vo svojom odvolani ucastnik konania uvéadza, ze Ziada o prehodnotenie vysky pokuty,
nakol’ko podla jeho ndzoru nejde o vazny nedostatok, ktory by sposobil fyzicku ujmu
spotrebitelovi a od roku 1994 vsSetky podobné reklamécie rieSil vzdy k plnej spokojnosti
zdkaznika. Ugastnik konania uvadza, Ze pri momentalnom stave pracovnikov a mnoZstve
tovaru nie je mozné fyzicky postrehnit’ vSetko a takisto nie je mozné zamestnat’” d’alSich
pracovnikov. U¢astnik konania povaZuje pokutu za neprimerant a Ziada o jej odpustenie.

K tomu odvolaci organ uvadza, ze po preskimani napadnutého rozhodnutia v stvislosti
s namietkami ucastnika konania méa za to, ze ucastnik konania v odvolani neuviedol ziadne
nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by ho zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.
Skutocnosti a ddvody uvedené v odvolani nespochybnuju ulozenie sankcie zo strany spravneho
organu a nie st tak dovodom na zruSenie alebo zmenu prvostupiiového rozhodnutia.

Podl'a § 6 ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitela: ,, vyrobky, ktoré pre svoje viastnosti maju
urcenu dobu spotreby, sa nesmu uviest na trh po uplynuti doby spotreby. Predavajuci je
povinny takéto vyrobky najneskor v posledny den doby spotreby stiahnut z trhu. .

Povinnosti vyplyvajuce z ustanovenia § 6 ods. 3 viaze zakon o ochrane spotrebitel'a priamo
na predavajuceho, ktorym je ucastnik konania, ktory zodpoveda za zistené nedostatky.

Vo vztahu k moZnosti zniZit' vySku uloZenej sankcie odvolaci organ uvadza, Ze po
dokladnom preskumani rozhodnutia a konania, ktoré mu predchddzalo nenaSiel dovod na
zniZenie vySky postihu. Zastdva nazor, zZe pokuta bola uloZena v ramci stanovenych kritérii,
v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a, zohl'adnuje charakter a povahu zistenych
nedostatkov a taktiez ucel § 3 ods. 5 druhd veta Spravneho poriadku, v zmysle ktorého spravne
organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch
nevznikali neodovodnené rozdiely. Odvolaci organ nemohol znizit' vySku uloZenej sankcie,
nakol’ko by potom vybocil z medzi ukladania poktt za obdobné poruSenia pravneho predpisu.
Odvolaci organ sa vSak snazi v ramci spravnej Uvahy prihliadat’ na vSetky okolnosti pripadu aj
pri udel'ovani pokuty tak, ako tomu bolo aj v pripade tc¢astnika konania. Na druhej strane, je zo
zakona viazany, aby v rovnakych, resp. obdobnych veciach rozhodoval podobne, pricom tato
poziadavka plati aj pre ukladanie sankcii. Zarovei treba dodat’, Ze na to, aby sankcia spiiala aj
represivnu zloZku, musi byt citelnd v majetkovej sfére icastnika konania, nakol’ko méa posobit’
ako trest (represia) za spachanie iného spravneho deliktu. Ak by tato nebola citel'nd, nemozno
rozumne oc¢akavat’ ani naplnenie d’alSej z funkcii pokuty, ktorou je prevencia, a to jednak do
vnutra — vo vzt'ahu k zodpovednostnému subjektu (i€astnikovi konania), ktory si po primerane
ulozenej sankcii, zodpovedajucej zistenému nedostatku do budticna rozmysli, ¢i znova porusi




dany pravny predpis, ale aj smerom navonok — vo vztahu k ostatnym podnikatel'skym
subjektom (predavajucim), ktorych ma odstrasit’ od porusovania obdobnej povinnosti, ako
v pripade ucastnika konania.

Zaroven odvolaci organ poukazuje na to, ze ucastnik konania zodpoveda za zistené
nedostatky na zéklade principu objektivnej zodpovednosti, t. j. bez ohl'adu na zavinenie alebo
iné okolnosti danej veci; zodpoveda za protipravny vysledok. Pre konStatovanie porusenia
povinnosti je rozhodujuci skutkovy stav zisteny inSpektormi SOI pocas vykonu kontroly.
Uvedeny spravny delikt patri medzi ohrozovacie delikty, a preto nie je nevyhnutné, aby doslo
k poruchovému nésledku; staci, Ze takyto protipravny ndsledok realne hrozi.

Na zaklade hore uvedenych skutocnosti, odvolaci organ poklada skutkovy stav za
spol’ahlivo zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukézanu, a teda nezistil v odvolacom
konani doévod na zruSenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia. Vysku ulozenej pokuty
odvolaci organ pokladé za primeranu zistenému skutkovému stavu.

O vyske pokuty rozhoduje inspektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel’a, ulozi predavajicemu za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zakone
pokutu az do vysky 66 400 €. Podl'a § 24 ods. 5 citovaného zdkona pri urceni vysky pokuty sa
prihliada najmd na charakter protipravneho konania, zavaznost' porusenia povinnosti, sposob
a nasledky porusenia povinnosti.

Pri uréeni vysky pokuty odvolaci organ prihliadol na poruSenie povinnosti ustanovenych
v § 6 ods. 3, zdkona o ochrane spotrebitel’a v kontexte s vyssSie uvedenymi kritériami pre uréenie
vysky pokuty. Nestiahnutim vysSie uvedenych vyrobkov, ktoré boli po dobe spotreby, bola
poruSend povinnost’ preddvajuceho stanovend v § 6 ods. 3, ktorej dosledkom mohlo dojst’
k redlnej uyme na majetku ako aj zdravi spotrebitel’a, nakol'ko sa jednalo o vyrobky ktoré maju
pre svoje vlastnosti ur¢enu dobu spotreby, ktora je stanovend v priamej zavislosti od vlastnosti
vyrobku, pri¢om po uplynuti uréenej doby spotreby v dosledku prebiehajuceho procesu zmien
vlastnosti vyrobku, ur€ité vlastnosti vyrobku poklesnu pod dovolent, pripadne tolerovatelnu
hladinu a vyrobky sa tak mézu stat’ nepouziteInymi na dany ucel, pripadne s oh'adom na ich
povahu aj nebezpecnymi. Odvolaci organ tiez prihliadol na dobu, ktora uplynula odo dita doby
spotreby predmetného druhu vyrobkov (kontrola vykonana dia 04.11.2016, doba spotreby do
30.03.2016; 28.05.2015). Vyrobcom urc¢ené doby spotreby su ustanovené na zéklade poznania
priebehu procesu zmien vlastnosti vyrobku, pre ktory su ustanovené. Oznacenie doby spotreby
je teda oznacenim doby pouZitelnosti tych vyrobkov, ktorych vlastnosti podliehajuo zmenam v
Case. Vyrobca pocas nim oznacenej doby spotreby zarucuje také vlastnosti vyrobku, ktoré
nebrania jeho riadnemu pouzivaniu. Po uplynuti doby spotreby vyrobok tieto vlastnosti straca.

Odvolaci organ ma za to, ze vyska ulozenej pokuty je vzh'adom na jej represivno-vychovnu
funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu, charakteru arozsahu porusenia
zdkona. Utastnik konania je povinny po cely ¢as vykonu svojej podnikatel'skej ¢innosti
dodrziavat’ vSetky pradvne predpisy vztahujuce sa na ochranu spotrebitel’a, vratane zakona
o ochrane spotrebitel'a. Odvolaci organ povazuje vySku uloZenej pokuty za primerana
zistenému skutkovému stavu.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie odvolaci organ zamieta ako
neddvodné.

Zaroven upozoriujeme ucastnika konania, ze pokutu uloZenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo dila dorucenia tohto rozhodnutia priloZenou postovou poukéazkou alebo
prikazom na uhradu na Géet: Statna pokladnica, ¢. G.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-
04520716.




Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je konecné a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZzenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskumatel'né suidom.

Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0184/99/2017 Dna : 08.08.2017

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny
poriadok), Slovenskd obchodna in3pekcia, Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania uc¢astnika konania — MONTY MR, s. r. o.,
067 52 Habura 183, ICO: 47 313 455, kontrola vykonand dia 22.11.2016 v prevadzkarni
Damsky textil MONTY MODA, Hlavna 71, Presov, proti rozhodnutiu In§pektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj, ¢. P/0477/07/16, zo dna
23.02.2017, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov ulozend penaznd pokuta vo vyske 200,- € slovom: dvesto eur, pre porusenie
ustanovenia § 13 vySSie citovaného zakona o ochrane spotrebitela a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, podl'a
§ 59 ods. 2 Spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenska obchodn4 indpekcia, Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom
v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj, ¢. P/0477/07/16, zo dna

23.02.2017 potvrdzuje.
Odovodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (dalej len ,,SOI) so sidlom v PreSove pre
PreSovsky kraj rozhodnutim uloZil G€astnikovi konania — MONTY MR, s. r. 0. — penazna
pokutu vo vyske 200,- €, pre porusenie ustanoveni § 13 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane spotrebitela*).

InSpektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dia 22.11.2016 v prevadzkarni Damsky textil
MONTY MODA, Hlavna 71, Prefov, zistené poruSenie povinnosti predavajiiceho uvadzat’
pisomne poskytované informacie podla § 10a az § 12 zdkona o ochrane spotrebitel’a
v kodifikovanej podobe Statneho jazyka.

Proti rozhodnutiu o ulozeni pokuty podal tcastnik konania v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie.



Podrla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku: ,, Odvolaci organ preskuma napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu, ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady
odstrani. “ Podla ods. 2 uvedeného ust. ,, Ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni
alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi. *
Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou predavajiceho je uvadzat pisomne poskytované
informdcie podl'a § 10a az § 12 zdkona o ochrane spotrebitel'a v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka; €o ucastnik konania porusil.
Dna 22.11.2016 v prevadzkarni Damsky textil MONTY MODA, Hlavna 71, Presov,
vykonali inSpektori SOI kontrolu, pri ktorej bolo zistené porusenie povinnosti podla § 13
zakona o ochrane spotrebitela, ked’ pri vykone kontroly bolo zistené, ze sa v ponuke pre
spotrebitel'a nachadzali 4 druhy textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 343,10 €
J 3 ks damske Saty GAST 4 37,90 €/ks — materidlové zlozenie uvedené: ,, 100% COTTON,
100% BAWELNA “

° 1 ks ddmske Saty NORBI 4 29,90 €/ks — materidlové zloZenie uvedené: ,, 90% BAWELNA,
10% LYCRA

° 1 ks damska kosel'a KULARIUM a 19,90 €/ks — materialové zloZenie uvedené: ,, 90%
BAWELNA, 10% Lycra*

J 4 ks damske Saty ONCU & 44,90 €/ks — materidlové zlozenie uvedené: ,, 90% Polyester,
5% Metalize, 5% Elastane“,

u ktorych boli zistené nedostatky v plneni informaénych povinnosti a to uvadzanie pisomne
poskytnutej informdacie o materidlovom zlozeni podl'a osobitného predpisu, t. j. informéacie
podla § 12 ods. 2 zakona, len v cudzom jazyku, nie v kodifikovanej podobe $tatneho jazyka.

Za zistené nedostatky ucastnik konania, ako predavajuci, v zmysle § 2 pism. b) zdkona
o ochrane spotrebitel’a v plnom rozsahu zodpoveda.

Vo svojom odvolani ti¢astnik konania uviedol, Ze si nie je vedomy pochybenia z jeho strany,
zékony tohto Stidtu dodrziava a na kazdom vyrobku, ktory je pontkany spotrebitelovi st
pripnuté visacky, ktoré su Specidlne vyrobené pre predajiiu ucastnika konania a na tychto
visackach je nazov predajne, Stat, kde vyrobok bol vyrobeny a preklad v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka a cena za ktoru s vyrobok predava, pri¢om tieto okolnosti uc€astnik konania
uviedol uz v ramci prvostupniového spravneho konania, avSak uvadza, Ze tieto okolnosti neboli
vzaté do tvahy. Ucastnik konania uvadza, e in§pektorky SOI klamii nakolko nedostatky
zistené predmetnou kontrolou Ucastnikovi konania neboli vytknuté pri prvej kontrole dna
21.12.2015, pricom v tom ¢ase sa vyjadrili k visackam, Ze su v poriadku a pokutovali u€astnika
konania za to, Ze neinformoval o spdsobe udrzby biZzutérie a o vyrobcoch a dovozcoch.
Ugastnik konania zaverom vyslovuje nespokojnost’ s postupom ingpektoriek SOI.

K tomu odvolaci organ uvadza, Ze po preskimani napadnutého rozhodnutia v stvislosti
s namietkami uUcastnika konania ma za to, Ze ucastnik konania v odvolani neuviedol Ziadne
nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by ho zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.
Skuto¢nosti a dovody uvedené v odvolani nespochybiiuji uloZenie sankcie zo strany spravneho
organu a nie st tak dovodom na zruSenie alebo zmenu prvostupiiového rozhodnutia.

Podl'a § 12 ods. 2 zédkona o ochrane spotrebitela: ,,preddvajuci musi zabezpecit, aby nim
preddvany vyrobok bol zretel’ne oznaceny udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo
dodavatelovi, o miere alebo o mnozstve, o sposobe pouzitia a udrzby vyrobku
a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouZitia alebo udrzby, o podmienkach
uchovavania a skladovania vyrobku, ako aj o riziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou alebo
informdciami_podla osobitnych predpisov. Predavajuci je povinny na poziadanie orgdanu
dozoru alebo spotrebitela ozndamit' alebo zdokumentovat udaje o vyrobku, ak ho nemozno
oznacit.*




Podla § 13 zadkona o ochrane spotrebitela ,,ak sa informdcie uvedené v § 10a aZ 12
poskytuju pisomne, musia byt’ v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. Moznost subezného
pouzivania inych oznaceni, najmd grafickych symbolov a piktogramov, ako aj inych jazykov,
nie je tymto dotknutd. Fyzikalne a technické veliciny musia byt vyjadrené v zakonnych meracich
Jednotkach.*

K podanému odvolaniu odvolaci organ uvadza, ze GiCastnik konania nespochybiiuje zisteny
skutkovy stav pri kontrole zo dita 10.01.2017, na svoju obranu vSak uvadza, Ze si nie je vedomy
svojho pochybenia. Odvolaci orgédn vsak v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze ucastnik konania
zodpovedd za zistené nedostatky na zdklade principu objektivnej zodpovednosti, t. j. bez
ohl’adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’) alebo iné okolnosti danej veci, za ktorych k ich
poruseniu doslo, pretoze zavinenie nie je pojmovym znakom a predpokladom vzniku
zodpovednosti za tuto kategoériu spravneho deliktu, kde sa preukazuje len poruSenie pravnej
povinnosti. Odvolaci organ zaroven uvadza, ze pravna teoria rozliSuje vedomi a nevedomu
nedbanlivost’ a preto na argument Ucastnika konania, ze k poruseniu povinnosti doslo
z nevedomosti nie je mozné prihliadnut’.

Co sa tyka namietky ucastnika konania, ktory uviedol, Ze na kazdom vyrobku, ktory je
ponukany spotrebitelovi, su pripnuté visacky, odvolaci spravny organ uvadza, Ze na uvedent
namietku nie je mozné prihliadnut’, nakol’ko materidlové zloZenie musi byt uvedené na etikete
alebo uvedené inym sposobom (napriklad natlacené na vnutornej strane oblecenia) podmienkou
je, Zze oznacenie musi byt trvalé, I'ahko Citatel'né, viditeI'né a pristupné. Odvolaci spravny organ
zaroven uvadza, ze ak je to uvedené na etikete, t& musi byt pevne pripevnena na vyrobku.
Uvedené vychadza z Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1007/2011 o ndzvoch
textilnych vlékien a stvisiacom oznaceni vlaknového zlozenia textilnych vyrobkov etiketou
a inym oznacenim. Podl'a ¢lanku 14 Nariadenia ,,Etikety a iné oznacenia“ textilné vyrobky sa
oznacuju etiketou alebo inym oznacenim, aby sa uviedlo ich vlaknové zlozenie, pri kazdom
spristupneni na trhu. Oznacenie textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenim je trvalé, 'ahko
Citatel'né, viditeI'né a pristupné a v pripade etikety aj pevne pripevnené. Podl'a ¢l. 3 pism. g)
a h) Nariadenia ,,0znacenie etiketou* je umiestiiovanie pozadovanej informacie priamo na
textilny vyrobok pripevnenim etikety; ,,iné oznaCenie* oznacenie je uvedenie poZadovanej
informécie priamo na textilny vyrobok prisitim, vySitim, vytlaCenim, reliéfnym vytlatenim
alebo akoukol'vek inou technolégiou aplikacie. Podla ¢l. 16/3. Oznacenie etiketou alebo iné
oznacenie si v uradnom jazyku alebo jazykoch ¢lenského Statu, na ktorého Gizemi sa textilné
vyrobky spristupniuju na trhu pre spotrebitel'a, pokial’ dotknuty Clensky Stat nestanovi inak.
Z dikcie prava Europskej tnie je jednoznacne zrejmé, Ze textilné vyrobky je potrebné oznacit’
informaciami o materidlovom zlozZeni v jazyku ¢lenského Statu a predmetné informacie musia
byt trvalo pripevnené k textilnému vyrobku, ¢o vSak v danom pripade nebolo splnené.

K némietke ucastnika konania ohl'adom kontroly dia 21.12.2015 odvolaci spravny organ
uvadza, Ze skutoc¢nosti ktoré boli predmetom uvedenej kontroly sa nevztahuji na prejednavané
konanie apreto odvolaciemu spravnemu organu neprinalezi hodnotit’ zdvery a zistenia
z kontroly diia 21.12.2015, nakol’ko tieto skuto¢nosti boli predmetom iného spravneho konania.

Na zédklade vSetkych uvedenych skuto¢nosti odvolaci organ poklada skutkovy stav za
spol’ahlivo zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukézan, a teda nezistil v odvolacom
konani dovod na zruSenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia. Vysku ulozenej pokuty
odvolaci organ pokladé za primeranu zistenému skutkovému stavu.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel’a, ulozi predavajicemu za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zikone
pokutu az do vySky 66 400 eur. Podl'a § 24 ods. 5 citovaného zékona pri uréeni vySky pokuty
sa prihliada najmai na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti, sposob
a nasledky porusenia povinnosti.




Odvolaci organ prihliadol pri uréeni vySky pokuty na porusenie povinnosti ustanovenych
v § 13 zadkona o ochrane spotrebitel'a v kontexte s vysSie uvedenymi kritériami pre urcenie
vysky pokuty.

Odvolaci organ prihliadol pri ur€eni vysky pokuty na porusenie povinnosti ustanovenych
v § 13 zékona o ochrane spotrebitel’a v kontexte s vysSie uvedenymi kritériami pre urcenie
vysky pokuty. Odvolaci orgén prihliadol na opomenutie ticastnika konania uvadzat’ pisomne
poskytnuté informécie podl'a § 10a az 12 zakona o ochrane spotrebitel’a v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka, nakolko 4 druhy vyrobkov obsahovali pisomne poskytované informécie
o materialovom zlozeni podl'a osobitného predpisu len v cudzom jazyku, nie v kodifikovane;j
podobe Statneho jazyka. Absencia adekvatne poskytnutej informécie o materidlovom zloZeni
modze ovplyvnit’ ekonomické spravanie spotrebitel’a pri vybere konkrétneho vyrobku, pricom
nemozno opomenut’ dolezitost’ uvedenych udajov v suvislosti s moznymi alergiami na niektoré
materidly, a tak aj moznost’ ohrozenia zdravia spotrebitel'a. Zohl'adneny bol aj pocet vyrobkov
so zistenymi nedostatkami ako aj ich hodnota. Nésledkom protipravneho konania tcastnika
konania bolo na jednej strane porusenie vyssie uvedenej povinnosti a na strane druhej porusenie
tomu zodpovedajiceho prava spotrebitela, ktoré mu vyplyva zo zdkona o ochrane spotrebitel’a.
Zaroven sa prihliadlo k tomu, ze ucastnik konania ako predéavajici je povinny dodrziavat
vSetky zakonom stanovené podmienky poskytovania informdcii o materialovom zlozeni ako aj
o sposobe pouzitia v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, priCom za ich dodrziavanie
zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich poruSenie.

Odvolaci organ ma za to, ze vyska ulozenej pokuty je vzhl'adom na jej represivno-vychovna
funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou a zaroven,
pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu, charakteru a rozsahu porusenia
zdkona. Utastnik konania je povinny po cely ¢as vykonu svojej podnikatel'skej ¢innosti
dodrziavat’ vSetky pravne predpisy vzt'ahujice sa na ochranu spotrebitel’a, vratane zédkona
o ochrane spotrebitel'a. Odvolaci organ povazuje vySku uloZenej pokuty za primerana
zistenému skutkovému stavu.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie odvolaci organ zamieta ako
nedovodné.

Zaroven upozoriujeme ucastnika konania, zZe pokutu uloZenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo diia doru€enia tohto rozhodnutia priloZenou posStovou poukazkou alebo
prikazom na uhradu na Gcet: Statna pokladnica, ¢. (.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-
04770716.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskumatel'né suidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0235/99/2017 Dna: 10.07.2017

Podrla ustanovenia § 58 ods. 1 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenské obchodna ingpekcia Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom
v Bratislave, vo veci odvolania Uéastnika konania — Nitrakvet s.r.o., Poc¢asie 1020/25,
951 41 Luzianky, ICO: 48 310 972, kontrola vykonana diia 20.12.2016 v prevadzke — Mestska
trznica, Nitrakvet, Stefanikova 50, Nitra, proti rozhodnutiu Ingpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj, ¢. P/0411/04/16, zo diia 17.03.2017, ktorym bola podla
§ 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov uloZena peniazna
pokuta vo vyske 500 €, slovom: pit'sto eur, pre poruSenie § 16 ods. 1 vysSie cit. zdkona
o ochrane spotrebitel’a, podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenska obchodna ingpekcia Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej ingpekceie so sidlom
v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj, ¢. P/0411/04/16, zo dna 17.03.2017
potvrdzuje.

Odovodnenie:

In§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len ,,SOI*) v Nitre pre Nitriansky
kraj rozhodnutim ulozil u¢astnikovi konania — Nitrakvet s.r.0.— pefiaznu pokutu vo vyske 500,-
€, pre porusenie povinnosti vyplyvajicej z ust. § 16 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a a o0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane spotrebitela“). InSpektormi SOI bolo pri
kontrole vykonanej dia 20.12.2016 prevadzke — Mestska trznica, Nitrakvet, Stefanikova 50,
Nitra zistené, Ze ucastnik konania porus$il povinnost vydat’ spotrebitelovi doklad o kupe
vyrobkov.

Proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty podal ucastnik konania odvolanie.



Odvolaci organ podl'a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podrla ods. 2 ak st pre to dévody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskiimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zrusenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnost'ou ucastnika konania bolo vydat’ spotrebitel'ovi doklad
o kupe vyrobkov; ¢o ucastnik konania porusil.

Dna 20.12.2016 vykonali inSpektori SOI kontrolu v prevadzke — Mestska trznica,
Nitrakvet, Stefanikova 50, Nitra.

V case kontroly dila 20.12.2016 bol vo vyssSie uvedenej prevadzke vykonany kontrolny
nakup — 1 ks viano¢ny stromcéek umely & 5,00 €/ks, v celkovej hodnote 5,00 €, pri ktorom nebol
vydany doklad o kupe vyrobkov v ziadnej forme.

Za zistené nedostatky ucastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zadkona
o ochrane spotrebitel’a v plnom rozsahu zodpoveda.

V podanom odvolani zo diia 03.04.2017 ucastnik konania uvadza, ze si je vedomy
konania, ktoré nebolo v sulade s so zdkonom, a pokutu zaplati, avSak vyska stanovenej pokuty
je pre neho velmi vysoké az likvidaéna. Ziada o zniZenie uloZenej pokuty, nakol’ko sa jednalo
o prvé pochybenie.

K tomu odvolaci organ uvadza, ze preskimal podkladovy material v predmetnej veci
v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spolahlivo
preukazany a nasledne spravne pravne posudeny. Skutoc¢nosti uvadzané ti¢astnikom konania
v odvolani odvolaci orgdn vyhodnotil ako subjektivne. Pre posudenie celého pripadu je
rozhodujuce, ze doslo k poruseniu povinnosti uvedenej v zakone o ochrane spotrebitel’a. Podl'a
§ 16 ods. 1 citovaného zdkona ,, Predavajuci je povinny vydat spotrebitelovi doklad o kupe
vyrobku. ““. Vys$sie popisanym konanim ucastnika konania doslo k poruseniu prava spotrebitel’a,
¢im bol zniZeny rozsah prav spotrebitel’a, ktoré mu garantuje zdkon o ochrane spotrebitela.

Ugastnik konania zodpoveda za porusenie zakonnej povinnosti na zaklade objektivne;
zodpovednosti predavajiiceho a odvolaci orgdn nemdze prihliadat’ na snahu predavajiuceho
vyvinit' sa uvedenim subjektivnych dévodov v podanom odvolani. Spravny organ je toho
nazoru, ze U€astnik konania ako predavajlici je povinny poznat zdkon a zabezpecit’ na svojej
prevadzke jeho dodrziavanie, rovnako aj zaSkolit’ svojich zamestnancov tak, aby sa riadili
zakonom pri vykone svojej cinnosti. Finanéné pomery ucCastnikov konania, ako aj
podnikatel'ské pomery v regidne zakon neumoziiuje zohl'adiiovat’, st subjektivneho charakteru
a nemaju vplyv na rozhodnutie o uloZeni pokuty.

V suvislosti s vySkou uloZenej pokuty odvolaci orgdn uvadza, Ze pri jej stanoveni bolo
prihliadnuté najmi na charakter protipravneho konania, zavaZnost' porusenia povinnosti,
sposob a nasledky porusenia povinnosti. Pokuta, ktorti spravny organ uklada ucastnikovi
konania nemoézZe byt neprimerane mierna vo vztahu k zdvaznosti protipravneho konania
a k jeho nasledkom, ¢o znamend, Ze pokuta ako finan¢ny postih musi obsahovat’ aj zlozku
represivnu. Represivna funkcia takto uloZenej pokuty smeruje k ochrane prav a zaujmov
spotrebitel'a chranenych zdkonom o ochrane spotrebitel'a. Spravny organ pokutu dostatocne
odovodnil v sulade s atributmi stanovenymi v ust. § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a.
Vzhl'adom k charakteru zistenych nedostatkov, ako aj s prihliadnutim na vzniknuté ¢i hroziace
nasledky sposobené spotrebitelovi bola pokuta spradvnym orgadnom uloZend oddvodnene,
v adekvatnej vyske v stulade s principom, ked’ sa od ulozenej pokuty oCakava represivno-
vychovny uc¢inok. Skuto€nosti, na zaklade ktorych ti€astnik konania ziada o zmiernenie pokuty,
nie su dovodom, pre ktory by odvolaci orgén pristipil k zmierneniu pokuty.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujuca skutocnost’, Ze bol poruSeny zakon
arozsah nasledkov protipravneho konania bol zohl'adneny pri uréovani vySky postihu. Na
ostatné okolnosti, ktoré ucastnik konania uviedol vo svojom odvolani, odvolaci organ



neprihliadal. Odvolaci organ trva na kontrolnych zisteniach, uvedenych v in§pekénom zédzname
zo dna 20.12.2016.

V odvolani ucastnik konania zisteny skutkovy stav nepopiera ani neuvadza ziadne nové
skuto¢nosti, ani dokazy, ktoré by ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za nedostatky.

Na zaklade vyssie uvedenych skutoc¢nosti pokladd odvolaci organ skutkovy stav za
spolahlivo zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazanu. Spravny organ nezistil
v odvolacom konani dovod na zruSenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel’a, ulozi predavajucemu za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zakone
pokutu az do vysky 66 400 €.

Podl'a § 24 ods. 5 cit. zdkona sa pri uréeni vysky pokuty prihliada najmé na charakter
protipravneho konania, zavaznost' poruSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia
povinnosti. Odvolaci organ prihliadol na porusenie povinnosti vydat spotrebitel'ovi doklad
o kupe vyrobku. Doklad o kupe je nevyhnutny pre pripad uplatnenia si zodpovednosti za vady
kapeného vyrobku. Absencia dokladu o kiipe neumoziuje spotrebitel'ovi déslednu kontrolu
obsahu a hodnoty vykonaného nédkupu. Doklad o kupe osvedcuje existenciu vzniku kupnej
zmluvy pri predaji v obchode medzi predavajicim a spotrebitelom. Z hl'adiska miery zavinenia
odvolaci organ prihliadol aj na skutocnost’, Ze Gcastnik konania ako preddvajici v zmysle
zéakona o ochrane spotrebitel’a, nesie objektivnu zodpovednost’ za dodrzanie vSetkych zdkonom
stanovenych podmienok predaja vyrobkov bez ohladu na okolnosti, ktoré spdsobili ich
porusenie.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci,
na zaklade ¢oho podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku druhostupiiovy spravny organ odvolanie
zamieta ako nedovodné.

Zaroven upozoriiujeme ucastnika konania, ze pokutu ulozenu I. st. rozhodnutim je
povinny uhradit do 30 dni odo dna dorucenia tohto rozhodnutia priloZzenou poStovou
poukazkou alebo prikazom na uhradu na tGéet: Statna pokladnica, &. G.: SK57 8180 0000 0070
0006 5068, KS-379, VS-04110416.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie
je pripustné. V pripade nezaplatenia uloZenej pokuty v stanovenej lehote bude jej plnenie
vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0127/99/2017 Dna : 25.07.2017

Podla ustanovenia § 58 ods. 1 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny
poriadok), Slovenskd obchodnd in3pekcia, Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania — Swan media s.r.o.,
Alejova 5, 040 11 KoSice mestska ¢ast’ Juh, ICO: 46 404 716, (do 16.03.2017 DKD s.r.o.,
Moyzesova 22, 040 01 Kosice, ICO: 46 404 716) kontrola vykonana dia 23.09.2016
v prevadzkarni Ceska hospoda, Moyzesova 22, Kosice, proti rozhodnutiu Inspektoratu
Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Kosiciach pre Kosicky kraj, ¢. P/0415/08/16, zo
diia 15.12.2016, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a o zmene zakona Slovenskej ndrodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov ulozena penazna pokuta vo vyske 250,- € slovom: dvestopit’desiat eur, pre
porusenie ustanoveni § 10a ods. 1 pism. k), § 16 ods. 1 pism. d), § 18 ods. 1 vyssie citovaného
zakona o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenské obchodn4 ingpekcia, Ustredny ingpektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom
v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej

W

obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ¢. P/0415/08/16, zo dna
15.12.2016 potvrdzuje.
Odovodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI) so sidlom v KoSiciach pre
Kosicky kraj rozhodnutim ulozil G¢astnikovi konania — Swan media s.r.0. — pefiaznu pokutu
vo vySke 250,- €, pre poruSenie ustanoveni § 10a ods. 1 pism. k), § 16 ods. 1 pism. d), § 18
ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodne;j
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane
spotrebitela™).



In$pektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dita 23.09.2016 v prevadzkarni Ceska
hospoda, Moyzesova 22, Kosice, zistené porusenie povinnosti predavajuceho pred uzavretim
zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zdklade objednavky pred tym, ako spotrebitel’ odosle
objednavku, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym spdsobom oznamit informaciu
o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych
zédkonom
¢. 391/2015 Z. z. o alternativhom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov; povinnost’ vydat’ spotrebitel'ovi doklad o zaktipeni vyrobku zakipeného
vo vykonanom kontrolnom nakupe, v ktorom je uvedeny nazov vyrobku; povinnost’ riadne
informovat’ spotrebitela o podmienkach reklamacie vratane udajov o tom, kde mozno
reklaméciu uplatnit’, pricom reklamacny poriadok musi byt na vidite’'nom mieste dostupnom
spotrebitelovi.

Proti rozhodnutiu o ulozeni pokuty podal Gc¢astnik konania v zakonom stanovenej lehote
odvolanie.

Podrla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku: ,, Odvolact organ preskuma napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu, ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady
odstrani. “ Podla ods. 2 uvedeného ust. ,, Ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni
alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi. *

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zrusSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou predavajticeho je pred uzavretim zmluvy alebo ak sa
zmluva uzatvara na zaklade objednavky pred tym, ako spotrebitel odosle objednavku,
spotrebitel'ovi jasnym a zrozumiteI'nym sposobom ozndmit’ informéciu o moznosti obratit’ sa
na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom;
vydat’ spotrebitelovi doklad o zaktipeni vyrobku zaktipeného vo vykonanom kontrolnom
nakupe, v ktorom je uvedeny nazov vyrobku; riadne informovat’ spotrebitela o podmienkach
reklamadcie vratane idajov o tom, kde mozno reklaméciu uplatnit’, pri¢om reklamaény poriadok
musi byt’ na viditel'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi; ¢o ucastnik konania porusil.

Diia 23.09.2016 v prevadzkarni Ceska hospoda, Moyzesova 22, Kosice, vykonali in§pektori
SOI kontrolu zamerant na preSetrenie pisomného podnetu spotrebitela ¢. 954/16, pri ktore;j
bolo zistené poruSenie ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) zakona o ochrane spotrebitel’a, ked’
pri kontrole bolo zistené, ze v prevadzkarni nebol spotrebitel’ ziadnou formou informovany
o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych
osobitnym pravnym predpisom — zdkon ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni
spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej aj ,,zdkon ¢. 391/2015
Z.z.%).

Pocas kontroly bolo taktiez zistené porusenie povinnosti predavajiceho podla § 16 ods. 1

pism. d) zdkona, v zmysle ktoré¢ho je predavajuci povinny vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kupe
vyrobku, v ktorom je uvedeny nazov vyrobku, ked tcastnik konania vydal spotrebitel'om
(inSpektorom SOI) doklad o kiipe vyrobkov zaktipenych vo vykonanom kontrolnom nakupe
(1 por. Cierny ¢aj 4 0,90 €, 1 ks pomarandovy dzis TOMA 0,25 4 1,30 €), iétovanom v celkovej
hodnote 2,20 €, v ktorom nebol uvedeny ndzov odpredaného vyrobku, nakol'ko dzis TOMA
bol uvedeny ako ,,NEALKO 0,25%.
Pocas vykonanej kontroly bolo taktiez zistené porusenie § 18 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel'a, v zmysle ktorého je predavajici povinny riadne informovat spotrebitela
o podmienkach a sposobe reklamacie vratane idajov o tom, kde mozno reklamdaciu uplatnit,
pricom reklamacny poriadok musi byt’ na viditel'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi, ked’
v Case kontroly sa v prevadzke nenachadzal reklamacny poriadok na viditelnom mieste
dostupnom spotrebitel’ovi.

Za zistené nedostatky ucastnik konania, ako predavajici, v zmysle § 2 pism. b) zakona
o ochrane spotrebitel’a v plnom rozsahu zodpoveda.



Vo svojom odvolani Uc€astnik konania uviedol, Ze v zmysle vytykanych nedostatkov
zjednana bezodkladnd naprava, pricom zastava nazor, ze k uvedenému konaniu, resp.
k opomenutiu povinnosti ulozenych zdkonom doslo z nasej strany len z nedbanlivosti, pricom
zavaznost' spocCivajuca len v nedostatku poskytovania informacii je nepatrnd a prave
z uvedeného dovodu sa javi ucastnikovi konania ulozena pokuta ako neprimerane prisna.
Ugastnik konania v podanom odvolani tiez uvadza, Ze sa jednalo o prvé porusenie, pricom sa
snazi spotrebitelom poskytovat’ sluzby v ¢o najvysSom Standarde, o ¢om sved¢i aj poskytnuta
sucinnost’ pri vykonanej kontrole, ako aj bezodkladné zjednanie ndpravy. Zaverom ucastnik
konania ziada o znizenie uloZenej sankcie.

K tomu odvolaci organ uvadza, ze po preskimani napadnutého rozhodnutia v stvislosti
s namietkami UcCastnika konania ma za to, ze ucCastnik konania v odvolani neuviedol Ziadne
nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by ho zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.
Skutocnosti a ddvody uvedené v odvolani nespochybniuju ulozenie sankcie zo strany spravneho
organu a nie su tak dovodom na zruSenie alebo zmenu prvostupnového rozhodnutia.

Podla § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitela ,predavajiici je povinny pred
uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela pred tym,
ako spotrebitel’ odosle objednavku, ak nie su tieto informacie zjavné vzhladom na povahu
vyrobku alebo sluzby, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym sposobom ozndamit informdciu
o moznosti obratit' sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych
osobitnym predpisom.*

Podl'a § 16 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a je ,predavajuci povinny vydat doklad
o kupe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby, na ktorom je uvedené: a) obchodné meno, sidlo
predavajuceho, pripadne miesto podnikania fyzickej osoby, b) adresa prevadzkarne, c) datum
predaja, d) ndazov a mnoZstvo vyrobku alebo druh sluzby, e) cena jednotlivého vyrobku alebo
sluzby a celkova cena, ktoru spotrebitel zaplatil.*

Podla § 18 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela ,,predavajici je povinny spotrebitela
riadne informovat’ o podmienkach a sposobe reklamdcie vratane udajov o tom, kde mozno
reklamaciu uplatnit, a o vykonavani zarucnych oprdv. Reklamacny poriadok musi byt’ na
viditeP’nom mieste dostupnom spotrebitel’ovi.*.

K podanému odvolaniu odvolaci organ uvadza, ze ucastnik konania nespochybiiuje zisteny
skutkovy stav pri kontrole zo diia 23.09.2016, na svoju obranu vSak uvadza, Ze k uvedenému
konaniu do$lo z nedbanlivosti. Odvolaci organ vSak v tejto stvislosti poukazuje na to, Ze
ucastnik konania zodpovedd za zistené nedostatky na zaklade principu objektivnej
zodpovednosti, t. j. bez ohPadu na zavinenie (Umysel, nedbanlivest’) alebo iné okolnosti
danej veci, za ktorych k ich poruSeniu doSlo, pretoZze zavinenie nie je pojmovym znakom
a predpokladom vzniku zodpovednosti za ttito kategdriu spravneho deliktu, kde sa preukazuje
len poruSenie priavnej povinnosti.

Dalej pokial ide o odstranenie kontrolou zistenych nedostatkov, odvolaci organ tito
skutocnost’ sice vnima pozitivne, avSak tato na posudenie dané¢ho pripadu nema vplyv, nakol’ko
v sulade s § 7 ods. 3 zdkona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a v zneni neskorSich predpisov je kontrolovana osoba povinna v urcenej
lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat’ okamzité nevyhnutné opatrenia
na ich odstranenie. Prijatie prislusnych opatreni je povinnostou ucastnika konania, a teda
taktieZ nie je skutocnostou, ktora by ho zbavovala zodpovednosti za zistené poruSenie zakona.

K alternativnej ziadosti ucastnika konania o prehodnotenie sankcie, a teda zniZenie ulozene;j
pokuty, odvolaci organ poukazuje na poziadavku podla § 3 ods. 5 druh4 veta Spravneho
poriadku, v zmysle ktorého spravne orgdny dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych
alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely. Odvolaci organ nemohol znizit
vysku ulozenej sankcie, nakol’ko by potom vyraznym sposobom vybocil z medzi ukladania
pokut za obdobné porusenia pravneho predpisu. Odvolaci organ sa vSak snazi v rdmci spravne;j




uvahy prihliadat’ na vSetky okolnosti pripadu aj pri udel'ovani pokuty tak, ako tomu bolo aj
v pripade ucastnika konania. Na druhej strane je zo zdkona viazany, aby v rovnakych, resp.
obdobnych veciach rozhodoval podobne, pricom tato poziadavka plati aj pre ukladanie sankcii.
Zaroveti, treba dodat’, Ze na to, aby sankcia spifala aj represivnu zlozku, musi byt citelna
v majetkovej sfére ucastnika konania, nakol’ko ma pdsobit’ ako trest (represia) za spachanie
in¢ho spravneho deliktu. Ak by tato nebola cite'na, nemozno rozumne ocCakavat’ ani naplnenie
dalsej z funkcii pokuty, ktorou je prevencia, ato jednak do vnutra — vo vztahu
k zodpovednostnému subjektu (i¢astnikovi konania), ktory si po primerane ulozenej sankcii,
zodpovedajucej zistenému nedostatku do budicna rozmysli, ¢i znova porusi dany pravny
predpis, ale aj smerom navonok — vo vztahu k ostatnym podnikatel'skym subjektom
(predévajicim), ktorych ma odstrasit’ od porusovania obdobnej povinnosti, ako v pripade
ucastnika konania.

Na zéklade vSetkych uvedenych skutocnosti odvolaci organ poklada skutkovy stav za
spolahlivo zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazanu, a teda nezistil v odvolacom
konani dovod na zrusenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia. Vysku ulozenej pokuty
odvolaci organ pokladd za primeranu zistenému skutkovému stavu.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zadkona o ochrane
spotrebitel’a, ulozi preddvajicemu za poruSenie povinnosti ustanovenych v tomto zikone
pokutu az do vysky 66 400 eur. Podl'a § 24 ods. 5 citovaného zakona pri urceni vysky pokuty
sa prihliada najmé na charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti, sposob
a nasledky poruSenia povinnosti.

Odvolaci organ prihliadol pri urceni vysky pokuty na poruSenie povinnosti ustanovenych
v § 10a ods. 1 pism. k), § 16 ods. 1 pism. d) a § 18 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitel’a
v kontexte s vysSie uvedenymi kritériami pre urcenie vysky pokuty.

Odvolaci organ prihliadol na zistené porusenie § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane
spotrebitela, ked’ inSpektori SOI zistili, ze v prevadzkarni nebol spotrebitel’ Ziadnou formou
informovany o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho riesenia sporov v pripadoch
ustanovenych osobitnym pravnym predpisom — zékon €. 391/2015 Z. z. Nasledkom absencie
informacie ohl'adne moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v urcitych
pripadoch doslo k porusSeniu prava spotrebitel'a na informacie. Cielom zdkona ¢. 391/2015
Z. z. je vytvorenie novej moznosti pre spotrebitel'ov rieSit’ svoj spor s predavajucim rychlo,
efektivne, menej formalne a predovSetkym bezplatne, resp. len s minimalnymi nakladmi. Ide
o dosiahnutie zmierlivého rieSenia, resp. dohody medzi spotrebitelom a predavajucim
o vyrieSeni sporu, ktord sa po sthlase oboch stran s jej znenim stdva zavdznym pravnym
podkladom. Prave pre tieto dovody kladie aj odvolaci organ doraz na to, aby spotrebitel’ bol
o tejto moznosti riadne informovany pred uzavretim zmluvy v zmysle ustanovenia § 10a
ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Odvolaci organ prihliadol pri ur€eni vySky pokuty na skuto¢nost’, Ze vydanim dokladu
o kuipe ktory neobsahoval zdkonnom pozadované udaje, bol poSkodeny spotrebitel’ tym, Ze
doklad o kupe vyrobku je relevantnym dokladom, ktory ma vyznam pri uplatiiovani prav zo
zodpovednosti za vady predanej veci resp. sluzby a zaroven, je dokazom existencie kipnej
zmluvy pri predaji v obchode medzi predavajicim a kupujucim - spotrebitelom. Doklad o kipe
vyrobku patri medzi dokazy, ktoré vypovedaju o predavajicom a o obsahu zévizkového
vztahu. Je to zakladny dokument, ktory predévajici vyzaduje pri uplatneni reklamacie vady
tovaru od spotrebitela a sliZi ako dokaz, Ze konkrétny reklamovany tovar, resp. sluzba boli
zakupené prave v prevadzke, v ktorej si spotrebitel’ uplatiiuje reklamaciu.

Odvolaci orgén prihliadol pri ukladani vySky pokuty na mozny nasledok neuvedenia
reklama¢ného poriadku na vidite’'nom mieste dostupnom spotrebitelovi v prevadzkarni
ucastnika konania, ktory je nutné povaZovat’ za relevantny nastroj z hladiska informacii pre
spotrebitel’a ohl'adne sposobu a procesu uplatiiovania zodpovednosti za vady vyrobku, resp.



sluzieb, nakol’ko by mal obsahovat’ informacie podla § 18 zdkona o ochrane spotrebitel'a
a prislusné ustanovenia Obcianskeho zakonnika. Absenciou reklamac¢ného poriadku bol
spotrebitel’ ukrateny na svojom prave na informacie a zaroven, bol tento nedostatok spdsobily
privodit’ mu majetkovi ujmu v kontexte pripadného uplatinovania si prava zo zodpovednosti za
vady kupeného vyrobku, resp. sluzby. Minimalne nalezitosti reklama¢ného poriadku upravuje
§ 18 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitela, pricom ich ulohou je ul'ah¢it” spotrebitelovi
reklamacny proces a objasnit’ mu jeho prava v stvislosti s uplatiovanim si zodpovednosti za
vady predanej veci alebo sluzby.

Odvolaci organ ma za to, ze vyska ulozenej pokuty je vzhl'adom na jej represivno-vychovnu
funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze pokutou primeranou a zaroven,
pokutou zodpovedajucou zistenému protiprdvnemu stavu, charakteru a rozsahu porusenia
zdkona. Ucastnik konania je povinny po cely ¢as vykonu svojej podnikatel'skej &innosti
dodrziavat’ vSetky pravne predpisy vzt'ahujuce sa na ochranu spotrebitel’a, vratane zdkona
o ochrane spotrebitel'a. Odvolaci organ povazuje vySku uloZenej pokuty za primeranu
zistenému skutkovému stavu.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie odvolaci organ zamieta ako
nedovodné.

Zaroven upozoriiujeme ucastnika konania, ze pokutu ulozenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo dna dorucenia tohto rozhodnutia prilozenou postovou poukazkou alebo
prikazom na uhradu na uéet: Statna pokladnica, ¢. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-
04150816.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskumatel'né suidom.



