Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo: SK/0124/99/2017 Dna: 17.07.2017

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenska obchodné inSpekcia Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom

v Bratislave, vo veci odvolania Gi¢astnika konania — Jozef Antal, A. Pécha 83/19, 969 01

Banska gtiavnica, ICO: 34 546 294, kontrola vykonana diia 07.11.2016 v prevadzke
Ovocie zelenina, Radni¢né namestie 10/B, Banska Stiavnica, proti rozhodnutiu InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inspekcie v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj, ¢. P/0407/06/16,
zo dna 20.02.2017, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorS§ich predpisov uloZend petiaznd pokuta vo vyske 250,- EUR, slovom:
dvestopét’desiat eur, pre porusenie povinnosti podl'a § 16 ods. 1 vyssie cit. zdkona o ochrane
spotrebitel’a, podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenska obchodna indpekcia Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej inpekcie so
sidlom v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ¢. P/0407/06/16,
zo dna 20.02.2017, potvrdzuje.

Odovodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej insSpekcie (dalej len ,,SOI) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj rozhodnutim ulozil G€astnikovi konania — Jozef Antal — peiaznt1 pokutu
vo vyske 250 EUR pre porusenie povinnosti podl'a § 16 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a ozmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane spotrebitela®).
In§pektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dita 07.11.2016 v prevadzke Ovocie zelenina,
Radniéné namestie 10/B, Banska Stiavnica zistené, Ze predavajuci si nesplnil povinnost’ vydat
spotrebitel'ovi doklad o kipe vyrobku.

Proti tomuto rozhodnutiu ucastnik konania podal odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 zédkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Spravny poriadok*) preskima napadnuté
rozhodnutie v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené
vady odstrani. Podl'a ods. 2 ak su preto dovody, odvolaci orgén rozhodnutie zmeni alebo zrusi,
inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnost'ou ucastnika konania bolo vydat’ spotrebitel'ovi doklad
o kupe vyrobku; Co ucastnik konania porusil.

Inspektormi SOI bol dna 07.11.2016 za Gcelom overenia dodrziavania zésad statocnosti
v prevadzke Ovocie zelenina, Radni¢né namestie 10/B, Banské Stiavnica vykonany kontrolny
nakup — 0,300 kg Citrény & 0,72 EUR, 0,280 kg Paprika 4 0,50 EUR, 1 ks Dzis a4 2,60 EUR
a 1 ks Hroznovy cukor s prichut'ou 80g 4 0,50 EUR. Predavajuci ku kontrolnému nakupu vydal
doklad o kupe z elektronickej registracnej pokladnice ¢. 0005 zo diia 07.11.2016 na odpredané
vyrobky 0,300 kg Citrony a 0,72 EUR, 0,280 kg Paprika 4 0,50 EUR, 1 ks Dzas 4 2,60 EUR na
celkovu hodnotu 3,82 EUR, pricom na odpredany vyrobok 1 ks Hroznovy cukor s prichutou



80g a4 0,50 EUR doklad o kape nevydal. Vyjadrenie pritomnej predavacky, uvedené
v inSpekénom zazname bolo nasledovné: ,, Pri ndkupe som preto neuviedla na uctenke
z pokladne Hroznovy cukor 80 g, lebo som nemala kdd, ale som poznacila celkova cenu na
pokladni¢ny doklad 4,32 EUR. Vyjadrujem sa ja, lebo veduca sa musela sluzobne vzdialit’.*
Uvedenym konanim doslo k poruseniu § 16 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a a o zmene zédkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov, v zmysle ktorého predavajici je povinny vydat spotrebitel'ovi doklad
o kupe vyrobku.

Za zistené nedostatky, ako predavajuci, v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitela,
v plnom rozsahu zodpoveda ucastnik konania.

V odvolani ucastnik konania neuvadza ziadne nové skutocnosti, ani dokazy, ktoré by
ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za nedostatky a mali by vplyv na zmenu vydaného
rozhodnutia.

V podanom odvolani ucastnik konania sa odvolava voci vyske pokuty, ktora je pre neho
momentalne likvida¢na. Udastnik konania uvadza, Ze jeho trzby-prijmy st v tomto naroénom
obdobi vel'mi nizke, z tychto prijmov sa musi snazit’ o zaktipenie tovaru do predajne a ostatnych
vydavkov s tym spojenych. Vzniknuté situacia ho opétovne mrzi. Ziada o zniZenie, respektive
odpustenie pokuty, pripadne o splatkovy kalendar, vzhl'adom na to, ze sa nachadza v zlej
finanénej situacii. Uastnik konania uvadza, Ze sa bude usilovat’ aj do buducna, aby sa znova
takato situacia nezopakovala.

Odvolaci organ povazuje skuto¢nosti uvadzané ucastnikom konania v podanom odvolani za
subjektivne.

K vyjadreniam ucastnika konania, spravny organ uvadza, Ze zo znenia cit. ustanovenia § 16
ods. 1 zékona o ochrane spotrebitel'a jednoznacne vyplyva, ze predavajici je povinny vydat
spotrebitel'ovi doklad o poskytnuti sluzby, ktory musi mat’ pozadované nalezitosti (pism. a) az
e) cit. ustanovenia). V tejto suvislosti je potrebné poukézat’ aj na vyznam dokladu o kupe, ktory
ako taky predstavuje jednoznaény dokaz preukazujici kipu vyrobku alebo sluzby, umoznujuci
kontrolu obsahu nakupu zo strany spotrebitel’a a opraviiujici spotrebitel’a uplatiiovat’ prava zo
zodpovednosti za vady vyrobku alebo sluzby, teda osvedCuje vztah medzi predavajucim
a kupujucim. Jeho nevydanie preto odvolaci orgdn povazuje za vyrazny zésah do prav
spotrebitela. Je potrebné zdoraznit’, Ze ucastnik konania ako predavajuci za plnenie povinnosti
stanovenych danou pravnou Upravou zodpoveda objektivne, teda bez ohladu na zavinenie
(tmysel, nedbanlivost’) alebo iné okolnosti, za ktorych k ich poruseniu doslo. Odvolaci organ
ma za to, Ze ucastnik konania ako predéavajuci je povinny poznat’ zdkon a zabezpecit’ na svojej
prevadzke jeho dodrziavanie, rovnako aj zaSkolit’ svojich zamestnancov tak, aby sa riadili
zakonom pri vykone svojej ¢innosti, ¢o nebolo zo strany zamestnanca ucastnika konania
dodrzané.

Z popisu skutkového stavu uvedeného v inSpekénom zdzname jednoznacne vyplyva, ze
ziadny doklad o kupe (respektive ndhradny doklad o ktipe) na vyrobok Hroznovy cukor
s citronovou prichutou 80 g 4 0,50 EUR nebol vydany pri uskuto¢nenom kontrolnom nakupe
tak, aby bol k dispozicii spotrebitel'ovi bezprostredne po tthrade kupnej ceny. Z uvedeného
dovodu nebolo mozné prihliadat’ ani na subjektivne skutocnosti uvadzané ticastnikom konania,
ktoré zakon neumoziuje zohl'adilovat’ a ako také nemaja vplyv na skutkovy stav zisteny v Case
kontroly, a preto nemaji vplyv na prehodnotenie vysky pokuty uloZenej prvostupfiovym
spravnym organom. Kontrola in§pektorov SOI spo¢iva v porovnani zisteného skutkového stavu
so stavom predpisanym, t. j. ustanovenym vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi
a osobitnymi predpismi v oblasti ochrany spotrebitel'a. Vyhotovenim tohto porovnania je
vysledok kontroly, teda inSpekény zdznam. InSpektori SOI su pri vykone kontroly povinni
preukdzat sa preukazom SOI, spisat inSpekény zdznam, postupovat’ pri kontrole v sulade
s platnymi pravnymi predpismi, vychadzat len z vlastnych zisteni, objektivne zistovat



a posudzovat skutkovy stav a ku vSetkym osobam pritomnym pri kontrole sa spravat
nepredpojato a korektne. Odvolaci organ vychadzal pri posudzovani veci zo skutkového stavu
zisteného v Case kontroly, z ktorého nepochybne vyplyva, Ze doslo k poruSeniu zakona
o ochrane spotrebitel’a.

Prvostupnovy spravny orgéan ulozil vySku postihu v zakonom stanovenej sadzbe do 66 400
eur, pokuta vo vyske 250 EUR nie je vzh'adom na horna hranicu sadzby represivna, nad’alej
plni preventivnu funkciu. Po preskiimani obsahu napadnutého rozhodnutia bolo tiez zistené, ze
prvostupnovy spravny organ v odévodneni rozhodnutia uviedol skuto¢nosti, ktoré zohl'adnil pri
urcovani vysky postihu, vySka postihu je teda podl'a nazoru odvolacieho orgénu riadne
odovodnend a poklada ju vzhl'adom na kritéria, ktoré zohl'adnil spravny organ pri jej urcovani,
za primeranu skutkovym zisteniam.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujica skutocnost’, ze bol poruseny zakon a pri
uréovani vysky postihu bol zohl'adneny rozsah néasledkov protipravneho konania. Na ostatné
okolnosti, ktoré ticastnik konania uviedol vo svojom odvolani, odvolaci organ neprihliadal.

Odvolaci organ trva na kontrolnych zisteniach, uvedenych v in§pekénom zazname zo dna
07.11.2016. Za zistené nedostatky zodpoveda ucastnik konania v plnom rozsahu.

V odvolani tc¢astnik konania neuvadza ziadne nové skutoc¢nosti, ani dokazy, ktoré by
ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za nedostatky a mali by vplyv na zruSenie
vydaného rozhodnutia. Na zaklade vyssie uvedenych skuto¢nosti pokladame skutkovy stav za
spol’ahlivo zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazanu.

V pripade zaujmu o dohodu splacania ulozenej pokuty formou splatkového kalendara je
potrebné obratit sa na odbor vyméahania pohladiavok na Ustrednom in$pektorate SOI
v Bratislave.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a, za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravne zadviznymi
aktmi FEurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi organ dozoru vyrobcovi,
predavajucemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400
eur, za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur.
UloZenu pokutu povazuje odvolaci organ za primerant zistenému skutkovému stavu.

Spravny organ v odévodneni svojho rozhodnutia uvadza, Ze pri uréeni vysSky pokuty
prihliadal najmé na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti, sposob
a nasledky poruSenia povinnosti podla § 24 ods. 5 cit. zékona.

Pri urovani vySky pokuty bolo prihliadnuté na skuto¢nost’, Ze doklad o kiipe osvedcuje
existenciu kupnej zmluvy pri predaji v obchode medzi predavajicim a spotrebitelom
anesporne patri medzi dokazy s vysokou vypovednou hodnotou o predavajucom, mieste
ndkupu a o obsahu zavédzkového vztahu. Doklad o kipe je podstatnou naleZitostou pri
uplatiovani zodpovednosti za vady vyrobkov a sluzieb. Jeho absencia je spdsobild znemoznit’
spotrebitelovi doméhat’ sa svojich prav u predavajuceho zo zodpovednosti za vady vyrobkov,
resp. overit’ spravnost’ jeho uctovania. Spravny organ pri ur€ovani vysky pokuty teda zaroven
prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona
o ochrane spotrebitel’a, podla ktorého kazdy spotrebitel’ okrem iného mé pravo informécie, na
ochranu svojich ekonomickych zaujmov, vzhladom na zistené nedostatky v zdkonom
poZzadovanej miere a urovni dosiahnuty nebol.

Odvolaci orgdn ma za to, Ze vyska pokuty je primerana aj s ohl'adom na rozhodovaciu prax
kontrolného orgéanu, ked’Ze je ur€end v spodnej hranici rozmedzia v ktorom st ukladané pokuty
inym Uc¢astnikom konania za obdobné poruSenie zakona.

Na zéklade hore uvedenych skutoc¢nosti poklada odvolaci organ skutkovy stav za spol'ahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukdzanu a preto nezistil v odvolacom konani
dovod na zruSenie napadnutého rozhodnutia.



Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku odvolanie zamietame ako nedévodné.

Zaroven upozoriiujeme ucastnika konania, ze pokutu ulozenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo dna dorucenia tohto rozhodnutia prilozenou postovou poukazkou alebo
prikazom na uhradu na ucet: Statna pokladnica, ¢. u.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS:
04070616.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZzenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskumatel'né suidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0326/99/2016 Dna : 15.06.2017

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny
poriadok), Slovenska obchodna inSpekcia, Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej

in§pekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania tcastnika konania — BENDO S.r.0.,
Novacany 927, 044 21 Novacany, ICO: 47511885, kontrola vykonana dia 10.12.2015
v prevadzkarni Hostinec, Novacany 85, proti rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodne;j
inSpekcie so sidlom v Kosiciach pre Kosicky kraj, ¢. P/0539/08/15, zo diia 06.04.2016, ktorym
bola podl'a § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov ulozena
penazna pokuta vo vyske 600,00 EUR, slovom: Sest’sto eur, pre poruSenie § 4 ods. 1 pism. e)
a § 16 ods. 1 vyssie cit. zdkona o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodne;
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, podla § 59 ods. 2 Spravneho
poriadku takto

rozhodol:

Slovenska obchodné indpekcia, Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom
v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ¢. P/0539/08/15, zo dna

06.04.2016 potvrdzuje.
Odovodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI) so sidlom v KoSiciach pre
Kosicky kraj rozhodnutim ulozil uéastnikovi konania — BENDO s.r.o. — pefiaznii pokutu
vo vyske 600,- €, pre porusenie ustanovenia § 4 ods. 1 pism. e) a § 16 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane spotrebitela*).

InSpektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej diia 10.12.2015 v prevadzkarni ucastnika
konania Hostinec, Novacany 85, zistené, Ze tento porusil povinnost’ zabezpecit' hygienické
podmienky pri predaji vyrobkov a povinnost’ vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kupe vyrobku.

Proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty podal ucastnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podl'a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podl’a ods. 2, ak st pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou tucastnika konania bolo zabezpecit hygienické
podmienky pri predaji vyrobkov; vydat’ spotrebitelovi doklad o kupe vyrobku; ¢o ucastnik
konania porusil.

Diia 10.12.2015 v prevadzkarni Hostinec, Novacany 85, vykonali inSpektori SOI kontrolu,
zameranu na preSetrenie pisomného podnetu spotrebitel’a, evidovaného spravnym organom pod
¢. 1331/15, pri ktorej bolo zistené porusenie § 4 ods. 1 pism. e) zakona o ochrane spotrebitel’a,
ked pri kontrole bolo zistené, ze v Case kontroly nebolo inSpektorom SOI predlozené
rozhodnutie organu verejného zdravotnictva so stthlasnym stanoviskom na prevadzkovanie



kontrolovanej prevadzkarne a ani tento doklad nebol dodatocne zaslany na adresu sidla
inSpektoratu v termine ulozenom zaviznym pokynom.

Dalej bolo zistené porusenie § 16 ods. 1 zikona o ochrane spotrebitel’a, ked’ pri kontrole
bolo zistené, ze ku kontrolnému nékupu, ktory bol uctovany v celkovej hodnote 3,10 EUR,
a ktory pozostaval z vyrobku / ks cigarety Marlboro Gold 19 ks, nebol zo strany predavajuceho
vydany doklad o kupe.

Za zistené nedostatky ucastnik konania, ako predavajici, v zmysle § 2 pism. b) zdkona
o ochrane spotrebitel’a v plnom rozsahu zodpoveda.

Vo svojom odvolani ucastnik konania uviedol, Ze spravny organ porusil pravo ucastnika
konania na oboznamenie sa s podkladmi rozhodnutia a rozhodol skér, ako mohol svoje pravo
realizovat’, tvrdi, Ze spravny organ ziadnym sposobnom nedorucil G¢astnikovi konania Zziadne
podklady pre rozhodnutie — inSpekény zdznam z vykonanej kontroly, doklad preukazujici
maloletost’ osoby, pisomny suhlas zdkonného zastupcu tejto maloletej osoby, atd’. Taktiez
povazuje za nepostacujucu formu odovodnenia, akou sa spravny organ vyrovnal s danou
namietkou v rozhodnuti prvostupiiového rozhodnutia. Tvrdi, ze v administrativnom spise nie je
doru€enka, resp. sprievodny list, ktory by preukazoval dorucenie podkladov, a preto je
nepostacujuce tvrdenie ucastnika konania z vyjadrenia k oznameniu o zacati spravneho
konania, ked’ sdm ucastnik konania uviedol, Ze sa inSpekény zdznam dostal do sféry jeho
dispozicie. Ucastnik konania mé za to, Ze spravny organ pri vydani vys$sie uvedeného
rozhodnutia vychddzal z nespol'ahlivo, nedostatocného, neobjektivneho a nepreskiimatelného
zisteného a zadokumentovaného stavu a rozhodnutie je nezdkonné a nepreskimatelné pre
nedostatok dovodov a pre rozpor vyroku rozhodnutia, odévodnenia rozhodnutia s podkladom
pre rozhodnutie — in§pekénym zdznamom, o spdsobuje nezakonnost’ rozhodnutia. Ugastnik
konania namieta nezakonnost’ rozhodnutia, ked’ze Ziadny predpis nedovoluje spravnemu
organu pouzit’ maloleti osobu na dokazovanie spravnych deliktov podl'a zékona o ochrane
spotrebitel’a, ale len podl'a zikona o ochrane nefajéiarov. Ucastnik konania povaZuje pouZitie
maloletej osoby na dokazovanie deliktov podl'a zdkona o ochrane spotrebitel'a za nezdkonné.
UloZenie pokuty sprdvnym organom za nevydanie dokladu povazuje ucastnik konania za
nepravdivé a ucelové len so zdmerom ulozit’ Gi€astnikovi konania pokutu aj za nevydanie
dokladu o kupe, nakol’ko existuje dokaz — rozhodnutie spravneho organu ¢. F/0540/08/15 zo
dina 06.04.2016, ktorym spravny orgén uloZzil ucastnikovi konania pokutu za porusSenie
ustanoveni zakona o ochrane nefajciarov, a v ktorom je uvedené a oddévodiiované, ze kontrolny
nakup pri kontrole sprdvnym orgdnom vykonanej v ten isty den, v tej istej prevadzke so
spisanym tym istym a jedinym inSpekénym zédznamom bol vykonany prave a len maloletou
osobou (D. D.) U¢astnik konania uvadza, 7e konstatovania v bode 1. a v bode 2. si protire¢ia,
st nepreskimatelné ani v jednom z uvedenych rozhodnuti a spravnych konani, pri¢om nie je
zrejmé, kto vykonal kontrolny ndkup, nakol’ko maloletd osoba nemoZe samostatne vykonavat’
kontrolné nakupy. Ucastnik konania taktiez tvrdi, Ze spravny organ riadne a presvedéujico
nezddvodnil konStataciu: ,,vykonali sme jeden kontrolny ndkup* v porovnani s konStataciou
,»,vo vykonanom nékupe nebol predaj tabakového vyrobku (1 balenie cigariet zn. Marlboro Gold
19 ks a4 3,10 €/bal.) osobe mladsej ako 18 rokov (D. D. vo veku 15 rokov) odoprety a tabakovy
vyrobok jej bol odpredany;..« Ugastnik konania uvadza, ze podla § 5 ods. 2 zdkona ¢. 128/2002
Z. z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a o zmene a doplneni
niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon ¢. 128/2002 Z. z. o statnej
kontrole ) sa prava a povinnosti inSpektorov na maloleti osobu nevztahuju. To znamena, ze
maloletd osoba nemd pravo vykonat kontrolny ndkup sama, ¢omu odporuje zistenie
konstatované v bode 2. In§pekéného zdznamu. Z uvedeného podl'a ucastnika konania vyplyva,
ze skutkovy stav nebol naleZite zisteny, nie je zrejmé, kto vlastne vykonal kontrolny ndkup, kde
sa nachadzali inSpektori pri vykonavani kontrolného ndkupu, z akych dévodov je napisané, ze
inSpektori vykonali kontrolny ndkup, priCom nie je zabezpefeny ako dokaz pre spravne konanie



ziadny obrazovy, zvukovy ani dokladovy-listinny zdznam z kontroly za pritomnosti malolete;j
osoby, ¢o kontrolnému organu umoZziiuje aj zakon o §tatnej kontrole. Uastnik konania tvrdi,
ze spravny organ nezabezpecCil podklady k rozhodnutiu, tak aby odovodnenie rozhodnutia bolo
preskimatel'né, nespochybnitel'né a nepopieratel'né, pricom opakuje, ze konstatovanie v bode
&. 2 Indpekéného zdznamu vyvracia tvrdenia v bode &. 1 In$pekéného zaznamu. Udastnik
konania ma taktiez podozrenie, Ze kontrolny orgéan prizval na kontrolu int1 maloletu, resp. inu
plnoletu osobu, ako je osoba, ktord je uvedena v pisomnom suhlase zdkonného zéastupcu pri
vykonani kontroly zo diia 10.12.2015. Ugastnik konania argumentuje rozhodnutim spravneho
organu ¢. F/0540/08/15 zo dna 06.04.2015, kde je vo vyroku av odévodneni rozhodnutia
uvedené: ,,...ked vo vykonanom nakupe nemal byt predaj tabakového vyrobku (1 balenie
cigariet zn. Marlboro Gold 19 ks 4 3,10 €/bal.) osobe mladsSej ako 18 rokov (D. D. vo veku
15 rokov) odoprety a tabakovy vyrobok jej mal byt odpredany...“ Z uvedené¢ho je podla
ucastnika konania jednozna¢né, Ze kontrolny ndkup mala vykonat maloleta osoba a nie
inSpektori spravneho orgéanu, pricom ziadny iny podklad pre rozhodnutie neobsahuje zistenie,
7e by pri kontrole mali byt vykonané dva kontrolné nakupy. Ucastnik konania uvadza, Ze
rozhodnutie je v celom rozsahu nepreskiimatelné, spravny organ sa pokusa o Spekulativne
dokazovanie, aby bol ucastnik konania postihovany ¢o v najva¢Som pocte rozhodnuti, a tym aj
podte a vyske pokut. Dalej uastnikovi konania nie je zrejmé, na zaklade akého pravneho
predpisu pracovnici spravneho organu ukladaji povinnost pre vycapnicku (blizsie
Specifikovand v In§pekénom zazname) zaviznym pokynom informovat’ kontrolovany subjekt
o kontrole. Uastnik konania ma za to, Ze spravny organ zvolil taky postup, aby uéastnik
konania utrpel vaznu ujmu v konani, aby zaplatil dve pokuty, aby uviedol G¢astnika konania do
pravnej neistoty a nemohol zakonnym sposobom vyuZit' svoje pravo na obhajobu. Uéastnik
konania uvadza ustanovenia zikonov, Ustavy Slovenskej republiky a Dohovor, pri¢om dovodi,
ze mu nebolo umoznené ustne sa vyjadrit’ k veci, a tym nebol dodrzany princip ustnosti
a verejnosti. Ucastnik konania uvadza, Ze sa dozadoval ustneho pojednavania, pricom mu toto
pravo bolo odopreté. Taktiez argumentuje, Ze spravny organ neuviedol, ktoré skuto¢nosti boli
podkladom na rozhodnutie, a tym nebola dodrZzana zasada obsahovosti rozhodnutia. Spravny
organ podla neho neuviedol ani jeden konkrétny podklad, ktory by mal byt podkladom pre
vydané rozhodnutie. Tvrdi, Ze spravny organ nevymenoval aj s pridelenymi zurnalizovanymi
&islami a G&astnik konania sa o tychto podkladoch nedozvedel. Ugastnik konania uvadza, Ze
vydané rozhodnutie jednoznacne neurcilo, ¢oho a ako sa ucastnik konania dopustil a v com
spachany delikt spocCiva, pricom jednotlivé skutkové tidaje vo vyroku rozhodnutia nie st
rozhodné pre urcenie totoZnosti skutku, nevylucuji moZnost' zadmeny skutku a moZnost
opakovaného postihu za rovnaky skutok. Skutok tak ako je len formélne opisany v in§pekénom
zazname ma podla UcCastnika konania vSetky znaky neurcitosti, nepresnosti,
nepreskumatel’nosti a zamenitel'nosti s inym skutkom. Taktiez vyrok nie je formulovany jasne,
strucne a urcite, nevychadza z podkladu pre rozhodnutie, resp. ze je v rozpore s podkladom pre
rozhodnutie a GcCastnik konania, ktory mé rozhodnutie vykonat nemdze bezpecne a bez
pochybnosti poznat’ vysledok konania. Znovu podl'a Gi€astnika konania nie je zrejmé, preco
spravny organ neprerokoval ustne zistené¢ nedostatky s ucastnikom konania, okrem len
formalneho konstatovania, preco nepovazoval za potrebné dorucit’ i€astnikovi konania vSetky
podklady pre rozhodnutie, z akych dovodov zabezpecoval a zabezpecil dokaz pre spréavne
konanie a rozhodnutie — vysluch, vyjadrenie vycapnicky, preco v stvislosti s jej vyjadrenim, ze
osoba kupujtca cigarety vyzerala starSie ako na 18 rokov, nezobral takuto vypoved’ ako dokaz
v prospech Ucastnika konania. UloZenie pokuty v stanovenej vySke hodnoti ti€astnik konania
ako Sikandzne alebo ako nezdkonny postup. VSeobecné konstatovanie protipravnosti konania
arozsahu jeho nasledkov bez blizsej Specifikacie nie je ani podl'a ndzoru Najvyssieho sidu
dostatocnym pre uloZenie pokuty (Rozsudok Najvyssieho sidu SR z 3. mgja 2011, sp. zn.
3 S70 253/2010). Dalej taktiez tvrdi, Ze spravny organ svoju tzv. diskreénii pravomoc nepouzil



v stulade so zasadami logického uvazovania a rozhodnutie tym nebolo nalezite odovodnené.
Ugastnik konania ma za to, e postupom spravneho organu bolo porusené jeho zakladné pravo
na sudnu a inl pravnu ochranu. Taktiez poukazuje na pouzitie tzv. absorb¢nej zasady, ked’
podla nazoru ucastnika konania mal spravny organ ulozit’ za viaceré delikty sankciu podla
ustanoveni vztahujucich sa na spravny delikt najprisnejsie postihnutelny. Ugastnik konania ma
za to, ze mu mala byt’ pri jednej kontrole len jedna pokuta, pricom chyba uvaha spravneho
organu, preco tak nekonal. Na zdklade uvedenych tvrdeni ma tucastnik konania za to, zZe
predmetné rozhodnutie je nezdkonné, spravny orgdn nedostatoCne, neobjektivne
a nepreskimatelne zistil a zadokumentoval zisteny stav. Na zdklade uvedenych skuto¢nosti
ucastnik konania povazuje rozhodnutie ¢. P/0539/08/15 zo dna 06.04.2016 za nezakonné
a nepreskimatel'né a ziada druhostupnovy spravny orgéan o zrusenie predmetného rozhodnutia
v celom rozsahu.

K tomu odvolaci organ uvadza, ze po preskimani napadnutého rozhodnutia v stvislosti
s namietkami ucastnika konania ma za to, ze ucastnik konania v odvolani neuviedol ziadne
nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by ho zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.
Skuto¢nosti a dovody uvedené v odvolani nespochybiiuji uloZenie sankcie zo strany spravneho
organu a nie su tak dovodom na zruSenie alebo zmenu prvostupiiového rozhodnutia.

K podanému odvolaniu odvolaci orgdn v prvom rade uvéadza, Ze sa nestotoziiuje s tvrdenim
ucastnika konania, ked’ tvrdi, ze ,,...sprdvny organ porusil prdavo ucastnika konania na
oboznamenie sa s podkladmi rozhodnutia a rozhodol skor, ako mohol svoje pravo
realizovat,...“. Odvolaci orgdn uvadza, ze zamestnanec ucastnika konania bol s obsahom
inSpekéného zdznamu obozndmeny, priCom samotny zamestnanec ako vysvetlivku do
in§pekéného zaznamu uviedol, Ze ,, firmu budem informovat o vykonanej kontrole. . U&astnik
konania ako preddvajici bol povinny poznat zdkon a zabezpecit na svojej prevadzke jeho
dodrziavanie, rovnako aj zaSkolit’ svojich zamestnancov tak, aby sa riadili zdkonom pri vykone
svojej ¢innosti. Odvolaci organ ma zato, Ze Gcastnik konania ako preddvajuci a zaroven ako
zamestnavatel’ objektivne zodpoveda za porusenie povinnosti svojich zamestnancov. Uvedeny
postup potvrdzuji aj rozsudky krajskych stdov, vid napr. Rozsudok Krajského sudu
v Bratislave 25/209/05 zo dna 31.01.2007, ked’ v odovodneni rozhodnutia sud uvadza: ,, Tu sa
nemozno stotoznit' s namietkou Zalobcu, ze nebol oboznameny s vysledkami kontrol, pretoze
tieto boli nesporne dorucené prislusSnym zamestnancom Zalobcu v priestoroch prevadzky,
teda podla § 15 Obchodného zakonnika inSpektori, pokial’ konali s veducimi pracovnikmi
prevadzky, konali so Zalobcom. Nakoniec oznamenie o zacati spravneho konania bolo
dorucené zalobcovi priamo do jeho sidla, takze aj v tomto Stadiu mal moznost vyjadrit sa
k zisteniam kontrol. Pokial teda neboli zo strany Zalobcu namietané vysledky kontroly, ni¢
nebranilo Zalovanému tento skutkovy stav povaZovat’ za dostatocne zisteny. Krajsky sud
v Bratislave v rozsudku €. 2S5/20/08 zo dia 10.06.2009 konStatoval nasledovné: ,,...kontrolou
SOI sa zistuje skutkovy stav vyskytujuci sa na mieste v case vykonu kontroly a jeho nadsledné
zaznamenanie do inSpekcného zaznamu. Pri kontrole je ucast osoby vystupujucej na strane
kontrolovanej osoby nevyhnutna. Aj sud je toho ndzoru, Ze pri kontrole uskutocinovanej
v takychto prevadzkach, ako je napr. prevadzka Zalobcu, nie je potrebna pritomnost
Statutdrneho zdstupcu, ale osoby znalej pomerov na prevadzke a preto bola aj kontrola spravne
uskutocnenda za pritomnosti veduceho kontrolovanej prevadzky, pripadne veducich jednotlivych
oddeleni. Tieto osoby teda mali jednoznacne moznost'v zavere kontroly uviest svoje vyjadrenie
k spisanému_skutkovému stavu pri zistovani ktorého boli osobne pritomni a teda mali aj
moznost namietat' nespravnost zaznamenaného skutkového stavu. Oprdvnenia inspektorov SOI
ako aj prava a povinnosti kontrolovanych subjektov vyplyvaju zo zdkona ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela.“ Tvrdenie UcCastnika
konania, Ze ,,v administrativnom spise nie je dorucenka, resp. sprievodny list, ktory by
preukazoval dorucenie podkladov, a preto je nepostacujice tvrdenie icastnika konania




z vyjadrenia k oznameniu o zacati spravneho konania, ked’ sim ti¢astnik konania uviedol,
Ze sa inSpekény zaznam dostal do sféry jeho dispozicie“ povazuje odvolaci organ za
absurdné, s cielom zbavit’ sa svojej zodpovednosti, a to za akychkol'vek okolnosti.

K tvrdeniu ucastnika konania, ze ,,...spravmy organ Ziadnym sposobnom nedorucil
ucastnikovi konania Ziadne podklady pre rozhodnutie — inspekcny zdznam z vykonanej kontroly,
doklad preukazujuci maloletost’ osoby, pisomny suhlas zakonného zdastupcu tejto maloletej
osoby,...“ odvolaci orgdn uvadza, ze v zmysle ustanovenia § 23 Spravneho poriadku mal
a nad’alej aj ma Gicastnik konania pravo nazriet’ do spisov, robit’ si z nich vypisy, odpisy a dostat’
kopie spisov. Ucastnikovi konania bol dorugeny in$pekény zaznam tak ako to bolo uvedené aj
vo vysSie uvedenom odseku, priCom ucastnik konania sam priznal, Ze ho ma vo svojej
dispozi¢nej moci. Dalej k dokladu preukazujuceho maloletost’ osoby odvolaci organ uvadza, Ze
ucastnik konania ho mal moznost’ vzhliadnut’ hned’ na tvod kontroly, a to splnenim si svojich
povinnosti, ato neodpredat’ tabakové vyrobky a vyrobky, ktoré su urCené na fajcenie
a neobsahuju tabak osobam mladsim ako 18 rokov. Skuto¢nost, Ze priamo pri vykonanej
kontrole nedoslo k preukazaniu veku maloletej osoby predavajuicemu nepovazuje odvolaci
organ za taku okolnost, ktord by zbavovala predavajiceho zodpovednosti za zisteny
nedostatok, resp. by spochybiiovala skutkové zistenia z vykonanej kontroly. Odvolaci organ
ma za to, ze v inSpekénom zdzname bol malolety dostatocne identifikovany, pricom taktiez
zo zmluvy medzi krajskym inSpektoratom SOI a zdkonnym zastupcom maloletej osoby, ktora
obsahuje podpisy uvedenych subjektov, a teda aj pisomny suhlas zastupcu maloletej osoby,
vyplyva jednoznacne totoznost’ maloletej osoby.

Odvolaci organ k tvrdeniu t¢astnika konania, Ze prvostupiiovy spravny organ ,,nezabezpecil
ako dokaz pre spravne konanie ziadny obrazovy, zvukovy ani dokladovy-listinny zaznam
z kontroly za pritomnosti maloletej osoby, ¢o kontrolnému organu umoziluje aj zakon o Statnej
kontrole® uvadza, ze v zmysle citovaného § 4 ods. 3 psim. f) zdkona ¢. 128/2002 Z. z. je
vyhotovovanie obrazovych, zvukovych a obrazovo-zvukovych zaznamov na zdokumentovanie
zistenych nedostatkov opravnenim, anie povinnostou Slovenskej obchodnej inSpekcie.
V uvedenom pripade bol skutkovy stav ndlezite zisteny, pricom sama vycapnicka
v In§pekénom zazname uviedla, zZe ,,... PoCas predaja cigariet som sucasne aj Capovala pivo,
zamyslela som sa nad tym a preto som trzbu nezaevidovala a nevydala doklad. ...

Dalej k tvrdeniu udastnika konania o nezakonnosti pouZitia maloletej osoby v suvislosti
s inym zékonom nez zdkonom o ochrane nefajciarov odvolaci organ uvadza, ze maloletd osoba
bola poziadana o spolupracu za ucelom vykonania kontroly dodrziavania zakazu predaja
a povinnosti odopretia predaja tabakovych vyrobkov osobam mlad$im ako 18 rokov v zmysle
zékona o ochrane nefajciarov. Uvedené vSak neznamend, Ze inSpektori SOI pritomny pri
kontrole, ktori zaznamenali cely priebeh predaja cigaretového vyrobku (bliZsie Specifikovaného
v InSpekénom zazname) nie st opravneni uviest’ skutkoveé zistenia do inSpekéného zaznamu
a in§pektorat SOI nie je oprdvneni zacat' viest konanie tieZ za porusSenie povinnosti
vyplyvajicich zo zakona o ochrane spotrebitel’a, alebo in¢ho zdkona, ktoré v inSpektori zistili
v priebehu kontroly. Uvedené potvrdzuju aj ustanovenia zédkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej
kontrole, a to konkrétne ustanovenia § 4 ods. 1 cit. zékona ,,Slovenska obchodna inspekcia
kontroluje vnutorny trh podla § 2 a podla osobitnych predpisov‘ v nadvédznosti na § 2
pism. f) cit. zédkona , Kontrolou vnutorného trhu sa zist'uje, dodriiavanie ostatnych
podmienok ustanovenych vSeobecne zaviznymi prdavnymi predpismi na vykondvanie
velkoobchodnej, distribucnej, maloobchodnej innosti, na poskytovanie sluzieb, najmd sluzieb
cestovného ruchu, casovo vymedzeného uzZivania ubytovacich zariadeni, poskytovania
dlhodobych rekreacnych sluzieb, ich vymeny a sprostredkovania ich dalSieho predaja vratane
vedlajsich zmluv, a ubytovacich sluzieb a sluzieb informacnej spolocnosti7..." v spojeni s § 4
ods. 2 pism. a) cit. zdkona ,,Slovenska obchodna inSpekcia pri kontrole vnutorného trhu
u fyzickych osob a pravnickych osob predavajucich alebo dodavajucich vyrobky na vnutorny




trh alebo poskytujucich sluzby (dalej len ,, kontrolované osoby") zist’uje nedostatky pri vykone
kontroly podla odseku 1..." v spojeni s § 5 ods. 1 cit. zdkona ,, Kontrolu vnutorného trhu
vykondva Slovenska obchodna inSpekcia prostrednictvom inSpektorov, ktori su
zamestnancami Slovenskej obchodnej inspekcie.“ Nakolko kontrolu dodrziavania zakazu
predaja a povinnosti odopretia predaja podl'a zdkona o ochrane nefaj¢iarov za pritomnosti
maloletej osoby vykonali in§pektori, tak méa odvolaci organ za to, ze takyto postup inSpektorom
SOI arozhodnutie krajského inSpektoratu SOI zacat' spravne konanie vo veci porusenia
ustanoveni zakona o ochrane spotrebitel’a bol suladny so zdkonom a tiez s jeho ucelom, ktorym
ma byt ¢inna ochrana prav spotrebitel'ov.

V tejto suvislosti sa odvolaci organ vyjadruje k podozreniam tcastnika konania
ohl'adne protichodnych vyjadreni inSpektorov SOI, kedy podla ucastnika konania nie je
jednoznacné, kto vykonal kontrolny nédkup a kto bol pri iom, pricom taktiez uvadza, ze ma
podozrenie na prizvanie inej maloletej, resp. plnoletej osoby, nez aka je uvedend pisomnom
suhlase zakonného zastupcu zo dna 10.12.2016. Odvolaci organ v prvom rade principialne
odmieta, ze by pouzil iné osoby na vykonanie kontroly, nez st uvedené v zmluvach
uzatvorenych so zdkonnymi zastupcami maloletych, ktori sa podiel’aju na vykone kontroly.
Slovenska obchodna inSpekcia vykonava podl'a zdkona ¢. 377/2004 Z. z. o ochrane nefajc¢iarov
aozmene adoplneni niektorych zdkonov (dalej aj ako ,,zdkon o ochrane nefajciarov*)
dodrziavanie zdkazu predavat’ tabakové vyrobky a vyrobky, ktoré st uréené¢ na fajCenie
a neobsahuju tabak osobam mlad$im ako 18 rokov len v medziach zakona av sulade so
zakonom. K tvrdeniu ucastnika konania o nejednoznacnosti osoby vykonévajucej kontrolny
nakup, je pre odvolaci organ na zaklade predloZzenych dokazov nepochybné, Ze kontrolny nakup
bol uskutoéneny za pritomnosti in§pektorov SOI a maloletej osoby, pricom k priamemu predaju
cigaretového vyrobku doslo medzi vycapnickou a maloletou osobou, tak ako je to uvedené
v metodickom usmerneni k uvedenému druhu kontrol vykonavanych inspektoratmi SOI.
Z genézy pripadu logicky vychadza, Ze slovami ,,sme* sa oznacuju inSpektori SOI a malolety
pritomny pri kontrole, priCom slovami ,,...jej mal byt odpredany...“ sa precizuje na ucely
spravneho konania vo veci porusSenia ustanoveni zdkona o ochrane nefajciarov konkrétna
osoba, t. j. malolety, ktorému mal byt’ cigaretovy vyrobok odpredavany. Odvolaci organ ma za
to, Ze inym sposobom ako pouzitim maloletej osoby za pritomnosti, resp. dohladu na
odsledovanie kontrolného ndkupu ani nemoZno vykonat predmetny druh kontroly inym
sposobom, ako tomu bolo aj v uvedenom pripade. Odvolaci organ preto povaZuje tvrdenia
ucastnika konania v tejto stvislosti za ucelové a spochybiiujice jednoznacne preukazany
skutkovy stav s cielom vyhnut’ sa zodpovednosti za svoje protipravne konanie.

Odvolaci organ taktiez reaguje aj na tvrdenie ucastnika konania ,,na pouzitie tzv. absorpcnej
zasady, ked’ podl'a ndzoru ucastnika konania mal sprdvny organ uloZit' za viaceré delikty
sankciu podl'a ustanoveni vzt'ahujucich sa na spravny delikt najprisnejSie postihnutelny* a ,,ze
spravny organ zvolil taky postup, aby uc€astnik konania utrpel vaZnu ujmu v konani, aby zaplatil
dve pokuty, aby uviedol tc¢astnika konania do pravnej neistoty a nemohol zédkonnym spdsobom
vyuzit' svoje pravo na obhajobu.“ Odvolaci organ v tejto suvislosti uvadza, Ze in§pekény
zaznam zo dna 10.12.2015 obsahuje okrem zamerania kontroly aj ¢lenenie kontrolnych zisteni
podl'a preverovanych povinnosti, priom zo zédznamu vyplyva, ze inSpektori SOI v ramci
kontroly osobne preverili a zaznamenali nedodrzanie vSetkych relevantnych povinnosti, ktoré
st predmetom spravneho konania, nemoZzno teda pristipit’ k zaveru, Ze by spravny organ zo
zaznamenanych skutkovych okolnosti odvodil poruSenie inych povinnosti, ktoré neboli
predmetom kontroly. NeskorSie vedenie dvoch spravnych konani osobitne za poruSenie zdkona
o ochrane spotrebitel'a a zakona o ochrane nefaj¢iarov majtcich zaklad v jednom in§pekénom
zdzname, nevyvoldva zmito¢nost’ a ani sa neprieci zasaddm vyplyvajucim zo Spravneho
poriadku. Podla odvolacieho organu vedenie dvoch samostatnych spravnych konani za
porusenie dvoch osobitnych pravnych predpisov vykazuje znaky prehl'adnosti, zrozumitel'nosti



a l'ahSej Citatelnosti aj pre Ucastnikov konania, ktori nemaju pravnické vzdelanie. Odvolaci
organ je toho nazoru, Ze prvostupnovy spravny organ uvedenym postupom vyuzil najvhodnejsi
postup, ktory viedol k vybaveniu oboch veci. Odvolaci spravny orgdn tiez poukazuje na
judikataru Najvyssieho sudu SR 1Szd/26/2011, kde skutkovy zaklad vo veci, ktora podliehala
sudnemu prieskumu zakonnosti spoc¢ival (obdobne ako v tomto pripade) v tom, ze Zalobca
namietal o. 1. aj ta skuto¢nost’, ze pri ukladani dvoch pokut Zalobcovi v dvoch samostatnych
konaniach, i§lo o dva rozdielne skutky zistené pri jednej kontrole, za ktoré bola ulozena
v kazdom pripade pokuta samostatne, v ¢om vzhliadol zalobca nezakonnost’. K tomu zaujal
Najvyssi sud SR stanovisko, ze zdkonnosti postupu neprotireci spravne trestanie, ktoré sice
vychadza z jedného (kontrolného) zistenia, ale z r6znych skutkov.

Aplikacia zasad trestného prava, konkrétne v danom pripade absorpcnej zéasady pri
viacCinnom subehu skutkov, je v podmienkach administrativneho trestania v uvedenom
Specifickom pripade pri poruseni ré6znych povinnosti, chraniacich rozdielny objekt zaujmu
ochrany prav a opravnenych zaujmov spotrebitel’a, stanovenych viacerymi zdkonmi v oblasti
ochrany spotrebitel'a, obsahujucich vlastny sankény mechanizmus, v praxi neaplikovatelna
vzhl'adom na Specifickost’” samotnej upravy. V predmetnom pripade bolo kontrolou zistené
porusenie zakona ¢. 377/2004 Z. z. o ochrane nefaj¢iarov ako aj povinnosti v zmysle zdkona
o ochrane spotrebitel'a. Oba uvedené predpisy obsahuju opis konani, ktoré musi predavajuci
pod hrozbou sankcie dodrziavat. Jednotlivé opisy skutkovych podstat spravneho deliktu
v uvedenych predpisoch nie st vymedzené tak, ako je to v pripade Trestného zakona
a skutkovych podstat trestnych ¢inov, kde zésadny rozdiel spociva v tom, ze pokial pri
trestnych ¢inoch je pre kazdy jeden vymedzena aj samostatna trestna sadzba a zavaznost’ skutku
je Clenena (v ramci jednej pravnej normy), v pripade skutkovych podstat spravnych deliktov
takéto vymedzenie chyba. Absorp¢na zasada pri ukladani trestu spociva v tom, Ze pachatel sa
potresta a trest sa mu ulozi za trestny ¢in najprisnejsie trestny, teda podl'a toho ustanovenia,
ktoré sa vztahuje na trestny ¢in z nich najprisnejsie trestny. Avsak zdkon o ochrane spotrebitel’a
ani zakon o ochrane nefaj¢iarov nijakym sposobom nespecifikuje, ktoré porusenie je zavazné
a ktoré¢ je treba chapat’ ako menej zdvazné.

V zmysle § 34 ods. 4 a5 Spravneho poriadku, vykonavanie ddkazov patri sprdvnemu
organu a spravny organ hodnoti dokazy podla svojej tvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo
a vSetky dokazy vich vzajomnej suvislosti. Odvolaci organ dodava, Ze prvostupfiovym
spravnym organom boli uvedené vsetky skuto¢nosti, ktoré boli podkladom na rozhodnutie,
uvahy, ktorymi bol vedeny pri hodnoteni dokazov v ich vzajomnej suvislosti, rovnako pouzitie
spravnej Uvahy pri pouZiti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval. Odvolaci organ
zasadne odmieta jednostrannost’ a ic¢elovost’ vedenia spravneho konania spravnym organom.
UZ vonkoncom odvolaci organ odmieta tvrdenia o tom, Ze mal zvolit’ taky postup, aby u€astnik
konania utrpel v konani uyjmu a uviedol ho do pravnej neistoty naslednym procesom. Odvolaci
organ ma za to, Ze skutkovy stav bol zo strany spravneho organu spol'ahlivo a riadne zisteny
a spravny organ svoje rozhodnutie oprel na dostato¢nych dokazoch, ktoré vyhodnotil podla
svojej tvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti. Na margo
namietky ucastnika konania, ze spravny orgdn iba ucelovo vyhodnotil dokazy a samotny
priebeh kontroly je Sikandzny a ucelovy odvolaci organ uvadza, Ze ide o subjektivne tvrdenia
ucastnika konania, ktoré sa nezakladaju na ziadnom pravnom podklade.

Odvolaci organ ma za to, Ze v danom pripade prvostupiiovy spravny organ postupoval na
zéklade zédkona a v jeho medziach, pricom konal v stilade s § 32 ods. 1 Spravneho poriadku,
ked’ presne a Uplne zistil skuto¢ny stav veci a za tym ucelom si obstaral potrebné podklady pre
rozhodnutie, s § 46 cit. zdkona, nakol'’ko napadnuté rozhodnutie povazuje za vydané v stlade
so zédkonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, a to organom na to prisluSnym, priCom toto
vychédza zo spol'ahlivo zisteného stavu veci a obsahuje predpisané nalezitosti, s § 47 ods. 2 cit.
zakona, nakol'ko vyrok obsahuje nélezitosti predpokladané zdkonom vratane opisu skutku



a urenia miesta a ¢asu zistenia nedostatkov, o zabezpec€uje nezamenitel'nost’ skutkov s inym
skutkami, ako aj v stlade s § 47 ods. 3 cit. zdkona, ked’ v odovodneni rozhodnutia spravny
organ uviedol, ktoré skuto¢nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny
pri hodnoteni dokazov, ako pouzil spravnu tivahu pri hodnoteni pravnych predpisov, na zaklade
ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s ndvrhmi a ndmietkami ucastnika konania a s jeho
vyjadreniami k podkladom rozhodnutia. Odvolaci organ tiez zastava nazor, ze vsetky skutky,
ktoré st uvedené vo vyroku napadnutého rozhodnutia st Specifikované tak, ze je z nich zrejmé,
o aké skutky sa jednd, je znich zrejmé miestne, Casové aj vecné hladisko vymedzenia
jednotlivych skutkov ako inych spravnych deliktov a vymedzenie predmetu konania vo vyroku
rozhodnutia zodpoveda tak poziadavke § 47 ods. 2 Spravneho poriadku. Spravny orgéan
v priebehu celého spravneho konania postupoval v stlade s¢l. 2 Prvej hlavy zakona
&. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov, v zmysle ktorého
Statne organy mozu konat’ iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory
ustanovi zakon.

Ugastnik konania uvadza, Ze spravny organ nenariadil pred vydanim rozhodnutia tstne
pojednavanie, ¢im mu znemoznil uplatnenie jeho zdkladného prava na spravodlivy proces.
Odvolaci organ v tejto suvislosti poukazuje na ustanovenie § 21 ods. 1 Spravneho poriadku,
v zmysle ktorého sprdavny orgdn nariadi ustne pojedndvanie, ak to vyzaduje povaha veci, najmd
ak sa tym prispeje k jej objasneniu, alebo ak to ustanovuje osobitny zakon. Spravny poriadok
teda predpokladd dve formy konania pred spravnym organom, administrativnu (pisomnu)
a ustnu. Z dikcie zadkona vyplyva, Ze ustne pojednavanie sa musi uskutocnit’ len vtedy, ak to
ustanovuje osobitny zdkon alebo spravny orgdn ustne pojedndvanie nariadi. Na konanie
o spravnom delikte ucastnika konania sa vzt'ahuje osobitny zakon, ktorym je zdkon o ochrane
spotrebitel’a, ktory povinnost' nariadit’ Ustne pojednavanie sprdvnemu organu neuklada
a subsididrne spravny poriadok, ktory vyzaduje pojedndvanie nariadit’ len ak to vyzaduje
povaha veci. Postdenie vhodnosti resp. potreby nariadenia ustneho pojednavania neprislucha
ucastnikovi konania, ale spradvnemu organu a to len vtedy pokial’ bude mat’ ustne pojednavanie
svoje opodstatnenie. Odvolaci organ ma za to, Ze postup ako aj rozhodnutie spravneho organu
je zakonné, nakol'ko zvolenim administrativnej formy konania spravny organ postupoval
v stlade so Spravnym poriadkom. Odvolaci organ zaroven dodava, ze vykonanie pojedndvania
pred spravnym organom predstavuje d’alSie dodato¢né nédklady a spravny organ financne
zat'azuje, priCom jeho nariadenie v pripadoch, kedy vzhl'adom na dostato¢ne zisteny skutkovy
stav veci nie je nevyhnutné, by bolo v rozpore so zisadami rychlosti, hospodarnosti
a efektivnosti spravneho konania. Podl'a § 3 ods. 4 Spravneho poriadku spravne organy su
povinné svedomite a zodpovedne sa zaoberat kazdou vecou, ktora je predmetom konania,
vybavit' ju véas a bez zbytocnych prietahov a pouzit najvhodnejsie prostriedky, ktoré vedu
k spravnemu vybaveniu veci. Konanie je uskutonené hospodarne, ak prebieha ¢o najrychlejsSie
a s ¢o najmensimi nakladmi, aby nedochéadzalo k zbytocnému zat'azovaniu subjektov spravneho
konania. Hospodarnost’ sa posudzuje nielen z finan¢ného ale aj z ¢asového hl'adiska a odvolaci
organ povazuje za neefektivne nariad’ovat’ istne pojednavanie vtedy, ked’ Gstne pojednavanie
uz nemoze prispiet’ k d’alSiemu objasneniu veci. V urcitych zaleZitostiach je preto legitimne,
ked’ vnutroStatne organy berti do Uvahy poziadavku efektivity a hospodarnosti konania.
Odvolaci organ v suvislosti s konStatovanim o poruseni procesného prava vyjadrit’ sa
k podkladu rozhodnutia k spdsobu jeho zistenia a nasledujlic uvadza, ze vo Vyjadreni
k Oznameniu o zaCati spravneho konania Ziadost' o nariadenie Ustneho konania ucastnika
konania nenavrhoval, ale rovno ziadal len o zastavenie spravneho konania v celom rozsahu.
Odvolaci organ na druhej strane zvazil, ¢i by nariadenie ustneho pojednavania bolo byvalo
prispelo k objasneniu veci. Podl'a ndzoru odvolacieho organu by vSak ani nariadenie ustneho
pojednavania nezmenilo skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly vykonanej inSpektormi SOI,
v priebehu ktorej inSpektori SOI zistili vo vyroku tohto rozhodnutia uvedené porusenia zékona



o ochrane spotrebitel’a, a za ktory ucastnik konania zodpoveda objektivne. Uvedené skutocnosti
potvrdzuje aj rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. 4Sz0/262/2015 zo dna
01.12.2016, ked ,,...spravny organ sa ma riadit spravnym poriadkom, a teda nariadit ustne
pojednavanie len v pripade, ak tak ustanovuje osobitny predpis alebo v pripade, ak to vyzaduje
povaha veci. Preto v preskumavanom pripade rozhodnutiami a postupom spravnych organov
nebola zalobcovi odmietnuta spravodlivost’ (denegatio iustitiae). Najvyssi sud zdoraznuje, Ze
v konani o spravnych deliktoch sa v plnom rozsahu uplatiuje zdsada pisomnosti konania.
Naviac, zalobca mal moznost navrhnut’ a dozadovat sa o. i. aj ustneho pojednavania, co vsak
nespravil... “. Odvolaci orgdn ma za to, ze ucastnik konania mal moznost’ navrhnit’ dékazy, ¢i
inak hajit’ svoje prava. Ucastnik konania v reakcii na Ozndmenie o zadati spravneho konania
zaslal svoje Vyjadrenie k Oznameniu o zacati spravneho konania. Spravny organ sa vysporiadal
s obsahom vyjadrenia v odévodneni svojho rozhodnutia a po preskimani odvolaci organ
konStatuje, ze sa spravny organ s uvedenym Vyjadrenim k Oznameniu o zacati spravneho
konania vysporiadal dostato¢ne. Uvedené kontrolné zistenia z InSpekéného zaznamu
ucastnik konania vo svojom Vyjadreni k Ozndmeniu o zacati spravneho konania nijakym
doveryhodnym sposobom nespochybnil. Odvolaci organ ma za to, Ze aj na zaklade vysSie
zmienenej jednotnosti konania mal Uc¢astnik konania poskytnuté vSetky moznosti na svoju
obhajobu. Odvolaci organ taktiez poukazuje na Nalez Ustavného sadu SR II. US 134/2014-19,
kde ,,podla nazoru ustavného sudu v danom pripade neuskutocnenie ustneho pojedndavania
v konani pred radou (spravnym orgdnom) nesposobuje ujmu pozZiadavkam podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru spocivajucim v zachovani principu ustnosti, verejnosti a pritomnosti na prerokovani
veci. Spravny organ, akym bola v tomto konkrétnom pripade rada ako organ vykonnej moci
Statu, totiz nespliial a nesplia atribity nestranného a nezavislého sidu podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Verejné prerokovanie trestného obvinenia, resp. uskutocnenie ustneho pojednavania
pred takymto organom, preto nemoze naplnit ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktory zarucuje takéto
prerokovanie pred nestrannym a nezavislym sudom (argumetum a simili PL. US 12/97)“.
Odvolaci organ taktiez dopliia, Ze v uvedenom pripade sa stotoziiuje s nazorovom
prvostupiiového spravneho organu, ktory povazoval skutkovy stav za dostatocne a spolahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazanu, a teda mal za to, Ze v uvedenom
pripade nebolo potrebné ani ucelné vykonavat dalSie dokazy s Gcastnikom konania
navrhovanom rozsahu, a teda ani nariad’ovat’ istne pojednavanie.

Odvolaci organ sa d’alej nestotoziuje ani s tvrdenim Uc€astnika konania o pochybeni
v odovodneni rozhodnutia, ked ,sprdvny organ neuviedol v odovodneni rozhodnutia
konkrétne, ktoré skutoc¢nosti boli podkladom pre rozhodnutie.“ Z odévodnenia Rozhodnutia
jednoznacne vyplyva, Ze hlavnym podkladom rozhodnutia bola kontrola vykonana in§pektormi
SOI zo dna 10.12.2015, tak ako je to uvedené v samotnom oddvodneni rozhodnutia. Vystup
z kontroly tvori InSpekény zaznam, ktory mal k dispozicii aj samotny ucastnik konania.
Odvolaci organ povazuje d’alej za potrebné uviest’, Ze podla § 47 ods. 3 Spravneho poriadku
.,V odovodneni rozhodnutia spravny orgdan uvedie, ktoré skutolnosti boli podkladom na
rozhodnutie, akymi uvahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov, ako pouzil spravnu uvahu pri
pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s ndavrhmi
a namietkami ucastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.“ Citované
ustanovenie teda nestanovuje spravnemu orgdnu povinnost’ uviest’ v odévodneni rozhodnutia
podklady vo forme ich zoznamu (podl'a ndzvu). Relevantné je uviest’ skuto¢nosti, ktoré boli pre
rozhodnutie spravneho organu podkladom. Spravny poriadok v danom smere riesi materialnu
stranku veci, ked” samotné podklady, z ktorych dané skutocnosti vychadzaju st obsiahnuté v
prisluSnom spisovom materialy, do ktorého ma ucastnik konania moznost’ v priebehu spravneho
konania nazriet’. Odvolaciemu organu vSak v tomto ohl'ade neda nespomenut’, Ze prvostupnovy
spravny organ vo svojom rozhodnuti popisal postup spravneho organu vychadzajuci
z jednotlivych podkladov z chronologického hladiska, ked’ bolo uvedené najskor zistenie




spravneho organu vychéadzajice z inSpekéného zdznamu, nasledne zacatie spravneho konania
dna 10.12.2015, vyjadrenie ucastnika konania k zacatiu konania zo diia 11.03.2016. Na zaklade
uvedeného ma odvolaci organ za to, Ze prvostupniovy spravny organ presne uviedol, ktoré
skuto¢nosti boli podkladom pre rozhodnutie a samotné podklady pre rozhodnutie st sticastou
spisovej dokumentacie, ¢o je v stlade so zakonom. Odvolaci organ opitovne pripomina, Ze
pripade, ak mal ucastnik konania v priebehu konania zaujem obozndmit’ sa s jednotlivymi
podkladmi, mohol vyuzit’ svoje pravo na nazretia do spisu podl'a ust. § 23 ods. 1 Spravneho
poriadku, podl'a ktorého ,, Ucastnici konania a ich zdstupcovia a zii¢astnené osoby majii pravo
nazerat do spisov, robit si z nich vypisy, odpisy a dostat’ kopie spisov s vynimkou zdapisnic
o hlasovani alebo dostat’ informaciu zo spisov s vynimkou zdpisnic o hlasovani inym
sposobom. ““, pricom ucastnik konania svoje pravo do vydania rozhodnutia nevyuzil.

Co sa tyka vysky uloZeného postihu spravny organ ulozil vysku postihu v zdkonom
stanovenej sadzbe 66 400 €, odvolaci orgdn ma za to, ze vyska pokuty vzhl'adom na hornu
hranicu sadzby nie je represivna, nad’alej plni preventivnu funkciu. Spravny organ vysku
pokuty povazuje za primerani vzhl'adom, na charakter a rozsah zistenych nedostatkov ako aj
na poskodenie spotrebitela. Z toho dévodu sa odvolaci organ absolutne nestotoziiuje
s ucastnikom konania, podl'a ktorého ,,ulozenéd pokuta nebola vel'mi dobre zdovodnena, a teda
ide o Sikandzny alebo o nezdkonny postup, pricom uvadza aj rozhodnutie NajvysSieho sidu SR
z 3. maja 2011, sp. zn. 3 Szo 253/2010. Podl'a ucastnika konania spravny organ taktiez nepouzil
spravnu uvahu pri uréovani vySky pokuty atoto nebolo v stlade so zasadami logického
uvazovania.“ Spravny organ uvadza, ze nemoéze pri ukladani vysky sankcie zohladnit
skutoCnosti uvadzané ucastnikom konania. K tvrdeniu tcastnika konania ,,preco v suvislosti
s jej vyjadrenim (pozn. vycapnicky), ze osoba kupujuca cigarety vyzerala starSie ako na
18 rokov, nezobral takuto vypoved ako dokaz v prospech tcastnika konania* totiz odvolaci
organ uvadza, ze v prejedndvanom pripade je Uplne irelevantna, nakol’ko uvedend namietka
nesuvisi s porusim povinnosti podl'a zdkona o ochrane spotrebitel’a, ale sa tyka rozdielneho
konania vedeného proti ucastnikovi konania vo veci porusenia povinnosti podl'a zakona
o ochrane nefaj¢iarov. Zakon o ochrane spotrebitel'a totiz neumoziiuje predavajucim vydat’
doklad o kupe v zéavislosti od veku spotrebitela. V pripade zisteného poruSenia zékona je
spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a, povinny pristupit’ k uloZeniu
postihu. Vysku pokuty poklada spravny orgdn za primerant zistenému skutkovému stavu
a poukazuje na to, Ze je uloZzend na dolnej hranici zakonnej sadzby. Spravny organ pri ukladani
vysky pokuty zohl'adnil okolnosti dan¢ho pripadu, ako aj dévody zisteného porusenia zakona
ucastnikom konania. Spravny organ pri ukladani vySky pokuty prihliadal aj na nésledky,
nakol’ko nezabezpecenim hygienickych podmienok pri predaji vyrobkov, boli poruSené prava
spotrebitel'a chranené zakonom, pricom v dosledku zanedbania uvedenej povinnosti G¢astnika
konania boli sluzby poskytované bez toho, aby prislu§ny organ verejného zdravotnictva vydal
rozhodnutie so sthlasom na ich poskytovanie, ateda posudil tuto Cinnost’ z hl'adiska jej
moznych negativnych vplyvov na verejné zdravie. TaktieZ nevydanim dokladu o kupe si
nemdze spotrebitel’ uplatnit’ reklamaciu zakiipeného vyrobku. Ugastnik konania objektivne
zodpoveda za poruSenie zdkonom stanovenej povinnosti a to bez ohl'adu na zavinenie. Na
dovazok, odvolaci orgén k vysSie uvedenému rozsudku NajvysSieho sidu SR uvadza, Ze
okolnosti pripadu st rozdielne, najmi ¢o sa tyka rozdielneho spravneho organu ukladajaceho
pokutu, maximalnej vysSky uloZenej pokuty, samotnej ulozenej vysky pokuty (pohybujicej sa
radovo v desiatkach tisic eur), pricom ma odvolaci organ za to, Ze v uvedenom pripade spravny
organ dostatocne odovodnil vysku ulozenej pokuty.

Odvolaci organ trva na kontrolnych zisteniach, uvedenych v in§pekénom zédzname SOI zo
diia 10.12.2015. Za zistené nedostatky zodpoveda ucastnik konania v plnom rozsahu. Pre postih
za zisteny skutkovy stav je rozhodujuca skutocnost’, ze bol poruseny zékon a rozsah nasledkov
protipravneho konania bol zohl'adneny pri uréovani vysky postihu.



Na zéklade vyssie uvedenych skutocnosti pokladame skutkovy stav za spolahlivo zisteny
a jeho protipravnost’ za nepochybne preukdzant. Spravny organ nezistil v odvolacom konani
dovod na zruSenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podl'a § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov, ulozi predavajicemu za poruSenie
povinnosti ustanovenych v tomto zdkone pokutu az do vysky 66 400 EUR.

Podla § 24 ods. 5 cit. zdkona sa pri urceni vysky pokuty prihliada najmi na charakter
protipravneho konania, zavaznost' poruSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia
povinnosti.

Spravny organ zohladnil skutocnost’, Ze nezabezpeCenim hygienickych podmienok pri
predaji vyrobkov, boli porusené prava spotrebitel’a chranené zakonom. V § 3 ods. 1 zakona
o ochrane spotrebitela je deklarované pravo spotrebitela na ochranu svojho zdravia
a bezpec€nosti, ktoré bolo konanim ucastnika konania ohrozené. V dosledku zanedbania
uvedenej povinnosti ucastnika konania boli sluzby poskytované bez toho, aby prislusny organ
verejného zdravotnictva vydal rozhodnutie so stthlasom na ich poskytovanie, a teda posudil tito
¢innost’ z hl'adiska jej moznych negativnych vplyvov na verejné zdravie.

Spravny organ taktiez zohl'adnil aj skuto¢nost’, ze nevydanim dokladu o kipe bol poskodeny
spotrebitel’ tym, ze doklad o kupe vyrobku je relevantnym dokladom, ktory ma vyznam pri
uplatiiovani prav zo zodpovednosti za vady predanej veci a zaroven je dokazom existencie
kapnej zmluvy pri predaji v obchode medzi predavajlicim a kupujicim - spotrebitel'om. Doklad
o kupe vyrobku patri medzi dokazy, ktoré vypovedaju o predavajicom a o obsahu zavézkového
vzt'ahu. Je to zédkladny dokument, ktory preddvajici vyzaduje pri uplatneni reklamacie vady
tovaru od spotrebitel’a a slizi ako dokaz, ze konkrétny reklamovany tovar bol zakupeny prave
v prevadzke, v ktorej si spotrebitel’ uplatituje reklamaciu.

Spravny organ ulozil pokutu v spodnej hranici zédkonnej sadzby, ma zato, Ze pokuta ulozena
v tejto vyske je vzhladom na jej represivnho — vychovnu funkciu ako aj prihliadnutim na
zakonom stanovené medze pokutou primeranou.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie odvolaci orgdn zamieta ako
nedovodné.

Zaroven upozoriujeme ucastnika konania, zZe pokutu uloZenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo diia dorucenia tohto rozhodnutia prilozenou postovou poukazkou alebo
prikazom na uhradu na Gcet: Statna pokladnica, ¢. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-
05390815.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskumatel'né suidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0699/99/2016 Dna : 08.08.2017

Podl’a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenské obchodna inspekcia Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom
v Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania —- ELEKTROSPED, a.s., Pestovatel’ska
13, 821 04 Bratislava, ICO: 35 765 038, kontrola vykonand dina 23.09.2015 v prevadzkarni
HejHOUSE, obchodné centrum KORZO, Pestovatel'ska 13, 821 04 Bratislava a diia 02.02.2016
vykonané dosSetrenie v prevadzkarni Predajia HEJHOUSE Bratislava Hej.sk, OC Korzo,
Pestovatel'ska 13, 821 04 Bratislava, proti rozhodnutiu Inspektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ¢. P/0378/01/2015, zo diia 07.11.2016,
ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov ulozena
penazna pokuta vo vySke 1.500,- €, slovom: jedentisicpét’sto eur, pre poruSenie ustanoveni
§ 4 ods. 2 pism. ¢) v nadvdznosti na §7 ods. 1 a ods. 4 a § 8 ods. 1 pism. d), vyssie cit. zdkona
o ochrane spotrebitel'a, podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenska obchodna ingpekcia Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom
v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ¢. P/0378/01/2015, zo dia
07.11.2016 potvrdzuje.

Odovodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI*) so sidlom v Bratislave
pre Bratislavsky kraj rozhodnutim ulozil G€astnikovi konania — ELEKTROSPED, a. s. —
peniaznu pokutu vo vyske 1.500,- €, pre poruSenie povinnosti vyplyvajlcich z ustanoveni § 4
ods. 2 pism. ¢) v nadvéznostina § 7 ods. 1 a ods. 4 a § 8 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 250/2007 Z.
z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane spotrebitela ).

In§pektormi SOI bolo dna 23.09.2015 a dna 02.02.2016 kontrolami, vykonanymi
v prevadzkarni HejHOUSE, obchodné centrum KORZO, Pestovatel'ska 13, 821 04 Bratislava,
a v prevadzkarni Predajia HEJHOUSE Bratislava Hej.sk, OC Korzo, Pestovatel'ska 13, 821 04
Bratislava, zameranymi na preSetrenie spotrebitel'skych podnetov €. 883/2015. ¢. 949/2015
a €. 928/2015 zistené, Ze GCastnik konania porusil zadkaz pouzivat’ nekalé obchodné praktiky.

Proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty podal uUcastnik konania v zdkonom stanovenej
odvolanie.

Podl'a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku: ,, Odvolaci organ preskuma napadnuté
rozhodnutie v celom rozsahu, ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené
vady odstrani. “ Podl'a ods. 2 uvedeného ust. ,, Ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie
zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskiimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zrusSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnost'ou uc¢astnika konania bolo nepouzivat’ nekalé obchodné
praktiky; ¢o ucastnik konania porusil.

Dna 23.09.2015 vykonali inSpektori SOI kontrolu v prevadzke HejHOUSE, obchodné
centrum KORZO, Pestovatel'skd 13, 821 04 Bratislava. Dna 02.02.2016 vykonali inSpektori



SOI dosetrenie podnetu ¢. 883/2015 v prevadzke Predajia HEJHOUSE Bratislava Hej.sk,
OC Korzo, Pestovatel'ska 13, 821 04 Bratislava. Uvedené kontroly boli zamerané na
dodrziavanie zédkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zédkona Slovenske;j
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zékon
o ochrane spotrebitel’a®) a na presetrenie podnetu spotrebitel’a evidované¢ho pod ¢. 883/2015,
podnetu spotrebitel'a evidovaného pod ¢. 949/2015 a pod €. 928/2015.

V suvislosti s kontrolou vykonanou dita 23.09.2015 v spojeni s doSetrenim vykonanym
dna 02.02.2016 a na zaklade predlozenych dokladov bolo zistené, ze jeden druh vyrobku —
Televizor Philips 55PFK6549 bol diia 18.05.2015 na webovej stranke internetového obchodu
ucastnika konania www.hej.sk dostupny za cenu vo vyske 408,00 €/ks, na zaklade ¢oho si
spotrebitel’ (podnet ¢. 883/2015) vyrobok dna 18.05.2015 dvakrat samostatne objednal
a vytvoril objednavku ¢. 201253387 ako aj objednavku ¢. 201253214, pricom spotrebitel’
prostrednictvom internetbankingu diia 18.05.2015 objednavku ¢. 201253214 aj riadne uhradil.
Nasledne bol spotrebitelovi diia 18.05.2015 doruceny e-mail od predavajiceho z e-mailove;j
adresy info@hej.sk na e-mailovu adresu ... s predmetom: ,, Informacie k Vasej objednavke cislo
201253387 z internetového obchodu Hej.sk“, v ktorom predavajuci uviedol, Ze odstupuje od
kapnej zmluvy uzatvorenej na zéklade objednavky spotrebitel'a na tovar Televizor Philips
55PFK 6549, nakol’ko doslo k chybe a na webe bola uverejnena zl4 cena tohto tovaru 408 €,
priCom spravna cena tovaru je 649 € vratane DPH a na internetovych strankach je uz cena
opravena. Z uvedeného vyplyva, Ze informécia o cene, za ktort bol dia 18.05.2015 na webove;j
stranke internetového obchodu www.hej.sk vyrobok dostupny, vzbudzovala dojem, Ze cena je
nizSia ako skuto¢na cena. Predmetny sposob informovania bol spdsobily uviest’ spotrebitel’a do
omylu a mat’ za nasledok, ze tento urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak
neurobil, ¢im dosSlo k naplneniu znakov klamlivého konania vo vztahu k cene, ktoré je
sposobilé ovplyvnit ekonomické spravanie spotrebitela, t. j. nereSpektovaniu zakazu
pouzivania nekalych obchodnych praktik, a teda k porusSeniu § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadvidznosti
na ustanovenia § 7 ods. 1 a ods. 4 a § 8 ods. 1 pism. d) zdkona o ochrane spotrebitel’a.

V suvislosti s kontrolou vykonanou dia 23.09.2015 ana =zaklade predlozenych
dokladov bolo zistené, Ze ucastnik konania ako predavajlci v elektronickom newsletteri
s ndzvom ,,AZ 50% zl'avy na Sportové vybavenie! UZite si leto v pohybe®, ,,PreZite bajecné leto
v pohybe®, v ktorom je uvedena platnost’ cien tovaru do 25.07.2015 alebo do vypredania zasob,
uvadzal vo vzt'ahu k vyrobku — drevené kuzelky ALBI Molkky, kultova vikingska hra pod sire
nebo, pre
2 a viac hracov akciu oznacenu ako ,,zl'ava 20 € a akciova cenu 29,30 € z povodnej predajne;j
ceny 36,70 €. Uvedeny vypocet nie je spravny, nakol’ko rozdiel medzi po6vodnou cenou 36,70
€ anovou akciovou cenou 29,30 € nepredstavuje 20 €. Predmetny spdsob informovania je
spOsobily uviest' spotrebitela do omylu a moéze zapri¢init, Ze tento urobi rozhodnutie
o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, ¢im doSlo k naplneniu znakov klamlivého
konania vo vzt'ahu k sposobu vypoctu ceny, resp. existencii osobitnej cenovej vvhody, ktoré je
sposobilé ovplyvnit' ekonomické spravanie spotrebitela a poruSeniu zakazu pouZivania
nekalych obchodnych praktik, ¢im doslo k poruSeniu § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadvidznosti na
ustanovenia § 7 ods. 1 a ods. 4 a § 8 ods. 1 pism. d) zdkona o ochrane spotrebitel’a.

V suvislosti s kontrolou vykonanou dia 23.09.2015 ana zdklade predloZzenych
dokladov bolo d’alej zistené, Ze ucastnik konania ako predavajici sti€asne v elektronickom
newsletteri s nazvom ,,Az 50% zl'avy na Sportové vybavenie! Uzite si leto v pohybe®, ,,Prezite
bajecné leto v pohybe®, v ktorom je uvedend platnost’ cien tovaru do 25.07.2015 alebo do
vypredania zasob, uvadzal vo vztahu k vyrobku ,drevené kuzelky ALBI Molkky, kultova
vikingska hra pod Sire nebo, pre 2 a viac hracov* akciovu cenu 29,30 €, pricom z dokumentu
predlozeného Slovenskej obchodnej inSpekcii (d’alej len ,,SOI) zo strany preddvajuceho,
v ktorom su uvedené ceny predmetného vyrobku bez DPH suvedenim cisla faktiry a




kalendarneho dila, vyplyva, Ze cena vyrobku oznaceného ako ,,.Dievéné kuzelky ALBI Molkky*
bola dna 02.07.2015 (faktura
¢. 3065129658), 10.07.2015 (faktara ¢. 3065135029), 13.07.2015 (faktira ¢. 3065137845)
a21.07.2015 (faktara ¢. 3065144307), t. j. poCas trvania akcie, vo vyske 24,83 € bez DPH (t. j.
29,796 € s 20% DPH). Z uvedeného vyplyva, Ze informdcia o cene vyrobku, ktora bola uvedena
v elektronickom newsletteri (akciovd cena vo vyske 29,30 € - platnost’ cien tovaru do
25.07.2015 alebo do vypredania zasob), vzbudzovala dojem, Ze cena je nizsia ako skuto¢na
cena (t. j. predajna cena vratane DPH). Predmetny sposob informovania je sposobily uviest’
spotrebitel’a do omylu a méze zapricinit’, ze tento urobi o obchodnej transakcii rozhodnutie,
ktoré by inak neurobil, ¢im doslo k naplneniu znakov klamlivého konania vo vzt'ahu k cene,
ktoré je spdsobilé ovplyvnit’ ekonomické spravanie spotrebitela, t. j. nereSpektovaniu zékazu
pouzivania nekalych obchodnych praktik, a teda k poruseniu § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadvéznosti
na ustanovenia § 7 ods. 1 a ods. 4 a § 8 ods. 1 pism. d) zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Za zistené nedostatky ucastnik konania ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zakona
o ochrane spotrebitel’a v plnom rozsahu zodpoveda.

V podanom odvolani ucastnik konania uvéddza, ze podla jeho nazoru rozhodnutie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, z coho vyplyva nespravodlivé rozhodnutie
o ulozeni pokuty. Uastnik konania vo svojom odvolani namieta objasnenie skutkového stavu,
pri¢om opisuje skutkové okolnosti z prvostupiiového rozhodnutia, k ¢omu uvadza, ze zastava
nazor, ze zo strany kontrolovaného subjektu chybal imysel poruSenia zédkona a navySe po
zisteni zavadného stavu do$lo k jeho okamzitej naprave, vzhladom na ¢o podl'a nézoru
ucastnika konania SOI nebrala ohlad, pricom podla nazoru ucastnika konania, napriek
objektivnej zodpovednosti tento ohl'ad brat’ mala. Ugastnik konania d’alej vo svojom odvolani
poukazuje na bod 2.1 abod 2.2 VSeobecnych obchodnych podmienok Ucastnika konania,
k ¢omu uvadza, ze v pripade podnetu spotrebitel'a skuto¢ne doslo k predaju predmetného
tovaru za uvedenu akciovl cenu, ako bola uvedena na webovej stranke kontrolovaného subjektu
iba v obmedzenom pocte kusov a kym doslo k realizacii objednavky spotrebitelom, tento sa
vypredal a tovar uz bol preddvany za novl cenu, ktord bola vyssia ako akciova cena. Tvrdenie
spravneho organu, Ze tvrdenie kontrolované¢ho subjektu povazuje za ucelové s cielom vyhnat’
sa zodpovednosti, ked’Ze tento mal tovar za akciovu cenu preddvat iba jeden den, dia
17.05.2015, podl'a ucastnika konania ni¢ nedokazuje, nakol’ko nikde nie je predpisané, ako dlho
ma trvat’ akcia predajcu a podla ucastnika konania kratkost’ trvania akcie dokazuje vypredanie
tovaru. Nasledne po odoslani objednavky spotrebitelom doSlo zo strany kontrolovaného
subjektu k zaslaniu zhriiujliceho e-mailu spotrebitel'ovi, automaticky generovany mail so
sumarnymi informaciami o tom, Ze kontrolovany subjekt objedndvku obdrzal atito je
evidovana v systéme, pricom podla nazoru ucastnika konania spotrebitel vSak zo strany
kontrolovaného subjektu potvrdzujuci e-mail neobdrzal. Ucastnik konania d’alej uvadza, Ze
z citovanych ustanoveni vSeobecnych obchodnych podmienok, automaticky vykonavané
Oznamenie o prijati objednavky do elektronického systému predavajiceho, ktoré kupujtci
obdrZi na svoju e-mailovl adresu ithned’ po odoslani jeho objednavky, sa nepovazuje za zavdzné
akceptovanie objednavky. Toto Oznamenie ma len informativny charakter za Ucelom
upovedomenia kupujiceho o obdrzani jeho objednavky. Podl'a ndzoru ucastnika konania kipna
zmluva vSak vzniké az zdviznym akceptovanim objednavky zo strany kontrolovaného subjektu
nedoslo apreto mal tento v zmysle obchodnych podmienok ndrok tito objednavku pred
uzavretim kapnej zmluvy zrusit. Ugastnik konania uvadza, e po zverejneni informécie o tom,
ze sa dany tovar za uvadzaciu akciovu cenu vypredal anie je dostupny, doslo k zruSeniu
(stornovaniu) danych objednavok spotrebitela (v pripade uhradenej ceny za tovar aj k vrateniu
tejto ceny), ktoré bolo oznacené ako odstipenie od zmluvy a podl'a ndzoru ucastnika konania,
ked’Ze nedoSlo v zmysle zmluvnych podmienok k uzavretiu kupnej zmluvy, kontrolovany
subjekt po zisteni, Ze dany tovar uz nie je dostupny za uvadzant cenu, objednavku spotrebitel'a




v zmysle svojich obchodnych podmienok (s ktorymi spotrebitel’ pred odoslanim objednavky
prejavil suhlas) zruil. Ugastnik konania uvadza, Ze nebolo jeho imyslom porusovat’ zakon,
¢i klamat’ spotrebitel’a a podl'a jeho ndzoru zruSenim objednavky k poruseniu zakona z jeho
strany nedoSlo, ked postupoval v zmysle svojich obchodnych podmienok. K d’alSiemu
porusSeniu ucastnik konania uvadza, ze doslo k omylu v désledku zlyhania 'udského faktoru,
ked’ zamestnanec omylom v systéme nastavil pri vySke zl'avy namiesto znaku ,,%, znak ,,€*,
pri¢om ucastnik konania uviedol vysku pdvodnej ceny a rovnako aj akénej ceny. Podl'a nazoru
ucastnika konania je teda zrejmé, ze opatovne nebolo jeho imyslom porusovat’ zakon, ¢i klamat’
spotrebitel'a, nakol’ko by tak neuvadzal obe ceny, ktorych vySka sa da l'ahko prepocitat.
Spotrebitel’ podl'a nazoru ucastnika konania mohol aj nemusel danu cenu akceptovat, ked’ze
svoj nakup tento realizuje na zéklade uvadzanej vysky predajnej sumy, ktoru je predajca
povinny uvadzat’. U¢astnik konania d’alej uvadza, Ze ho pochybenia mrzia a porusenia boli
z jeho strany okamzite odstranené, pricom uvadza, Ze nesuhlasi s objektivnou zodpovednostou
a spravny organ mal pri ukladani vysky pokuty prihliadnut’ na tieto skutoCnosti a preto
nesthlasi s vyskou ulozenej pokuty ato z dovodu, ze podla jeho ndzoru nedoslo v prvom
pripade k poruseniu zékona, v d’alSom chybal imysel atieZ Ze doSlo k okamzitej naprave.
Utastnik konania zdverom uvadza, e Ziadne zavazné nasledky protipravneho konania nenastali
a teda povazuje pokutu za neprimerane vysoku pricom podla nazoru c¢astnika konania mala
SOI prihliadnut’ na charakter a zavaznost’ poruseni, sposob a nasledky, ktoré boli podla jeho
nazoru minimdlne. Vzhl'adom na uvedené Ziada ti¢astnik konania o zniZenie pokuty.

K tomu odvolaci organ uvadza, ze preskimal podkladovy material v predmetnej veci
v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spol'ahlivo
preukazany a nasledne spravne pravne posudeny. Skutoc¢nosti uvadzané ti¢astnikom konania
v odvolani odvolaci orgdn vyhodnotil ako subjektivne. Pre posudenie celého pripadu je
rozhodujuce, ze doslo k poruseniu povinnosti uvedenych v zakone o ochrane spotrebitel’a.

VysSie popisanym konanim ucastnika konania doSlo Kk poruSeniu prav
spotrebitela, ¢im bol zniZeny rozsah prav spotrebitela, ktoré mu garantuje zakon
o ochrane spotrebitel’a.

Co sa tyka namietky ucastnika konania ohladom porusenia v suvislosti s odpredajom
tovaru - Televizor Philips 55PFK6549, odvolaci spravny orgén uvadza, Ze sa stotoZiuje
s prvostupniovym spravnym organom ked’ uviedol, Ze ucastnik konania zisteny protipravny
skutkovy stav Ziadnym relevantnym spdsobom nespochybnil. Vo vztahu k informaécii o cene,
za ktoru bol dita 18.05.2015 na webovej stranke internetového obchodu ucastnika konania ako
predavajuceho www.hej.sk vyrobok — Televizor Philips 55PFK6549 dostupny, naopak priznal,
ze v danom pripade skuto¢ne doslo k predaju predmetného tovaru za uvedenu akciovu
cenu, aka sa uvadzala na webovej stranke ti¢astnika konania. K tvrdeniu u¢astnika konania, Ze
dany tovar, na ktory platila akciovd cena, sa nachadzal na sklade UcCastnika konania iba
v obmedzenom pocte kusov a kym dosSlo k realizdcii objednavky spotrebitelom, tento sa
vypredal a tovar uz bol predavany za novu cenu, ktora bola vyssia ako akciova cena, odvolaci
organ uvadza, Ze na dané tvrdenie Ucastnika konania nie je mozné prihliadnut, nakolko
ucastnik konania je v tomto pripade zodpovedny za skuto¢nost’, Ze v ¢ase vytvorenia
objednavky bola na webovej stranke uc¢astnika konania www.hej.sk uvedena nespravna
cena (ako to uviedol samotny ucastnik konania), a to cena niz§ia, ako bola skuto¢na cena
predmetného _vyrobku. Uctastnik konania je tak sankcionovany organom dozoru za
skutoCnost’, ze predmetny spdsob informovania o cene vyrobku bol sposobily uviest’
spotrebitePa do omylu a mat’ za nasledok, Ze tento urobi rozhodnutie o obchodne;j
transakeii (t. j. ¢i vyrobok kupi), ktoré by inak neurobil. Odvolaci organ zhodne
s prvostupiiovym spravnym organom uvadza, ze tvrdenie ucastnika konania, ze dany tovar, na
ktory platila akciova cena sa nachddzal na sklade ucastnika konania iba v obmedzenom pocte
kusov a kym dosSlo k realizacii objednavky spotrebitelom, tento sa vypredal, za ucelové




s cielom vyhnut sa zodpovednosti za porusenie zakona, nakol’ko bolo orgdnom dozoru jasne
preukdzané, ze ucCastnik konania ako predavajuci ponukal a predaval predmetny vyrobok
za akciova cenu 408 € s DPH iba diia 17.05.2015 (2 objednavky ¢. 201252556 a 201252498).
Ucastnik konania tak nemal diia 18.05.2015 na svojej webstranke www.hej.sk informovat
o cene predmetného vyrobku spdsobom, ktory vzbudzuje dojem, Ze cena je nizsia ako skuto¢na
cena. Odvolaci spravny organ uvadza, ze predmetny sposob informovania bol sposobily uviest’
spotrebitel’a do omylu a mat’ za nasledok, ze tento urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii,
ktoré by inak neurobil, ¢im doSlo k naplneniu znakov klamlivého konania vo vzt’ahu k cene,
ktoré je sposobilé ovplyvnit’ ekonomické spravanie spotrebitela, t. j. nereSpektovaniu
zakazu pouzivania nekalych obchodnych praktik, a teda k poruSeniu § 4 ods. 2 pism. ¢)
v nadviznosti na ustanovenia § 7 ods. 1 a ods. 4 a § 8 ods. 1 pism. d) zakona o ochrane
spotrebitela.

K namietke ucastnika konania, Ze po zisteni, Ze dany tovar uz nie je dostupny za
uvadzant cenu, objednavku spotrebitel'a v zmysle svojich obchodnych podmienok (s ktorymi
spotrebitel’ pred odoslanim objednévky prejavil stihlas) zrusil, odvolaci spravny organ tak ako
prvostupiiovy spravny organ uvadza, ze spotrebitel’ bol informovany o inom dévode zrusSenia
jeho objednavok, a to spotrebitel’'ovi bol dia 18.05.2015 doruc¢eny e-mail od predavajtiiceho z e-
mailove] adresy info@hej.sk na e-mailovil adresu ... spredmetom: ,Informacie k Vasej
objednavke ¢islo 201253387 z internetového obchodu Hej.sk*, v ktorom predavajuci uviedol,
Ze odstupuje od kiipnej zmluvy, uzatvorenej na zaklade objednavky spotrebitel’a na tovar
Televizor Philips 55PFK6549, nakol’ko doslo k chybe a na webe bola uverejnena zla cena
tohto tovaru 408 €, pri¢om spravna cena tovaru je 649 € vratane DPH a na internetovych
strankach je uZ cena opravena.

K tvrdeniu ucastnika konania, tykajucemu sa d’alSej ¢asti oznamenia spravneho orgéanu,
ze v danom pripade doslo k omylu v dosledku zlyhania I'udského faktoru, ked’” zamestnanec
ucastnika konania omylom v systéme nastavil pri vySke zI'avy namiesto znaku ,,%, znak ,,€
a opatovne nebolo jeho imyslom porusovat zékon, ¢i klamat' spotrebitel’a, organ dozoru
uvadza, Ze uvedend skuto¢nost’ predstavuje pri¢inu vzniku danej skutoc¢nosti, ktora vSak nie je
doévodom neplnenia zdkonom stanovenej povinnosti, resp. zdkazu. Aj tieto uvedené argumenty
st subjektivnou skuto¢nost'ou, ktord nezbavuje Gcastnika konania objektivnej zodpovednosti
za porusenie zakona. Odvolaci organ vsak v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze ucastnik
konania zodpoveda za zistené nedostatky na zaklade principu objektivnej zodpovednosti,
t. j. bez ohP’adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’) alebo iné okolnosti danej veci, za
ktorych k ich poruSeniu doSlo, pretoZe zavinenie nie je pojmovym znakom
a predpokladom vzniku zodpovednosti za tiuto kategoriu spravneho deliktu, kde sa
preukazuje len porusenie pravnej povinnosti.

Co sa tyka tvrdenia ucastnika konania, e nebolo vjeho zaujme klamat, & zavadzat
spotrebitel'a, odvolaci spravny organ uvadza, Ze tym, Ze Gcastnik konania uvadzal vo vztahu
k vyrobku — drevené kuzelky ALBI Molkky, kultova vikingska hra pod Sire nebo, pre 2 a viac
hracov akciu oznacenll ako ,,zlava 20 € a akciovl cenu 29,30 € z p6vodnej predajnej ceny
36,70 €, pricom rozdiel medzi pévodnou cenou 36,70 € a novou akciovou cenou 29,30 €
nepredstavuje 20 €, ale 20 %, ucastnik konania porusil zékaz pouzivania nekalych obchodnych
praktik. Priemerny spotrebitel’ si pri rozhodovani o kipe nev§ima len predajnii sumu, ako
argumentuje ucastnik konania, ale rozhoduje sa aj na zéklade rdéznych akcii preddvajucich,
ktorych vyska je pre neho podstatna. V danom pripade, ked’ G€astnik konania uviedol vyhodnu
akciu vo vyske zlavy 20 €, mohlo uvedené jednoznacne sposobit’ uvedenie spotrebitela do
omylu a zapri€init,, Ze tento urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil,
¢im doslo k naplneniu znakov klamlivého konania vo vztahu k spdsobu vypoctu ceny, resp.
existencii osobitnej cenovej vyhody, ktoré je spdsobilé ovplyvnit ekonomické spravanie
spotrebitela a poruSeniu zakazu pouzivania nekalych obchodnych praktik, ¢im doslo




k poruseniu § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadvdznosti na ustanovenia § 7 ods. 1 a ods. 4 a § 8 ods. 1
pism. d) zakona o ochrane spotrebitela.
K tvrdeniu ucastnika konania, ze ho pochybenia vel'mi mrzia, priCom sa bude snazit, aby
k podobnych pripadom v budicnosti nedochédzalo, organ dozoru uvadza, ze je zédkonnou
povinnost’ou predavajuceho konat’ vzdy tak, aby nedochadzalo k poruSovaniu zékona o ochrane
spotrebitel’a a inych pravnych predpisov.

Co sa tyka namietky ucastnika konania, Ze z jeho strany doslo k okamZitej naprave
a zistené nedostatky odstranil, pricom nebolo jeho imyslom porusovat’ zakon, odvolaci organ
k odstraneniu zistenych nedostatkov uvadza, ze uvedené konanie zo strany ucastnika konania
sice hodnoti pozitivne, avSak odstranenie kontrolou zistenych nedostatkov je povinnostou
kontrolovanej osoby, ktord jej vyplyva z ustanovenia § 7 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, v zmysle ktorej ,, Kontrolovand osoba je
povinna v urcenej lehote odstranit zistené nedostatky, ich priciny alebo vykonat okamZite
nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v urcenej lehote
spravu inSpektoratu. “. Vzhl'adom na uvedené nejde o okolnost’, na zéklade ktorej by sa
ucastnik konania — dodatoénym zostladenim skutkového stavu so stavom pravnym, zbavil
svojej objektivnej zodpovednosti za protipravne konanie. Uvedena skutocnost’ nepredstavuje
ani dovod prehodnotenia vysky ulozenej pokuty. Odvolaci orgén v tejto suvislosti taktiez
poukazuje na to, ze UcCastnik konania zodpovedd za zistené nedostatky na zaklade principu
objektivnej zodpovednosti, t. j. bez ohPadu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’) alebo iné¢
okolnosti danej veci, za ktorych k ich poruseniu doslo, pretoZe zavinenie nie je pojmovym
znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za tato kategériu spravneho deliktu, kde sa
preukazuje len porusenie pravnej povinnosti.

Co sa tyka vysky uloZenej pokuty odvolaci organ poukazuje na poziadavku podla § 3
ods. 5 druhd veta Spravneho poriadku, v zmysle ktorého sprdavne orgdany dbajii o to, aby
v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodovodnené
rozdiely. Odvolaci organ nemohol zniZit’ vysku ulozenej sankcie, nakol’ko by potom vyraznym
sposobom vybocil z medzi ukladania pokut za obdobné porusenia pravneho predpisu. Odvolaci
organ sa vSak snazi vramci spravnej uvahy prihliadat’ na vSetky okolnosti pripadu aj pri
udelovani pokuty tak, ako tomu bolo aj v pripade tcastnika konania. Na druhej strane je zo
zakona viazany, aby v rovnakych, resp. obdobnych veciach rozhodoval podobne, pricom tato
poziadavka plati aj pre ukladanie sankcii. Zarovei, treba dodat’, 7e na to, aby sankcia spifiala aj
represivnu zloZku, musi byt cite'nd v majetkovej sfére ucastnika konania, nakol’ko méa posobit’
ako trest (represia) za spachanie iné¢ho spravneho deliktu. Ak by tato nebola citel'nd, nemozno
rozumne o¢akavat’ ani naplnenie d’alSej z funkcii pokuty, ktorou je prevencia, a to jednak do
vnutra — vo vztahu k zodpovednostnému subjektu (G€astnikovi konania), ktory si po primerane
uloZenej sankcii, zodpovedajlcej zistenému nedostatku do buducna rozmysli, ¢i znova porusi
dany pravny predpis, ale aj smerom navonok — vo vztahu k ostatnym podnikatel'skym
subjektom (preddvajicim), ktorych ma odstrasit’ od porusovania obdobnej povinnosti, ako
v pripade ucastnika konania. VySku ulozenej pokuty odvolaci organ poklada za primeranu
zistenému skutkovému stavu.

Na zaklade vSetkych uvedenych skuto¢nosti odvolaci organ poklada skutkovy stav za
spolahlivo zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukézant, a teda nezistil v odvolacom
konani dovod na zruSenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia.

V odvolani ucastnik konania zisteny skutkovy stav nepopiera ani neuvadza ziadne nové
skuto¢nosti, ani dokazy, ktoré by ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za nedostatky.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel'a, ulozi predavajucemu za poruSenie povinnosti ustanovenych v tomto zakone
pokutu az do vysky 66 400 €.



Podla § 24 ods. 5 cit. zdkona sa pri urceni vysky pokuty prihliada najmé na charakter
protipravneho konania, zavaznost' poruSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia
povinnosti. Spdsob protipravneho konania spociva v poruseni zdkazov zo strany ucastnika
konania, v dosledku ktorych pouzival nekalé obchodné praktiky v spotrebitel'skej zmluve. Pri
rozhodovani o vyske pokuty bolo prihliadnuté na to, ze ucastnik konania vo vztahu ku
spotrebitel'ovi zneuzil svoje postavenie silnejSej zmluvnej strany. Spotrebitel’ Casto vzhl'adom
na nedostatok skusenosti v danej oblasti (v porovnani s predavajicim) nie je objektivne
schopny posudit’ charakter a mozny dopad jednotlivych zmluvnych podmienok, ktoré ho
v kone¢nom désledku mozu pri nedodrzani dobromyselnosti a odborne;j starostlivosti zo strany
predavajuceho poskodit. Poziadavka ochrany spotrebitela ako slabsej zmluvnej strany
v spotrebitel'skych zmluvnych vztahoch je vyjadrend zdkazom pouZzivania neprijatelnych
obchodnych podmienok v spotrebitel'skych zmluvach, pricom v predmetnom pripade nebola
naplnend. Pri stanoveni vysky pokuty odvolaci organ prihliadol na porusenie zdkazu nekalej
obchodnej praktiky vo vztahu k cene, ked’ vzbudzovala dojem, Ze cena je nizsia nez skutocna
cena, ako aj prihliadol na to, ze vo vztahu k spdsobu vypoctu ceny, resp. existencii osobitnej
cenovej vyhody, o odvolaci organ hodnoti ako zdvazne poruSenie zakona, nakol’ko konanim
ucastnika mohlo preukazatel'ne dojst’ k zmene ekonomického spravania spotrebitela.

Ucel zakona stanovujici predmetny zakaz nekalych obchodnych praktik sledujuci
posilnenie dovery spotrebitel'ov pri realizovani ich ndkupov, nebol konanim predavajiuceho
naplneny. Obchodné praktiky mozno definovat’ ako ¢innosti stvisiace s reklamou, predajom
alebo dodavkou produktu primeranému spotrebitel'ovi, ktoré zahiiaju vlastné akékol'vek
¢innosti, opomenutia, sposoby spravania, vyjadrenia alebo obchodnu komunikéciu, vratane
reklamy a marketingu, ktori vykondva predavajuci. Pri nekalej obchodnej praktike sa tieto
¢innosti povazuju za neprijatelné voci spotrebitelovi. Za priemerného spotrebitel’a sa podl'a
vykladu Europskeho sudneho dvora povazuje spotrebitel, ktory je priemerne dobre
informovany a primerane vnimany a opatrny, pri¢om sa bert do tivahy spoloc¢enské, kultirne
a jazykové faktory. Z hl'adiska miery zavinenia odvolaci organ prihliadol aj na skuto¢nost, ze
ucastnik konania ako preddvajici v zmysle zdkona o ochrane spotrebitel’a, nesie objektivnu
zodpovednost’ za dodrzanie vSetkych zakonom stanovenych podmienok predaja vyrobkov bez
ohl'adu na okolnosti, ktoré sposobili ich poruSenie.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci,
na zaklade ¢oho podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku druhostupiiovy spravny orgén odvolanie
zamieta ako nedovodné.

Zaroven upozoriiujeme UcCastnika konania, Ze pokutu uloZent I. st. rozhodnutim je
povinny uhradit do 30 dni odo dna dorucenia tohto rozhodnutia priloZenou posStovou
poukazkou alebo prikazom na uhradu na Gdet: Statna pokladnica, &. G.: SK57 8180 0000 0070
0006 5068, KS-379,VS-03780115.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie
je pripustné. V pripade nezaplatenia uloZenej pokuty v stanovenej lehote bude jej plnenie
vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskiimatel'né sidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec€. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0175/99/2017 Dna : 25.07.2017

Podl’a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenské obchodna inspekcia Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom
v Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania — EURO-DISKONT Slovakia s. r. o.,
sidlom Stani¢na 1522/20, 908 51 Holi¢, ICO: 45 232 903, kontrola vykonana dita 17.01.2017
v prevadzke: EURO-DISKONT, Rozli¢ny tovar, Skolska 4, Pribeta, proti rozhodnutiu
In$pektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj, ¢. P/0009/04/17, zo
diia 09.03.2017, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a
a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov ulozena penazna pokuta vo vyske 600,00 EUR, slovom: Sest’sto eur, pre poruSenie
§ 4 ods. 2 pism. ¢) v nadviznostina § 7 ods. 1, § 7 ods. 4 a § 8 ods. 1 pism. b) vysSie cit. zdkona
o ochrane spotrebitel'a, podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:

napadnuté rozhodnutie vo vyrokovej ¢asti m e n 1 tak, Ze:

znenie:

seee pre poruSenie zakazu vyplyvajiiceho 7 ustanovenia § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadviiznosti na
ustanovenie § 7 ods. 1, § 7 ods. 4 a § 8 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a a o zmene zdakona Slovenskej ndarodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov — v zmysle ktorych predavajuci nesmie pouzivat' nekalé
obchodné praktiky, nakolko nekalé obchodné praktiky su zakazané, pricom za nekalu
obchodnu praktiku sa povazuje najmd klamlivé konanie ohladne obchodnej praktiky
smerujuce] k dostupnosti produktu, ktora akymkolvek spdsobom uvadza do omylu
priemerného spotrebitel'a, nakol’ko v ¢ase kontroly diia 17.01.2017 bolo vo vysSie uvedenej
prevadzke inSpektormi SOI zistené, Ze Gc¢astnik konania uvadzal v reklamnom letaku platnom
od 13.01.2017 do 01.02.2017 klamlivli informéciu o ponuke na predaj dvoch druhov vyrobkov
— 10 kg PROPESKO VITACOMPLETE v cene € 7,39, Slovenska tocend TAURIS v cene €
2,50 za kilogram, nakol'’ko v ¢ase kontroly bolo fyzickou obhliadkou dostupnosti a naslednou
kontrolou predloZenej evidencie stavu zasob vedenej v pocitaCi zistené, ze tieto 2 druhy
vyrobkov neboli na prevadzku ku diiu zacatia akcie a ani do ¢asu kontroly dodané, ¢o vedica
prevadzky, pritomna pri kontrole Ziadnym spdsobom nespochybnila, ¢im ucastnik konania
porusil zakaz pouzivania nekalych obchodnych praktik a pouzil nekalt obchodnu praktiku,
ktor4 uvadzala priemerného spotrebitel'a do omylu pri tak délezitom tidaji, akym je dostupnost’
produktu;...*

nahradza znenim:

sess pre porusenie zdakazu vyplyvajiiceho 7 ustanovenia § 7 ods. 1, § 7 ods. 4 a § 8 ods. 1
pism. b) zakona ¢ 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene zdakona Slovenskej
ndrodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov — v zmysle ktorych
predavajuci nesmie pouzivat’ nekalé obchodné praktiky, nakol'ko nekalé obchodné praktiky su
zakézané, pricom za nekalti obchodnu praktiku sa povazuje najmi klamlivé konanie ohl'adne
obchodnej praktiky smerujticej k dostupnosti produktu, ktord akymkol'vek sposobom uvadza
do omylu priemerného spotrebitel'a, nakol'ko v ¢ase kontroly dina 17.01.2017 bolo vo vyssie
uvedenej prevadzke inSpektormi SOI zistené, ze tcastnik konania uvadzal v reklamnom letaku



platnom od 13.01.2017 do 01.02.2017 klamlivll informéciu o ponuke na predaj dvoch druhov
vyrobkov — 10 kg PROPESKO VITACOMPLETE v cene € 7,39; Slovenska tocena TAURIS
v cene € 2,50 za kilogram, nakolko v ¢ase kontroly bolo fyzickou obhliadkou dostupnosti
a naslednou kontrolou predlozenej evidencie stavu zasob vedenej v pocitaci zistené, Ze tieto
2 druhy vyrobkov neboli na prevadzku ku diiu zacatia akcie a ani do ¢asu kontroly dodané, ¢o
veduca prevadzky, pritomna pri kontrole ziadnym spdsobom nespochybnila, ¢im ucastnik
konania porusil zdkaz pouzivania nekalych obchodnych praktik a pouzil nekalti obchodnu
praktiku, ktora uvadzala priemerného spotrebitel'a do omylu pri tak dolezitom udaji, akym je
dostupnost’ produktu;...*

Ostatna Cast’ vyroku, vratane uloZenej sankcie ostava bez zmeny.

Odovodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len SOI) v Nitre pre Nitriansky kraj
rozhodnutim ulozil uc¢astnikovi konania — EURO-DISKONT Slovakia s. r. 0. - pefiaznu pokutu
vo vyske 600 € pre porusenie povinnosti vyplyvajicich z § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadvédznosti na
§ 70ds. 1,8 7 ods. 4 a§ 8 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a
a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane spotrebitel'a®).

Inspektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dina 17.01.2017 v prevadzke EURO-
DISKONT, Rozli¢ny tovar, Skolska 4, Pribeta zistené nedodrzanie zakazu pouzivania nekalej
obchodnej praktiky vo forme klamlivého konania vo vztahu k dostupnosti predavaného
produktu ucastnikom konania.

Proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty podal ui¢astnik konania odvolanie.

Odvolaci orgén podla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podrla ods. 2 citovaného ustanovenia ak su preto dévody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni
alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani bol zisteny dovod na zmenu napadnutého
rozhodnutia. Odvolaci organ opravil vyrokova Cast’ prvostuptiového spravneho rozhodnutia
v tom, Ze zmenil pravnu kvalifikaciu spravneho rozhodnutia vypustenim postihu pre poruSenie
§ 4 ods. 2 pism. c) zédkona o ochrane spotrebitel’a, nakol'’ko ucastnik konania neuvadzal nekalé
obchodné praktiky v spotrebitel'skych zmluvach. Dovod na prehodnotenie vysky postihu
odvolaci spravny organ v novom konani nezistil.

Povinnost'ou ui¢astnika konania bolo dodrzat’ zdkaz pouZivania nekalej obchodnej praktiky
vo forme klamlivého konania vo vztahu k hlavnému znaku produktu ako je jeho dostupnost’;
¢o ucastnik konania porusil.

InSpektormi SOI bola diia 17.01.2017 vykonana kontrola v prevadzke: EURO-DISKONT,
Rozli¢ny tovar, Skolska 4, Pribeta, zamerana na dodrziavanie zakona o ochrane spotrebitela.
Pri vykone kontroly bolo zistené, ze ucastnik konania ako predavajuci prostrednictvom
reklamného letdku platného od 13.01.2017 do 01.02.2017 uvadzal klamliva informéciu
o ponuke na predaj dvoch druhov vyrobkov, nakol’ko v ¢ase kontroly bolo kontrolou zistené,
ze 2 druhy vyrobkov neboli na prevadzku dodané ku dnu zacatia akcie a ani do ¢asu kontroly.
Jednalo sa o nasledovné druhy vyrobkov: 10 kg PROPESKO VITACOMPLETE v cene
€ 7,39; Slovenska tocena TAURIS v cene € 2,50 za kilogram. Predavajici teda v rozpore
s odbornou starostlivost'ou uvadzal nespravnu, resp. nepravdivli informaciu o prebiehajuce;j
akcii, ktora bola sposobild uviest’ spotrebitela do omylu a mat’ za nasledok, Ze tento urobi
rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, ¢im preddvajici porusil zédkaz
nekalych obchodnych praktik. Uvedenym konanim doslo k naplneniu znakov klamlivého
konania vo vztahu k dostupnosti predavaného produktu, ktoré je sposobilé ovplyvnit



ekonomické spravanie spotrebitela. Uvedenym konanim doslo k poruSeniu § 7 ods. 1, § 7
ods. 4 a § 8 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Za zistené nedostatky ucastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zédkona
o ochrane spotrebitel’a v plnom rozsahu zodpoveda.

V odvolani ucastnik konania neuviedol Ziadne skutoCnosti ani dovody, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

Vo svojom odvolani ucastnik konania ziadal odvolaci organ o posudenie vysky uloZenej
pokuty pre dotknutt predajiiu. Ugastnik konania uviedol, Ze sa z ich strany v Ziadnom pripade
nejednalo o imyselné poskodenie spotrebitel’a, taktiez ani o nekali obchodnt praktiku. Podl'a
ucastnika konania sa jednalo o vypadok tovaru uvedeného v letdkovej akcii, ktoré vzniklo na
zéklade objektivnych pricin, nie umyselne, alebo z dévodu niekoho zaviest’ alebo ekonomicky
poskodit’. Utastnik konania uviedol, 7e tovar za uvedent cenu mohol zékaznik dostat’, ale
s Gasovym oneskorenim po dohode s persondlom predajne. Ugastnik konania taktiez uviedol,
ze uvedené polozky neboli v akcii predavané za vyrazne nizsiu cenu za aku su dostupné bezne
na trhu. Ugastnik konania d’alej uviedol, Ze sa jedna o mensiu prevadzku v obci, personal
predajne nedocenil skuto€nost’, Zze uvedené polozky, ktoré chybali v case kontroly o tejto
skutoCnosti mézu mat’ za nasledok porusenie zdkona a pokutu v takej vyske. S ohl'adom na
skutocnost’, Ze v predmetnej predajni sa doteraz podobny pripad nevyskytol a toto bolo prvé
poruSenie zadkona o ochrane spotrebitela ziadal ucastnik konania odvolaci organ
o prehodnotenie vysky ulozenej pokuty ajej znizenie. Zaverom uviedol, Ze na zdklade
vykonanej kontroly boli vykonané opatrenia, aby sa podobné porusenie uz nezopakovalo.

K tomu odvolaci orgén uvadza, ze ucastnik konania vo svojom odvolani neuviedol Ziadne
skutocnosti alebo dokazy, ktoré by spochybnovali zisteny skutkovy stav a boli tak dovodom na
zruSenie napadnutého rozhodnutia, priCom sa odvolava najmi proti vyske uloZenej pokuty.
Skuto¢nosti uvedené v odvolani ucastnika konania ho nezbavuju zodpovednosti za kontrolou
zistené porusSenie zakona. Slovenska obchodnd inSpekcia je vSeobecnym orgdnom trhového
dozoru vo veciach ochrany spotrebitel'a na vnitornom trhu. Predmetom kontroly SOI je
vykonat' dozor a zdbezpeku nad dodrziavanim ustanoveni zdkona o ochrane spotrebitela
a osobitnych pravnych predpisov. Odvolaci spravny organ v ramci odvolacieho konania
dosledne preveril postup InSpektoratu SOI pri prejednavani predmetnej veci, pricom nezistil zo
strany prvostupniového spravneho organu zavazné pochybenia, ktoré by spdsobovali
nezékonnost’ napadnutého rozhodnutia. Odvolaci orgén trva na tom, Ze vykonanou kontrolou
zo diia 17.01.2017 bolo spol'ahlivo zistené porusenie povinnosti Ucastnika konania v zmysle
§ 70ds. 1,§ 7 ods. 4 a§ 8 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Podla § 7 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela sa za nekalé obchodné praktiky su zakazané,
a to pred, pocas aj po vykonani obchodnej transakcie.

Podla § 7 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitela sa za nekalu obchodnu praktiku sa povazuje
najmd klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podla § 8 a agresivna obchodnad
praktika podla § 9. Zoznam obchodnych praktik, ktoré sa za kazdych okolnosti povazuju za
nekalé, je v prilohe ¢. 1.

Podla § 8 ods. I zakona o ochrane spotrebitela sa obchodna praktika povazuje za klamlivu,
ak zapricinuje alebo moze zapricinit, ze spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii,
ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje nespravne informdcie a je preto nepravdiva, alebo
akymkolvek sposobom uvadza do omylu alebo méze uviest' do omylu priemerného spotrebitela,
a to aj ak je tato informdcia vecne spravna vo vztahu k

b) hlavnym znakom vyrobku, ako su jeho dostupnost’, vyhody, rizikad, vyhotovenie, zloZenie,
prislusenstvo, servis zakaznikovi po predaji vyrobku a vybavovanie reklamdacie, vyrobny postup
a datum vyroby alebo dodavky, sposob dodania, ucel pouzitia, moznosti vyuzitia, mnozstvo,
Specifikacie, jeho zemepisny alebo obchodny povod alebo ocakavané vysledky pouZitia, alebo
vysledky a podstatné ukazovatele skusok alebo kontrol vykonanych na vyrobku.



Ugastnik konanie uvedené povinnosti nesplnil, nakol’ko v ¢ase prebiehajiicej akcie vyrobky
z aktualneho letaku - 10 kg PROPESKO VITACOMPLETE v cene € 7,39 a Slovenska to¢ena
TAURIS v cene € 2,50 za kilogram sa na prevadzke nenachédzali. Uvedenym konanim ucastnik
konania uvadzal spotrebitela do omylu v otazke dostupnosti vyrobkov. Odvolaci organ
opitovne uvadza, ze spotrebitel’ na zdklade informacie poskytnutej v reklamnom letdku mdze
urobit’ rozhodnutie o obchodnej transakeii, ktoré by inak neurobil. V danom pripade sa
spotrebitelia v ocakavani zaktpenia vytypovaného vyrobku, dostavia osobne do predajne
ucastnika konania, s ¢im im vzniknu zbyto¢né naklady.

Vo vztahu k moznosti znizit vySku uloZenej sankcie odvolaci organ uvadza, Ze po
dokladnom preskimani rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo nenasiel dovod na
znizenie vySky postihu. Zastdva nazor, ze pokuta bola ulozend v rdmci stanovenych kritérii,
v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a, zohl'adnuje charakter a povahu zistenych
nedostatkov a taktiez ucel § 3 ods. 5 druha veta Spravneho poriadku, v zmysle ktorého sprdavne
organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch
nevznikali neodovodnené rozdiely. Odvolaci organ nemohol znizit' vySku ulozenej sankcie,
nakol’ko by potom vybocil z medzi ukladania pokut za obdobné poruSenia pravneho predpisu.
Odvolaci organ sa vSak snazi v ramci spravnej ivahy prihliadat’ na vSetky okolnosti pripadu aj
pri udel'ovani pokuty tak, ako tomu bolo aj v pripade Gc¢astnika konania. Na druhej strane je zo
zékona viazany, aby v rovnakych, resp. obdobnych veciach rozhodoval podobne, pricom tato
poziadavka plati aj pre ukladanie sankcii. Zarove treba dodat’, Ze na to, aby sankcia spiiala aj
represivnu zlozku, musi byt citeI'nd v majetkovej sfére ucastnika konania, nakol’ko ma posobit’
ako trest (represia) za spachanie iné¢ho spravneho deliktu. Ak by tato nebola citelnd, nemozno
rozumne oc¢akavat’ ani naplnenie d’alSej z funkcii pokuty, ktorou je prevencia, a to jednak do
vnutra — vo vztahu k zodpovednostnému subjektu (G€astnikovi konania), ktory si po primerane
ulozenej sankcii, zodpovedajicej zistenému nedostatku do buducna rozmysli, ¢i znova porusi
dany pravny predpis, ale aj smerom navonok — vo vztahu k ostatnym podnikatel'skym
subjektom (predavajicim), ktorych ma odstrasit’ od porusovania obdobnej povinnosti, ako
v pripade U¢astnika konania. Odvolaci organ zdoraziuje, Ze G€astnik konania ako predavajuci
je povinny dodrziavat’ podmienky podnikania uvedené v prislusnych pravnych predpisoch
vratane zdkona o ochrane spotrebitel'a pocas celej doby vykondvania svojej podnikatel'skej
¢innosti. Za ich dodrZiavanie zodpovedd na zaklade objektivnej zodpovednosti, teda za
zisteny skutkovy stav, tzn. bez ohl'adu na zavinenie (Umysel, nedbanlivost’).

Co sa tyka nasledného odstranenia kontrolou zistenych nedostatkov v pripade porusenia ust.
§ 10a ods. 1 pism. k) zakona o ochrane spotrebitela, uvedené odvolaci orgdn vnima pozitivne,
avSak tato skutocnost’ na posudenie dan¢ho pripadu nema vplyv, nakol’ko v stilade s § 7 ods. 3
zakona ¢. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
v zneni neskor$ich predpisov je kontrolovanad osoba povinna v urcenej lehote odstranit zistené
nedostatky, ich priciny alebo vykonat okamZité nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie.
Prijatie prislusnych opatreni je povinnostou ucastnika konania vyplyvajiicou mu priamo zo
zakona, a teda taktiez nie je skutocnostou, ktorda by ho zbavovala zodpovednosti za zistené
poruSenie zakona. Z citovaného ustanovenia jednoznacne vyplyva, Ze odstranenie nedostatkov
predstavuje povinnost’ pre ti€astnika konania, ako kontrolovany subjekt, uloZen mu osobitnym
predpisom, spravidla eSte v Stadiu pred zacatim spravneho konania, do terminu uvedeného
v zavdznom pokyne. Preto nemozno brat’ ohl'ad na tuto skutocnost’ pri uré¢ovani vysky pokuty.

Pre posudenie vysky pokuty je rozhodujtce, ze doslo k poruSeniu povinnosti ustanovenych
zékonom o ochrane spotrebitela.

Rozhodujucim pre posudenie dané¢ho pripadu je skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly,
z ktorého nepochybne vyplyva, Ze uvedené povinnosti stanovené zakonom o ochrane
spotrebitela boli ucastnikom konania porusené.




Na zaklade hore uvedenych skutocnosti poklada odvolaci organ skutkovy stav za spol’ahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za preukazanu. V odvolacom konani nebol zisteny dovod na
zruSenie napadnutého rozhodnutia.

O vyske pokuty rozhoduje inspektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a, ulozi predavajicemu za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zikone
pokutu az do vysSky 66 400 eur. Podl'a § 24 ods. 5 citovaného zékona pri urceni vysSky pokuty
sa prihliada najmé na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ poruSenia povinnosti, sposob
a nasledky porusenia povinnosti.

Pri rozhodovani o vyske pokuty bolo prihliadnuté aj na poruSenie prav spotrebitel’a pri
nedodrzani zadkazu pouzitia nekalej obchodnej praktiky, ¢im bol znizeny rozsah prav
spotrebitel’a priznany mu zakonom o ochrane spotrebitel’a. Uastnik konania pri svojej ¢innosti
vyuzival nekalé obchodné praktiky, ktoré zékon zakazuje, a ktoré moézu negativne vplyvat’ na
spotrebitel'a pri jeho rozhodovani o obchodnej transakcii. Spravny orgédn pristipil k ureniu
vysky postihu po vyhodnoteni skutocnosti, ze doslo k vaznemu zasahu do prav spotrebitel’a,
ktoré moézu spotrebitela pri nedodrzani dobromysel'nosti a odbornej starostlivosti zo strany
predavajiceho poskodit’. Spravny organ zarovei prihliadol k tomu, Ze tcel sledovany zdkonom
vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 a 3 zdkona, podl'a ktorého kazdy spotrebitel’ okrem in¢ho ma
pravo na informdcie, na ochranu svojho zdravia a bezpec¢nosti a na ochranu ekonomickych
zdujmov vzhl'adom na zistené nedostatky v zdkonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty
nebol. Spravny orgdn ma za to, Ze pokuta uloZend vo vyske stanovenej tymto rozhodnutim je
s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hladiskd pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajiicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona,
pri¢om ulozil pokutu v spodnej hranici zékonnej sadzby

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku bolo I. stupiiové rozhodnutie zmenené tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Zaroven upozoriiujeme ucastnika konania, ze pokutu ulozenu I. st. rozhodnutim je
povinny uhradit do 30 dni odo dna dorucenia tohto rozhodnutia prilozenou poStovou
poukazkou alebo prikazom na uhradu na ucet: Statna pokladnica, ¢. u.: SK57 8180 0000 0070
0006 5068, VS: 00090417.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskumatel'né suidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo: SK/0107/99/2017 Dna : 17.07.2017

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenska obchodna inSpekcia Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom

v Bratislave, vo veci odvolania u¢astnika konania — Antéonia Ha-Doova, Dolna 1706/36,

977 03 Brezno, 1CO: 33923 353, kontrola vykonana diia 28.10.2016 v prevadzke
I- SPORT, CSA 11, Brezno, proti rozhodnutiu Ingpektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie
v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj, ¢. P/0392/06/16, zo diia 14.02.2017, ktorym bola
podl'a § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenske;j
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov uloZené petiazna
pokuta vo vyske 350,- EUR, slovom: tristopit’desiat eur, pre porusenie povinnosti podl'a
§ 13 a§ 10a ods. 1 pism. k) vysSie cit. zdkona o ochrane spotrebitel’a, podla § 59 ods. 2
spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenska obchodna ingpekcia Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej inpekcie so
sidlom v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ¢. P/0392/06/16,
zo dna 14.02.2017, potvrdzuje.

Odovodnenie:

In§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI*) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj rozhodnutim ulozil G€astnikovi konania — Antonia Ha-Doova — penlaznu
pokutu vo vyske 350 EUR pre porusenie povinnosti podl'a § 13 a §10a ods. 1 pism. k) zdkona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej néarodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane
spotrebitel'a®). InSpektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dia 28.10.2016 v prevadzke
I- SPORT, CSA 11, Brezno zistené, ze predavajuci si nesplnil povinnost’ zabezpeéit, ak sa
informacie uvedené v § 10a az § 12 ods. 2 zadkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a,
poskytuji pisomne, aby tieto boli pri vyrobkoch uvedené aj v §tatnom jazyku, ako aj povinnost’
pred uzatvorenim zmluvy spotrebitelovi jasnym a zrozumiteInym spdsobom oznamit
informdciu o moznosti obratit sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych osobitnym predpisom.

Proti tomuto rozhodnutiu ucastnik konania podal odvolanie.

Odvolaci orgén podla § 59 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Spravny poriadok®) preskiima napadnuté
rozhodnutie v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené
vady odstrani. Podl'a ods. 2 ak st preto dovody, odvolaci orgdn rozhodnutie zmeni alebo zrusi,
inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskiimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnost'ou ucastnika konania bolo zabezpecit, ak sa informacie
uvedené v § 10a az § 12 ods. 2 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, poskytuja



pisomne, aby tieto boli pri vyrobkoch uvedené aj v Stitnom jazyku, povinnost' pred
uzatvorenim zmluvy spotrebitel'ovi jasnym a zrozumite'nym sposobom oznamit’ informaciu
o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych
osobitnym predpisom; ¢o ucastnik konania porusil.

Ingpektormi SOI bol diia 28.10.2016 v prevadzke I- SPORT, CSA 11, Brezno za Gidelom
overenia dodrziavania zésad statocnosti pri predaji vykonany kontrolny nakup. Pozostaval
z vyrobku 1 ks panske nohavice Realize 4 20,00 EUR, ktory bol u¢tovany spravne a predavajuci
k nemu vydal doklad o kupe z elektronickej registracnej pokladnice ¢. 0001 zo dna 28.10.2016.
Pri kontrole plnenia informac¢nych povinnosti bolo zistené Ze pri jednom druhu vyrobku
zaktpeného do kontrolného ndkupu a pri d’alSich 3 druhoch vyrobkov, teda celkovo pri
4 druhoch vyrobkov v celkovej hodnote 781,00 EUR, nebol ziadnym spdsobom zabezpeceny
preklad pisomnych informacii podla § 12 ods. 2 =zakona o ochrane spotrebitela
z cudzojazy¢nych mutécii do Statneho jazyka. ISlo o konkrétne o tieto pripady:

- Preklad navodu na udrzbu =z anglického jazyka v zneni: ,,WASH AND DRY

SEPARATELY* nebol zabezpeceny u vyrobku zaktipeného do kontrolného ndkupu
14 ks panské nohavice Realize Sedé 4 20,00 EUR, v celkovej hodnote 280,00 EUR a u 7
ks panské nohavice Realize hnedé 4 20,00 EUR, v celkovej hodnote 140 EUR,

- Preklad navodu na udrzbu z anglického jazyka v zneni ,,WASH INSIDE OUT IRON
ON REVERSE SIDE OF GARMENT* nebol zabezpeceny u vyrobku 8 ks panské
nohavice Realize khaki 4 17,00 EUR v celkovej hodnote 136,00 EUR,

- Preklad navodu na udrzbu z anglického jazyka v zneni: ,,WASH INSIDE OUT WASH
AND DRY SEPARATELY* nebol zabezpefeny u vyrobku 9 ks panske nohavice
DROMEDAR 4 25,00EUR v celkovej hodnote 225,00 EUR.

Uvedenym konanim doslo k poruseniu § 13 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov, v zmysle ktorého predavajuci je povinny ak sa informécie uvedené v § 10a az § 12
ods. 2 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, poskytuju pisomne, aby tieto boli pri
vyrobkoch uvedené aj v Statnom jazyku.

Dalej bolo pri kontrole zistené, Ze predavajuci v &ase kontroly pred uzavretim zmluvy
spotrebitel'ovi Ziadnym spdsobom neoznamil informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, ¢im doslo
k poruSeniu § 10a ods. 1 pism. k) zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene
zékona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov,
v zmysle ktorého ma predavajici povinnost’ pred uzatvorenim zmluvy, spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym sposobom oznamit informdciu o moZnosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom.

Za zistené nedostatky, ako predavajici, v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a,
v plnom rozsahu zodpoveda ucastnik konania.

V odvolani ucastnik konania neuvadza ziadne nové skuto¢nosti ani dokazy, ktoré by
ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za nedostatky a mali by vplyv na zmenu vydaného
rozhodnutia.

V podanom odvolani t¢astnik konania sa odvolava voci rozhodnutiu SOI a uvadza, Ze pocas
kontroly inSpektori pisali a povedali, aby sa ucastnik konania nebal, Ze nebude pokuta. Preklad
mal natladeny na papieri. Ugastnik konania Ziada, aby Slovenska obchodna ingpekcia so sidlom
v Bratislave zruSila predmetné rozhodnutie v plnom rozsahu ako bezd6vodné.

Odvolaci organ povazuje skuto¢nosti uvadzané ucastnikom konania v podanom odvolani za
subjektivne.

Odvolaci organ sa oboznamil s administrativnym spisom vedenym k danej Setrenej veci, ako aj
s napadnutym rozhodnutim. Kontrola inSpektorov SOI spociva v porovnani zisteného
skutkového stavu so stavom predpisanym, t.j. ustanovenym vSeobecne zavdznymi pravnymi



predpismi a osobitnymi predpismi v oblasti ochrany spotrebitel'a. Vyhotovenim tohto
porovnania je vysledok kontroly teda inSpekény zdznam z ktorého musi byt’ zrejmé, ¢i zisteny
skutkovy stav vyhovoval predpisanému stavu. InSpektori st pri vykone kontroly povinni
preukdzat’ sa preukazom SOI, spisat’ inSpekény zdznam, postupovat’ pri kontrole v sulade
s platnymi pravnymi predpismi, vychadzat len z vlastnych zisteni, objektivne zistovat
a posudzovat' skutkovy stav, ku vSetkym osobam pritomnym pri kontrole sa spravat’
nepredpojato a korektne. InSpekény zdznam tvori podklad pre pripadné spravne konanie,
o ktoré¢ho zacati a uloZeni postihu za zistené porusenie zakona rozhoduje az prislusny spravny
organ, ktorym bol v danom pripade InSpektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky
kraj.

Z InSpekéného zdznamu zo dna 28.10.2016 jednoznacne vyplyva, ze predmetné 4 druhy
vyrobkov boli oznacené pisomnou informaciou v zmysle § 12 ods. 2, ktora bola uvedena v inej
ako v kodifikovanej podobe Stitneho jazyka. V tejto suvislosti dava odvolaci organ do
pozornosti aj znenie § 12 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitel’a, v zmysle ktorého predavajuci
musi zabezpecit, aby nim predavany vyrobok bol zretelne oznaceny udajmi o vyrobcovi alebo
aj o dovozcovi alebo dodavatelovi, o miere alebo o mnoZstve, o sposobe pouzitia a udrzby
vyrobku a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva zjeho nespravneho pouzitia alebo udrzby,
o podmienkach uchovavania a skladovania vyrobku, ako aj o riziku suvisiacom s poskytovanou
sluzbou alebo informaciami podla osobitnych predpisov. Nakolko vyrobky boli oznacené
pisomnou informaciou v zmysle uvedeného ustanovenia, musia byt’ tieto v stlade s § 13 cit.
zékona zabezpecené v kodifikovanej podobe statneho jazyka. Uvedené ucastnik konania
nezabezpecil. Odvolaci organ ma za preukazané, ze vyrobok nebol takto oznaceny a je zrejmé,
ze ak tuto informéciu vyrobca, dovozca, resp. dodavatel’ uviedol na obal vyrobku, povazoval ju
za vyznamnu pre spotrebitela pri jeho rozhodovani o zvazovani kupy, ktord ma byt pre
spotrebitel’a v rovnocennej podobe pristupnd v jemu zrozumite'nom zneni (v kodifikovanej
podobe Statneho jazyka) a naplnenim poziadavky v zmysle uvedeného zdkonného ustanovenia
nie je preklad ,,natlaceny a pripraveny na papieri” niekde mimo daného vyrobku. Odvolaci
organ dodava, Ze ucastnik konania pritomny pri kontrole bol oboznidmeny s obsahom
in§pekéného zaznamu a zisteniami v iom zaznamenanymi, pricom vo Vysvetlivke sa k danému
skutkovému stavu vyjadril tak, Ze: ,,Nedostatky odstranim.” Odvolaci organ vychadzal pri
posudzovani veci zo skutkového stavu zisteného v €ase kontroly, z ktorého nepochybne
vyplyva, Ze doSlo k poruSeniu § 13 zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Odvolaci organ prihliadol na zistené¢ poruSenie § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane
spotrebitel'a, ked” in§pektori SOI zistili, Ze v prevadzkarni nebol spotrebitel’ Ziadnou formou
informovany o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych osobitnym pravnym predpisom — zékon €. 391/2015 Z. z. Nasledkom absencie
informacie ohl'adne moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v urcitych
pripadoch doslo k poruSeniu prava spotrebitel'a na informacie. Ciel'om zékona ¢. 391/2015 Z.z.
je vytvorenie nove] moznosti pre spotrebitelov rieSit’ svoj spor s predavajucim rychlo,
efektivne, menej formalne a predovSetkym bezplatne, resp. len s miniméalnymi nakladmi. Ide o
dosiahnutie zmierlivého riesenia, resp. dohody medzi spotrebitel'om a predavajiicim o vyrieSeni
sporu, ktora sa po stthlase oboch stran s jej znenim stdva zavdznym pravnym podkladom. Prave
pre tieto dovody kladie aj odvolaci organ doraz na to, aby spotrebitel’ bol o tejto moznosti riadne
informovany pred uzavretim zmluvy v zmysle ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) zdkona
o ochrane spotrebitel’a.

Prvostupniovy spravny orgéan ulozil vySku postihu v zakonom stanovenej sadzbe do 66 400
eur, pokuta vo vySke 350 EUR nie je vzh'adom na horna hranicu sadzby represivna, nad’alej
plni preventivnu funkciu. VySka postihu je podla nazoru odvolacieho orginu riadne
odovodnend a poklada ju vzhl'adom na kritéria, ktoré zohl'adnil spravny organ pri jej ur€ovani,
za primeranu skutkovym zisteniam.



Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujtica skuto¢nost’, Ze bol poruseny zakon a pri
urcovani vysky postihu bol zohl'adneny rozsah nasledkov protipravneho konania. Odvolaci
organ trva na kontrolnych zisteniach, uvedenych v in§pekénom zédzname zo dna 28.10.2016. Za
zistené nedostatky zodpoveda tcastnik konania v plnom rozsahu.

Na zéklade vyssie uvedenych skutoc¢nosti pokladame skutkovy stav za spol'ahlivo zisteny a jeho
protipravnost’ za nepochybne preukazanti.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitela, za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravne zavaznymi
aktmi FEurépskej unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi organ dozoru vyrobcovi,
predavajucemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400
eur, za opakované poruSenie povinnosti poc¢as 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur.
Ulozent pokutu povazuje odvolaci organ za primeranu zistenému skutkovému stavu.

Spravny organ v odovodneni svojho rozhodnutia uvadza, Ze pri ur€eni vysky pokuty
prihliadal najma na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti, sposob
a nasledky porusenia povinnosti podla § 24 ods. 5 cit. zakona.

Pri ur€ovani vysky pokuty bolo prihliadnuté na skutocnost’, ze neposkytnutim vyssie
uvedenych informacii o ponukanych vyrobkoch, ¢i ich neposkytnutim v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka a neinformovanie spotrebitel'a 0 moZznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym pravnym predpisom boli porusené prava
spotrebitel’a chrdnené ustanoveniami zdkona o ochrane spotrebitela. V § 3 ods. 1 zdkona
o ochrane spotrebitel'a je deklarované pravo spotrebitel'a na informacie, na ochranu svojho
zdravia, bezpecnosti a ekonomickych ziujmov, ktoré bolo konanim ucastnika konania
porusené. Neuvedenim potrebnych informacii o pontkanych vyrobkoch, v kodifikovanej
podobe Statneho jazyka bola porusend povinnost’ predavajiceho stanovena v § 12 ods. 2a § 13
zéakona o ochrane spotrebitel’a. Neuvedenie informacie v kodifikovanej podobe Statneho jazyka
o sposobe jeho udrzby mdze mat’ za nasledok, Ze spotrebitel’ zvoli nespravny spdsob jeho
osetrovania, ¢im moéze dojst’ k materidlnej Skode na vyrobku. K tomu odvolaci organ tiez
dodava, ze prave nespravny sposob udrzby vyrobku je castym dévodom pre zamietnutie
reklamacii zo strany predavajucich. Spravny organ pri rozhodovani d’alej prihliadol na
skutoCnost, Ze nasledkom absencie informdacie ohladne moZnosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v urcitych pripadoch doslo k poruseniu prava spotrebitel'a na
informacie.

Predéavajtci nesie objektivnhu zodpovednost’ za zistené nedostatky. Spravny organ pri
rozhodovani zohl'adnil tiez mnozstvo a celkovi hodnotu vyrobkov, pri ktorych k poruSeniu
povinnosti podl'a § 13 zédkona o ochrane spotrebitel’a prislo, ako aj charakter a uc¢el informaécii,
ktoré v rozpore s predmetnym ustanovenim zakona o ochrane spotrebitel'a neboli uvedené
v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. Odvolaci orgdn ma za to, Ze vySka ulozenej pokuty je
vzhl'adom na jej represivno-vychovnll funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené
medze pokutou primeranou a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu
stavu, charakteru a rozsahu porusenia zakona. Ugastnik konania je povinny po cely ¢as vykonu
svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziavat’ vSetky pravne predpisy vzt'ahujice sa na ochranu
spotrebitel'a, vratane zdkona o ochrane spotrebitel'a. Odvolaci organ povazuje vysku uloZenej
pokuty za primerant zistenému skutkovému stavu.

Odvolaci orgdn ma tiez za to, ze vySka pokuty je primerand aj s oh'adom na rozhodovaciu
prax kontrolného organu, ked’Ze je uréena v spodnej hranici rozmedzia v ktorom st ukladané
pokuty inym ucastnikom konania za obdobné porusenie zadkona.

Na zéklade hore uvedenych skutocnosti poklada odvolaci organ skutkovy stav za spol'ahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukdzanu a preto nezistil v odvolacom konani
dovod na zruSenie napadnutého rozhodnutia.



Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku odvolanie zamietame ako nedévodné.

Zaroven upozoriiujeme ucastnika konania, ze pokutu ulozenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo dna dorucenia tohto rozhodnutia prilozenou postovou poukazkou alebo
prikazom na uhradu na ucet: Statna pokladnica, ¢. u.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS:
03920616.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZzenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskumatel'né suidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec€. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0575/99/2016 Dna : 25.07.2017

Podl’a ustanovenia § 58 ods. 1 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenské obchodna inspekcia Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom
v Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania — DuSan Hanes, miesto podnikania:
P. Jilemnického 19/21, 052 01 Spisska Nova Ves, ICO: 41 690 427, kontrola vykonana dna
22.04.2016 a 11.05.2016 v prevadzke ucastnika konania: Plastové okna - Hanes, Zimna 92,
Spisskd Nova Ves, proti rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
v Kosiciach pre Kosicky kraj, ¢. P/0196/08/16, zo dina 10.08.2016, ktorym bola podla § 24
ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodne;j
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov uloZend peniazna pokuta vo
vyske 700,- EUR, slovom: sedemsto eur, pre porusenie § 4 ods. 2 pism. c) vyssie cit. zakona
o ochrane spotrebitel'a, podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenska obchodna ingpekcia Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej inpekcie so
sidlom v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Kosiciach pre Kosicky kraj, ¢. P/0196/08/16, zo

dia 10.08.2016, potvrdzuje.
Odovodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI*) so sidlom v KoSiciach pre
Kosicky kraj rozhodnutim ulozil t€astnikovi konania — DuSan Hanes, pefiaznu pokutu vo vyske
700,- €, pre porusenie povinnosti vyplyvajicej z § 4 ods. 2 pism. c) vyssie cit. zdkona o ochrane
spotrebitel'a (d’alej len ,,zdkon o ochrane spotrebitel’a®).

InSpektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dila 22.04.2016 a 11.05.2016 v prevadzke
ucastnika konania Plastové okna - Hanes, Zimna 92, SpiSska Nova Ves zistené, ze ucastnik
konania ako predéavajici porusil zékaz pouzivat’ neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych
zmluvach.

Proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty podal ucastnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podl'a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskiima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podrla ods. 2 ak st pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dévod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou tucastnika konania bolo nepouZivat' neprijatelné
podmienky v spotrebitel'skych zmluvach; ¢o ti€astnik konania porusil.

Dnia 22.04.2016 bola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Kosiciach pre KoSicky kraj vykonand kontrola v prevadzkarni: Plastové oknd — Hanes, Zimna
92, Spisska Nova Ves. InSpekény zdznam bol spisany v sidle InSpektoratu Slovenskej
obchodnej in$pekcie so sidlom v Kosiciach pre Kosicky kraj, Vratna 3, KoSice, dna 02.05.2016
a kontrola bola ukonc¢ena diia 11.05.2016 v sidle prevadzkarne prerokovanim a odovzdanim



inSpekéné¢ho zdznamu kontrolovanému subjektu. Vykonanou kontrolou zameranou na
presetrenie podnetu spotrebitel'a evidovaného spravnym organom pod ¢islom 390/16 ucastnik
konania nezabezpecil dodrzanie zékazu podla § 4 ods.2 pism. c¢) zédkona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a ozmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon*), v zmysle ktorého predavajuci
nesmie pouzivat’ neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, ked’ ucastnik konania
v Zmluve o dielo ¢. SN-2014/193 zo dna 29.10.2014, v Zmluve o dielo ¢. SN-2015/178 zo dna
19.10.2015 av Zmluve o dielo ¢. SN-2016/050 zo dna 09.03.2016 v ¢lanku ,,V. Zarucné
podmienky, bod 1., 2., 3., 4., 5. zakotvil zmluvné podmienky sposobilé zalozit' vyraznu
nerovnost’ v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitela, t. j.
neprijatelné podmienky.

Uvedené bolo konkrétne zistené v nasledovnom:

o Clanok V. Zdarucné podmienky. Plastové oknd a hlinikové dvere firmy Slovaktual:
“Vseobecne zaviznymi pravnymi predpismi a tieto prava Ziadnym sposobom neobmedzuju. Ak
sa pocas doby (uvedenej v bode 1V) prejavi na vyrobku zdvada zapricinend chybnou
konstrukciou, tieto podmienky zarucuju bezplatnu opravu, sluziacu iba ako dodatok k pravam
spotrebitela, zarucenych spracovanim, montdzou alebo materialom bude pri splneni
nasledujucich podmienok vadny vyrobok (alebo jeho cast) bezplatne opraveny alebo na zaklade
uvdzenia autorizovaného servisu, ktory vykondva opravu, vymeneny.

1. Pod zarukou (uvedenou v bode IV) na fyzikdlne viastnosti a funkcnost vyrobkov sa rozumeju
technické a bezpecnostné poziadavky na okna a profily podla
STN 74 6180 Okna poziadavky a skusky
STN 74 6481 Dvere poziadavky a skusky
STN 64 3222 PVC profily, klasifikacia, poziadavky
2. Tieto podmienky bezplatnej opravy sa nevztahuju na poskodenie spésobené ohitom, nehodou,
nespravnym pouzivanim vyrobku, neodbornym nastavenim alebo opravou, dalej na poskodenie
sposobené neodbornou insStalaciou, upravou alebo pouzZivanim sposobom nezlucitelnym
s navodom na pouZitie, technickymi normami alebo bezpecnostnymi predpismi platnymi
v Slovenskej republike.
3. Kupujuci, ktory uplatni pravo na bezplatnu opravu, nema narok na vydanie dielov, ktoré boli
vymenene.
4. Kupujuci, ktory uplatni pravo na bezplatnu opravu, musi predlozZit platny original faktury,
prijmovy pokladnicny doklad, odovzdavaci protokol.
5. Narok na bezplatnu opravu ako je uvedené v bode 1IV. Zacina plynut od datumu predaja
(prevzatia) vyrobku spotrebitelovi. Zarucna doba sa predlzuje o dobu, ktord plynie odo dna
uplatnenia prava zo zodpovednosti za vady az do dna, ked' je kupujuci povinny si po oprave
vyrobok prevziat. “

Uvedené ustanovenia zmluvy st nejednoznaéné a nesplhaji podmienku jasnosti
a zrozumitelnosti, ked’Ze nie je zrejmé akym spdsobom ma spotrebitel’ postupovat’ v sulade so
zaruénymi podmienkami a ¢i napriklad vyluky z pripadnych oprav dodavanej veci dopadaju aj
na pripady, kedy skorSiu opravu alebo neodborné nastavenie vykondva tretia osoba alebo
zéastupca dodavatela. Zmétocnost’ predmetného ¢lanku sa prejavuje osobitne v tom, Ze nie je
zrejmé aké naroky plynu spotrebitel'ovi z jeho formulacie. Neprijatelnost’ citovaného ¢lanku
podciarkuje aj skuto¢nost’, ze niektoré jeho casti sa odchyluji v rozpore s § 53 ods. 1
a podporne § 52 ods. 2 a § 54 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika od zdkona.

e Clanok VIII. Povinnosti objednavatel’a, bod 5 a 6:

., J. Zaplatit financné ciastky v urcenom termine:...
- v pripade nedodrzania terminu splatnosti objednavatel zaplati dodavatelovi zmluvnu pokutu
vo vySke rocnej urokovej sadzby 9% z dlznej ciastky.



6.V pripade odstupenia od zmluvy objednavatelom po jej podpise, je objedndvatel’ povinny
uhradit dodavatelovi ucelne vynalozZené naklady, ktoré si dodavatel’ vyuctuje, minimdlne vsak
10 % z celkovej ceny diela. *

Podmienka uvedena v bode ¢. 5 citovaného ¢lanku zmluvy zakotvuje neprimerant sankciu
spojenu s nesplnenim povinnosti spotrebitel’a a teda tato bola so zretelom na ustanovenie § 53
ods. 4 pism. k) Obcianskeho zakonnika, vyhodnotena ako neprijatel'na a to aj s prihliadnutim
na jej nejasnost’ a nezrozumitel'nost’. Neprimeranost’ zmluvnej pokuty plynie aj zo skutocnosti,
ze tato je dojednana v stibehu s moznym narokom na uroky z omesSkania. V bode 6 je
stanovenie minimalnej sumy vo vyske 10 % z celkovej ceny diela (aj v tom pripade, ak by
zhotovitel’ diela eSte ni¢ nevykonal) v rozpore s § 642 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, podl'a
ktoré¢ho moze az do zhotovenia diela objednavatel’ od zmluvy odstlpit’, pricom je vSak povinny
zaplatit’ zhotovitel'ovi sumu, ktord pripada na prace uz vykonané, pokial’ zhotovitel’ nemoze ich
vysledok pouzit’ inak, a nahradit’ mu ucelne vynalozené naklady.

e ZavereCné ustanovenia zmluvy o dielo: ,,Klient svojim podpisom potvrdzuje, Ze bol
pouceny o moznej zmene vautornej klimy priestorov, kde boli zabudované nové plastové
okna. KedZe tieto su vyrazne tesnejSie ako staré/predchadzajuce okna, je potrebné
prisposobit’ navyky tykajuce sa kurenia a vetrania tak, aby nedoslo k vzniku plesni
dosledkom vysokej vihkosti v danej miestnosti. Klient bol upozorneny ako ma spravne
vetrat a kurit a je si vedomy, ze nedodrzanim tychto pravidiel ohrozuje nielen kvalitu
samotnej stavby, ale aj svoje zdravie. *

Uvedena Cast’ predstavuje vyhldsenia spotrebitel’a, ktoré v neprimeranej miere prenaSaju
dokazné bremeno, aj ked nie je preukdzané, Zze spotrebitel bol o skuto¢nostiach vo
vyhlaseniach uvedenych hodnoverne oboznameny.

Za zistené nedostatky a tym aj za preukazané porusenie zékona citované vo vyroku tohto
rozhodnutia zodpoveda ucastnik konania ako predavajlci v zmysle § 2 pism. b) zdkona
o ochrane spotrebitel’a.

V odvolani ucastnik konania neuviedol Ziadne nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by
ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

V podanom odvolani G¢astnik konania ziada o zruSenie rozhodnutia v plnom rozsahu ako
bezdovodné. Ako oddvodnenie svojho odvolania Uc€astnik konania uvadza, ze po€as vykonu
kontroly dnia 22.04.2016 bol v rdmci kontroly poziadany o predloZenie ndhodne vybranych
zmluv o dielo za roky 2014 -2016. Po predloZeni zmluv zo strany ucastnika konania ich mali
poverené pracovnicky na vykon kontroly preskumat’ a ubezpecit’ ucastnika konania o kontrole
preventivneho charakteru a preSetrovania na zaklade podaného podnetu. Pocas kontroly nemal
byt ucastnik konania nijako vyzvany na vysvetlenie bodov zmluvy a ani kontrola nejavila
zaujem o ich vysvetlenie. UCastnik konania opisuje jedine¢nost kazdého zakaznika
a nemoznosti disponovat textom zrozumitelnym pre kazdého. Preto jeho zmluvy st len
navrhmi a kazdy zakaznik ma pred podpisom zmluvy moZnost’ poZiadat’ o vysvetlenie bodov
zmluvy, pripadne nejaky bod upravit’ alebo odstranit’. Ak tak neurobi, stihlasi s predlozenym
navrhom. Po ustnej dohode s kontrolou a zastupcom ucastnika konania boli niektoré body zo
Sablony zmluvy odstranené resp. upravené a takto bola odoslana Sablona zmluvy na In§pektorat
SOI v Kosiciach. Upravou $abléony sa mala podla tgastnika konania kontrola ukongit’ bez
akéhokol'vek spravneho konania. Ugastnik konania d’alej upozoriiuje na kontrolu vykonant
Ministerstvom spravodlivosti SR prostrednictvom Komisie na posudzovanie podmienok
v spotrebitel'skych vztahoch, ktord po podnete zakaznika vykonala kontrolu zmluvy zo dia
18.12.2013 a vytkla viacero bodov v zmluve. Nasledne ucastnik konania vykonal upravu alebo
odstranil vytknuté body. Kontrola zo strany SOI teda posudzovala zmluvy upravené podla
stanoviska a pripomienok danej komisie. Vytvorit preto jednu univerzalne zrozumitel'nti
Sablonu zmluvy je absolutne nemozné. V zmluvach predloZenych kontrole v bode V. Zaru¢né
podmienky sa hned’ v prvom riadku piSe: ,,...v§eobecne zaviznymi pravnymi predpismi a tieto



prava sa ziadnym sposobom neobmedzuju.“ Touto vetou chcel ucastnik konania upozornit’, ze
prava zakaznika vyplyvajuce zo zakona a vSeobecne zavéznych predpisov nie su nijako
dotknuté ustanoveniami v Sablone zmluvy. V pripade vytknutého bodu zmluvy tykajiuceho sa
povinnosti uhradit’ dodavatel'ovi Gcelne vynalozené naklady v pripade odstipenia od zmluvy
minimalne vo vyske 10% z ceny diela ucastnik konania uvadza, ze pred samotnym podpisom
zmluvy o dielo musi ako dodéavatel’ vykonat’ niekol'ko ukonov/prac, bez ktorych nie je mozné
zmluvu podpisat’ (cenova ponuka, zameranie okien, technické konzultacie vyroby produktu na
zékazku atd’.). Tieto vydavky tucastnik konania zakaznikom vopred neuctuje, lebo su
zohl'adnené v cene produktu. Preto bola v zmluve jasne urena cena tychto ikonov a prac vo
vyske 10% zceny diela. Z dovodu Specifickosti predaja okien ako vyrobkov na mieru
a vyrobnych nakladov musi po odstipeni objednavatel'a od zmluvy ziadat' od neho nahradu.
Ucastnik konania ma nejasnosti ohladom naruenia rovnovahy a obmedzenia zakaznika
a v pripade, ak uvedie spravny organ konkrétne ¢asti bodov zmluvy, ktoré su nekorektné voci
zékaznikovi, potom poda aj konkrétne vysvetlenie. Vyrobky predavané ucastnikom konania su
vyrabané podla $pecifickych poziadaviek objednavatela, kazdy kus je jedineény. Udastnik
konania m4 za to, Ze zacaté spravne konanie je neopodstatnené a trva na jeho prehodnoteni
a zruSeni vyrubenej pokuty. Ako prilohu odvolania zaslal tc¢astnik konania vyjadrenie
Ministerstva spravodlivosti SR, Komisie na posudzovanie podmienok v spotrebitel'skych
zmluvéach a nekalych obchodnych praktik predavajucich k zmluvnym podmienkam zmluvy
o dielo €. 2010/125 z 20.04.2010 vyhotovenej ucastnikom konania.

K tomu odvolaci orgadn uvadza, ze ucastnik konania zisteny protipravny skutkovy stav
ziadnym relevantnym sposobom nespochybnil. Kontrola ucastnika konania prebehla
Standardnym spdsobom v stlade so zakonom a metodikou postupu pri vykonani kontroly.
In§pektori SOI pocas vykonanej kontroly zozbierali pisomnosti a doklady potrebné
k presetreniu podnetu spotrebitel’a. Posudenie tychto materialov je illohou pravnikov spravneho
organu, ktori posudzuju na zdklade tdajov poskytnutych z vykonanej kontroly, ¢i doslo
k poruseniu zakona zo strany kontrolovaného subjektu resp. ucastnika konania. Bez ohl'adu na
jedinecnost’ kazdého zakaznika/spotrebitela je Ucastnik konania ako preddvajuci povinny
dodrziavat’ minimalne tak(i mieru odbornej starostlivosti, ktord zaruCuje pre spotrebitel’a
podmienky, ktoré st plne v stlade so zakonom o ochrane spotrebitela a v zmluvach mat
zakomponované zmluvné podmienky, ktoré nenartSaju prava spotrebitela a nespdsobuju
vyraznu nerovnovahu v prospech ucastnika konania ako predavajiiceho. V pripade podpisu
zmluvy je spotrebitel mnohokrat v ¢asovej tiesni a nema moznost’ dostatocne sa oboznamit’
s podmienkami zmluvy, €o ale neospravedliiuje predavajiceho v pripade jeho konania
v rozpore so zdkonom a zakomponovanim neprijatelnych podmienok do spotrebitel'skych
zmlav. Posudok Ministerstva spravodlivosti SR zaslany uc€astnikom konania ako priloha
odvolania nemaé spojitost’ s vykonanou kontrolou a odvolaci orgdn nan neprihliadal z dévodu,
ze i§lo o preskimanie zmluvy o dielo ¢. 2010/125 zo dna 20.04.2010, ktora nefiguruje ako
zmluva, ktoru spravny organ skiimal v predmetnom pripade a nebola predmetom Setrenia zo
strany spravneho organu. V pripade namietky Ucastnika konania ohladom bodu zmluvy
v pripade tykajiceho sa povinnosti uhradit’ dodavatel'ovi ucelne vynalozené naklady v pripade
odstupenia od zmluvy minimalne vo vyske 10% z ceny diela odvolaci organ uvadza, Ze uvedena
podmienka zakotvuje neprimeranu sankciu v pripade nesplnenia si povinnosti spotrebitel’a
a bola vyhodnotend so zretel'om na ustanovenie § 53 ods. 4 pism. k) Obcianskeho zadkonnika
ako neprijatel'nd. Jej nejasnost’ a nezrozumitelnost’ tkvie aj v tom, Ze spotrebitel’ je vystaveny
Iubovoli ucastnika konania ako predavajiceho, ked pri odstipeni od zmluvy zo strany
spotrebitel’a je spotrebitel’ povinny uhradit’ ti€astnikovi konania ucelné vynalozené néklady,
ktoré si ucastnik konania vyuctuje, minimalne vSak vo vyske 10 % z celkovej ceny diela. Bez
ohl'adu na druh tovaru a sluZieb pontkanych t¢astnikom konania je ucastnik konania povinny
neaplikovat’ v zmluvach o dielo neprijateI'né¢ podmienky.



K vyske pokuty odvolaci orgdn uvadza, Ze v pripade zisteného porusenia zdkona, je spravny
organ povinny pristipit’ k uloZzeniu postihu. Charakter protipravneho konania, rozsah zisteného
poruSenia povinnosti, ako aj mozné nasledky, ktoré spocivaji v poruseni zakazu pouzivat
neprijateI'né podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, odovodiuju ulozenie pokuty vo vyske
uréenej v rozhodnuti druhostuptiového spravneho organu. Ucastnikovi konania napriek
zéavaznosti jeho konania bola ulozena pokuta vo vyske 700 eur, ktora v korelacii s maximalnou
vyskou sankcie, ktori méze spravny organ ulozit’ za preukazané porusenie povinnosti (66 400
eur), sa pohybuje na dolnej hranici. Navyse, ak ide o finan¢ny postih, nemoze byt neprimerane
mierny vo vzt'ahu k zdvaznosti protipravneho konania a jeho nésledkom, nevyhnutne teda musi
v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej
vyska musi byt’ stanovena tak, aby sa sankcionovand osoba vyvarovala do buducna poruseni
zékonnych ustanoveni.

V zmysle § 3 ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitel'a ma kazdy spotrebitel’ pravo na ochranu
pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel’skych zmluvach.

V zmysle § 4 ods. 2 pism. c¢) zdkona o ochrane spotrebitel’a predavajici nesmie pouzivat
neprijateI'né podmienky v spotrebitel'skych zmluvach.

V zmysle § 52 ods. 1 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (d’alej len ,,0Z)
spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara
dodavatel’ so spotrebitel'om.

V zmysle § 53 ods. 1 OZ spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spdsobuju zna¢nli nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (d’alej len ,,neprijatel'na podmienka“).

V zmysle § 53 ods. 4 pism. k) OZ za neprijateI'né podmienky uvedené v spotrebitel’skej
zmluve sa povazuju najmi ustanovenia, ktoré pozaduji od spotrebitel’a, ktory nesplnil svoj
zavéazok, aby zaplatil neprimerane vysokt sumu ako sankciu spojenti s nesplnenim jeho
zavazku.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujiica skutocnost’, ze bol poruseny zakon a pri
uréovani vySky postihu bol zohl'adneny rozsah nasledkov protipravneho konania. Na ostatné
okolnosti, ktoré ucastnik konania uviedol vo svojom odvolani, odvolaci organ neprihliadal.
Odvolaci orgéan trva na kontrolnych zisteniach, uvedenych v in§pekénom zdzname zo dna
22.04.2016. Za zistené nedostatky zodpoveda ucastnik konania v plnom rozsahu.

V odvolani ucastnik konania zisteny skutkovy stav nepopiera ani neuvadza Ziadne nové
skuto€nosti, ani dokazy, ktoré by ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za nedostatky
a mali by vplyv na zruSenie vydaného rozhodnutia. Na zaklade vysSie uvedenych skutocnosti
pokladdme skutkovy stav za spolahlivo zisteny ajeho protiprdvnost za nepochybne
preukazant.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitela, ulozi vyrobcovi, preddvajicemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podla § 9a
alebo § 26 za poruSenie povinnosti ustanovenych v tomto zakone pokutu az do vysky 66 400
eur, za opakované porusenie poc€as 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur.

Podl'a § 24 ods. 5 cit. zdkona sa pri urCeni vySky pokuty prihliada najmi na charakter
protipravneho konania, zavaZnost' poruSenia povinnosti, sposob anasledky porusenia
povinnosti, ako aj poSkodenie prav spotrebitel'a pri nedodrzani povinnosti nepouzivat’ nekalé
obchodné praktiky

Pri urovani vysky sankcie spravny organ vzal do tvahy, ze ucel pravnych predpisov
poskytujucich spotrebitel'om, ktori uzatvaraja spotrebitel'ské zmluvy zvySent ochranu, nebol
z dévodov porusenia povinnosti splneny. Pouzivat’ neprijatené podmienky v spotrebitel'skych
zmluvach povazuje spravny orgén za zdvazné poruSenie zakonom stanovenych povinnosti,
ked’ze takéto konanie je sposobilé priamo zalozit’ vyraznu nerovnost’ v pravach a povinnostiach
zmluvnych strdn v neprospech spotrebitel’a. Na uvedeny pripad bol spravny organ upozorneny



podnetom zo strany spotrebitel’a a ndslednou kontrolou zameranou na presetrenie podnetu sa
potvrdilo porusenie zakonnych povinnosti zo strany tcastnika konania. Poc¢as kontroly boli
ndhodné vybrané 3 uzatvorené zmluvy o dielo a vSetky obsahovali neprijatelné podmienky.
Spotrebitel’ v dobrej viere uzaviera zmluvu s predavajacim, od ktorého ocakava, ze vzhl'adom
na jeho podnikanie a pontikané sluzby koné profesionélne a so znalostou pontikanych sluzieb,
¢o zodpoveda poctivému pristupu v podnikani a dodrziavaniu odbornej starostlivosti zo strany
ucastnika konania vo vztahu k spotrebitel'om.

Spravny orgéan prihliadol na skutocnost’, ze predavajici je povinny dodrziavat vsetky
zédkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb. Za ich
dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili
ich porusenie.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku druhostupniovy spravny organ odvolanie
zamieta ako nedovodné.

Zaroven upozoriiujeme ucastnika konania, ze pokutu ulozenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo dna dorucenia tohto rozhodnutia prilozenou postovou poukazkou alebo
prikazom na uhradu na uéet: Statna pokladnica, ¢. G.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-
01960816.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskumatel'né suidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0296/99/2017 Dna : 17.07.2017

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenska obchodna inSpekcia Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom

v Bratislave, vo veci odvolania Gi¢astnika konania — HAQO XIAN, spol. s r.o., Mileti¢ova

11, 821 09 Bratislava, ICO: 35 763 353, kontrola vykonana dia 12.10.2016 a dfia
17.01.2017, v prevadzkarni — TEXTIL HAO XIAN, M. R. Stefanika 22, Martin, proti
rozhodnutiu Indpektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
¢. P/0450/05/2016, zo dia 11.04.2017, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a ozmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov ulozena peniazna pokuta vo vyske 2.000,- EUR,
slovom: dvetisic eur, pre porusSenie § 11 a § 13 vysSie cit. zdkona o ochrane spotrebitela
a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov, podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:

Ustredny indpektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Bratislave rozhodnutie
In$pektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj
¢. P/0450/05/2016 zo dia 11.04.2016 m e n i v Casti vyroku, ktorym bola ulozena pokuta tak,
Ze ucastnikovi konania HAO XIAN, spol. s r.o., Mileti¢ova 11, 821 09 Bratislava, 1CO:
35763 353 uklada podl'a § 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene
o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov pokutu vo vyske 1.500,- EUR (slovom: jedentisicpéat’sto eur), ktoru je ucastnik
konania povinny zaplatit do 30 dni od odo dia dorucenia tohto rozhodnutia priloZenou
postovou poukazkou alebo prikazom na thradu na udet: Statna pokladnica, ¢. 0.: SK57 8180
0000 0070 0006 5068, VS-04500516.

Ostatna Cast’ vyroku ostava bez zmeny.

Odovodnenie:

In$pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie (d’alej len ,, SOI*) so sidlom v Ziline pre
Zilinsky kraj rozhodnutim ulozil uéastnikovi konania — HAO XIAN, spol. s r.0. - pefiazni
pokutu vo vyske 2.000,- € pre poruSenie povinnosti vyplyvajacich zust. § 11 a § 13 zakona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane
spotrebitela ). InSpektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dita 12.10.2016 a diia 17.01.2017
v prevadzkarni — TEXTIL HAO XIAN, M. R. Stefanika 22, Martin, zistené, Ze i¢astnik konania
porusil povinnost’ pri predaji informovat’ spotrebitela o vlastnostiach predavaného vyrobku; pri
predaji informovat’ spotrebitel’a o spdsobe pouzitia vyrobku a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva
z jeho nespravneho pouzitia v kodifikovanej podobe Statneho jazyka; a povinnost’ poskytnut’
pisomné informécie podl'a osobitného predpisu v kodifikovanej podobe Statneho jazyka.



Proti rozhodnutiu o uloZzeni pokuty podal Gcastnik konania v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie.

Odvolaci organ podl'a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskiima napadnuté rozhodnutie

v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podrla ods. 2 ak st pre to dévody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.
Odvolaci organ preskimal napadnuté rozhodnutie ¢. P/0450/05/2016 zo dia 11.04.2017, ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom zistil dovod na jeho zmenu. Odvolaci spravny organ
sice po preskimani napadnutého rozhodnutia povazuje skutkovy stav za presne a spolahlivo
zisteny, v odvolacom konani vSak napriek uvedenému pristupil k znizeniu vysky ulozeného
postihu tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia. Odvolaci spravny organ zastava nazor,
ze dostatoCne preventivny a represivny charakter pre ucastnika konania bude mat’ aj uloZenie
pokuty v nizSej vyske, ako bolo uvedené v prvostupfiovom rozhodnuti. Dovod na zruSenie
napadnutého rozhodnutia odvolaci organ nezistil.

Povinnost'ou uc¢astnika konania ako predavajiceho bolo pri predaji riadne informovat
spotrebitel’a o vlastnostiach preddvaného vyrobku; pri predaji informovat’ spotrebitela
o sposobe pouzitia vyrobku a o nebezpecenstve, ktoré¢ vyplyva z jeho nespravneho pouzitia
v kodifikovanej podobe Statneho jazyka; poskytnit’ pisomné informacie podla osobitného
predpisu v kodifikovanej podobe Statneho jazyka; ¢o ucastnik konania porusil.

Dnia 12.10.2016 a dita 17.01.2017, bola in§pektormi SOI vykonand kontrola v prevadzkarni
— TEXTIL HAO XIAN, M. R. Stefanika 22, Martin, pri¢om bolo zistené, Ze ¢astnik konania
porusil povinnost’ pri predaji informovat’ spotrebitel'a o vlastnostiach preddvaného vyrobku,
ked’ bolo kontrolou zistené, ze 1 druh vyrobku — damske nohavicky GOLD LINES, NO: 1208,
SIZE: XXL, EAN: 8 844 647 031 208 (¢ierne damske nohavicky, na pase vpredu v strede
s maslickou) s deklarovanym materidlovym zloZenim na pevne pripevnenej textilnej etikete:
,»100% BAVLNA, 100% COTTON* (ktoré¢ boli odobraté na odborné posudenie ako vzorka
¢.236/0OMTKV/052/026/05/2016 v pocte 3 ks, a 1,80 €/ks), na zaklade ,,Protokolu o zkouskach
AZL 16/1124% zo dna 06.12.2016 vyhotovenom Textilnim zkuSebnim ustavem, Vaclavska 6,
658 41 Brno, Ceska republika, ktory mal skuto¢né materialové zlozenie ,,96,3% bavlna a 3,7%
elastan®.

Vykonanymi kontrolami bolo taktiez zistené poruSenie UcCastnika konania, pri predaji
informovat spotrebitel’a o sposobe pouZzitia vyrobku a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho
nespravneho pouzitia v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, ked’ v ¢ase kontroly sa v ponuke
spotrebitelom nachéadzali 3 druhy textilnych vyrobkov v hodnote 352,- € (detska zimnéa bunda
JP, ST NO: B68058 4 17,00 €/ks, v pocte 4 ks v hodnote 68,00 €; detska zimna bunda JP,
STYLE NO: B68009 4 13,50 €/ks v pocte 9 ks v hodnote 121,50 €; panska bunda JP, ST NO:
B68137 4 32,50 €/ks v pocte 5 ks v hodnote 162,50 €), ktoré nemali informécie o spdsobe
pouzitia a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva zich nespravneho pouzitia, uvedené
v kodifikovanej podobe Statneho jazyka (na vysSie uvedenych textilnych vyrobkoch sa
nachddzalo bezpecnostné upozornenie v zneni: ,Keep away from fire!” neuvedené
v kodifikovanej podobe §tatneho jazyka).

Vykonanymi kontrolami bolo taktiez zistené poruSenie povinnosti ucastnika poskytnut
pisomné informécie podl'a osobitného predpisu v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, ked’
sa v ponuke spotrebitel'om nachadzali 2 druhy textilnych vyrobkov v hodnote 197,- € (panska
bunda S.L.J.: ART: 6CandA 4 16,00 €/ks v pocte 7 ks v hodnote 112,00 € s uvedenymi
pisomnymi informaciami: ,,55% Cotton, 45 % Polyamide, vyrobené v Cine; damsky kabat
J.L.F. 4 42,50 €/ks v pocte 2 ks v hodnote 58,00 €, s uvedenymi pisomnymi informaciami:
,,80% Poliestere, 18% Viscosa, 2% Elastane, vyrobené v Cine®), ktoré nemali pisomné
informacie podla osobitného predpisu o nazve textilného vldkna uvedené v kodifikovanej
podobe Statneho jazyka.



Uvedenym konanim ucastnika konania doslo k poruseniu ustanovenia § 11 ods. 1, § 13
(v nadvéznosti na § 11 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a), a § 13 (v nadvdznosti na § 12
ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitel'a) zakona o ochrane spotrebitela.

Za zistené nedostatky, ako predavajiaci v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a
v plnom rozsahu zodpoveda ucastnik konania.

V odvolani ucastnik konania neuviedol ziadne nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by
ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

V podanom odvolani ucastnik konania uvadza, Zze vysku uloZenej sankcie povazuje za
neprimerane vysokd, az likvidaéni. Ucastnik konania uvadza, ze obchodni spolo&nost
nezavinila nespravne oznacenie tovaru etiketou s nezodpovedajicim materidlovym zlozenim,
ktorti tam umiestnil vyrobca. Dalsie dve porusenia zikona o ochrane spotrebitela boli podl'a
nazoru ucastnika konania sposobené nepozornostou. Ugastnik konania poukazuje taktiez aj na
vysky pokut ukladanych Inspektoratmi Slovenskej obchodnej inSpekcie za podobné porusenia
povinnosti v zmysle § 13 zdkona o ochrane spotrebitela, ktoré st verejne dostupné, pricom
uvadza, ze za podobné priestupky su obvykle ukladané pokuty v stovkach eur. Zaverom
ucastnik konania ziada o podstatné zniZenie ulozenej sankcie.

K tomu odvolaci organ uvadza, ze Ustredny inspektorat SOI so sidlom v Bratislave, ako
prisluSny spravny orgén preskiimal podkladovy materidl v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI v rozsahu porusenia ust.
§ 11, § 13 (v nadvéznostina § 11 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a), a § 13 (v nadvéznosti
na § 12 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitela) zakona o ochrane spotrebitel’a spol’ahlivo
preukdzany a spravne pravne posideny. Ucastnik konania vo svojom odvolani uvadza
skutocnosti, ktoré nemaju ziaden vplyv na spol'ahlivo zistené porusenie zakona a tieto nie su
dovodom ani pre prehodnotenie vysky uloZenej pokuty.

K tomu odvolaci organ uvadza, ze vykonanymi kontrolami boli presne a spolahlivo
preukdzané zistené porusenia zakona. Ucastnik konania v odvolani zistené nedostatky
nespochybnil ani nevyvratil rozhodnutie spravneho organu, iba Zziadal o zniZenie vysky
uloZenej sankcie. Spravny organ trva na kontrolnych zisteniach uvedenych v in§pekénych
zdznamoch zo dna 12.10.2016 azo dia 17.01.2017. Skutkovy stav bol spolahlivo zisteny
a zaznamenany Vv inSpekénych zédznamoch. Zo zisteného skutkového stavu je mozné jasne
vyvodit’ porusenie informacnych povinnosti G¢astnikom konania. Podl'a § 11 ods. 1 zdkona
o ochrane spotrebitela je predavajaci ,povinny pri predaji informovat spotrebitela
o vlastnostiach preddavaného vyrobku alebo charaktere poskytovanej sluzby, o sposobe
pouzitia, montaze a udrzby vyrobku a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho
pouzitia, montaze alebo udrzby, o podmienkach uchovavania a skladovania, ako aj o riziku
suvisiacom s poskytovanou sluzbou. Ak je to potrebné s ohladom na povahu vyrobku, sposob
a dobu jeho pouzivania, je predavajuci povinny zabezpecit, aby tieto informdcie zrozumitelne
obsahoval aj prilozeny pisomny navod*. Podla § 13 zdkona o ochrane spotrebitela, ak sa
pisomné informacie uvedené v § 11 a § 12 poskytuji pisomne, musia byt v kodifikovanej
podobe Statneho jazyka. Podl'a zékona o Statnom jazyku kodifikovanu podobu $tatneho jazyka
schval'uje azverejiiuje Ministerstvo kultiry Slovenskej republiky na svojej internetovej
stranke. V zmysle § 8 ods. 1 zakona ¢. 270/1995 Z. z. o Statnom jazyku ,, V zdujme ochrany
spotrebitela je pouZivanie Statneho jazyka povinné pri oznacovani obsahu domdceho ci
dovazaného tovaru, v navodoch na pouzivanie vyrobkov, najmd potravin, lieciv, spotrebnej
elektroniky a drogériového tovaru, v podmienkach zaruky a v inych informacidach pre
spotrebitela v rozsahu a za podmienok urcenych osobitnymi predpismi. “ Z uvedeného jasne
vyplyva povinnost’ oznaCovat’ preddvané vyrobky povinnymi udajmi v zmysle zédkonnych
predpisov. Uvedena povinnost” vSak nebola ucastnikom konania splnend pri 3 druhoch
vyrobkov, ktoré nemali informacie o spdsobe pouZitia a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z ich



nespravneho pouzitia au?2 druhov vyrobkov, ktoré nemali pisomné informdacie o nazve
textilného vldkna uvedené v kodifikovanej podobe Statneho jazyka.

Nakol'ko porusenie vyssie uvedenej povinnosti bolo zo strany spravneho organu spol’ahlivo
zistené, spravny organ si splnil svoju zdkonnu povinnost’ v zmysle ust. § 24 ods. 1 zékona
o ochrane spotrebitel’a a icastnikovi konania ulozil pokutu v zakonom stanovenom rozsahu do
66 400 EUR. Odvolaci organ povazuje pokutu po jej znizeni za primeranu, uloZzenu v stlade so
zasadou materidlnej rovnosti vyjadrenou v ust. § 3 ods. 5 Spravneho poriadku. Pokuta v danej
vyske zaroven spiia nielen represivno-vychovn, ale aj preventivnu funkciu.

Na zaklade hore uvedenych skuto¢nosti pokladé odvolaci organ skutkovy stav za spol'ahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazanu, preto nezistil v odvolacom konani
dovod na zrusenie napadnutého rozhodnutia.

O vyske pokuty rozhoduje inspektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a, ulozi predavajicemu za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zikone
pokutu az do vysky 66 400 EUR.

Podl'a § 24 ods. 5 cit. zdkona sa pri uréeni vysky pokuty prihliadlo najmi na charakter
protipravneho konania, zévaznost porusenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia
povinnosti vzhl'adom na opomenutie ucastnika konania uvadzat pisomne poskytnuté
informdcie podl'a § 10a az 12 zdkona o ochrane spotrebitel’a v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka, nakol'ko 5 druhov vyrobkov obsahovalo pisomne poskytované informacie len v cudzom
jazyku, nie v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. Predmetny nedostatok povazuje odvolaci
organ za zavazny, nakolko spotrebitel v dosledku neho nedisponuje zrozumitel'nou
informaciou predovSetkym vo vztahu k udajom o materidlovom zlozeni vyrobkov, ateda
spdsobe pouzitia a udrzby tychto vyrobkov, ¢o mdze mat’ za nésledok kvalitativne znizenie
alebo uplné poskodenie predmetnych vyrobkov alebo inych veci pouzitych pri manipulacii
s nimi. Predmetnym opomenutim boli tiez spotrebitel'ovi upreté prava na informacie a zaroven
bol spotrebitel’ i potenciondlne ohrozeny na zdravi.

Pri stanovovani vysky sankcie bola zohl'adnena skutocnost’, Zze kontrolou boli zistené
vyrobky, ktorych materidlové zloZenie nesprdvne uvedené pricom absentovalo oznacenie
d’alSej zlozky, ked’ bolo uvedené, Ze vyrobok ma zlozenie 100 % bavlna, pricom skutocné
zloZenie vyrobku bolo 96,3 % bavlna a 3,7 % elastan. Absencia adekvatne poskytnutej
informacie o materidlovom zlozeni mdze ovplyvnit' ekonomické spravanie spotrebitela pri
vybere konkrétneho vyrobku, pricom nemoZno opomenut doélezitost uvedenych udajov
v stvislosti s moZznymi alergiami na niektoré materidly, a tak aj moZnost’ ohrozenia zdravia
spotrebitel'a. Zohl'adneny bol aj pocet vyrobkov so zistenymi nedostatkami ako aj ich hodnota.
Nasledkom protipravneho konania ucastnika konania bolo na jednej strane poruSenie vysSie
uvedenej povinnosti a na strane druhej poruSenie tomu zodpovedajiuceho prava spotrebitel’a,
ktoré mu vyplyva zo zdkona o ochrane spotrebitela. Zaroven sa prihliadlo k tomu, Ze u€astnik
konania ako predavajici je povinny dodrZiavat' vSetky zdkonom stanovené podmienky
poskytovania informécii o materidlovom zloZeni ako aj o sposobe pouzitia v kodifikovanej
podobe Statneho jazyka, pricom za ich dodrziavanie zodpovedé objektivne, tzn. bez ohl'adu na
akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich poruSenie.

Odvolaci organ ma za to, ze pokuta ulozena vo vyske urCenej v tomto rozhodnuti je
s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hladiskd pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zékona a od
uloZenej pokuty sa ocakéava nielen represivno-vychovny, ale aj preventivny ucinok.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku bolo 1. stupiiové rozhodnutie zmenené tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.



Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je konecné a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZzenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskumatel'né saidom.

Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0285/99/2017 Dna : 25.07.2017
Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenska obchodna inSpekcia Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom

v Bratislave, vo veci odvolania G¢astnika konania — Branislav Hodor BUNCO, miesto
podnikania: Dovalovo 491, 033 01 Liptovsky Hradok, ICO: 47 664 967, kontrola vykonana dia
14.02.2017 adna 22.2.2017 vo vysSie uvedenom mieste podnikania proti rozhodnutiu
In$pektoratu Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
¢. P/0061/05/2017, zo ditia 10.04.2017, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov ulozena penazna pokuta vo vyske 480 €, slovom:
Styristoosemdesiat eur, pre porusenie § 4 ods. 2 pism. a), § 4 ods. 2 pism. b) v nadvéznosti na
§ 3 0ods. 1, § 4 ods. 2 pism. ¢), § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadvdznostina § 7ods. 1,§ 7ods. 4a § 8
ods. 1 pism. g) vyssie cit. zdkona o ochrane spotrebitel’a, podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku
takto

rozhodol:
Slovenska obchodna ingpekcia Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom
v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej in$pekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ¢. P/0061/05/2017, zo dita 10.04.2017
potvrdzuje.

Odovodnenie:

In$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (d’alej len ,, SOI*) so sidlom v Ziline pre
Zilinsky kraj rozhodnutim ulozil Gi¢astnikovi konania — Branislav Hodor BUNCO — pefiaznu
pokutu vo vyske 480,- €, pre porusenie povinnosti vyplyvajlicej z ust. § 4 ods. 2 pism. a), § 4
ods. 2 pism. b) v nadvdznosti na § 3 ods. 1, § 4 ods. 2 pism. ¢), § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadvéznosti
na§ 7ods. 1,§ 7o0ds.4a§ 8ods. 1 pism. g) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a
o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane spotrebitela ). InSpektormi SOI bolo pri kontrole
vykonanej diia 14.02.2017 a diia 22.02.2017 v mieste podnikania Gi¢astnika konania — Branislav

Hodor BUNCO, miesto podnikania: Dovalovo 491, 033 01 Liptovsky Hradok zistené, Ze
ucastnik konania porusil zakaz ukladat’ spotrebitel’'ovi povinnost’ bez pravneho dovodu; upierat
spotrebitelovi pravo na ochranu ekonomickych zaujmov, upierat’ spotrebitel'ovi pravo na
informdcie; pouzitia neprijatelnych podmienok v spotrebitel'skych zmluvach; nekalej
obchodnej praktiky, ato klamlivym konanim, ktoré zapricifiuje alebo modze zapriCinit, Ze
spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje
nespravne informadcie a je preto nepravdiva alebo akymkol'vek spdsobom uvéadza do omylu
alebo mdze uviest’ do omylu priemerného spotrebitel’a, a to aj ak je tato informécia vecne
spravna vo vztahu k pravu spotrebitel’a na vratenie penazi.

Proti rozhodnutiu o ulozeni pokuty podal ucastnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podl'a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.



Podrla ods. 2 ak st pre to dévody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskiimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zrusenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou ucastnika konania bolo neukladat’ spotrebitel'ovi
povinnost’ bez pravneho dovodu; neupierat’ spotrebitelovi pravo na ochranu ekonomickych
zaujmov, neupierat’ spotrebitelovi pravo na informadcie; nepouzivat neprijatel'né podmienky
v spotrebitel'skych zmluvach; nepouzivat’ nekalé¢ obchodné praktiky, a to klamlivym konanim,
ktoré zapriCiftuje alebo moéze zapriCinit, ze spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej
transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje nespravne informacie a je preto nepravdiva
alebo akymkol'vek sposobom uvadza do omylu alebo méze uviest do omylu priemerného
spotrebitela, ato aj ak je tdto informdcia vecne spravna vo vztahu k pravu spotrebitel'a na
vratenie penazi; ¢o ucastnik konania porusil.

Dna 14.02.2017 a 22.02.2017 vykonali inSpektori SOI v mieste podnikania uc¢astnika
konania — Branislav Hodor BUNCO, miesto podnikania: Dovalovo 491, 033 01 Liptovsky
Hradok kontrolu, pri ktorej boli zistené nedostatky, za ktoré zodpoveda tcastnik konania.
Ugastnik konania nezabezpeéil dodrzanie zakazov pre predavajiceho:

Podla § 4 ods. 2 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel'a, nesmie preddvajiuci ukladat
spotrebitel'ovi povinnosti bez pravneho dovodu.
Ucastnik konania ako predavajuci nezabezpegil dodrzanie tohto zékazu, ked” bolo kontrolou
dodrziavania povinnosti vyplyvajucich zo zékona o ochrane spotrebitela, zo zakona
¢. 22/2004 Z. z. o elektronickom obchode v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o elektronickom obchode ), zo zakona €. 102/2004 Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri predaji
tovaru alebo poskytovani sluzieb na zéklade zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavrete;j
mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a o a zmene a doplneni niektorych zédkonov
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 102/2004 Z. z.*), ako aj vo veci posudenia
obsahu zmluvy uzatvaranej na dial’ku medzi ucastnikom konania — predévajucim: Branislav
Hodor BUNCO, miesto podnikania: Dovalovo 491, 033 01 Liptovsky Hradok a spotrebitel'om,
vratane sekcii nachddzajucich sa na webovom sidle i€astnika konania www.naga.sk: O nas
(priloha €. 1 k inS§pekénému zaznamu zo dia 14.02.2017), Obchodné podmienky (priloha ¢. 2
k in§pekénému zdznamu zo dia 14.02.2017), Kontakt (priloha ¢. 3 k in§pekénému zaznamu zo
dna 14.02.2017), Nechajte sa d’alej informovat’ (ktord bola na vysSie uvedenom webovom sidle
diia 14.02.2017, bola vytlatend na sprdvnom organe dna 20.02.2017, bola potvrdena
podnikatel'om a ktord tvori prilohu €. 1A k inSpekénému zaznamu zo dia 22.02.2017), Ako
objednat’ (ktord bola na vysSie uvedenom webovom sidle dita 14.02.2017, bola vytla¢ena na
spravnom organe dia 20.02.2017, bola potvrdend podnikatelom a ktora tvori prilohu ¢. 1A
k in§pekénému zdznamu zo dna 22.02.2017), Podmienky vratenia penazi (ktora bola na vyssie
uvedenom webovom sidle diia 14.02.2017, bola vytlacené na spravnom organe diia 20.02.2017,
bola potvrdena podnikatel'om a ktord tvori prilohu €. 1A k in§pekénému zdznamu zo dia
22.02.2017), Dodacie a platobné podmienky (ktora bola na vysSie uvedenom webovom sidle
diia 14.02.2017, bola vytlatend na sprdvnom organe dia 20.02.2017, bola potvrdena
podnikatel'om a ktora tvori prilohu ¢. 1A k inSpekénému zédznamu zo dna 22.02.2017),
Bezpecnostné informacie (ktora bola na vyssie uvedenom webovom sidle dita 14.02.2017, bola
vytlaCena na spravnom orgéane diia 20.02.2017, bola potvrdena podnikatelom a ktora tvori
prilohu €. 1A k inSpekénému zadznamu zo dna 22.02.2017), ako aj procesu vykondvania
objednavky (priloha ¢. 4 k inSpekénému zdznamu zo dna 14.02.2017), ako aj vSetkych
informécii zverejnenych na webovom sidle www.naga.sk, dila 14.02.2017 a 22.02.2017
v mieste podnikania uc¢astnika konania zistené, Ze:
e V obchodnych podmienkach v bode VI. Odstupenie od kupnej zmluvy (zéasielkovy
obchod) bolo uvedené: ,,...Tovar, prosime, posielajte doporuceny a poisteny, nakolko
nerucime za jeho pripadnu stratu, alebo poskodenie na ceste k nam (doporucene
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neznamenad na dobierku, ak bude tovar poslany na dobierku tovar nepreberieme)....
V pripade nesplnenia niektorej z vyssie uvedenych podmienok nebudeme Zial moct
akceptovat’ odstupenie od spotrebitelskej zmluvy a tovar bude vrateny na ndklady
odosielajuceho naspdt... “, ¢im_predavajici ukladal spotrebitel’ovi povinnost’ bez
pravneho dovodu, €o je vrozpore so zikonom o ochrane spotrebitela, ked’
povinnost’ zaslania tovaru doporucene a poisteny pri uplatneni prava na odstupenie od
zmluvy predavajicemu zékon spotrebitel'ovi neuklada.

V Obchodnych podmienkach v bode XIII. Reklama¢ny poriadok bolo uvedené:
,,...U zariadeni kde servis zabezpecuje tretia strana (autorizovany servis) a preukdze,
Ze ide o neopravnenu reklamdciu (napr. softwarova zavada, poskodenie sposobené
uzivatelom — mech. poskodenie, poliatie tekutinou a pod.) si predavajuci vyhradzuje
prava prefakturovat vsetky naklady spojené s neopravnenou reklamdciou (t. j. naklady
fakturované tretou stranou — autorizovanym servisom a dopravné naklady)... V pripade
neopravnenej reklamdcie bude zdkaznikovi tovar vrdteny az po uhradeni nakladov
vzniknutych neopravnenou reklamdciou... “, ¢im predavajuci ukladal spotrebitelovi
povinnost’” bez pravneho dovodu, ¢o je v rozpore so zikonom o ochrane
spotrebitela, ked’ Ziadna reklamécia uplatnend v zarucnej dobe nemdze byt vybavena
za poplatok, len bezplatne, a to podl'a zdkona o ochrane spotrebitel’a len: ,, odovzdanim
opraveného vyrobku, vymenou vyrobku, vratenim kupnej ceny vyrobku, vyplatenim
primeranej zlavy z ceny vyrobku, pisomnou vyzvou na prevzatie plnenia alebo jej
odovodnenym zamietnutim“, a zaroven podla zakona o ochrane spotrebitela pri
reklamadcii uplatnenej pocas prvych 12 mesiacov od kupy, moze predavajuci vybavit’
reklamaciu zamietnutim len na zéklade odborného posudenia, pricom bez ohladu na
vysledok odborného posudenia nemozno od spotrebitel'a vyzadovat’ uhradu nakladov
na odborné postidenie ani iné naklady suvisiace s odbornym postudenim.

Podla § 4 ods. 2 pism. b) v nadvéznosti na § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, nesmie
predavajuci upierat’ spotrebitel'ovi pravo na ochranu ekonomickych zdujmov.

Ucastnik konania nezabezpecil dodrzanie tohto zakazu, ked’ bolo vyssie uvedenou kontrolou
zistené, ze:

V Obchodnych podmienkach v bode V. Storno poplatky bolo uvedené: ,, Preddvajuci
s kupujucim sa dohodli na nasledujucich storno poplatkoch suvisiacich s vratenim
tovaru predavajiicemu z dovodov na strane kupujiceho:

*

*kupujuci sa zavdzuje zaplatit' predavajucemu storno poplatok vo vyske 20-50% kiupnej
ceny objednaného tovaru v pripade vyexpedovania tovaru kupujucemu, kedy tovar
prevezme a odstupi od kupnej zmluvy z dovodu uplatnenia ndaroku na odstupenie od
zmluvy v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou podla ust. § 52 Obcianskeho zdakonnika
uzatvorenou pri pouziti prostriedkov komunikdacie na dialku, v pripade Ze sa jedna
o spotrebitelsku zmluvu a su splnené podmienky pre odstupenie od zmluvy a tovar
nemozno predat’ ako novy

*kupujuci sa zavizuje zaplatit storno poplatok vo vyske 10 € pri vy vyexpedovania
tovaru kupujucemu, kedy tovar prevezme a odstupi od kupnej zmluvy z dévodu
uplatnenia naroku na odstupenie od zmluvy v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou
podla ust. § 52 Obcianskeho zakonnika uzatvorenou pri pouZiti prostriedkov
komunikacie na dialku, v pripade Ze sa jedna o spotrebitelsku zmluvu a su splnené
podmienky pre odstupenie a vrdti tovar v neporusenom obale a tovar mozno predat’ ako
novy, pokial sa obe strany nedohodli inak... “, ¢im predavajuci porusil zakaz upierat’
spotrebitelovi pravo na ochranu ekonomickych zdujmov, €o je v rozpore so
zakonom o ochrane spotrebitel’a, pretoze ak spotrebitel’ vyuzije zdkonné pravo na
odstipenie od zmluvy, bez ohl'adu na to, ¢i vrateny tovar mozno predavajicim predat’




ako novy alebo nie, nemoze si predavajuci uctovat’ ziadne platby (jediné naklady, ktoré
znasa spotrebitel pri odstupeni od zmluvy st ndklady na vratenie tovaru predavajacemu
za predpokladov stanovenych zakonom), nakol’ko v zmysle dévodovej spravy k zakonu
¢. 102/2004 Z. z. skutocnost’, ze je predavajucemu pripadne vrateny tovar pozmeneny
zavinenim spotrebitel'a, nemé vplyv na povinnost’ predavajiceho vratit’ spotrebitelovi,
po jeho zakonnom odstipeni od zmluvy, vsetky platby prijaté od spotrebitel’a na zaklade
uzavrete] zmluvy alebo v suvislosti s flou, vratane nakladov na dopravu, dodanie
a postovné a inych nakladov a poplatkov, a domdhat’ sa pripadnej zodpovednosti za
vzniknut Skodu na sude; z vyssie uvedeného vyplyva, Ze Ziadne iné néklady ako priame
naklady na vratenie tovaru preddvajicemu spotrebitel neznaSa, a jednostranné
zapocitanie pohl'adavky preddvajuceho na nahradu skody voci pohl'adavke spotrebitel’a
na vratenie vyssSie uvedenych platieb je vylucené; predmetnymi formuldciami moze byt
spotrebitel'ovi preukdzatel'ne spésobena ujma.

e V Obchodnych podmienkach v bode VI. Odstupenie od kipnej zmluvy (zasielkovy
obchod) bolo uvedené: ,,...Pri splneni vsetkych vyssie uvedenych podmienok pre
vrdtenie tovaru Vam peniaze za tovar zaSleme poukdzkou alebo na Vads ucet a to
najneskor do 14 pracovnych dni po fyzickom obdrzani tovaru...”_¢im predavajuci
porusil zikaz upierat’ spotrebitel’ovi pravo na ochranu ekonomickych zdujmov, ¢o
je v rozpore so zakonom o ochrane spotrebitel’a, a to stanovenim dlhsej lehoty na
vratenie penazi spotrebitel'ovi po jeho odstupeni od zmluvy (14 pracovnych dni), nez
ako definuje zakon €. 102/2004 Z. z. (14 dni); vySSie uvedenym konanim predavajiceho
mdze byt’ spotrebitelovi preukazatel'ne sposobena ekonomicka ujma.

Podl'a § 4 ods. 2 pism. b) v nadvéznosti na § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, nesmie
predavajuci upierat’ spotrebitel'ovi pravo na informaécie.

Ucastnik konania ako predavajici nezabezpe¢il dodrzanie tohto zikazu, ked bolo vyssie
uvedenou kontrolou zistené, ze predavajici neposkytol na svojom elektronickom zariadeni
(webovej stranke) ndzov aadresu organu dozoru alebo dohladu, ktorému cinnost’
predavajuceho podlieha podl'a zdkona o elektronickom obchode, ¢im predavajici porusil
zakaz upierat’ spotrebitel’ovi pravo na informécie, ¢o je v rozpore so zakonom o ochrane
spotrebitela.

Podla § 4 ods. 2 pism. c) zdkona o ochrane spotrebitela, nesmie predavajiici pouZivat
neprijatel'né podmienky v spotrebitel'skych zmluvach.

Ucastnik konania ako predavajuci nezabezpeéil dodrzanie tohto zikazu, ked’ bolo vyssie
uvedenou kontrolou zistené, ze v Obchodnych podmienkach vbode XIV. Zaverecné
ustanovenia bolo uvedené: ,,...Predavajuci moze kedykolvek bez predchadzajuceho
upozornenia zmenit produkty a sluzby popisane na svojich strankach a negarantuje vecnu
spravnost'ich obsahu... “, ¢im predavajuci porusSil zakaz pouzivat’ neprijatel’né podmienky
v spotrebitel’skych zmluvach, o _je v rozpore so zikonom o ochrane spotrebitel’a, ked’
podmienka stanovenda preddvajlicim vnaSa zna¢nu nerovnovdhu do prav  a povinnosti
zmluvnych strdn v neprospech spotrebitel'a, nakolko tdaje na jeho webovej stranke
o ponukanych vyrobkoch urcujii predmet plnenia, a tym aj zakladnl povinnost’ predavajiiceho
vyplyvajicu z kogentného ustanovenia uzatvaranej zmluvy (§ 588 zdkona ¢. 40/1964 Zb.
Obcianskeho zékonnika), ktorou je povinnost predavajiceho odovzdat predmet kupy
Specifikovanym na jeho webovom sidle; tym, Ze predavajiuci deklaruje nezodpovedanie za
udaje urcujuce predmet plnenia sa spoésobuje znacnd nerovnovaha v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a, nakol’ko tento je povinny za oCakavany vyrobok
zaplatit’ presni sumu urcent predavajicim, pricom v ¢ase plnenia mu nie je garantovana
spravnost’ poskytovanych tdajov definujacich predmet plnenia.

Podl'a § 7 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela si nekalé obchodné praktiky zak4zané, a to
pred, pocas aj po vykonani obchodnej transakcie.




Podl'a § 7 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitel’a sa za nekalti obchodnu praktiku povazuje najméa
klamlivé konanie v a klamlivé opomenutie konania podl'a § 8 a agresivna obchodna praktika
podla § 9.

Podl'a § 8 ods. 1 pism. g) zdkona o ochrane spotrebitel'a sa obchodna praktika povazuje za
klamlivu, ak zapri¢iiiuje alebo mdze zapricinit,, ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodne;j
transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje nespravne informéacie a je preto nepravdiva,
alebo akymkol'vek sposobom uvadza do omylu alebo méze uviest do omylu priemerného
spotrebitela, a to aj ak je tato informacia vecne spravna vo vztahu k pravu spotrebitel’a na
vratenie penazi.

Utastnik konania ako predavajuci nezabezpe¢il dodrzanie vyssie uvedeného zékazu, ked’ bolo
vyssie uvedenou kontrolou zistené, ze v Obchodnych podmienkach v bode VI. Odstupenie od
ktupnej zmluvy (zasielkovy obchod) bolo uvedené: ,, Odstupenie od kupnej zmluvy zo strany
kupujuiceho v pripade neosobného spoésobu dorucenia tovaru: (nevztahuje sa na osobné
prevzatie tovaru v mieste preddvajuceho). ...“, ¢im predavajici porusil zdkaz pouzivat
nekalé obchodné praktiky v spotrebitel’skych zmluvach, a to klamlivym konanim, ktoré
zapriCinuje alebo moZe zapricinit’, Ze spotrebitel’, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie
o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoZe obsahuje nespravne informacie
a je preto nepravdiva, alebo akymkol’'vek sposobom uvadza do omylu alebo moZe uviest’
do omylu priemerného spotrebitel’a, a to aj ak je tato informacia vecne spravna vo vz€ahu
Kk _pravu spotrebite’a na vratenie penazi, ked zdkon ¢. 102/2014 Z. z. definuje zmluvu
uzavretil na dialku a z nej vyplyvajice pravo na odstupenie od zmluvy ako zmluvu medzi
predavajucim a spotrebitelom dohodnutl a uzavretii vyluéne prostrednictvom jedného alebo
viacerych prostriedkov dialkovej =~ komunikacie bez sucasnej fyzickej pritomnosti
predavajuceho a spotrebitel'a, najmi vyuzitim webového sidla, elektronickej posty, telefonu,
faxu, adresného listu alebo ponukového katalogu, z coho vyplyva, ze pre definovanie zmluvy
uzavretej na dial’ku a z nej vyplyvajuceho prava na odstipenie od zmluvy, je relevantny sposob
uzavretia zmluvy, nie spOsob prebratia, resp. dorucenia tovaru a aj pripadne osobného odberu
tovaru v , mieste preddavajuceho‘ patri spotrebitelovi prdvo na odstipenie od zmluvy;
vymienenim si nepriznania spotrebitel'ovi prava na odstupenie od zmluvy v pripade osobného
prevzatia tovaru méze dovodne vzniknit’ ujma na strane spotrebitel’a.

Za zistené nedostatky ucastnik konania ako preddvajici v zmysle § 2 pism. b) zékona o
ochrane spotrebitel’a v plnom rozsahu zodpoveda.

V podanom odvolani zo dina 24.04.2017 tucastnik konania uvadza, Ze nikdy od
zakaznika neprevzal Ziadne poplatky za reklamaciu. TaktieZ nikdy neprevzal ani nevymahal
storno poplatok za neprevzatie tovaru alebo jeho nésledne vratenie z dovodu uplatnenia naroku
na odstipenie od zmluvy. Dané formulécia sluZi pre zniZenie multi objednavok najmé v obdobi
Vianoc, kedy sa roz§iruje fenomén duplicitného vytvarania objednavok zékaznikom na rovnaky
produkt u viacero predajcov a pri tom, zédkaznik prevezme len jemu prvy doruceny balik,
ostatné “eshopy* zakaznik odmietne, ked’Ze dany produkt uz ma. Baliky sa nasledne vratia spat’
odosielatelom, samozrejme na ich néklady. Ucastnik konania sa danou formulaciou len snazi
odradit’ Spekulantov, ktori maji zdmer nakupit’ prave podl'a vyssie popisanej praktiky, proti
ktorej sa nedd nijako branit. K pouzivaniu neprijatelnych podmienok v spotrebitel'skych
zmluvach (,,...Predavajuci moze kedykolvek bez predchadzajiceho upozornenia zmenit
produkty a sluzby popisane na svojich strankach a negarantuje vecnu spravnost'ich obsahu... )
uvadza, Ze popis produktov robia I'udia a ked’ sa pomylia a nasledne objavia chybu, tak ju
opravia. Napr. popis produktu “procesor s funkciou turbo bost®, ale spravne ma byt “procesor
s funkciou turbo boost* jednd sa o preklep, ktory sa norméalne stdva. Na stranke je 50 000
produktov, kde je popis automaticky kazdy den stahovany od dodavatel'ov a manuélna kontrola
spravnosti popisu produktov je ¢asovo nemozna. Z hladiska vymeriavania pokuty ucastnik
konania Ziada o zvazenie finan¢nej kondicie jeho podnikania, ked’Ze podnikatel'ska ¢innost’




vykondva ako zivnostnik, kde svojimi ziskami nemdZe konkurovat velkym retazcom.
Poukazuje na skutocnost’, Ze za obdobie jeho podnikania nemal ziadne negativne spory,
reklamadcie ani podnety na SOI. Pri kontrolach bol plne sti¢inny a zistené nedostatky boli vzdy
odstranené¢ v rovnaky denn ako bola vykonand kontrola. V zavere svojho odvolania ziada
o znizenie pokuty, ked’ze ulozena pokuta je pre neho likvida¢na.

K tomu odvolaci organ uvadza, ze preskimal podkladovy materidl v predmetnej veci
v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spolahlivo
preukdzany a nasledne spravne pravne posudeny. Skutoc¢nosti uvadzané ucastnikom konania
v odvolani odvolaci organ vyhodnotil ako subjektivne. Pre posudenie celého pripadu je
rozhodujuce, Ze doslo k poruseniu povinnosti uvedenej v zakone o ochrane spotrebitel’a.

VysSie popisanym konanim ucastnika konania doslo k poruseniu prava spotrebitel’a,
¢im bol zniZeny rozsah prav spotrebitel’a, ktoré mu garantuje zdkon o ochrane spotrebitel’a.

Spoloc¢enskii  nebezpeCnost’ sankcionovaného konania vidi odvolaci orgin
predovSetkym v zneuziti dovery spotrebitela, nakolko tucastnik konania naformuloval
obchodné podmienky, v rozpore s ustanoveniami zakona o ochrane spotrebitel’a. Nasledkom
uvedeného protipravneho konania bolo ukladanie povinnosti bez pravneho dovodu vymienenim
si v spotrebitel'skej zmluve uzatvaranej na dialku vratenie vyrobku spotrebitel'ovi
z reklama¢ného konania az po uhrade finan¢nych nédkladov zo strany spotrebitela pri
., neopravnenej “ reklaméacii, d’alej upretie spotrebitelovho prava na ochranu ekonomickych
zdujmov uctovanim storno poplatkov pri vyuziti prdva na odstupenie od zmluvy,
neinformovanie spotrebitel’a o ndzve a adrese organu dozoru, taktiez pouzivanie neprijatel’nej
zmluvnej podmienky spocivajucej v deklaracii UCastnika konania, Ze negarantuje na svojom
webovom sidle vecnu spravnost’ jej obsahu, teda vecnu spravnost’ informadcii tykajucich sa
napriklad vyrobkov, ¢im sa spotrebitel’ dostdva do vyrazne znevyhodneného postavenia (v tejto
suvislosti sa odvolaci organ nestotoznuje s odovodnenim ucastnika konania, ktory predmetnu
neprijatel'nl podmienku interpretuje na ospravedlnenie 'udského faktora, nakol'’ko predmetnu
formuladciu v zneni: ,,...Predavajuci moze kedykolvek bez predchadzajuceho upozornenia
zmenit' produkty a sluzby popisané na svojich strankach a negarantuje vecnu spravnost ich
obsahu...” je nutné vykladat’ v SirSom slova zmysle) a zdrovent pouzivanie nekalej obchodne;j
praktiky nepriznavajicej spotrebitelovi pravo na odstupenie od zmluvy pri osobnom prevzati
tovaru v mieste predavajuceho, ¢im mohla byt spotrebitel'ovi dovodne sposobend ujma. Pre
zdeklarovanie protiprdvneho konania je irelevantné, ¢i so zakonom nestladné informacie
zverejnené na webovom sidle ucastnika konania, tento aj uplatnil v praxi voci spotrebitel'om,
teda nie je vyznamné, ¢i bola naplnena skutkova podstata obchodnych podmienok, nakol’ko pre
definovanie poruSenia zédkona je postacujuci potencidlny vznik Skody na strane spotrebitel'ov
informéciami rozpornymi so zakonom, ¢o bolo naplnené. Odvolaci organ taktiez pri ukladani
vysky pokuty prihliadol na to, Ze formulovanim obchodnych podmienok, ktoré boli v rozpore
so zédkonom ucastnik konania spdsobil znacnli nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitel'a, ¢im ho v danom pripade jednostranne znevyhodnil.
Ucastnik konania vyuzil silnejiie postavenie vo vztahu k spotrebitelovi. Odvolaci organ
prihliadol na obsah neprijatel'nych zmluvnych podmienok ana mieru v akej st spdsobilé
ohrozit’ opravneny zaujem spotrebitel’a ustanoveny v § 3 zakona o ochrane spotrebitel’a.

K storno poplatkom odvolaci organ uvadza, Ze ak spotrebitel’ vyuzije zdkonné pravo na
odstiipenie od zmluvy, bez ohl'adu na to, ¢i vrateny tovar mozno predavajicim predat’ ako novy
alebo nie, nemdze si predavajici uctovat’ ziadne platby (jediné néklady, ktoré znasa spotrebitel’
pri odstipeni od zmluvy st naklady na vratenie tovaru predavajicemu za predpokladov
stanovenych zdkonom), nakolko v zmysle dovodovej spravy k zakonu ¢. 102/2004 Z. z.
skutocnost’, Ze je predavajlicemu pripadne vrateny tovar pozmeneny zavinenim spotrebitel’a,
nema vplyv na povinnost’ preddvajiiceho vratit’ spotrebitel'ovi, po jeho zdkonnom odstipeni od
zmluvy, vSetky platby prijaté od spotrebitel'a na zéklade uzavretej zmluvy alebo v stvislosti



s iou, vratane nakladov na dopravu, dodanie a poStovné ainych nakladov a poplatkov,
a domahat’ sa pripadnej zodpovednosti za vzniknuti Skodu na sude; z vySSie uvedeného
vyplyva, Ze ziadne iné naklady ako priame naklady na vratenie tovaru predavajuicemu
spotrebitel’ neznasa, a jednostranné zapocitanie pohl'adavky predavajuceho na nahradu skody
voci pohl'adavke spotrebitel’a na vratenie vysSie uvedenych platieb je vylucené; predmetnymi
formulaciami mdze byt spotrebitel'ovi preukéazatel'ne spdsobena ujma.

K odstraneniu zistenych nedostatkov odvolaci orgdn uvadza, Zze uvedené konanie zo
strany Ucastnika konania hodnoti pozitivne, avSak odstranenie kontrolou zistenych nedostatkov
je povinnostou kontrolovanej osoby, ktord jej vyplyva z ustanovenia § 7 ods. 3 zdkona
¢. 128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a o zmene
a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov, v zmysle ktorej ,, Kontrolovana
osoba je povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich priciny alebo vykonat
okamZzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat o nich a o ich vysledkoch v urcenej
lehote spravu inspektoratu. . Nejde o okolnost’, na zaklade ktorej by sa ucastnik konania —
dodatoénym zosuladenim skutkového stavu so stavom pravnym, zbavil svojej objektivnej
zodpovednosti za protiprdvne konanie. Uvedena skutocnost nepredstavuje ani ddévod
prehodnotenia vysky ulozenej pokuty.

V suvislosti s vyskou uloZenej pokuty odvolaci organ uvéadza, Ze pri jej stanoveni bolo
prihliadnuté najméd na charakter protipravneho konania, zavaznost porusenia povinnosti,
sposob a nasledky porusenia povinnosti. Pokuta, ktori spravny organ uklada ucastnikovi
konania nemoéze byt neprimerane mierna vo vztahu k zdvaznosti protipravneho konania
a k jeho nasledkom, o znamend, Ze pokuta ako finan¢ny postih musi obsahovat’ aj zlozku
represivnu. Represivna funkcia takto ulozenej pokuty smeruje k ochrane prav a zaujmov
spotrebitel’a chranenych zakonom o ochrane spotrebitel'a. Spravny organ pokutu dostatocne
odovodnil v sulade s atributmi stanovenymi v ust. § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela.
Vzhl'adom k charakteru zistenych nedostatkov, ako aj s prihliadnutim na vzniknuté ¢i hroziace
nasledky sposobené spotrebitelovi bola pokuta spravnym organom ulozend odovodnene,
v adekvatnej vySke v sulade s principom, ked’ sa od ulozenej pokuty ocakava represivno-
vychovny ucinok. Skutoc¢nosti, na zaklade ktorych ucastnik konania ziada o znizenie pokuty,
nie su dovodom, pre ktory by odvolaci organ pristapil k zniZeniu pokuty.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujuca skutocnost’, Ze bol poruseny zékon
arozsah nasledkov protipravneho konania bol zohl'adneny pri ur€ovani vySky postihu. Na
ostatné okolnosti, ktoré ucastnik konania uviedol vo svojom odvolani, odvolaci organ
neprihliadal. Odvolaci organ trva na kontrolnych zisteniach, uvedenych v inSpekénom zazname
zo dna 14.02.2017 a 22.02.2017.

V odvolani uc€astnik konania zisteny skutkovy stav nepopiera ani neuvadza Ziadne nové
skuto€nosti, ani dokazy, ktoré by ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za nedostatky.

Na zéklade vysSie uvedenych skutoc¢nosti pokladd odvolaci organ skutkovy stav za
spolahlivo zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazanu. Spravny organ nezistil
v odvolacom konani dovod na zruSenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zadkona o ochrane
spotrebitel’a, ulozi preddvajucemu za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zékone
pokutu az do vysky 66 400 €.

Podl'a § 24 ods. 5 cit. zdkona sa pri uréeni vysky pokuty prihliada najmé na charakter
protipravneho konania, zdvaznost' poruSenia povinnosti, sposob a ndsledky porusenia
povinnosti. Spdsob protipravneho konania spociva v poruseni zdkazov zo strany ucastnika
konania, v dosledku ktorych ukladal spotrebitel'ovi povinnosti bez spravneho dovodu, upieral
spotrebitel'ovi pravo na ochranu ekonomickych zdujmov, na informacie, pouzival neprijate'na
podmienku v spotrebitel'skej zmluve, ako aj nekali obchodnu praktiku v spotrebitel'ske;
zmluve. Pri rozhodovani o vyske pokuty bolo prihliadnuté na to, Ze ti€astnik konania vo vztahu



ku spotrebitel'ovi zneuzil svoje postavenie silnejSej zmluvnej strany. Spotrebitel Casto
vzhl'adom na nedostatok skusenosti v danej oblasti (v porovnani s predavajucim) nie je
objektivne schopny posudit’ charakter a mozny dopad jednotlivych zmluvnych podmienok,
ktoré ho v konecnom désledku mézu pri nedodrzani dobromysel'nosti a odbornej starostlivosti
zo strany predavajuceho poskodit. Poziadavka ochrany spotrebitel'a ako slabSej zmluvnej
strany v spotrebitel'skych zmluvnych vztahoch je prevtelena do zakazu pouzivania
neprijatelnych obchodnych podmienok v spotrebitel'skych zmluvach, pricom v predmetnom
pripade nebola naplnena. Odvolaci organ prihliadol na skuto¢nost’, Ze ucastnik konania ukladal
spotrebitelovi povinnosti bez pravneho dévodu, ato v stuvislosti s uplatiovanim prava zo
zodpovednosti za vady vyrobkov, ako aj v stvislosti s uplatiovanim prava na odstipenie od
zmluvy. Dalej bolo pri uréeni vysky pokuty zohladnené, Ze ucastnik konania upieral
spotrebitel'ovi pravo na ochranu jeho ekonomickych zaujmov ur¢enim v spotrebitel'skej zmluve
zaplatit' storno poplatky pri odstipeni spotrebitela od zmluvy, ako aj vymienenim si
v spotrebitel'skej zmluve vratenie penazi spotrebitelovi (po jeho zédkonnom odstupeni od
zmluvy) v dlhSej ako zdkonom stanovene;j lehote, t. j. v lehote 14 pracovnych dni, napriek tomu,
ze zédkonnou lehotou je lehota 14 dni. Prihliadlo sa aj na upretie spotrebitelovho prava na
informadcie, k ¢omu doslo tym, ze Gcastnik konania neinformoval spotrebitel'a o ndzve a adrese
organu dozoru alebo dohl'adu, ktorému cinnost’ preddvajuceho podlieha, ¢im bol spotrebitel’
ukrateny o moznost’ obratit’ sa na prislusny organ kontroly v pripade potreby a tym by mu
potencidlne mohla vzniknat ujma. Rovnako pri stanoveni vysky pokuty odvolaci organ
prihliadol na porusenie zdkazu nekalej obchodnej praktiky vo forme klamlivého konania
uvadzanim nepravdivej informacie o nemoznosti odstipenia od zmluvy v pripade osobného
prevzatia tovaru v mieste predavajiceho, ¢o odvolaci organ hodnoti ako zdvazne porusenie
zékona, nakolko konanim ucastnika mohlo preukédzatelne dojst k zmene ekonomického
spravania spotrebitel’a. Uel zékona stanovujuci predmetny zakaz nekalych obchodnych praktik
sledujuci posilnenie dovery spotrebitelov pri realizovani ich nékupov, nebol konanim
predavajuceho naplneny. Obchodné praktiky mozno definovat ako cCinnosti stvisiace
s reklamou, predajom alebo dodavkou produktu primeranému spotrebitel’'ovi, ktoré zahtnaji
vlastné akékol'vek c¢innosti, opomenutia, spdsoby spravania, vyjadrenia alebo obchodnu
komunikaciu, vratane reklamy a marketingu, ktorti vykondva predavajiuci. Pri nekalej
obchodnej praktike sa tieto Cinnosti povazuju za neprijatelné voci spotrebitelovi. Za
priemerného spotrebitel’a sa podl'a vykladu Eurdépskeho stidneho dvora povazuje spotrebitel’,
ktory je priemerne dobre informovany a primerane vnimany a opatrny, pricom sa berti do ivahy
spoloCenské, kultirne a jazykové faktory. Odvolaci organ zaroven zobral do Gvahy, Ze ucel
sledovany zakonom o ochrane spotrebitela vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 a3 zakona
o ochrane spotrebitel’a, podl'a ktorého kazdy spotrebitel’ okrem iného ma pravo na informacie,
na ochranu svojho zdravia a bezpecnosti a na ochranu ekonomickych zaujmov vzhl'adom na
zistené nedostatky v zakonom poZadovanej miere a irovni dosiahnuty nebol. Z hl'adiska miery
zavinenia odvolaci organ prihliadol aj na skuto€nost’, Ze Uc€astnik konania ako predavajuci
v zmysle zékona o ochrane spotrebitel’a, nesie objektivnu zodpovednost’ za dodrzanie vSetkych
zékonom stanovenych podmienok predaja vyrobkov bez ohl'adu na okolnosti, ktoré spdsobili
ich porusenie.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci,
na zaklade ¢oho podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku druhostupiiovy spravny orgén odvolanie
zamieta ako nedovodné.

Zaroven upozoriiujeme UcCastnika konania, Ze pokutu uloZent I. st. rozhodnutim je
povinny uhradit do 30 dni odo dna dorucenia tohto rozhodnutia priloZenou postovou
poukazkou alebo prikazom na uhradu na tdet: Statna pokladnica, &. G.: SK57 8180 0000 0070
0006 5068, KS-379,VS-00610517.



Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie
je pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej plnenie
vyméhané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né satdom.

Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0295/99/2017 Dna : 29.06.2017

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenska obchodné inSpekcia Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom

v Bratislave, vo veci odvolania G¢astnika konania — CHINSHOP s.r.o., Jaltska 2,

040 22 KoSice, ICO: 50 413 503, kontrola vykonana dia 06.12.2016 v prevadzkarni
Textil, Obuv, Skolska 9, Velky Krti§, proti rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj, ¢. P/0464/06/16, zo dia 03.04.2017,
ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene
zéakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov
uloZena peniazna pokuta vo vyske 2.300,- EUR, slovom: dvetisictristo eur, pre porusenie § 13,
§ 18 ods. 10, § 15 ods. 3 a § 10a ods. 1 pism. k) vyssie cit. zdkona o ochrane spotrebitel'a
a o zmene zékona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov, podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:

napadnuté rozhodnutie vo vyrokovej Casti, ako aj v prislusnej ¢asti odovodnenia m e n i tak, ze
cast’ vyroku, ktorym bolo konStatované porusenie povinnosti podl’a § 10a ods. 1 pism. k)
zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov vypusta

a

pre poruSenie povinnosti predavajiceho podla § 13, § 18 ods. 10 a § 15 ods. 3 zdkona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov sa ucastnikovi konania:
CHINSHOP s.r.o., Jaltska 2, 040 22 Kosice, ICO: 50 413 503, kontrola vykonana dna
06.12.2016 v prevadzkarni Textil, Obuv, Skolska 9, Velky Krtis, podla § 24 ods. 1 vyssie cit.
zékona o ochrane spotrebitel'a, ukladd penazna pokuta vo vyske 1.900,- EUR, slovom:
jedentisicdevit’sto eur. UloZenu pokutu je G€astnik konania povinny uhradit’ do 30 dni odo
dna dorucenia tohto rozhodnutia priloZzenou poStovou poukazkou alebo prikazom na tthradu na
det: Statna pokladnica, &. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-04640616.

Ostatna Cast’ vyroku ostava bez zmeny.

Odovodnenie:

In§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len ,,SOI“) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj rozhodnutim ulozil uc¢astnikovi konania — CHINSHOP s.r.o0. - penaznt
pokutu vo vyske 2.300,- € pre porusenie povinnosti vyplyvajucich z ust. § 13, § 18 ods. 10,
§ 15 ods. 3 a § 10a ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zékona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov



(d’alej len ,,zakon o ochrane spotrebitela ). InSpektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dia
06.12.2016 v prevadzkarni Textil, Obuyv, Skolska 9, Velky Krtis, zistené, Ze ucastnik konania
porusil povinnost’ uvadzat pisomne poskytované informacie podla § 10a az § 12 zakona
o ochrane spotrebitel'a v kodifikovanej podobe statneho jazyka; povinnost’ predlozit’ evidenciu
reklamadcii na poziadanie orgdnu dozoru na nazretie; povinnost’ zabezpecit, aby zamestnanci
v prevadzkarni, ktori prichadzaju do styku so spotrebitel'mi, mali oznacenie alebo odev, ktory
ich odlisi od spotrebitel’a; povinnosti predavajiceho pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva
uzatvara na zaklade objednavky pred tym, ako spotrebitel’ odoSle objednavku, spotrebitel'ovi
jasnym a zrozumitelnym sposobom ozndmit’ informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zékonom ¢. 391/2015 Z. z.
o alternativnom rieSeni spotrebitel’skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

Proti rozhodnutiu o ulozeni pokuty podal ucastnik konania v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podrla ods. 2 ak st pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskiimanim napadnutého rozhodnutia ¢. P/0464/06/16 zo diia 03.04.2017, ako aj konania,
ktoré predchadzalo jeho vydaniu odvolaci organ zistil dévod na zmenu prvostupiiového
rozhodnutia, nakol’ko odvolaci orgdn po dokladnom oboznameni sa so skutkovym stavom veci
ustalil, ze vykonanou kontrolou nebolo spol'ahlivo preukazané porusenie § 10a ods. 1 pism. k)
zékona o ochrane spotrebitel’a.

Z inSpekéného zaznamu z vykonanej kontroly zo dna 06.12.2016 vyplyva, zZe
predavajuce v case kontroly neinformovali a nevedeli informovat’ spotrebitela o moZznosti
obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym
predpisom. V odvolani ucastnik konania uvadza, ze predmetné informécie v pisomnej forme
obsahuje reklamac¢ny poriadok vo svojom poslednom bode, ktory sa v predajni nachaddza na
viditel'nom mieste dostupnom spotrebitelovi, pricom fotokdpiu reklamacéného poriadku
obsahujuceho poZzadované informacie o alternativnom rieSeni sporov ucastnik konania pripojil
ako prilohu k svojmu odvolaniu. Na zaklade uvedeného ma odvolaci orgén za to, Ze vykonanou
kontrolou nebolo jednoznac¢ne preukazané porusenie § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane
spotrebitel'a. Nakol'’ko uvedenou zmenou rozhodnutia doslo k vypusteniu jedného spravneho
deliktu, a tym aj zuZeniu rozsahu konania, ktorym bol poruseny zakon o ochrane spotrebitel’a,
odvolaci organ pristupil aj k primeranej zmene vysky postihu tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia. D6vod na zruSenie napadnutého rozhodnutia odvolaci organ nezistil.

Povinnost'ou G¢astnika konania bolo uvadzat’ pisomne poskytované informécie podl'a § 10a
az § 12 zakona o ochrane spotrebitel'a v kodifikovanej podobe Statneho jazyka; predlozit
evidenciu reklamécii na poZiadanie organu dozoru na nazretie; zabezpecit', aby zamestnanci
v prevadzkarni, ktori prichadzaju do styku so spotrebitel'mi, mali oznacenie alebo odev, ktory
ich odlisi od spotrebitela; ¢o ucastnik konania porusil.

Diia 06.12.2016 v prevadzkarni Textil, Obuv, Skolska 9, Velky Krtis, vykonali in§pektori
SOI kontrolu, pri ktorej bolo zistené porusenie povinnosti podla § 13 zdkona o ochrane
spotrebitela, ked’ pri vykone kontroly bolo zistené, Ze v ponuke predaja sa nachadzal 1 druh
vyrobku v celkovej hodnote 6,90 € a d’al§ich 30 druhov vyrobkov v celkovej hodnote 8393,40
€, teda celkom 31 druhov ponukanych vyrobkov v celkovej hodnote 8400,30 €, u ktorych nebol
ziadnym spdsobom zabezpeceny preklad pisomnych informacii podla § 12 ods. 2 cit. zdkona
z cudzojazycnych mutécii do Statneho jazyka, ked’:

- preklad informécie o vldknovom zloZeni vyrobku z cudzojazyénej mutacie v zneni:

,»95% Coton, 5% Elastane* nebol zabezpeceny u vyrobku zakipeného do kontrolného

nakupu 1ks Detské nohavice 4 6,90 €,



- preklad informacie o vlaknovom zloZeni vyrobku z anglického jazyka v zneni: ,,81%
Cotton, 19% Polyester nebol zabezpeceny u vyrobku 18ks Nohavice Sunbird 4 9,90 €
v celkovej hodnote 178,20 €,

- preklad informacie o vldknovom zloZeni vyrobku z anglického jazyka v zneni: ,,65%
Cotton, 35% Polyester nebol zabezpeceny u vyrobku 4ks Nohavice Viman 4 13,90 €
v celkovej hodnote 55,60 €,

- preklad informacie o vlaknovom zlozeni vyrobku z anglického jazyka v zneni: ,,.95%
Cotton, 5% Polyester* nebol zabezpeceny u vyrobku 7ks Nohavice LongLi 4 12,90 €
v celkovej hodnote 90,30 € a u 6ks Nohavice LongSi 4 16,90 € v celkovej hodnote
101,40 €, teda celkom u 2 druhov vyrobkov v celkovej hodnote 191,70 €,

- preklad informacie o vlaknovom zlozeni vyrobku z anglického jazyka v zneni: ,,70%
Coton, 27% Polyester, 3% Elastane* nebol zabezpeceny u vyrobku 7ks Nohavice DS
Fashion 4 14,50 € v celkovej hodnote 101,50 €,

- preklad informéacie o vlaknovom zlozeni vyrobku z cudzojazy¢nej mutacie v zneni:
,»0% Ovatta, 45% Poliestere, 5% Elastico* nebol zabezpeceny u vyrobku 17ks Bunda
Miss forever 4 33,00 € v celkovej hodnote 561,00 €, u 7ks Bunda Miss forever 4 38,00
€ v celkovej hodnote 266,00 € a u 9ks Bunda Miss forever 4 31,00 € v celkovej hodnote
279,00 €, teda celkom u 3 druhov vyrobkov v celkovej hodnote 1106,00 €,

- preklad navodu na udrzbu z anglického jazyka v zneni: ,,WASH INSIDE OUT* nebol
zabezpeceny u vyrobku 22ks Nohavice M. SARA 4 15,00 € v celkovej hodnote 330,00
€, u 22ks Nohavice Mid point &4 13,00 € v celkovej hodnote 286,00 €, u 10ks Nohavice
M. SARA 4 18,00 € v celkovej hodnote 180,00 €, u 33ks Nohavice M. SARA 4 13,00
€ v celkovej hodnote 429,00 €, u 57ks Nohavice M. SARA 4 18,90 € v celkovej hodnote
1077,30 €, u 9ks Nohavice M. SARA 4 21,00 € v celkovej hodnote 189,00 €, u 18ks
Nohavice M. SARA 4 18,00 € v celkovej hodnote 324,00 €, u 35ks Nohavice M. SARA
4 16,90 € v celkovej hodnote 591,50 €, u 22ks Nohavice M. SARA 4 11,50 € v celkovej
hodnote 253,00 €, u 18ks Nohavice M. SARA 4 11,00 € v celkovej hodnote 198,00 €,
u 25ks Nohavice M. SARA 4 18,50 € v celkovej hodnote 462,50 €, u 14ks Nohavice M.
SARA 4 19,00 € v celkovej hodnote 266,00 €, u 11ks Nohavice M. SARA 4 13,50 €
v celkovej hodnote 148,50 €, u 11ks Nohavice M. SARA 4 15,50 € v celkovej hodnote
170,50 €, u 36ks Nohavice M. SARA 4 17,00 € v celkovej hodnote 612,00 €, u 8ks
Nohavice Miss curry 4 17,00 € v celkovej hodnote 136,00 €, u 3ks Nohavice Miss curry
4 11,90 € v celkovej hodnote 35,70 €, u 10ks Nohavice Miss curry a 18,00 € v celkove;j
hodnote 180,00 €, u 50ks Nohavice R — Ping 4 11,00 € v celkovej hodnote 550,00 €,
u 9 ks Nohavice Miss cherry a 10,00 € v celkovej hodnote 90,00 €, u 6ks Nohavice Miss
cherry 4 9,90 € v celkovej hodnote 59,40 € a u 12ks Nohavice M. SARA 4 16,00 €
v celkovej hodnote 192,00 €, teda celkom u 22 druhov vyrobkov v celkovej hodnote
6760,40 €.

Pri kontrole dodrziavania povinnosti pri vybavovani uplatnenych reklamacii bolo kontrolou
zistené, Ze predavajuci v ase kontroly nepredloZil na poZiadanie organu dozoru evidenciu
reklam4cii na nazretie.

Kontrolou bolo zistené, Ze kontrolovany subjekt nedodrzal svoju povinnost’ zabezpecit', aby
predavajuci a jeho zamestnanci v prevadzkarni, ktori prichddzaju do styku so spotrebitelom
mali oznacenie alebo odev, ktoré by ich odlisilo od spotrebitela, ked’ predavacky p. R. P.
ap. V.J. v ¢ase kontroly neboli odliSené od spotrebitel'ov ziadnym sposobom.

Uvedenym konanim tucastnika konania doslo k poruseniu ustanoveni § 13, § 18 ods. 10
a § 15 ods. 3 zakona o ochrane spotrebitel’a.

Za zistené nedostatky, ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a
v plnom rozsahu zodpoveda ti¢astnik konania.



V odvolani ucastnik konania neuviedol ziadne nové skutoCnosti ani dokazy, ktoré by
ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

V podanom odvolani ucastnik konania namieta skutkovy stav zaznamenany v inSpekénom
zadzname zo dina 06.12.2016 na strane €. 3, nakol'’ko podl'a nazoru Ucastnika konania zaradenie
zamestnancov — predavacky pod pojem ,predavajuci® je nespravny a zavadzajuci, pri¢om
odkazuje na definiciu predavajuceho v zmysle zdkona o ochrane spotrebitel'a a uvadza, ,,..Ze
predavajucim je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kond v ramci
predmetu svojej podnikatelskej cinnosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene
alebo na jej ucet, co sa v tomto pripade nezakladda na pravde, pretoze pritomné osoby R.P.
a V.J. si zamestnancami v pracovnom zaradeni predavacka. Utastnik konania d’alej vo
svojom odvolani nesthlasi s tvrdenim, Ze informécia ,,WASH INSIDE OUT* nebola nikde
zabezpecend, resp. vyznacena v Staitnom jazyku, ¢o bolo podla jeho nédzoru zistené aj pri
samotnej kontrole. K tomu ucastnik konania uvadza, ze kontrola vyhodnotila poruSenie na
zéklade vyjadrenia predavacky, ktora nie je podl'a ndzoru ucastnika konania opravnena vyjadrit’
sa, nepracuje pri pokladni ateda nie je kompetentna kvalifikovane sa vyjadrit. Ucastnik
konania nepovazuje dané porusenie za dostato¢ne preukdzané, nakol’ko v kontrolnom nakupe
nebol zakipeny vyrobok s predmetnou informéciou a preto podl'a nazoru u¢astnika konania nie
je preukazangé, ¢i sa letdky s informaciami o spdsobe udrzby pri predaji neposkytuju. Vo vztahu
k poruseniu povinnosti ti€astnika konania, kedy nepredlozil evidenciu reklamacii uvadza, ze
vybavené reklamdicie sa odkladaju u Gctovni¢ky a preto sa nenachadzali v predajni, preto
ucastnik konania nesuhlasi s poruSenim tejto povinnosti ako aj z ddvodu, ze kontrola
nepozadovala predloZenie evidencie reklamacii v ndhradnom termine, nakol'’ko podl'a nadzoru
ucastnika konania sa evidencia reklamécii nemusi nachadzat v predajni a pozadovanie
na nazretie nebolo uskutonené. Ucastnik konania dalej uvadza, Ze informécia o moznosti
obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zakonom, je
zabezpecend v predajni pisomnou formou, je zahrnutd v poslednom bode reklamacného
poriadku, ktory sa nachddza na vidite'nom mieste dostupnom spotrebitelovi. Podl'a ndzoru
ucastnika konania z in§pekéného zdznamu vyplyva, Ze kontrola pozadovala tito informaciu iba
od predavaciek avobec nezobrala do tUvahy pisomnu informdciu nachadzajicu sa
v reklama¢nom poriadku, ktory v in§pekénom zdzname nie je Ziadnym spdsobom
zaznamenany. Zaverom ucastnik konania z predostretych doévodov ziada o zruSenie
rozhodnutia v celom rozsahu.

K tomu odvolaci organ uvadza, ze Ustredny inspektorat SOI so sidlom v Bratislave, ako
prislusny spravny organ preskumal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI v rozsahu poruSenia
ustanoveni § 13, § 18 ods. 10, a §15 ods. 3 zédkona spol'ahlivo preukdzany a spravne pravne
posadeny. Ugastnik konania vo svojom odvolani uvadza skutoénosti, ktoré nemajii Ziaden
vplyv na spol’ahlivo zistené porusSenie zdkona a tieto nie s dovodom ani pre prehodnotenie
vysky uloZenej pokuty.

Podl'a § 13 zdkona o ochrane spotrebitela ,, 4k sa informdcie uvedené v § 10a az 12
poskytuju pisomne, musia byt v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. MozZnost subezného
pouzivania inych oznaceni, najmd grafickych symbolov a piktogramov, ako aj inych jazykov,
nie je tymto dotknutd. Fyzikalne a technické veliciny musia byt vyjadrené v zakonnych meracich
Jednotkach.*

Podl'a § 18 ods. 10 zdkona o ochrane spotrebitela ,,Preddvajuci je povinny viest evidenciu
o reklamaciach a predlozit ju na poziadanie organu dozoru na nazretie. Evidencia o reklamdcii
musi obsahovat' udaje o datume uplatnenia reklamdcie, datume a sposobe vybavenia
reklamacie a poradové cislo dokladu o uplatneni reklamacie.



Podla § 15 ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitela ,, Predavajuci a jeho zamestnanci
v prevadzkarni, ktori prichadzaju do styku so spotrebitelom, musia mat oznacenie alebo odev,
ktoré ich odlisi od spotrebitela; tato povinnost sa nevztahuje na predaj na trhovych miestach. *

K namietke Gicastnika konania tykajlicej sa stavu zaznamenanom v in§pek¢nom zazname zo
diia 06.12.2016 na str. 3, odvolaci organ uvadza, zZe Gcastnik konania ako predavajuci, ktory na
vykon svojej ¢innosti zamestndva zamestnancov, je povinny poznat’ zakon a osobitné pravne
predpisy vztahujice sa na vykon jeho Cinnosti a zabezpecit' vo svojej prevadzkarni ich
dodrziavanie. Ucastnik konania ako zamestnavatel' je taktiez povinny naleZite oboznamit
svojich zamestnancov s pravnymi predpismi vztahujucich sa na pracu nimi vykonavanu, a
ktoré musi zamestnanec pri svojej praci dodrziavat’, nakol’ko prave tito zamestnanci si pri
predaji tovarov a vyrobkov priamo pritomni, o to viac kedy prichddzaju v mene ucastnika
konania do priameho kontaktu so spotrebiteI'mi, ktori vyzaduji informacie priamo od
zamestnancov UCastnika konania. Zamestnanci Uc¢astnika konania v stuvislosti s plnenim
povinnosti boli povinni na prevadzke zachovavat’ vsetky predpisy, ktoré sa vztahuju k vykonu
ich zamestnania, a preto na uvedenu namietku odvolaci organ nemohol prihliadnut’.
Vo vztahu k ndmietke ucastnika konania ohl'adne neposkytnutia letdku s prekladom informaécii,
odvolaci organ uvadza, ze v zmysle ustanovenia § 2 pism. f) ,, vyrobkom je novd, pouzita alebo
hnutelnd vec, ktorda bola vyrobend, vytaZend alebo inak ziskand, bez ohladu na stupen jej
spracovania, a ktord je urcenda na ponuku spotrebitelovi...“. Podl'a § 12 ods. 2 ,,Predavajuci
musi zabezpecit, aby nim predavany vyrobok bol zretelne oznaceny udajmi o vyrobcovi alebo
o dovozcovi alebo dodavatelovi, o miere alebo o mnoZstve, o sposobe pouZitia a udrzby
vyrobku a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva zjeho nesprdavneho pouZitia alebo udrzby...*
V zmysle citovanych zakonnych ustanoveni predavajicemu vyplyva jasne povinnost’
vyrobky, ktoré si urcené na ponuku spotrebitel’ovi, t. z. vyrobky, ktoré sa nachadzaju
v prevadzke a st urcené na predaj spotrebitelovi, riadne t. z. zrete'ne oznacit’ udajmi
o sposobe pouzitia a idrzby vyrobku. Odvolaci organ taktiez prihliadol na vyjadrenie
predavacky, ktora bola pri kontrole pritomna a v poznamke k in§pekénému zaznamu uviedla,
ze o letdkoch s prekladom informacii nevedela. Odvolaci orgén taktiez poukazuje na in§pekény
zaznam, str. 4, kde sa uvadza: ,,Uvedené letaky s prekladom informdcii sme pozadovali
predlozZit pri zacati prezerania vyrobkov — ich oznacovania, pricom predavajuca nds
informovala, Ze Ziadne letaky nemaju. “ Odvolaci organ poukazuje na skuto€nost’, Ze v pripade
absencie predmetnych informacii moZe dojst’ k ohrozeniu majetku spotrebitel'a znehodnotenim
vyrobku pri nespravnom oSetrovani, pricom v takomto pripade by iSlo o zavinené
znehodnotenie vyrobku spotrebitelom, ¢im by doSlo k upretiu jeho zdkonného prava na
vybavenie reklamacie, a preto na uvedenti ndmietku ucastnika konania nemohol prihliadnut’.

K némietke ucastnika konania ohl'adom evidencie reklamécii odvolaci organ uvadza, ze
podla § 18 ods. 10 zdkona o ochrane spotrebitela je ,, preddvajuci povinny viest evidenciu
o reklamdciach a predlozZit ju na poZiadanie organu dozoru na nazretie, pricom evidencia
o reklamacii musi obsahovat udaje o datume uplatnenia reklamdcie, datume a sposobe
vybavenia reklamdcie a poradové cislo dokladu o uplatneni reklamacie . Zékon tak presne
urcuje, ktoré udaje ma evidencia reklamacii obsahovat’, pricom plni funkciu zdroja informécii
pre kontrolné organy pri zistovani zavaznosti ohrozenia opravnenych zaujmov spotrebitel'ov v
pripade vyskytu vady vyrobkov alebo sluzieb. Odvolaci organ ma teda za to, Ze zakon
stanovuje predavajiucemu povinnost’ viest’ evidenciu o reklamaciach bez ohl’adu na pocet
reklamacii €i sposob ich vybavenia a na poZiadanie ju predlozZit’, ¢o v§ak ucastnik konania
do dneSného diia nesplnil. Tvrdenie ucastnika konania o tom, Ze organ dozoru knihu
reklamacii nevyziadal sa nezaklad4 na pravde, nakol’ko z inSpekéného zdznamu zo str. 4 jasne
vyplyva, ze ku kontrole nebola predlozena evidencia reklamdcii, ako aj z poznamky
k in§pekénému zdznamu na str. 5 kde predavacka pritomna pri kontrole uvadza: ,,V prevadzke




nevedieme evidenciu reklamdcii nakolko zakaznikom reklamovany tovar ihned vymiename.*
Vzhl'adom na uvedené nebolo mozné na namietku ucastnika konania prihliadnut’.

Vo vztahu k namietke uCastnika konania ohladne povinnosti poskytovat' informacie
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych
zakonom odvolaci orgdn uvéadza, ze s uvedenou namietkou sa stotoziiuje a z toho dévodu
vypustil z vyroku rozhodnutia predmetné poruSenie a primerane k tomu znizil uloZzena sankciu.

Ugastnik konania je povinny po cely &as vykonu svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziavat
vSetky pravne predpisy vzt'ahujice sa na ochranu spotrebitel'a, vratane zdkona o ochrane
spotrebitel’a. Odvolaci orgadn poukazuje na to, Ze Ucastnik konania zodpovedd za zistené
nedostatky na zaklade principu objektivnej zodpovednosti, t. j. bez ohl'adu na zavinenie alebo
iné okolnosti danej veci apreto zodpoveda za protipravny vysledok. Pre konstatovanie
porusenia povinnosti je rozhodujuci skutkovy stav zisteny inSpektormi SOI pocas vykonu
kontroly.

Nakol’ko porusenie vyssie uvedenej povinnosti bolo zo strany spravneho organu spol’ahlivo
zistené, spravny organ si splnil svoju zékonntl povinnost’ v zmysle ust. § 24 ods. 1 zdkona
o ochrane spotrebitel'a a ucastnikovi konania ulozil pokutu v zdkonom stanovenom rozsahu
do 66 400 EUR. Odvolaci organ povazuje pokutu po jej znizeni za primerand, ulozent v stilade
so zasadou materidlnej rovnosti vyjadrenou v ust. § 3 ods. 5 Spravneho poriadku. Pokuta
v danej vyske zaroven spliia nielen represivno-vychovnu, ale aj preventivnu funkciu.

Na zéklade hore uvedenych skutocnosti poklada odvolaci organ skutkovy stav za spolahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazani, preto nezistil v odvolacom konani
dévod na zrusenie napadnutého rozhodnutia.

O vyske pokuty rozhoduje inspektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a, ulozi predavajicemu za poruSenie povinnosti ustanovenych v tomto zikone
pokutu az do vysky 66 400 EUR.

Podla § 24 ods. 5 cit. zdkona sa pri ureni vysky pokuty prihliadlo najmi na charakter
protipravneho konania, zévaznost porusenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia
povinnosti vzhl'adom na opomenutie ucCastnika konania uvédzat pisomne poskytnuté
informacie podla § 10a az 12 zdkona o ochrane spotrebitel’a v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka, nakolko 31 druhov vyrobkov obsahovalo pisomne poskytované informacie len
v cudzom jazyku, nie v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. Predmetny nedostatok povazuje
odvolaci organ za zavazny, nakol'ko spotrebitel’ v dosledku neho nedisponuje zrozumitel'nou
informaciou predovSetkym vo vzt'ahu k udajom o materidlovom zloZeni vyrobkov, ateda
spdsobe pouzitia a udrzby tychto vyrobkov, ¢o mdze mat’ za ndsledok kvalitativne znizenie
alebo uplné poskodenie predmetnych vyrobkov alebo inych veci pouzitych pri manipulacii
s nimi. Predmetnym opomenutim boli tieZ spotrebitelovi upreté prava na informacie a zaroven
bol spotrebitel’ 1 potenciondlne ohrozeny na zdravi.

Vo vztahu k poruSenému § 18 ods. 10 cit. zdkona odvolaci spravny organ uvadza, zZe zékon
presne urcuje, ktoré udaje mé evidencia reklamacii obsahovat, priCom plni funkciu zdroja
informécii pre kontrolné organy pri zistovani zdvaznosti ohrozenia opravnenych zaujmov
spotrebitelov v pripade vyskytu vady vyrobkov, preto jej nepredloZenie, resp. nespravne
vedenie stazuje dozornému organu dosledné preverenie povinnosti preddvajuceho
vyplyvajtcich z § 18 zakona o ochrane spotrebitel’a.

Napokon odvolaci organ zohl'adnil aj neZiaduci nasledok hroziaci v dosledku porusenia ust.
§ 15 ods. 3 zadkona o ochrane spotrebitela. OdliSenie zamestnancov predavajuceho od
spotrebitelov, ako zdkaznikov, je relevantnd poziadavka zdkona sledujlica opdt’ moZnost
realizovania prava spotrebitel'a na informacie. Len v pripade, ak je predévajuci alebo jeho
zamestnanec na prevadzkarni dostato¢ne odliSeny od ostatnych zdkaznikov, mdze spotrebitel
ziadat’ od neho poskytnutie podstatnych informacii za ucelom vykonania rozhodnutia
o obchodne;j transakcii.



Odvolaci organ ma za to, Zze pokuta uloZzena vo vyske urcenej v tomto rozhodnuti je
s prihliadnutim na zédkonom stanovené medze a hladiskd pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru poruSenia zdkona a od
uloZenej pokuty sa ocakava nielen represivno-vychovny, ale aj preventivny ucinok.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku bolo I. stupiiové rozhodnutie zmenené tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sudom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0075/99/2017 Dna: 26.06.2017

Podl’a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenské obchodna inspekcia Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom
v Bratislave, vo veci odvolania uastnika konania — ICOR, s.r.o., Skolska 2006/33,
022 01 Cadca, ICO: 46 858 687, kontrola vykonand v diia 12.10.2016 na Inpektorate
Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Predmestska 71,
011 79 Zilina, proti rozhodnutiu Inpektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
v Ziline pre Zilinsky kraj, & W/0357/05/2016, zo diia 10.01.2017, ktorym bola podla § 23
ods. 1 pism. b) zakona ¢. 78/2012 Z. z. o bezpec¢nosti hraciek a o zmene a doplneni zdkona
¢. 128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnuitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov ulozena penazna pokuta vo vyske
1 300,- EUR, slovom: jedentisictristo eur, pre porusenie § 7 ods. 1 pism. ¢) vysSie cit. zdkona
o bezpec¢nosti hraciek a o zmene a doplneni zédkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov
v zneni neskorSich predpisov, podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenské obchodna ingpekcia, Ustredny ingpektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom
v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ¢. W/0357/05/2016, zo dina

10.01.2017 potvrdzuje.
Odovodnenie:

In$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (dalej len ,,SOI*) so sidlom v Ziline pre
Zilinsky kraj rozhodnutim ulozil i¢astnikovi konania — ICOR, s.r.o. - pefiazni pokutu vo vyske
1 300,- €, pre porusSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 78/2012 Z. z.
o bezpecnosti hraciek a o zmene a doplneni zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o bezpe€nosti hraciek®). InSpektormi SOI bolo
pri kontrole vykonanej dia 12.10.2016 na InSpektorate Slovenskej obchodnej inSpekcie so
sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Predmestskd 71, 011 79 Zilina zistené, Ze uéastnik konania si
nesplnil povinnost’ nespristupnit’ na trh hracku, ak vyrobca nesplnil povinnost’ podl'a § 4 ods. 1
pism. 1) zdkona o bezpec¢nosti hraciek.

Proti rozhodnutiu o ulozeni pokuty podal ucastnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podrla ods. 2 ak st pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.



Preskiimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dévod na zmenu alebo zrusenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnost'ou tc¢astnika konania bolo nespristupnit’ na trh hracku, ak
vyrobca nesplnil povinnost’ podl'a § 4 ods. 1 pism. 1) cit. zdkona; ¢o tcastnik konania porusil.

Diia 12.10.2016 vykonali inSpektori SOI na InSpektorate Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Predmestska 71, 011 79 Zilina s Gi¢astnikom konania:
ICOR, s.r.0., Skolska 2006/33, 022 01 Cadca kontrolu, pri ktorej bol zisteny nedostatok za ktory
ucastnik konania zodpoveda.

Utastnik konania ako distribttor nezabezpeéil dodrzanie zakazu podla § 7 ods. 1 pism. c)
zakona o bezpec€nosti hraciek, ked” bolo kontrolou dodrziavania povinnosti vyplyvajacich zo
zékona o bezpecnosti hraciek dna 12.10.2016 na InSpektorate Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Predmestska 71, 011 79 Zilina s G¢astnikom konania:
ICOR, s.r.0., Skolska 2006/33, 022 01 Cadca zistené, Ze bol na trh spristupneny 1 druh vyrobku
—hracka — plastova babika s prislusenstvom Goregeous House, No 1311 v pocte 3 kusy, u ktorej
si vyrobca nesplnil povinnost’ podl'a § 4 ods. 1 pism. 1) zakona o bezpecnosti hraciek (ked’ na
vyssie uvedenej hracke nebolo uvedené obchodné meno alebo ochrannéd zndmka vyrobcu, sidlo
alebo miesto podnikania vyrobcu alebo adresa, na ktorej je ho mozné zastihnut’, ak nie je zhodna
so sidlom alebo miestom podnikania; predmetnd hracka bola oznacena len krajinou pdvodu:
,»-MADE IN CHINA®).

Plastova babika s prislusenstvom Goregeous House, No 1311 pozostava z plastovej babiky
odetej v ruzovych textilnych ¢atdch s dlhymi umelymi svetlymi vlasmi upnutymi do vrkoca
asruzovymi sandalkami a d’alej pozostavajuca z plastového ruzového ponika s hrivou
a chvostikom, plastovych kolieskovych korcul’, plastovej kabelky v tvare motylika a malej
plastovej babiky na hojdacke bola zaistena dna 20,05,2016 v prevadzkarni spolo¢nosti ICOR,
s.r.0., Daréekové predmety, hracky, doméace potreby MIXACIK — oddelenie hraciek, Namestie
slobody 74, Sabinov v hodnote 10,95 €. Tam bola odobrata na odborné posudenie ako vzorka
abola vyhodnotend ako nebezpecny vyrobok z dovodu, Ze nevyhovuje poziadavkdm
Nariadenia komisie &. 552/2009, ktorym sa dopliia Nariadenie EP a Rady &, 1907/2006
REACH, nakol’ko v plastovom materidli, z ktorého st zhotovené hlavy béabika ruzovy ponik
bol zisteny nadlimitny obsah ftalatov. Predmetny vyrobok bol dodany ucastnikovi konania
spolo€nostou QITS, s.r.o. na zaklade faktury ¢. 20160005 zo dda 19.04.2016 v pocte 3 ks pod
oznalenim ,, babika no 1311 .

Za zistené nedostatky Gc¢astnik konania, ako distribitor v zmysle § 1 ods. 1 pism. c¢) zdkona
o bezpecnosti hraciek v plnom rozsahu zodpoveda.

Vo svojom odvolani zo dita 23.01.2016 G€astnik konania uviedol, Ze nepredal ani jeden kus
vyrobku , ktory bol na jeho predajni n4jdeny, teda nikoho nemohol na zdravi ohrozit’ a preto
povazuje vySku pokuty za absurdnt. Vysku pokuty povazuje za nezmyselnu aj z toho hl'adiska,
ze ani nie je platcom DPH, teda jeho obraty ani zisky nedosahuju taku vySku, aby si mohol
dovolit’ zaplatit’ ulozenu pokutu. M4 za to, Ze ulozend pokuta nema ani vychovny charakter,
lebo cely zdkon je nezmyselne postaveny na tom, aby za vSetko zodpovedal posledny ¢lanok
v obchodnom ret’azci. Dodava, Ze povazuje za nezmyselné vyZadovat od maloobchodnika, aby
bol zodpovedny za zloZenie vyrobku. Za zloZenie vyrobku je zodpovedny vyrobca po celom
svete.

K tomu odvolaci orgdn uvadza, Ze po preskimani napadnutého rozhodnutia, ako aj konania,
ktoré¢ predchadzalo jeho vydaniu, dovod na jeho zruSenie nezistil.

Podl'a § 1 ods. 1 pism. ¢) zdkona o bezpecnosti hraciek: ,,Tento zakon upravuje povinnosti
vyrobcu, 1) splnomocneného zastupcu,2) dovozcu, 3) distributora4) a notifikovanej osoby.*.

Podl’a ¢lanku 2 bod 1. nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 765/2008 z 9. jula 2008,
ktorym sa stanovuju poziadavky akreditacie a dohl'adu nad trhom v suvislosti s uvadzanim
vyrobkov na trh a ktorym sa zrusuje nariadenie (EHS) ¢. 339/93: ,,Na ucely tohto nariadenia
sa uplatiuje toto vymedzenie pojmov: , spristupnenie na trhu“ je kazda dodavka vyrobku



urceného na distribuciu, spotrebu alebo pouzivanie na trh Spolocenstva v priebehu obchodnej
¢innosti, ¢i uz odplatne, alebo bezodplatne;*.

Podra ¢lanku 2 bod 6. nariadenia Europskeho parlamentu a Rady ¢. 765/2008 z 9. jula 2008,
ktorym sa stanovuju poziadavky akreditacie a dohl'adu nad trhom v suvislosti s uvddzanim
vyrobkov na trh a ktorym sa zrusuje nariadenie (EHS) ¢. 339/93: ,,Na ucely tohto nariadenia
sa uplatiuje toto vymedzenie pojmov: ,,distributor* je kazda fyzicka alebo pravnicka osoba
v dodavatel'skom retazci okrem vyrobcu alebo dovozcu, ktora spristupiiuje vyrobok na trhu, .

Podl'a § 7 ods. 1 pism. ¢) cit. zdkona: ,,Distribiitor nesmie spristupnit’ hracku na trhu, ak
vyrobca nesplnil povinnosti podla § 4 ods. 1 pism. i) a dovozca nesplnil povinnosti podla
§ 6 ods. 2 pism. a),*.

Podla § 4 ods. 1 pism. i) cit. zdkona: ,,Vyrobca je povinny uviest na hracke typové cislo,
cislo sarze, sérioveé cislo, c¢islo modelu alebo iny udaj, ktory umozni jej identifikdaciu, uviest
svoje obchodné meno alebo ochrannu znamku a sidlo, miesto podnikania alebo adresu, na
ktorej je ho mozné zastihnut, ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania; ak to
rozmer a vlastnosti hracky neumozinuju, pozadované udaje uviest na obale alebo v ndavode na
pouczitie alebo v bezpecnostnych pokynoch,”.

Odvolaci organ uvadza, ze suhlasi s nazorom tucastnika konania v tom, ze za zloZenie
vyrobku je zodpovedny vyrobca, a prave preto spravny organ nevinil ucastnika konania za
nebezpecnost’ hracky (babiky Georgeous House, NO. 1311), ale len pre nesplnenie si
informacnych povinnosti u tejto hracky, spocivajicich v neoznaceni udajom o obchodnom
mene alebo ochrannej znamke vyrobcu, sidle alebo mieste podnikania vyrobcu alebo adrese, na
ktorej je ho mozné zastihnut, ak nie je zhodna sso sidlom alebo miestom podnikania.
Preverenie si uplnosti oznacenia daného vyrobku spadd do vyslovnej kompetencie ti¢astnika
konania ako distribtora, ktory je povinny pred tym ako spristupni hracku, preverit’ si
kompletnost’ jej oznacenia. Informacia o nebezpecnosti vyrobku je uvedena v napadnutom
rozhodnuti z dévodu, aby sa oddvodnila aj vyska pokuty, nakol'’ko keby bol predmetny vyrobok
odpredany spotrebitel'om (lebo pri kontrole dia 20.05.2016 v prevadzkarni Gcastnika konania
v Sabinove, aj ked’ nespliial zakonné poziadavky, nachadzal v ponuke spotrebitelom a bol aj
zaktpeny inSpektormi SOI do kontrolného nakupu), tito by boli vystaveni vaznemu riziku
ohrozenia zdravia z dovodu nadlimitnej pritomnosti ftalatov v predmetnom vyrobku, ktoré
spdsobuji poSkodenie reprodukénych organov ¢loveka.

Odvolaci organ k vyssie uvedenému odvolaniu poukazuje na to, Ze podla § 23 ods. 1 pism.
b) zékona o bezpecnosti hraliek orgdan dohladu ulozi vyrobcovi, dovozcovi, splnomocnenému
zastupcovi alebo distributorovi pokutu od 500 do 30 000 eur, ak porusi povinnost podla § 7
ods. 1 pism. a) az c) cit. zdkona. Z uveden¢ho vyplyva, Zze SOI, ako organ dohladu, je povinny
v pripade zistenia nedostatkov, resp. preukdzaného porusenia zakona obligatorne uloZit’ sankciu
za spachany spravny delikt (dikcia ulozi pokutu). TaktieZ je z citovaného ustanovenia zrejmé,
Ze prvostupiiovy spravny organ ulozil ucastnikovi konania postih blizky k zdkonom stanovene;j
dolnej hranici vysky pokuty, ktord predstavuje sumu 1300 €. Na zéklade predloZenych
skuto€nosti ma odvolaci organ za to, Ze vyska ulozenej sankcie nemoze byt nizsia, ako ta, ktora
uloZil spravny orgdn na prvom stupni, nakol’ko v opa¢nom pripade by doSlo k zjavnému
vyboceniu z rozhodovacej praxe organu aplikujuceho pravo vo vztahu k ukladaniu pokut.
Vysku pokuty povazuje odvolaci organ za primeranu vzhl'adom aj na vyssie uvedené okolnosti
s poukazom, ze funkcia pokuty je nielen represivna ale aj vychovna majlca primit’ Gc¢astnika
konania k dokladnejSej kontrole nim spristupiiovanych vyrobkov. Tento ticel bol stanovenim
konkrétnej vysky naplneny.

Na zaklade hore uvedenych skutocnosti odvolaci orgén poklada skutkovy stav za spol'ahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukédzanu, a teda nezistil v odvolacom konani
dovod na zruSenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia. VySku uloZenej pokuty odvolaci
organ poklada za primeranu zistenému skutkovému stavu.



O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 23 ods. 1 pism. b) zdkona
o bezpecnosti hraciek, ulozi vyrobcovi, dovozcovi, splnomocnenému zastupcovi alebo
distributorovi pokutu od 500 do 30 000 eur, ak porusi povinnost’ podl'a § 4 ods. 1 pism. b) az
f), 1),j), 1) azn)ap), § 5Sods. 2, § 6 ods. 1 pism. a), c) ad), § 6 ods. 2 pism. a) az d), g), 1) aj),
§ 7 ods. 1 pism. a) azZ c¢), § 7 ods. 2 pism. a), ¢) az f), § 8, § 10 alebo § 16 ods. 11. Podla
§ 23 ods. 5 citovaného zakona pri urceni vysky pokuty sa prihliada najmd na zavaznost, cas
trvania a nasledky protipravneho konania a na opakované porusenie povinnosti podla tohto
zdkona.

Pri ur€eni vysky pokuty odvolaci orgén prihliadol na nedodrzanie zdkazu ustanoveného
v § 7 ods. 1 pism. ¢) zdkona o bezpecnosti hraCiek v kontexte s vysSie uvedenymi kritériami
pre uréenie vysky pokuty.

Ucastnik konania sa dopustil porusenia zakona tym, Ze pri kontrole uskuto¢nenej diia
12.10.2016 na In$pektorate Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky
kraj, Predmestska 71, 011 79 Zilina s distribtorom - u¢astnikom konania: ICOR, s.r.0., bolo
zistené, ze bol ucastnikom konania na trh spristupnil 1 druh vyrobku v pocte 3 kusy u ktorej si
vyrobca nesplnil povinnost’ podl'a § 4 ods. 1 pism. 1) zakona o bezpecnosti hraciek (ked” na
vyssie uvedenej hracke nebolo uvedené obchodné meno alebo ochranné zndmka vyrobcu, sidlo
alebo miesto podnikania vyrobcu alebo adresa, na ktorej je ho mozné zastihnut’, ak nie je zhodna
so sidlom alebo miestom podnikania).

Odvolaci orgén pri spravnej uvahe ohladne urcenia vysky pokuty prihliadol najmi na
zavaznost’ protipravneho konania a s tym spojené mozné nasledky. Iny spravny delikt podla
ust. § 7 ods. 1 pism. c¢) zdkona o bezpecnosti hraciek sa radi medzi ohrozovacie delikty, tzn. Ze
na naplnenie znakov skutkovej podstaty sa nevyzaduje vznik protipravneho nasledku, postacuje
riziko jeho vzniku. VysSie Specifikovany nedostatok povazuje odvolaci orgdn za pomerne
zavazny, nakolko ucastnik konania ohrozil pravom chrdneny zaujem na ochrane zdravia
maloletej osoby, ktord je predpokladanym pouzivatel'om hracky ponikanej na predaj.

V neposlednom rade odvolaci organ prihliadol aj na porusenie prava spotrebitela na
informacie, nakolko spotrebitel nedisponoval informaciami, na ktoré mal zo zakona
o bezpecnosti hraciek narok a taktiez na skutocnost’, Ze hracka neoznafena poZadovanymi
udajmi podl'a zdkona o bezpecnosti hraciek, bola vyhodnotend ako nebezpecny vyrobok.

Odvolaci organ ma za to, ze vyska ulozenej pokuty je vzh'adom na jej represivno-vychovnu
funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajucou zistenému protiprdvnemu stavu, charakteru arozsahu porusenia
zdkona. Utastnik konania je povinny po cely ¢as vykonu svojej podnikatel'skej ¢innosti
dodrziavat’ vSetky pravne predpisy vztahujuce sa na ochranu spotrebitela, vratane zakona
o bezpecnosti hraciek. Odvolaci organ povazuje vySku uloZenej pokuty za primerant zistenému
skutkovému stavu.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade Coho podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie odvolaci orgdn zamieta ako
neddvodné.

Zaroven upozoritiujeme UcCastnika konania, Ze pokutu uloZenu 1. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo dila dorucenia tohto rozhodnutia priloZenou postovou poukéazkou alebo
prikazom na uhradu na Géet: Statna pokladnica, ¢. G.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-
03570516.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je konecné a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskumatel'né suidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0092/99/2017 Dna : 07.08.2017

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenska obchodna inSpekcia Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom

v Bratislave, vo veci odvolania udastnika konania — Internet Mall Slovakia s.r.o.,
Galvaniho 6, 821 04 Bratislava — mestska ¢ast’ RuZinov, ICO: 35 950 226, kontrola vykonana
dina 28.01.2016 a 27.05.2016 v sidle spoloc¢nosti Internet Mall Slovakia s.r.o., Pasienkova
12599/2G, 827 06 Bratislava (od 15.07.2016 zmena sidla spolo¢nosti na adresu: Galvaniho 6,
821 04 Bratislava — mestskd Cast’ RuZzinov), proti rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ¢. P/0134/01/2016, zo dia 30.01.2017,
ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov ulozena
penazna pokuta vo vyske 1 000 €, slovom: jedentisic eur, pre poruSenie § 4 ods. 1 pism. d)
a § 18 ods. 4 vysSie cit. zakona o ochrane spotrebitel’a, podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku
takto

rozhodol:

Slovenské obchodna inspekcia Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom
v Bratislave odvolanie tcastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej in§pekcie v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ¢. P/0134/01/2016, zo dia 30.01.2017
potvrdzuje.

Odovodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI ) so sidlom v Bratislave
pre Bratislavsky kraj rozhodnutim uloZil ucastnikovi konania — Internet Mall Slovakia s.r.0. —
penaznu pokutu vo vyske 1 000,- €, pre porusenie povinnosti vyplyvajucich z ust. § 4 ods. 1
pism. d) a § 18 ods. 4 zédkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o ochrane spotrebitela‘). InSpektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dna
28.01.2016 a27.05.2016 v sidle spolo¢nosti Internet Mall Slovakia s.r.o., Pasienkova
12599/2G, 827 06 Bratislava (od 15.07.2016 zmena sidla spolo¢nosti na adresu: Galvaniho 6,
821 04 Bratislava — mestskd Cast’ Ruzinov) zistené, ze ucastnik konania porusil povinnost’
spravne uctovat ceny pri predaji vyrobkov a povinnost' vybavit' reklamaciu v zdkonom
stanovenej 30-diiovej lehote odo dia jej uplatnenia.

Proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty podal ucastnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podl'a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podl’a ods. 2 ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.



Preskiimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zrusenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou ucastnika konania bolo spravne uctovat’ ceny pri
predaji vyrobkov; vybavit reklamaciu v zakonom stanovenej 30-diiovej lehote odo dna jej
uplatnenia; ¢o tcastnik konania porusil.

Dna 28.01.2016 a27.05.2016 vykonali inSpektori SOI kontrolu prevadzkovatel'a
internetového obchodu www.mall.sk v sidle tcastnika konania — spolo¢nosti Internet Mall
Slovakia s.r.0., Pasienkova 12599/2G, 827 06 Bratislava (od 15.07.2016 zmena sidla
spolo¢nosti na adresu: Galvaniho 6, 821 04 Bratislava — mestska ¢ast’ Ruzinov), zamerant na
dodrziavanie zakona o ochrane spotrebitel'a, zakona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dialku alebo
zmluvy uzavrete] mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a o zmene a doplneni
niektorych zékonov (d’alej len ,,zdakon ¢. 102/2014 Z. z.*) azakona ¢. 22/2004 Z. z.
o elektronickom obchode a o zmene a doplneni zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni zakona ¢. 284/2002 Z. z. (d’alej len ,,zdkon ¢. 22/2014 Z. z. ). Kontrola vykonana dia
28.01.2016 bola zamerand na preSetrenie spotrebitel'skych podnetov evidovanych pod
¢. 8/2016, 12/2016, 1514/2015, 2/2016, 5/2016 a 17/2016, ktorej vysledok je popisany
v in§pekénom zdzname zo diia 28.01.2016. Kontrola vykonana dna 27.05.2016 bola zamerana
na doSetrenie spotrebitel'skych podnetov evidovanych pod €. 12/2016 a 2/2016, ktorej vysledok
je popisany v dodatku inSpekéného zdznamu zo dia 27.05.2016.

V suvislosti s vykonavanymi kontrolami, na zaklade predloZzenych dokladov
a s prihliadnutim na vyjadrenie Uc¢astnika konania (list zo dna 10.02.2016 oznaeny ako
»Stanovisko k podnetu spotrebitela 12/2016%) bolo inSpektormi SOI zistené, ze ucastnik
konania, ako predévajici nesprdvne uctoval ceny dodanych vyrobkov, ked’ spotrebitel
p- M. M., ... (podnet ¢. 12/2016) si dia 27.09.2015 na internetovej stranke predéavajuceho
www.mall.sk objednal 8 ks vyrobkov v celkovej hodnote 239,44 € (vratane poplatku za platbu
v hodnote 1 € v suhrnnej vyske 240,44 €), a to:

1 ks Gsi Pinnacle Soloist v hodnote 31,00 €,

1 ks Coleman Rock Springs 3 v hodnote 64,65 €,

3 ks Yate Karimatka dvojvrstvova 12 mm modrad/ruzova v hodnote 28,11 €,

2 ks Husky Menor -10 °C lavy zips v hodnote 79,80 €,

1 ks Husky Kids Magic -12 °C Zelend v hodnote 35,88 €

(e-mail potvrdzujuci prijatie objednavky odoslany dia 27.09.2015 u e-mailovej adresy
predavajuceho objednavky@mall.sk na e-mailovll adresu spotrebitel'a ...— ¢islo objednavky
89512550, platba pri prevzati, spdsob dorucenia — kuriér DPD), priCcom spotrebitel'ovi nebola
diia 06.11.2015 doru€end kompletna zasielka, ale len jej Cast’, a to bez stanu Coleman Rock
Springs 3 v hodnote 64,65 € (doklad DPD — stav balika diia 06.11.2015: doru¢eny; Poznamka
k doruceniu prijemcu M. M. sdatumom 06.11.2015, ¢islo balika: 06505016661835,
produkt/sluzba: D-COD-B2C/329, 240,44 €), hoci suma za dobierku, ktora spotrebitel’ zaplatil
bola v plnej vyske 240,44 €. Uvedenym konanim predavajuceho tak bola nespravne uctovana
cena dodanych vyrobkov, ked’ si predavajici pri dodani 7 ks vyrobkov uctoval sumu vo vyske
240,44 €, namiesto spravnej ceny vo vyske 175,79 €, ¢im doSlo k predrazeniu nakupu
a priamemu poskodeniu spotrebitel'a o sumu vo vyske 64,55 €.

V stuvislosti s vykonanymi  kontrolami, na zdklade predloZzenych dokladov
s prihliadnutim na vyjadrenie ucastnika konania (list zo dna 10.02.2016 oznaceny ako
»Stanovisko k podnetu spotrebitela 12/2016%) bolo inSpektormi SOI zistené, ze ucastnik
konania, ako predavajuci nevybavil reklamaciu spotrebitel’a p. Ing. L. V., ...(podnet ¢. 2/2016),
uplatnent dila 19.11.2015 (e-mail potvrdzujuci prijatie reklamécie ¢islo 2600232360 odoslany
dina 19.11.2015 z e-mailovej adresy predavajuceho zakaznicky-servis@mall.sk na e-mailova
adresu spotrebitel’a ...; Reklamacny protokol s ¢islom reklamdacie 2600232360 a datumom
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prijatia dia 19.11.2015), zameranu na kvalitativne nedostatky vyrobku — MP3 prehravac
SONY, ndzov tovaru: NWZW273SB.CEW, cislo tovaru: 651012002, kateg. tovaru: EDO00I,
v hodnote 79 €, zakupeného dna 03.07.2015 (Faktura — danovy doklad ¢.: 5014149542
s datumom vystavenia dokladu a dodania tovaru dna 03.07.2015), najneskor do 30 dni odo dia
jej uplatnenia (spotrebitelovi bola podla vypisu z uc¢tu predavajuceho vratend kupna cena vo
vyske 79 € az dna 07.01.2016).

Za zisteny nedostatok ucastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zdkona
o ochrane spotrebitel’a v plnom rozsahu zodpoveda.

V podanom odvolani zo dna 03.02.2017 ucastnik konania uvédza, Zze k chybe pri
vybaveni reklamacie spotrebitel'a, ked’ mu nebol dodany kompletny tovar, pricom cena bola
uctovana za kompletné balenie tovaru, doslo iba v désledku chyby v systéme, ¢o vSak nie je
v moci ucastnika konania ovplyvnit. Hned’ ako sa podarilo chybu v systéme tcastnika konania
odstranit’ (januar 2016), Gcastnik konania dna 19.01.2016 odoslal platbu za duplicitna dobierku
na ucet spotrebitel’a.

Ugastnik konania k vy$§ie uvedenej veci poukazuje na skutoénost, ze aj ked si je
vedomy, Ze z jeho strany doSlo pri vybavovani objednavky k pochybeniu, stalo sa tak iba
v dosledku systémovej chyby, ktora sa zial’ nedalo nijako ovplyvnit’, a ktord ho vel'mi mrzi.
V kone¢nom ddsledku reklaméciu ukoncil v prospech spotrebitel’a a platbu za cely objednany
tovar mu vratil. Za ziadnych okolnosti sa preto nestotoziuje s tvrdenim spravneho orgéanu, ze
uvedenym konanim doSlo kjeho obohateniu, ¢i spdsobeniu nemalej majetkovej ujmy
spotrebitel'ovi.

Co tyka druhého vytykaného pochybenia ohladom nevybavenia reklaméacie v ramci
zakonnej 30 dnovej lehoty, k tomu ucastnik konania uvadza, ze reklamacia spotrebitel’a bola
sice zo strany Ucastnika konania uzavretd dia 14.12.2015 ako uznand s tym, Ze malo dojst’
k vrateniu kipnej ceny za tovar, avSak opdtovne zlyhal systém ucastnika konania, ked” doslo ku
chybe ae-mail o vybaveni reklamacie sa nevygeneroval. Spotrebitel bol teda zo strany
ucastnika konania informovany dna 21.12.2015 o vybaveni reklamdcie, a to teda posledny deni
lehoty (prvy pracovny deii po diioch pracovného pokoja, kedy uplynula lehota na vybavenie
reklamacie). Nasledne spotrebitel’ uviedol ¢islo uc¢tu, kam pozadoval zaslat platbu a kupna cena
bola zaslana na jeho ucet dita 07.01.2016. Ucastnik konania dodava, Ze v Ziadnom pripade
nebolo jeho Umyslom poruSovat zakon, pricom aj vtomto pripade ucCastnik konania
v kone¢nom ddsledku vybavil reklaméciu k spokojnosti spotrebitel'a a vratil mu kipnu cenu za
tovar. Nie je teda pravdou, Ze by mal byt rozsah prav spotrebitel’a zo strany ucastnika konania
znizeny.

Aj ked’ spravny organ v napadnutom rozhodnuti uvadza, Ze ani neimyselnym konanim
sa ucastnik konania nemoéze zbavit’ objektivnej zodpovednosti za porusenie zakona a tiez, ze
odstranenie zistenych nedostatkov predstavuje zakonnu povinnost’ kontrolovanych subjektov,
ucastnik konania opédtovne zdoraziiuje skutocnost, Ze ani v jednom pripade nebolo jeho
imyslom porugovat zakon, pricom jeho pochybenia ho velmi mrzia. Ugastnik konania
bezodkladne prijal opatrenia na napravu chybného stavu a obe spotrebitel'ské veci boli
vybavené v kone¢nom dosledku k spokojnosti spotrebitel’a. Na uvedené skutocnosti ucastnik
konania poukazuje najmd v stvislosti s § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela, pricom
ucastnik konania zastdva nazor, ze ulozena pokuta vo vySke 1 000 € je vzh'adom na uvedené
neprimerane vysokd. Na zdklade uvedeného ucastnik konania nesthlasi s vySkou uloZenej
pokuty SOI vo vyske 1 000 €.

Vzhl'adom na vysSie uvedené skutocnosti a to najmi, ze v predmetnych pripadoch
chybal umysel protiprdvneho konania tcastnika konania atiez doSlo okamZite k naprave
zévadného stavu, ucastnik konania namieta vysku jemu uloZenej pokuty vo vyske 1 000 €.

Napriek tomu, Ze SOI vo svojom napadnutom rozhodnuti o uloZeni pokuty odévodnila
vySku pokuty jednak charakterom protipravneho konania, zavaZnostou, sposobom



a nasledkami porusenia povinnosti, €astnik konania mé za to, Ze spravny organ pri urceni
vysky pokuty nedostato¢ne prihliadol na vysSie uvedené skutocnosti, priCom podla ucastnika
konania ziadne zavazné nasledky protipravneho konania v danom pripade nenastali a teda
ucastnik konania zastava nazor, ze SOI mala pri rozhodovani prihliadnut’ na sposob a nasledky
porusSenia povinnosti, ktoré boli minimalne.

Na podklade vyssSie uvedenych skutocnosti ticastnik konania navrhuje, aby odvolaci
organ v ramci prerokovania odvolania preskimal postup a rozhodnutie SOI a po potvrdeni
skuto¢nosti uvedenych v odvolani a po tom, ako odvolaci organ dospeje k zaveru, zZe zo strany
ucastnika konania nedoslo k poruseniu zdkona spdsobom, ktory by oddévodioval vysku
uloZenej pokuty, ucastnik konania navrhuje, aby odvolaci organ v zmysle ust. § 59 ods. 2
Spravneho poriadku zrusil napadnuté rozhodnutie SOI o ulozeni pokuty vo vyske 1 000 € zo
dna 30.01.2017, a aby po prihliadnuti na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ poruSenia
povinnosti, spdsob a nasledky porusenia povinnosti ulozenti pokutu vo vyske 1 000 € znizil.

K tomu odvolaci organ uvadza, ze preskiumal podkladovy material v predmetnej veci
v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spol'ahlivo
preukazany a nasledne spravne pravne postdeny. Skutoc¢nosti uvadzané ti¢astnikom konania
v odvolani odvolaci organ vyhodnotil ako subjektivne. Pre posudenie celého pripadu je
rozhodujuce, Ze doslo k poruseniu povinnosti uvedenej v zakone o ochrane spotrebitel’a. Podl'a
§ 4 ods. 1 pism. d) citovaného zékona ,, Predavajuci je povinny spravne uctovat ceny pri predaji
vyrobkov alebo pri poskytovani sluzieb.* Podl'a ust. § 18 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitel’a
., Ak spotrebitel uplatni reklamdciu, predavajuci alebo nim povereny zamestnanec alebo urcend
osoba je povinny poucit spotrebitela o jeho pravach podla vieobecného predpisu; na zdklade
rozhodnutia spotrebitela, ktoré z tychto prav spotrebitel’ uplatiuje, je povinny urcit sposob
vybavenia reklamacie podla § 2 pism. m) ihned, v zloZitych pripadoch najneskor do
3 pracovnych dni odo dna uplatnenia reklamacie, v odovodnenych pripadoch, najmd ak sa
vyzaduje zloZité technické zhodnotenie stavu vyrobku alebo sluzby, najneskor do 30 dni odo
dna uplatnenia reklamacie. Po urceni sposobu vybavenia reklamdcie sa reklamacia vybavi
ihned, v odévodnenych pripadoch mozno reklamaciu vybavit' aj neskor, vybavenie reklamdcie
vSak nesmie trvat’ dlhSie ako 30 dni odo dna uplatnenia reklamdacie. Po uplynuti lehoty na
vybavenie reklamdcie ma spotrebitel’ pravo od zmluvy odstupit alebo ma pravo na vymenu
vyrobku za novy vyrobok.“ VysSie popisanym konanim ucastnika konania doSlo k poruseniu
prava spotrebitela, ¢im bol znizeny rozsah prav spotrebitela, ktoré mu garantuje zékon
o ochrane spotrebitel’a.

K podanému odvolaniu odvolaci orgdn uvadza, Ze ucastnik konania zodpovedad za
porusenie zakonnej povinnosti na zaklade objektivnej zodpovednosti predavajiiceho a odvolaci
organ nemoze prihliadat’ na snahu predavajiceho vyvinit’ sa uvedenim subjektivnych dovodov
v podanom odvolani. Odvolaci orgéan zastava nazor, Ze ucastnik konania vo svojom odvolani
uviedol len pri¢iny vzniku poruSenia povinnosti ukladanych zdkonom o ochrane spotrebitela.
Utastnik konania v podanom odvolani opitovne poukazuje na skutoGnost, Ze v oboch
pripadoch porusSenia zdkona vybavil staznosti spotrebitelov k ich spokojnosti a vratil im
finan¢né prostriedky, k ¢omu odvolaci organ uvadza, Ze uvedené nezbavuje Gcastnika konania
zodpovednosti za zistené porusenie zdkona o ochrane spotrebitela, nakol'’ko k poruseniu zdkona
prislo a toto bolo organom dozoru jednoznacne zistené a preukazané. Na uvedenu skuto€nost’
vSak spravny organ prihliadol pri ur¢ovani vysky pokuty.

K odstraneniu zistenych nedostatkov odvolaci organ uvéadza, Ze uvedené konanie zo
strany Gcastnika konania hodnoti pozitivne, av§ak odstranenie kontrolou zistenych nedostatkov
je povinnostou kontrolovanej osoby, ktord jej vyplyva zustanovenia § 7 ods. 3 zikona
¢. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, v zmysle ktorej ,, Kontrolovana
osoba je povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich priciny alebo vykonat



https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2007/250/20160201#paragraf-2.pismeno-m

okamZzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat o nich a o ich vysledkoch v urcenej
lehote spravu inspektoratu. . Nejde o okolnost’, na zaklade ktorej by sa ucastnik konania —
dodatoénym zosuladenim skutkového stavu so stavom pravnym, zbavil svojej objektivnej
zodpovednosti za protipravne konanie. Uvedend skutocnost’ nepredstavuje ani dovod
prehodnotenia vysky ulozenej pokuty.

V suvislosti s vyskou uloZenej pokuty odvolaci orgdn uvadza, Ze pri jej stanoveni bolo
prihliadnuté najmi na charakter protipravneho konania, zavaznost' porusenia povinnosti,
spOsob a nasledky porusenia povinnosti. Pokuta, ktorti spravny orgdn uklada ucastnikovi
konania nemoéze byt neprimerane mierna vo vztahu k zdvaznosti protipravneho konania
a k jeho nasledkom, ¢o znamend, ze pokuta ako finan¢ny postih musi obsahovat’ aj zlozku
represivnu. Represivna funkcia takto ulozenej pokuty smeruje k ochrane prav a zaujmov
spotrebitel'a chranenych zakonom o ochrane spotrebitel'a. Spravny organ pokutu dostatocne
odovodnil v sulade s atribitmi stanovenymi v ust. § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a.
Vzhl'adom k charakteru zistenych nedostatkov, ako aj s prihliadnutim na vzniknuté ¢i hroziace
nasledky sposobené spotrebitelovi bola pokuta spravnym organom ulozend odovodnene,
v adekvatnej vySke v sulade s principom, ked’ sa od ulozenej pokuty ocakava represivno-
vychovny ucinok. Skutocnosti, na zaklade ktorych ucastnik konania ziada o zniZenie pokuty,
nie st dovodom, pre ktory by odvolaci organ pristapil k znizeniu pokuty.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujuca skutocnost, ze bol poruseny zédkon
arozsah nasledkov protipravneho konania bol zohladneny pri urovani vysky postihu. Na
ostatné¢ okolnosti, ktoré ucastnik konania uviedol vo svojom odvolani, odvolaci organ
neprihliadal. Odvolaci organ trva na kontrolnych zisteniach, uvedenych v inSpekénom zazname
zo dna 28.01.2016.

V odvolani ucastnik konania zisteny skutkovy stav nepopiera ani neuvadza ziadne nové
skutocnosti, ani dokazy, ktoré by ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za nedostatky.

Na zaklade vysSie uvedenych skutocnosti pokladd odvolaci orgén skutkovy stav za
spolahlivo zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukdzanu. Spravny organ nezistil
v odvolacom konani dovod na zruSenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zadkona o ochrane
spotrebitel'a, ulozi predavajicemu za poruSenie povinnosti ustanovenych v tomto zakone
pokutu az do vysky 66 400 €.

Podla § 24 ods. 5 cit. zdkona sa pri urCeni vySky pokuty prihliada najmad na charakter
protipravneho konania, zdvaznost' poruSenia povinnosti, spOsob a nasledky porusenia
povinnosti.

Podl'a § 24 ods. 5 cit. zakona sa pri urceni vysky pokuty prihliada najmé na charakter
protipravneho konania, zavaZnost' poruSenia povinnosti, sposob anasledky porusenia
povinnosti. Odvolaci organ prihliadol na porusSenie povinnosti spravne uctovat’ ceny pri predaji
vyrobku. Zohl'adnen4 bola tiez skuto¢nost’, Ze sankcionovanym konanim dochéadza k priame;j
majetkove] uyme spotrebitel'a. Doslo tym zaroven k poruseniu zasad statoCnosti pri predaji,
nasledkom ¢oho dochadza k bezdovodnému obohateniu na tkor spotrebitel'ov a k ohrozovaniu
ekonomickych zaujmov spotrebitel'ov nevhodnym spésobom. Odvolaci organ prihliadol tieZ na
skuto€nost’, Ze Ucel sledovany zakonom o ochrane spotrebitel’a vyjadreny v § 3 ods. 1 zdkona,
podla ktorého mé kazdy spotrebitel’ okrem iného pravo na ochranu ekonomickych zaujmov
nebol v zdkonom pozadovanej miere a irovni dosiahnuty. Uéastnik konania ako predavajuci je
povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie
ktorych zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich
porusenie. Dalej sa prihliadlo aj na nésledky zisteného porusenia zakona, ked konanim
ucastnika konania doSlo na jednej strane k poruseniu povinnosti predavajiceho vybavit
reklamaciu spotrebitel’a najneskor do 30 dni odo dia jej uplatnenia a na druhej strane doslo
k poruSeniu tomu zodpovedajiceho prava spotrebitel'a na vybavenie reklamacie v zdkonom



stanovenej lehote, ¢im doSlo k zniZeniu rozsahu prav spotrebitel’a, ktoré mu priznava zakon
o ochrane spotrebitela. Nasledkom protipravneho konania bolo porusenie prava spotrebitel’a
chraneného dotknutym zakonnym ustanovenim. Spotrebitel’ musel strpiet’ reklamacné konanie
po dobu dlhsiu, ako bolo pozadované zakonom o ochrane spotrebitel'a. Uvedenym konanim je
dotknuté zaroven pravo spotrebitel'a na informacie. Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia
sa pri ureni vysSky pokuty vzalo do tivahy, ze ucastnik konania ako predavajuci v zmysle
zékona o ochrane spotrebitela, je povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom alebo pravne zaviaznymi
aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitel'a stanovené podmienky podnikania, za
dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré
sposobil ich porusenie. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti bola pokuta spravnym organom
ulozena odovodnene, v adekvatnej vyske s cielom, aby plnila preventivnu funkciu vo vztahu
k ucastnikovi konania.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci,
na zéklade ¢oho podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku druhostupnovy spravny orgén odvolanie
zamieta ako nedovodné.

Zaroven upozoriiujeme UcCastnika konania, ze pokutu uloZent I. st. rozhodnutim je
povinny uhradit’ do 30 dni odo dna dorucenia tohto rozhodnutia prilozenou postovou
poukazkou alebo prikazom na uhradu na det: Statna pokladnica, &. G.: SK57 8180 0000 0070
0006 5068, KS- 379, VS-01340116.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie
je pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej plnenie
vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né saidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0088/99/2017 Dna : 17.07.2017

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenska obchodna inSpekcia Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom

v Bratislave, vo veci odvolania G¢astnika konania — Nabytok LUNA, s.r.o., sidlo — Toryska
8, 040 11 Kosice, ICO: 48013609, kontrola vykonana dna 05.08.2016 v prevadzkarni —
Nabytok LUNA, Toryska 8, 040 11 KoSice, diia 29.09.2016 v sidle InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj, Vratna 3, KoSice vykonané
doSetrenie pisomného podania spotrebitel’a, spisany dodatok inSpekéného zdznamu zaslany
kontrolovanej osobe, proti rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej ins$pekcie so sidlom
v Kosiciach pre Kosicky kraj, ¢. P/0410/08/16, zo dita 19.12.2016, ktorym bola podl'a § 24 ods.
1 zakona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov ulozena penazna pokuta vo vyske
300 EUR, slovom: tristo eur, pre porusenie § 18 ods. 6 a § 18 ods. 10 vysSie cit. zdkona
o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:

napadnuté rozhodnutie vo vyrokovej Casti, ako aj v prislusnej Casti odovodnenia m e n i tak, ze
Cast’ vyroku, ktorym bolo konStatované porusSenie povinnosti podla § 18 ods. 6 zakona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov vypusta

a

pre porusenie povinnosti predavajiceho podl'a § 18 ods. 10 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a o zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov sa ti¢astnikovi konania — Nabytok LUNA, s.r.0.,
sidlo — Toryska 8, 040 11 Kosice, ICO: 48013609, kontrola vykonand dna 05.08.2016
v prevadzkarni — Nabytok LUNA, Toryska 8, 040 11 Kosice, dna 29.09.2016 v sidle
InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, Vratna
3, KoSice vykonané doSetrenie pisomného podania spotrebitel’a, spisany dodatok in§pekéného
zdznamu zaslany kontrolovanej osobe podla § 24 ods. 1 vysSSie cit. zdkona o ochrane
spotrebitel'a, ukladd penaznad pokuta vo vyske 150 EUR, slovom: jednostopit’desiat eur.
UlozZenu pokutu je ucastnik konania povinny uhradit do 30 dni odo dna dorucenia tohto
rozhodnutia prilozenou postovou poukazkou alebo prikazom na thradu na udet: Statna
pokladnica, €. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-04100816.

Ostatna Cast’ vyroku ostava bez zmeny.



Odovodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI) so sidlom v KoSiciach
pre Kosicky kraj rozhodnutim ulozil ucastnikovi konania — Nabytok LUNA, s.r.o0., — peflazna
pokutu vo vyske 300,- €, pre porusenie povinnosti vyplyvajucej zust. § 18 ods. 6
a § 18 ods. 10 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zdkona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdakon
o ochrane spotrebitela“). InSpektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dna 05.08.2016
v prevadzkarni — Nabytok LUNA, Toryska 8, 040 11 Kosice, dia 29.09.2016 v sidle
Inspektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj, Vratna
3, Kosice vykonan¢ dosSetrenie pisomného podania spotrebitel’a, spisany dodatok inSpek¢éného
zaznamu zaslany kontrolovanej osobe zistené, Ze Ucastnik konania ako predévajuci porusil
povinnost’ poskytnut’ spotrebitel'ovi kopiu odborného postidenia odévodiujiiceho zamietnutie
reklamadcie, uplatnenej pocas prvych 12 mesiacov od kupy vyrobku, najneskor do 14 dni odo
dila vybavenia reklamécie a povinnost’ uviest v evidencii o reklamaciach udaj o datume
uplatnenia reklamacie.

Proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty podal uc¢astnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podrla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskiima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podrla ods. 2 ak st pre to dévody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim napadnutého rozhodnutia ¢. P/0410/08/16, zo dna 19.12.2016, ako aj
konania, ktoré predchadzalo jeho vydaniu odvolaci orgédn =zistil dovod na zmenu
prvostupniového rozhodnutia, nakolko odvolaci organ po dokladnom oboznadmeni sa so
skutkovym stavom veci ustdlil, Ze v inSpekénom zidzname popisanym konanim nedoSlo
k poruseniu § 18 ods. 6 zdkona o ochrane spotrebitel'a. V zmysle dotknutého ust. ,, 4k
spotrebitel’ reklamaciu vyrobku uplatnil pocas prvych 12 mesiacov od kupy, moze predavajuci
vybavit' reklamaciu zamietnutim len na zaklade odborného posudenia, bez ohladu na vysledok
odborného posudenia nemozno od spotrebitela vyzadovat' vuhradu ndkladov na odborné
posudenie ani iné naklady suvisiace s odbornym posudenim. Predavajuci je povinny poskytnut
spotrebitelovi kopiu odborného posudenia odévodnujiiceho zamietnutie reklamacie najneskor
do 14 dni odo dna vybavenia reklamacie. “ Odvolaci organ zobral do uvahy, Ze u€astnik konania
vybavil reklamaciu dna 20.07.2016, kedy zaslal spotrebitel'ovi list, ktorého sti€astou bolo aj
odborné posudenie vyrobcu — urc¢enej osoby. Uvedend povinnost’ bola teda ucastnikom konania
splnend. Na zéklade uvedeného ma odvolaci organ za to, Ze nedoSlo k naplneniu skutkove;
podstaty § 18 ods. 6 zdkona o ochrane spotrebitel’a. Nakol'’ko uvedenou zmenou rozhodnutia
doSlo k vypusteniu jedného spravneho deliktu, a tym aj zuZeniu rozsahu konania, ktorym bol
poruSeny zdkon o ochrane spotrebitel’a, odvolaci organ pristipil aj k primeranej zmene vysky
postihu tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Dévod na zruSenie
napadnutého rozhodnutia odvolaci organ nezistil.

Povinnost'ou tc¢astnika konania bolo uviest’ v evidencii o reklamaciach tidaj o datume
uplatnenia reklamécie; o ucastnik konania porusil.

Dna 05.08.2016 bola vykonana kontrola in§pektormi SOI so sidlom v KoSiciach pre KoSicky
kraj v prevadzkarni — Nabytok LUNA, Toryska 8, 040 11 KoSice. Diia 29.09.2016 bolo v sidle
SOI so sidlom v Kosiciach pre Kosicky kraj, Vratna 3, KoSice, vykonané dosetrenie pisomného
podania spotrebitel’a a spisany dodatok inS§pekéného zaznamu bol zaslany kontrolovanej osobe.
Vykonanou kontrolou zameranou na presetrenie pisomného podnetu spotrebitel'a evidovaného
spravnym organom pod cCislom 792/2016, bolo zistené, ze Ucastnik konania nezabezpecil
dodrzanie povinnosti predavajuceho:



e Podla § 18 ods. 10 zédkona o ochrane spotrebitela, v zmysle ktorého je predavajuci
povinny viest evidenciu o reklamaciach, priCom evidencia o reklamaciach musi
obsahovat’ udaj o datume uplatnenia reklamacie, ked” v evidencii o reklamaciach
vedenej ucastnikom konania nebol uvedeny udaj o datume uplatnenia reklamacie
sedacej supravy SARAH, uplatnenej spotrebitel'om (pisatelom podnetu).

Za zisteny nedostatok ucastnik konania ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zékona
o ochrane spotrebitel’a v plnom rozsahu zodpoveda.

V podanom odvolani zo dna 21.02.2017 ucastnik konania uvadza, ze poruseniu zakona
nedoslo, reklamécia bola vybavend zdkonnym spdosobom, spotrebitelovi poskytli kopiu
odborného posudenia s dokladom o vybaveni reklamécie, bola zaevidovana riadne a vcas
a datum uplatnenia bol uvedeny v jedine¢nom origindlnom dokumente — tabul’kova evidencia
reklamacii. Namieta skutoCnost’, ze original spisany inSpekény zaznam im nebol riadne
odovzdany na prevadzke, nakol’ko mal byt podpisany inSpektormi a riadne odovzdany aj ked’
bez podpisu zo strany ich spolo¢nosti. Spotrebitel'ovi bol zaslany list zo diia 19.07.2016,
reklamdcia bola v tento dei vybavend a ukoncend odévodnenym zamietnutim, ako prilohu
tohto dokladu tvorilo potvrdenie o uplatneni reklamacie, 2 doklady odborné posudenie od
vyrobcu — urcenej osoby, ako dokaz dolozili SOI vypis zo stranky www.posta.sk, pricom
zasielka bola dorucena dna 25.07.2016, ziada o zrusenie rozhodnutia v prilohe zaslal tabul’kovu
evidenciu reklamacii.

K tomu odvolaci organ uvadza, ze Ustredny in§pektorat SOI so sidlom v Bratislave, ako
prisluSny spravny orgédn preskiimal podkladovy materidl v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI v rozsahu porusenia ust.
§ 18 ods. 10 zdkona o ochrane spotrebitel’a spol'ahlivo preukazany a spravne pravne posudeny.
Skuto¢nosti uvadzané ucastnikom konania v odvolani odvolaci organ vyhodnotil ako
subjektivne. Pre postdenie celého pripadu je rozhodujice, ze doslo k poruseniu povinnosti
uvedenych v zdkone o ochrane spotrebitel’a.

Podla § 18 ods. 10 predmetného zdkona ,, Predavajuci je povinny viest' evidenciu
o reklamdaciach a predlozit ju na poziadanie organu dozoru na nazretie. Evidencia o reklamdcii
musi obsahovat udaje o datume uplatnenia reklamdcie, datume a sposobe vybavenia
reklamacie a poradové cislo dokladu o uplatneni reklamacie.“ VysSie popisanym konanim
ucastnika konania doSlo k poruSeniu prava spotrebitela, ¢im bol zniZeny rozsah prav
spotrebitela, ktoré mu garantuje zakon o ochrane spotrebitela.

Skuto¢nosti uvadzané ucastnikom konania v odvolani (predlozenie dokazu o tom, Ze
vedie evidenciu reklamacii aj v ,,jedinecnom, originalnom dokumente — tabulkova evidencia
reklamadcii “; tvrdenie, Ze vySSie spominanl evidenciu zamestnanec Vv strese z inSpektorov
a kontroly SOI pozabudol predlozit’) odvolaci organ nemohol vyhodnotit’ ako okolnosti, ktoré
by ho zbavovali jeho objektivnej zodpovednosti za kontrolou zisteny protipravny stav a ktoré
by odovodinovali navrhované zruSenie napadnutého prvostupiiového rozhodnutia. Odvolaci
organ poukazuje na skutocnost’, ze ucastnik konania vo svojom Vyjadreni k in§pekénému
zdznamu zo diia 11.08.2016 ani vo Vyjadreni k oznameniu zacatia spravneho konania zo dna
24.11.2016 neuvadza, Ze by viedol evidenciu reklamacii aj v ,,jedinecnom, origindlnom
dokumente — tabulkova evidencia reklamacii “*“, urobil tak aZ v odvolani. Také konanie hodnoti
odvolaci organ ako ucelové s cielom zbavit’ sa zodpovednosti za zistené porusenie povinnosti.

Rovnako ako prvostupniovy organ, tak aj odvolaci organ povazuje ndmietky tykajice sa
postupu inSpektorov SOI pri odovzdavani inSpekéného zdznamu z vykonanej kontroly za
bezpredmetné. Ked'Zze v Case kontroly dna 05.08.2016 nebol pri kontrole pritomny konatel
spolo¢nosti a nakol’ko pri kontrole pritomny predava¢ inSpekény zdznam odmietol podpisat
ateda 1potvrdit' jeho prevzatie, bol tento dokument odoslany z InSpektoratu na adresu
ucastnika konania doporucenou zasielkou. Odvolaci orgédn zdoraziuje, ze k odovzdaniu
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inSpekéné¢ho zdznamu priamo v kontrolovanej prevadzkarni nedoSlo prave z ddévodu
odmietnutia jeho podpisania a prevzatia zamestnancom ucastnika konania.

V suvislosti s vyskou ulozenej pokuty odvolaci organ uvadza, ze pri jej stanoveni bolo
prihliadnuté najmi na charakter protipravneho konania, zdvaznost' porusenia povinnosti,
sposob a nasledky porusenia povinnosti. Pokuta, ktoru spravny organ uklada ucastnikovi
konania nemdze byt neprimerane mierna vo vztahu k zdvaznosti protipravneho konania
a k jeho nasledkom, ¢o znamena, Zze pokuta ako finan¢ny postih musi obsahovat’ aj zlozku
represivnu. Represivna funkcia takto ulozenej pokuty smeruje k ochrane prav a zdujmov
spotrebitel'a chranenych zdkonom o ochrane spotrebitel’a. Spravny orgén pokutu dostatocne
odovodnil v sulade s atributmi stanovenymi v ust. § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a.
Vzhl'adom k charakteru zistenych nedostatkov, ako aj s prihliadnutim na vzniknuté ¢i hroziace
nasledky spdsobené spotrebitelovi bola pokuta spravnym orgdnom ulozena odovodnene,
v adekvatnej vyske v sulade s principom, ked sa od ulozenej pokuty ocakava represivno-
vychovny ucinok.

Nakol'ko porusenie vysSie uvedenych povinnosti bolo zo strany spravneho orgéanu
spolahlivo zistené, spravny organ si splnil svoju zdkonnll povinnost’ v zmysle ust. § 24 ods. 1
zékona o ochrane spotrebitel'a a ucastnikovi konania ulozil pokutu v zdkonom stanovenom
rozsahu do 66 400 EUR. Odvolaci organ povaZzuje pokutu po jej zniZeni za primerant, uloZenti
v stlade so zdsadou materidlnej rovnosti vyjadrenou v ust. § 3 ods. 5 Spravneho poriadku.
Pokuta v danej vyske zaroven spliia nielen represivno-vychovnu, ale aj preventivnu funkciu.

Na zaklade hore uvedenych skuto¢nosti poklada odvolaci organ skutkovy stav za spol’ahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukézand, preto nezistil v odvolacom konani
dovod na zruSenie napadnutého rozhodnutia.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a, ulozi predavajicemu za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zakone
pokutu az do vysky 66 400 EUR.

Podl'a § 24 ods. 5 cit. zdkona sa pri uréeni vysky pokuty prihliadlo najmi na charakter
protipravneho konania, zévaznost porusenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia
povinnosti. Pri ur€ovani vySky pokuty vzal spravny organ do uvahy aj skutoCnost, Ze
nevedenim evidencie o reklamaciach zdkonom poZadovanym spdsobom predéavajuci znizil
rozsah prav spotrebitela garantovany zdkonom. Spravny orgén prihliadol na skuto¢nost, ze
predavajuci je povinny dodrZiavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov
alebo poskytovania sluZieb. Za ich dodrZiavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na
akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie. Zakon presne urcuje, ktoré tdaje ma
evidencia reklamacii obsahovat’, pricom plni funkciu zdroja informacii pre kontrolné organy
pri zistovani zdvaznosti ohrozenia opravnenych zaujmov spotrebitel'ov v pripade vyskytu vady
vyrobkov alebo sluZzieb.

Odvolaci organ ma za to, Ze pokuta uloZzend vo vyske urCenej v tomto rozhodnuti je
s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hladiskd pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajiucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zékona a od
uloZenej pokuty sa o¢akéava nielen represivno-vychovny, ale aj preventivny ucinok.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku bolo 1. stupiiové rozhodnutie zmenené tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je konecné a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskumatel'né saidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0236/99/2017 Dna: 10.07.2017

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenska obchodné inSpekcia Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom

v Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania — Viliam Néma — Pivaren u rybara,
Rybarska 1274/21, 949 01 Nitra, ICO: 37449 451, kontrola vykonand dna 12.01.2017
v prevadzke — Pivaren u rybara, Parovska 42, Nitra, proti rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj, ¢. P/0006/04/17, zo dia 23.03.2017, ktorym
bola podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov ulozena
penazna pokuta vo vyske 600 €, slovom: Sest’sto eur, pre porusenie § 16 ods. 1 vyssie cit. zakona
o ochrane spotrebitel'a, podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenska obchodna ingpekcia Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej ingpekceie so sidlom
v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj, ¢. P/0006/04/17, zo dna 23.03.2017
potvrdzuje.

Odovodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len ,,SOI*) v Nitre pre Nitriansky
kraj rozhodnutim ulozil G¢astnikovi konania — Viliam Néma — Pivarenl u rybara — penaznu
pokutu vo vyske 600,- €, pre porusenie povinnosti vyplyvajicej z ust. § 16 ods. 1 zdkona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zédkona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ochrane
spotrebitela ). InSpektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dita 12.01.2017 prevadzke —
Pivaren u rybéra, Parovskd 42, Nitra zistené, Ze ucastnik konania porusil povinnost’ vydat’
spotrebitel'ovi doklad o kiipe vyrobkov.

Proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty podal uc€astnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podl'a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskiima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstréani.
Podl’a ods. 2 ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskiimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnost'ou ucastnika konania bolo vydat’ spotrebitel'ovi doklad
o kupe vyrobkov; ¢o ucastnik konania porusil.

Dna 12.01.2017 vykonali inSpektori SOI kontrolu v prevadzke — Pivaren u rybdra,
Parovska 42, Nitra.



V case kontroly diia 12.01.2017 bol vo vysSie uvedenej prevadzke pri preSetreni
podnetu €. 328/2016 vykonany kontrolny nakup — 2 x 0,05 1 Spisska borovicka & 1 €/0,051a 0,5
1 Bonaqua 4 0,90€/0,5 1, v celkovej hodnote 2,90 €, pri ktorom nebol vydany doklad o kipe
vyrobkov v Ziadnej forme, pricom doklad o kupe bol inSpektorom vydany az po preukazani sa
sluzobnymi preukazmi.

Za zistené nedostatky ucastnik konania ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zakona
o ochrane spotrebitel’a v plnom rozsahu zodpoveda.

V podanom odvolani zo dna 11.04.2017 ucastnik konania uvadza, ze jeho
zamestnankyna nakup nablokovala avSak z dovodu, ze chcela rychlo obsluzit’ nasledujticich
zékaznikov, ktori stali za zamestnancami SOI, pokladni¢ny doklad tymto zamestnancom
nepodala. Uastnik konania si uvedomuje, Ze doslo k poruseniu povinnosti podl'a § 16 zakona
o ochrane spotrebitel’a, avSak predmetny nakup bol realne do pokladne nablokovany, ¢o videli
aj kontrolori SOI. Dodava, Ze pokuta 600 € je pre jeho podnikatel'skt ¢innost’ vel'mi zat'azujica.
Pivéren u rybara je jednym zdrojom jeho prijmu a je iba malo ziskova, ked’ze si nemo6ze dovolit’
zamestnavat’ viac ako dve zamestnankyne, vel'akrat musi pracovat’ pri vycape aj on osobne.
Poukazuje na skuto¢nost, Ze v pripade zatvorenia prevadzky by jeho zamestnankyne
pravdepodobne skoncili na urade prace. Prevadzku Pivarne u rybéra robi uz 4 rok a za tto
dobu mal cCasté kontroly od réznych orgdnom Statnej spravy a doteraz neboli zistené Ziadne
poruSenia zdkonov. V zavere svojho odvolania Ziada o zrusenie napadnutého rozhodnutia
popripade o zmiernenie postihu.

K tomu odvolaci organ uvadza, ze preskimal podkladovy material v predmetnej veci
v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spolahlivo
preukazany a nasledne spravne pravne posudeny. Skutoc¢nosti uvadzané ti¢astnikom konania
v odvolani odvolaci orgdn vyhodnotil ako subjektivne. Pre posudenie celého pripadu je
rozhodujuce, ze doslo k poruseniu povinnosti uvedenej v zakone o ochrane spotrebitel’a. Podl'a
§ 16 ods. 1 citovaného zdkona ,, Predavajuci je povinny vydat spotrebitelovi doklad o kupe
vyrobku. ““. Vyssie popisanym konanim ucastnika konania doslo k poruseniu prava spotrebitel’a,
¢im bol zniZeny rozsah prav spotrebitel’a, ktoré mu garantuje zdkon o ochrane spotrebitel’a.

K skuto¢nostiam uvadzanym ucastnikom konania v odvolani odvolaci organ uvadza, Ze
z charakteru dokladu preukazujiceho kipu vyrobkov vyplyva, Ze ma byt vydany bezprostredne
po zaplateni kupnej ceny, a to bez toho aby si jeho vydanie musel kupujici osobitne Ziadat'.
Musi prist’ k fyzickému odovzdaniu uvedeného dokladu. Na splnenie povinnosti podla § 16
ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a nie je dostacujuce doklad vyhotovit, ale takyto doklad
musi byt’ spotrebitelovi aj riadne vydany.

Ugastnik konania zodpoveda za porusenie zdkonnej povinnosti na zaklade objektivnej
zodpovednosti predavajiiceho a odvolaci orgdn nemoZe prihliadat’ na snahu preddvajuceho
vyvinit’ sa uvedenim subjektivnych dovodov v podanom odvolani. Odvolaci organ je toho
nazoru, ze U€astnik konania ako predavajlici je povinny poznat zdkon a zabezpecit’ na svojej
prevadzke jeho dodrziavanie, rovnako aj zaSkolit’ svojich zamestnancov tak, aby sa riadili
zakonom pri vykone svojej cinnosti. Finanéné pomery ucCastnikov konania, ako aj
podnikatel'ské pomery v regidne zakon neumoziuje zohl'adiiovat’, si subjektivneho charakteru
a nemaju vplyv na rozhodnutie o uloZeni pokuty.

V suvislosti s vySkou uloZzenej pokuty odvolaci orgdn uvadza, Ze pri jej stanoveni bolo
prihliadnuté najmi na charakter protipravneho konania, zdvaZnost' porusenia povinnosti,
sposob a nasledky porusenia povinnosti. Pokuta, ktorti spravny orgdn uklada ucastnikovi
konania nemoézZe byt neprimerane mierna vo vztahu k zdvaznosti protipravneho konania
a k jeho nasledkom, ¢o znamend, ze pokuta ako finan¢ny postih musi obsahovat’ aj zlozku
represivnu. Represivna funkcia takto uloZenej pokuty smeruje k ochrane prav a zaujmov
spotrebitel'a chranenych zdkonom o ochrane spotrebitel'a. Spravny organ pokutu dostatocne
odovodnil v sulade s atribitmi stanovenymi v ust. § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela.



Vzhl'adom k charakteru zistenych nedostatkov, ako aj s prihliadnutim na vzniknuté ¢i hroziace
nasledky spdsobené spotrebitelovi bola pokuta spravnym orgénom ulozena odovodnene,
v adekvatnej vyske v sulade s principom, ked sa od ulozenej pokuty ocakava represivno-
vychovny ucinok. Skuto¢nosti, na zaklade ktorych ucastnik konania ziada o zmiernenie pokuty,
nie su dévodom, pre ktory by odvolaci organ pristapil k zmierneniu pokuty.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujuca skutocnost’, ze bol poruseny zékon
arozsah nasledkov protiprdvneho konania bol zohl'adneny pri ur€ovani vysky postihu. Na
ostatné okolnosti, ktoré ucastnik konania uviedol vo svojom odvolani, odvolaci organ
neprihliadal. Odvolaci organ trva na kontrolnych zisteniach, uvedenych v inSpekénom zdzname
zo dna 12.01.2017.

V odvolani ucastnik konania zisteny skutkovy stav nepopiera ani neuvadza ziadne nové
skuto¢nosti, ani dokazy, ktoré by ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za nedostatky.

Na zaklade vyssie uvedenych skutoc¢nosti poklad4d odvolaci organ skutkovy stav za
spolahlivo zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazanu. Spravny organ nezistil
v odvolacom konani dovod na zruSenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel’a, ulozi predavajucemu za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zakone
pokutu az do vysky 66 400 €.

Podla § 24 ods. 5 cit. zdkona sa pri urCeni vysky pokuty prihliada najmd na charakter
protipravneho konania, zavaznost' poruSenia povinnosti, spdsob a nasledky porusenia
povinnosti.

Podla § 24 ods. 5 cit. zdkona sa pri urceni vysky pokuty prihliada najmé na charakter
protipravneho konania, zavaznost porusenia povinnosti, spdsob a nasledky porusenia
povinnosti. Odvolaci organ prihliadol na poruSenie povinnosti vydat’ spotrebitel'ovi doklad
o kupe vyrobku. Doklad o klipe je nevyhnutny pre pripad uplatnenia si zodpovednosti za vady
kapeného vyrobku. Absencia dokladu o kiipe neumoziuje spotrebitel'ovi doslednt kontrolu
obsahu a hodnoty vykonaného nakupu. Doklad o kupe osvedcuje existenciu vzniku kupnej
zmluvy pri predaji v obchode medzi predavajucim a spotrebitelom. Z hl'adiska miery zavinenia
odvolaci organ prihliadol aj na skuto€nost’, Ze ucastnik konania ako predavajuci v zmysle
zakona o ochrane spotrebitela, nesie objektivnu zodpovednost’ za dodrzanie vSetkych zdkonom
stanovenych podmienok predaja vyrobkov bez ohl'adu na okolnosti, ktoré spdsobili ich
porusenie.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci,
na zaklade ¢oho podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku druhostupiiovy spravny orgén odvolanie
zamieta ako nedovodné.

Zaroven upozoriiujeme UcCastnika konania, Ze pokutu uloZent I. st. rozhodnutim je
povinny uhradit do 30 dni odo dna dorucenia tohto rozhodnutia priloZenou posStovou
poukazkou alebo prikazom na uhradu na tdet: Statna pokladnica, &. G.: SK57 8180 0000 0070
0006 5068, KS-379, VS-00060417.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie
je pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej plnenie
vymaéhané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né satdom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0072/99/2017 Dna : 09.06.2016

Podla ustanovenia § 58 ods. 1 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenska obchodna in$pekcia Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom
v Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania — QIU s.r.o., Pichovska 12, Bratislava
831 06, IC0:45 466 963, kontrola vykonand v diioch 11.08.2016 a 03.10.2016 v prevadzkarni
Cinsky obchod QIU, SNP 19/891, Hlohovec, proti rozhodnutiu Inspektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj, ¢. W/0385/02/2016, zo dna
16.01.2017, ktorym bola podla § 23 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 78/2012 Z. z. o bezpecnosti
hraciek a o zmene a doplneni zdkona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo
veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov ulozend peniazna pokuta vo vySke 1 000,- EUR, slovom: jedentisic eur, pre
poruSenie § 7 ods. 2 pism. e) bod 1 vysSie cit. zadkona o bezpecnosti hratiek a o zmene
a doplneni zakona €. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vnltorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, podla
§ 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenské obchodna indpekcia, Ustredny inpektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom
v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj, €. W/0385/02/2016, zo dna

16.01.2017 potvrdzuje.
Odovodnenie:

In§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len ,,SOI) so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj rozhodnutim ulozil i€astnikovi konania - QIU s.r.o. - pefiaznll pokutu vo vyske
1 000,- €, pre poruSenie povinnosti podl'a § § 7 ods. 2 pism. e) bod 1 zékona ¢. 78/2012 Z. z.
o bezpec¢nosti hraciek a o zmene a doplneni zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o bezpecnosti hraciek®). InSpektormi SOI bolo
pri kontrole vykonanej dita 03.10.2016 v prevadzkarni Cinsky obchod QIU, SNP 19/891,
Hlohovec, ze ucastnik konania si nesplnil povinnost’ distribtitora urcit’ na ziadost' organu
dohl'adu alebo orgéanu dohl'adu ¢lenskych statov, v ktorych hracku spristupnil na trhu vyrobcu,
splnomocneného zéastupcu, dovozcu, alebo distribttora, ktory mu hracku dodal.

Proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty podal ucastnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podl’a ods. 2 ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.



Preskiimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dévod na zmenu alebo zrusenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou ucastnika konania bolo urcit na ziadost' organu
dohl'adu alebo organu dohl'adu ¢lenskych statov, v ktorych hracku spristupnil na trhu vyrobcu,
splnomocneného zastupcu, dovozcu, alebo distributora, ktory mu hracku dodal; ¢o ucastnik
konania porusil.

Diia 11.08.2016 a 03.10.2016 Bola inspektormi inSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj vykonana kontrola v prevadzkarni Cinsky obchod QIU, SNP 19/891, Hlohovec,
ktoru prevadzkoval ucastnik konania.

Dna 11.08.2016 bola v kontrolovanej prevadzkarni vykonand kontrola a odber vzorky za
ucelom posudenia vyrobkov z hl'adiska dodrziavania poziadaviek na bezpecnost' hraciek.
In$pektormi SOI bola odobrata vzorka — 3 ks latkova babika s ndhrdelnikom zn. Best all, ITEM
NO: 904438 a 5 €. Z vysledkov skusok, protokol o skuske ¢. 161200079, ktoré vykonala
skusobia technickej akustiky a spotrebného tovaru TSU, §.p. Piestany vyplyva, Ze uvedeny
druh hragky nespliia bezpe¢nostné poziadavky podl'a § 3 a prilohy ¢&. 2 zakona o bezpeénosti
hraciek a predstavuje pre deti zdvazné riziko ohrozenia zdravia a bezpecnosti a je nebezpecnym
vyrobkom.

Na papierovom §titku pripevnenom k ruke babike sa vo vnutornej Casti nachadzala
informécia o dovozcovi: GM. EURO s.r.o. SK, pricom na zadnej strane sa nachadzala
informacia o dovozcovi: GM. EURO s.r.0. stard Vajnorskd 37 BA ana prednej strane na
nalepenej nalepke sa nachidzala informacia o dovozcovi: Gm. Euro s.r.o. SK. Na zaklade
uvedeného prebehlo dosetrenie nebezpecného vyrobku inSpektormi Inspektoratu SOI so sidlom
v Bratislave pre Bratislavsky kraj na preverenie ¢innosti spolo¢nosti GM. EURO s.r.0., Stara
Vajnorska 37, Bratislava. Spolo¢nost’ sa na predmetnej adrese nenachadzala a podla vypisu
z obchodného registra bola spolo¢nost’ uznesenim Okresného sidu Bratislava 1. zruSena bez
likvidéacie a vymazana z obchodného registra ku ditu 05.05.2015.

V inSpekénom zdzname zo dna 11.08.2016 v zavdznych pokynoch a opatreniach v bode
¢. 2 bolo ucastnikovi konania — spolo¢nosti QIU s.r.o. ulozené, aby do 18.08.2016 na adresu
Inspektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj k odobratej vzorke zaslal nadobudaci
doklad s presnou konkretizaciou vyrobku. Do diia vykonania kontroly, t.j. do 03.10.2016,
neboli od ti¢astnika konania na inSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj dorucené
pozadované nadobtdacie doklady, ¢im ucastnik konania ako kontrolovana osoba neurcil
distribatora, ktory mu vyrobok dodal.

Z uvedeného postupu preSetrovania nebezpeéného vyrobku — latkova babika
s nahrdelnikom zn. Best all, ITEM NO: 904438 je zrejme, ze G€astnik konania ako distributor
neurcil osobu, ktord mu predmetny nebezpecny vyrobok predala a u ktorej by bolo mozné
vykonat’ doSetrenie nebezpecného vyrobku.

Uvedenym konanim ucastnik konania ako distribator porusil § 7 ods. 2 pism. e) bod 1
zakona o bezpecnosti hraciek, ktory mu ako distribiitorovi ukladd povinnost’ urcit’ na Ziadost’
organu dohl'adu alebo organu dohladu clenskych Statov, v ktorych hracku spristupnil na trh
vyrobcu, splnomocneného zastupcu, dovozcu, alebo distributora, ktory mu hrac¢ku dodal.

Za zistené nedostatky ucastnik konania, ako distribator v zmysle § 1 ods. 1 pism. c¢) zdkona
o bezpecnosti hraciek v plnom rozsahu zodpoveda.

Vo svojom odvolani zo dia 25.01.2017 ucastnik konania uviedol, ze sa nachadza v zlej
financnej situdcii z dévodu celosvetovej financnej krizy, co ma za nésledok mensSiu kipy
schopnost’ odberatel'ov, stale zvySujuce sa naklady na energiu, benzin atd. Dodéva, ze pokuta
v uloZenej vyske by mala vo velkej miere za nasledok ukoncenie jeho d’alSieho podnikania
alebo prepustenia zamestnancov. Na zdklade uvedeného ucastnik konania Ziada o znizenie
ulozenej pokuty.

K tomu odvolaci orgdn uvadza, ze preskimal podkladovy materidl v predmetnej veci
v celom rozsahu a dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spolahlivo



preukazany a nasledne spravne pravne posudeny. Skutoc¢nosti uvadzané ti¢astnikom konania
v odvolani odvolaci organ vyhodnotil ako subjektivne. Pre posudenie celého pripadu je
rozhodujuce, Ze doslo k poruseniu povinnosti uvedenej v zakone o bezpecnosti hradiek. Podl'a
§ 7 ods. 2 pism. e) bod 1 citovaného zékona ,, Distributor je povinny urcit na Ziadost organu
dohladu alebo organu dohladu clenskych statov, v ktorych hracku spristupnil na trhu vyrobcu,
splnomocneného zastupcu, dovozcu, alebo distributora, ktory mu hracku dodal. “.

Odvolaci organ k vyssie uvedenému odvolaniu poukazuje na to, ze podla § 23 ods. 1 pism.
b) zékona o bezpecnosti hraciek orgdan dohladu ulozi vyrobcovi, dovozcovi, splnomocnenému
zastupcovi alebo distributorovi pokutu od 500 do 30 000 eur, ak porusi povinnost podla § 7
ods. 2 pism. a), ¢) az f) cit. zdkona. Z uvedeného vyplyva, ze SOI, ako organ dohladu, je
povinny v pripade zistenia nedostatkov, resp. preukdzaného porusenia zakona obligatérne
ulozit’ sankciu za spachany spravny delikt (dikcia uloZi pokutu). Taktiez je z citovaného
ustanovenia zrejmé, ze prvostupnovy spravny organ ulozil ucastnikovi konania postih blizky
k zakonom stanovenej dolnej hranici vysky pokuty, ktord predstavuje sumu 1000 €. Odvolaci
organ ma za to, ze vyska ulozenej sankcie nemdéze byt nizsia, ako t4, ktoru ulozil spravny organ
na prvom stupni, nakol’ko v opa¢nom pripade by doslo k zjavnému vyboceniu z rozhodovacej
praxe organu aplikujuceho pravo vo vzt'ahu k ukladaniu pokut.

Na zéklade hore uvedenych skutocnosti odvolaci organ poklada skutkovy stav za spolahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazant, a teda nezistil v odvolacom konani
dovod na zruSenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia. Vysku uloZenej pokuty odvolaci
organ poklada za primeranu zistenému skutkovému stavu.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 23 ods. 1 pism. b) zédkona
o bezpec¢nosti hraciek, ulozi vyrobcovi, dovozcovi, splnomocnenému zastupcovi alebo
distribtorovi pokutu od 500 do 30 000 eur, ak porusi povinnost’ podla § 4 ods. 1 pism. b) az
f),1),j), ) azn)ap), § 5ods. 2, § 6 ods. 1 pism. a), ¢c) ad), § 6 ods. 2 pism. a) az d), g), 1) aj),
§ 7 ods. 1 pism. a) az c), § 7 ods. 2 pism. a), ¢) az f), § 8, § 10 alebo § 16 ods. 11. Podl'a § 23
ods. 5 citovaného zékona pri urceni vysky pokuty sa prihliada najmd na zavaznost, cas trvania
a nasledky protipravneho konania a na opakované porusenie povinnosti podla tohto zdkona.

Pri urceni vysky pokuty odvolaci organ prihliadol na nedodrzanie zakazu ustanoveného
v§ 7 ods. 2 pism. e) bod 1 zdkona o bezpecnosti hraciek v kontexte s vysSie uvedenymi
kritériami pre uréenie vysky pokuty. Ugastnik konania sa dopustil porusenia zakona tym, Ze
nesplnil povinnost’ urcit’ na ziadost’ organu dohl'adu alebo organu dohl'adu ¢lenskych Statov,
v ktorych hracku spristupnil na trh vyrobcu, splnomocneného zastupcu, dovozcu, alebo
distributora, ktory mu hracku dodal. KedZe ucelom zdkona o bezpecnosti hraciek je
ochrana zdravia a majetku spotrebitel'a, je nezanedbatelna skutoc¢nost, Ze pri pouZzivani
nebezpecného vyrobku by mohlo dgjst’ k ohrozeniu zdravia, Zivota alebo majetku spotrebitel'a
pouzivajuceho takyto vyrobok. Zarovenn bolo zohladnené, Ze v danom pripade sa jednalo
o hracky, teda vyrobky urcené pre deti. Odvolaci orgdn ma za to, ze vyska uloZenej pokuty je
vzhl'adom na jej represivno-vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené
medze pokutou primeranou a zaroveil pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu
stavu, charakteru a rozsahu porusenia zikona. Ugastnik konania je povinny po cely ¢as vykonu
svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziavat’ vSetky pravne predpisy vzt'ahujuce sa na ochranu
spotrebitela, vratane zakona o bezpecnosti hraciek. Odvolaci organ povazuje vysku uloZenej
pokuty za primerant zistenému skutkovému stavu.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zaklade ¢oho podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie odvolaci orgdn zamieta ako
nedovodné.

Zaroven upozoritujeme Ucastnika konania, Ze pokutu uloZenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo diia dorucenia tohto rozhodnutia prilozenou poStovou poukazkou alebo



prikazom na uhradu na tcet: Statna pokladnica, ¢. u.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-

03850216.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je konecné a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZzenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskumatel'né suidom.

Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0076/99/2017 Dna : 07.08.2017

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenska obchodna inspekcia Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom
v Bratislave, vo veci odvolania G¢astnika konania — ZAKLADNY TABOR, s.r.o., miesto
podnikania — Mincolska 11, 038 61 Vrutky, ICO: 36 420 999, kontrola vykonanéd dna
09.11.2016 a25.11.2016 v prevadzkarni SKIALPSHOP, Francuzskych partizanov 5385,
Vratky — proti rozhodnutiu Indpektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline
pre Zilinsky kraj, &. P/0377/05/2016 zo dita 04.01.2017, ktorym bola podla § 24 ods. 1 zikona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov ulozena peiiazna pokuta vo vyske
600,- EUR, slovom: Sest’sto eur, pre porusenie § 4 ods. 2 pism. b) v nadvdznosti na § 3 ods. 1
a § 4 ods. 2 pism. ¢) vysSie cit. zdkona o ochrane spotrebitel'a, podl'a § 59 ods. 2 Spravneho
poriadku takto

rozhodol:

napadnuté rozhodnutie vo vyrokovej €asti, ako aj v prislusnej ¢asti odovodnenia m e n i tak, ze
vy p u$ t a Cast vyroku, ktorym bolo konsStatované porusenie povinnosti podl’a § 4 ods. 2
pism. b/ vnadviznosti na § 3 ods. 1 zakona o ochrane spotrebite’a — upierat’
spotrebitePovi pravo na informacie - ked bolo v Reklamaénom poriadku zistené, ze
predavajuci pred uzavretim zmluvy na dialku alebo pred tym, ako spotrebitel odosle
objednavku, spdsobom primeranym pouzitému prostriedku dial’kovej komunikécie, neoznamil
spotrebitelovi kompletné poucenie o zodpovednosti predavajuceho za vady tovaru podla
vSeobecného predpisu - §§ 622 a 623 Obcianskeho zakonnika (zékona €. 40/1964 Zb. v platnom
zneni, d’alej len ,,0Z*), ktoré¢ zneju:

2622

(1) Ak ide o vadu, ktort mozno odstranit, ma kupujuci pravo, aby bola bezplatne, véas a riadne
odstranend. Predavajuci je povinny vadu bez zbytocného odkladu odstranit.

(2) Kupujuci moze namiesto odstranenia vady pozadovat vymenu veci, alebo ak sa vada tyka
len sucasti veci, vymenu sucasti, ak tym predavajicemu nevzniknu neprimerané naklady
vzhladom na cenu tovaru alebo zavaznost vady.

(3) Predavajuci moéze vzdy namiesto odstranenia vady vymenit vadnu vec za bezvadnu, ak to
kupujiicemu nesposobi zavazné tazkosti.

§623

(1) Ak ide o vadu, ktoru nemozno odstranit a ktora brani tomu, aby sa vec mohla riadne uzivat
ako vec bez vady, ma kupujuci pravo na vymenu veci alebo md pravo od zmluvy odstupit. Tie
isté prava prisluchaju kupujucemu, ak ide sice o odstranitelné vady, ak vsak kupujuci nemoze
pre opdtovne vyskytnutie sa vady po oprave alebo pre vicsi pocet vad vec riadne uzivat.

(2) Ak ide o iné neodstranitelné vady, ma kupujuci pravo na primeranu zlavu z ceny veci“,
ked v Reklamacnom poriadku (v odsekoch Odstranitelné chyby a Neodstranitelné chyby
predavajuci sice uvadzal niektoré informdcie o narokoch spotrebitela — kupujiceho, no




neuvadzal informaciu o prave spotrebitela — kupujuceho na primeranu zlavu z ceny podla
§ 623 ods. 2 OZ pri_inych neodstranitelnych vaddach, ako ani informaciu o tom, Ze kupujuci
moze namiesto odstranenia vady pozadovat vymenu veci, alebo ak sa vada tyka len sucasti veci,
vymenu sucasti, ak tym predavajucemu nevzniknu neprimerané ndklady vzhladom na cenu
tovaru alebo zavaznost vady podla § 622 ods. 2 OZ, ¢im doslo k upretiu spotrebitelovho prava
na informdcie, ¢o je v rozpore so zakonom o ochrane spotrebitela.

Zostavajuce porusenia zakonnych povinnosti, uvedené¢ vo vyrokovej Casti prvostupiiového
rozhodnutia ¢. P/0377/05/2016 zo diia 04.01.2017 zostavaju bez zmeny.

Za porusenie povinnosti ustanovenych v § 4 ods. 2 pism. b) v nadviznosti na § 3 ods. 1
a § 4 ods. 2 pism. ¢) zakona o ochrane spotrebitel’a sa ucastnikovi konania: ZAKLADNY
TABOR, s.r.0., miesto podnikania — Mincolské 11, 038 61 Vrutky, ICO: 36 420 999, podla
§ 24 ods. 1 vyssie cit. zdkona o ochrane spotrebitel'a, uklada penazna pokuta vo vyske 500,-
EUR, slovom: pit’sto eur. Ulozenu pokutu je Gcastnik konania povinny uhradit’ do 30 dni odo
dna dorucenia tohto rozhodnutia prilozenou postovou poukazkou alebo prikazom na tthradu na
Gget: Statna pokladnica, ¢. u.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 03770516.

Odovodnenie:

In$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (d'alej len ,,SOI“) so sidlom v Ziline pre
Zilinsky kraj rozhodnutim ulozil Gi¢astnikovi konania — ZAKLADNY TABOR, s.r.0. - pefiazni
pokutu vo vyske 600,- €, pre porusenie povinnosti vyplyvajicej z § 4 ods. 2 pism. b)
v nadvdznosti na § 3 ods. 1 a § 4 ods. 2 pism. ¢) vysSie cit. zdkona o ochrane spotrebitel’a.
InSpektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej diia 09.11.2016 a 25.11.2016 v prevadzkarni
SKIALPSHOP, Franctzskych partizénov 5385, Vrutky zistené, ze ucastnik konania ako
predavajuci porusil zakaz: upierat’ spotrebitelovi pravo na informacie, ¢im doslo k poruseniu
§ 4 ods. 2 pism. b) vnadvédznosti na § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a; upierat’
spotrebitel'ovi pravo na ochranu jeho ekonomickych zdujmov, ¢im doslo k poruseniu § 4 ods.
2 pism. b) v nadvdznosti na § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a; pouzivat’ neprijatel'né
podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, ¢im doSlo k poruseniu § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona
o ochrane spotrebitel’a.

Proti tomuto rozhodnutiu ucastnik konania podal odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podl’a ods. 2 ak st preto dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim napadnutého rozhodnutia ¢. P/0377/05/2016 zo dna 04.01.2017, ako aj
konania, ktoré predchadzalo jeho vydaniu odvolaci organ zistii dovod na zmenu
prvostupniového rozhodnutia.

Podl’a § 3 ods. 1 Spravneho poriadku spravne organy postupuju v stilade so zakonmi a inymi
pravnymi predpismi.

Podl'a § 46 Spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v stilade so zdkonmi a ostatnymi
pravnymi predpismi, musi ho vydat organ na to prisluSny, musi vychddzat’ zo spol'ahlivo
zisteného skutkového stavu a musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

Odvolaci spravny organ po preskiimani napadnutého rozhodnutia zistil, Ze prvostupniové
rozhodnutie je, v cCasti v ktorej odvolaci orgdn rozhodol o vypusteni casti vyroku
nepreskumatel’né, nakolko prvostupfiovy spravny orgén nespravne posudil skutkovy stav
a pravny stav. Odvolaci organ prihliadol pri rozhodovani na namietky ucastnika konania
uvadzané v podanom odvolani adospel kzaveru, ze uclastnik konania nemal byt
sankcionovany za porusenie ustanovenia § 4 ods. 2 pism. b) v nadvéznosti na § 3 ods. 1 zdkona
o ochrane spotrebitel'a — poruSenie zdkazu upierat’ spotrebitel'ovi pravo informacie — tykajuce



sa poucenia zodpovednosti predavajuceho za vady tovaru podl'a v§eobecného predpisu - § 622
ods. 1, 2,3 a § 623 ods. 1, 2 OZ. Nakol'ko uvedenou zmenou rozhodnutia doslo k vypusteniu
jedného spravneho deliktu, a tym aj k zizeniu rozsahu konania, ktorym bol poruseny zakon o
ochrane spotrebitela, odvolaci organ pristupil aj k primeranej zmene vysky postihu tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Dévod na zrusenie napadnutého rozhodnutia
odvolaci organ nezistil.

Povinnost'ou ti€astnika konania ako predévajuceho bola povinnost’ neupierat’ spotrebitel'ovi
pravo na informacie; neupierat’ spotrebitel'ovi pravo na ochranu jeho ekonomickych zaujmov;
nepouzivat’ neprijatel'né podmienky v spotrebitel'skych zmluvach; ¢o vSak tcastnik konania
porusil.

In$pektormi SOI bola dia 09.11.2016 a25.11.2016 v prevadzkarni SKIALPSHOP,
Franctzskych partizanov 5385, Vrutky vykonana kontrola, ktorej predmetom bolo
dodrziavanie povinnosti ucastnika konania vyplyvajucich zo zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane spotrebitel'a®) a zdkona
¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade
zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajuceho a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,zdkon ¢&. 102/2014 Z. z.*). Predmetom kontroly bola internetova stranka
www.lacnyskialp.sk vratane jej Obchodnych podmienok (d’alej len ,,OP*), kedy ucastnik
konania vystupuje ako predavajici a jeho prava a povinnosti k potencidlnym spotrebitel'om,
resp. prava a povinnosti spotrebitel'ov. InSpektormi SOI boli presne a spolahlivo zistené
nedostatky, za ktoré zodpoveda ti¢astnik konania:

- poruSenie zdkazu v zmysle § 4 ods. 2 pism. b) v nadvéznosti na § 3 ods. 1 zikona
0 ochrane spotrebitel’a

e upierat’ spotrebitelovi pravo na informacie, ked bolo kontrolou dodrziavania

povinnosti vyplyvajicich zo zakona o ochrane spotrebitel’a, zo zdkona ¢. 102/2014 Z. z., zo

zékona o elektronickom obchode, ako aj vo veci posudenia obsahu zmluvy uzatvaranej na
dial’ku medzi Glastnikom konania — predavajucim: ZAKLADNY TABOR, s.r.o., sidlo:

Mincolska 11, 038 61 Vrutky aspotrebitelom prostrednictvom webového sidla

www.lacnyskialp.sk, vratane jeho sekcii: Kontakt — predajita v Martine a predajiia v Ziline,

OP www.lacnyskialp.sk, Platba a doprava, Reklamacny poriadok, O nas, Ochrana

osobnych udajov, Nakup na splatky, Fotogaléria, PoZicoviia, Bazar, Servis, Informacie, ako

i preverenia procesu vykonavania objednavky i vSetkych informécii zverejnenych na

webovom sidle www.lacnyskialp.sk, dna 09.11.2016 a25.11.2016 v prevadzkarni:

SKIALPSHOP, Francuzskych partizanov 5385, Vrutky zistené, Ze:

- predavajuci neposkytol na svojom elektronickom zariadeni (webovej stranke) oznacenie
registra, ktory ho zapisal a ¢islo zdpisu, ako ani ndzov a adresu orgdnu dozoru alebo dohl'adu
ktorému ¢innost’ predavajiceho podlieha podl'a zdkona o elektronickom obchode v platnom
zneni, ¢im doSlo k poruseniu zakazu upierania prava na informacie v zmysle § 4 ods. 2 pism.
b) v nadvéiznosti na § 3 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a;

- poruSenie ziakazu v zmysle § 4 ods. 2 pism. b) v nadvéznosti na § 3 ods. 1 zdkona
0 ochrane spotrebitel’a

e upierat’ spotrebitel’ovi priavo na ochranu ekonomickyvch zaujmov, ked’ bolo vyssie

uvedenou kontrolou zistené, ze v OP v ¢lanku VI Uzatvorenie zmluvy a odstupenie od

zmluvy (odvolaci organ, podobne ako prvostupiiovy spravny organ, poukazuje na
skuto€nost’, Ze predavajiuci ma v OP uvedené dva ¢lanky s rovnakym ¢iselnym oznacenim

V1., ato: ,, Uzatvorenie zmluvy a odstupenie od zmluvy* a ,, Zaruka a reklamacie ) v bode

9. bolo uvedené: ,, Prevadzkovatel sa zavizuje prevziat' tovar a vrdtit kupujiicemu zaplatenu

sumu_znizenu o vySku preukazatelnych ndkladov spojenych s realizaciou objednavky

kupujuceho do 14 pracovnych dni odo dia obdrzania vrateného tovaru. Prevadzkovatel




vrati kupujiicemu peniaze po vzajomnej dohode na kupujucim pisomne uvedeny bankovy
ucet, alebo osobne na prevadzke prevadzkovatela .
Uvedenym ustanovenim v OP predavajici uprel spotrebitelovi pravo na ochranu jeho
ekonomickych zdujmov v zmysle § 4 ods. 2 pism. b) v nadvéiznosti na § 3 ods. 1 zdkona
o ochrane spotrebitel'a, ked’ predmetnym ustanovenim predéavajuci stanovil dlhSiu lehotu na
vratenie penazi spotrebitel’'ovi (14 pracovnych dni). Podl'a § 9 ods. 1 zdkona ¢. 102/2014 Z. z.
,predavajuci je povinny bez zbytocného odkladu, najneskor do 14 dni odo dia dorucenia
oznamenia o odstupeni od zmluvy vratit' spotrebitelovi vsetky platby, ktoré od neho prijal na
zaklade zmluvy alebo v suvislosti s fou, vratane nakladov na dopravu, dodanie a postovné
a inych nakladov a poplatkov; tym nie je dotknuté ustanovenie § 8 ods. 5 . Predavajlci zaroven
v predmetnom ustanoveni stanovil nevratenie vSetkych platieb spotrebitel'ovi, ktoré od neho
prijal na zéklade zmluvy alebo v suvislosti s nou, vratane nakladov na dopravu, dodanie
a postovné a inych nakladov a poplatkov, ked’ predavajici uviedol, Ze vrati spotrebitel'ovi
zaplatenu sumu zniZenu o vySku preukazatelnych nakladov spojenych s realizaciou objednavky,
¢o nie je v sulade so zédkonom. Tymto konanim uc¢astnika konania doslo opitovne k poruseniu
§ 4 ods. 2 pism. b) v nadvdznosti na § 3 ods. 1 zékona o ochrane spotrebitel’a.
- porusenie zakazu v zmysle § 4 ods. 2 pism. ¢) zakona o ochrane spotrebitel’a
e pouZivat’ neprijate’né podmienky v spotrebitel’skych zmluvach, ked bolo vyssie
uvedenou kontrolou zistené, Ze v OP v €lanku /1. Povinnosti prevadzkovatela v bode 4. bolo
uvedené: ,, Prevadzkovatel nenesie zodpovednost za oneskorené dodanie tovaru zapricinené
tretou stranou, za poskodenie tovaru tretou stranou a za pripadné nedodanie tovaru, ku
ktorému_doslo vinou vyrobcu, dodavatela alebo distributora. V pripade, Ze sa tovar na
sklade nenachadza, bude predavajuci kontaktovat' kupujuceho za ucelom dojednania
dalsieho postupu. *
Uvedena podmienka bola zo strany odvolacieho organu vyhodnotena ako neprijatel'na, nakol’ko
podmienkami zo strany predavajuceho o neneseni zodpovednosti za oneskorené dodanie
tovaru, za poSkodenie tovaru tretou stranou a za nedodanie tovaru je obmedzované alebo
vylucené pravo spotrebitel’a pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo zodpovednosti za skodu
podla § 53 ods. 4 pism. d) OZ. Predéavajuci nie je opravneny zbavovat sa svojej zodpovednosti
za riadne a v€asné dodanie vyrobku. Uvedenym konanim doslo k porusSeniu zakazu v zmysle
§ 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona o ochrane spotrebitel’a.
- poruSenie zakazu v zmysle § 4 ods. 2 pism. ¢) zakona o ochrane spotrebitel’a
e pouzivat neprijate’né podmienky v spotrebitel’'skych zmluvach, ked’ bolo vyssie
uvedenou kontrolou zistené, Ze v OP v ¢lanku V. Dodacie a platobné podmienky v bode 2.
bolo uvedené: , Dodanie tovaru je uskutocnené jeho odovzdanim kupujucemu, pripadne
poste, alebo prvému dopravcovi na prepravu ku kupujucemu.
Uvedena podmienka bola zo strany odvolacieho organu opdtovne vyhodnotend ako
neprijatelnd, nakolko tidto podmienka vnaSa zna¢ni nerovnovdhu do prav a povinnosti
zmluvnych strdn a dovol'uje previest’ povinnost’ predavajiceho — dodat’ vec na miesto ur¢ené
kupujticim, ktora mu vyplyva zo zmluvy, na iny subjekt, o je v rozpore s § 53 ods. 4 pism. b)
0Z, v zmysle ktorého sa ,,za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitel'skej zmluve povazuju
najmd ustanovenia, ktoré dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na
iného dodavatela bez suhlasu spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorseniu vymoZitelnosti
alebo zabezpecenia pohladavky spotrebitela . Predavajuci je povinny pri uzavreti zmluvy na
dial’ku dodat’ vec na miesto ur¢ené kupujucim a vysSie uvedenou formulaciou predavajici
previedol svoju povinnost’ zo zmluvy na iny subjekt, co moze viest’ k zhorSeniu zabezpecenia
pohladavky spotrebitel'a. Tymto konanim doSlo k poruseniu zdkazu v zmysle § 4 ods. 2
pism. ¢) zdkona o ochrane spotrebitel’a.
Za zistené nedostatky, ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitela
v plnom rozsahu zodpoveda ucastnik konania.




V odvolani ucastnik konania neuviedol ziadne nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by
ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za zistené¢ nedostatky.

V podanom odvolani ucastnik konania uvadza, ze ulozena pokuta je prenho likvida¢na.
Ucastnik konania zarovefi poznamenava, ze vietky zistené nedostatky boli okamzite
odstranené, dizka protipravneho konania bola minimélna a nedoglo k poikodeniu ani jedného
zékaznika. Podl'a vyjadrenia ucastnika konania e-shop www.lacnyskialp.sk robi minimélne
obraty a slazi tcastnikovi konania len ako podpora predaja v kamennej predajni. Ucastnik
konania uvadza, ze chyby urobil nevedomky a nie za i¢elom poskodenia zédkaznika. Zaverom
ucastnik konania ziada o zniZenie ulozenej pokuty.

K tomu odvolaci organ uvadza, Ze skutocnosti uvedené v odvolani ucastnika konania
poklada za subjektivne. Tvrdenie ucastnika konania o tom, ze nedoSlo k poskodeniu ani
jedného zakaznika je subjektivnym tvrdenim. Umysel u¢astnika konania je v tomto smere
irelevantny. Pre postudenie celého pripadu je rozhodujuce, ze doslo k poruseniu povinnosti
uvedenych v zdkone o ochrane spotrebitel’a. Porusené povinnosti vyplyvajuce zo zékona
o ochrane spotrebitel’a viaze cit. zadkon priamo na predavajiceho, ktorym je v zmysle § 2 pism.
b) zakona o ochrane spotrebitel’a u¢astnik konania, preto prave ucastnik konania zodpoveda za
zistené nedostatky na zaklade objektivnej zodpovednosti. Pri urovani vysky postihu bol
zohl'adneny rozsah nasledkov protipravneho konania. Odvolaci orgdn ma za to, Ze pokuta
ulozena v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim
na zakonom stanovené medze a hladiska, pokutou primeranou a zaroven pokutou
zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zékona.

K vyske pokuty odvolaci organ uvéadza, ze v pripade zistené¢ho porusenia zédkona, je spravny
organ povinny pristipit’ k ulozeniu postihu. Charakter protipravneho konania, rozsah zisteného
poruSenia povinnosti, ako aj mozné nasledky, ktoré spocivaju v poSkodeni spotrebitel’a
odovodnuju ulozenie pokuty vo vyske urcenej v rozhodnuti druhostupiiového spravneho
organu.

Podl'a ustanovenia § 4 ods. 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitela v nadviznosti
na § 3 ods. 1 ,,predavajuci nesmie upierat’ spotrebitelovi prava podla § 3 “.

Podl'a ustanovenia § 4 ods. 2 pism. c¢) zakona o ochrane spotrebitela v nadvéznosti
na § 3 ods. 1 ,, predavajici nesmie pouzivat' nekalé obchodné praktiky a neprijatelné podmienky
v spotrebitel'skych zmluvach “.

Podla § 52 OZ je spotrebitel'skou zmluvou kazda zmluva bez ohl'adu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodéavatel’ so spotrebitelom. Obchodné podmienky pre nakup na internetovej
stranke www.lacnyskialp.sk ako sti¢ast’ spotrebitel'skej zmluvy maju sice charakter podmienok,
s ktorymi sa spotrebite]’ mad moZnost’ oboznamit’ este pred uzatvorenim zmluvy, no zaroven
spotrebitel’ neméa moznost’ pri uzatvarani zmluvného vztahu ovplyvnit’ ich obsah, preto nesmu
obsahovat’ podmienky odporujtice zdkonu, pripadne vnaSajuce nerovnovahu do vzt'ahov medzi
predavajicim a spotrebitel'om. Zodpovednosti Gi€astnika konania nezbavuje ani skutocnost’, Ze
spotrebitel’ s nimi predloZzenou zmluvou suhlasil, kedze v danom pripade bolo povinnostou
ucastnika konania, aby predloZil spotrebitelovi podmienky, ktoré s v sulade s platnymi
pravnymi predpismi, ateda aj s prisluSnou pravnou upravou tykajicou sa podmienok
v spotrebitel'skych zmluvach. Uastnik konania viak predmetné podmienky preniesol na
spotrebitel'a nad rdmec zédkonnej Upravy povinnosti.

Formulaciou vyssSie uvedenych obchodnych podmienok ucastnik konania spdsobil znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel'a, ¢im ho
v danom pripade jednostranne znevyhodnil. Ugastnik konania vyuzil silnej$ie postavenie vo
vztahu k spotrebitel'ovi. VzhI'adom na to, Ze spotrebitel’ pri dojedndvani spotrebitel'skej zmluvy
vystupuje v slabsej pozicii v porovnani s preddvajicim je potrebné, aby mu v tychto vztahoch
v medziach zédkona bola poskytnutd zvySena ochrana. Odvolaci organ poznamenava, ze zdkon



o ochrane spotrebitel’a je koncipovany na principe objektivnej zodpovednosti predavajuceho za
zistené nedostatky.

Co sa tyka argumentu uéastnika konania o bezodkladnom odstraneni predmetnych zistenych
nedostatkov, uvedené odvolaci organ vnima pozitivne, avsak tato skutocnost’ na posudenie
daného pripadu nema vplyv, nakol’ko v stilade s § 7 ods. 3 zékona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov je
»kontrolovana osoba povinna v urcenej lehote odstranit zistené nedostatky, ich priciny alebo
vwkonat' okamzité nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie. Prijatie prislusnych opatreni je
povinnostou ucastnika konania vyplyvajucou mu priamo zo zdkona, a teda taktiez nie je
skutocnostou, ktora by ho zbavovala zodpovednosti za zistené porusenie zakona. “ Z citovaného
ustanovenia jednoznacne vyplyva, Ze odstranenie nedostatkov predstavuje povinnost' pre
ucastnika konania, ako kontrolovaného subjektu, ulozeni mu osobitnym predpisom, spravidla
este v Stadiu pred zacatim spravneho konania, do terminu uvedeného v zavdznom pokyne. Preto
nemozno brat’ ohl'ad na tto skuto¢nost’ pri ur¢ovani vysky pokuty.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujtica skuto¢nost’, Ze bol poruseny zakon a pri
uréovani vySky postihu bol zohl'adneny rozsah nasledkov protipravneho konania. Na ostatné
okolnosti, ktoré tcastnik konania uviedol vo svojom odvolani, odvolaci organ neprihliadal.
Odvolaci organ trva na kontrolnych zisteniach uvedenych v in§pekénom zdzname zo dia
09.11.2016 a 25.11.2016.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podl'a § 24 ods. 1 z&kona o ochrane
spotrebitel’a, ulozi vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podla § 9a
alebo § 26 za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zdkone pokutu az do vysky 66 400
eur, za opakované porusenie pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur.

Podla § 24 ods. 5 cit. zdkona sa pri ureni vysky pokuty prihliada najmé na charakter
protipravneho konania, zavaznost porusenia povinnosti, spdsob a nasledky porusenia
povinnosti. Upieranim prava spotrebitelovi na ochranu jeho ekonomickych zaujmov;
upieranim prava spotrebitelovi na informacie a pouzivanim neprijatelnych podmienok
v spotrebitel'skych zmluvéch bol zniZzeny rozsah prav spotrebitel’a.

Pri ur€ovani vySky pokuty spravny orgdn vzal do ivahy to, Ze ucel pravnych predpisov
poskytujucich zvySenu ochranu spotrebitel'om, ktori uzatvaraji spotrebitel'ské zmluvy, nebol
z dovodov poruSenia povinnosti splneny. Spravny organ vzal do uvahy aj to, ze kazdy
spotrebitel’ ma okrem iného pravo na informacie. Uvedené nebolo v zdkonom poZadovanej
miere a urovni dosiahnuté, nakol'ko ucastnik konania neposkytol na svojom elektronickom
zariadeni (webovej stranke) oznacenie registra, ktory ho zapisal a ¢islo zapisu, ako ani nazov
a adresu organu dozoru alebo dohl'adu, ktorému ¢innost’ predavajiceho podlieha podl'a zakona
o elektronickom obchode v plathnom zneni. Spravny organ prihliadol aj na skutocnost’, Ze
ucastnik konania uprel spotrebitel'ovi pravo na ochranu jeho ekonomickych zdujmov, ked’ v OP
stanovil dlhSiu lehotu na vratenie pefiazi spotrebitelovi, a to 14 pracovnych dni, a ked’ v OP
stanovil nevratenie vSetkych platieb spotrebitel'ovi, ktoré od neho prijal na zaklade zmluvy
alebo v suvislosti s fiou, vratane nakladov na dopravu, dodanie a poStovné a inych nakladov
a poplatkov. Tymto konanim mohlo dojst’ k bezdévodnému obohateniu na ukor spotrebitel'ov
a k ohrozovaniu ekonomickych zaujmov spotrebitel'ov nevhodnym sposobom. Spravny organ
taktiez prihliadol aj na skuto¢nost’, ze ucastnik konania pouzil v spotrebitel'skych zmluvach
neprijatelntt podmienku, nakolko v predloZzenych OP ucastnik konania stanovil, ze pri
oneskorenom dodani tovaru, pri poSkodeni tovaru tretou stranou a pri nedodani tovaru je
obmedzované alebo vylucené pravo spotrebitel'a pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu. Spravny organ taktiez prihliadol aj na d’alSiu neprijateI'ntt podmienku,
ktort Gcastnik konania pouzil v spotrebitel'skych zmluvéach, ked’ v predlozenych OP dovolil
previest’ povinnost’ predavajiceho — dodat’ vec na miesto ur¢ené kupujucim, ktora mu vyplyva
zo zmluvy, na iny subjekt.



Spravny orgdn ma za to, ze pokuta uloZend vo vySke urCenej v tomto rozhodnuti je
s prihliadnutim na zédkonom stanovené medze a hladiskd pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru poruSenia zdkona a od
uloZenej pokuty olakava preventivny Géinok. Ugastnik konania ako predavajici je povinny
dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych
zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku bolo I. stupfiové rozhodnutie zmenené tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahan¢ v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sudom.



