Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0544/99/2016 Dna: 10.07.2017

Podl’a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovensk4 obchodna in$pekcia Ustredny indpektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom
v Bratislave, vo veci odvolania u¢astnika konania — LABAS s.r.o., Textilna 1, 040 01 Kogice, ICO:
361 831 81, kontrola vykonana v prevadzkarni: Potraviny FRESH, Kuzmanyho 29, KoSice dna
11.05.2016, v prevadzkarni Supermarket FRESH, Trieda SNP 88, KoSice, dia 26.05.2016
a v prevadzkarni Potraviny FRESH, Americka trieda 11, KoSice dita 03.06.2016, proti rozhodnutiu
InSpektoratu  Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom Kosiciach pre Kosicky kraj,
¢. P/0201/08/16, zo dna 09.08.2016, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitel’a a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorsich predpisov ulozena peiiazna pokuta vo vyske 700 EUR, slovom: sedemsto eur,
pre porusenie § 14a ods. 1 a § 14a ods. 8 vysSie cit. zdkona o ochrane spotrebitel’a, podla § 59
ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:

napadnuté rozhodnutie vo vyrokovej ¢asti m e n i tak, Ze:

Znenie:

»---pre porusenie povinnosti predavajiceho podl'a § 14a ods.1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a o zmene zakona slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon*), v zmysle ktorého je
predavajuci povinny oznacit’ vyrobok predajnou cenou a jednotkovou cenou, ked’ v Case
kontroly dita 11.05.2016 vykonanej v prevadzkarni Potraviny FRESH, Kuzmanyho 29, Kosice,
sa v ponuke na predaj nachadzali 2 druhy vyrobkov, ktoré neboli oznacené predajnou cenou
a 12 druhov vyrobkov, ktoré neboli oznacené predajnou a jednotkovou cenou a v €ase kontroly
vykonanej diia 26.05.2016 v prevadzkarni Supermarket FRESH, Trieda SNP 88 v KoSiciach,
sa v ponuke na predaj nachadzali 4 druhy vyrobkov, ktoré neboli ozna¢ené predajnou cenou
a 15 druhov vyrobkov, ktoré neboli oznac¢ené predajnou a jednotkovou cenou;*

nahradza znenim:

,-..pre porusenie povinnosti predavajuceho podla § 14a ods.1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a ozmene zdkona slovenskej narodnej rady &. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon*), v zmysle ktorého je
predavajici povinny oznacit’ vyrobok predajnou cenou a jednotkovou cenou, ked’ v Case
kontroly dita 11.05.2016 vykonanej v prevadzkarni Potraviny FRESH, Kuzmanyho 29, Kosice,
sa v ponuke na predaj nachadzali:

e 2 druhy vyrobkov, ktoré neboli ozna¢ené predajnou cenou - VITANA do hrnceka
kuracia polievka instantna 14 g, RIO ovocny népoj jablko-brusnica 11;

e 12 druhov vyrobkov, ktoré neboli oznaéené predajnou a jednotkovou cenou - HAME
bravéové vo vlastnej §tave 290 g, HAME kuraci narez 180 g, FIGARO zelené olivy
saCok 180 g, PROGAST marinada barbecue 150 ml, OLD SPICE CITRON Samp6n
& sprchovy gél 250 ml, SHELLEY telové mlieko 450 ml, GLISS KUR TOTAL
REPAIR Sampon na vlasy 250 ml, LAYS MAXX cheese & onion 70 g,



L.A.PRODUCT jahodova natierka 700 g, L.A.PRODUCT <¢cokolddova napln
s orieskovou prichutou 400 g, STAROPRAMEN nealko grep 0,51 plech,
EDELMEISTER lemon pivo plech 500 ml;
a v Case kontroly vykonanej dita 26.05.2016 v prevadzkarni Supermarket FRESH, Trieda SNP
88 v Kosiciach, sa v ponuke na predaj nachadzali

e 4 druhy vyrobkov, ktoré neboli oznacené predajnou cenou - Dzemko MASPOMA
zelirovac 25 g, RIO 100% iny dzus 1,00 1, Morska jedla sol’ jddovanda GEMMA DI
MARE 1000 g, R Tuzemsky 40% 1 1,

e 15 druhov vyrobkov, ktoré neboli oznacené predajnou a jednotkovou cenou - Korunny
cukor Zelirovaci 500 g, Spagety PASTA SOPRANO 400 g, Arizonky ryZové BM
Kavoviny 60 g, Vajecné cestoviny Fresh kolienka 250 g, Vajecné cestoviny Fresh
nitovky 250 g, Vaje¢né cestoviny Fresh rezance 250 g, Wafle cokoladové
z manufaktiry mé babicky 220 g, Mini muffinis DELASHERAS 250 g, Sirup
s prichutou HELLO-ESPRESO TEA 0,7 1, SHOCK BIG ENERGY WATERLEMON
500 ml, Keks HAME Biscuits smajlici 190 g, FRESH CHIPS solené, slanina, paprika
150 g, Vino ZALEO TEMPRANILLO ruzové a ¢ervené 750 ml, Vino ROMANCE
polosladké cervené Cabernet Savignon 0,75 1, Vino Moravianské ¢ervené polosuché
0,75 1;*

Ostatna cast’ vyroku, vratane uloZenej sankcie ostdva bez zmeny.

Odovodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (d’alej len SOI) so sidlom v KoSiciach pre Kosicky
kraj rozhodnutim ulozil i¢astnikovi konania — LABAS s.r.0. - pefiazni pokutu vo vyske 700,-EUR,
pre poruSenie povinnosti vyplyvajicej z § 14a ods. 1 a § 14a ods. 8 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitel’a a o zmene zdkona Slovenskej ndrodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane spotrebitela).

In§pektormi SOI boli kontroly vykonané v prevadzkarni Potraviny FRESH, Kuzmanyho 29,
Kosice dina 11.05.2016 a v prevadzkarni Supermarket FRESH, Trieda SNP 88, KoSice, dna
26.05.2016, pricom vykonanymi kontrolami bolo zistené, ze ucastnik konania nezabezpecil
dodrzanie povinnosti predavajiceho oznacit' vyrobky predajnou cenou a jednotkovou cenou,
Rovnako pri kontrole v prevadzkarni Potraviny FRESH, Americka trieda 11, KoSice dna
03.06.2016 bolo zistené porusenie povinnosti uviest’ v reklame, v pripade ak sa uvadza predajna
cena vyrobku, aj jednotkovl cenu.

Proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty podal u¢astnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podl'a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskiima napadnuté rozhodnutie v celom
rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani. Podl'a ods.
2 ak st pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne
a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim napadnutého rozhodnutia ¢. P/0201/08/16 zo dna 09.08.2016, ako aj konania,
ktoré predchéadzalo jeho vydaniu, odvolaci orgén zistil dovod na jeho zmenu nakol’ko prvostupiiovy
organ vo vyrokovej €asti napadnutého rozhodnutia neuviedol presny ndzov vyrobkov, pri ktorych
ucastnik konania porusil povinnost’ oznacit’ vyrobok predajnou cenou resp. jednotkovou cenou, ¢o
odvolaci organ upresnil. Uvedend oprava nema Ziadny vplyv na pravne U¢inky napadnutého
rozhodnutia, nie je dovodom prehodnotenia vySky uloZenej pokuty. Doévod na zruSenie
napadnutého rozhodnutia odvolaci orgdn nezistil. Povinnostou tc€astnika konania bolo oznacit’



vyrobok predajnou cenou a jednotkovu cenou; uviest’ v reklame aj jednotkovu cenu, ak sa uvadza
predajné cena; Co ucastnik konania porusil

Inspektormi SOI boli v ditoch 11.05.2016 v prevadzkarni Potraviny FRESH, Kuzmanyho 29,
Kosice a26.05.2016 v prevadzkarni Supermarket FRESH, Trieda SNP 88, KoSice vykonané
kontroly. Vykonanymi kontrolami bolo zistené, Ze ucastnik konania nezabezpecil dodrzanie
povinnosti predavajiceho:
- podla § 14a ods.1 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene zakona slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon*),
v zmysle ktorého je preddvajuci povinny oznacit’ vyrobok predajnou cenou a jednotkovou cenou,
ked v Case kontroly dia 11.05.2016 vykonanej v prevadzkarni Potraviny FRESH, Kuzmanyho 29,
Kosice, sa v ponuke na predaj nachddzali 2 druhy vyrobkov, ktoré neboli oznacené predajnou
cenou a 12 druhov vyrobkov, ktoré neboli oznacené predajnou a jednotkovou cenou a v Case
kontroly vykonanej diia 26.05.2016 v prevadzkarni Supermarket FRESH, Trieda SNP 88
v KoSiciach, sa v ponuke na predaj nachadzali 4 druhy vyrobkov, ktoré neboli oznacené predajnou
cenou a 15 druhov vyrobkov, ktoré neboli oznacené predajnou a jednotkovou cenou. S uvedenymi
nedostatkami sa v ¢ase kontrol v ponuke na predaj nachadzali tieto druhy vyrobkov:
e dna 11.05.2016 v prevadzkarni Potraviny FRESH, Kuzmanyho 29, Kosice:
= 2 druhy vyrobkov, ktoré neboli oznacené predajnou cenou - VITANA do hrn¢eka kuracia
polievka instantna 14 g, RIO ovocny napoj jablko-brusnica 11,
= 12 druhov vyrobkov, ktoré neboli oznagené predajnou a jednotkovou cenou - HAME bravéové
vo vlastnej §tave 290 g, HAME kuraci narez 180 g, FIGARO zelené olivy saéok 180 g, PROGAST
marinada barbecue 150 ml, OLD SPICE CITRON Sampdn & sprchovy gél 250 ml, SHELLEY
telové mlieko 450 ml, GLISS KUR TOTAL REPAIR Sampon na vlasy 250 ml, LAYS MAXX
cheese & onion 70 g, L.A.PRODUCT jahodové natierka 700 g, L.A.PRODUCT c¢okoladova napln
s orieskovou prichutou 400 g, STAROPRAMEN nealko grep 0,51 plech, EDELMEISTER lemon
pivo plech 500 ml;
e dna 26.05.2016 v prevadzkarni: Supermarket FRESH, Trieda SNP 88, KoSice:
= 4 druhy vyrobkov, ktoré neboli oznafené predajnou cenou - DZemko MASPOMA Zelirovac
25 g, RIO 100% iny dzas 1,00 1, Morska jedla sol’ jodovana GEMMA DI MARE 1000 g, R
Tuzemsky 40% 1 1,
= 15 druhov vyrobkov, ktoré neboli oznacené predajnou a jednotkovou cenou - Korunny cukor
zelirovaci 500 g, Spagety PASTA SOPRANO 400 g, Arizonky ryzové BM Kavoviny 60 g,
Vajecné cestoviny Fresh kolienka 250 g, Vajecné cestoviny Fresh nitovky 250 g, Vajecné
cestoviny Fresh rezance 250 g, Wafle ¢okoladové z manufaktiry mé babicky 220 g, Mini muffinis
DELASHERAS 250 g, Sirup s prichutou HELLO-ESPRESO TEA 0,7 1, SHOCK BIG ENERGY
WATERLEMON 500 ml, Keks HAME Biscuits smajlici 190 g, FRESH CHIPS solené, slanina,
paprika 150 g, Vino ZALEO TEMPRANILLO ruzové a cervené¢ 750 ml, Vino ROMANCE
polosladké cervené Cabernet Savignon 0,75 1, Vino Moravianské ¢ervené polosuché 0,75 1;

Kontrolou vykonanou dia 03.06.2016 v prevadzkarni Potraviny FRESH, Americka trieda 11
v Kosiciach bolo zistené, ze v reklamnom letdku Supermarket FRESH plus (OC ARCADIA
Tahanovce), platnom od 30.05.2016 do 05.06.2016 bola uvedena nespravna jednotkova cena
ponukaného 1 druhu vyrobku - cherry paradajky d’atlové 250g Ceroz a 0,49eur/250g. Jednotkova
cena predmetného vyrobku bola v reklamnom letaku uvedena takto: ,,j.c.: 0,49 eur/ks,*, namiesto
spravnej jednotkovej ceny uvedeného vyrobku tj. 1,96 eur/kg. Na cenovke vyrobku bola
jednotkova cena uvedena spravne.

Za zistené nedostatky ucastnik konania ako predavajlci v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane
spotrebitel'a v plnom rozsahu zodpoveda.



V odvolani ucastnik konania neuviedol Ziadne nové skuto€nosti ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

V podanom odvolani Uuc€astnik konania poukazuje na potrebu jasn¢ho, presného
a zrozumiteIného vyjadrenia pravnych povinnosti tcastnika konania, ako aj spravneho orgéanu.
Podrla ucastnika konania spravny organ nedokazal vinu v takom rozsahu, aby sa jeho rozhodnutie
nejavilo ako predcasné. Posledné kritérium dokazovania ovldda poziadavka zachovania
procesnych prav ucastnikov konania o spravnom delikte. Uastnik konania ma za to, Ze spravny
organ pri vydani vysSie uvedené¢ho rozhodnutia vychadzal z nespolahlivo, nedostato¢ného,
neobjektivneho a nedostatocne objasneného zistené¢ho stavu, a vec nespravne pravne posudil, resp.
pouzil nespravny pravny predpis pri vydani rozhodnutia a nepouzil pravny predpis v celom zneni,
tak ako to uklad4 zadkon. Vyrok rozhodnutia je v rozpore s odovodnenim rozhodnutia a podkladmi
pre rozhodnutie. Spravny organ podla ucastnika konania porusil procesné prava ucastnika konania
a prava na obhajobu a riadny proces.

Ucastnik konania uvadza, Ze vyrok rozhodnutia neobsahuje presny opis skutku, za ktory je
ucastnik konania postihovany a to v tom, ze vyrok rozhodnutia okrem uvedenia po¢tu neobsahuje
presny zoznam vyrobkov, ktoré¢ nemali byt oznacené predajnou resp. jednotkovou cenou, pricom
podl'a ucastnika konania nie je postacujuce, ze uvedeny zoznam je komentovany v odovodneni
rozhodnutia, v in§pekénom zézname, nakol’ko pre ucastnika konania je najdodlezitejSia vyrokova
Zast’ rozhodnutia. Utastnik konania uvadza, Ze spravny organ sa v rozhodnuti nevysporiadal so
vSetkymi moznostami, ktoré mu prislusSny pravny predpis umoziiuje, ato aj s moznostou
povinnosti informéciu o cene inak vhodne spristupnit’.

Ucastnik konania poukazuje na rozpory v samotnych podkladoch pre rozhodnutie ana
skutoCnost, ze v inSpekénom zdzname z kontroly vykonanej v prevadzke Potraviny FRESH,
Kuzményho 29, KoSice zo dna 11.05.2016 je uvedené, ze: ,,spotrebitel’ je o cendch ponukanych
vyrobkov informovany prostrednictvom cenoviek umiestnenych na regdloch pred vyrobkami...
a v dalSej vete si uz spravny organ odporuje, ked’ uvéadza, ze ,,...kontrolou oznacenia ponukanych
druhov tovarov predajnou a jednotkovou cenou u vybranych 90 druhov vyrobkov nachadzajucich
sa v ponuke na predaj boli zistené nedostatky u nasledujucich druhov vyrobkov, ktoré neboli
oznacené predajnou cenou a jednotkovou cenou Ziadnym sposobom...“ V in§pekénom zdzname
v prevadzkarni Supermarket FRESH, Trieda SNP 88, Kosice, je uvedené, Ze: ,,...spotrebitel’ je
o cendch ponukanych vyrobkov informovany prostrednictvom cenoviek umiestnenych na regaloch
pred vyrobkami...” a v d’alSej vete si uz spravny organ odporuje ked’ uvadza, Ze: ,,... Nedostatky
sme zistili u nasledujucich druhov vyrobkov, pri ktorych sa nenachadzala Ziadna cenova
informacia...“ , avSak nie je ziadnym sposobom zadokumentovand skutocnost, Ze uvedené
vyrobky mohli byt’ a boli oznacené predajnymi cenami aj priamo na obaloch uvedenych vyrobkov,
alebo na vyvesnych cennikoch v prevadzkach. Tak isto nie je zadokumentovana vel'mi doleZita
skutoc¢nost’, ¢1 uCastnik konania, resp. jeho poverena osoba, bola priamo pritomna pri zistovani
a dokazovani predmetnych spravnych deliktov, najmi ked’ sa stav cenovych informacii moze
Z minuty na minatu menit’ aj vplyvom manipulacie spotrebitel'ov s cenovkami. Nie je dostatocne
a objektivne zisteny a zadokumentovany stav, tak aby bol nespochybnitelny a nezamenitelny
s inym skutkom. Opis nedostatku je nedostato¢ny, neobjektivny, netiplny a je zadokumentovany
len jedinou konStatacnou vetou.

Podl’'a nazoru ucastnika konania mal spravny organ pri zadokumentovani stavu do podkladu pre
rozhodnutie zvolit’ formulaciu porusenia pravneho predpisu jednoznacnym a nespochybnitelnym
sposobom, tak aby bol zrozumitelny aj pre u¢astnika konania. Ugastnik konania upozoriiuje na
skutocnost’, ze formy oznacenia predajnou cenou mozu byt’ réznorod¢ len s podmienkou, Ze musi
byt’ predajna cena spristupnena spotrebitel'ovi, o bolo konStatované aj v inSpekénych zdznamoch.



Dalej ani podklad pre rozhodnutie, ani samotny vyrok rozhodnutia neobsahuje podstatni
nalezitost’ a to, presny ¢as kedy mal byt’ zisteny spravny delikt tykajaci sa chybajucich cenovych
informdcii, pricom podla ucastnika konania nie je postacujuce konsStatovanie vo vyroku
rozhodnutia, ze: ,,...v case kontroly vykonanej dna...“ nakolko v ,Case kontroly* sa mohol
skutkovy stav vo veci oznacovania vyrobkov cenami menit. Uvedent skuto¢nost’ bolo potrebné
zistit’ a zadokumentovat’, aby skutok nemohol byt’ zameneny s inym.

Utastnik konania ma za to, Ze spravny organ nedostatoéne vylozil a zdovodnil pravnu
argumentaciu (sumsumpcia skutkového stavu pod zvolené spravne normy) a tym nastali nasledky
veduce k neuplnosti a hlavne k neprevedcivosti rozhodnutia. Spravny organ podl'a neho nedal
odpoved’ napr. z akych dévodov cenovka na obale kazdého vyrobku, alebo vyvesny cennik nemal
spifiat’ poziadavku povinnosti predavajuceho informaciu o cene inak vhodne spristupnit. Dalej
poukazuje na to, Ze inSpekéné zdznamy ani vydané rozhodnutie nemaju oporu vo vykonanom
dokazovani, resp. ze spravny organ nevyuzil vSetky moznosti na dokazovanie, alebo niektoré
moznosti dokazovania umyselne, resp. neimyselne vynechal. Skutkové zistenie nezodpoveda
vykonanym dékazom.

Vyjadrenie osdb pritomnych az pri prejednani inSpekénych zdznamov ucastnik konania
povazuje len za doplnenie oznacenia vyrobkov cenami, tak ako to pozadoval kontrolny orgéan a to
doplnenie d’alSich duplicitnych cenoviek na regédl pred vyrobky, pricom tak ako je uz vyssie
konstatované predmetné vyrobky mohli byt’ a boli ozna¢ené cenovkami priamo na kazdom obale
konkrétneho vyrobku, alebo na vyvesnych cennikoch.

V pripade spravneho deliktu, ktoré je odovodnené nespravnym pravnym posudenim veci, ¢i
urcitej pravnej otdzky (porusenim §14a ods. 1 zdkona v nadvéznosti na § 14 zdkona) Gcastnik
konania poukazuje na skuto¢nost, Ze prvostupniovy spravny organ nespravne vylozil pravny
predpis, nespravne ho interpretoval a nespravne ho aplikoval na zisteny skutkovy stav. Takym
pripadom je i skuto¢nost’, ked’ i¢astnik konania predajni cenu predmetnych vyrobkov mohol inak
vhodne spristupnit’ na kazdom obale vyrobku, ¢o spravny orgdn dostato¢ne a objektivne
neprekontroloval, nezadokumentoval, neoddvodnil v rozhodnuti o uloZeni pokuty a ani
nezddvodnil z akych dovodov nepotreboval preskiimat’, ¢i predmetné vyrobky boli, resp. neboli
oznacen¢ predajnymi cena aj na kazdom obale vyrobku pripadne na vyvesnych cennikoch, ktoré
sa nachadzali v kontrolovanych prevadzkach.

V predmetnom pripade je ucastnik konania toho nazoru, Ze spravny orgdn sa nedostatocne
vysporiadal so vSetkymi zdkonnymi moznostami na oznacovanie vyrobkov predajnymi cenami, ¢o
sposobuje nepreskimatel'nost’ rozhodnutia pre nedostatok dovodov.

K poruSeniu § 14a ods. 8 zdkona o ochrane spotrebitel’a, i€astnik konania uvadza, ze spravny
organ sa ani v podklade rozhodnutia, ani vo vyroku rozhodnutia, ani v jeho oddvodneni
nevysporiadal s poZiadavkou na urcenie spravneho deliktu, ¢o do zodpovednosti (subjektu), ked’
uvedené doklady neobsahujii podstatni nalezitost’ a zistenie, ktora osoba bola Siritel'om, resp.
objednéavatel'om letdku ,,Supermarket FRESH plus, platnom od 30.05.2016 do 05.06.2016*

Dalej ucastnik konania poukazuje na skutoénost,, ze podl'a vyroku rozhodnutia, v reklamnom
letdku nemala byt jednotkovd cena sprdvna anie, Zze na reklamnom letdku nebola uvedena
jednotkova cena. Ide o nespravne pravne posudenie veci.

Z uvedeného je podl'a ticastnika konania zrejmé, ze spravny organ nedostatocne a neobjektivne
zistil a zadokumentoval skutkovy stav veci a preto vec nespravne pravne postdil. Ugastnik konania
namieta nespravne znenie vyroku v tejto Casti a sicasne, Ze rozhodnutie je nepreskimatelné pre
rozpor vyroku rozhodnutia sjeho odovodnenim a skutkovym stavom opisanym v podklade
rozhodnutia a je dovodné podozrenie, Ze skutok moze byt zameneny s inym.



K vyske sankcie Uc€astnik konania uvadza, Ze sprdvny organ pochybil, ak sa odvoldava na
zéavaznost poruSenia zakonom ustanovenej povinnosti, nasledky protipravneho konania
a okolnosti, za ktorych bol spravny delikt spachany, a pritom uvedené skuto¢nosti zodpovednému
subjektu nepreukazal. Je preto vadou postupu a rozhodnutia, ak z neho nevyplyva, kto mal byt
objednavatelom, resp. S$iritelom uvedeného reklamného letdku nakol'ko zodpovednost za
porusenie zakona o reklame na ktory sa zékon o reklame odvolava znasa objednavatel resp. Siritel
reklamy. Z rozhodnutia nie je zistitend skuto¢nost’, ¢i spravny organ pri urceni pokuty prihliadal
dostato¢ne na okolnosti za ktorych k spachaniu deliktu mohlo dgjst’ a ¢i vobec zo strany tcastnika
konania doslo k poruSeniu § 14a ods. 8 zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Vzhl'adom k tomu, Ze spravny organ sa nedostatocne v rozhodnuti vysporiadal so subjektom,
ktory reklamny letdk objednal, resp. Siril tak nemdze vyvodzovat administrativnopravnu
zodpovednost. Ak pri niektorej Casti skutkovej podstaty existuju pochybnosti o jej existencii
a nebola preukdzana nadovsetkil pochybnost, v§eobecne sa uplatituje zasada v pochybnostiach
v prospech obvineného — ako ¢iastkové pravidlo principu prezumpcie neviny.

Ugastnik konania d’alej cituje § 47 ods. 3 spravneho poriadku, pric¢om uvadza, e zakon uklada
spravnemu organu uviest v odovodneni rozhodnutia, ktoré skutocnosti boli podkladom na
rozhodnutie, ¢o v tomto pripade spravny organ nedodrzal. Ucastnik konania uvadza, Ze zoznam
podkladov pre rozhodnutie musi spravny orgén uviest’ do odovodnenia rozhodnutia z dovodu jeho
mozného preskiimavania sidom. Spravny organ neuviedol konkrétne, aké podklady pouzil na
rozhodnutie, aké podklady nepouzil, a z akych dévodov ich nepouzil, ¢o je v rozpore s § 47 ods. 3
spravneho poriadku. Ugastnik konania povaZuje neuvedenie skutoénosti, ktoré boli podkladom na
rozhodnutie, v odovodneni rozhodnutia za d6vod a zruSenie rozhodnutia.

Najvyssi sud v odovodneni svojho rozhodnutia sp. zn. 2S70/201/2010 uviedol, Ze i veci
spravnych deliktov maja byt v zmysle ustdlenej Strasburskej judikatiry v zdsade konania
o trestnom obvineni a spravny organ musi preto reSpektovat procesné prava obvineného zo
spravneho deliktu, zékladné zasady spravneho konania a ¢1.6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod, ktory zaru€uje pravo na spravodlivy proces. Su¢ast'ou prava na spravodlivy
proces je pravo na spravodlivé sudne konanie, ktoré subsumuje zakladné sudno-procesné principy
a zo Strasburskej judikatiry podl'a Najvyssieho stidu vyplyva, Ze tieto principy sa vztahuju aj na
konanie spravne a exekucné.

Najvyssi sad d’alej vo svojom vysSie uvedenom rozhodnuti uviedol, Zze podla ustalenej
judikatary Europskeho sudu pre l'udské prava nie je rozhodujlica klasifikacia protipravneho
konania na spravne delikty a trestné delikty vnutrostatnym poriadkom. Podl'a Odporucania Vyboru
ministrov R (91) 1, v zmysle ktorého sa maji dodrZiavat’ principy, ktoré by sa mali uplatiiovat’
v ramci hmotnopravnej 1 procesnopravnej upravy administrativnopravneho trestania pravnickych
a fyzickych osob za spravne delikty univerzalne, t.j. bez ohl'adu na to, o akil pravnu kategériu
spravneho deliktu ide podl'a vnutrostatneho prava.

Ucastnik konania d’alej cituje § 33 ods. 2 spravneho poriadku, ktory upravuje roziirent
povinnost’ uvedent v § 3 ods. 2 spravneho poriadku. K tomu ucastnik konania uvadza, ze mu do
dila dorucenia oznadmenia o zacati spravneho konania a ani s jeho dorucenim nebol doruceny
ziadny podklad k spradvnemu konaniu, ani iny doklad z kontroly vykonanej pracovnikmi SOI.
Utastnik konania tym poukazuje na to, Ze mu neboli riadnym spésobom doruéené podklady pre
spravne konanie. Dalej poukazuje na poru$enie jeho prav na obhajobu, ked’ spravny organ zacal
spravne konanie, bez toho aby riadnym a preukazatelnym spdsobom dokazal naplnenie jeho
povinnosti a doru¢ovani podkladov pre spravne konanie. Ugastnik konania poukazuje na porugenie
jeho prav na obhajobu, ked’ podl'a jeho ndzoru spravny organ nepostupoval zdkonnym sposobom,



ked’ zacal spravne konanie, bez toho aby riadnym a preukézateI'nym sposobom dokazal naplnenie
jeho povinnosti a dorucovani podkladov pre spravne konanie.

Uvedenym konanim spravneho organu bolo i¢astnikovi konania upreté pravo podat’ namietky
vo¢i podkladom rozhodnutia, podat’ svoje vyjadrenie k oznameniu o zacati spravneho konania este
pred zacatim spravneho konania, ¢o spOsobuje nezdkonnost a nepreskimatelnost’ zacatého
spravneho konania ako aj napadnutého rozhodnutia, nakolko vychéadzalo z nespravneho
a nezdkonného postupu v spradvnom konani. Podl'a nazoru ucastnika konania spravny organ
nedisponuje dokazmi, ze predmetné podklady k spravnemu konaniu z vykonanej kontroly riadne
dorucil zdkonnym spdsobom ucastnikovi konania do vlastnych rak.

Utastnik konania uvadza, e aZ po doruéeni napadnutého rozhodnutia sa do dispoziénej sféry
ucastnika konania dostali inSpekéné zdznamy z vykonanych kontrol. Zavézné pokyny ulozené pri
kontrolach v inSpekénych zaznamoch: ,,..Informovanie kontrolovaného subjektu o vykonanej
kontrole a s obsahom inspekcného zdznamu..., resp. ,informovanie nadriadenych o vykonanej
kontrole” povazuje ucastnik konania za ukladanie povinnosti bez pravneho doévodu aje
nepostacujuci ako dokaz, ze ucastnikovi konania boli predlozené podklady k spravnemu konaniu.

Ucastnik konania uvadza, Ze aZ z rozhodnutia sa dozvedel o vykonanych dékazoch, ktoré
spravny organ pouzil aj v rozhodnuti. Ide o doékazy — vysluchy svedkov, ktoré ani mena ani
priezviska sprdvny organ v rozhodnuti neuviedol, ¢im je rozhodnutie nepreskiimatelné pre
nedostatok dokazov.

Spravny organ neakceptovanim procesnych prav ucastnika konania, ktoré nemohol uplatnit’
v konani pred spravnym orgénom, porusil jeho zakladné pravo na sudnu a ind pravnu ochranu
podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy SR. Spravny organ porusil pravo svedka klast’ svedkom otazky, pri¢om
vypoved kl'ucovych svedkov — bez ich identifikacie, ktori mali vypovedat, ze ,,...chybajiice
cenovky ihned doplnili...“ v prevadzke Potraviny FRESH, Kuzmanyho 29, KoSice, resp. Ze
,-..ZIStené nedostatky boli odstranené... “, v prevadzke Supermarket Fresh, trieda SNP 88, Kosice
pouzil spravny organ ako dokaz v rozhodnuti.

Ugastnikovi konania bolo odopreté pravo byt pritomny pri dokazovani veci a klast’ svedkom
otizky na ustnom pojednévani. Ugastnik konania ani jeho splnomocneny zastupca neboli ani
predvolany na vysluch svedka. Ugastnik konania nema ani ziadat’ byt predvolany k vysluchu
svedka, je to jeho pravo stanovené zdkonom a povinnostou spravneho organu je ho upovedomit’
o predmetnom ukone tak, aby sa ho mohol zt¢astnit’. V danom pripade sa jednalo o kl'i¢ovych
svedkov, ktori tvrdili, Ze sthlasia s vyjadrenim a nedostatky odstranime. Nemoznost’ Ui¢astnika
konania alebo jeho splnomocnené¢ho zastupcu pri takomto vysluchu zicastnit’ sa javi ako vazny
zasah do procesnych prav ucastnika konania (napr. rozsudok NajvysSieho sudu SR
¢. 10Szd/19/2011).

Dalej uvadza, ze z odovodnenia rozhodnutia nie je zrejmé, &i boli nemenovani svedkovia
pouceni spravnym organom pred podanim vyjadrenia, nie je zrejmé akym spdsobom im boli
kladené otazky. Pricom Ucastnik konania ako dokaz navrhuje vykonat' vysluch nemenovanych
svedkov a pracovnikov, ktori vykonali kontrolu.

Utastnik konania poukazuje na skuto¢nost’, Ze spravny organ neprejednal delikt na ustnom
pojednévani, alebo Ze nebol riadne predvolany na stne pojedndvanie po zacati spravneho konania,
¢o ma podl'a nazoru castnika konania za nasledok odnatie prava na spravodlivy proces podl'a
&lanku 46 ods. 1 Ustavy SR.

Utastnik konania d’alej upriamuje svoju pozornost’ na pravo byt vypocuty a v tejto suvislosti aj
poukazuje na Odpora¢anie Vyboru ministrov Rady Eurdpy ¢. (91) 1 o spravnych sankciach. Dalej
poukazuje na Strasbursku judikatiru v zmysle ktorej ma pravo ustne sa vyjadrit, byt pritomny pri
dokazovani, klast svedkom otazky. Uvadza, Zze spravny organ nekonal uzkej stCinnosti



s ucastnikmi konania, nedal mu prileZitost’, aby mohol svoj prava a zaujmy Gc¢inne obhajovat’, aby
sa mohol vyjadrit’ k podkladom rozhodnutia, pricom tieto povinnosti ma spravny organ z uradnej
povinnosti a nie az vtedy, ked’ sa ich ucastnik konania dozaduje.

Dalej uvadza, Ze nie su uvedené presné opisy skutkov, ¢asova naslednost’, stavy moznych
nedostatkov v konkrétnom case, vSetky skutkové stavy, tak ako ich mal zistit’ spravny orgéan st
komentované jedinou konStatatnou vetou. Nie su opisané vSetky mozné skutkové stavy
rozhodujtce pre rozhodnutie.

K tomu odvolaci organ uvadza, Ze pre posudenie celého pripadu je rozhodujuce, ze doslo
k poruseniu povinnosti uvedenych v zakone o ochrane spotrebitel'a. Odvolaci organ poznamenéava,
ze preskumal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zéveru, Ze
protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spol’ahlivo preukazany.

Zakon o ochrane spotrebitel'a pozaduje, aby preddvajici v kazdom pripade zabezpecil pre
spotrebitel'a informécie nevyhnutné pre jeho rozhodnutie o kiipe vyrobkov. Tymito informaciami
si okrem iného informdcie o jednotkovych cendch vyrobkov, ktoré je predavajlci povinny
poskytnut’ spotrebitelom tak, aby tieto informacie boli I'ahko rozlisitelné a CitateIné, ako aj
v podobe, ktord zodpoveda skutocnym ndkupnym podmienkam vyrobku v ¢ase jeho ponuky. Bolo
preto povinnostou ucastnika konania ako preddvajuceho, ato bez ohladu na rozsah jeho
podnikatel'skej cCinnosti, prijat’ potrebné opatrenia s cielom zabezpecCit plnenie povinnosti
vyplyvajucich z prislusnych ustanoveni zdkona o ochrane spotrebitel’a. V stvislosti s neozna¢enim
vyssie uvedenych druhov vyrobkov informéciou o predajnej a jednotkovej cene je potrebné uviest,
ze predmetom kontroly a nasledne postihu tcastnika konania boli vyrobky nachadzajice sa v Case
kontroly na prevadzke, na ktoré sa vztahuje povinnost’ vyplyvajlica z § 14a ods. 1 cit. zdkona.
Inspektorat SOI postupoval v sulade s poziadavkou vyplyvajicou z § 14a ods. 3 zakona o ochrane
spotrebitel'a. Po preskimani charakteru predmetnych vyrobkov (12 vyrobkov v prevadzkarni
Potraviny FRESH a 15 vyrobkov v prevadzkarni Supermarket FRESH) odvolaci organ zastava
nazor, ze u tychto vyrobkov mal ucastnik konania povinnost’ ich oznacenia jednotkovou cenou
v kazdom pripade, preto plne zodpoveda za protipravny skutkovy stav zisteny pocas vysSie
uvedenych kontrol SOI. Jednotkové ceny sliZia spotrebitelom na l'ahSie zorientovanie sa pri
posudzovani vyhodnosti cien jednotlivych druhov vyrobkov, ktoré mézu byt pontikané v r6znych
hmotnostiach a objemoch. Pradvna uprava tykajica sa povinnosti oznacovania vyrobkov
jednotkovymi cenami je prinosna pre spotrebitel’a, reSpektuje jeho pravo na informécie a ochranu
ekonomickych zdujmov v zmysle § 3 ods. 1 zékona o ochrane spotrebitel’a, ucastnik konania ju
bol ako predavajuci povinny dodrziavat. Zakon o ochrane spotrebitela v § 14a ods. 1 pozaduje,
aby predavajuci v kazdom pripade zabezpecil pre spotrebitela informacie nevyhnutné pre jeho
rozhodnutie o kiipe vyrobkov. Tymito informaciami st okrem iného informacie o predajnych
a jednotkovych cendch, ktoré je predavajici povinny poskytnit’ spotrebitelom tak, aby tieto
informacie boli 'ahko rozliSiteIné a Citatelné, ako aj v podobe, ktord zodpovedd skutoCnym
nakupnym podmienkam vyrobku v ¢ase jeho ponuky na predaj spotrebitelovi.

Spravny orgén dava do pozornosti, ze uvadzanie vyrobkov bez uvedenia predajnej ceny
a jednotkovej ceny je obmedzenim prav spotrebitel’a, ked’ze v pripade zdujmu nema spotrebitel
k dispozicii jedno zo zakladnych kritérii vyberu, ktord ovplyviiuje jeho ekonomické spravanie.
Spotrebitel’ ma pravo byt informovany o predajnej cene a jednotkovej cene vyrobkov ponukanych
na predaj, oznaenim predavaného vyrobku informéciou o cene za kazdych okolnosti a to aj v tom
pripade, ze predavajuci vykonava predaj vyrobkov vo velkom rozsahu. Spdsob zabezpecenia
uvedenej povinnosti je na preddvajicom, zakonna povinnost’ v§ak musi splnit’.

Stucasne podla § 14a ods. 8 zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a, ak sa v reklame
uvadza predajna cena vyrobku, musi sa uviest aj jednotkova cena. InSpektormi SOI bolo



pri kontrole spolahlivo zistené, ze odpredavané vyrobky neboli oznacené spravnou jednotkovou
cenou v reklamnou letaku Supermarket FRESH plus, platnom od 30.05.2016 do 05.06.2016.

K poruseniu § 14a ods. 8 zdkona o ochrane spotrebitel'a, odvolaci orgdn uvadza, ze podla
uvedeného ustanovenia zdkona o ochrane spotrebitel’a ,, 4k sa v reklame’®’) uvadza predajna cena
vyrobku, musi sa uviest aj jednotkovd cena.”, pricom podla pozndmok pod c¢iarou je pod
poznamkou 18b uvedeny zakon ¢. 147/2001 Z. z. o reklame a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej ,,zdkon o reklame®).

Podl'a § 1 zdkona o reklame ,,Tento zakon ustanovuje vseobecné poZiadavky na reklamu,
pozZiadavky na reklamu niektorych produktov, ochranu spotrebitel’ov a podnikatel’ov pred
ucinkami a nepripustnej porovnavacej reklamy a posobnost’ organov verejnej spravy pri vykone
dozoru alebo dohladu (dalej len ,,dozor ) nad dodrziavanim tohto zakona. Tento zakon sa pouzije,
ak osobitny zdkon neustanovuje inak.’) . Z uvedeného vyplyva, Ze ustanovenia zakona o reklame
sa na ochranu spotrebitel'a pouziji v pripade ochrany spotrebitel’a pred uc¢inkami nepripustnej
porovnavacej reklamy. Uvedené vyplyva, aj z poznamky pod ¢iarou v tomto pripade odkazuje na
zakon ochrane spotrebitel’a, uvedena poznamka pod ¢iarou nebola sice aktualizovana na aktualny
zékon o ochrane spotrebitela, avSak umysel zdkonodarcu je v tomto pripade jasny a zrejmy.

Ustanovenie § 14a ods. 8 zdkona o ochrane spotrebitela je prebratim Smernice 98/6/ES
Europskeho parlamentu a Rady zo 16. februara 1998 o ochrane spotrebitela pri oznacovani cien
vyrobkov ponukanych spotrebitelovi, ktorej Clanok 3 odsek 4 uvadza, ze ,,V kazdej reklame, ktord
uvddza predajnu cenu vyrobkov podla clanku 1, sa uvedie aj jednotkova cena podla clanku 5.
Odvolaci organ je teda toho nazoru, ze poznamka pod Ciarou uvedena v § 14a ods. 8 zdkona
o ochrane spotrebitela odkazuje na zikon o reklame ajeho pouzitie v pripade ochrany
spotrebitelov pred tuc¢inkami nepripustnej porovnavacej reklamy. Uvedenim nespravnej
jednotkovej ceny v reklamnom letdku Supermarket FRESH plus, platnom od 30.05.2016 do
05.06.2016 ucastnik konania, ako zodpovedny subjekt — predavajuci, nenaplnil ucel sledovany
predmetnym zdkonnym ustanovenim, ktorym je zlepsit’ informovanie spotrebitel'ov a zjednodusit’
porovnavanie cien. SkutoCnost, Ze v zmysle zdkona o ochrane spotrebitela je zodpovednym
subjektom za porusenie § 14a ods. 8 ucastnik ako preddvajuci nebrani ti€astnikom zmluvného
vzt'ahu, aby si upravili regresny narok priamo v zmluve, resp. v inom dokumente, o uz je vSak na
ich slobodnej voli.

Utastnik konania v odvolani d’alej poukazuje na absenciu nevyhnutnych obsahovych
nalezitosti vyroku spravneho rozhodnutia, konkrétne poukazuje na podrobny opis skutku (miestne,
casoveé, vecné). Odvolaci organ sa znovu nestotoziiuje s nazorom ucastnika konania, nakol'ko
z prvostupnového rozhodnutia je zrejmé, aké povinnosti a na zéklade akych zdkonnych ustanoveni
je ucastnikovi konania uloZena povinnost’, spolu s lehotou na plnenie, ¢o st jediné nalezitosti
vyroku rozhodnutia podla § 47 ods. 2 Spravneho poriadku. Utastnik konania od zaéiatku
spravneho konania nemal pochybnost’ o akych skutkoch je vedené spravne konanie. Rovnako
odvolaci organ uvadza, Ze ¢as kontroly bol vo vyroku rozhodnutia jednoznacne ur¢eny datumami
vykonanych kontrol:11.05.2016, 26.05.2016 a 03.06.2016 v kontrolovanych prevadzkach, pricom
z in§pekénych zdznamov vyplyva aj uvedenie presného Casu (zaciatok a ukoncenie) jednotlivych
kontrol. K samotnému vymedzeniu ¢asu spachania iného sprdvneho deliktu odvolaci orgdn uvadza,
ze uvedeny atribut vyroku rozhodnutia je splneny, ak je vo vyroku uvedeny datum vykonanej
kontroly, v ¢ase ktorej bolo zistené poruSenie zakona, s ¢im sa stotoziuji aj samotné sudy, ked’
napr. Najvys§i sid SR v rozsudku sp. zn. 6SZo/34/2013 zo dina 22.02.2013 potvrdil
dostatocnost’ vyrokovej Casti preskimavaného rozhodnutia Zalovaného, ktory ¢as spachania
iného spravneho deliktu vymedzil v rozhodnuti diiom vykonania kontroly. Podl'a nidzoru
prislusného krajského stidu vyrokova cCast’ napadnutého rozhodnutia, v spojitosti s ostatnymi
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nalezitostami, bola formulovana presne, Gplne a dostato¢ne urcito, spdsobom, ktory vylucuje
zamenitelnost’ skutku s inym, pricom Najvyssi sid SR uvedeny pravny zéver svojim rozsudkom
potvrdil. Dostato¢nost’ vyrokovej Casti rozhodnutia v otdzke vymedzenia Casu spachania deliktu
diom vykonania kontroly bola potvrdena Najvy$§im sudom SR aj vrozsudku sp. zn.
6S70/33/2014, v ktorom sud uviedol: ,, Z uvedeného je zrejmé, ze zalovany vo vyroku jasne opisal
poruSenia pravnych povinnosti, kladenych Zalobcovi za vinu, ktoré boli zistené kontrolou
dozorujuceho organu v presne urcenych ditoch a v presne uréenych prevdadzkarniach Zalobcu.
Takto Specifikovany vyrok dostatoéne identifikuje poruSenia pravnych povinnosti Zalobcu tak,
aby nemohli byt’ zamenitel’né s inym a v budiucnosti nenastali okolnosti 7 dovodu vylucenia
prekazky litispendencie, dvojitého postihu pre rovnaky skutok, pre vylucenie prekazky veci
rozhodnutej, pre urcenie rozsahu dokazovania, ako aj pre zabezpecenie riadneho prava na
obhajobu. Napokon samotny Zalobca v administrativnom konani vzhladom k charakteru jeho
obrany nemal pochybnosti o nedostatku alebo nespravnej specifikacii skutkov (Casu, priestoru,
spotrebitelskych zmluv a pod.), ktorymi sa mal dopustit porusenia pravnych povinnosti, kladenych
mu dozorujucim organom za vinu. V danej suvislosti odvolaci sud dava do pozornosti, e pokial’
aj organy inspekcie v administrativnom konani o zist’ovani a sankcionovani spravneho deliktu
postupuju analogia legis podl’a trestnoprdavnej upravy, to neznamend, Ze trestnoprdvnu upravu
aplikuju doslovne, pretoZe pre ich postup a rozhodovanie je zdakladnym hmotnoprdavnym
predpisom zakon o ochrane spotrebitel’a a procesnym spravny poriadok. “ Odvolaci organ d’alej
uvadza, ze kontrola Slovenskou obchodnou inSpekciou spociva v porovnani kontrolou zisteného
skutkového stavu so stavom predpisanym. Na zaklade podkladov bola v ¢ase jednotlivych kontrol
v kontrolovanych prevadzkariach Gcastnika konania riadne vykonavana prevadzkova ¢innost’, ¢o
povazuje odvolaci organ za podstatné pre zistenie a zdokumentovanie skutkového stavu.

K namietke Ucastnika konania tykajucej sa porusenia jeho procesnych prav odvolaci orgin
uvadza, Ze zo strany spravneho organu nedoslo k uvedenym poruseniam procesnych prav ucastnika
konania a v tejto suvislosti poukazuje na zasadu jednotnosti, v zmysle ktorej mohol ucastnik
konania podavat’ vyjadrenia, navrhy, ndmietky a navrhovat a predkladat dokazy na podporu
svojich tvrdeni po&as celého spravneho konania. Uastnikovi konania bola dana moznost’ vyjadrit
sa k dovodom konania popisanym v ozndmeni o zacati spravneho konania v stilade s § 32 ods. 2
Spravneho poriadku, ¢o vyplyva uz zo samotného poucenia, ktoré je sucastou tohto ozndmenia.
Podl’a cit. ustanovenia zékona ,, Spravny organ je povinny dat ucastnikom konania a zucastnenym
osobam moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit k jeho podkladu i k sposobu
jeho zistenia, pripadne navrhnit jeho doplnenie. Udastnik konania po cely &as konania
nepoziadal spravny orgdn napr. o zaslanie kopie inSpekéného zaznamu, resp. podkladov pre
rozhodnutie, pri¢om zo spisového materialu vyplyva skuto¢nost’, Ze ucastnik konania napada len
procesnopravne postupy s cielom zrusenia rozhodnutia bez aktivnej snahy o sucinnost’. V pripade,
ak mal ucastnik konania v priebehu konania zaujem redlny oboznamit’ sa s jednotlivymi podkladmi,
mohol vyuZit’ napr. svoje pravo na nazretia do spisu podla ust. § 23 ods. 1 Spravneho poriadku,
podrla ktorého ,, Ucastnici konania a ich zdstupcovia a ziicastnené osoby majii pravo nazerat do
spisov, robit si z nich vypisy, odpisy a dostat’ kopie spisov s vynimkou zapisnic o hlasovani alebo
dostat’ informaciu zo spisov s vynimkou zdpisnic o hlasovani inym sposobom. “, pricom ucastnik
konania svoje pravo do vydania rozhodnutia nevyuzil.

Utastnik konania v odvolani uvadza, Ze spravny organ nenariadil pred vydanim rozhodnutia
ustne pojednavanie, ¢im mu znemoznil uplatnenie jeho zdkladného prava na spravodlivy proces.
Odvolaci organ v tejto suvislosti poukazuje na ustanovenie § 21 ods. 1 Spravneho poriadku,
v zmysle ktorého spravny orgéan nariadi Ustne pojednavanie, ak to vyzaduje povaha veci, najmi ak
sa tym prispeje k jej objasneniu, alebo ak to ustanovuje osobitny zdkon. Spravny poriadok teda



predpokladd dve formy konania pred spradvnym orgédnom, administrativau (pisomnu) a ustnu.
Z dikcie zékona vyplyva, ze ustne pojedndvanie sa musi uskutocnit’ len vtedy, ak to ustanovuje
osobitny zakon alebo spravny organ Ustne pojednévanie nariadi. Na konanie o spravnom delikte
ucastnika konania sa vztahuje osobitny zakon, ktorym je zakon o ochrane spotrebitel’a, ktory
povinnost nariadit’ Ustne pojedndvanie spravnemu orgdnu neuklada a subsididrne spravny
poriadok, ktory vyzaduje pojednavanie nariadit’ len ak to vyzaduje povaha veci. Postudenie
vhodnosti resp. potreby nariadenia ustneho pojednévania neprislucha tcastnikovi konania, ale
spravnemu organu a to len vtedy pokial bude mat’ stne pojednavanie svoje opodstatnenie.
Odvolaci organ ma za to, Ze postup ako aj rozhodnutie spravneho organu je zakonné, nakol'ko
zvolenim administrativnej formy konania spravny organ postupoval v sulade so Spravnym
poriadkom. Odvolaci organ zaroven dodava, ze vykonanie pojednavania pred spravnym organom
predstavuje d’alSie dodatocné néklady a spravny organ finan¢ne zatazuje, priCom jeho nariadenie
v pripadoch, kedy vzhl'adom na dostato¢ne zisteny skutkovy stav veci nie je nevyhnutné, by bolo
v rozpore so zasadami rychlosti, hospodéarnosti a efektivnosti spravneho konania. Podla § 3 ods. 4
Spravneho poriadku spravne organy su povinné svedomite a zodpovedne sa zaoberat' kazdou
vecou, ktord je predmetom konania, vybavit' ju v€as a bez zbytocnych prietahov a pouzit
najvhodnejsie prostriedky, ktoré vedu k spravnemu vybaveniu veci. Konanie je uskutocnené
hospodéarne, ak prebieha ¢o najrychlejSie a s ¢o najmensimi nikladmi, aby nedochadzalo
k zbyto¢nému zatazovaniu subjektov spravneho konania. Hospodarnost sa posudzuje nielen
z finan¢ného ale aj z Casového hl'adiska a odvolaci organ povazuje za neefektivne nariad’ovat Ustne
pojednavanie vtedy, ked tustne pojedndvanie uz nemoéze prispiet’ k d’alSiemu objasneniu veci.
V uréitych zalezitostiach je preto legitimne, ked’ vnutrostatne organy beru do uvahy poziadavku
efektivity a hospodarnosti konania. Odvolaci organ zvazil, ¢i by nariadenie ustneho pojednavania
bolo byvalo prispelo k objasneniu veci. Podl'a ndzoru odvolacieho organu by vSak ani nariadenie
ustneho pojedndvania nezmenilo skutkovy stav zisteny v ase kontroly vykonanej inSpektormi
SOL, v priebehu ktorej inSpektori SOI zistili predmetné porusenia zdkona o ochrane spotrebitel’a,
za ktoré Ucastnik konania zodpoveda objektivne. Uvedené skutocnosti potvrdzuje aj rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. 4570/262/2015 zo dia 1.12.2016, ked’ ,, ...spravny organ
sa ma riadit spravnym poriadkom, a teda nariadit’ ustne pojednavanie len v pripade, ak tak
ustanovuje osobitny predpis alebo v pripade, ak to vyzaduje povaha veci. Preto v preskumavanom
pripade rozhodnutiami a postupom spravnych organov nebola Zalobcovi odmietnuta spravodlivost
(denegatio iustitiae). Najvyssi sud zdorazinuje, Ze v konani o spravnych deliktoch sa v plnom
rozsahu uplatiuje zasada pisomnosti konania. Naviac, Zalobca mal moznost navrhnut' a dozadovat
sa o. i. aj ustneho pojedndvania, co vSak nespravil...”. Odvolaci organ ma za to, Ze Ucastnik
konania mal moznost” navrhnit’ dokazy, ¢i inak hajit’ svoje prava. Podl'a nazoru odvolacieho
organu by vSak ani nariadenie ustneho pojedndvania nezmenilo skutkovy stav zisteny v Case
kontroly vykonanej inSpektormi SOI, v priebehu ktorej in§pektori SOI zistili porusenie § 14a ods.
1 a § 14a ods. 8 zdkona o ochrane spotrebitel’a, a za ktory ucastnik konania zodpoveda objektivne.
V tejto suvislosti, ako aj v stvislosti na t¢astnikom konania poukazovanym Dohovorom o ochrane
zékladnych prav a slobdd, odvolaci organ dava do pozornosti uznesenie Ustavného sudu SR II. US
134/2014, pricom Ustavny sud v danom pripade zastava nazor, Ze ,,... neuskutocnenie tistneho
pojednavania v konani pred radou (spravnym organom) nesposobuje ujmu poziadavkam podla
ujmu poziadavkam podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru spocivajucim v zachovani principu ustnosti,
verejnosti a pritomnosti na prerokovani veci. Spravny orgdn, akym bola v tomto konkrétnom
pripade rada ako orgdn vvkonnej moci Statu, totif nespliial a nespliia atribiity nestranného
a nezavislého sudu podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Verejné prerokovanie trestného obvinenia, resp.
uskutocnenie ustneho pojedndavania pred takymto organom, preto neméze naplnit ¢l. 6 ods. 1




dohovoru, ktory zarucuje takého prerokovanie pred nestrannym a nezavislym sudom (argumentum
a simili PL. US 12/97).

Odvolaci organ svoj nazor opiera aj o Rozsudok Najvyssieho sidu Slovenskej republiky sp.zn.
4S70/262/2015, kde je uvedené: ,, Pokial ide o uvahu krajského sudu, Ze doslo k zavaznej procesnej
chybe, ked spravny organ so Zalobcom neprejednal priestupok na ustnom pojednavani, coho
nasledkom malo byt odnatie prava zZalobcovi na spravodlivy proces pred organom verejnej spravy
v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR, s tymto tvrdenim sa odvolaci sid nestotoziuje. ... Z uvedeného
vyplyva, Ze spravny organ sa ma riadit spravnym poriadkom, a teda nariadit ustne pojednavanie
len v pripade, ak tak ustanovuje osobitny predpis alebo v pripade, ak to vyzaduje povaha veci.
Preto v preskumavanom pripade rozhodnutiami a postupom spravnych organov nebola zZalobcovi
odmietnuta spravodlivost’ (denegatio iustitiae). Najvyssi sud zdoraziiuje, Ze v konani o spravnych
deliktoch sa v plnom rozsahu uplatituje zdasada pisomnosti konania. “

Spravny organ uvadza, ze hlavnym podkladom rozhodnutia boli kontroly vykonané
inSpektormi SOl v diioch 11.05.2016, 26.05.2016, 03.06.2016, tak ako je to uvedené
v samotnom odovodneni rozhodnutia. Vystup z kontroly tvori InSpekény zdznam, ktory mal
k dispozicii aj samotny ucastnik konania. Odvolaci organ povazuje d’alej za potrebné uviest’, Ze
podla § 47 ods. 3 Spravneho poriadku ,, V odévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré
skutocénosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi ivahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov, ako
pouzil spravnu uvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zdklade ktorych rozhodoval, a ako sa
vyrovnal s navrhmi a namietkami ucastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom
rozhodnutia. “ Citované ustanovenie Spravneho poriadku teda nestanovuje spravnemu organu
povinnost  uviest’ v odovodneni rozhodnutia podklady vo forme ich zoznamu. Relevantné je uviest’
skutocnosti, ktoré boli pre rozhodnutie spravneho organu podkladom. Spravny poriadok v danom
smere rie$i materialnu stranku veci, ked’ samotné podklady, z ktorych dané skuto¢nosti vychadzaju
s obsiahnuté v prislusSnom spisovom materidly, do ktorého ma ucastnik konania moznost’
v priebehu spravneho konania nazriet’, Co vSak ucastnik konania v predmetnom konani nevyuzil.

V tejto suvislosti ddva odvolaci organ do pozornosti Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenske;j
republiky sp.zn. 8S870/112/2010, v zmysle ktorého: ,, U¢astnik konania ma nielen prévo navrhovat
dokazy, ale na potvrdenie pravdivosti svojho tvrdenia md sucasne aj povinnost’ dokazy
spravnemu orgdnu predkladat’, pricom nesplnenie tejto povinnosti moZe mat ta ndsledok
neunesenie jeho dokaznej povinnosti ovplyviujucej vysledok konania. *

K podanému odvolaniu odvolaci organ d’alej uvadza, Ze sa nestotoZiiuje s tvrdenim c¢astnika
konania, Ze nemal moZnost’ vyjadrit’ sa k podkladom rozhodnutia a ani s tvrdeniami castnika
konania, tykajiiceho sa nedorucenia podkladov k sprdvnemu konaniu, odiatia prava byt pritomny
pri dokazovani veci, pricom odvolaci organ uvadza, Ze zamestnanci (vedice predmetnych
prevadzok) ucastnika konania boli s obsahom inSpekéného zaznamu oboznamené, rovnako
tak so zaviznymi pokynmi. Ugastnik konania ako predavajuci bol povinny poznat zikon
a zabezpecit' na svojich prevadzkach jeho dodrziavanie, rovnako aj zaskolit’ svojich zamestnancov
tak, aby sa riadili zdkonom pri vykone svojej ¢innosti. Uvedeny postup potvrdzuju aj rozsudky
krajskych sidov, vid’ napr. Rozsudok Krajského sudu v Bratislave 2S5/209/05 zo dia 31.01.2007,
ked’ v odovodneni rozhodnutia sad uvadza: ,, Tu sa nemozno stotoznit s namietkou zZalobcu, zZe
nebol oboznameny s vysledkami kontrol, pretoze tieto boli nesporne dorucené prislusnym
zamestnancom Zalobcu v priestoroch prevadzky, teda podla § 15 Obchodného zdakonnika
inSpektori, pokial’ konali s veducimi pracovnikmi prevadzky, konali so Zalobcom. Nakoniec
oznamenie o zacati spravneho konania bolo dorucené Zalobcovi priamo do jeho sidla, takze aj
v tomto Stadiu mal moznost vyjadrit sa k zisteniam kontrol. Pokial’ teda neboli zo strany Zalobcu
namietané vysledky kontroly, ni¢ nebranilo Zalovanému tento skutkovy stav povaZovat’




za dostatocne zisteny. " Krajsky sud v Bratislave v rozsudku ¢. 25/20/08 zo dna 10.06.2009
konstatoval nasledovné: ,,...kontrolou SOI sa zistuje skutkovy stav vyskytujuci sa na mieste v case
vykonu kontroly a jeho ndasledné zaznamenanie do inspekcného zaznamu. Pri kontrole je ucast
osoby vystupujucej na strane kontrolovanej osoby nevyhnutna. Aj sud je toho ndzoru, zZe pri
kontrole uskutocnovanej v takychto prevadzkach, ako je napr. prevadzka zalobcu, nie je potrebna
pritomnost Statutarneho zastupcu, ale osoby znalej pomerov na prevadzke a preto bola aj kontrola
spravne uskutocnend za pritomnosti vediiceho kontrolovanej prevadzky, pripadne veducich
jednotlivych oddeleni. Tieto osoby teda mali jednoznacne mozZnost’ v zdavere kontroly uviest’ svoje
vyjadrenie k spisanému skutkovému stavu pri zist'ovani ktorého boli osobne pritomni a teda mali
aj moZnost’ namietat’ nespravnost’ zaznamenaného skutkového stavu. Oprdvnenia inspektorov
SOI ako aj prava a povinnosti kontrolovanych subjektov vyplyvaju zo zakona ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela.

Veduce kontrolovanych prevadzkarni nielen, Ze zaznamenany skutkovy stav nenamietali, ale
uviedli konkrétne: ..., ... prevadzky Potraviny FRESH, Kuzmanyho 29, KoSice ,, Chybajuce
cenovky sme ihned’ doplnili. “, ..., ... prevadzky Supermarket FRESH, Trieda SNP 88, Kosice ,,...,
zistené nedostatky odstranené‘* (priCom nedostatky sa tykali len oznacovania vyrobkov predajnou
a jednotkovou cenou). Tvrdenie ucastnika konania v odvolani, Ze i$lo len o ,,...doplnenie dalsich
duplicitnych cenoviek na regal pred vyrobky“ je podla nazoru odvolacieho orgédnu pravne
irelevantné, ak by boli predmetné vyrobky oznacené predajnou resp. jednotkovou cenou, tak by
veduce kontrolovanych prevddzkarni namietali zisteny skutkovy stav a upozornili by in§pektorov
SOI na oznacenie vyrobkov predajnou resp. jednotkovou cenou. V tejto suvislosti ako aj
v stvislosti s poznamkou ucastnika konania ,,...ako je uz vyssie konstatované predmetné vyrobky
mohli byt a boli oznacené cenovkami priamo na kazdom obale konkrétneho vyrobku, alebo na
vyvesnych cennikoch. odvolaci orgdn podotyka, Ze ak sa uvedené nalezitosti neboli v sfére
vnimania in§pektorov SOI, ktori su na zistovanie uvedenych udajov pripravovani a Skoleni, tak je
len vel'mi t'azko ocakévat’ od priemerného spotrebitel’a, Ze by si uvedené udaje zistil sdm.

Spravny organ, najmi v suvislosti s dotazom Uc€astnika konania ,,...az po doruceni napadnutého
rozhodnutia sa do dispozicnej sféry ucastnika konania dostali inSpekcné zaznamy z vykonanych
kontrol.“ uvédza, Ze v pripade pochybnosti o odovzdani inSpekéného zaznamu a z toho
vzniknutych $kod si mdZe svoje pravo ucastnik konania uplatiiovat’ vo€i svojim zamestnancom
v pracovnopravnych sporoch, ktoré v§ak nemaju vplyv na predmetné spravne konanie. Odvolaci
organ ma za to, Ze ucastnikovi konania nebolo zo strany spravneho organu odopreté pravo na
oboznamenie sa s podkladmi spravneho konania. Odvolaci organ dodava, Ze z administrativneho
spisu nevyplyva, uplatnenie si prava Gcastnika konania na nahliadnutie do spisu.

K namietke ucastnika konania, tykajicej sa rozporov v inSpekénych zaznamom v kontrol
vykonanych v prevadzkarni Potraviny FRESH, Kuzmanyho 29, KoSice dna 11.05.2016
a Supermarket FRESH, Trieda SNP 88, Kosice diia 26.05.2016, odvolaci organ uvadza, ze rozpor
v uvadzanych skuto€nostiach nezistil.

Na zaklade uvedeného mé odvolaci organ za to, Ze tvrdenia ucastnika konania uvadzané
v odvolani su ucelové s cielom zbavit’ sa objektivnej zodpovednosti za preukdzané porusenie
zékona. Odvolaci orgdn ma tiez za to, ze nie je dovod na zruSenie napadnutého rozhodnutia
nakol’ko sprdvny organ postupoval v sulade so zdkonmi azddvodu spolahlivo zistené¢ho
skutkového stavu atiez v zdujme uspornosti nebolo potrebné ustne pojedndvanie nariadit’.
Prvostupiiovy spravny orgdn nekonal ani v rozpore so zésadou legality a sti¢innosti v spravnom
konani, splnil si v§etky svoje zakonné povinnosti a ucastnikovi konania v Ziadnom pripade neuprel
moznost’ vyjadrit’ sa k podkladom rozhodnutia.




Co sa tyka vysky ulozenej pokuty, podl'a ndzoru odvolacieho organu je vyska uloZenej pokuty
primerand zistenym nedostatkom. Z ust. § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a vyplyva
obligatéorna povinnost’ organu dozoru v pripade zistenia porusenia povinnosti uloZit’ sankciu.
Spravny organ bol preto nateny ulozit’ ucastnikovi konania tomu zodpovedajuci postih. Zaroven
odvolaci organ d’alej poukazuje aj na poziadavku podl'a § 3 ods. 5 druhé veta Spravneho poriadku,
v zmysle ktorého spravme organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo
podobnych pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely. Odvolaci organ sa vSak snazi v ramci
spravnej vahy prihliadat’ na vSetky okolnosti pripadu aj pri udel'ovani pokuty tak, ako tomu bolo
aj v pripade ucastnika konania. Na druhej strane je zo zdkona viazany, aby v rovnakych, resp.
obdobnych veciach rozhodoval podobne, pricom tato poziadavka plati aj pre ukladanie sankcii.
Zaroveh treba dodaf, Ze na to, aby sankcia spifiala aj represivnu zlozku, musi byt citelna
v majetkovej sfére ucastnika konania, nakol’ko ma pdsobit” ako trest (represia) za spachanie iného
spravneho deliktu. Ak by tato nebola citel'nd, nemozno rozumne oc¢akavat ani naplnenie d’alSej
z funkcii pokuty, ktorou je prevencia, a to jednak do vnutra — vo vztahu k zodpovednostnému
subjektu (castnikovi konania), ktory si po primerane ulozenej sankcii, zodpovedajicej zistenému
nedostatku do budicna rozmysli, ¢i znova porusi dany pravny predpis, ale aj smerom navonok —
vo vztahu k ostatnym podnikatel'skym subjektom (predavajucim), ktorych ma odstrasit’ od
poruSovania obdobnej povinnosti, ako v pripade U€astnika konania. Ako uz bolo uvedené vyssie v
odovodneni tohto rozhodnutia, G¢astnik konania nesie objektivnu zodpovednost,, t. j. zodpoveda
bez ohl'adu na zavinenie, z toho dévodu nebolo mozné prihliadnut’ na pohnutky ucastnika konania.
Spravny organ vzal do uvahy, ze skutok bol spachany ucastnikom konania po prvykrat, ked’ podl'a
§ 24 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitel'a o vySke pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory uloZzi
dodavatel'ovi za (prvé) porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zékone pokutu az do vysky
66 400 eur, pricom za opakované porusSenie (recidivu) pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000
eur.

Na zaklade hore uvedenych skutocnosti odvolaci orgdn poklada skutkovy stav za spolahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukézant, a teda nezistil v odvolacom konani dévod
na zru$enie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia. Vysku ulozenej pokuty odvolaci organ poklada
za primeranu zistenému skutkovému stavu.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zikona o ochrane
spotrebitela, uloZi predavajucemu za poruSenie povinnosti ustanovenych v tomto zdkone pokutu
az do vysky 66 400 eur. Podl'a § 24 ods. 5 citovaného zékona pri uréeni vysky pokuty sa prihliada
najmi na charakter protipravneho konania, zdvaZnost’ poruSenia povinnosti, sposob a nasledky
porusenia povinnosti. Ked’Ze u¢elom zakona o ochrane spotrebitel’a je okrem iného aj ochrana
prava spotrebitela na informécie, pri posudzovani charakteru a zavaznosti predmetnych
protipravnych konani bolo zohladnené, Ze sankcionované konania ohrozovali prave tento
opravneny zaujem spotrebitel’a. Zohl'adneny bol aj charakter porusenej povinnosti, ktory spocival
v neposkytnuti informacie o predajnej ajednotkovej cene predavanych vyrobkov, ktord je
z hl'adiska rozhodovania spotrebitel’a kupit’ vyrobok, jednym z ddlezitych faktorov. Prihliadnuté
bolo na skuto¢nost’, ze uvedeny nedostatok bol zisteny u viacerych druhov vyrobkov, rovnako tak
v reklamnom letaku prevddzkarne Supermarket FRESH Plus platnom od 30.05.2016 do
05.06.2016 a na skuto¢nost, Ze jednotkova cena slizi na l'ahSie zorientovanie sa spotrebitela pri
posudzovani vyhodnosti cien jednotlivych druhov vyrobkov. Z hl'adiska dizky trvania zisteného
protipravneho stavu bola zohl'adnena skutocnost’, Ze ucastnikovi konania bolo preukazané trvanie
zisten¢ho stavu v Case kontroly SOI ako zvlast' zdvazné hodnoti odvolaci organ skutoc¢nosti, Ze
predmetné nedostatky boli zistené v pomerne kratkom ¢ase vo viacerych prevadzkach ucastnika
konania. Odvolaci orgédn prihliadol aj na skuto¢nost, Ze predmetny reklamny letdk sa dostal do



dispozicie velkého poctu spotrebitel'ov. Z demografickych udajov mestskej ¢asti Kosice - Sidlisko
Tahanovce vyplyva, Ze celkovy pocet obyvatelov tejto mestskej Casti v roku 2016 bol 22 176.!
Spravny organ zaroven prihliadol na to, ze ucel sledovany zdkonom o ochrane spotrebitel’a
vyjadreny v § 3 ods. 1 cit. zdkona, podl'a ktorého ma kazdy spotrebitel’ okrem iného pravo na
informacie, nebol v zakonom pozadovanej miere a Grovni dosiahnuty. Ucastnik konania ako
predavajuci je povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za
dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré
sposobili ich porusenie.

Spravny organ prihliadol pri ur¢eni vysky pokuty na porusenie povinnosti ustanovenych
v § 14a ods. 1 a § 14a ods. 8 zdkona o ochrane spotrebitel'a v kontexte s vysSie uvedenymi
kritériami pre urcenie vysky pokuty.

Po preskimani obsahu napadnutého rozhodnutia odvolaci organ zistil, Ze prvostupiiovy spravny
organ v oddévodneni rozhodnutia uviedol skutoc¢nosti, ktoré zohl'adnil pri ur€ovani vysky postihu,
pricom pokutu pokladd za primerani skutkovym zisteniam. Odvolaci organ dodéava, Ze
odovodnenie vysky pokuty je potrebné chapat v kontexte celého rozhodnutia, v ktorom st
podrobne popisané zistené nedostatky, ich zavaznost’ a nasledky pre spotrebitel’a.

Odvolaci organ zastava nazor, Ze prvostupnovy spravny organ v predmetnom rozhodnuti
nalezite odévodnil pravne zdvery, ku ktorym dospel pri posudzovani pripadu a pri uréovani vysky
pokuty zohl'adnil okolnosti daného pripadu, ako aj dévody zistené¢ho porusenia zdkona. Co sa tyka
vysky uloZeného postihu, tato bola v napadnutom rozhodnuti odovodnena aj s ohl'adom na
charakter, zdvaznost’ aj nasledky poruSenia povinnosti. Po vyhodnoteni charakteru protipravneho
konania zastdva odvolaci orgdn nazor, Ze pokuta stanovena prvostupniovym spravnym organom sa
nachadza na spodnej hranici zdkonom stanovenej sadzby.

Za zistené nedostatky zodpovedd ucastnik konania v plnom rozsahu. Pre postih za zisteny
skutkovy stav je rozhodujuca skutocnost’, ze bol poruseny zékon a rozsah nasledkov protipravneho
konania bol zohl'adneny pri urovani vysky postihu.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti odvolaci organ pokladé skutkovy stav za spolahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukdzand. Spravny organ nezistil v odvolacom
konani dovod na zruSenie napadnutého rozhodnutia.

Zaroven upozoriiujeme ucastnika konania, ze pokutu uloZenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo diia dorucenia tohto rozhodnutia prilozenou poStovou poukdzkou alebo
prikazom na uhradu na uéet: Statna pokladnica, ¢. 1.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-
02010816

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je konené a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZzenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vyméhané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom.

! http://www.tahanovce.net/mestska-cast/demograficke-udaje/



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava
Cislo : SK/0704/99/2016 Dna : 27.04.2017

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenska obchodna inspekcia Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom
v Bratislave, vo veci odvolania ti¢astnika konania — BianKa plus, s.r.o. - miesto podnikania —
M. R. Stefanika 73, 940 01 Nové ZamKky, ICO: 36 306 509, kontrola vykonana diia 07.06.2016
v prevadzke: Hostinec BianKa, Zlatovska 32, Tren¢in — proti rozhodnutiu InSpektoratu Slovenske;j
obchodnej inSpekcie so sidlom v Trencine pre TrenCiansky kraj, ¢. P/0158/03/2016, zo dna
24.10.2016, ktorym bola podla § 24 ods. 1 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov ulozena penazna pokuta vo vyske 350,- EUR, slovom tristopit'desiat eur, pre
porusenie § 4 ods. 1 pism. a), vysSie cit. zdkona o ochrane spotrebitel’a, podla § 59 ods. 2 spravneho
poriadku takto

rozhodol:
Slovenska obchodna indpekcia Ustredny indpektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
v Bratislave odvolanie tucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v Tren¢ine pre Trenciansky kraj ¢. P/0158/03/2016, zo dna
24.10.2016 potvrdzuje.

Odovodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI*) so sidlom v Trenc¢ine pre
Trenciansky kraj rozhodnutim ulozil ucastnikovi konania — BianKa plus, s.r.0. - pefiazni pokutu
vo vysSke 350,- €, pre poruSenie povinnosti vyplyvajucej z porusenie § 4 ods. 1 pism. a) vyssie cit.
zékona o ochrane spotrebitel'a. InSpektormi SOI bolo pri kontrole na prevadzke: Hostinec BianKa,
Zlatovska 32, Trencin, diia 07.06.2016 zistené, Ze ucastnik konania porusil ako predavajici
povinnost’ predavat’ vyrobky v spravnej miere.

Proti tomuto rozhodnutiu Gi€astnik konania podal odvolanie.

Odvolaci organ podl'a § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskiima napadnuté rozhodnutie v celom
rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani. Podl’a ods.
2 ak su preto dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne
a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou ucastnika konania ako predavajiiceho bolo predavat
vyrobky v spravnej miere; ¢o vSak UcCastnik konania porusil.

In§pektormi SOI bola dna 07.06.2016 vykonana kontrola v prevadzke ucastnika konania
Hostinec BianKa, Zlatovska 32, Tren¢in. Za u¢elom overenia dodrZiavania zdsad statoCnosti pri
predaji bol inSpektormi SOI vykonany kontrolny nakup v celkovej spravnej hodnote 2,63 €, ktory
bol uctovany v celkovej hodnote 2,82 €. InSpektori zistili, Ze v kontrolnom ndkupe nebola dodrzana
spravna miera odpredaného napoja 2x50 ml Fernet Stock 38 % 4 21,00 €/1 o0 9 ml po zohl'adneni
tolerancie, ¢im vznikol rozdiel v hodnote 0,19 € v neprospech spotrebitel’a. Kontrola dodrziavania
spravnosti deklarovanej miery odpredaného alkoholického napoja bola vykonana tiradne overenym
odmernym valcom €. 0525/10.

Uvedenym konanim ucastnik porusil § 4 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel’a.



Za zistené nedostatky, ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a
v plnom rozsahu zodpoveda ucastnik konania.

V odvolani Gcastnik konania neuviedol ziadne nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by ucastnika
konania zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

V podanom odvolani ucastnik konania uvadza, ze spravny organ v casti odévodnenie uviedol
nasledovné: ,,inSpektori eSte pocas kontroly doplnili inSpekény zaznam a uviedli, Ze ¢aSnik pouzil
Gzitkové sklo“. Uastnik konania uvadza, 7e dana informacia nie je objektivna a pravne relevantna,
na prevadzke sa v ¢ase kontroly nachédzali vyrobky definované ako ,,vycapné sklo* a nie tizitkové
ako uvadzaju inSpektori a svoje tvrdenie preukazuje dolozenou prilohou - ES vyhldsenie o zhode,
z ktorej vyplyva, ze na jeho prevadzke sa pouziva vyCapna nadoba sklenna a prave vyhlasenie
o zhode je pre nds zarukou, Ze napoje do nej dolievané su v spravnej miere. Z tohto dévodu
ucastnik konania nesuhlasi s udelenou finan¢nou pokutou a ziada o vysvetlenie, ako je mozné na
nasom trhu predavat’ vyrobky, ktoré nezodpovedaju ES vyhlaseniu o zhode.

K tomu odvolaci organ uvéadza, Ze v povinnosti predavajiceho vyplyvajucej z § 4 ods. 1
pism. a) zakona o ochrane spotrebitela je premietnuta zakonna garancia prava spotrebitela na
ochranu ekonomickych zidujmov ato tym, ze bude predavat vyrobky v sprivnej miere.
Odpredajom vyrobkov v nespravnej miere bol spotrebitel poskodeny o 0,19 €, ¢im doslo
k poruSeniu zdsad statocnosti pri predaji, Co spoOsobilo bezddvodné obohatenie na ukor
spotrebitelov a to bez ohl'adu na dévod vzniku tohto predrazenia. Odvolaci organ uvadza, ze
kontrolu vykonal tradne overenym odmernym valcom ¢&. 0525/10, ktory jasne preukazal, ze
predavany napoj 2x50 ml Fernet Stock 38 % 4 21,00 €/1 0 9 ml bol podl'a in§pekéného zdznamu
v oboch pripadoch naliaty tak, ze nebola dodrZzana deklarovand miera. Spravny organ uvadza, Ze
neskuma to, do akych pohérov ucastnik konania nalieva napoj pre spotrebitel’a, kontroluje vsak
spravne dodrzanu mieru pri predaji. Vysku uloZenej pokuty povazuje za primerant zistenému
skutkovému stavu.

V odvolani tcastnik konania zisteny skutkovy stav nepopiera ani neuvadza ziadne nové
skutoc¢nosti, ani dokazy, ktoré by ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za nedostatky a mali
by vplyv na zruSenie vydaného rozhodnutia. Na zéklade vysSie uvedenych skuto¢nosti pokladame
skutkovy stav za spol’ahlivo zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazant.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitela, ulozi vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podla § 9a
alebo § 26 za poruSenie povinnosti ustanovenych v tomto zakone pokutu az do vysky 66 400 eur,
za opakované poruSenie pocas 12 mesiacov uloZi pokutu do 166 000 eur.

Podl'a § 24 ods. 5 cit. zdkona sa pri urceni vysky pokuty prihliada najmi na charakter
protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti, spdsob a nasledky porusenia povinnosti.

Pri urceni vySky postihu bolo prihliadnuté na charakter porusenej povinnosti spocivajiicej
v poruseni § 4 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel’a, ako aj na vySku rozdielu spdsobeného
nedodrzanim pozadovanej deklarovanej miery, ktora ¢ini 0,19 € a zohl'adnena bola i skuto¢nost,
ze sankcionovanym konanim dochadza k priamej majetkovej ujme spotrebitel’a a k poruSeniu
zasad statocnosti pri predaji, ktoré vedie k bezdovodnému obohateniu na ukor spotrebitel’a.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku druhostupiiovy spravny orgén odvolanie
zamieta ako nedovodné.

Zaroven upozoriiujeme ucastnika konania, ze pokutu uloZenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo diia dorucenia tohto rozhodnutia prilozenou posStovou poukazkou alebo
prikazom na uhradu na ucet: Statna pokladnica, & 1.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-
01580316.



Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je konecné a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vyméhané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom.

Slovenska obchodna inSpekcia
Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0022/99/2017 Dna : 05.05.2017

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenska obchodna inspekcia Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom
v Bratislave, vo veci odvolania tucastnika konania — PaedDr. Jan Fiiri JUROB - miesto
podnikania — 93557 Jur nad Hronom 179, ICO: 35597895, kontrola vykonana diia 20.10.2016
v prevadzke: Pohostinstvo JUROB, Jur nad Hronom 180 — proti rozhodnutiu InSpektoratu
Slovenskej obchodnej in§pekcie v Nitre pre Nitriansky kraj, ¢. P/0298/04/16, zo dna 06.12.2016,
ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zdkona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov ulozena
penazna pokuta vo vyske 200,- EUR, slovom dvesto eur, pre porusenie § 4 ods. 1 pism. a), vyssie
cit. zakona o ochrane spotrebitel'a, podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:
Slovenska obchodna indpekcia Ustredny indpektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
v Bratislave odvolanie tucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj, ¢. P/0298/04/16, zo dina 06.12.2016, potvrdzuje.

Odovodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI*) v Nitre pre Nitriansky kraj,
rozhodnutim uloZzil Gc€astnikovi konania — PaedDr. Jan Fiiri JUROB - peniaznt pokutu vo vyske
200,- €, pre porusenie povinnosti vyplyvajicej z porusenie § 4 ods. 1 pism. a) vysSie cit. zakona
o ochrane spotrebitel’a. InSpektormi SOI bolo pri kontrole na prevadzke: Pohostinstvo JUROB, Jur
nad Hronom 180, dita 20.10.2016 zistené, Ze ucastnik konania porusil ako predavajici povinnost’:
predavat’ vyrobky v spravnej miere.

Proti tomuto rozhodnutiu ucastnik konania podal odvolanie.

Odvolaci organ podl'a § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskiima napadnuté rozhodnutie v celom
rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani. Podl'a ods.
2 ak st preto dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne
a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou ucastnika konania ako predavajuceho bolo predavat’
vyrobky v spravnej miere; ¢o ucastnik konania porusil.

InSpektormi SOI bola dia 20.10.2016 vykonanad kontrola v prevadzke tucastnika konania
Pohostinstvo JUROB, Jur nad Hronom 180. Za ti¢elom overenia dodrziavania zasad stato¢nosti bol
pri predaji inSpektormi SOI vykonany kontrolny nakup v celkovej spravnej hodnote 0,76 €, ktory
bol uctovany v celkovej hodnote 0,80 €. InSpektori zistili, Ze v kontrolnom nakupe nebola dodrzana
spravna miera odpredaného napoja 2x40 ml Vodka leon 35 % a 10 €/1 0 4 ml po zohl'adneni
tolerancie, ¢im vznikol rozdiel v hodnote 0,04 € v neprospech spotrebitel'a. Kontrola dodrziavania



spravnosti deklarovanej miery odpredaného alkoholického napoja bola vykonana tiradne overenym
odmernym valcom SIMAX, 632 432 111 130.

Uvedenym konanim ucastnik porusil § 4 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Za zistené nedostatky, ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitela
v plnom rozsahu zodpoveda ucastnik konania.

V odvolani tc¢astnik konania neuviedol ziadne nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by ticastnika
konania zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

V podanom odvolani u¢astnik konania uvadza, Ze mu nahrava Statistika. Celoslovensky priemer
cien v predmetnom tovare je o 15% vyssi. To v skutocnych ¢islach znamend, ze zakaznik oproti
mojim cenam zaplati v inych prevadzkach priemerne o 0,15 € viac. Porovnava zisteny stav pri
kontrolnom nékupe -0,04 € s idajom priemernym 0,15 €. Uvadza, Ze tento rozdiel je jednoznacny
aje v prospech pokutované¢ho podnikatel'a, ktory pre tento Stat vytvara hodnoty, plati svojich
zamestnancov, a ktory tipne, kedy z ktorej strany §tatu dostane udery. Uastnik konania ma za to,
7e je pravda €o napisal v jeho reakcii — ak ste sa rozhodli (Stat), tak svoju pravdu presadite. Je
jednoduchsie presadzovat zakony v pripade drobnych bezbrannych za 0,04 nez miliardové danove,
iné finanéné tiniky a sprenevery ,,VELKYCH* v nasej spolo¢nosti.

Ugastnik konania d’alej uvadza, Ze zo strany SOI o&akéval upozornenie, pokarhanie, no nestalo
sa. Uvadza, Ze bude postupovat’ podla moznosti, ktoré si v ponuke demokracie a objektivnej
zodpovednosti.

K tomu odvolaci organ uvéadza, Ze v povinnosti predavajuceho vyplyvajicej z § 4 ods. 1
pism. a) zakona o ochrane spotrebitela je premietnuta zakonna garancia prava spotrebitela na
ochranu ekonomickych zidujmov ato tym, ze bude predavat vyrobky v sprivnej miere.
Odpredajom vyrobkov v nespravnej miere bol spotrebitel poskodeny o 0,04 €, ¢im doslo
k poruSeniu zdsad statocnosti pri predaji, Co spoOsobilo bezddvodné obohatenie na Ukor
spotrebitelov a to bez ohl'adu na dévod vzniku tohto predrazenia. Odvolaci organ uvadza, ze
kontrolu vykonal tradne overenym odmernym valcom SIMAX, 632 432 111 130, ktory jasne
preukdzal, ze predavany napoj 2x40 ml Vodka leon 35 % 4 10 €/1 o 2 ml bol podl'a in§pekéného
zdznamu v oboch pripadoch naliaty tak, Ze nebola dodrzana deklarovana miera. VySku ulozenej
pokuty povazuje odvolaci organ za primerand. Spravny orgadn nemoze odpustit’ vySku uloZene;j
pokuty, nakol’ko v pripade zisteného porusenia zékona je spravny organ povinny podla § 24 ods.
1 zakona o ochrane spotrebitel’a pristipit’ k ulozeniu postihu.

V odvolani Uc¢astnik konania zisteny skutkovy stav nepopiera ani neuvadza Ziadne nové
skutoc¢nosti, ani dokazy, ktoré by ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za nedostatky a mali
by vplyv na zruSenie vydaného rozhodnutia. Na zéklade vysSie uvedenych skuto€nosti pokladame
skutkovy stav za spol’ahlivo zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazant.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zikona o ochrane
spotrebitela, ulozi vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podla § 9a
alebo § 26 za poruSenie povinnosti ustanovenych v tomto zakone pokutu az do vysky 66 400 eur,
za opakované poruSenie pocas 12 mesiacov uloZi pokutu do 166 000 eur.

Podla § 24 ods. 5 cit. zdkona sa pri urceni vySky pokuty prihliada najméd na charakter
protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti, spdsob a nasledky porusenia povinnosti.

Pri urceni vysky postihu bolo prihliadnuté na charakter porusenej povinnosti spoc¢ivajuce;j
v poruseni § 4 ods. 1 pism. a) zakona o ochrane spotrebitel’a, ako aj na vysku rozdielu spdsobeného
nedodrzanim pozadovanej deklarovanej miery, ktora ¢ini 0,04 € a zohl'adnend bola i skuto¢nost’,
ze sankcionovanym konanim dochadza k priamej majetkove] ujme spotrebitela a k poruseniu
zasad statocnosti pri predaji, ktoré vedie k bezdovodnému obohateniu na ukor spotrebitel’a.




Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku druhostupfiovy spravny organ odvolanie
zamieta ako nedovodné.

Zaroven upozoriujeme ucastnika konania, ze pokutu ulozenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo dna dorucenia tohto rozhodnutia prilozenou postovou poukazkou alebo
prikazom na thradu na udet: Statna pokladnica, ¢. u.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-
02980416.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahan¢ v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskiumatel'né sudom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0142/99/2017 Dna : 28.04.2017

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenskéa obchodna inspekcia Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom

v Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania — JOZUE s.r.o., sidlo — 972 13 Nitrianske
Pravno, Prievidzska 108/32, ICO: 48 247 553, kontrola vykonané dna 28.09.2016 v prevadzkarni
— DADDY’S Café, Namestie slobody 20, Prievidza proti rozhodnutiu In$pektoratu Slovenskej
obchodnej inspekcie so sidlom v Trenéine pre Trenciansky kraj, ¢. P/0291/03/2016, zo dna
13.02.2017, ktorym bola podla § 24 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov ulozena peniaznd pokuta vo vyske 200 EUR, slovom: dvesto eur, pre poruSenie § 4
ods. 1 pism. a), § 12 ods. 2, § 15 ods. 1 pism. a), § 18 ods. 1 vysSie cit. zdkona o ochrane
spotrebitel’a, podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenska obchodné inspekcia Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
v Bratislave odvolanie Ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v Trencine pre TrenCiansky kraj, €. P/0291/03/2016, zo dna
13.02.2017, potvrdzuje.

Odovodnenie:

In§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI*) so sidlom v Trencine pre
Trenciansky kraj rozhodnutim ulozil ucastnikovi konania — JOZUE s.r.o. — peniazni pokutu vo
vyske 200,- €, pre poruSenie povinnosti vyplyvajicich z ust. § 4 ods. 1 pism. a), § 12 ods. 2, § 15
ods. 1 pism. a), § 18 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,,zdkon o ochrane spotrebitela ). InSpektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej diia 28.09.2016
v prevadzkarni — DADDY’S Café, Namestie slobody 20, Prievidza zistené, ze Gc€astnik konania
porusil povinnost predavajuceho umoznit® spotrebitelovi prekontrolovat’ si spravnost’ tidajov
o deklarovanej hmotnosti; povinnost’ predavajiiceho zabezpecit, aby nim predavany vyrobok bol
zretel'ne oznaceny udajmi o miere alebo mnozstve; povinnosti predadvajiiceho na vhodnom a trvale
viditel'nom mieste prevadzkarne uviest' predpisané udaje; povinnosti predavajuceho umiestnit’
reklamacny poriadok na vidite'nom mieste dostupnom spotrebitelovi.

Proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty podal uc¢astnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podl’a ods. 2 ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.



Preskiimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou ucCastnika konania bolo umoznit' spotrebitel'ovi
prekontrolovat’ si spravnost’ udajov o deklarovanej hmotnosti; zabezpecit, aby nim predavany
vyrobok bol zretelne oznaceny udajmi o miere alebo mnozstve; uviest na vhodnom a trvale
viditel'nom mieste prevadzkarne obchodné meno a sidlo predavajuceho; umiestnit’ reklamacny
poriadok na vidite'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi; ¢o t€astnik konania porusil.

Dna 28.09.2016 vykonali inSpektori SOI kontrolu v prevadzkarni — DADDY’S Cafg¢,
Namestie slobody 20, Prievidza, ktoru prevadzkuje ucastnik konania JOZUE s.r.o., sidlo
972 13 Nitrianske Pravno, Prievidzské 108/32, ako predavajuci (d’alej len ucastnik konania).

Pri kontrole inSpektori zistili, ze v Case kontroly sa v prevadzke nachédzala len kuchynska
vaha znacky Silver Crest S./N,:056884. V prevadzke sa teda nachddzala vdha bez platného
uradného overenia, pricom charakter predavanych vyrobkov vyzaduje jej pouzitie. Do kontrolného
nakupu bola zaktpend 1 porcia Zeleninovy tanier s hriankou & 1,80 EUR s deklarovanou
hmotnost'ou 350g, u ktorej sa nedala vyhodnotit’ spravnost’ t€tovania z dovodu, ze v prevadzke sa
nenachadzala vaha s platnym tradnym overenim. InSpektori teda zistili, ze ucastnik konania porusil
povinnost predavajiceho umoznit’ spotrebitelovi prekontrolovat’” si sprdvnost udajov
o deklarovanej hmotnosti, ¢im porusil § 4 ods.1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitela.

Pri kontrole d’alej inSpektori zistili, ze v ponuke na predaj sa nachadzalo 5 druhov
vyrobkov, pri ktorych nebol v Napojovom a jedalnom listku uvedeny idaj o ich hmotnosti alebo
objeme a to:

- Zmrzlinovo kavovy pohar,

- Smotanovo ovocny pohdr,

- Palacinky s ovocim,

- Toasty s dzemom,

- Zapekanky s dressingom.

Inspektori SOI teda zistili, Ze U€astnik konania porusil povinnost’ predavajiiceho zabezpecit, aby
nim predavané vyrobky boli zreteI'ne oznacené udajmi o miere alebo mnozstve. Tym bol poruseny
§ 12 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Dalej pri kontrole indpektori SOI zistili, Ze prevadzka nebola v ase kontroly oznatena na
vhodnom a trvale vidite'nom mieste predpisanymi tdajmi, nakol'’ko prevadzka nebola oznac¢ena
obchodnym menom a sidlom predavajuceho. InSpektori teda zistili, ze ucastnik konania porusil
povinnost’ predavajiceho na vhodnom a trvale viditel'nom mieste prevadzkarne uviest’ predpisané
udaje, ¢im bol poruseny § 15 ods. 1 pism. a) zakona o ochrane spotrebitel’a.

V case kontroly bolo d’alej zistené, Ze na viditel'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi
nebol umiestneny reklamacny poriadok. InSpektori SOI teda zistili, Ze G€astnik konania porusil
povinnost’ predavajiiceho riadne informovat’ spotrebitel'a o podmienkach a sposobe reklaméacie
vratane udajov o tom, kde moZzno reklaméciu uplatnit’ a porusil povinnost’ umiestnit’ reklamacny
poriadok na viditelnom mieste dostupnom spotrebitelovi. Tym porusil § 18 ods. 1 zakona
o ochrane spotrebitel’a.

Za zistené nedostatky ucastnik konania ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zdkona
o ochrane spotrebitel'a v plnom rozsahu zodpoveda.

V podanom odvolani zo dia 02.03.2017 ucastnik konania uvadza, Ze nesthlasi s vySkou
uloZenej pokuty. Ucastnik konania poukazuje na to, Ze vykonal napravu zistenych nedostatkov
z kontroly v najskorSom moZnom termine a ma za to, Ze doslo k pochybeniam administrativneho
charakteru a nie razu kratenia zdkaznika na kvalite a kvantite predavaného sortimentu. K poruseniu
povinnosti podla § 12 ods. 2 zakona o ochrane spotrebitel'a uviedol, Ze hoci v Napojovom
a jedalnom listku neboli presne oznacené tidaje o miere a mnozstve, pri kazdom produkte sa



nachadzala fotografia zobrazujica dany produkt. Mé za to, Ze v danom pripade i$lo iba o netuplne
oznalenie ktoré vsak nijako spotrebitela neposkodilo na jeho pravach. Dalej dodava, Ze na
fotografii bolo zjavne viditelné o aky produkt ide s pribliznou hmotnostou ¢i objemom, nakol’ko
pouzivariad (pohdre a taniere), ktoré su bezne pouzivané aj v domacnostiach a vo vicsSine kaviarni.
Na zaklade uvedené¢ho ma tcastnik konania za to, ze spotrebitel’ na prvy pohl'ad vedel, ako bude
objednany produkt vyzerat' ito, v akom objeme priblizne bude. V zavere uvadza, ze ulozent
pokutu uz zaplatil.

K tomu odvolaci organ uvadza, ze preskimal podkladovy materidl v predmetnej veci
v celom rozsahu a dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spol’ahlivo
preukdzany a nasledne spravne pravne posudeny. SkutoCnosti uvadzané ucastnikom konania
v odvolani odvolaci organ vyhodnotil ako subjektivne. Pre posudenie celého pripadu je
rozhodujuce, ze doslo k poruseniu povinnosti uvedenych v zdkone o ochrane spotrebitel’a. Podl'a
§ 4 ods. 1 pism. a) predmetného zakona je ,, Predavajuci je povinny predavat vyrobky v spravnej
hmotnosti, miere alebo v spravnom mnozstve a umoznit spotrebitelovi prekontrolovat’ si spravnost
tychto udajov. “. Taktiez podl'a § 12 ods. 2 citovaného zékona ,, Predavajuci musi zabezpecit, aby
nim predavany vyrobok bol zretelne oznaceny udajmi o vyrobcovi alebo aj dovozcovi alebo
dodavatelovi, o miere alebo o mnozstve, o sposobe pouzitia a udrzby vyrobku a o nebezpecenstve,
ktoré vyplyva zjeho nespravneho pouzitia alebo udriby, o podmienkach uchovdvania
a skladovania vyrobku, ako aj o riziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou alebo informaciami
podla osobitnych predpisov.“. Podla § 15 ods. 1 pism. a) vysSie spomenutého zdkona ,,Na
vhodnom a trvale viditelnom mieste musi byt uvedené obchodné meno a sidlo predavajiceho alebo
miesto podnikania fyzickej osoby.“. V zmysle § 18 ods. 1 predmetného zakona ,, Reklamacny
poriadok musi byt na viditelnom mieste dostupnom spotrebitelovi. ‘. VySSie popisanym konanim
ucastnika konania doslo k poruSeniu prava spotrebitel'a, ¢im bol zniZzeny rozsah prav spotrebitel’a,
ktoré mu garantuje zakon o ochrane spotrebitel’a.

K odstraneniu zistenych nedostatkov odvolaci organ uvéadza, ze uvedené konanie zo strany
ucastnika konania hodnoti pozitivne, avSak odstrdnenie kontrolou zistenych nedostatkov je
povinnostou kontrolovanej osoby, ktora jej vyplyva z ustanovenia § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002
Z. z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a o zmene a doplneni
niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov, v zmysle ktorej ,, Kontrolovand osoba je
povinnd v urcenej lehote odstranit zistené nedostatky, ich priciny alebo vykonat okamZite
nevyhnutné opatrenia na ich odstrdanenie a podat o nich a o ich vysledkoch v urcenej lehote spravu
inSpektoratu. “. Nejde o okolnost’, na zdklade ktorej by sa ucastnik konania — dodato¢nym
zostladenim skutkového stavu so stavom pravnym, zbavil svojej objektivnej zodpovednosti za
protipravne konanie. Uvedena skuto¢nost’ nepredstavuje ani dovod prehodnotenia vySky ulozene;j
pokuty.

V suvislosti s vySkou ulozenej pokuty odvolaci organ uvadza, Ze pri jej stanoveni bolo
prihliadnuté najmé na charakter protipravneho konania, zdvaZnost’ poruSenia povinnosti, sposob
a nasledky porusenia povinnosti. Pokuta, ktorta spravny organ uklada ticastnikovi konania nemoze
byt neprimerane mierna vo vzt'ahu k zdvaznosti protipravneho konania a k jeho nasledkom, ¢o
znamena, Ze pokuta ako finanény postih musi obsahovat’ aj zloZku represivnu. Represivna funkcia
takto uloZenej pokuty smeruje k ochrane prav a zaujmov spotrebitela chranenych zdkonom
o ochrane spotrebitela. Spravny organ pokutu dostatocne odovodnil v sulade s atribitmi
stanovenymi v ust. § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela. VzhI'adom k charakteru zistenych
nedostatkov, ako aj s prihliadnutim na vzniknuté ¢i hroziace nasledky spdsobené spotrebitel'ovi
bola pokuta spravnym orgdnom ulozend odovodnene, v adekvatnej vyske v sulade s principom,
ked’ sa od ulozenej pokuty ocakava represivno-vychovny u¢inok. Skuto¢nosti, na zaklade ktorych



ucastnik konania Ziada o zniZenie vysky pokuty, nie st dovodom, pre ktory by odvolaci orgén
pristupil k znizeniu vysky pokuty.

Skuto¢nosti, na ktoré poukazuje ucastnik konania v stvislosti s porusenim povinnosti podl'a
§ 12 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitel'a — ,,v Napojovom a jedalnom listku sa pri kazdom
produkte sa nachadzala fotografia na ktorej je zjavne viditené o aky produkt ide s pribliznom
hmotnostou ¢i objemom, nakol’ko pouziva riad (pohare a taniere), ktoré st bezne pouzivané aj
v domacnostiach a vo vicsine kaviarni®; odvolaci organ vyhodnotil ako vylu¢ne subjektivne, na
zodpovednost’ Gcastnika konania nemajice Ziaden vplyv. Ucastnik konania ako predavajiici
zodpoveda za porusenie povinnosti, ktoré¢ mu vyplyvaji z platnych pravnych predpisov objektivne,
tzn. bez ohl'adu na zavinenie (umysel, nedbanlivost’), ako aj bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti,
za ktorych doslo k poruSeniu. K odstraneniu nedostatku plati to, ¢o uz odvolaci orgén uviedol
vyssie.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujuca skutocnost’, Ze bol poruseny zakon
a rozsah nasledkov protipravneho konania bol zohl'adneny pri urovani vysky postihu. Na ostatné
okolnosti, ktoré ucastnik konania uviedol vo svojom odvolani, odvolaci organ neprihliadal.
Odvolaci organ trva na kontrolnych zisteniach, uvedenych v inSpekénom zizname zo dna
28.09.2016.

V odvolani Uc¢astnik konania zisteny skutkovy stav nepopiera ani neuvadza ziadne nové
skutocnosti, ani dokazy, ktoré by ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za nedostatky.

Na zéklade vysSie uvedenych skutocnosti pokladd odvolaci orgdn skutkovy stav za
spolahlivo zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukdzanu. Spravny organ nezistil
v odvolacom konani dovod na zruSenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podl'a § 24 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitela, ulozi predavajlicemu za poruSenie povinnosti ustanovenych v tomto zdkone pokutu
az do vysky 66 400 €.

Podla § 24 ods. 5 cit. zdkona sa pri ureni vySky pokuty prihliada najméd na charakter
protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti, spdsob a nasledky porusenia povinnosti.

Spravny organ zohladnil pri urcovani vySky pokuty skuto¢nost, ze neumoZnenim
spotrebitelovi prekontrolovat’ si dodrzZiavanie deklarovanej hmotnosti doSlo k poruSeniu
ekonomickych zaujmov spotrebitel'a. Informécia pre spotrebitel'a o deklarovanej hmotnosti patri
medzi zadkladné povinnosti predavajuceho, ktoré musi dodrziavat’, vzhl'adom na to, Ze porusenie
danej povinnosti moze mat’ pre spotrebitel’a ekonomicky dosah. Dalej bolo zohl'adnené, Ze i¢astnik
konania porusil povinnost’ predadvajiceho zabezpecit, aby nim preddvany vyrobok bol zrete'ne
oznaceny udajmi o miere a vahe, nakol’ko v ¢ase kontroly Napojovy a jedalny listok neobsahoval,
idaje o hmotnosti resp. objeme 5 druhov vyrobkov nachadzajucich sa v ponuke na predaj. Dal§imi
rozhodujicimi skuto¢nostami, ktoré boli brané do uvahy pri urovani vysky pokuty bola
skuto€nost’, ze v ¢ase kontroly nebola prevadzka na vhodnom a trvale vidite'nom mieste oznacena
obchodnym menom a sidlom predavajticeho ako aj poruSenie povinnosti predavajiceho umiestnit’
reklamac¢ny poriadok na viditelnom mieste dostupnom spotrebitel'ovi. Nesplnenim informacnych
povinnosti tcastnika konania v zmysle zdkona o ochrane spotrebitel'a boli porusené zékladné prava
spotrebitel'a, ato pravo na riadne, Uplné a pravdivé informacie. Spristupnenie reklamacného
poriadku spravny organ povazuje za jeden z dolezitych prostriedkov zabezpecujucich riadne
informovanie spotrebitel'a o podmienkach a sposobe uplatnenia zodpovednosti za vady vyrobkov,
preto neumiestnenie reklamacného poriadku na vidite'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi
povazuje spravny organ za zasah do prava spotrebitel’a nielen na samotné uplatnenie reklamacie,
ale aj na jednoznacné a riadne informacie o podmienkach a spdsobe uplatnenia reklamaécie, ¢o bolo
zohl'adnené pri urceni vysky pokuty. Z hl'adiska miery zavinenia odvolaci organ prihliadol aj na



skutoCnost, Ze ucastnik konania ako predavajlici v zmysle zdkona o ochrane spotrebitel’a, nesie
objektivnu zodpovednost’ za dodrzanie vsSetkych zdkonom stanovenych podmienok predaja
vyrobkov bez ohl'adu na okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci, na
zéklade ¢oho podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku druhostupiiovy spravny orgén odvolanie
zamieta ako nedovodné.

Zaroven upozoriiujeme ucastnika konania, ze pokutu ulozent L. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo dia dorucenia tohto rozhodnutia prilozenou postovou poukazkou alebo
prikazom na uhradu na ucet: Statna pokladnica, ¢. u.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-
02910316.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZenej pokuty v stanovenej lehote bude jej plnenie vymahané
v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskumatelné sudom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava
Cislo : SK/0750/99/2016 Dna : 27.04.2017
Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zédkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenska obchodna inspekcia Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom
v Bratislave, vo veci odvolania t¢astnika konania — Krotuchen s.r.o., Hlavna 36, PreSov

080 01, ICO: 46 560 998, kontrola vykonana dfia 29.06.2016 v prevadzke Cukrarefi Fantazia,
Hlavna 36, Presov, proti rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
v PreSove pre PreSovsky kraj, ¢. P/0237/07/2016 zo dina 25.10.2016, ktorym bola podla
§ 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodne;j
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov ulozena petiaznd pokuta vo
vyske 300 EUR, slovom: tristo eur, pre poruSenie § 6 ods. 3, § 10a ods. 1 pism. k) a § 12 ods. 2
vyssie cit. zdkona o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zédkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku takto
rozhodol:

Slovenska obchodné inspekcia Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
v Bratislave odvolanie tucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj, ¢. P/0237/07/2016 zo dita 25.10.2016

potvrdzuje.

Odovodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (d’alej len SOI) so sidlom v PreSove pre PreSovsky
kraj rozhodnutim ulozil Uc¢astnikovi konania — Krotuchen s.r.o. - peflazni pokutu vo vyske
300 EUR, pre porusenie § 6 ods. 3, § 10a ods. 1 pism. k) a § 12 ods. 2 zakona 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitel’a a o zmene zdkona Slovenskej ndrodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni zdkona €. 397/2008 Z. z. a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon
o ochrane spotrebitel'a“).

InSpektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dia 29.06.2016 v prevadzke: Cukraren Fantézia,
Hlavna 36, PreSov zistené porusenie povinnosti predavajuceho stiahnut’ vyrobok z trhu najneskor
v posledny det doby spotreby podl'a § 6 ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitel’a; zabezpecit
informéciu pre spotrebitela o moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v pripadoch ustanovenych zdkonom ¢. 391/2015 Z.z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych
sporov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov; zabezpecit, aby nim predavané vyrobky boli
oznacené dajmi o miere alebo o mnoZstve.

Proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty podal ucastnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podl'a § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskiima napadnuté rozhodnutie v celom
rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené¢ vady odstrani. Podl'a
ods. 2 ak su pre to dovody, odvolaci orgdn rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne
a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny doévod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou predavajiceho bolo stiahnut’ najneskor v posledny den
spotreby z trhu vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maji ur¢ent dobu spotreby podla ustanovenia



§ 6 ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitela; povinnostou predédvajiceho bolo pred uzavretim zmluvy
alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitel’a pred tym, ako spotrebitel’a odosle
objednavku, spotrebitel'ovi jasnym a zrozumiteInym spoésobom oznamit’ informéciu o moznosti
obratit sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym
predpisom — zdkonom ¢. 391/2015 Z.z.; povinnostou predavajiceho bolo zretelne oznacit
predavané vyrobky uidajmi o miere alebo o mnozstve; o ucastnik konania porusil.

In$pektormi SOI bola dna 29.06.2016 vykonana kontrola v prevadzkarni: Cukréarenn Fantazia,
Hlavna 36, Presov. Kontrolou bolo zistené¢ porusenie, ze ucastnik konania ako predavajici
nestiahol v posledny den spotreby z trhu vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maju ur¢ent dobu
spotreby. Konkrétne sa jednalo o vyrobok — 4ks OTMA Kecup jemny 30 g 4 0,30 €/ks — v celkovej
hodnote 1,20 € po uplynuti dobe spotreby, a to s dobou spotreby: 12.06.2016.

Podl'a § 6 ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitel’a ,, Vyrobky, ktoré pre svoje viastnosti maju
urcenu dobu spotreby, sa nesmu uviest na trh po uplynuti doby spotreby. Preddvajuci je povinny
takéto vyrobky najneskor v posledny den doby spotreby stiahnut z trhu.

Za ucelom overenia dodrziavania zasad statoCnosti vykonany kontrolny nakup, priCom pred
uzavretim zmluvy spotrebitel’ — in§pektor SOI nebol Ziadnym spdsobom informovany o moZnosti
alternativneho rieSenia sporov, v prevadzkarni sa v Case kontroly nenachéadzali informécie
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov. Uvedenym konanim Ucastnik
konania porusil § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitela.

Podla § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel’a ,, Predavajuci je povinny pred
uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela pred tym, ako
spotrebitel’ odosle objednavku, ak nie su tieto informacie zjavné vzhladom na povahu vyrobku
alebo sluzby, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym spésobom oznamit' informdciu o moznosti
obratit sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym
predpisom. “

Naslednou kontrolou napojového listka bolo zistené, ze 6 druhoch népojov nebolo Ziadnym
spodsobom oznacené udajom o mnozstve, pripadne objeme.

Konkrétne sa jednalo o vyrobky:

Espresso Alfredo 1,19 €;
Espressso Lavazza 1,19 €;
Capucino (nasl'ahané mlieko) 1,79 €;
Ochutené Capuccino (vajecny, ¢okolada, mandla likér 2cl) 2,59 €;
Svajéiarka (2cl peach vodka) 1,79 €;
6. Hemingway (2cl griotka) 1,79 €

Za zistené nedostatky, ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitela
v plnom rozsahu zodpoveda ucastnik konania.

V odvolani ucastnik konania neuviedol Ziadne nové skuto¢nosti ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

Diia 29.11.2016 bolo spravnemu organu dorucené odvolanie ucastnika konania. V odvolani
ucastnik konania uviedol, Ze sa nemohol vyjadrit k ozndmeniu o zacati spravneho konania
z dovodu, ze nemal podklady pre spravne konanie. Poukazuje na to, ze nebol v rovnakom
postaveni ako spravny orgédn, podkladmi pre spravne konanie nedisponoval, a preto sa nemohol
k veci ani vyjadrit. Ugastnikovi konania sa podklady pre rozhodnutie dostali do dispozi¢nej sféry
az po doruceni rozhodnutia o uloZeni pokuty.

Ugastnik konania az nasledne zistil, Ze pri kontrole boli vydané opatrenia na mieste, ktoré maju
podl’a jeho nazoru povahu rozhodnutia, a bolo potrebné ticastnikovi konania toto opatrenie dorucit’.
Spravny orgén ulozil zavdznym pokynom €. 1 pri kontrole Z. U. povinnost’ bez pravneho dévodu,
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a nasledne tato ulozenu povinnost’ si neoveril, a u€astnik konania tvrdi, Ze ho Z. U. neoboznamil
s obsahom kontroly. Ugastnik konania d’alej poukazuje na skutoénost’, ze podklady pre rozhodnutie
mohol prevziat’ niekto iny a nie osoba opravnend podl'a zakona na prevzatie pisomnosti urcenej
ucastnikovi konania, a takéto odovzdanie inej osobe, nemdze mat’ uCinky riadneho predlozenia,
a to ani v pripade, keby sa jej prostrednictvom pisomnost’ do ruk Gc¢astnika konania dostala.

Utastnik konania poukézal na § 33 ods. 2 spravneho poriadku, podl'a ktorej je spravny organ
povinny dat ucCastnikom konania a zi€astnenym osobam moznost, aby sa pred vydanim
rozhodnutia mohli vyjadrit’ k jeho podkladu i spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnut jeho
doplnenie. Podl'a nazoru ucastnika konania bolo povinnostou spravneho orgénu predlozit’ spolu
oznamenim o zacati spravneho konania aj vSetky podklady k spravnemu konaniu. Tvrdi, ze mu
takymto spdsobom bolo odopreté zdkonné pravo na podanie namietok voc¢i vydanému opatreniu
na mieste. Spravny organ si neoveril, ¢i Z. U. si splnil jemu ulozeny zavazny pokyn a ulozil pokutu.
Utastnik konania d’alej poukazal na skutoénost, Ze je povinnostou Statnych a verejnych
kontrolnych a spravnych organov je v zmysle Ustavy SR a Dohovoru aj ochrana opravnenych
zdujmov ako aj vSetkych procesnych prav ucastnikov konania pred nezdkonnym a nespravnym
uradnym postupom a preto pristup k zakonu musi byt’ materidlny a nie formalny.

Dalej Gcastnik konania napada postup SOI pri vykonavani kontroly a vydavani opatreni na
mieste, nakol’ko pri kontrole neboli dodrzané jeho zdkonné povinnosti ukladané mu v prisluSnom
pravnom predpise, ¢o sposobuje nepreskimatelnost’” skutkového stavu takého ako je opisany
v in§pekénom zazname. Uastnik konania poukazuje na to, Ze nebol pritomny pri dokazovani veci
a spravny organ nezabezpecil ani dokaz o prerokovani nedostatkov za pritomnosti ucastnika
konania. Poukazuje na to, Ze s ucastnikom konania (ani so splnomocnenou osobou) nebol
prerokovany inSpekény zdznam. Osoby uvedené v inSpekénom zidzname st zamestnanci a ich
konanie nemdze sluzit’ ako dokaz ucasti iastnika konania pri dokazovani veci. Uéastnik konania
poukazuje na zadkonnu moznost pozadovat' od kontrolovanych oséb potrebné doklady, udaje.
Ucastnikovi konania nie je zrejmy pojem opravnena osoba a aki1 osobu si spravny organ pod touto
definiciou predstavuje.

Ucastnik konania v odvolani vyjadril nestihlas so zisteniami kontrolného organu, tak ako st
uvedené v rozhodnuti a poukazuje na nedostato¢ne, nespol’ahlivo a neobjektivne objasnenie veci.
Rozhodnutie nie je podloZené dostato¢ne a objektivne zistenym skutkovym stavom. Poukazuje, Ze
ziadnym spdsobom spravny organ nedokazuje, ze ucastnik konania sthlasil so zistenym stavom.
Ucastnikovi konania nie je zrejmé, preco sa spravny organ spolieha len na tvrdenie in$pektorov,
pricom toto tvrdenie nebolo prejednané s ticastnikom konania a k prejednaniu mu nepredlozil ani
ziadne podklady. Poukazuje na rozhodnutie NajvySsieho suadu SR ,,Prdvo ucastnika spravneho
konania na oboznamenie sa s podkladmi rozhodnutia je Sirsie a za podmienok ustanovenych
spravnym poriadkom zahrna pristup k vsetkym podkladom spravneho rozhodnutia, ktoré spravny
organ pouzil na rozhodnutie. Odopretie tohto prava ucastnikovi administrativneho konania md za
nasledok porusenie prava na poskytnutie inej pravnej ochrany podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR. Ide
o jeden z pilierov zakonnosti administrativneho konania, ktory vyvazZuje postavenie ucastnika
administrativneho konania oproti mocenskému postaveniu organu verejnej spravy, ktory z titulu
verejnej moci danej mu zdakonom vedie a ovlada konanie.” Princip rovnosti zbrani, zasada
sucinnosti a uzkej spoluprace bola podl'a nazoru ucastnika konania konanim spravneho organu
porusena. Ucastnik konania sam, resp. prostrednictvom splnomocneného zastupcu neprevzal
inSpekény zaznam a ani iné podklady z vykonanej kontroly, spravny organ nepostupoval v stlade
s § 3 ods. 4 a § 32 ods. 1 spravneho poriadku (vid’ rozsudok KS KoSice €.6s/108/2014 zo dina
13.03.2015).



Utastnik konania d’alej uvadza, ze absencia nevyhnutnych obsahovych naleZitosti vyroku
administrativneho rozhodnutia ma vplyv na zakonnost rozhodnutia, konkrétne v otazke
vymedzenia skutku (miestne, ¢asové, vecné), ktory je spravnym deliktom a tato absencia je potom
sposobila vyvolat’ nezakonnost’ predmetného rozhodnutia. Vymedzenie skutku len s poukazom
na prislusné ustanovenia pravnych predpisov, resp. aj na vSeobecny a neurcity popis skutkov je
nedostatocné a sposobuje nezdkonnost' rozhodnutia z dovodu jeho nepreskiimatelnosti.
Rozhodnutie o ulozeni sankcie vo vyroku neobsahuje ani ¢as spachania spravnych deliktov,
a ucastnik konania poukazuje na skutocnost’, Ze nepostacuje urcenie Casu ,,pri vykone kontroly*,
nakol’ko pri vykone kontroly poc€as 1,5 hodiny mohol byt skutkovy stav Uplne iny ako zistili
v neurcenom case inSpektori spravneho organu.

Utastnik konania uvadza, Ze spravny organ nezistil skutkovy stav dokladne, nakolko
nezabezpecCil dokaz o skutocnosti, ze kontrolovany reklamacny poriadok mal dve strany a na druh
strane boli informdcie o alternativnom rieSeni sporov. Toto konStatovanie potvrdzuje aj
konStatovanie inSpektorov v inSpekénom zédzname bod 6, ked’ je uvedené, Zze predavajuci riadne
informuje spotrebitel’a o podmienkach a spdsobe reklamacie vratane udajov, kde mozno uplatnit’
reklamaciu. Tieto uvedené zistené tvrdenia st uvedené len na 1 strane reklamac¢ného poriadku.
Ugastnik konania si riadne splnil povinnost’ zdkona &. 391/2015 Z.z.

Ucastnik konania je toho nézoru, Ze skutkové vymedzenie predmetu administrativneho konania
vo vyroku predmetného rozhodnutia, spoc¢iva v $pecifikacii spravneho deliktu takym sposobom, ze
sankcionované konanie moze byt zamenitel'né s konanim inym.

K uvedenému nemoéze spravny organ argumentovat skutocnostou, ze ucastnik konania
nasledne v sprdvnom konani nepoukdzal na vysSie uvedené skutocnosti oh'adom nedostato¢ne
zisteného a zadokumentovaného stavu v in§pekénom zdzname, nakol’ko ani pasivita kontrolovanej
osoby nezbavuje spravny organ vec dostato¢ne a objektivne zistit. Ucastnik konania poukazujuc
na § 47 ods. 3 spravneho poriadku uviedol, ze nedostatocné odovodnenie je dovodom na zruSenie
rozhodnutia. Spravny organ podla jeho nazoru neuviedol aké podklady pouzil na rozhodnutie,
ktoré podklady nepouzil a ani dévody preco ich nepouzil. Ugastnik konania povazuje neuritost
a nezrozumitel'nost’ v Casti uvedenia skutocnosti, z ktorych pri vydani rozhodnutia vychadzal ako
d’al$i dovod na zruSenie rozhodnutia.

V odvolani d’alej Gcastnik konania poukazuje na to, Ze v konani nebolo nariadené ustne
pojednévanie a ucastnikovi konania nebolo oznamené, Ze dokazovanie bude vykondvané mimo
tistneho pojednavania. Ucastnik konania tymto podava namietku na relevantnost’ dokazu, pretoze
samotny inSpekény zdznam nepostacuje na preukazanie tych skutocnosti, ktoré su pre postdenie
veci relevantné.

K neinformovanosti spotrebitel'a o0 moznosti alternativneho rieSenia sporov, ti€astnik konania
uviedol, Ze podla jeho nazoru inSpekény zdznam nie je akceptovateInym riadnym dokazom o tom,
ze ucastnik konania informoval spotrebitela 0 moznosti alternativneho rieSenia sporov, na druhe;j
strane reklamac&ného poriadku a ani neuviedol z akych dévodov z akych dévodov nekontroloval aj
druhu stranu reklama¢ného poriadku, ktory je k dispozicii spotrebitel'om v rozsahu dvoch stran,
resp. neoveril si ¢i tieto informacie nemdzu byt’ poskytované aj uvedenym sposobom.

Utastnik konania d’alej uvadza, Ze in§pekény zaznam nie je dokazom neotrasitelnym a jeho
zavery modzu byt spochybnené ako dokazy ndsledne v sprdvnom konani vykonanymi, alebo
Gi¢astnikom konania navrhnutymi. Ugastnik konania md za to, Ze sprivny organ sa v konani
obmedzil len to, Ze sa k oznameniu o zacati spravneho konania a k podkladom konania nevyjadril,
a spravny organ kontrolné zistenia povazoval za dostato¢né. PriCom procesna pasivita uastnika
konania neopraviiovala spravny organ k zaveru, Ze postaci vychadzat' z inSpekéného zaznamu
a opatrenia na mieste ako jednych z dokazov o porusovani povinnosti. InSpekény zdznam v danom



pripade nezachytdva ziadne pomerne jednoznacné dokéazanie tvrdenia, Ze ucastnik konania
neinformoval spotrebitela o moznosti alternativneho rieSenia sporov. Podl'a nézoru ucastnika
konania mali in§pektori uviest’, ¢i kontrolovali reklamaény poriadok v rozsahu vSetkych stran, resp.
¢i informacie nepodala osoba pred zaplatenim kontrolného nakupu, aby bolo naplnené tvrdenie
“ziadnym sposobom*. Ide o nedostatocne nepreskiimatelne zisteny a zadokumentovany skutkovy
stav. Z informacii inSpektorov spravneho organu zaznamenanych v inSpek¢nom zazname
nevyplyva naplnenie d’alSich povinnosti spravneho orgéanu, resp. jeho aparatu priamo pri kontrole
aich povinnosti spo¢ivajucich v ustnom informovani o vydani opatrenia na mieste. Ugastnik
konania ma dévodné podozrenie, v ostatnych otdzkach, najma pokial’ ide o ulozenie opatreni podl'a
§ 6 ods. 1, 2 zakona o ochrane spotrebitel’a je inSpekény zdznam dost’ nejednoznacny a neurcity.
Ulozené povinnosti spravneho organu pre obozndmenu osobu, ktora sa zacastnila kontroly a nie je
opravnena konat za kontrolovany subjekt spocCivajice v oboznameni vedenia spolocnosti
o vykonanej kontrole povazuje ucastnik konania za povinnosti ulozené bez pravneho dévodu.
InSpekény zdznam z kontroly zméto¢ny, nepreskiimatelny a neurcity, a nemoéze sluzit’ ako dokaz
v spravnom konani, ani ako dokaz pre vydanie napadnutého rozhodnutia. Z uvedenych skuto¢nosti
je zrejme, ze postup spravneho organu bol neobjektivny, nedostatocny a spdsobuje pochybnost’ pri
zabezpecovani a preukazovani dokazov pre spravne konanie a v kone¢nom doésledku sposobuje
nepreskimatel’'nost’ rozhodnutia pre nedostatok dovodov. Aj z vysSie uvedené¢ho je zrejme, Ze
v tomto pripade bolo potrebné nariadit’ ustne pojedndvanie vo veci, ktoré by vnieslo nové
skutocnosti pri zistovani skutkového stavu a ucastnikovi konania by boli poskytnuté vsetky
moznosti na jeho obhajobu.

Podl'a nazoru ucastnika konania princip verejnosti, Uistnosti a pritomnosti na prerokovani veci
v konani pred spradvnym organom nebol v sulade s ustalenou judikatirou ESLP. Spravny organ
nevyuzil vSetky dostupné prostriedky k dostatocnému a objektivnemu objasneniu veci. Poukazuje
na pripady Lauko vs SR, Neumeister c/a Rakiisko zjila 1976, nalez Ustavného sudu SR
¢. 231/2010 a rozsudok NS SR €. 5570/235/2010 v zmysle ktorych ma ucastnik konania pravo sa
k veci ustne vyjadrit’, byt pritomny pri dokazovani, klast’ svedkom otazky a istne pojednavanie
malo byt nariadené pred vydanim prvostupniového rozhodnutia. V kazdom spravnom konani
o spravnom delikte, ktoré ma spifiat poziadavky Dohovoru je potrebné vykonat ustne
pojednavanie pred spravnym organom, najmi ked sa ucastnik konania ustneho pojednavania
nevzdal, aviak spravny organ toto jeho pravo zamietol bez relevantného odévodnenia. Ugastnik
konania d’alej v suvislosti s prdvom na vypocutie, prdvom na pristup k informaciam, pravom na
pripravu obhajoby, pravo na obhajobu, pravom na odévodnené rozhodnutie a prdvom na poucenie
o opravnom prostriedku poukazuje na odporucanie Vyboru ministrov Rady Eurdpy €. (91) 1
o spravnych sankciach. Z administrativneho spisu vyplyva, Ze v spravnom konani nebolo
nariadené ani vykonané ustne pojednavanie vo veci a konanie sa viedlo len pisomne alen
spravnym organom. Takymto postupom boli podl'a nazoru ucastnika konania boli v spravnom
konani zdvaznym spdsobom porusené Ustavné prava, prava vyplyvajice z Dohovoru, ako aj
procesné prava, odnala sa mu moZznost konat pred spradvnym organom (pretoze mu nebolo
umoznené vyjadrit’ sa k veci tstne). Uvedentl vadu Ui¢astnik konania povazuje za vadu, ktord mohla
mat’ vplyv na zakonnost' vydaného rozhodnutia o ulozeni pokuty. Ugastnik konania iada tito vadu
odstranit’ v rdmci odvolacieho konania.

Ugastnik konania d’alej poukazuje na nedodrzanie povinnosti spravneho organu v zmysle § 6
ods. 2 zakona o Statnej kontrole vnuitorného trhu, nakol'’ko spravny organ pri kontrole mal vydat
opatrenie na zakaz predaj 1 druhu vyrobku, pricom podl'a uvedeného ustanovenia zdkona o tomto
opatreni inSpektori neoznamili Ustne kontrolovanli osobu — ucastnika konania. Podl'a ucastnika
konania z uvedeného je zrejmé, Ze zavery kontroly a opatrenia — dokazy z nej vyplyvajlce boli



vykonané nezidkonnym spdsobom, o sposobuje celkovii nezédkonnost' rozhodnutia. Ucastnik
konania ma za to, ze prvostupnovy organ nepristipil k hodnoteniu dokazu az po tom, ako mal
vykonat’ vSetky tikony s cielom dodrzania vSetkych prav ucastnika konania na spravodlivy proces
a ziada druhostupniovy organ o odstranenie rozporov vo vysSie uvedenych tvrdeniach tucastnika
konania a tvrdeniach prvostupiiového spravneho organu.

Utastnik konania povazuje oddévodnenie rozhodnutia na strane 4 od treticho odseku az po
posledny odsek na strane 5 rozhodnutia za forméalne, vSeobecné, nekonkrétne, odolavajiice sa na
citované zakonné ustanovenia nepostacuje, pretoze urcenie vysky pokuty je vysledkom spravneho
uvazenia, ktoré je preskumatelné sidom. Z rozhodnutia spravneho organu nie je mozné zistit', aka
vlastne bola zdvaznost’ priestupku, nakol'ko spravny organ sa nevysporiadal s otdzkou zédvaznosti
zistené¢ho porusenia povinnosti, sposobu spachania, aka bola zavaznost’ ich nésledkov, vobec
v odovodneni rozhodnutia v Casti urCenia vysky pokuty nevyhodnotil nésledky porusenia
povinnosti, ked’ toto riadne neodovodnil, najmé ak neoddvodnil aké prava spotrebitel'a chranené
zékonom boli porusené. Podl'a ndzoru i¢astnika konania rozhodnutie spravneho organu o ulozeni
sankcie v Casti pokial’ ide o jej vySku je nepreskimatel'né pre nedostatok dévodov a v konani doslo
k podstatnej vade konania, ktord ma vplyv na zdkonnost’ rozhodnutia. Konstatovanie spravneho
organu o represivnej a vychovnej funkcii ulozenej pokuty povazuje ucastnika konania za prili$
formalistické a vSeobecné.

Ugastnik konania povazuje konanie spravneho organu za ni¢im neodévodnent jednostrannost’
v postupe organu apri dokazovani vzbudzuje oprdvnené pochybnosti otom, Ze poruSenie
povinnosti ucastnika konania mohlo byt spolahlivo a bez d’alSicho preukazané, konstatuje
porusenie jeho prava na spravodlivy proces podl'a ¢l. 6 Dohovoru. Vzhl'adom na vysSie uvedené
skuto¢nosti povazuje napadnuté rozhodnutie za nezdkonné a ziada jeho zrusenie v celom rozsahu.

Ucastnik konania zaslal ako prilohu k odvolaniu Reklamaény poriadok zo diia 01.04.2016, kde
alternativne rieSenie mimosudnych sporov uvedené v bode VI.

K tomu odvolaci organ uvadza, ze Ustredny inpektorat SOI so sidlom v Bratislave, ako
prisluSny spravny organ preskiimal podkladovy materidl v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, Ze protipravny stav bol zo strany SOI spol'ahlivo preukazany. Odvolaci organ
nezistil dovod na zruSenie alebo zmenu uvedeného rozhodnutia.

Z vyssie citovaného ustanovenia zakona o ochrane spotrebitel'a vyplyva, Ze ucastnik konania
ako predavajuci bol povinny zabezpecit’ dodrziavanie povinnosti stiahnut’ z trhu vyrobky, ktoré pre
svoje vlastnosti maju uréenu dobu spotreby. Porusenim tejto povinnosti bolo pri kiipe predmetného
vyrobku za u¢elom konzumacie vyraznou mierou ohrozené zdravie spotrebitel’a. Vyrobcom uréené
doby spotreby st ustanovené na zéklade poznania priebehu zmien vlastnosti vyrobku, pre ktory st
ustanovené. Oznacenie doby spotreby je teda oznacenim doby pouzitelnosti tych vyrobkov,
ktorych vlastnosti podliehaji zmendm v Case. Vyrobca pocas nim oznacenej doby spotreby
zarucuje také vlastnosti vyrobku, ktoré nebrania jeho riadnemu a bezpecnému pouZzivaniu.

K ustanoveniu § 12 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitel'a podl'a, ktorého ,, Predavajuci musi
zabezpecit, aby nim preddavany vyrobok bol zretelne oznaceny udajmi o vyrobcovi alebo aj
o dovozcovi alebo dodavatelovi, o miere alebo o mnoZstve, o sposobe pouzitia a udrzby vyrobku
a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia alebo udrzby, o podmienkach
uchovavania a skladovania vyrobku, ako aj o riziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou alebo
informdaciami podla osobitnych predpisov. Preddvajuci je povinny na poziadanie organu dozoru
alebo spotrebitela oznamit alebo zdokumentovat udaje o vyrobku, ak ho nemozno oznacit. ",
odvolaci organ uvadza, ze oznacenie o miere a mnozstve (resp. objeme) vSak u 6 druhov vyrobkov
chybalo a tym priSlo k poruSeniu zdkona. Zo znenia poruSenych ustanoveni zdkona o ochrane
spotrebitel'a vyplyva, ze ucastnik konania ako predavajuci bol povinny zabezpecit’ oznacenie nim



pontkanych vyrobkov predpisanymi tidajmi. Bolo preto jeho povinnostou prijat’ s ohl'adom na
charakter a moznosti prevadzky potrebné opatrenia s ciel'om zabezpecit’ oznacenie vyrobkov tak,
ako to pozaduju prislusné ustanovenia zakona o ochrane spotrebitel’a.

K namietkam ucastnika konania tykajucich sa alternativneho rieSenia sporov odvolaci organ
uvadza, ze v zmysle ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel’a je ucastnik
konania ako predavajici povinny jasnym a zretelnym spdsobom informovat’ spotrebitel'a pred
uzavretim kupnej zmluvy o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov. Ako je
vyssie uvedené, zo strany inSpektorov SOI bol vykonany kontrolny nakup, avSak ucastnik konania
si svoju informaént povinnost’ voci inSpektorom v postaveni spotrebitel'a nesplnil. Pri naslednej
kontrole bolo zistené, ze tcastnik konania ziadny sposobom neinformuje spotrebitel'ov 0 moznosti
obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov. Z in§pekéného zaznamu vyplyva, Ze zo strany
inSpektorov SOI bola vykonana aj kontrola reklamacného poriadku, kde bolo zistené, ze
reklamacny poriadok neobsahuje informaciu pre spotrebitel'a o moznosti alternativneho riesenia
sporov. Odvolaci organ dopliia, ze ak uvedené naleZitosti neboli v sfére vnimania in§pektorov SOI,
ktori st na zistovanie uvedenych tidajov pripravovani a Skoleni, tak je len vel'mi t'azko ocakavat’
od priemerného spotrebitela, Ze by si uvedené tdaje zistil sam.

Odvolaci organ d’alej dodava, ze opravnena osoba — zamestnanec ucastnika konania Z. U., vo
vysvetlivke k obsahu kontroly, po precitani inSpekéného zaznamu, uviedol: ,, Nedostatky
odstranime, cenovky co najskor doplnime do napojového listka®. Nasledne bola ucastnikovi
konania dia 02.09.2016 dorucené Oznamenie o zacati spravneho konania, ktoré bolo prevzaté
priamo konatel’kou p. S.. Su¢astou oznamenia je aj jasne formulované pouéenie o prave u¢astnika
konania vyjadrit’ sa k dovodom konania, pripadne navrhnat’ doplnenie dokazovania. V oznameni
o zacati konania je jasne formulované, z dévodu akého protipravneho konania sa zac¢alo predmetné
spravne konanie. Ucastnik konania nevyuZil svoje pravo a preto spravny organ nema dovod
pochybovat’ o zistenych skuto¢nostiach. Dodato¢ne predlozenie reklama¢ného poriadku zo dna
01.04.2016 povazuje odvolaci organ za ucelové.

K namietke UcCastnika konania tykajucej sa porusenia jeho procesnych prav odvolaci organ
uvadza, Ze zo strany spravneho organu nedoslo k uvedenym poruSeniam procesnych prav ucastnika
konania a v tejto suvislosti poukazuje na zésadu jednotnosti, v zmysle ktorej mohol ucastnik
konania podavat’ vyjadrenia, navrhy, namietky a navrhovat’ a predkladat’” dokazy na podporu
svojich tvrdeni po&as celého spravneho konania. Ugastnikovi konania bola dana mozZnost’ vyjadrit
sa k dovodom konania popisanym v ozndmeni o zacati spravneho konania v sulade s § 32 ods. 2
Spravneho poriadku, ¢o vyplyva uZ zo samotného poucenia, ktoré je sucastou tohto ozndmenia.
Podl’a cit. ustanovenia zékona ,, Sprdavny organ je povinny dat ucastnikom konania a zucastnenym
osobam moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit k jeho podkladu i k sposobu
jeho zistenia, pripadne navrhnit jeho doplnenie.” Utastnik konania po cely ¢as konania
nepoziadal spravny orgén napr. o zaslanie kopie inSpekéného zdznamu, resp. podkladov pre
rozhodnutie, pri€om zo spisového materidlu vyplyva skutocnost’, Ze ucastnik konania napada len
procesnopravne postupy s ciel'om zruSenia rozhodnutia bez aktivnej snahy o si€innost’. V pripade,
ak mal ucastnik konania v priebehu konania zaujem realny oboznamit’ sa s jednotlivymi podkladmi,
mohol vyuzit’ napr. svoje pravo na nazretia do spisu podla ust. § 23 ods. 1 Spravneho poriadku,
podl'a ktorého ,, Ucastnici konania a ich zdstupcovia a zii¢astnené osoby majii pravo nazerat do
spisov, robit’ si z nich vypisy, odpisy a dostat’ kopie spisov s vynimkou zapisnic o hlasovani alebo
dostat’ informaciu zo spisov s vynimkou zapisnic o hlasovani inym sposobom. “, pricom ucastnik
konania svoje pravo do vydania rozhodnutia nevyuzil.

K ndmietke neoboznamenia Gc¢astnika konania s obsahom kontroly, nedorucenia opatrenia na
mieste uCastnikovi konania a nepredlozenia vSetkych podkladov k spravnemu konaniu odvolaci



organ uvadza, ze zamestnanec ucastnika konania bol s obsahom in§pekéného zdznamu, zaviznymi
pokynmi ako aj opatrenim na mieste oboznameny, odvolaci organ uvadza, ze castnik konania ako
predavajici bol povinny poznat' zakon a zabezpeCit na svojej prevadzke jeho dodrZiavanie,
rovnako aj zaSkolit’ svojich zamestnancov tak, aby sa riadili zakonom pri vykone svojej ¢innosti.
Odvolaci orgdn ma zato, ze ucastnik konania ako preddvajici a zarovein ako zamestnavatel
objektivne zodpoveda za poruSenie povinnosti svojich zamestnancov. Uvedeny postup potvrdzuji
aj rozsudky krajskych stidov, vid’ napr. Rozsudok Krajského stidu v Bratislave 2S5/209/05 zo dna
31.01.2007, ked’ v odovodneni rozhodnutia sud uvadza: ,, Tu sa nemozno stotoznit' s namietkou
Zalobcu, zZe nebol oboznameny s vysledkami kontrol, pretoze tieto boli nesporne dorucené
prisluSnym zamestnancom Zalobcu v priestoroch prevadzky, teda podla § 15 Obchodného
zakonnika inSpektori, pokial’ konali s veducimi pracovnikmi prevadzky, konali so Zalobcom.
Nakoniec oznamenie o zacati spravneho konania bolo dorucené Zalobcovi priamo do jeho sidla,
takze aj v tomto Stadiu mal moznost vyjadrit sa k zisteniam kontrol. Pokial’ teda neboli zo strany
Zalobcu namietané vysledky kontroly, nic nebranilo zalovanému tento skutkovy stav povaZovat’
za dostatocne Zisteny.

K namietanej nepritomnosti Ucastnika konania pocas vykonania kontroly a k poukazu
,,...hakolko osoby uvedené v inspekcnom zazname nie su ucastnikom konania ani osobami
splnomocnenymi ucastnikom konania. Menované osoby su len zamestnanci ucastnika konania
a ich konanie nemoze sluzit ako dokaz ucasti ucastnika konania pri dokazovani veci* odvolaci
organ dava do pozornosti rozhodnutie Krajského stidu v Bratislave, ktory v rozsudku €. 2S/20/08
zo dna 10.06.2009 konstatoval nasledovné: ,,...kontrolou SOI sa zistuje skutkovy stav vyskytujuci
sa na mieste v case vykonu kontroly a jeho ndsledné zaznamenanie do inSpekcného zaznamu. Pri
kontrole je ucast osoby vystupujucej na strane kontrolovanej osoby nevyhnutna. Aj sud je toho
ndzoru, Ze pri kontrole uskutociiovanej v takychto prevadzkach, ako je napr. prevadzka Zalobcu,
nie je potrebnd pritomnost’ Statutdrneho zdstupcu, ale osoby znalej pomerov na prevadzke
a preto bola aj kontrola spravne uskutocnend za pritomnosti veduceho kontrolovanej prevadzky,
pripadne veducich jednotlivych oddeleni. Tieto osoby teda mali jednoznacne moznost v zavere
kontroly uviest' svoje vyjadrenie k spisanému skutkovému stavu pri zistovani ktorého boli osobne
pritomni_a teda mali aj moznost namietat” nesprdvnost zaznamenaného skutkového stavu.
Opravnenia_insSpektorov SOI ako aj prdva a povinnosti kontrolovanych subjektov vyplyvaju zo
zakona
¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela. V pripade
pochybnosti o odovzdani inSpekéného zdznamu a z toho vzniknutych §kéd si mdze svoje pravo
ucastnik konania uplatiiovat’ voc¢i svojim zamestnancom v pracovnopravnych sporoch, ktoré vSak
nemaju vplyv na predmetné spravne konanie. Na zdklade uvedeného preto neobstoji tvrdenie
ucastnika konania, ze si spravny organ ,,...neoveril si ¢i Z. U. si splnil jemu uloZeny pokyn a uloZil
napadnutym rozhodnutim pokutu, ktora zasiahla do viastnickych prav ucastnika konania.

K namietaniu zdkonnosti kontroly SOI, odvolaci organ uvadza, Ze predmetna kontrola bola
vykonana v stlade so zdkonom o $tatnej kontrole vnutorného trhu, inSpektori neprekrocili svoje
opravnenia, zavdzné pokyny a ochranné opatrenia boli ozndmené Ustne a nasledne bol o nich
vyhotoveny zdznam, pricom boli vyhotovené po dokladnom zisteni skutkoveého stavu. Cielom
kontrolnej ¢innosti SOI je zistovanie a zabezpeCenie stladu plnenia povinnosti stanovenych
zédkonom so skutocnym stavom. Pre postdenie celého pripadu je rozhodujuci skutkovy stav zisteny
pri kontrole, z ktorého nepochybne vyplyva, ze prislusné povinnosti podl'a zadkona o ochrane
spotrebitela boli porusené.

Utastnik konania v odvolani uvadza, Ze spravny organ nenariadil pred vydanim rozhodnutia
ustne pojednéavanie, ¢im mu znemoznil uplatnenie jeho zédkladného prava na spravodlivy proces.




Odvolaci orgédn v tejto suvislosti poukazuje na ustanovenie § 21 ods. 1 Spravneho poriadku,
v zmysle ktorého spravny organ nariadi ustne pojednavanie, ak to vyzaduje povaha veci, najmd ak
sa tym prispeje k jej objasneniu, alebo ak to ustanovuje osobitny zdkon. Spravny poriadok teda
predpokladd dve formy konania pred spravnym orgédnom, administrativnu (pisomnt) a Gstnu.
Z dikcie zédkona vyplyva, Ze ustne pojednavanie sa musi uskutocnit’ len vtedy, ak to ustanovuje
osobitny zakon alebo spravny organ ustne pojednavanie nariadi. Na konanie o spravnom delikte
ucastnika konania sa vztahuje osobitny zadkon, ktorym je zédkon o ochrane spotrebitel’a, ktory
povinnost’ nariadit’ Ustne pojedndvanie spravnemu organu neukladd a subsidiarne spravny
poriadok, ktory vyzaduje pojednavanie nariadit’ len ak to vyzaduje povaha veci. Posudenie
vhodnosti resp. potreby nariadenia ustneho pojednavania neprislicha tcastnikovi konania, ale
spravnemu organu a to len vtedy pokial bude mat’ ustne pojednavanie svoje opodstatnenie.
Odvolaci organ ma za to, ze postup ako aj rozhodnutie spravneho organu je zakonné, nakolko
zvolenim administrativnej formy konania spravny organ postupoval v sulade so Spravnym
poriadkom. Odvolaci organ zaroven dodéava, Ze vykonanie pojedndvania pred sprdvnym organom
predstavuje d’alSie dodato¢né naklady a spravny organ finan¢ne zatazuje, pricom jeho nariadenie
v pripadoch, kedy vzhl'adom na dostato¢ne zisteny skutkovy stav veci nie je nevyhnutné, by bolo
v rozpore so zasadami rychlosti, hospodarnosti a efektivnosti spravneho konania. Podla § 3 ods. 4
Spravneho poriadku sprdvne orgdny su povinné svedomite a zodpovedne sa zaoberat kazdou
vecou, ktora je predmetom konania, vybavit ju véas a bez zbytocnych prietahov a pouzit
najvhodnejsie prostriedky, ktoré vedu k spravnemu vybaveniu veci. Konanie je uskutocnené
hospodarne, ak prebicha ¢o najrychlejSie a s ¢o najmensimi nakladmi, aby nedochadzalo
k zbyto€nému zatazovaniu subjektov spravneho konania. Hospodarnost’ sa posudzuje nielen
z finan¢ného ale aj z Casového hl'adiska a odvolaci organ povazuje za neefektivne nariad’ovat tstne
pojednavanie vtedy, ked Ustne pojedndvanie uz nemoéze prispiet’ k d’alSiemu objasneniu veci.
V urcitych zalezitostiach je preto legitimne, ked’ vnutrostatne organy bert do uvahy poziadavku
efektivity a hospodarnosti konania. Odvolaci orgén zvazil, ¢i by nariadenie ustneho pojednavania
bolo byvalo prispelo k objasneniu veci. Podl'a nazoru odvolacieho organu by vSak ani nariadenie
ustneho pojednavania nezmenilo skutkovy stav zisteny v ase kontroly vykonanej inSpektormi
SOI, v priebehu ktorej inSpektori SOI zistili predmetné porusSenia zdkona o ochrane spotrebitel’a,
za ktoré ucastnik konania zodpoveda objektivne. Uvedené skutocnosti potvrdzuje aj rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. 4S70/262/2015 zo dita 1.12.2016, ked’ ,,...spravny organ
sa ma riadit spravnym poriadkom, a teda nariadit ustne pojednavanie len v pripade, ak tak
ustanovuje osobitny predpis alebo v pripade, ak to vyzZaduje povaha veci. Preto v preskumavanom
pripade rozhodnutiami a postupom spravnych organov nebola zalobcovi odmietnutd spravodlivost
(denegatio iustitiae). Najvyssi sud zdoraznuje, zZe v konani o spravnych deliktoch sa v plnom
rozsahu uplatiuje zasada pisomnosti konania. Naviac, Zalobca mal moznost navrhnut a doZadovat
sa o. i. aj ustneho pojedndvania, ¢o vsak nespravil...“. Odvolaci orgdn ma za to, Ze ucastnik
konania mal moznost’ navrhnit' dokazy, ¢i inak hgjit’ svoje prava. Podl'a ndzoru odvolacieho
organu by vSak ani nariadenie ustneho pojednavania nezmenilo skutkovy stav zisteny v Case
kontroly vykonanej inSpektormi SOI, v priebehu ktorej in§pektori SOI zistili porusenie § 6 ods. 3,
§ 10a ods. 1 pism. k/a § 12 ods. 2 v spojeni s § 12 ods. 7 zdkona o ochrane spotrebitel’a, a za ktory
ucastnik konania zodpovedd objektivne. Odvolaci orgdn ma za to, ze ucastnik konania mal
moznost’ navrhnut dokazy, ¢i inak hajit’ svoje prava. V tejto stuvislosti, ako aj v suvislosti na
ucastnikom konania poukazovanym Dohovorom o ochrane zékladnych prav a slobod, odvolaci
organ dava do pozornosti uznesenie Ustavného sudu SR II. US 134/2014, pricom Ustavny sud
v danom pripade zastdva nazor, Ze ,,... neuskutocnenie ustneho pojednavania v konani pred radou
(spravnym organom) nesposobuje ujmu poziadavkam podla uyimu pozZiadavkam podla ¢l. 6 ods. 1



dohovoru spocivajucim v zachovani principu ustnosti, verejnosti a pritomnosti na prerokovani
veci. Sprdvny orgdn, akym bola v tomto konkrétnom pripade rada ako organ vykonnej moci Stdtu,
toti nespliial a nespliia_atribiity nestranného a nezdvislého sidu podla ¢&l. 6 ods. 1 dohovoru.
Verejné prerokovanie trestného obvinenia, resp. uskutocnenie ustneho pojedndvania pred takymto
organom, preto nemoze naplnit' ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktory zarucuje takého prerokovanie pred
nestrannym a nezavislym siidom (argumentum a simili PL. US 12/97).

Utastnik konania v odvolaci dalej poukazuje na absenciu nevyhnutnych obsahovych
nalezitosti vyroku administrativneho rozhodnutia, konkrétne poukazuje na absenciu vymedzenia
skutku (mieste, Casové, vecné) auvadza, ze ,,...Rozhodnutie o uloZeni sankcie vo vyroku
neobsahuje ani cas spachania spravnych deliktov, a ucastnik konania poukazuje na skutocnost, ze
nepostacuje urcenie casu ,,pri vykone kontroly“, nakolko pri vykone kontroly pocas 1,5 hodiny
mohol byt skutkovy stav uplne iny ako zistili v neurcenom case inspektori spravneho organu*.
Odvolaci orgédn sa znovu nestotoziuje s ndzorom ucastnika konania, nakol’ko z prvostupiiového
rozhodnutia je zrejmé, aké povinnosti a na zdklade akych zakonnych ustanoveni je ucastnikovi
konania uloZena povinnost’, spolu s lehotou na plnenie, ¢o st jediné nalezitosti vyroku rozhodnutia
podla § 47
ods. 2 Spravneho poriadku. Ugastnik konania od zagiatku spravneho konania nemal pochybnost
o akych skutkoch je vedené spravne konanie. Rovnako odvolaci orgdn uvadza, Ze ¢as kontroly bol
vo vyroku rozhodnutia jednoznaé¢ne uréeny datumom 29.06.2016, pricom z InSpekéného zdznamu
vyplyva aj uvedenie presného ¢asu kontroly, ktora bola vykonand o 14:09hod. K samotnému
vymedzeniu ¢asu spachania iného spravneho deliktu odvolaci orgdn uvadza, ze uvedeny atribtt
vyroku rozhodnutia je splneny, ak je vo vyroku uvedeny datum vykonanej kontroly, v ¢ase ktorej
bolo zistené porusenie zédkona, s ¢im sa stotoziuju aj samotné sudy, ked’ napr. Najvyssi sid SR
v rozsudku sp. zn. 6SZ0/34/2013 zo dna 22.02.2013 potvrdil dostato¢nost’ vyrokovej Casti
preskimavaného rozhodnutia zalovaného, ktory ¢as spachania iné¢ho spravneho deliktu vymedzil
v rozhodnuti dilom vykonania kontroly. Podl'a ndzoru prislusného krajského sudu vyrokova cast’
napadnutého rozhodnutia, v spojitosti s ostatnymi nélezitost'ami, bola formulovana presne, Uplne
a dostatocne urcito, spdsobom, ktory vylucuje zamenitelnost’ skutku s inym, pricom Najvyssi sud
SR uvedeny pravny zaver svojim rozsudkom potvrdil. Dostato¢nost’ vyrokovej Casti rozhodnutia
v otazke vymedzenia €asu spachania deliktu diilom vykonania kontroly bola potvrdend NajvysSim
sudom SR aj v rozsudku sp. zn. 6S70/33/2014, v ktorom sud uviedol: ,, Z uvedeného je zrejmé, ze
zalovany vo vyroku jasne opisal porusenia pravnych povinnosti, kladenych zalobcovi za vinu, ktoré
boli zistené kontrolou dozorujuceho organu v presme urcenych ditoch a v presne urcenych
prevadzkarniach zZalobcu. Takto Specifikovany vyrok dostatocne identifikuje porusenia pravnych
povinnosti Zalobcu tak, aby nemohli byt zamenitelné s inym a v budiicnosti nenastali okolnosti
z dovodu vylucenia prekazky litispendencie, dvojitého postihu pre rovnaky skutok, pre vylucenie
prekazky veci rozhodnutej, pre urcenie rozsahu dokazovania, ako aj pre zabezpecenie riadneho
prava na obhajobu. Napokon samotny Zalobca v administrativnom konani vzhladom k charakteru
jeho obrany nemal pochybnosti o nedostatku alebo nespravnej Specifikacii skutkov (Casu,
priestoru, spotrebitel'skych zmluv a pod.), ktorymi sa mal dopustit porusenia pravnych povinnosti,
kladenych mu dozorujucim organom za vinu. V danej suvislosti odvolaci sud dava do pozornosti,
Ze pokial’ aj organy insSpekcie v administrativnom konani o zistovani a sankcionovani spravneho
deliktu postupuju analogia legis podla trestnopravnej upravy, to neznamend, Ze trestnopravnu
upravu aplikuju doslovne, pretoze pre ich postup a rozhodovanie je zdakladnym hmotnopravnym
predpisom zakon o ochrane spotrebitela a procesnym spravny poriadok. “ Odvolaci organ d’alej
uvadza, Ze kontrola Slovenskou obchodnou inSpekciou spoc¢iva v porovnani kontrolou zisteného
skutkového stavu so stavom predpisanym. Na zéklade podkladov bola v ¢ase kontroly




v kontrolovanej prevadzkarni Uc¢astnika konania riadne vykonavanad prevadzkova cinnost, ¢o
povazuje odvolaci organ za podstatné pre zistenie a zdokumentovanie skutkového stavu.
Povinnost'ou ucastnika konania, je zabezpecit’ splnenie vsetkych povinnosti fak, ako uréuje zakon
a osobitné predpisy, a to od pociatku vykonu svojej podnikatel'skej ¢innosti. Z toho dévodu je
irelevantné vyssie uvedené tvrdenie ucastnika konania.

Odvolaci orgén sa d’alej nestotoznuje ani s tvrdenim ucastnika konania ,,...administrativny spis
by mal obsahovat’ az niekol’ko podkladov, o ktorych ucastnik konania nema vedomost’. Zoznam
tychto podkladov mal povinnost’ spravny organ uviest’ do odévodnenia rozhodnutia. Spravny organ
neuviedol konkrétne, aké podklady pouzil na rozhodnutie...”, nakol’ko z odovodnenia Rozhodnutia
jednoznacéne vyplyva, ze hlavnym podkladom rozhodnutia bola kontrola vykonana inSpektormi
SOI zo dna 29.06.2016, tak ako je to uvedené v samotnom odovodneni rozhodnutia. Vystup
z kontroly tvori InSpekény zaznam, ktory mal k dispozicii aj samotny tcastnik konania. Odvolaci
organ povazuje d’alej za potrebné uviest, ze podl'a § 47 ods. 3 Spravneho poriadku ,, V odévodneni
rozhodnutia spravny orgdn uvedie, ktoré skutoénosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi
uvahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov, ako pouzil spravnu uvahu pri pouziti pravnych
predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a namietkami ucastnikov
konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.“ Citované ustanovenie Spravneho
poriadku teda nestanovuje sprdvnemu organu povinnost uviest v oddvodneni rozhodnutia
podklady vo forme ich zoznamu (podl'a nazvu). Relevantné je uviest’ skuto¢nosti, ktoré boli pre
rozhodnutie spravneho orgdnu podkladom. Spravny poriadok v danom smere rie$i materidlnu
stranku veci, ked samotné podklady, z ktorych dané skuto¢nosti vychadzaju su obsiahnuté
v prisluSnom spisovom materidly, do ktorého m4 ucastnik konania moznost’ v priebehu spravneho
konania nazriet, ¢o vSak tcastnik konania v predmetnom konani nevyuzil.

Po preskimani obsahu napadnutého rozhodnutia odvolaci orgdn zistil, Ze prvostupiiovy
spravny organ v odovodneni rozhodnutia uviedol skuto¢nosti, ktoré¢ zohl'adnil pri ur¢ovani vysky
postihu, pricom pokutu pokladéd za primeranu skutkovym zisteniam. Odvolaci orgdn sa nemohol
stotoZznit’ s ndmietkou UcCastnika konania, ze vyska pokuty nie je nedostato¢ne odovodnend, ked'ze
oddvodnenie vysky pokuty je potrebné chapat v kontexte celého rozhodnutia, v ktorom st
podrobne popisané zistené nedostatky, ich zavaznost” a nasledky pre spotrebitel’a.

Na zaklade uvedeného ma odvolaci organ za to, ze tvrdenia ucastnika konania uvadzané
v odvolani st ucelové s cielom zbavit' sa objektivnej zodpovednosti za preukdzané poruSenie
zakona. Odvolaci organ ma tieZ za to, Ze nie je dovod na zruSenie napadnutého rozhodnutia
nakol’ko spravny organ postupoval v stulade so zdkonmi az ddvodu spolahlivo zisten¢ho
skutkového stavu atieZ v zdujme uspornosti nebolo potrebné Ustne pojednavanie nariadit’.
Prvostupiiovy spravny organ nekonal ani v rozpore so zasadou sucinnosti v spravnom konani,
splnil si vSetky svoje zakonné povinnosti a G€astnikovi konania v Ziadnom pripade neuprel
moznost’ vyjadrit’ sa k podkladom rozhodnutia.

Za zistené nedostatky zodpoveda ucastnik konania v plnom rozsahu. Pre postih za zisteny
skutkovy stav je rozhodujuca skutocnost’, Ze bol poruseny zadkon a rozsah nasledkov protipravneho
konania bol zohl'adneny pri ur€ovani vysky postihu.

Na zéklade hore uvedenych skuto¢nosti odvolaci organ poklada skutkovy stav za spol’ahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazanu, a teda nezistil v odvolacom konani dévod
na zruSenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia. Vysku uloZenej pokuty poklada za primerant
zistenému skutkovému stavu.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebitel’a v zneni neskors$ich predpisov, ulozi predavajlicemu za porusSenie povinnosti




ustanovenych v tomto zakone pokutu az do vysky 66 400 EUR; za opakované poruSenie povinnosti
pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 EUR.

Podla § 24 ods. 5 cit. zdkona sa pri urceni vysky pokuty prihliada najméd na charakter
protipravneho konania, zdvaznost’ veci, sposob a nasledky porusenia povinnosti. Spravny organ pri
urcovani vysky pokuty vzal do tvahy skuto¢nost’, ze predavajici ktory spotrebitelovi predava
vyrobky, je povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov. Za ich
dodrziavanie zodpovedd objektivne bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich
porusenie.

Pri uréovani vysky pokuty spravny organ vzal do uvahy skutoc¢nost’, Ze porusenim povinnosti
stiahnut’ z trhu vyrobok, ktory pre svoje vlastnosti ma urc¢enu dobu spotreby, najneskor v posledny
deit spotreby, doslo k velmi zavaznému porusenia zakona o ochrane spotrebitel'a, nakol'ko
vyrobok s ur¢enym datumom spotreby mdze mat’ po jej uplynuti znaéne zmenené kvalitativne
vlastnosti, najmai pokial’ sa jedna o potraviny, pri ktorych je ovel'a vicsie riziko poskodenia zdravia
u spotrebitela, ktory si takyto vyrobok zakupil. Spotrebitel’ ma pravo na vyrobky v beZnej kvalite,
¢o pri predaji vyrobkov po uplynuti ich zaruénej doby dodrzané nebolo.

Pri ur€ovani vySky pokuty vzal sprdvny organ tiez do tivahy charakter a zavaznost’ zistené¢ho
protipravneho konania, ktorym bol v zna¢nej miere zniZzeny rozsah prav spotrebitel’a priznany mu
zédkonom o ochrane spotrebitela. V zmysle § 10a zdkona o ochrane spotrebitel’a je predavajici
povinny informovat’ spotrebitel’a o taxativne vymedzenych skuto¢nostiach, tak aby mal spotrebitel’
uz v ¢ase rozhodovania o ponuke vyrobku ¢o najuplnejsie informacie. Uvedend povinnost’ podla
§ 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel'a nebola zo strany castnika konania ziadnym
spdsobom zabezpecend, nakol’ko v kontrolovanej prevadzke icastnik konania Ziadnym spdsobom
nezabezpecCil informdciu pre spotrebitel'a o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho riesenia
sporov v pripadoch ustanovenych zdkonom ¢. 391/2005 Z.z. Organ dozoru v tejto suvislosti
prihliadol aj na néasledky zisteného protiprdvneho konania. Neuvedenim informdcie pre
spotrebitela o moznosti obratit sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych zakonom, moZze byt spotrebitel'ovi neprimerane stazené, resp. znemoznené obratit’
sa na prislusny subjekt alternativneho rieSenia sporov, nakol'’ko priemerny spotrebitel’ nedisponuje
odbornymi znalost'ami o uvedenej moznosti. Zo strany spravneho organu doslo aj k zohl'adneniu
ucelu, ktory je sledovany zdkonom o ochrane spotrebitel’a, vyjadreny v § 3 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel'a, v zmysle ktorého méa kazdy spotrebitel pravo na informacie, tak v zdkonom
pozadovanej miere a urovni dosiahnuty nebol. K miere zavinenia odvolaci orgén vzal v Givahu, ze
ucastnik konania ako predavajici je povinny dodrziavat’ vSetky zakonom stanovené podmienky
predaja , resp. poskytovania sluzieb, za dodrzanie ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu
na okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.

Pri urCovani vysky pokuty prihliadol spravny organ aj na to, Ze neozna¢enim predavanych
vyrobkov udajmi o miere a mnozstve mdze byt spotrebitel vazne poSkodeny na majetku.
Predavajiici musi zabezpec€it dodrZanie povinnosti, vzh'adom na to, Ze porusenie danej
povinnosti mdze mat’ pre spotrebitel’a ekonomicky dosah.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku odvolanie zamietame ako neddévodné.

Zaroven upozoriiujeme ucastnika konania, ze pokutu uloZenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo diia dorucenia tohto rozhodnutia prilozenou poStovou poukdzkou alebo
prikazom na uhradu na ucet: Statna pokladnica, ¢. u.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-
02370716.



Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je konecné a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskumatel'né suidom.

Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0441/99/2016 Dna : 24.04.2017

Podl’a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenska obchodna inspekcia Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom

v Bratislave, vo veci odvolania ulastnika konania — Lanx s.r.0., Kupeckého 3,

821 08 Bratislava - RuZinov, ICO: 47 139 943, kontrola vykonana dna 22.01.2016
v prevadzkovej jednotke — Predaj autobatérii, autodielov Lanx, Juzna trieda 115, KoSice, proti
rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Kosiciach pre Kosicky kraj,
¢. P/0022/08/16, zo diia 06.06.2016, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorS$ich predpisov ulozend penazna pokuta vo vySke 350,00 EUR, slovom:
tristopit’desiat eur, pre porusenie § 18 ods. 4 a § 18 ods. 10 vysSie cit. zdkona o ochrane
spotrebitel’a, podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:

napadnuté rozhodnutie vo vyrokovej €asti, ako aj v prisluSnej Casti odovodnenia m e n i tak, ze
vypust’a ¢ast’ vyroku, ktorym bolo konstatované:
pre poruSenie povinnosti preddvajiiceho podla § 18 ods. 4 zdakona ¢. 250/2007 Z .z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,zdakon*), vzmysle ktorého je predavajuci povinny vybavit
reklamaciu v lehote nie dlhsej ako 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie, nakolko ucastnik konania
reklamaciu spotrebitela (pisatela podnetu) zo dna 13.08.2015, nevybavil v lehote nie dlhsej ako
dni odo dna jej uplatnenia;

a

pre porusenie povinnosti predavajiceho podPla § 18 ods. 10 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon*) sa ucastnikovi konania: Lanx s.r.0., Kupeckého 3, 821
08 Bratislava - RuzZinov, ICO: 47 139 943, podla § 24 ods. 1 vyssie cit. zakona o ochrane
spotrebitel’a, ukladéd petiazna pokuta vo vyske 200,00 EUR, slovom: dvesto eur. Ulozent pokutu
je ucastnik konania povinny uhradit’ do 30 dni odo diia dorucenia tohto rozhodnutia priloZenou
postovou poukazkou alebo prikazom na tthradu na G&et: Statna pokladnica, ¢. 0.: SK57 8180 0000
0070 0006 5068, VS-00220816.

Odovodnenie:



Inspektorat Slovenskej obchodnej insSpekcie (d’alej len ,,SOI*) so sidlom v Kosiciach pre Kosicky
kraj rozhodnutim ulozil u¢astnikovi konania — Lanx s.r.o. — penaznu pokutu vo vyske 350 EUR
pre poruSenie povinnosti podla § 18 ods. 4 a § 18 ods. 10 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane spotrebitel'a).

Inspektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dita 22.01.2016 v prevadzkarni ucastnika konania
zistené, ze ucastnik konania nevybavil reklamdaciu spotrebitel'a v lehote 30 dni odo dia jej
uplatnenia a porusil povinnost' uvadzat’ v evidencii o reklamaciach poradové cislo dokladu
o uplatneni reklamacie, ked’” evidencia o reklamaciach vedena ucastnikom konania neobsahovala
poradové Cislo dokladu o uplatneni reklamacie spotrebitel’a.

Proti tomuto rozhodnutiu ucastnik konania podal odvolanie.

Odvolaci organ preskimal napadnuté rozhodnutie ¢. P/0022/08/2016 zo dna 06.06.2016, ako
aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom zistil dovod na jeho zmenu a s tym stvisiace zniZenie
udelenej pokuty. Odvolaci spravny organ po preskimani napadnutého rozhodnutia konstatuje, ze
porusenie § 18 ods. 4 zadkona o ochrane spotrebitel’a sa nepotvrdilo, nakol'’ko ma odvolaci organ za
preukazané, Ze reklamdcia spotrebitel’a bola uplatnend dia 13.08.2015, a teda poslednym diiom
v ramci 30-dilovej zékonnej lehoty na jej vybavenie zo strany t¢astnika konania pripadol na sobotu
12.09.2015, teda na den pracovného pokoja a v zmysle § 122 ods. 3 zakona ¢. 40/1964 Zb.
Obciansky zakonnik ,, 4k posledny den lehoty pripadne na sobotu, nedelu alebo sviatok, je
poslednym ditom lehoty najblizsi nasledujuci pracovny den.*, takze poslednym dilom na vybavenie
reklamacie podla citovaného zakonného ustanovenia bol pondelok 14.09.2015, ¢o ucastnik
konania aj dodrzal a reklaméciu dia 14.09.2015 vybavil zamietnutim. Odvolaci orgdn povazuje
skutkovy stavv zostavajucej casti napadnutého prvostupniového rozhodnutia za presne
a spol’ahlivo zisteny a v odvolacom konani vzhl'adom k vysSie uvedenému pristipil k znizeniu
vysky ulozeného postihu na 200 € tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zruSenie napadnutého
rozhodnutia. Povinnostou predavajiceho bolo uvadzat’ v evidencii o reklamaciach poradové ¢islo
dokladu o uplatneni reklamécie; ¢o G€astnik konania porusil.

InSpektormi SOI bolo pri kontrole zo dna: 22.01.2016 v prevadzke: Predaj autobatérii,
autodielov Lanx, Juzna trieda 115, KoSice zameranej na preSetrenie spotrebitel'ského podnetu
¢. 31/16 zistené, ze spotrebitel’ (pisatel’ podnetu) zaktpil dia 19.05.2015 vyrobok — autobatériu
Power X 12 V62 Ah 500 A, vhodnote 59,50 €, utucastnika konania (preddvajuceho).
Z predloZenej evidencie o reklaméciach, ktor4 bola vedena vo forme reklamacnych protokolov je
zrejmé, Ze tato neobsahovala poradové Cislo dokladu o uplatneni vysSie spominanej reklamacie
spotrebitela (pisatel'a podnetu) zo dna 13.08.2015, ktord spotrebitel wuplatnil osobne
v prevadzkarni Uc¢astnika konania. Uvedenym konanim ucastnika konania doSlo k porusSeniu
ustanovenia § 18 ods. 10 zdkona o ochrane spotrebitel’a, v zmysle ktorych je predavajici povinny
uvadzat’ v evidencii o reklamdciach udaje o datume uplatnenia reklamacie, datume a sposobe
vybavenia reklamacie a poradové Cislo dokladu o uplatneni reklamécie.

Za zistené nedostatky ako preddvajici v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a
v plnom rozsahu zodpoveda ti¢astnik konania.

V odvolani Gcastnik konania neuviedol Ziadne nové skuto€nosti ani dokazy, ktoré by ucastnika
konania zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

Vo svojom odvolani G¢astnik konania uvadza, Ze ziada o zruSenie predmetného rozhodnutia
v plnom rozsahu ako bezdovodné. Po reklamécii uplatnenej spotrebitelom, ktory reklamoval
autobatériu vo vybitom stave, ¢o vzniklo nespravnym (slabym) dobijanim vo vozidle, bola zo
strany UcCastnika konania prevzatd na dobitie so suhlasom spotrebitel’a a z toho dévodu bol spisany



iba ¢iasto¢ne reklamacny protokol bez poradového Cisla a bez zapisu do knihy evidencie reklamécii
a spotrebitel’ stihlasil, ze bude kontaktovany iba telefonicky. Preto nemohla nastat’ reklamacna
doba 30 dni, pretoze sa jednalo iba o vybiti autobatériu a nie o vyrobni vadu. Po dobiti na
prevadzke ucastnika konania autobatéria dosiahla 100 % stav, o potvrdil aj opdtovny test
anasledne bol telefonicky kontaktovany spotrebitel, ktory potvrdil jej prebratie po navrate
z dovolenky. Aj napriek nespravnemu postupu spotrebitel’a na zaklade zaru¢nych podmienok prijal
ucastnik konania autobatériu na nabijanie a ako podotyka, nie na reklamaciu ako sa uvadza.
Dosledkom vybitej autobatérie sa nejednalo o vadu vyrobku a ucastnik konania predpoklada, ze
z jeho strany nedoSlo k poruSeniu prav spotrebitela na reklamdaciu a k poruseniu povinnosti
predavajuceho podla § 18 ods. 4 a § 18 ods. 10 zdkona. Pretoze sa nejednalo o reklamaciu,
domnieva sa, ze pokuta vo vyske 350 € bola SOI v Kosiciach udelend nepravom.

K tomu odvolaci organ uvadza, Ze skuto¢nosti uvedené v odvolani ticastnika konania poklada
za subjektivne. Pre postudenie celého pripadu je rozhodujuce, ze doslo k poruSeniu povinnosti
uvedenych v zdkone o ochrane spotrebitela. Odvolaci orgdn poznamendva, Ze preskamal
podkladovy materidl v predmetnej veci v celom rozsahu adospel k zdveru, ze protipravny
skutkovy stav bol zo strany SOI spolahlivo preukazany. Namietky uvadzané ti€astnikom konania
povazuje za nepreskiimatelné. Odvolaci organ nezistil dovod na zrusenie uvedeného rozhodnutia
a skimal len namietky ucastnika konania v odvolani viazuce sa k poruSeniu § 18 ods. 10 zakona
o ochrane spotrebitel’a. Zo strany spravneho organu je dolezité, aby predavajicim bol dodrzany
formalny postup pri vybavovani reklamacie vratane vedenej evidencie o reklamécidch. Z popisu
skutkového stavu uvedeného v predmetnom inSpekénom zazname SOI vyplyva, ze diia 19.05.2015
si spotrebitel’ u ucastnika konania zakupil vyrobok — autobatériu Power X 12 V 62 Ah 500 A,
v hodnote 59,50 € a dna 13.08.2015 uplatnil na predmetny vyrobok u predavajiceho reklaméciu.
Pri kontrole bolo zistené pochybenie tykajuce sa vedenia evidencie o reklamacidch. V zmysle
ustanovenia § 18 ods. 10 zakona o ochrane spotrebitel’a musi evidencia o reklamaciach obsahovat’
udaje o datume uplatnenia reklamécie, datume a sposobe vybavenia reklaméacie a poradové ¢islo
dokladu o uplatneni reklamacie. Utastnik konania mal vo vedenej evidencii o reklamaciach
nedostatok vo forme chybajuceho poradového Cisla dokladu o uplatneni reklamacie spotrebitel’a
zo dna 13.08.2015. K ndmietkam tcastnika konania tykajicim sa prevzatia autobatérie na dobitie
so sthlasom spotrebitel’a a iba ¢iastocne spisaného reklamaéného protokolu bez poradového ¢&isla
a bez zapisu do knihy evidencie reklaméacii odvolaci orgédn uvadza, Ze pre spravny i odvolaci organ
je dolezitd formalna stranka reklamacného konania avzmysle toho iriadna evidencia
o reklamaciach vedena ucastnikom konania v postaveni predavajuceho bez ohladu na dohody
uzatvarané medzi UCastnikom konania a spotrebitelom, ktoré sa tykaji subjektivnej stranky
reklamacie a nemaju vplyv na objektivnu stranku skumaného protipravneho stavu. Uastnik
konania je povinny vykonat’ pri kazdej reklamacii tkony v rdmci jej iplnej evidencie a nemozno
ako dovod neuplnosti tdajov v evidencii o reklamaciach akceptovat’ tvrdenie ucastnika konania,
ze podla jeho nazoru neslo o uplatnenie reklamacie. Zaroven je potrebné tieZ poukazat’ na to, Ze
na tento pripad bol spravny organ upozorneny spotrebitel'om, priCom jeho opodstatnenost’ bola
kontrolou preukdzana. Spravny organ uvadza, Ze je prvoradou povinnost'ou Ucastnika konania
poznat’ pravne predpisy a riadit’ sa nimi pri vykonavani podnikatel'skej ¢innosti.

Charakter protipravneho konania, rozsah zisteného porusenia povinnosti, ako aj mozné
nasledky, ktoré spocivaji v nedostatkoch vo vedenej evidencii o reklamaciach odovodiuju
ulozenie pokuty vo vyske ur¢enej v rozhodnuti inSpektoratu SOI. Povinnosti vyplyvajuce z § 18
ods. 10 zakona o ochrane spotrebitela viaze zdkon o ochrane spotrebitela priamo na
predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a ucastnik konania.
Co sa tyka vysky uloZeného postihu, prvostupiiovy spravny organ ulozil vysku postihu v zdkonom



stanovenej sadzbe do 66 400 €, pokuta vo vyske 200 € nie je vzh'adom na hornt hranicu sadzby
represivna, nad’alej plni preventivnu funkciu. Spravny orgdn nemdze odpustit’ ulozeni pokutu,
nakol’ko v pripade zisteného poruSenia zdkona je totiz spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zdkona
o ochrane spotrebitel'a povinny pristupit’ k ulozeniu postihu. Spravny organ pri ukladani vysky
pokuty prihliadal na to, Ze vo vzt'ahu k porusenému ustanoveniu § 18 ods. 10 cit. zdkona zédkon
presne urcuje, ktoré udaje ma evidencia reklamacii obsahovat, pricom plni funkciu zdroja
informécii pre kontrolné organy pri zistovani zévaznosti ohrozenia opravnenych zaujmov
spotrebitel'ov v pripade vyskytu vady vyrobkov alebo sluzieb. V pripade nejasnej a neprehl’'adene;
evidencie o reklamaciach je ohrozené pravo spotrebitel’a na informadcie, riadne uplatiiovanie prav
v pripade reklamacného konania i zodpovednosti za vady predanej veci. Vyska ulozenej pokuty
zodpoveda charakteru arozsahu porusenia povinnosti, pricom je ulozend na dolnej hranici
zakonnej sadzby a odvolaci organ ju nema dovod znizit. Ugastnik konania objektivne zodpoveda
za porusenie zakonom stanovenych povinnosti a to bez ohl'adu na zavinenie.

Za zistené nedostatky zodpovedd ucastnik konania v plnom rozsahu. Pre postih za zisteny
skutkovy stav je rozhodujuca skutocnost’, ze bol poruseny zékon a rozsah nasledkov protipravneho
konania bol zohl'adneny pri ur€ovani vysky postihu.

Na zaklade vyssie uvedenych skuto¢nosti pokladame skutkovy stav za spol'ahlivo zisteny a jeho
protipravnost’ za nepochybne preukazant. Spravny organ nezistil v odvolacom konani dévod na
zru$enie napadnutého rozhodnutia.

O vyske pokuty rozhoduje in§pektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zédkona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitel'a v zneni neskorsich predpisov, ulozi predavajucemu za porusenie povinnosti
ustanovenych v tomto zédkone pokutu az do vysky 66 400 EUR.

Podla § 24 ods. 5 cit. zdkona sa pri uréeni vysky pokuty prihliada najmi na charakter
protipravneho konania, zdvaznost’ poruSenia povinnosti, spdsob a nasledky poruSenia povinnosti.

Pri urovani vysky pokuty spravny organ vzal do uvahy, Ze nedostatky v evidencii
o reklamdaciach spdsobuju pravnu neistotu v zmysle hl'adiska spravnosti udajov uvedenych
v dokumente o vybaveni reklamécie 1 nasledného uplatiiovania prav zo zodpovednosti za vady
predanej veci zo strany spotrebitel’a. Zaroven bolo prihliadnuté aj na to, Ze ti€astnik konania ako
predavajuci, je povinny dodrziavat’ v§etky podmienky podnikania uvedené v prislusnych pravnych
predpisoch. Vysku pokuty povazuje odvolaci organ za primerant k zistenému skutkovému stavu.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zaklade coho podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku bolo I. stupfiové rozhodnutie zmenené tak, ako
je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je konené a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZzenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vyméhané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0069/99/2017 Dna : 12.05.2017

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok),
Slovenska obchodna inSpekcia, Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom

v Bratislave, vo veci odvolania Ucastnika konania — Jozefa Mickova, Teplicka 27/98,

921 01 Piest’any, ICO: 48 153 338, kontrola vykonana dita 27.07.2016 v prevadzkarni Chata
Opatova, Potocna 595/195, Trenc¢in, proti rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Trenéine pre Trenciansky kraj, ¢. P/0250/03/2016, zo dna 18.01.2017,
ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zdkona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov ulozena
penazna pokuta vo vyske 500,- €, slovom: pit’sto eur, pre porusenie § 16 ods. 1 vyssie citovaného
zakona o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenska obchodna inpekcia, Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
v Bratislave odvolanie tUcastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj, ¢. P/0250/03/2016, zo dia

18.01.2017 potvrdzuje.
Odovodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej insSpekcie (d’alej len ,,SOI) so sidlom v Trencine pre
Trenciansky kraj rozhodnutim ulozil ucastnikovi konania — Jozefa Mickova — peniazni pokutu
vo vyske 500,- €, pre porusenie ustanovenia § 16 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane spotrebitela®).

InSpektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej diia 27.07.2016 v prevadzkarni Chata Opatova,
Poto¢na 595/195, Trenlin zistené, Ze ucastnik konania porusil povinnost’ vydat’ spotrebitelovi
doklad o zaktpeni sluzby.

Proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty podal Uc€astnik konania v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskiima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené¢ vady odstrani.



Podrla ods. 2, ak st pre to dovody, odvolaci orgdn rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou ucastnika konania bolo vydat spotrebitelovi doklad
o poskytnuti sluzby; ¢o ucastnik konania porusil.

Dna 27.07.2016 v prevadzkarni Chata Opatova, Poto¢na 595/195, Trencin, pri presetreni
podnetu spotrebitela evidovaného pod. ¢. 501/2016 zamerané¢ho na nevydavanie dokladu o kupe,
vykonali inSpektori SOI kontrolu, pri ktorej bolo zistené porusenie § 16 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a, nakol’ko na prvy kontrolny nédkup, uctovany v celkovej hodnote 9,50 € nebol vydany
doklad o kape vyrobkov z elektronickej registracnej pokladnice ani ndhradny doklad o zaplateni.

Za zistené nedostatky ucastnik konania, ako preddvajici, v zmysle § 2 pism. b) zdkona
o ochrane spotrebitel’a v plnom rozsahu zodpoveda.

Vo svojom odvolani ucastnik konania uviedol, Ze rozhodnutie povazuje za neopravnené,
nakol’ko si nemysli, Ze zo strany ucastnika konania doSlo k imyselnému poruseniu § 16 ods. 1
zdkona o ochrane spotrebitela. Uastnik konania upozornil na fakt, 7e kontrolny nakup nebol
vykonany tak, ako uvadza sprdvny orgdn v odovodneni, nakolko v oddvodneni kontrolného
nakupu spravny organ uvadza, ze pri kontrolnom nékupe boli zakupené: 4x vstup na kupalisko
4 2,00 € a 1x parkovné 4 1,50 €, pricom boli zakupené 2 vstupy na kupalisko a 2,00 €, d’alej 2
vstupy 4 2,00 € plus parkovné 4 1,50 €. Uastnik konania taktiez uviedol, Ze keby sa in§pektorky
riadili pravidlami ucastnika konania a zaplatili vstup ako to pravidla urcuju — ostat’ v aute, otvorit’
okno a potom si pytat’ vstupné, nedoslo by k situécii, ktora sa stala a pokladni¢ny blok by neskon¢il
v odpadkovom kosi. InSpektorky vystupili z auta, ako je uvedené v spise, dve pockali na brane
a dve i8li zaparkovat’ auto, &o je v rozpore s pravidlami ucastnika konania. Utastnik konania
zopakoval, Ze inSpektorky nekonali v sulade s pravidlami, ktor¢ su striktne dané — tabul'a s napisom
o absolutne ziadnom vstupe na sukromny pozemok uc¢astnika konania, resp. o zdkaze vstupu bez
naramku, ktory je dokazom, Ze vstup bol zaplateny. Uastnik konania vo svojom odvolani Ziada
o preskiumanie faktu, ze priSlo k poruSeniu zdkona zo strany spravneho organu z dovodu, Ze
inSpektorkdm nebol podany doklad o zaplateni, ktory bol, samozrejme, zatctovany v pokladni
ucastnika konania a ktory inSpektorky videli. Zaverom ucastnik konania Ziada spravny organ
o podrobné preSetrenie pripadu.

K tomu odvolaci organ uvadza, Ze po preskimani napadnutého rozhodnutia v suvislosti
s namietkami ucastnika konania ma za to, Ze ucastnik konania v odvolani neuviedol ziadne nové
skuto€nosti ani dokazy, ktoré by ho zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky. Skutocnosti
a dovody uvedené v odvolani nespochybiiuju uloZenie sankcie zo strany spravneho orgénu a nie st
tak dovodom na zruSenie alebo zmenu prvostupiiového rozhodnutia. Spravny organ pri postihu
vychadzal zo zakona o ochrane spotrebitel'a. Podl'a § 16 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela je
predavajuci povinny vydat® doklad o kupe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby, na ktorom je
uvedené: a) obchodné meno, sidlo predavajiceho, pripadne miesto podnikania fyzickej osoby,
b) adresa prevadzkarne, c) daitum predaja, d) ndzov a mnozstvo vyrobku alebo druh sluzby, e) cena
jednotlivého vyrobku alebo sluzby a celkové cena, ktort spotrebitel’ zaplatil.

Co sa tyka vysky ulozeného postihu spravny organ ulozil vysku postihu v zakonom stanovenej
sadzbe do 66 400 €, odvolaci orgdn ma za to, Ze vySka pokuty vzh'adom na hornu hranicu sadzby
nie je represivna, nad’alej plni preventivnu funkciu. Spravny organ vySku pokuty povazuje za
primerant, vzhladom na charakter arozsah zistenych nedostatkov ako aj na poSkodenie
spotrebitel'a. Spravny organ nemoze pri ukladani vySky sankcie zohl'adnit’ skuto¢nosti uvadzané
ucastnikom konania. V pripade zisteného porusenia zakona je totiz spravny organ v zmysle § 24
ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, povinny pristapit’ k ulozeniu postihu. Vysku pokuty poklada



spravny organ za primeranu zistenému skutkovému stavu a poukazuje na to, Ze je ulozena na dolnej
hranici zakonnej sadzby. Spravny organ pri ukladani vysky pokuty zohl'adnil okolnosti daného
pripadu, ako aj dovody zisteného porusenia zdkona ucastnikom konania. Spravny organ pri
ukladani vysky pokuty prihliadal aj na nésledky, nakol’ko nevydanim dokladu o kiipe si nemdze
spotrebitel’ uplatnit’ reklamaciu zakipeného tovaru, resp. sluzby.

Odvolaci organ nemohol prihliadnut na argumenty ucastnika konania, Ze nedoslo
k umyselnému poruseniu zdkona o ochrane spotrebitel’a, ¢i na argument, Ze doklad bol vydany ale
nie podany, nakol'ko uvedené argumenty su subjektivneho charakteru, ktoré by zbavovali iCastnika
konania jeho objektivnej zodpovednosti za kontrolou zistené¢ porusenie zdkonom stanovenych
povinnosti. Ugastnik konania uvedenti povinnost’ porusil, ked’ predavajtci nevydal spotrebitelovi
doklad o kipe v Ziadnej forme bezprostredne po zakupeni tovaru, resp. sluzby. Ugastnik konania
je povinny po cely ¢as vykonu svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziavat’ vSetky pravne predpisy
vztahujice sa na ochranu spotrebitel’a, vratane zdkona o ochrane spotrebitel'a. Odvolaci organ
poukazuje na to, Ze ucastnik konania zodpovedd za zistené nedostatky na zdklade principu
objektivnej zodpovednosti, t. j. bez ohl'adu na zavinenie alebo iné okolnosti danej veci; zodpoveda
za protipravny vysledok. Pre konStatovanie poruSenia povinnosti je rozhodujuci skutkovy stav
zisteny inSpektormi SOI pocas vykonu kontroly. Uvedené spravne delikty partia medzi
ohrozovacie delikty, a preto nie je nevyhnutné, aby doslo k poruchovému nasledku; staci, ze takyto
protipravny nasledok realne hrozi.

Co sa tyka argumentu Gi¢astnika konania ohl'adom vstupu ingpektoriek na sukromny pozemok
ucastnika konania, odvolaci organ poukazuje na ustanovenie § 5 ods. 6 pism. a) zdkona
¢. 128/2002 Z. z. zédkon o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
aozmene adoplneni niektorych zdkonov, v zmysle ktorého st inspektori SOI pri kontrole
opravneni vstupovat’ do prevadzkarni, na pozemky a do inych priestorov kontrolovanych osdb,
ktoré stvisia s vyrobou, predajom vyrobkov a poskytovanim sluzieb; nedotknutelnost’ obydlia
tymto nesmie byt dotknutd. Vzhl'adom na citované zdkonné ustanovenie odvolaci organ uvadza,
ze konanie inSpektoriek pocas vykonanej kontroly bolo v sulade so zédkonom.

V stvislosti s namietkou Uc¢astnika konania, Ze kontrolny ndkup nebol vykonany tak, ako
uviedol spravny organ v odovodneni, odvolaci orgdn uvadza, ze icastnik konania v inSpekénom
zdazname nespochybnil spOsob zéapisu vykonaného kontrolného ndkupu inSpektorkami SOI.
Odvolaci orgén preto na takuto ndmietku neprihliadol.

Odvolaci organ trva na kontrolnych zisteniach, uvedenych v inSpekénom zdzname SOI zo dia
19.07.2016. Za zisten¢ nedostatky zodpoveda Ucastnik konania v plnom rozsahu. Pre postih za
zisteny skutkovy stav je rozhodujica skutocnost’, ze bol poruSeny zakon a rozsah nasledkov
protipravneho konania bol zohl'adneny pri ur¢ovani vysky postihu.

Na zéklade vyssie uvedenych skuto¢nosti pokladdme skutkovy stav za spol'ahlivo zisteny a jeho
protipravnost’ za nepochybne preukazant. Spravny organ nezistil v odvolacom konani dévod na
zruSenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podl'a § 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitel’a v zneni neskors$ich predpisov, ulozi predavajlicemu za porusSenie povinnosti
ustanovenych v tomto zékone pokutu az do vysky 66 400 EUR.

Podla § 24 ods. 5 cit. zdkona sa pri ureni vySky pokuty prihliada najméd na charakter
protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti, spdsob a nasledky porusenia povinnosti.

Spravny orgéan zohl'adnil skutoc¢nost’, Ze nevydanim dokladu o kipe bol poSkodeny spotrebitel
tym, Ze doklad o kiipe vyrobku je relevantnym dokladom, ktory ma vyznam pri uplatiiovani prav
zo zodpovednosti za vady predanej veci resp. sluzby a zaroven je dokazom existencie kupnej



zmluvy pri predaji medzi predavajiicim a kupujicim - spotrebitel'om. Doklad o kiipe vyrobku patri
medzi dokazy, ktoré vypovedaju o predavajucom a o obsahu zavazkového vztahu.

Spravny orgén ulozil pokutu v spodnej hranici zakonnej sadzby, mé zato, ze pokuta ulozena
v tejto vyske je vzhl’'adom na jej represivno — vychovnu funkciu ako aj prihliadnutim na zédkonom
stanovené medze pokutou primeranou.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade Coho podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie odvolaci organ zamieta ako
nedovodné.

Zaroven upozoriiujeme ucastnika konania, ze pokutu ulozenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo diia dorucenia tohto rozhodnutia prilozenou posStovou poukazkou alebo
prikazom na uhradu na ucet: Statna pokladnica, ¢. u.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-
02500316.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je konecné a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskumatel'né suidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0732/99/2016 Dna : 04.05.2017

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok),
Slovenska obchodna inSpekcia, Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom

v Bratislave, vo veci odvolania 0castnika konania — NOVONET, s.r.o., Sedli¢na 79,
913 11 Trendianske Stankovce, ICO: 44 404 085, kontrola vykonand dna 19.02.2016
a 10.05.2016 v prevadzkarni: Levis, Wrangler, Lee — OC Laugaricio, Beld 7271, proti rozhodnutiu
Inpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj,
¢. P/0183/03/2016, zo dia 16.11.2016, ktorym bola podla § 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitel’a a o zmene zdkona Slovenskej ndrodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov uloZzend penazna pokuta vo vyske 450,00 EUR, slovom:
Styristopédt’desiat eur, pre porusenie § 4 ods. 2 pism. a), § 4 ods. 2 pism. b), § 4 ods. 2 pism. ¢)
a § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadvédznostina § 7 ods. 1, § 7 ods. 4 a § 8 ods. 1 pism. c¢) a g) vysSie cit.
zédkona o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenska obchodna inpekcia, Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
v Bratislave odvolanie tUcastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj, ¢. P/0183/03/2016, zo dia

16.11.2016 potvrdzuje.
Odovodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej insSpekcie (d’alej len ,,SOI) so sidlom v Trencine pre
Trenciansky kraj rozhodnutim uloZil Gi€astnikovi konania — NOVONET, s.r.o. — pefiaznt pokutu
vo vyske 450,- €, pre poruSenie ustanovenia § 4 ods. 2 pism. a), § 4 ods. 2 pism. b), § 4 ods. 2
pism. c)a § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadvéznostina § 7 ods. 1, § 7 ods. 4 a § 8 ods. 1 pism. ¢) a g) zdkona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene zdkona Slovenskej ndrodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane spotrebitela*).

In§pektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dia 19.02.2016 a 10.05.2016 v prevadzkarni
ucastnika konania zistené, Ze ucastnik konania porusil zdkaz ukladat’ spotrebitel'ovi povinnosti bez
pravneho dovodu; zdkaz upierat’ spotrebitel'ovi pravo na informacie; zékaz pouZzivat’ neprijatelné



zmluvné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach a zdkaz pouzivat’ nekalé¢ obchodné praktiky vo
forme klamlivého konania.

Proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty podal ucastnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podl’a ods. 2, ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny doévod na zmenu alebo zrusenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou ucastnika konania bolo dodrziavat zdkaz ukladat
spotrebitel'ovi povinnosti bez pravneho dovodu; zadkaz upierat’ spotrebitel'ovi pravo na informacie;
zakaz pouzivat’ neprijatelné zmluvné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach; zédkaz pouzivat
nekalé obchodné praktiky vo forme klamlivého konania; ¢o tiCastnik konania porusil.

Dna 10.05.2016 vykonali inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Tren¢ine pre Trenciansky kraj (d’alej len inSpektori SOI) doSetrenie kontroly internetového
obchodu www.jeansfit.sk vykonanej dia 19.02.2016 v prevadzke Levis, Wrangler, Lee, OC
Laugaricio, Beld 7271, Trencin. Za ucelom preverenia suladu zmlav uzavretych na dial’ku so
vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi z hl'adiska dodrziavania zdkona ¢. 102/2014 Z. z.
o ochrane spotrebitela pri predaji tovaru a poskytovani sluzieb na zdklade zmluvy uzavretej na
dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov preddvajuceho a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (d’alej len zédkon ¢. 102/2014 Z. z.) a zdkona €. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len zdkon €. 250/2007 Z. z.) odobrali in§pektori SOI pri kontrole dia 19.02.2016
Obchodné podmienky internetového obchodu www jeansfit.sk, ktoré posudil pravny odbor
Inspektoratu SOI so sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj. Vysledky tohto posudenia boli
odovzdané pri kontrole dina 10.05.2016 v prevadzke ucastnika konania. Pri kontrole obsahu
Obchodnych podmienok bolo InSpektormi SOI zistené, Ze ucastnik konania porusil zdkaz
predavajuceho ukladat’ spotrebitelovi povinnosti bez pravneho dovodu, nakolko na stranke
www.jeansfit.sk boli v ¢lanku 2. Zaruka vratenia pefiazi a tovaru a v ¢lanku 8. Zaruky a reklamacie
uvedené podmienky, ktorymi t¢astnik konania ukladal spotrebitel'ovi povinnost’ nad ramec zdkona
v nasledovnom zneni, a to:

2. Zaruka vratenia penazi a tovaru

., Ak nebudete s objednanym tovarom spokojny, mozete ho bez udania dovodu vratit do 7 dni od
prebratia zasielky. Peniaze budu vrdatené na Vami pozadovany bankovy ucet prevodom do 14 dni
od dorucenia vrateného tovaru. Vrateny tovar musi byt odoslany doporucene na adresu predajcu
v pévodnom obale, kompletny a bez znamok pouzitia. “

Ide o ukladanie povinnosti bez pravneho dovodu, ak predavajuci v pripade odstipenia od
kapnej zmluvy zo strany spotrebitel'a v Obchodnych podmienkach stanovuje, Ze spotrebitel'ovi
budu vratené peniaze poukézané prevodom na bankovy ucet, nakol’ko podla § 9 ods. 2 zakona
¢. 102/2014 Z. z. je predavajici v pripade odstupenie od zmluvy zo strany spotrebitel’a povinny
vratit’ spotrebitel’'ovi vSetky platby, ktoré od neho prijal na zaklade zmluvy alebo v suvislosti s fiou,
vratane nakladov na dopravu, dodanie a poStovné ainych nakladov a poplatkov, rovnakym
sposobom, aky pouZil spotrebitel’ pri svojej platbe, ak sa spotrebitel’ s preddvajicim nedohodli na
inom sposobe platby.

Rovnako ide o ukladanie povinnosti bez pravneho dovodu v pripade, ak predavajuci
v Obchodnych podmienkach urcuje, aby bol tovar v pripade uplatnenia prava na odstipenie od
zmluvy zaslany doporucene a bez znamok pouzitia. Preddvajiici nemoze podmieniovat’ pravo na
odstupenie od kupnej zmluvy zo strany spotrebitela ukladanim podmienok, ktoré zékon
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nevyzaduje — dorucit’ tovar doporucene a bez zndmok pouzitia. Spotrebitel’ ma pravo tovar rozbalit’
a odskusat’ za ucelom zistenia jeho vlastnosti a funk¢nosti v takom rozsahu, ako v pripade kapy
v klasickom obchode. Podmienka obsiahnutd v obchodnych podmienkach vyzadujuca zaslanie
vrateného tovaru formou doporucenej zasielky moze mat’ len odporucaci charakter.

2. Zaruka vratenia penazi a tovaru

,,Dolezité upozornenie! Peniaze vraciame spdt, len bankovym prevodom....... V pripade Ziadosti
poslat peniaze inym spésobom (post. poukdazkou), zakaznik zndsa ndaklady na postovné sam. *

Ide o ukladanie povinnosti bez pravneho dévodu, ak predavajuci v pripade odstipenia od
kapnej zmluvy zo strany spotrebitela v Obchodnych podmienkach informuje, respektive
upozornuje, zZe vracia peniaze spat’ len bankovym prevodom, nakol’ko podla § 9 ods. 2 zékona
¢. 102/2014 Z. z. je predavajuci v pripade odstupenie od zmluvy zo strany spotrebitel’a povinny
vratit’ spotrebitel’'ovi vSetky platby, ktoré od neho prijal na zaklade zmluvy alebo v suvislosti s fiou,
vratane nakladov na dopravu, dodanie a posStovné ainych nakladov a poplatkov, rovnakym
sposobom, aky pouzil spotrebitel’ pri svojej platbe, a to v lehote 14 dni odo dna odstipenia od
zmluvy. Tym nie je dotknuté pravo spotrebitela dohodnut’ sa s predavajucim na inom spdsobe
platby.

Rovnako podmienka obsiahnutd v Obchodnych podmienkach predavajuceho stanovujuca,
ze v pripade Ziadosti poslat’ peniaze v pripade odstipenia od zmluvy inym spésobom (postovou
poukazkou), znasa naklady na poStovné sdm zakaznik, je v rozpore s 9 ods. 2 zakona ¢. 102/2014
Z. z. a zaroven ide zo strany predavajiiceho o ukladanie povinnosti bez pravneho dévodu podla
§ 4 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 250/2007 Z. z. v pripade, ze predavajici uvadza moznost’ dodania
tovaru formou dobierky alebo prostrednictvom kuriéra s povinnost'ou platby.

8. Zaruky a reklamacie
., Naklady na dopravu k ndm hradi kupujuci, dopravu spdt’ ku kupujiicemu hradime my. “

Ide o ukladanie povinnosti bez pravneho dovodu podla § 4 ods. 2 pism. a) zdkona
¢. 250/2007 Z. z. v pripade, Ze predavajici pozaduje od spotrebitel’a, aby v pripade uplatnenia
reklamacie tovaru hradil nédklady na dopravu tovaru kupujuci. V zmysle § 598 zakona ¢. 40/1964
Zb. Obciansky zdkonnik v zneni neskorsich predpisov (d’alej len Obciansky zdkonnik) mé kupujuci
pravo na uhradu nevyhnutnych nakladov, ktoré mu vznikli v stvislosti s uplatnenim prav zo
zodpovednosti za vady.

Uvedenim podmienok, ktorymi predavajici ukladé spotrebitel'ovi povinnosti bez pravneho
dovodu, ucastnik konania porusil zdkaz predavajuceho ukladat’ spotrebitel'ovi povinnosti bez
pravneho dovodu. Tym porusil § 4 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 250/2007 Z. z.

Dalej bolo kontrolou obsahu Obchodnych podmienok zistené porusenie zikazu
predavajuceho upierat’ spotrebitelovi prava podla § 3 zdkona o ochrane spotrebitela, kde je
upravené pravo spotrebitela na informécie, nakol’ko na internetovej strdnke www.jeansfit.sk
chybali informacie v zmysle zakona ¢. 22/2004 Z. z. o elektronickom obchode v zneni neskorsich
predpisov, a to chybalo oznacenie registra, ktory ticastnika konania zapisal a ¢islo zapisu, chybala
informacia o nazve a adrese organu dohl'adu, ktorému ¢innost’ poskytovatela sluzieb podlieha, ¢im
bol poruseny § 4 ods. 2 pism. b).

Dalej bolo kontrolou obsahu Obchodnych podmienok zistené, Ze u¢astnik konania porusil
zakaz predavajuceho pouzivat’ neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, nakol’ko na
stranke www.jeansfit.sk boli v &lanku 1. Uvodné ustanovenia a v ¢lanku 5. Dodacie podmienky
uvedené neprijatelné podmienky, ktoré sposobuji nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitel'a v nasledovnom zneni, a to:

1. Uvodné ustanovenia
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., Vsetky objednavky prijaté cez internetovu stranku www.jeansfit.sk povazZujeme za zdvdizneé.
Vyhradzujeme si prdvo na zmenu cien. Kupujuci plati cenu, ktord je uvedend v e — maili, ktory
dostane po potvrdeni objednavky. Pre telefonické objednavky plati cena, ktord je uvedend na
strankach jeansfit.sk v deii objednania tovaru. Vyhradzujeme si pravo na predizenie dodacej doby
a to v pripade, ze sa vyskytnu nepredvidatelné udalosti. V takomto pripade bude kupujuci okamzZite
informovany. “

Uvedend podmienka vnaSa nerovnovahu do prav a povinnosti zmluvnych stran
v neprospech kupujuceho - spotrebitela a je vo vztahu k spotrebitel'ovi, ktory uz uskutocnil
zavaznl objednavku tovaru neprijatelna, pretoze v zmysle § 3 ods. 1 pism. e) a g) zdkona
¢. 102/2014 Z. z. je predéavajuci povinny pred uzavretim zmluvy uzatvorenej na dial’ku pred tym,
ako spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a zrozumitelne ozndmit’ spotrebitel'ovi celkovi cenu
tovaru vratane dane z pridanej hodnoty a vSetkych ostatnych dani alebo ak vzhl'adom na povahu
tovaru nemozno cenu ur¢it’ vopred, spdsob, akym sa vypocita ako aj d’alSie iné naklady a poplatky,
dalej tiez platobné podmienky, dodacie podmienky a lehotu, do ktorej sa predavajici zavizuje
dodat’ tovar. Informdacia o cene tovaru, respektive platobné podmienky a taktiez dodacie
podmienky predstavuju pre spotrebitela jedny z najdolezitejSich informacii, na zdklade ktorej
nasledne prijme rozhodnutie o obchodnej transakcii.

Zarovei je uvedend podmienka, pokial’ ide o zmenu ceny tovaru vo vztahu k spotrebitelovi,
ktory uz uskuto¢nil zavéznli objednavku tovaru, v rozpore s § 53 ods. 4 pism. j) Obcianskeho
zékonnika, nakol’ko podmienka v spotrebitel'skej zmluve, ktora opravituje dodavatela na zvysenie
ceny tovaru bez toho, aby mal spotrebitel’ pravo odstipit’ od zmluvy, ak cena dohodnuta v Case
uzavretia zmluvy je v Case splnenia podstatne prekrocend, sa povazuje za neprijatelnu.

5. Dodacie podmienky
[ Preddvajuci si vyvhradzuje prdvo na predlzenie dodacej doby v pripade, Ze sa vyskytnil
nepredvidatelné okolnosti........ “

Uvedena podmienka vnaSa nerovnovdhu do prav a povinnosti zmluvnych stran
v neprospech kupujuceho - spotrebitela a je vo vztahu k spotrebitel'ovi, ktory uz uskutocnil
zavdznu objednavku tovaru neprijatelnd, pretoze v zmysle § 3 ods. 1 pism. g) zdkona
¢. 102/2014 Z. z. je predavajici povinny pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy
uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajiiceho alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade
objednavky spotrebitela pred tym, ako spotrebitel odosle objednavku, jasne a zrozumitel'ne
oznamit’ spotrebitelovi okrem in¢ho aj dodacie podmienky a lehotu, do ktorej sa predavajici
zaviazuje dodat’ tovar. Dodacia lehota predstavuje pre spotrebitela jedno z najpodstatnejSich
kritérii, na zdklade ktorého urobi rozhodnutie o kupe konkrétneho tovaru. V pripade, Ze
predavajuci nedodrzi dodaciu lehoty objednaného tovaru, vznikd spotrebitelovi pravo od kipne;j
zmluvy odstipit’ za predpokladu, ze poskytol predavajicemu primeranti dodatocnu lehotu na
splnenie tohto zavizku.

Uvedenim podmienok, ktoré boli vyhodnotené ako neprijatel'né, zakladajice nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitel’a, ucastnik konania porusil
zakaz predavajiceho pouzivat' neprijatel'né podmienky v spotrebitel’skych zmluvéach. Tym porusil
§ 4 ods. 2 pism. c¢) zakona ¢. 250/2007 Z. z.

Kontrolou obsahu Obchodnych podmienok bolo d’alej zistené, ze uc¢astnik konania porusil
zékaz predavajuceho pouzivat’ nekalé obchodné praktiky vo forme klamlivého konania, nakol'ko
v Obchodnych podmienkach na stranke www.jeansfit.sk v ¢lanku 1. Uvodné ustanovenia, v &lanku
2. Zaruka vratenia penazi atovaru av ¢lanku 7. Ochrana osobnych udajov boli uvedené
podmienky, ktoré boli vyhodnotené ako spOsobilé zapri¢init, ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie
o obchodnej transakecii, ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuji nespravne informaécie, a preto st
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nepravdivé, resp. mozu uviest’ priemerného spotrebitel'a do omylu vo vztahu k rozsahu zavéazkov
predavajuceho a pravu spotrebitel'a v nasledovnom zneni, a to:

1. Uvodné ustanovenia

., Vsetky zmluvné vztahy medzi predavajucim a kupujucim su uzatvarané v sulade s pravnym
poriadkom Slovenskej republiky. V pripade, ak je zmluvnou stranou spotrebitel, riadia sa pravne
vztahy neupravené Obchodnymi podmienkami zdakonom ¢. 40/1964 Z. z. Obciansky zakonnik,
v platnom zmneni, zdakonom ¢. 250/2007 Z. z. Zakon o ochrane spotrebitela, v platnom zneni
a zakonom ¢. 108/2000 Z. z. o ochrane spotrebitela pri podomovom predaji a zdsielkovom predaji
v platnom zneni....

Uvedena podmienka obsahuje nepravdivé informadcie a je sposobild uviest’ spotrebitel'a do
omylu jednak ohl'adom rozsahu zavéizkov predavajuceho, ako aj ohl'adom prav spotrebitela
v obchodnych podmienkach neupravenych, nakol’ko sa predavajuci odvolava na pravnu upravu
v ¢ase vykonu kontroly a odobratia obchodnych podmienok netuéinnu (neplatn), ktord nie je
totoznd v pravach a povinnostiach zmluvnych stran spotrebitel’skej zmluvy uzavretej na dialku,
ateda zo strany predavajuceho ide o klamlivé konania v zmysle § 8 ods. 1 pism. ¢) ag)
v nadvéaznosti na § 7 ods. 1 a ods. 4 zakona ¢. 250/2007 Z. z., nakol'ko v sucasnosti plati zakon
¢. 102/2014 Z. z., ktory upravuje pravo spotrebitel’a na odstupenie od kipnej zmluvy v § 7 ods. 1
pism. a). V zmysle citované¢ho ustanovenia zakona je spotrebitel’ opravneny odstlpit’ od zmluvy
bez udania dovodu, predmetom ktorej je predaj tovaru, do 14 dni odo dna prevzatia tovaru.

2. Zaruka vratenia penazi a tovaru

., Ak nebudete s objednanym tovarom spokojny, mozete ho bez udania dovodu vratit do 7 dni od
prebratia zasielky. Peniaze budu vratené na Vami pozadovany bankovy ucet prevodom do 14 dni
od dorucenia vrdteného tovaru. Vrdateny tovar musi byt odoslany doporucene na adresu predajcu
v povodnom obale, kompletny a bez znamok pouzitia.

Uvedena podmienka obsahuje nepravdivé informacie a je sposobild uviest’ spotrebitel’a do
omylu ohl'adom rozsahu zavédzkov predavajiceho, nakol’ko v stilade s § 7 ods. 1 pism. a) zdkona
¢. 102/2014 Z. z. je spotrebitel’ opravneny odstipit’ od zmluvy aj bez udania dévodu do 14 dni odo
dila prevzatia tovaru. Spotrebitel pritom modZe uplatnit’ pravo na odstupenie od zmluvy
u predavajuceho v listinnej podobe alebo v podobe zépisu na inom trvalom nosi¢i. Spotrebitel
modze na uplatnenie svojho prava na odstipenia od zmluvy pouzit formuldr na odstipenie od
zmluvy, ktory mu je povinny poskytnut’ predavajici. Zo strany predavajuceho teda ide o klamlivé
konania v zmysle § 8 ods. 1 pism. ¢) a g) v nadvéznosti na § 7 ods. 1 a ods. 4 zakona ¢. 250/2007
Z.z.

2. Zaruka vratenia penazi a tovaru

....AvSak v pripade, Ze Vam pri objedndvke nad 100 EUR (v pripade CR 120 EUR) neboli tictované
dopravné naklady, podla nasich zverejnenych zmluvnych podmienok Vam bude vrdtend penaznd
Ciastka znizend o sumu za dopravné ndklady povodne vyexpedovaného tovaru. Pri nesplneni
niektorych z vyssie uvedenych podmienok nebude predavajuci schopny akceptovat odstupenie od
spotrebitelskej zmluvy a tovar bude vrdteny na naklady kupujuceho spdt. *

Ide o klamlivé konanie v zmysle § 8 ods. 1 pism. ¢) a g) v nadvdznosti na § 7 ods. 1
a ods. 4 zékona ¢. 250/2007 Z. z., nakol’ko uvedenad podmienka obsahuje nepravdivi informaciu
a je teda spdsobild uviest’ spotrebitel'a do omylu ohl'adne rozsahu zavéazkov predavajiaceho, ako aj
ohladne prav spotrebitela, nakol’ko predavajuci je povinny, v pripade uplatnenia prava na
odstupenie od zmluvy zo strany spotrebitel'a v zdkonnej lehote, v sulade s § 9 ods. 1 zdkona
¢. 102/2014 Z. z. vratit’ spotrebitelovi bez zbytocného odkladu, najneskér do 14 dni odo dna
dorucenia oznamenia o odstipeni od zmluvy, vSetky platby, ktoré od neho prijal na zdklade zmluvy
alebo v stvislosti s fiou, vratane ndkladov na dopravu, dodanie a poStovné ainych nakladov




a poplatkov. Predavajuci teda nemoze v pripade uplatnenia prava na odstupenie od zmluvy zo
strany spotrebitel’a odpocitat’ z celkovej ceny uhradenej kupujucim dopravné naklady, a to dokonca
také, ktoré pri objednavky ani redlne neuctoval. V pripade, ze sa spotrebitel’ rozhodne vyuzit' pravo
na odstipenie od zmluvy, znasa v zmysle § 10 ods. 3 zakona ¢. 102/2014 Z. z. iba naklady suvisiace
s vratenim tovaru spat’ predavajucemu.

Uvedenu podmienku stanovujica, ze pri nesplneni niektorych z vysSie uvedenych
podmienok nebude predavajuci akceptovat’ odstipenie od spotrebitel'skej zmluvy a tovar bude
vrateny na néklady kupujiaceho spit, mozno klasifikovat’ ako klamlivé konanie podl'a § 8 ods. 1
pism. ¢) a pism. g) v nadvéznosti na § 7 ods. 1 a ods. 4 zédkona ¢. 250/2007 Z. z. a je spdsobila
uviest’ spotrebitel'a do omylu, nakol’ko tato podmienka odkazuje na predchadzajice ustanovenia
dotykajuce sa vratanie tovaru obsiahnuté¢ v Obchodnych podmienkach, ktoré boli posidené ako
neprijatel'né, a teda ich nesplnenim nestraca spotrebitel’ pravo na odstipenie od zmluvy.

7. Ochrana osobnych udajov
,, Vsetky osobné udaje, ktoré su nam zverené, nebudu bez Vasho suhlasu podla zakona ¢. 428/2002
Z. z. 0 ochrane osobnych udajov, poskytnuté tretim osobam ani inym subjektom. *

Uvedena podmienka obsahuje nepravdivé informdcie a je spdsobila uviest’ spotrebitel'a do
omylu jednak ohl'adom rozsahu zavéizkov predavajuceho, ako aj ohl'adom prav spotrebitela
v obchodnych podmienkach neupravenych, nakol’ko sa preddvajici odvolava na pravnu upravu
v ¢ase vykonu kontroly a odobratia obchodnych podmienok neuéinnu (neplatn), ktord nie je
totoznd v pravach a povinnostiach zmluvnych stran dotykajucich sa ochrany osobnych udajov
dotknutej osoby, ateda zo strany predavajiceho ide o klamlivé konania v zmysle § 8 ods. 1
pism. c¢) a g) v nadvdznosti na § 7 ods. 1 a ods. 4 zdkona ¢. 250/2007 Z. z., nakol’ko v stcasnosti
plati zékon €. 122/2013 Z. z. o ochrane osobnych udajov a o zmene a doplneni niektorych zékonov,
ktory upravuje prava a povinnosti a zodpovednost’ pri spraciivani osobnych udajov odlisne ako
predchadzajtica pravna Gprava.

Za zistené nedostatky ucastnik konania, ako preddvajici, v zmysle § 2 pism. b) zdkona
o ochrane spotrebitel’a v plnom rozsahu zodpoveda.

Vo svojom odvolani G€astnik konania uviedol 3 dovody podania odvolania, pri¢om prvy dovod
sa tyka nezohladnenia promptného odstranenia nedostatkov prostrednictvom domény
www . jeansfit.sk. Ugastnik konania rovnako nesthlasi stym, Ze internetovy obchod bol
prevadzkovany s cielom poskodenia zédkaznika ako je uvedené v zisteniach z kontroly zo dia
19.02.2016 a doSetreni kontroly zo dna 10.05.2016. Druhy doévod sa tyka nepreukdzania
neumyselného alebo imyselného poskodenia zakaznika prostrednictvom prevadzky internetového
obchodu www.jeansfit.sk v dobe vykonanej kontroly dita 19.02.2016, alebo pred tymto terminom,
nakol’ko ani spolocnost NOVONET, s.r.o. nezaznamenala reklamaciu alebo staznost’ zo strany
zakaznikov. Tretim dovodom na podanie odvolania bolo, Ze uloZena pokuta je pre Ucastnika
konania vysokd a pri urCeni jej vySky podla ucastnika konania sa neprihliadalo na charakter
protipravneho konania, zavaZznost’ porusenia povinnosti, skuto¢né nasledky poruSenia povinnosti.
Utastnik konania uvadza, 7e vyska pokuty priamo ovplyviiuje vysku hospodarskeho vysledku
v prevadzkach a nasledne aj odmeniovanie zamestnancov. V ramci internetového predaja sa za
obdobie poslednych Siestich mesiacov jednalo o minimalne, resp. ziadne obraty a je adekvatne
zohl'adnenie tejto skutocnosti.

K tomu odvolaci organ uvadza, Ze po preskimani napadnutého rozhodnutia v suvislosti
s namietkami ucCastnika konania ma za to, Ze ucastnik konania v odvolani neuviedol ziadne nové
skuto¢nosti ani dokazy, ktoré by ho zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky. Skuto¢nosti
a dovody uvedené v odvolani nespochybiiuji ulozenie sankcie zo strany spravneho orgénu a nie st
tak dovodom na zruSenie alebo zmenu prvostupnoveého rozhodnutia.
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Odvolaci organ na zaciatok uvadza, ze ani v jednom z dvoch ucastnikom konania uvedenych
inSpekénych zaznamov inSpektorat SOI v Tren¢ine neuviedol, Zze by tucastnik konania
prevadzkoval internetovy obchod s cielom poskodenia zdkaznika. Odvolaci organ poukazuje na
to, Ze prvostupiiovy spravny organ vo svojom rozhodnuti jednoznacne konstatoval, Ze ucastnik
konania zodpoveda za zistené poruSenia ustanoveni § 4 ods. 2 pism. a), § 4 ods. 2 pism. b), § 4
ods. 2
pism. c)a § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadvéznostina § 7 ods. 1, § 7 ods. 4 a § 8 ods. 1 pism. ¢) a g) zdkona
o ochrane spotrebitel'a na _zaklade principu objektivnej zodpovednosti, t. j. bez ohPadu na
zavinenie alebo iné okolnosti danej veci; zodpoveda za protipravny vysledok. Z uvedeného
dévodu prvostupniovy spravny organ nemal povinnost’ preukazovat’ umysel, resp. nedbanlivost’
Gi¢astnika konania. Dalej pre konstatovanie porudenia povinnosti je rozhodujuci skutkovy stav
zisteny inSpektormi SOI pocas vykonu kontroly. K tvrdeniu ucastnika konania, Ze ,,nezaznamenal
reklamdciu alebo staznost’ zo strany zdkaznikov* odvolaci organ uvadza, ze uvedené spravne
delikty partia medzi ohrozovacie delikty, a preto nie je nevvhnutné, aby doSlo k poruchovému
nasledku; staci, Ze takvto protipravny nasledok realne hrozi. Na zaklade podkladov bola v ¢ase
kontroly spristupnena koncovému spotrebitelovi webova stranka Ucastnika konania - adresa
www.jeansfit.sk, ¢o povazuje odvolaci organ za podstatné pre zistenie a zdokumentovanie
skutkového stavu. Povinnost'ou ucastnika konania ako predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2
pism. b) zakona o ochrane spotrebitela Ucastnik konania, je zabezpecCit splnenie vsetkych
povinnosti tak, ako urcuje zdkon a osobitné predpisy, ato od pociatku vykonu svojej
podnikatel’'skej ¢innosti. Rozhodujuca je skuto¢nost’, ze bol poruseny zakon o ochrane spotrebitel’a.
Zakon o ochrane spotrebitela ukladd povinnosti priamo preddvajucemu, ktory za zistené
nedostatky objektivne zodpoveda. K tretiemu dovodu podania odvolania odvolaci orgén uvadza,
ze podnikatel'ské pomery, rovnako ako aj finan¢nd situdcia, st skuto¢nosti Cisto subjektivneho
charakteru, ktoré SOI nesktima a zakon ich pri ukladani poktt nezohl'adnuje.

Co sa tyka snahy odstranit kontrolou zisteny nedostatok, odvolaci organ tito vnima
pozitivne, avSak podotyka, Ze tdto skuto¢nost’ na posudenie dané¢ho pripadu nemé vplyv, nakol’ko
vsulade s § 7 ods. 3 zdkona €. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov je kontrolovana osoba povinnd v urcenej lehote odstranit’
zistené nedostatky, ich priciny alebo vykonat’ okamzité nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie
a podat’ o nich a o ich vysledkoch v ur€enej lehote spravu inSpektoratu. Prijatie prisluSnych opatreni
je povinnostou ucastnika konania, a teda taktieZ nie je skutocnostou, ktord by ho zbavovala
zodpovednosti za zistené porusenie zakona ¢i zniZovala zavaznost’ zisteného porusenia zakona.
Odvolaci organ taktiez dava do pozornosti, Ze inSpektori SOI su v zmysle § 6 ods. 1 zakona
128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela v zneni
neskorsich predpisov opravneni ukladat’ opatrenia na mieste, pri€om jednym z nich je aj nariadenie
zavazného pokynu na odstranenie kontrolou zistenych nedostatkov, kontrolu plnenia ktorych je
SOI opravnena vykonavat’. Pokial’ by organ dozoru zistil, Ze kontrolovana osoba v urcenej lehote
opatrenie na mieste nesplnila, resp. ho nesplnila vébec, toto konanie je vyhodnotené ako porusenie
vysSie cit. zdkona €. 128/2002 Z. z., za ktoré sa uklada pokuta podla § 9 ods. 1 tohto zdkona az do
vysky 16 596,95 €, resp. 33 193,91 €. Zaroven odvolaci organ zdodraziuje, ze predavajici je
povinny dodrZiavat’ podmienky podnikania uvedené v prislusnych pravnych predpisoch vratane
zékona o ochrane spotrebitel’a od zaciatku a pocas vykonavania svojej podnikatel'skej ¢innosti.

Co sa tyka vysky ulozeného postihu odvolaci organ v uvadza, Ze spravny organ ulozil vysku
postihu v zdkonom stanovenej sadzbe 66 400 €, pricom odvolaci orgdn ma za to, ze vyska pokuty
vzhl'adom na hornt hranicu sadzby nie je represivna a nad’alej plni preventivnu funkciu. Vo vztahu
k navrhu na znizenie vySky uloZenej sankcie odvolaci organ teda uvadza, ze po ddokladnom



http://www.jeansfit.sk/

preskimani rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo nenaSiel dovod na zniZenie vysky
postihu. Zastava nazor, Ze pokuta bola ulozena v ramci stanovenych kritérii, v zmysle § 24 ods. 5
zékona o ochrane spotrebitel’a, zohl'adiiuje charakter a povahu zistenych nedostatkov a taktiez ucel
§ 3 ods. 5 druha veta Spravneho poriadku, v zmysle ktorého spravne organy dbaju o to, aby
v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely.
Odvolaci organ nemohol znizit' vysku ulozenej sankcie, nakol’ko by potom vybocil z medzi
ukladania pokut za obdobné porusenia pravneho predpisu. Odvolaci orgén sa vSak snazi v rdmci
spravnej vahy prihliadat’ na vSetky okolnosti pripadu aj pri udel'ovani pokuty tak, ako tomu bolo
aj v pripade ucastnika konania. Na druhej strane je zo zdkona viazany, aby v rovnakych, resp.
obdobnych veciach rozhodoval podobne, pricom tato poziadavka plati aj pre ukladanie sankcii.
Zaroven treba dodat, Ze na to, aby sankcia spifala aj represivnu zlozku, musi byt citelna
v majetkovej sfére ucastnika konania, nakol’ko ma pdsobit” ako trest (represia) za spachanie iného
spravneho deliktu. Ak by tato nebola citel'nd, nemozno rozumne oc¢akavat ani naplnenie d’alSej
z funkcii pokuty, ktorou je prevencia, a to jednak do vnutra — vo vztahu k zodpovednostnému
subjektu (castnikovi konania), ktory si po primerane ulozenej sankcii, zodpovedajicej zistenému
nedostatku do budicna rozmysli, ¢i znova porusi dany pravny predpis, ale aj smerom navonok —
vo vztahu k ostatnym podnikatel'skym subjektom (predavajucim), ktorych ma odstrasit’ od
poruSovania obdobnej povinnosti, ako v pripade ucastnika konania.

Odvolaci organ trva na kontrolnych zisteniach, uvedenych v in§pekénom zdzname SOI zo dia
19.02.2016 a 10.05.2016. Za zistené nedostatky zodpoveda ucastnik konania v plnom rozsahu. Pre
postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujuca skutoCnost’, Ze bol poruseny zakon a rozsah
nasledkov protipravneho konania bol zohl'adneny pri ur€ovani vysky postihu.

Na zaklade vyssie uvedenych skuto¢nosti pokladame skutkovy stav za spol'ahlivo zisteny a jeho
protipravnost’ za nepochybne preukazant. Spravny organ nezistil v odvolacom konani dévod na
zrusenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podl'a § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov, ulozi preddvajlicemu za porusenie povinnosti
ustanovenych v tomto zédkone pokutu az do vysky 66 400 EUR.

Podl'a § 24 ods. 5 cit. zdkona sa pri ur¢eni vySky pokuty prihliada najmd na charakter
protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti, spdsob a nasledky porusenia povinnosti.

Spravny organ vzal do uvahy nasledky protipravneho konania, ktorymi je porusenie prav
spotrebitel'a pri nedodrZzani zékazu predavajiceho ukladat’ spotrebitel'ovi povinnosti bez pravneho
dovodu, zakazu predavajiceho upierat spotrebitelovi prava podla § 3 zdkona o ochrane
spotrebitel'a a zdkazu predavajuceho pouzivat’ nekalé obchodné praktiky a neprijatelné podmienky
v spotrebitel'skych zmluvach.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, Ze ucel sledovany zédkonom ¢&. 250/2007 Z. z.
vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 a ods. 3 zédkona €. 250/2007 Z. z., podl'a ktorého kazdy spotrebitel’
okrem iného ma pravo na ochranu ekonomickych zdujmov, pravo na informécie a pravo na ochranu
pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach vzhl'adom na zistené nedostatky,
v zékonom poZadovanej miere a Urovni dosiahnuty nebol.

Pri uréovani vysky postihu bolo prihliadnuté aj na skuto¢nost’, Ze rozpor s pravnymi predpismi
bol zisteny u podmienok, ktoré boli v obchodnych podmienkach, ktoré sa nachédzali na stranke
internetového obchodu www.jeansfit.sk, ako aj na skutocnost, Ze obsah tychto podmienok
spotrebitel’ podstatnym sposobom neovplyviiuje.

K ujme spotrebitel'a moze dojst’ v pripade, ked’ ucastnik konania ziada od spotrebitel’a
v pripade odstiipenie od kipnej zmluvy uviest’ ¢islo bankového uctu, na ktory buda peniaze pri



uplatneni odstiipenia od zmluvy spotrebitelovi vratené v pripade, Ze poskytuje aj iné moznosti
platby za objednany tovar.

K ujme spotrebitel'a moze dojst’ v pripade, ked’ ucastnik konania ziada od spotrebitel'a
v pripade odstupenie od kupnej zmluvy vratit’ tovar vo forme doporucenej a poistenej zasielky.

K ujme spotrebitel'a mdze dojst’ rovnako poskytnutim nespravnych informécii v obsahu
obchodnych podmienok zo strany predavajiceho, ze v pripade uplatnenia reklamacie hradi néklady
na dopravu k predavajucemu spotrebitel’.

K ujme spotrebitel'a moze dojst tiez v pripade, ked’ si ucastnik konania vyhradil pravo na
zmenu ceny Vv pripade vykonania zavdznej objednavky tovaru, nakolko podmienka
v spotrebitel'skej zmluve, ktora opraviiuje dodéavatela na zvySenie ceny tovaru bez toho, aby
spotrebitel’ mal pravo odstipit’ od zmluvy, ak cena dohodnutd v ¢ase uzavretia zmluvy je v Case
splnenia podstatne prekro¢ena, je neprijatel’na.

Pravo spotrebitel'a na informdacie a ochranu ekonomickych zaujmov bolo porusené tiez
v pripade, ked’ sa spotrebitel’ pri objednavani tovaru nedozvie presnti dodaciu lehotu, resp. ked’ si
predavajuci jednostranne urcuje, Ze dodacia lehota méze byt dlhsia.

Spravny organ zohladnil, Ze UcCastnik konania vo svojich obchodnych podmienkach
nepravdivo informoval spotrebitel’a 0 moznosti odstipit’ od zmluvy do 7 dni od prevzatia tovaru,
nakol'ko v zmysle platného zdkona ma spotrebitel’ pravo odstipit’ od zmluvy do 14 dni odo dia
prevzatia tovaru.

K ujme spotrebitel'a mdéze dojst’ v pripade, ked’ ucastnika konania nesprdvne odkazuje na
neplatny zakon ¢. 108/2000 Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri podomovom predaji a zasielkovom
predaji v zneni neskor$ich predpisov, pricom v stucasnosti plati zdkon ¢. 102/2014 Z. z. a rovnako
aj v pripade, ked’ tcastnik konania nespravne odkazuje v pripade ochrany osobnych udajov na
neplatny zakon €. 428/2002 Z. z. o ochrane osobnych udajov v zneni neskorsich predpisov, pricom
v sucasnosti plati zadkon ¢. 122/2013 Z. z. o ochrane osobnych tudajov a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov.

K ujme spotrebitel'a moze dojst’ tieZ v pripade, ked’ ticastnik konania nepravdivo informuje
spotrebitel'a, Ze v pripade odstipenia od kupnej zmluvy zo strany spotrebitela predavajuci
spotrebitelovi vrati iba Ciastku zaplatentl za tovar, respektive spotrebitel'a informuje, ze vratena
Ciastka bude zniZend o sumu za dopravné néklady.

K ujme spotrebitel'a moéze dojst’ rovnako poskytnutim nespravnych informécii v obsahu
obchodnych podmienok zo strany predavajiceho, Ze predavajuci pri odstipeni od zmluvy
spotrebitel'a nevrati peniaze za tovar a odstupenie od zmluvy nebude akceptované, ak spotrebitel’
nesplni niektorti z predavajlicim Specifikovanych podmienok pre odstipenie od zmluvy, ktoré boli
spravnych organom posudené ako neprijatel'né.

Spravny organ vzal do Gvahy aj to, Ze G€el pravnych predpisov poskytujicich spotrebitel'om,
ktori uzatvaraju spotrebitel'ské zmluvy, zvySenu ochranu, nebol z dévodov porusenia povinnosti
ucastnika konania splneny.

Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia za zistené protiprdvne konanie spravny organ pri
urcovani vySky pokuty prihliadol na skuto¢nost’, Ze Gc¢astnik konania, ako preddvajuci je povinny
dodrziavat’ vSetky zakonom stanovené povinnosti pri predaji vyrobkov a poskytovani sluzieb, za
ktorych dodrziavanie zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na okolnosti, za ktorych k poruseniu
povinnosti doslo.

Spravny organ ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby, ma zato, ze pokuta uloZena
v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno — vychovnu funkciu ako aj prihliadnutim na zakonom
stanovené medze pokutou primeranou.



Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade coho podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie odvolaci organ zamieta ako
neddvodné.

Zaroven upozoriujeme ucastnika konania, Ze pokutu ulozenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo dna dorucenia tohto rozhodnutia prilozenou postovou poukazkou alebo
prikazom na thradu na udet: Statna pokladnica, &. G.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-
01830316.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je konecné a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vyméhané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatelné sidom.

Slovenska obchodna inSpekcia
Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0113/99/2017 Dna : 12.05.2017

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovensk4 obchodna inSpekcia Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom

v Bratislave, vo veci odvolania G¢astnika konania — OKAY Slovakia, spol. s r. 0., Krajna

86, 821 04 Bratislava, ICO: 35 825 979, v zastapeni ..., kontrola vykonana da
13.10.2016 v prevadzkovej jednotke — elektro, Trolejbusova 1, KoSice proti rozhodnutiu
In$pektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
¢. P/0432/08/2016, zo dia 12.01.2017, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitel’a a o zmene zdkona Slovenskej ndrodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorsich predpisov ulozena penazna pokuta vo vySke 400 EUR, slovom: $tyristo eur,
pre porusenie § 15 ods. 1 pism. a) a § 18 ods. 6 vyssie cit. zakona o ochrane spotrebitel’a, podla
§ 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenska obchodné inspekcia Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom
v Bratislave odvolanie tucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ¢. P/0432/08/2016, zo dna

12.01.2017 potvrdzuje.
Odovodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len SOI) so sidlom v KoSiciach pre KoSicky
kraj rozhodnutim ulozil ucastnikovi konania — OKAY Slovakia, spol. sr. 0. - pefiazni pokutu
vo vyske 400,- €, pre porusenie povinnosti vyplyvajucich z § 15 ods. 1 pism. a) a § 18 ods. 6 zdkona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene zdkona Slovenskej ndrodnej rady €. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane spotrebitel'a®).

In§pektormi SOI bolo v prevadzke: elektro, Trolejbusova 1, KoSice, pri kontrole vykonanej diia
13.10.2016 zistené porusenie povinnosti predavajuceho na vhodnom a trvale vidite'nom mieste
prevadzkarne uviest’ sidlo preddvajliceho a poruSenie povinnosti preddvajuceho vybavit



reklaméciu vyrobku, ktort spotrebitel’ uplatnil po€as prvych 12 mesiacov od kupy zamietnutim
len na zéklade odborného posudenia.

Proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty podal ucastnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podla
ods. 2 ak st pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne
a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnost'ou ucastnika konania bolo na vhodnom a trvale viditelnom
mieste prevadzkarne uviest’ sidlo predavajuceho; vybavit’ reklamaciu vyrobku, ktora spotrebitel’
uplatnil poc¢as prvych 12 mesiacov od kipy zamietnutim len na zédklade odborného postudenia; ¢o
ucastnik konania porusil.

Dna 13.10.2016 bola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj
vykonana kontrola v prevadzkarni elektro, Trolejbusova 1, KoSice, zamerana na dodrziavanie
zékona o ochrane spotrebitela a na preSetrenie podnetu evidovaného pod €. 1068/16. Vykonanou
kontrolou bolo zistené, ze kontrolovana prevadzkaren nebola v ¢ase kontroly na vhodnom a trvale
viditel'nom mieste oznafena sidlom predévajiceho. Nésledne v rdmci preSetrenia podnetu
spotrebitel'a ¢. 1086/16 bolo zistené, ze spotrebitel’ si u tcastnika konania zakupil dna 13.07.2016
vyrobok — mobilny telefon CANULLPS, v hodnote 75,98 €. Spotrebitel’ si dia 01.09.2016
u ucastnika konania uplatnil na predmetny vyrobok reklaméciu, ucastnikom konania zaevidovanu
pod poradovym &islom 1104/16090005. Ucastnik konania predmetnu reklamaciu uplatnent
spotrebitelom vSak zamietol bez odborného postdenia napriek tomu, ze reklamdacia bola
spotrebitelom uplatnend pocas prvych 12 mesiacov od kipy predmetného vyrobku.

Uvedenym konanim doslo k poruseniu § 15 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel’a,
v zmysle ktoré¢ho musi byt na vhodnom a trvale vidite’'nom mieste prevadzkarne uvedené sidlo
predavajuceho a k poruSeniu § 18 ods. 6 zdkona o ochrane spotrebitel’a, na zaklade ktorého ak
spotrebitel’ uplatni reklamaciu poc€as prvych 12 mesiacov od kupy, mdze predavajlci vybavit
reklamaciu zamietnutim len na zaklade odborného posudenia.

V odvolani ucastnik konania neuviedol Ziadne nové skuto€nosti ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

V podanom odvolani G¢astnik konania v zastupeni ... uvadza, Ze vo vyjadreni zo dita 20.12.2016
predlozil kontrolou pozadovany doklad vztahujici sa na predmetny vyrobok (faktira od
dodavatel'a OLPRAN spol. s . 0. zo dita 23.09.2015). Uéastnik konania d’alej namieta skuto¢nost,
ze v ramci kontroly bol pozadovany doklad o odbornom postdeni, pricom zo strany tUcastnika
konania bol predloZeny ,,Servisni — preddvaci protokol ¢. 351004337 k dokladu ¢. 511504218,
vystaveny dna 22.09.2016, na ¢o spravny organ uviedol, ze pri kontrole nebolo preukazane, Ze
subjekt, na zaklade stanoviska ktorého bola reklamacia zamietnutd je v danom pripade urcenou
osobou, t. j. osobou poverenou vyrobcom na vykondvanie zaruénych oprav ateda ¢i bola
predmetnd reklamécia zamietnutd na zaklade odborného posudenia v sulade s poziadavkami
zdkona o ochrane spotrebitel’a, za ¢o bola uéastnikovi konania uloZena pokuta. Ugastnik konania
k vysSie uvedenym zisteniam spravneho orgdnu namieta skutoCnost’, Ze ani vo vyhotovenom
inSpekénom zdzname pri kontrole zo dilia 13.10.2016 a ani v ozndmeni o zacati spravneho konania
zo dna 15.12.2016 neulozil spravny organ ucastnikovi konania zavdznym pokynom predloZenie
poverenia vyrobcu, na zaklade ktorého by bolo preukdzané, ze servisné stredisko, na zéklade
stanoviska ktorého bola reklamacia zamietnutd, je v danom pripade uréenou osobou, t. j. osobou
poverenou vyrobcom na vykondvanie zaru¢nych oprav. V pripade uloZenia zavdazného pokynu na



predloZenie vyssie spominaného poverenia by bolo toto i¢astnikom konania predlozené. Ugastnik
konania v podanom odvolani poukazuje predovsetkym na to, Ze spravny organ v konani zistené
skutocnosti nespravne posudil a vyhodnotil aje nazoru, ze neboli naplnené skutocnosti
potvrdzujtce, Ze by zo strany Ucastnika konania doslo k protipravnemu konaniu a tym k poruseniu
prava spotrebitela chraneného dotknutym ustanovenim zakona o ochrane spotrebitel'a. Uastnik
konania ma za to, ze zaver, ku ktorému dospel v konani spravny organ, a sice, Ze uvedenym
konanim v ramci reklamacného konania dosSlo k poruseniu § 18 ods. 6 zakona o ochrane
spotrebitela, je nespravny. S ohl'adom na vysSie uvedené skutocnosti ma tcastnik konania za to,
7e spravny organ nespravne posudil skutocnosti, ktoré zistil pocas spravneho konania, pri¢om
dospel k nespravnemu zaveru, ze ucastnik konania porusil povinnosti predavajuceho podla § 18
ods. 6 zakona o ochrane spotrebitel’a, v zmysle ktorého reklamacia uplatnend pocas prvych
12 mesiacov od kupy bola zamietnuta bez odborného posudenia. Ugastnik konania preto navrhuje,
aby Ustredny indpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Bratislave ako odvolaci
organ napadnuté rozhodnutie v rozsahu porusSenia povinnosti predavajiceho podla § 18 ods. 6
zéakona o ochrane spotrebitel'a ako nespravne zrusil a primerane k zruseniu upravil vysku ulozenej
pokuty.

K tomu odvolaci organ uvadza, ze skuto¢nosti uvedené v odvolani ucastnika konania poklada
za subjektivne. Pre postdenie celého pripadu je rozhodujuce, Ze doslo k poruSeniu povinnosti
uvedenych v zdkone o ochrane spotrebitela. Odvolaci orgadn poznamenava, ze preskumal
podkladovy materidl v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zéveru, Ze protipravny
skutkovy stav bol zo strany SOI spolahlivo preukdzany. Namietky uvadzané ucastnikom konania
povazuje za nepreskiimatelné. Zo znenia zdkona o ochrane spotrebitel'a vyplyva, Ze ucastnik
konania ako predavajuci bol povinny uviest’ na vhodnom a trvale viditelnom mieste prevadzkarne
sidlo preddvajiceho v zmysle ustanovenia § 15 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel’a, ¢o
ale u¢astnik konania nevykonal a v podanom odvolani ani nijakym spdsobom nenamietal. Ugastnik
konania je povinny v zmysle § 15 ods. 1 pism. a) na vhodnom a trvale vidite’'nom mieste
prevadzkarne uviest obchodné meno a sidlo predavajuceho alebo miesto podnikania fyzicke;j
osoby. Oznacenie prevadzky sidlom predavajuceho na vhodnom a trvale viditel'nom mieste patri
medzi zékladné povinnosti predavajiceho ako t¢astnika konania a poskytuje zaruku spotrebitel'ovi
v pripade vyhl'adania preddvajuceho napr. za i¢elom uplatnenia reklamécie. V pripade namietok
v odvolani tykajucich sa porusenia ustanovenia § 18 ods. 6 zakona o ochrane spotrebitel’a, v zmysle
ktorého ak spotrebitel’ reklamaciu vyrobku uplatnil pocas prvych 12 mesiacov od kupy, mdze
predavajuci vybavit’ reklamaciu zamietnutim len na zaklade odborného posudenia, odvolaci orgéan
preskimal ucastnikom konania prilozeny dokument Poverenie servisného strediska My to
opravime s. r. 0. na vykonavanie zaru¢nych oprav spolu s dokumentom ,,Servisni - predavaci
protokol ¢: 351004337, k dokladu ¢: 511504218, Po prestudovani uvedenych dokumentov
odvolaci orgdn plne suhlasi so stanoviskom spravneho organu v pripade porusenia § 18 ods. 6
zékona o ochrane spotrebitel'a a k uvedenému stanovisku uvadza, Ze predmetny servisny-predavaci
protokol, ktory je podla vyjadreni Gi€astnika konania odbornym postdenim, neobsahuje v zmysle
§ 18a ods. 1 zékona o ochrane spotrebitel'a zdkonom pozadované tdaje. Podl'a ktorého odborné
posudenie musi obsahovat’ identifikaciu osoby, ktord vykondva odborné posudenie, presnu
identifikaciu posudzovaného vyrobku, popis stavu vyrobku, vysledok postdenia, datum
vyhotovenia odborného posudenia. Nakol'ko predmetny dokument neobsahoval popis stavu
vyrobku, nemohol byt posudzovany ako odborné posudenie, nakol’ko v zmysle ustanovenia § 18a
ods. 2 zakona o ochrane spotrebitel'a na odborné posudenie, ktoré neobsahuje nalezitosti podl'a
odseku 1, sa neprihliada. Zamietnutie reklamacie pocas prvych 12 mesiacov odo dila kupy vyrobku
spotrebitelom len na zéklade odborného posudenia vnaSa do vztahu medzi preddvajicim



a kupujticim (spotrebitel'om) pravnu istotu a minimalizuje vznik sporov prameniacich zo urcenia
zodpovednosti za vady vyrobkov. Spravny organ uvadza, zZe je prvoradou povinnost'ou ucastnika
konania poznat’ pravne predpisy a riadit’ sa nimi pri vykonavani podnikatel'skej ¢innosti.

Charakter protipravneho konania, rozsah zisteného poruSenia povinnosti, ako aj mozné
nasledky, ktoré spocivaju v tom, ze Ucastnik konania ako predavajuci nezabezpecil, aby na
vhodnom a trvale viditeI'nom mieste prevadzkarne bolo uvedené sidlo predavajaceho a aby vybavil
reklaméciu vyrobku, ktora spotrebitel’ uplatnil pocas prvych 12 mesiacov od kiipy zamietnutim
len na zéklade odborného postidenia oddvodiiuji ulozenie pokuty vo vyske urcenej v rozhodnuti
inSpektoratu SOL. Povinnosti vyplyvajiuce z § 15 ods. 1 pism. a) a § 18 ods. 6 zdkona o ochrane
spotrebitela viaze zakon o ochrane spotrebitel’a priamo na predavajiceho, ktorym je v zmysle § 2
pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a iCastnik konania, preto prave ucastnik konania zodpoveda
za zistené nedostatky. Co sa tyka vysky uloZeného postihu, prvostupiiovy spravny organ ulozil
vysku postihu v zdkonom stanovenej sadzbe do 66 400 €, pokuta vo vyske 400 € nie je vzhl'adom
na hornll hranicu sadzby represivna, nad’alej plni preventivnu funkciu a zodpoveda aplikacnej praxi
v zmysle ucastnikom konania porusenych zakonnych povinnosti. Spravny orgadn nemdze odpustit’
ulozent pokutu, nakol'ko v pripade zistené¢ho porusenia zakona je totiZz spravny organ v zmysle
§ 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a povinny pristapit’ k ulozeniu postihu. Spravny organ pri
ukladani vySky pokuty prihliadal na to, Ze v pripade absencie uvedenia sidla preddvajuceho na
vhodnom a trvale vidite’'nom mieste prevadzkarne i€astnika konania ide o porusenie jednej zo
zékladnych povinnosti predavajiiceho a spotrebitel’ovi je tak podstatné stazend moznost’ vyhl'adat’
predavajuceho ako ucastnika konania v pripade potreby. Zamietnutie reklamécie uplatnenej
spotrebitel'om pocas prvych 12 mesiacov od kupy bez odborného postdenia je nepripustné a stavia
spotrebitel’a do neistoty, v ktorej by sa inak za dodrziavania zdkonnych povinnosti zo strany
ucastnika konania neocitol. Vyska ulozenej pokuty zodpovedad charakteru a rozsahu poruSenia
povinnosti, pricom je uloZzena na dolnej hranici zdkonnej sadzby a odvolaci organ ju nema dévod
znizit. Ucastnik konania objektivne zodpoveda za porusenie zakonom stanovenej povinnosti a to
bez ohl'adu na zavinenie.

Za zistené nedostatky zodpoveda ucastnik konania v plnom rozsahu. Pre postih za zisteny
skutkovy stav je rozhodujuca skuto¢nost’, Ze bol poruseny zdkon a rozsah nasledkov protipravneho
konania bol zohl'adneny pri ur€ovani vysky postihu.

Na zaklade vyssie uvedenych skuto¢nosti pokladame skutkovy stav za spol’ahlivo zisteny a jeho
protipravnost’ za nepochybne preukazand. Spravny organ nezistil v odvolacom konani dévod na
zruSenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podl'a § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov, ulozi preddvajicemu za porusenie povinnosti
ustanovenych v tomto zédkone pokutu az do vysky 66 400 €.

Podl'a § 24 ods. 5 cit. zdkona sa pri ur¢eni vysky pokuty prihliada najmd na charakter
protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia povinnosti.

Spravny organ zohl'adnil pri urCovani vysSky pokuty aj to, ze kontrola zo strany spravneho
organu bola vykonana na zdklade podnetu spotrebitela a bolo preukazané opodstatnenie jej
vykonania. V pripade absencie zdkonom poZadovaného oznacenia sidla preddvajiceho moze dojst’
k zdmene subjektu predavajuceho ako i¢astnika konania a vybavovanie reklamécii ucastnikom
konania zamietnutim bez dodrziavania nélezitosti v zmysle zakona o ochrane spotrebitel’a nevnasa
do radov spotrebitel'ov doveru vo vztahu k objektivite reklamac¢ného konania. Z hl'adiska moznych
nasledkov povazujeme uloZenu pokutu za viac ako primerand.



Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci, na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku druhostupiiovy spravny organ odvolanie
zamieta ako nedovodné.

Zaroven upozoriujeme ucastnika konania, ze pokutu ulozenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo dna dorucenia tohto rozhodnutia prilozenou postovou poukazkou alebo
prikazom na thradu na udet: Statna pokladnica, &. G.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-
04320816.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sudom.

Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej in§pekceie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0116/99/2017 Dna : 15.05.2017

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zédkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenska obchodné ingpekcia Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
v Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania — QOrange Slovensko, a.s., Metodova 8§,
821 08 Bratislava, ICO: 35697 270, kontrola vykonand v dnoch 21.10.2015, 13.01.2016,
05.02.2016, 09.03.2016 a 15.03.2016 v sidle spolo¢nosti Orange Slovensko, a. s., Metodova 8, 821
08 Bratislava proti rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ¢. P/0060/01/2016, zo dia 30.01.2017, ktorym bola podla
§ 24 ods. 1 zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov ulozend penazna pokuta vo
vyske 900,- EUR, slovom: deviit’sto eur, pre porusenie § 4 ods. 2 pism. a) a § 4 ods. 2 pism. ¢)
vysSie cit. zdkona o ochrane spotrebitela, podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenska obchodna indpekcia Ustredny indpektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
v Bratislave odvolanie tUcastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, €. P/0060/01/2016, zo dia
30.01.2017 potvrdzuje.

Odovodnenie:

In§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len ,,SOI) so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj rozhodnutim uloZil Gc€astnikovi konania — Orange Slovensko, a.s., pefiazni
pokutu vo vyske 900,- €, pre poruSenie povinnosti vyplyvajucej z § 4 ods. 2 pism. a) a § 4 ods. 2
pism. c¢) vyssie cit. zakona o ochrane spotrebitel’a.



In$pektormi SOI bolo v ditoch 21.10.2015, 13.01.2016, 05.02.2016, 09.03.2016 a 15.03.2016
v sidle spolo¢nosti Orange Slovensko, a. s., Metodova 8, 821 08 Bratislava pri kontrole na zisten¢,
ze ucastnik konania ako preddvajuci ukladal spotrebitelovi povinnosti bez pravneho dévodu
a pouzival neprijatelné podmienky v spotrebitel’skych zmluvach.

Proti tomuto rozhodnutiu ucastnik konania podal odvolanie.

Odvolaci organ podl'a § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskiima napadnuté rozhodnutie v celom
rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené¢ vady odstrani. Podl'a
ods. 2 ak su preto dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne
a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny doévod na zmenu alebo zrusenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou ucastnika konania ako predévajiiceho bolo neukladat’
spotrebitelovi povinnosti bez pravneho dévodu; nepouzivat’ neprijatelné obchodné podmienky
v spotrebitel'skych zmluvach; ¢o v§ak ucastnik konania porusil.

V dinoch 21.10.2015, 13.01.2016, 05.02.2016 a 15.03.2016 vykonali inSpektori Slovenske;
obchodnej inspekcie (d’alej len ,,SOI) kontrolu v sidle spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s.,
Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270, zamerant na presetrenie podnetu spotrebitel’a
evidovaného pod €. 1091/2015 a na dodrziavanie zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a
a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane spotrebitel'a®). Vysledok vykonanej kontroly a presetrenia
podnetu spotrebitela je popisany v inSpekénom zdzname z kontroly zo dia 21.10.2015 v spojeni
s in§pekénymi zdznamami z kontroly zo diia 13.01.2016, 05.02.2016 a 15.03.2016.

V zmysle zavdzného pokynu ulozeného v in§pekénom zidzname zo dna 21.10.2015 zaslal
ucastnik konania organu dozoru listom zo dna 29.10.2015, doru¢enym organu dozoru dina
02.11.2015, doklad - Reklamacny poriadok obchodnej spolocnosti Orange Slovensko, a.s.** (dalej
len ,,Reklamaény poriadok*). Reklamac¢ny poriadok bol zaroven odobraty aj pri vykone kontroly
dna 05.02.2016.

Postdenim Reklamaéného poriadku predlozeného organu dozoru pri vykone kontroly dna
05.02.2016 bolo zistené, Ze predavajuci v predloZzenom Reklamaénom poriadku uviedol:

Druhé ¢ast’ Zodpovednost predavajuceho

Clanok 8 Lehoty na uplatnenie reklamacie

5. ., Pri vymene reklamovaného telekomunikacného zariadenia za novy, zacne plynut od jeho
prevzatia nova zarucnd doba. Vymena len niektorej casti reklamovaného telekomunikacného sa
povazuje za opravu telekomunikacného zariadenia. “

Uvedenym ustanovenim predavajuci porusil zakaz pouzitia neprijatelnych podmienok
v spotrebitel'skych zmluvach, nakol’ko uvedend podmienka sposobuje nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel'a. V zmysle § 53 ods. 4 pism. d)
Obcianskeho zakonnika sa za neprijate'né podmienky uvedené v spotrebitel’skej zmluve povazuji
najmi ustanovenia, ktoré vylucuji alebo obmedzujti prava spotrebitel’a pri uplatneni zodpovednosti
za vady alebo zodpovednosti za Skodu. Uvedené ustanovenie v Reklama¢nom poriadku obmedzuje
prava spotrebitel’a pri uplatneni zodpovednosti za vady v pripade, ak sa vada tyka vymenenej
suciastky zakupeného vyrobku, nakol'ko podla § 627 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ,,ak dojde
k vymene, zacne plynut zarucna doba znova od prevzatia novej veci. To isté plati, ak dojde k
vymene suciastky, na ktoru bola poskytnuta zdruka. *

Dna 05.02.2016 a diia 09.03.2016 vykonali inSpektori SOI kontrolu v sidle uc¢astnika konania,
zameranu na presetrenie podnetu evidovaného pod ¢. 82/2016 a na dodrziavanie zakona o ochrane
spotrebitela, ktorej vysledok je popisany v inSpekénom zédzname z kontroly zo diia 05.02.2016
v spojeni s in§pekénym zdznamom z kontroly zo diia 09.03.2016.




V suvislosti s kontrolou vykonanou dia 05.02.2016 a 09.03.2016 bolo zistené, ze:

= ucastnik konania uctoval spotrebitel'ovi v 14 faktarach (Faktura ¢. 5273932153 s datumom
vyhotovenia 16.11.2014; Faktira ¢. 5277949950 s datumom vyhotovenia 16.12.2014;
Faktira ¢. 5281982870 s datumom vyhotovenia 16.01.2015; Faktara ¢. 5290139107
s ddtumom vyhotovenia 16.03.2015; Faktira ¢. 5294155694 s ddtumom vyhotovenia
16.04.2015; Faktara ¢. 5298294283 s datumom vyhotovenia 16.05.2015; Faktara
¢. 5302491895 s datumom vyhotovenia 16.06.2015; Fakttira ¢. 5306710674 s datumom
vyhotovenia 16.07.2015; Faktura ¢. 5310938306 s datumom vyhotovenia 16.08.2015;
Faktira ¢. 5315172413 s datumom vyhotovenia 16.09.2015; Faktara ¢. 5319424292
s datumom vyhotovenia 16.10.2015; Faktura ¢. 5323685918 s datumom vyhotovenia
16.11.2015; Faktara ¢. 5327963638 s datumom vyhotovenia 16.12.2015; Faktura
¢. 5332252085 s datumom vyhotovenia 16.01.2016) polozku ,,Zaokruhlenie® vo vyske
0,01 € bez existencie pravneho titulu. Neopravnenym uctovanim uvedeného poplatku, t.j.
0,01 € spotrebitel'ovi, tak doslo zo strany ucastnika konania k ukladaniu povinnosti bez
pravneho dovodu.

Uvedenym konanim doSlo k poruSeniu § 4 ods. 2 pism. a) a § 4 ods. 2 pism. c), za ktoré
zodpoveda ucastnik konania.

V odvolani Gc¢astnik konania neuviedol Ziadne nové skuto¢nosti ani dokazy, ktoré by ucastnika
konania zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

V podanom odvolani Gi¢astnik konania k zdverom spravneho organu, ktoré tvoria podklad pre
rozhodnutie o uloZeni pokuty v Casti ,,porusenie zdkazu predavajucim pouzivat’ neprijatel'né
podmienky v spotrebitel'skych zmluvach uvéadza, Ze suciastkou podla ust. § 627 ods. 2
Obcianskeho zdkonnika nemdze byt vnimana akakol'vek suciastka, ale suciastka, ,,na ktor bola
poskytnutd zaruka“. Zaruka vSak v pripade ucastnika konania bola poskytnutd na vyrobok ako
celok pri jeho kipe anie na jednotlivé suciastky v ramci opravy, priCom v konani nebolo
preukazané, ze spotrebitel’'ovi bola poskytnuta in4 zaruka ako zdruka na vyrobok ako taky pri jeho
kipe. Vymenu suciastky v pripade ucastnika konania treba vnimat ako opravu vyrobku
a spravovat’ sa pravnym rezimom, ktory k tomu zodpoveda. Predmetna reklamécia bola vybavena
opravou, pricom sucast’ou procesu opravy je samozrejme aj vymena ur¢it¢ho komponentu, resp.
dodania urcitych komponentov, nemusi vSak ist' v kazdom pripade o vymenu samotnej suciastky,
pricom v dneSnej dobe technologického pokroku neexistuje v skutocnosti oprava (obzvlast’ pri
telekomunikacnych zariadeniach), pri ktorej by bolo moZzné opravit’ vyrobok bez toho, aby bol
pouzity ur¢ity komponent, resp. vymena urcitého komponentu a teda mé Gcastnik konania za to, ze
v tomto konkrétnom pripade postupoval a postupuje v reklamaénom poriadku a v reklama¢nom
procese v sulade s platnou legislativou. Vzhl'adom na vysSie uvedené skuto¢nosti, najmi
hmotnopravneho charakteru Uc€astnik konania navrhuje, aby odvolaci organ zrusil rozhodnutie
¢. P/0060/01/2016 InSpektoratu SOI so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj vydané dna
30.01.2017 azastavil konanie v predmetnej veci, a to v Casti poruSenia zakazu pouZivat
neprijatel'né podmienky v spotrebitel'skych zmluvach v predmetne;j veci.

K tomu odvolaci organ uvadza, ze skutoc¢nosti uvedené v odvolani ucastnika konania poklada
za subjektivne. Pre postdenie celého pripadu je rozhodujuce, ze doslo k poruSeniu povinnosti
uvedenych v zdkone o ochrane spotrebitela. Odvolaci orgdn poznamendva, Ze preskimal
podkladovy materidl v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, Ze protipravny
skutkovy stav bol zo strany SOI spolahlivo preukdzany. Namietky uvadzané ti¢astnikom konania
povazuje za nepreskimatelné. Zo znenia zédkona o ochrane spotrebitel’a vyplyva, Ze ucCastnik
konania ako predavajici nesmie ukladat’ spotrebitel'ovi povinnosti bez pravneho dovodu v zmysle
ustanovenia § 4 ods. 2 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitela, o ucastnik konania porusil



a v podanom odvolani sa k uvedenému poruSeniu zakona o ochrane spotrebitela Ziadnym
sposobom nevyjadril. Ucastnik konania neopravnene uétoval poplatok vo vyske 0,01 €
spotrebitelovi, ¢im doSlo zo strany ucastnika konania k ukladaniu povinnosti bez pravneho
dovodu. V pripade porusenia zdkazu predavajuceho pouzivat neprijatelné podmienky
v spotrebitel'skych zmluvach tcastnik konania v podanom odvolani namietal, Ze poskytuje zaruku
na vyrobok (mobilny telefon) ako celok, a nie na reklamovanu suciastku, nakol’ko v zmysle § 627
ods. 2 Obcianskeho zakonnika st¢iastkou neméze byt vnimana akakol'vek stciastka, ale suciastka,
,-ha ktoru bola poskytnutéd zaruka“. Odvolaci organ k uvedenej namietke ticastnika konania dodava,
ze ustanovenie § 627 ods. 2 Obcianskeho zakonnika je potrebné vykladat’ spolu s ustanovenim §
620 ods. 1 Obcianskeho zédkonnika, v zmysle ktorého je zaru¢na doba 24 mesiacov, pri¢om tato sa
vzt'ahuje na vyrobok ako celok, a teda aj na jeho jednotlivé suciastky. V predmetnom pripade ale
ucastnik konania v rdmci prijatej reklamacie od spotrebitela (podnet spotrebitel'a ¢. 1091/2015)
neposkytol zaruku na vymenenu suciastku v trvani 24 mesiacov, nakol’ko v Reklamac¢nom
poriadku t¢astnika konania je v stati Druh4 ¢ast’ Zodpovednost’ predavajiiceho Clanok 8 Lehoty
na uplatnenie reklamacie uvedené: 5. ,, Pri vymene reklamovaného telekomunikacného zariadenia
za novy, zacne phynut
od jeho prevzatia nova zdrucna doba. Vymena len niektorej casti reklamovaného
telekomunikacného sa povazuje za opravu telekomunikacného zariadenia. “ Uvedena podmienka
je ale v rozpore s § 4 ods. 2 pism. ¢) zakona o ochrane spotrebitel'a z dovodu, ze ide o neprijatel'n
podmienku. Ugastnik konania je povinny v pripade reklamacie poskytovat’ na vymenent su¢iastku
rovnako zaru¢nu dobu 24 mesiacov a nemozno suhlasit’s jeho namietkou, ze v konkrétnom pripade
postupoval a postupuje v reklama¢nom poriadku a v reklamac¢nom procese v stlade s platnou
legislativou. Okrem judikatary uvedenej v prvostupiiovom rozhodnuti (R/22/1983, CPJ) dopina
odvolaci organ rozsudok Krajského sudu v Trnave, €. k. 14S/82/2015 — 70 zo ditia 17.03.2016, kde
je v odovodneni uvedené nasledovné: ,,Sud sa stotoznuje s pravaym nazorom zalovaného, ktory
vyehdadzal z ust. § 620 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, podla ktorého dizka zdrucnej doby na
vymeneny nahradny diel je 24 mesiacov. Zarucna doba zacala plynut dna 30.11.2011, kedy bol
spotrebitelke vymeneny na predmetnom osobnom motorovom vozidle nefunkcny otocny prepinac
natocenia volantu tzv. slimak, za novy na naklady spotrebitelky a trvala do 30.11.2013.* Spravny
organ uvadza, Ze je prvoradou povinnost'ou ucastnika konania poznat’ pravne predpisy a riadit’ sa
nimi pri vykondvani podnikatel'skej ¢innosti.

Charakter protiprdvneho konania, rozsah zisteného poruSenia povinnosti, ako aj mozné
nasledky, ktoré spocivaju v tom, Ze Gc€astnik konania ako predavajuci ukladal spotrebitel'ovi
povinnosti bez pravneho dévodu a pouZzival neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach
odovodnuju uloZenie pokuty vo vySke urcenej v rozhodnuti inSpektoratu SOI. Povinnosti
vyplyvajlice z § 4 ods. 2 pism. a) a § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona o ochrane spotrebitel'a viaZe zdkon
o ochrane spotrebitel’a priamo na predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane
spotrebitel'a i¢astnik konania, preto prave Gi¢astnik konania zodpoveda za zistené nedostatky. Co
sa tyka vysky ulozeného postihu, prvostupiiovy spravny orgdn ulozil vySku postihu v zdkonom
stanovenej sadzbe do 66 400 €, pokuta vo vyske 900 € nie je vzh'adom na hornt hranicu sadzby
represivna, nad’alej plni preventivnu funkciu a zodpoveda aplikacnej praxi v zmysle ucastnikom
konania poruSenych zdkonnych povinnosti. Spravny organ nemoze odpustit’ ulozeni pokutu,
nakol’ko v pripade zisteného poruSenia zdkona je totiz spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zdkona
o ochrane spotrebitel'a povinny pristipit’ k uloZeniu postihu. Spravny organ pri ukladani vysky
pokuty prihliadal na to, Ze ucastnik konania v pripade porusoval povinnost’ ukladat’ spotrebitel'ovi
povinnosti bez pravneho dévodu dlhodobo a az na upozornenie zo strany spotrebitel'a od tohto
protipravneho konania upustil. Ohl'adom poruSenia zdkazu pouZivat neprijatelné podmienky



v spotrebitel'skych zmluvéch ich ucastnik konania pouzival vo vzt'ahu ku vSetkym spotrebitel'om,
ktory su u ucastnika konania zmluvne viazani, teda nielen vo vztahu k spotrebitelovi, ktory na
uvedeny protipravny stav upozornil. Po preskiimani obsahu napadnutého rozhodnutia bolo tiez
zistené, ze prvostupnovy spravny organ v odoévodneni rozhodnutia uviedol skutocnosti, ktoré
zohladnil pri ur€ovani vysky postihu, vyska postihu je teda podl'a ndzoru odvolacieho organu
riadne odovodnena a pokladd ju vzhl'adom na kritéria, ktoré zohl'adnil spravny organ pri jej
urcovani, za primeranu skutkovym zisteniam. Vyska ulozenej pokuty zodpovedd charakteru
a rozsahu porusenia povinnosti, pricom je uloZzena na dolnej hranici zakonnej sadzby a odvolaci
organ ju nema dovod znizit. Ugastnik konania objektivne zodpovedd za porusenie zdkonom
stanovenej povinnosti a to bez ohl'adu na zavinenie.

Za zistené nedostatky zodpoveda ucastnik konania v plnom rozsahu. Pre postih za zisteny
skutkovy stav je rozhodujuca skutocnost’, Ze bol poruseny zakon a rozsah nasledkov protipravneho
konania bol zohl'adneny pri ur€ovani vysky postihu.

Na zéklade vyssie uvedenych skuto¢nosti pokladame skutkovy stav za spol’ahlivo zisteny a jeho
protipravnost’ za nepochybne preukazant. Spravny organ nezistil v odvolacom konani dévod na
zruSenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podl'a § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov, ulozi predavajucemu za porusenie povinnosti
ustanovenych v tomto zédkone pokutu az do vysky 66 400 €.

Podla § 24 ods. 5 cit. zdkona sa pri uréeni vysky pokuty prihliada najmi na charakter
protipravneho konania, zdvaznost’ poruSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia povinnosti.

Spravny organ zohl'adnil pri ur€ovani vysky pokuty aj to, Ze kontroly zo strany spravneho organu
boli vykonané na zaklade podnetu spotrebitelov, kde sa vykonanymi kontrolami potvrdilo
poruSenie povinnosti zdkona o ochrane spotrebitel'a v nadvdznosti na Obciansky zdkonnik. Ak zo
strany ucastnika konania ako predavajuceho dochadza k ukladaniu povinnosti bez pravneho
dovodu spotrebitelom a pouzivaniu neprijatelnych podmienok v spotrebitel'skych zmluvéch,
spdsobuje to znacnu nerovnovahu v zmluvnych vztahoch na tkor spotrebitelov a vnasa do radov
spotrebitel'ov pravnu neistotu. Z hl'adiska moZnych nasledkov povazujeme uloZent pokutu za viac
ako primeranu.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci, na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku druhostupiiovy spravny organ odvolanie
zamieta ako nedovodné.

Zaroven upozoriiujeme ucastnika konania, Ze pokutu uloZent 1. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo dna dorucenia tohto rozhodnutia priloZzenou posStovou poukazkou alebo
prikazom na thradu na udet: Statna pokladnica, &. t.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-
00600116.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskumatel'né saidom.



