Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0179/99/2017 Dna : 06.06.2017

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny
poriadok), Slovenskd obchodnd in3pekcia, Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania tcastnika konania — Jozef Adam, miesto
podnikania: Stefana Fidlika 3330/67, 071 01 Michalovce, ICO: 47 921 544, kontrola
vykonand dna 23.11.2016 v prevadzkarni SORRISO damska a panska moda, Namestie
osloboditel'ov 41, Michalovce, proti rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v Kosiciach pre Kosicky kraj, ¢. P/0504/08/16 zo dia 24.02.2017, ktorym bola podl'a
§ 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zdkona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov uloZenéd petiazna
pokuta vo vyske 400,- EUR, slovom: Styristo eur, pre porusenie § 13 vysSie cit. zadkona
o ochrane spotrebitela a ozmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenska obchodné indpekcia, Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom
v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej

W

obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ¢. P/0504/08/16 zo dina
24.02.2017 potvrdzuje.
Odovodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len ,,SOI*) v so sidlom v KoSiciach pre
Kosicky kraj rozhodnutim ulozil G¢astnikovi konania — Jozet Adam — peniaznt pokutu vo vyske
400,- €, pre poruSenie ustanovenia § 13 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
a o zmene zakona Slovenskej ndrodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane spotrebitel'a“).

InSpektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dna 23.11.2016 v prevadzkarni SORRISO
damska a panska méda, Namestie osloboditel'ov 41, Michalovce zistené, ze ucastnik konania
porusil povinnost’ uvadzat’ pisomne poskytované informacie podla § 10a az § 12 zdkona
o ochrane spotrebitela v kodifikovanej podobe Statneho jazyka.

Proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty podal ucastnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podrla ods. 2, ak st pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskiimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dévod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnost’ou ucastnika konania bolo uvadzat’ pisomne poskytované
informdcie podl'a § 10a az § 12 zdkona o ochrane spotrebitel'a v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka; €o ucastnik konania porusil.

Dna 23.11.2016 v prevadzkarni SORRISO damska a panska moda, Namestie osloboditel'ov
41, Michalovce, vykonali inSpektori SOI kontrolu, pri ktorej bolo zistené porusenie povinnosti
podla § 13 zakona o ochrane spotrebitel’a, ked’ pri vykone kontroly bolo zistené, Ze sa v ponuke
pre spotrebitel'a nachadzalo 5 druhov textilnych vyrobkov, v celkovej hodnote 1 224,90 €,



u ktorych boli zistené nedostatky v plneni informaénych povinnosti, a to uvadzanie pisomne
poskytovanej informacie o materidlovom zlozeni podla osobitného predpisu (Nariadenie
Eurépskeho parlamentu a Rady €. 1007/2011 o nazvoch textilnych vldkien a stvisiacom
oznaceni vldknového zlozenia textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacCenim, ktorym sa
zrusuje smernica Rady 73/44/EHS a smernica Europskeho parlamentu a Rady 96/73/ES
a2008/121/ES (U. V. EU L 272, 18.10.2011) v platnom zneni) len v cudzom jazyku a nie
v kodifikovanej podobe statneho jazyka. S uvedenym nedostatkom sa v ¢ase kontroly v ponuke
pre spotrebitel'a nachadzali tieto druhy vyrobkov:

1. 3 ks pansky puldéver CK (CAKKO) 49,99 € s tdajmi o materialovom zloZeni v cudzom

jazyku: ,,70 % AKRYL, 30 % WOLL, LANE*

2. 2 ks panske nohavice DANAMISM 4 22,- € s udajmi o materidlovom zlozeni v cudzom

jazyku: ,,97 % cotton, 3 % spandex, elastaner

3. 7ks panske nohavice ABC 4 15,99 € s udajmi o materidlovom zlozeni v cudzom jazyku:

»98 % cotton, 2 % polyester*

4. 2 ks panske nohavice RED POLO 4 25,- € s udajmi o materidlovom zlozeni v cudzom

jazyku: ,,.97 % cotton, 3 % lycra*

5. 7 ks péansky oblek ADRIANO CALITRI & 135,- € s idajmi o materidlovom zlozeni

v cudzom jazyku: ,,55 % welna, 45 % Elana“.

Za zistené nedostatky ucastnik konania, ako predavajici, v zmysle § 2 pism. b) zakona
o0 ochrane spotrebitel’a v plnom rozsahu zodpoveda.

V odvolani ucastnik konania neuviedol Ziadne nové skutoCnosti ani dokazy, ktoré by
ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

Vo svojom odvolani ti¢astnik konania uviedol, Ze poc¢as jeho podnikania sa mu nestalo, aby
ho na oznacenie textilnych vyrobkov v cudzom jazyku niekto upozornil. Uéastnik konania
d’alej uvadza, Ze o uvedenej skuto¢nosti nemal Ziadne informécie a berie predmetna skuto¢nost’
na vedomie, nakol'ko je zaginajiicim Zivnostnikom. Uéastnik konania zaroveii poznamenéva,
7e nedostatky za¢al hned” na mieste odstraiovat. Uastnik konania Ziada o miernejie
rozhodnutie alebo o neulozenie Ziadnej pokuty, nakolko nemal vedomost, ze sa dopusta
nejakého priestupku.

Podl'a § 13 zdkona o ochrane spotrebitel’a, ak sa informdcie uvedené v § 10a ai 12
poskytuju pisomne, musia byt’ v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. Moznost subezného
pouzivania inych oznaceni, najmd grafickych symbolov a piktogramov, ako aj inych jazykov,
nie je tymto dotknutd. Fyzikdlne a technické veliciny musia byt vyjadrené v zakonnych meracich
Jjednotkach.

K podanému odvolaniu odvolaci organ uvadza, Ze nemohol prihliadnut' na argument
ucastnika konania ohl'adom skutocnosti, Ze ho pocas jeho podnikania na uvedené pochybenie
nikto neupozornil anemal otom Zziadne informdacie, nakolko uvedeny argument je
subjektivneho charakteru. Uastnik konania je povinny po cely &as vykonu svojej
podnikatel'skej c¢innosti dodrziavat’ vSetky pravne predpisy vztahujice sa na ochranu
spotrebitel'a, vratane zakona o ochrane spotrebitela. Odvolaci organ poukazuje na to, Ze
ucastnik konania zodpoveda za =zistené nedostatky na zdklade principu objektivnej
zodpovednosti, t. j. bez ohl'adu na zavinenie alebo iné okolnosti danej veci; zodpoveda za
protipravny vysledok. Pre konStatovanie porusenia povinnosti je rozhodujuci skutkovy stav
zisteny inSpektormi SOI pocas vykonu kontroly. Uvedené spravne delikty partia medzi
ohrozovacie delikty, a preto nie je nevyhnutné, aby doslo k poruchovému nasledku; staci, ze
takyto protipravny nasledok reélne hrozi.

Co sa tyka argumentu ucastnika konania o okamzitom odstraneni zistenych nedostatkov,
odvolaci organ poukazuje na ust. § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov, v zmysle ktorého ,.kontrolovana osoba je povinnd v urcenej



lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich priciny alebo vykonat okamZite nevyhnutné opatrenia
na ich odstranenie a podat o nich a o ich vysledkoch v urcenej lehote spravu inspektoratu®.
Z citovaného ustanovenia jednoznacne vyplyva, ze odstrdnenie nedostatkov predstavuje
povinnost’ pre ucastnika konania, ako kontrolovaného subjektu, ulozeni mu osobitnym
predpisom, spravidla este v Stadiu pred zaCatim spravneho konania, do terminu uvedeného
v zavdznom pokyne. Preto nemozno brat’ ohl'ad na tato skuto¢nost’ pri urCovani vysky pokuty.

K Zziadosti ucastnika konania o zmenu rozhodnutia, a teda o znizenie ulozenej pokuty, resp.
0 jej zruSenie, odvolaci organ poukazuje na poziadavku podla § 3 ods. 5 druha veta Spravneho
poriadku, v zmysle ktorého ,,sprdavne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych
alebo podobnych pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely“. Odvolaci organ nemohol
znizit’ vysku uloZenej sankcie alebo ju zrusit', nakol'’ko by potom vyraznym spdsobom vybocil
z medzi ukladania pokut za obdobné porusenia pravneho predpisu. Odvolaci organ sa vSak snazi
v ramci spravnej Uvahy prihliadat’ na vSetky okolnosti pripadu aj pri udel'ovani pokuty tak, ako
tomu bolo aj v pripade ucastnika konania. Na druhej strane je zo zakona viazany, aby
v rovnakych, resp. obdobnych veciach rozhodoval podobne, pricom tato poziadavka plati aj pre
ukladanie sankcii. Zaroven treba dodat’, Ze na to, aby sankcia spiﬁala aj represivnu zlozku, musi
byt citel'na v majetkovej sfére ucastnika konania, nakol’ko ma posobit’ ako trest (represia) za
spachanie iné¢ho spravneho deliktu. Ak by tato nebola cite'na, nemozno rozumne ocakévat’ ani
naplnenie d’alSej z funkcii pokuty, ktorou je prevencia, a to jednak do vnutra — vo vzt'ahu
k zodpovednostnému subjektu (ucastnikovi konania), ktory si po primerane uloZenej sankeii,
zodpovedajucej zistenému nedostatku do budicna rozmysli, ¢i znova porusi dany pravny
predpis, ale aj smerom navonok — vo vztahu k ostatnym podnikatel'skym subjektom
(predévajicim), ktorych ma odstrasit od poruSovania obdobnej povinnosti, ako v pripade
ucastnika konania.

Na zaklade hore uvedenych skuto¢nosti odvolaci organ poklada skutkovy stav za spol'ahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazant, a teda nezistil v odvolacom konani
dovod na zruSenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 z&kona o ochrane
spotrebitel'a, ulozi predavajucemu za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zakone
pokutu aZ do vysky 66 400 eur. Podl'a § 24 ods. 5 citovaného zakona pri urceni vySky pokuty
sa prihliada najma na charakter protipradvneho konania, zdvaznost’ poruSenia povinnosti, Sposob
a nasledky poruSenia povinnosti.

Spravny organ pri ukladani vysky pokuty prihliadol na porusenie povinnosti ustanovenej
v § 13 zékona o ochrane spotrebitela v kontexte s vySSie uvedenymi kritériami pre urcenie
vysky pokuty.

Odvolaci organ prihliadol na opomenutie ucastnika konania uvadzat’ pisomne poskytnuté
informacie podla § 10a az 12 zdkona o ochrane spotrebitel’a v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka, ked’ tento nezabezpecil preklad vysSie uvedenych informacii na vyrobkoch tykajacich
sa oznacenia zlozenia textilnych vyrobkov do kodifikovanej podoby Statneho jazyka, ked’
tychto 5 druhov textilnych vyrobkov obsahovalo iba cudzojazyéné znenie. Predmetny
nedostatok povazuje ucastnik konania za zavazny, nakolko spotrebitel v dosledku neho
nedisponuje zrozumitel'nou informéciou predovsetkym vo vztahu k idajom o materidlovom
zlozeni vyrobkov, ateda o spdsobe pouzitia a udrzby tychto vyrobkov, o mdze mat za
nasledok kvalitativne znizenie alebo uplné posSkodenie predmetnych vyrobkov alebo inych veci
pouzitych pri manipulacii s nimi. Predmetnym opomenutim boli tiez spotrebitel'ovi upreté
prava na informdcie a zaroven bol spotrebitel’ i potencionalne ohrozeny na zdravi.

Odvolaci organ ma za to, ze vyska ulozenej pokuty je vzh'adom na jej represivno-vychovnu
funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu, charakteru arozsahu porusenia
zékona.



Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade coho podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie odvolaci organ zamieta ako
neddvodné.

Zaroven upozoriiujeme ucastnika konania, Ze pokutu ulozenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo diia doru¢enia tohto rozhodnutia priloZenou postovou poukazkou alebo
prikazom na uhradu na Géet: Statna pokladnica, &. G.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS:
05040816.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sudom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0123/99/2017 Dna : 14.06.2017

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zadkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok), Slovenskd obchodna inspekcia Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej

inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania G¢astnika konania — AGRO — MAX

S$.r.0., Pavla Dobsinského 1096/44, 979 01 Rimavska Sobota, ICO: 45 647 020, kontrola
vykonand dna 21.09.2016 a diia 27.09.2016 v prevadzke — Stanok Rychleho obcerstvenia PRI
TESCU, Cukrovarskd 1, Rimavskd Sobota proti rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj, ¢. P/0353/06/16, zo dna
18.01.2017, ktorym bola podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov uloZzena peniazna pokuta vo vyske 350 €, slovom: tristopdtdesiat eur, pre porusenie
§ 4 ods. 1 pism. a), § 12 ods. 2, § 4 ods. 1 pism. f), § 10a ods. 1 pism. k) vyssie cit. zdkona
o ochrane spotrebitel’a, podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenska obchodna ingpekcia Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom
v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj, ¢. P/0353/06/16, zo dna
18.01.2017 potvrdzuje.

Odovodnenie:

In§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI*) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj rozhodnutim uloZil Gi€astnikovi konania — AGRO — MAX s.r.o.— pefazna
pokutu vo vyske 350,- €, pre porusenie povinnosti vyplyvajicich z ust. § 4 ods. 1 pism. a), § 12
ods. 2, § 4 ods. 1 pism. f), § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
a o zmene zékona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,zdkon o ochrane spotrebitela ). InSpektormi SOI bolo pri kontrole
vykonanej dia 21.09.2016 a dita 27.09.2016 v prevadzke —Stanok Rychleho obcerstvenia PRI
TESCU, Cukrovarska 1, Rimavskd Sobota zistené, ze ucastnik konania porusil povinnost’
predavajiceho umoznit’ spotrebitel’'ovi prekontrolovat’ si spravnost’ ictovanej hmotnosti, miery
alebo spravneho mnoZzstva; povinnost’ predavajuceho zabezpecit, aby nim predavany vyrobok
bol zrete'ne oznaceny udajmi o miere alebo mnoZzstve; povinnosti predavajiceho dodrzat’ pri
predaji vyrobkov a poskytovani sluzieb podmienky skladovania vyrobkov urcené vyrobcom
tak, aby nedoslo k ich znehodnoteniu; povinnost’ pred uzavretim zmluvy spotrebitel'ovi jasnym
a zrozumitelnym sposobom oznamit informdciu o moZnosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zdkonom 391/2015 Z. z.
o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

Proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty podal ucastnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podl'a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskiima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podl’a ods. 2 ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.



Preskiimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zrusenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou ucastnika konania bolo umoznit® spotrebitelovi
prekontrolovat’ si spravnost uctovanej hmotnosti, miery alebo spravneho mnoZzstva;
zabezpecit', aby nim predavany vyrobok bol zrete'ne ozna¢eny idajmi o miere alebo mnozstve;
dodrzat’ pri predaji vyrobkov a poskytovani sluzieb podmienky skladovania vyrobkov uréené
vyrobcom tak, aby nedoslo k ich znehodnoteniu; pred uzavretim zmluvy spotrebitel'ovi jasnym
a zrozumitelnym sposobom oznamit informdciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zidkonom 391/2015 Z. =z
o alternativnom rieSeni spotrebitel’skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zakonov; ¢o
ucastnik konania porusil.

Dna 21.09.2016 adina 27.09.2016 vykonali inSpektori SOI kontrolu v prevadzke —
Stanok Rychleho obcerstvenia PRI TESCU, Cukrovarska 1, Rimavska Sobota.

Zaucelom overenia dodrziavania zasad statocnosti pri predaji bol in§pektormi SOI dna
21.09.2016 vykonany kontrolny ndkup, ktory bol uctovany v celkovej hodnote 2,00 €.
Kontrolny nédkup pozostaval z vyrobkov I x Hot Dog a 0,80 € a 1 x Palacinky a 1,20 € (2 ks),
ku ktorému preddvajici vydal doklad o ktipe z elektronickej registranej pokladnice €. 2 dna
21.09.2016.

Kontrolou bolo zistené, ze spravnost’ uctovania kontrolného nakupu nebolo mozné
odkontrolovat’, ked’ na uvedené vyrobky predavajici nevedel predlozit’ receptiru alebo vlastni
kalkulaciu na ich pripravu s informéciou o hmotnosti jednotlivych pouzitych surovin, pricom
ani na cenniku nebola uvedena informdacia o hmotnosti jednotlivych pouzitych surovin
a rovnako chybal 0idaj o celkovej hmotnosti jedal zakipenych do kontrolného nakupu.

Kontrolou bolo zistené, ze predavajuci neumoznil spotrebitelovi prekontrolovat’ si
spravnost’ G¢tovanej hmotnosti, miery alebo spravneho mnozstva ani u d’alSich 10 druhov
pontkanych vyrobkov, ku ktorym predavajuci nevedel predlozit’ receptiru alebo vlastnu
kalkulaciu na ich pripravu s informéciou o hmotnosti jednotlivych pouzitych surovin, pricom
ani na cenniku nebola uvedena informdacia o hmotnosti jednotlivych pouzitych surovin
ponukanych jedal. Jednalo sa o vyrobky: Bageta Ssunkova, Bageta s moravskym mdsom, Bageta
s udenym mdsom, Bageta so syrom, Bageta tuniakova, Bageta sedliacka, Zapekanka mala,
Zapekanka velka, Kebab a Hamburger.

Kontrolou bolo zistené, Ze spravnost’ ic¢tovania vyrobkov zakipenych do kontrolného
nakupu nebolo mozné odkontrolovat z ddévodu, ze v kontrolovanej prevadzke, v ktorej
dochadzalo k predaju vyrobkov na mnozstvo a mieru, bolo v ¢ase kontroly v pouzivani
meradlo, ato [ ks Digitalnej vahy, Model QSP-I5MR TSCALE ELECTRONICS MFG
(KUNSHAN) Co., Ltd Manufacture date 2013/7 bez uradného overenia.

Predavajlici tym neumoznil prekontrolovat’ spravnost’ uctovania mnozstva, miery alebo
hmotnosti vyrobkov zakiipenych do kontrolného nakupu a d’al§ich poniukanych vyrobkov.

Kontrolou bolo zistené, Ze predavajuci neoznacil nim predavané vyrobky udajom
o miere alebo mnozstve, ked 3 druhy vyrobkov pontkanych v Ponukovom cenniku
neobsahovali tdaj o mnozstve, v akom su odpredavané. Jednalo sa o vyrobky Hot Dog
a Palacinky (vyrobky zakupene do kontrolného nakupu) a Chlieb.

Kontrolou bolo zistené, ze preddvajuci nedodrzal povinnost’ dodrziavat’ pri predaji
vyrobkov a poskytovani sluzieb podmienky skladovania vyrobkov urcené vyrobcom alebo
osobitnym predpisom tak, aby nedoslo k ich znehodnoteniu, ked’ vyrobok 7,059 kg Bratislavské
parky so skladovatel'nostou ur¢enou vyrobcom Baron od 0 °C do + 4 °C bol v ¢ase kontroly
skladovany v mraznicke.

Kontrolou plnenia informaénych povinnosti bolo d’alej zistené, ze predavajlci v Case
kontroly pred uzavretim zmluvy spotrebitel'ovi jasnym a zrozumite'nym spdsobom neoznamil
ziadnym sposobom informéciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov



v pripadoch ustanovenych zdkonom ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych
sporov a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

Za zistené nedostatky ucastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zadkona
o ochrane spotrebitel’a v plnom rozsahu zodpoveda.

V podanom odvolani zo dia 15.02.2017 tcastnik konania ziada o zniZenie vySky
ulozenej pokuty. Uvadza, ze si uvedomuje nedostatky zistené na zéklade kontroly a ithned’ po
kontrole nedostatky odstranil. Dodava, ze v kontrolovanom stanku st trzby mesac¢ne priblizne
400 € a ma za to, ze vyska pokuty je neprimerand a moéze byt pre uvedeny stanok likvidacna.

K tomu odvolaci organ uvadza, ze preskimal podkladovy material v predmetnej veci
v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spol’ahlivo
preukazany a nasledne spravne pravne posudeny. Skuto¢nosti uvadzané ucastnikom konania
v odvolani odvolaci organ vyhodnotil ako subjektivne. Pre postdenie celého pripadu je
rozhodujuce, ze doslo k poruSeniu povinnosti uvedenych v zdkone o ochrane spotrebitela.
Podl'a § 4 ods. 1 pism. a) predmetného zakona je ,, Predavajuci je povinny predavat vyrobky
v spravnej hmotnosti, miere alebo v spravnom mnozstve aumoznit spotrebitelovi
prekontrolovat’ si spravnost tychto udajov.“. Taktiez podla § 12 ods. 2 citovaného zakona
., Predavajuci musi zabezpecit, aby nim preddvany vyrobok bol zretelne oznaceny udajmi
o vyrobcovi alebo aj dovozcovi alebo dodavatelovi, o miere alebo o mnozstve, o sposobe
pouzitia a udrzby vyrobku a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia alebo
udrzby, o podmienkach uchovavania a skladovania vyrobku, ako aj o riziku suvisiacom
s poskytovanou sluzbou alebo informdciami podla osobitnych predpisov. “. Podl'a § 4 ods. 1
pism. f) vyssie spomenutého zdkona ,,Preddvajuci je povinny dodrziavat pri predaji vyrobkov
a poskytovani sluzieb podmienky skladovania vyrobkov urcené vyrobcom alebo osobitnym
predpisom, tak aby nedoslo k ich znehodnoteniu. “V zmysle § 10a ods. 1 pism. k) predmetného
zékona: ,, Predavajuci je povinny pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na
zaklade objednavky spotrebitela pred tym, ako spotrebitel odosle objednavku, ak nie su tieto
informacie zjavné vzhladom na povahu vyrobku alebo sluzby, spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym spésobom oznamit informdciu o moznosti obratit sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom. “. Vys§ie popisanym konanim
ucastnika konania doSlo k poruSeniu prava spotrebitela, ¢im bol zniZeny rozsah prav
spotrebitela, ktoré mu garantuje zakon o ochrane spotrebitela.

K odstraneniu zistenych nedostatkov odvolaci orgdn uvadza, Ze uvedené konanie zo
strany ucastnika konania hodnoti pozitivne, avSak odstranenie kontrolou zistenych nedostatkov
je povinnostou kontrolovanej osoby, ktord jej vyplyva zustanovenia § 7 ods. 3 zdkona
¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnuitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene
a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich predpisov, v zmysle ktorej ,, Kontrolovana
osoba je povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich priciny alebo vykonat
okamZzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat o nich a o ich vysledkoch v urcenej
lehote spravu inspektoratu. . Nejde o okolnost’, na zdklade ktorej by sa ucastnik konania —
dodato¢nym zosuladenim skutkového stavu so stavom pravnym, zbavil svojej objektivnej
zodpovednosti za protipravne konanie. Uvedend skutocnost’ nepredstavuje ani dovod
prehodnotenia vysky ulozenej pokuty.

V suvislosti s vySkou uloZzenej pokuty odvolaci orgdn uvadza, Ze pri jej stanoveni bolo
prihliadnuté najmi na charakter protipravneho konania, zavaznost' porusenia povinnosti,
sposob a nasledky porusenia povinnosti. Pokuta, ktorti spravny orgdn uklada ucastnikovi
konania nemoézZe byt neprimerane mierna vo vztahu k zdvaznosti protipravneho konania
a k jeho nasledkom, ¢o znamend, Zze pokuta ako finanény postih musi obsahovat’ aj zlozku
represivnu. Represivna funkcia takto uloZenej pokuty smeruje k ochrane prav a zaujmov
spotrebitel'a chranenych zdkonom o ochrane spotrebitel'a. Spravny organ pokutu dostatocne
odovodnil v sulade s atribitmi stanovenymi v ust. § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela.



Vzhl'adom k charakteru zistenych nedostatkov, ako aj s prihliadnutim na vzniknuté ¢i hroziace
nasledky spdsobené spotrebitelovi bola pokuta spravnym orgénom ulozena odovodnene,
v adekvatnej vyske v sulade s principom, ked sa od ulozenej pokuty ocakava represivno-
vychovny ucinok. Skuto¢nosti, na zaklade ktorych ucastnik konania ziada o znizenie vysky
pokuty, nie su dovodom, pre ktory by odvolaci orgén pristupil k znizeniu vysky pokuty.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujuca skutocnost’, Ze bol poruseny zakon
arozsah nasledkov protipravneho konania bol zohladneny pri urovani vysky postihu. Na
ostatné okolnosti, ktoré ucastnik konania uviedol vo svojom odvolani, odvolaci organ
neprihliadal. Odvolaci organ trva na kontrolnych zisteniach, uvedenych v inSpekénom zdzname
zo dna 21.09.2016.

V odvolani ucastnik konania zisteny skutkovy stav nepopiera ani neuvadza ziadne nové
skuto¢nosti, ani dokazy, ktoré by ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za nedostatky.

Na zaklade vyssie uvedenych skutoc¢nosti poklad4d odvolaci organ skutkovy stav za
spolahlivo zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazanu. Spravny organ nezistil
v odvolacom konani dovod na zruSenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel’a, ulozi predavajucemu za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zakone
pokutu az do vysky 66 400 €.

Podla § 24 ods. 5 cit. zdkona sa pri ur¢eni vysky pokuty prihliada najmé na charakter
protipravneho konania, zavaznost' poruSenia povinnosti, spdsob a nasledky porusenia
povinnosti.

Spravny organ zohladnil pri urovani vysky pokuty skuto€nost, Ze neumoZnenim
spotrebitelovi prekontrolovat’ si spravnost’ uctovanej hmotnosti, miery alebo spravneho
mnozstva doslo k poruSeniu ekonomickych zaujmov spotrebitela. Informécia pre spotrebitel’a
o uctovanej hmotnosti, miere alebo mnozstve patri medzi zakladné povinnosti predavajuceho,
ktoré musi dodrziavat, vzhladom na to, Ze poruSenie danej povinnosti mdéze mat pre
spotrebitel’a ekonomicky dosah. Dalej bolo zohl'adnené, Ze u¢astnik konania porusil povinnost’
predavajuceho zabezpecit', aby nim predavany vyrobok bol zreteI'ne oznaceny idajmi o miere
alebo mnozZstve, nakolko v Case kontroly Ponukovy cennik neobsahoval tidaj o mnozZstve
3 druhov vyrobkov nachadzajucich sa v ponuke na predaj. Dalou rozhodujicou skutoénostou,
ktora bola brana do tivahy pri ur€ovani vysky pokuty bola skuto¢nost’, ze v ¢ase kontroly neboli
vyrobky skladované podl'a podmienok skladovania vyrobkov urenych vyrobcom. NedrZzanim
podmienok skladovania vyrobkov uréenych vyrobcom je poSkodeny spotrebitel’ v tom, ze
nevhodnym zmrazovanim moéZe dojst’ k znehodnoteniu predavanych vyrobkov, ktoré su
v ponuke pre spotrebitel’a. Prihliadlo sa aj na nedodrzanie informacnych povinnosti v rozsahu
stanovenom zakonom, a to neposkytnutim informacie spotrebitelovi 0 moZnosti obratit’ sa na
subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch stanovenych osobitnym predpisom (zédkon
¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov). V zmysle zakona musi byt
spotrebitel pred uzavretim zmluvy informovany o zdkonom taxativne vymedzenych
skuto€nostiach, vratane jasnej a zrozumitelnej informacie o moznosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v zmysle osobitného predpisu, ktorym je zadkon o alternativnom
rieSeni sporov. Konanim ucastnika konania doslo k zadsahu do prav spotrebitel’a, a to vo vztahu
k rozsahu informovania spotrebitel'a pred uzavretim zmluvy. Uéelom a zmyslom poskytnutia
tejto informdcie je oboznamit” spotrebitel'a 0 moznom postupe v pripade sporu s predavajicim
ato obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory bude vykondvat’ nezavisle,
nestranné, transparentné, u¢inné, rychle a spravodlivé postupy rieSenia alternativneho rieSenia
sporov. Z hl'adiska miery zavinenia odvolaci organ prihliadol aj na skuto¢nost’, Ze tcastnik
konania ako predavajuci v zmysle zdkona o ochrane spotrebitela, nesie objektivnu
zodpovednost’ za dodrzanie vSetkych zakonom stanovenych podmienok predaja vyrobkov bez
ohl'adu na okolnosti, ktoré sposobili ich poruSenie.



Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci,
na zéklade ¢oho podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku druhostupnovy spravny orgén odvolanie
zamieta ako nedovodné.

Zaroven upozoriiujeme ucastnika konania, ze pokutu ulozenu I. st. rozhodnutim je
povinny uhradit’ do 30 dni odo dna dorucenia tohto rozhodnutia prilozenou posStovou
poukazkou alebo prikazom na uhradu na uéet: Statna pokladnica, ¢. u.: SK57 8180 0000 0070
0006 5068, VS-03530616.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je konec¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie
je pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej plnenie
vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0611/99/2016 Dna: 07.06.2017

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenska obchodna inspekcia Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom

v Bratislave, vo veci odvolania G¢astnika konania — BENAC s.r.0., Namestie SNP

4385/12A, 974 01 Banska Bystrica, 1CO: 36638153, kontrola vykonana diia
12.05.2016 v prevadzkovej jednotke — Benetton, Na Troskach 25, Banskd Bystrica
a 16.05.2016 v priestoroch Inspektoratu Slovenskej obchodnej in§pekcie v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, proti rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej insSpekcie
v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj, ¢. P/0198/06/16, zo diia 07.09.2016, ktorym bola
podl'a § 24 ods. 1 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene zakona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov ulozenéd penazna
pokuta vo vyske 250,- EUR, slovom: dvestopét’desiat eur, pre poruSenie § 15 ods. 3, § 18
ods. 6, § 18 ods. 4 a § 18 ods. 10 vyssie cit. zakona o ochrane spotrebitel'a a o zmene zédkona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, podla
§ 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenska obchodna ingpekcia Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom
v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ¢. P/0198/06/16, zo dina

07.09.2016 potvrdzuje.
Odovodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej insSpekcie (d’alej len ,,SOI*) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj rozhodnutim ulozil ucastnikovi konania — BENAC s.r.o. — penaznu
pokutu vo vyske 250,-- €, pre porusenie povinnosti § 15 ods. 3, § 18 ods. 6, § 18 ods. 4 a § 18
ods. 10 zékona o ochrane spotrebitela. InSpektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dia
12.05.2016 v prevadzkovej jednotke — Benetton, Na Troskach 25, Bansk4d Bystrica
a 16.05.2016 v priestoroch In§pektoratu Slovenskej obchodnej in§pekcie v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj zistené, Ze zamestnanci predavajliceho nemali zabezpecené oznacenie
alebo odev, ktoré¢ by ich odlisilo od spotrebitel'a. Zaroven bolo zistené, Ze Gcastnik konania
vybavil reklaméciu spotrebitela uplatnent dna 31.03.2016 (uplatnent pocas prvych
12 mesiacov od kupy) zamietnutim bez odborného postdenia, ked’Ze kontrolou bolo zistené, Ze
odborné posudenie neobsahuje predpisané nalezitosti v zmysle § 18a ods. 1 cit. zdkona
(neobsahovalo popis vyrobku), apreto nail nemozno prihliadat. Reklamécia spotrebitel’a
uplatnend dna 27.01.2016 nebola vybavena v zdkonom stanovenej lehote 30 dni odo diia jej
uplatnenia a predlozena evidencia reklamdacii neobsahovala ureklamécie uplatnenej dia
29.01.2016, zaevidovanej pod ¢. 208 azamerane] na kvalitativne nedostatky (podsivka
prepusta perie cez Sviky) udaj o spdsobe vybavenia reklamacie).

Proti rozhodnutiu o ulozeni pokuty podal ucastnik konania odvolanie.

Odvolaci orgén podl'a § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podrla ods. 2 ak st pre to dévody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.



V zmysle § 47 ods. 6 Spravneho poriadku sa tymto opravuje chyba, ktord vznikla pri
pisomnom vyhotovovani napadnutého rozhodnutia. Uvedena oprava spoCiva v tom, ze
v rozhodnuti na strane ¢. 2 vo vyrokovej Casti pre porusenie § 18 ods. 4 sa uvadza : ,,...bola
predavajucim vybavena dna 27.02.2015...°, ktoru spravny organ opravuje na: ,,...bola
predavajicim vybavena dna 27.02.2016...“. Uvedena oprava nema ziadny vplyv na pravne
ucinky napadnutého rozhodnutia.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dévod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnost'ou ucastnika konania bolo zabezpecit’, aby predavajuci
a jeho zamestnanci v prevadzkarni, ktori prichadzaju do styku so spotrebitel'om, mali oznacenie
alebo odev, ktoré ich odlisi od spotrebitel’a; vybavit’ reklamaciu, ak spotrebitel’ reklamaciu
vyrobku uplatnil pocas prvych 12 mesiacov od kupy, zamietnutim len na zaklade odborného
posudenia; vybavit' reklamaciu najneskor do 30 dni odo diia uplatnenia reklamacie; viest
evidenciu o reklamaciach a predlozit’ ju na poziadanie organu dozoru na nazretie (Evidencia
o reklamacii musi obsahovat’ udaje o datume uplatnenia reklamécie, datume a spoOsobe
vybavenia reklamadcie a poradové ¢islo dokladu o uplatneni reklamacie); ¢o Gcastnik konania
porusil.

Inspektori SOI vykonali kontrolu diia 12.05.2016 v prevadzkarni: Benetton, Na Troskach
25, Banska Bystrica. Diia 16.05.2016 pokracoval vykon kontroly v priestoroch InSpektoratu
SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj. Kontrola bola zamerana na Setrenie podnetu
spotrebitela ¢. 293/2016. Pri vykone kontroly bolo zistené, ze zamestnanci preddvajiceho
nemali zabezpecené oznacenie alebo odev, ktory by ich odlisil od spotrebitelov, ked” asistentka
predaja p. M.P. v case kontroly nebola odliSena od spotrebitel'ov ziadnym spdsobom. Pri Setreni
podnetu, bolo zistené, ze si spotrebitel’ uplatnil reklamaciu dia 31.03.2016 na vyrobok —
Déamska bunda 2BA2532K4 4 69,95 Eur (zakupeny dna 25.02.2016, t.j. reklamacia bola
uplatnena do 12 mesiacov od kipy). K reklamacii vydal predavajici potvrdenie o uplatneni
reklamacie — zapis o reklamacii pod ¢. 209 zo dina 31.03.2016. Kontrolou bolo zistené, ze
predavajuci vybavil reklamaciu dna 13.04.2016 zamietnutim a to na zaklade vypracovaného
odborného posudenia vydaného spolocnostou BENETTON GROUP S.r.l. zo dia 08.04.2016
v anglickom jazyku s prekladom do kodifikovanej podoby Statneho jazyka s uvedenim:
,»Odkazom na Vasu reklaméciu, si dovolujeme Vias informovat, ze nase oddelenie kvality
vyhodnotilo, Ze VaSa reklamacia nemoze byt posudena ako vada vyrobku. Reklamovana vada
je v tolerancii. Z tohto dovodu reklamécia nemoze byt uznana. Spotrebitel’ si osobne prevzal
reklamovany vyrobok v kontrolovanej prevadzke dna 03.05.2016. Postidenim obsahu
predlozeného odborného postdenia zo dna 08.04.2016 bolo kontrolou zistené, ze odborné
posudenie neobsahuje predpisané nalezitosti v zmysle § 18a ods. 1 cit. zédkona, nakolko
neobsahovalo popis stavu vyrobku. Dalej bolo kontrolou zistené, Ze na reklamacia spotrebitel'a
uplatnend dna 27.01.2016 a zaevidovana pod €. 207, ktora bola zamerana na kvalitativne
nedostatky (podsivka prepista naplil) bola predavajucim vybavena diia 27.02.2016 vratenim
penazi, t.J. nebola vybavena v zakonom stanovenej lehote 30 dni od jej uplatnenia. Kontrolou
bolo tieZ zistené, ze predloZena evidencia reklaméacii neobsahovala u reklamécie uplatnenej dita
29.01.2016, zaevidovanej pod ¢. 208 azameranej na kvalitativne nedostatky (podsivka
prepusta perie cez $viky) udaj o spdsobe vybavenia reklamacie.

Za zisteny nedostatok, ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a
v plnom rozsahu zodpoveda ucastnik konania.

V odvolani ucastnik konania neuviedol ziadne nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by
ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

Vo svojom odvolani G€astnik konania uvadza, Ze asistentka M.P. ako aj asistentka E.P. mali
v ¢ase kontroly obleceny pracovny odev, t.j. modré tricko a sivé nohavice, a preto sa domnieva,
ze poziadavky zékona splnili, t.j. zamestnanci boli od spotrebitel'a odliSeni rovnakym
pracovnym odevom. Dalej i¢astnik konania uvadza, Ze tovar bol v stilade s § 18 ods. 6 zikona



¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a zaslany na odborné postdenie autorizovanej osobe
v stlade s § 2 pism. ) zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. Utastnik konania sa
rovnako domnieva, ze nalezitosti tohto odborného posudenia boli dodrzané, ked’ze odborné
posudenie obsahovalo:

a) Identifikdcia osoby, ktord vykondva odborné postudenie: Benetton Group (SOI bolo

dolozené aj splnomocnenie vyrobcom)

b) Presnu identifikdciu posudzovaného vyrobku: vSetky vyrobky Benetton su na Stitku

pevne pripevnenom na vyrobku oznacené kodom, v tomto pripade 2BA2532K4

c) Popis stavu vyrobku: k posudku bola pripojend fotografia, ktord posudzovatel

povazoval za dostatoné zobrazenie stavu vyrobku, zakon presne nesSpecifikuje akym
spdsobom ma byt’ tovar ,,popisany*, ¢o jasne demonstruje fotografa vyrobku

d) Vysledok posudenia: posudzovatel’ sa vyjadril, Ze posudzovana ,,vada“ je v tolerancii,

preto nie je mozné ju povazovat' za defekt

e) Déatum vyhotovenia odborného posudenia: 8.4.2016
Vo svojom odvolani ucastnik konania dorazne poukazuje na skutocnost’, ze spotrebitel’ke, ktora
podala podnet na preSetrenie reklamacie, ktort SOI v Banskej Bystrici evidovala pod
¢. 01017/06/2016, ktory dala spotrebitel’ka ucastnikovi konania k nahliadnutiu, bolo vydané
vyjadrenie dila 24.06.2016, a ucastnikovi konania bolo zaslané vyjadrenie vydané 28.07.2016,
ktoré mu bolo dorucené 10.08.2016, ¢im mu bolo, podl'a jeho slov, znemoznené zozndmit’ sa
so zavermi kontroly InSpektoratu SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj a vyjadrit
sa k nemu predtym ako sa prisla spotrebitel’ka domahat’ uznania svojej reklamécie na zaklade
listu In§pektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kra;.
K reklamacii nevybavenej v 30 dilovej lehote ucastnik konania uviedol, Ze z jeho strany bola
reklaméacia vybavend zaslanim SMS, o ktorej ma aj potvrdenie o doruceni. Co sa tyka
reklamécie €. 208 v evidencii reklamdcii a skutocnosti, ze pri uvedenej reklamacii nebol
uvedeny udaj o spdsobe vybavenia reklamacie, Gi€astnik konania uviedol, ze vzh'adom na to,
ze zakaznicka nedodala tovar kompletny bola listom zo diia 29.01.2016 poziadana o doplnenie
Stitkov, ktoré by mali byt’ pevne pripojené k vyrobku, aby mohol ucastnik konania poslat’ na
odborné posudenie. Tato skutocnost’ bola uvedena v zapise o reklamacii, ktora bola zalozena
spolu s ostatnymi v predajni. Nedopatrenim zamestnankyna, ktord reklamaciu vybavovala
nezapisala tato skuto¢nost’ aj do knihy evidencie reklamécii. Na zéver ticastnik konania uvadza,
ze spolo¢nost’ United colors od Benetton ma sidlo v Taliansku, vyrobky na posudzovanie
zasiela preto Ucastnik konania priamo tejto spolo¢nosti na postidenie, ¢im mu vznikaju nemalé
néaklady aj v pripade, ak je na prvy pohl'ad zrejmé, Ze reklamécia je neopravnend. V pripade, ak
zékaznici budu reklamovat’ aj vyrobky bez vad podla § 2 pism. 1) citovaného zakona, potom
bude mozné reklamovat’ Cokol'vek ¢o bude pre predajcu zat'azujlice a netnosné a co sa
v poslednom case stava uz pravidlo. Aj z uvedeného dovodu navrhuje ucastnik konania
odvolaciemu organu napadané rozhodnutie zrusit’ ako nedovodné.

K tomu odvolaci organ uvadza, ze skutocnosti uvedené v odvolani ucastnika konania
poklada za subjektivne. Pre posudenie celého pripadu je rozhodujuce, Ze doslo k poruseniu
povinnosti uvedenej v zdkone o ochrane spotrebitela. Pri ur€ovani vySky postihu bol
zohl'adneny rozsah nasledkov protipravneho konania. Na ostatné okolnosti, ktoré ti¢astnik
konania uviedol vo svojom odvolani, odvolaci organ neprihliadal.

Odvolaci organ sa domnieva, Ze z ustanovenia § 15 ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitel’a je
zrejmé, Ze predavajuci ajeho zamestnanci v prevadzkarni, ktori prichddzaju do styku so
spotrebitelom, musia mat’ oznacenie alebo odev, ktoré ich odlisi od spotrebitel'a. V in§pekénom
zadzname zo dia 12.05.2016 na str. 3, je uvedené, ze predavacky, ktoré boli v Case kontroly na
prevadzke a vykonavali obsluhu neboli odliSené od spotrebitel'ov, t.j. Ze nemali oznacenie alebo
odev, ktori by ich odlisil od spotrebitel'ov. V rovnakom obleceni, t.j. v modrom tri¢ku a sivych
nohaviciach méze byt’ obleceny aj spotrebitel’, resp. viaceri spotrebitelia.




K namietke Gcastnika konania tykajacej sa odborného posudku odvolaci organ uvadza, ze
po prestudovani podkladov zastdva i nad’alej ndzor, Ze odborny posudok neobsahuje vsetky
zakonom predpisané ndlezitosti v zmysle § 18a ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, co
napokon nepoprel ani Ucastnik konania pocas kontroly diia 16.05.2016, ked’ na strane ¢. 4
in§pekéného zaznamu vo vysvetlivke konatel’ka spolo¢nosti pani Ing. Ivana Sestakové uviedla,
ze posudok bol vydany vyrobcom, ktory nepoznal nalezitosti podl'a zakona ¢. 250/2007 Z.z.,
zaviazala sa vyrobcu informovat’ a uviedla svoj nazor, Ze spotrebitel’ nebol uvedenym konanim
poskodeny.

K namietke ucastnika konania, ze reklamacia bola vybavena zaslanim SMS odvolaci organ
uvadza, ze podl'a § 2 pism. m) zékona o ochrane spotrebitel’a vybavenim reklamacie sa rozumie
ukoncenie reklamacného konania odovzdanim opraveného vyrobku, vymenou vyrobku,
vratenim kupnej ceny vyrobku, vyplatenim primeranej zl'avy z ceny vyrobku, pisomna vyzva
na prevzatie plnenia alebo jej odovodnené zamietnutie.

Z evidencie reklamacii predlozenej ucastnikom konania nevyplyva, ze vyzva na
prevzatie plnenia bola zasland SMS spravou ako to bolo napriklad u inych reklamécii. Odvolaci
organ ma za teda za to, Ze Ucastnik konania porusil § 18 ods. 4 zékona o ochrane spotrebitel'a
a nevybavil predmetnu reklamaciu zo dia 27.01.2016 v zdkonom stanovenej lehote.

Odvolaci orgén je toho nazoru, ze protipravny skutkovy stav bol preukazany, uloZena
pokuta bola primerana zavaznosti protipravneho konania. Preddvajuci nesie objektivnu
zodpovednost’ za zistené nedostatky. Zaroven bolo prihliadnuté aj na to, ze ucastnik konania
ako predavajuci, je povinny dodrziavat podmienky podnikania uvedené v prislusnych pravnych
predpisoch vratane zédkona o ochrane spotrebitel'a od zaciatku vykondvania podnikatel’skej
¢innosti. Vysku pokuty povazuje odvolaci organ za primeranu k zistenému skutkovému stavu.

Dalej odvolaci organ podotyka, Ze nasledné odstranenie zistenych nedostatkov nema vplyv
na vydané rozhodnutie atuto skuto¢nost odvolaci organ pri preskimani rozhodnutia
nezohl'adnil, nakol'ko odstranenie zistenych nedostatkov je povinnostou, ktora vyplyva
ucastnikovi konania z § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu vo
veciach ochrany spotrebitel’a.

Odvolaci organ trva na kontrolnych zisteniach, uvedenych v inSpekénom zazname zo dna
12.05.2016. Za zistené nedostatky zodpoveda tcastnik konania v plnom rozsahu.

Na zédklade hore uvedenych skutocnosti poklada odvolaci organ skutkovy stav za spol'ahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazanu, odvolaci organ nezistil v odvolacom
konani dovod na zruSenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podl'a § 24 ods. 1 zdkona za porusenie
povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskych spolocenstiev
v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi organ dozoru vyrobcovi, dovozcovi alebo dodavatel'ovi
alebo osobe uvedenej v § 26 pokutu do 66 400 €.

Podl'a § 24 ods. 5 cit. zdkona sa pri urceni vysky pokuty prihliada najmé na charakter
protipravneho konania, zdvaznost' poruSenia povinnosti, spdésob andsledky porusenia
povinnosti.

Pri ur¢ovani vysky pokuty prihliadol spravny organ aj na skuto¢nost, Ze nesplnenim
povinnosti predavajiiceho zabezpecit' oznacenie alebo odev pre seba a svojich zamestnancov,
ktoré by odliSili preddvajiceho a zamestnancov od spotrebitel'ov, mohlo dojst’ k zamene
spotrebitel’a so zamestnancom predavajliceho, alebo so samotnym predavajucim.

Zaroven spravny organ prihliadol na skuto¢nost, ze nebol dodrzany formalny postup pri
vybavovani reklamacie pozadovany zdkonom o ochrane spotrebitel'a. Spotrebitel musi byt
oboznameny s vysledkom reklama¢ného konania zo strany preddvajiceho a musi mat’
k dispozicii pisomny doklad o kone¢nom dorieSeni reklamacie s ditumom jej vybavenia, na
zéklade Coho nemoze podniknut d’alSie kroky k rieSeniu vady zakupeného vyrobku alebo



poskytnutej sluzby. Nedodrzanim povinnosti vybavit reklamaciu zakonom stanovenym
spdsobom ucastnik konania ukratil spotrebitel’a na jeho prave na riadne vybavenie reklamécie.

Pri ur€ovani vysky pokuty vzal spravny organ do tvahy aj skuto¢nost, ze neuvedenim
vSetkych zakonnych udajov v evidencii o reklamaciach predavajici znizil rozsah prav
spotrebitel’a garantovany zadkonom.

Ucastnik konania ako predavajici je povinny dodrziavat vsetky zédkonom stanovené
podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu
na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie.

Pri rozhodovani o vySke pokuty bolo prihliadnuté na ucel sledovany zdkonom, ktory je
vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a, podl'a ktorého ma kazdy
spotrebitel’ pravo na vyrobky a sluzby v dobrej kvalite, uplatnenie reklamacie, ndhradu skody,
vzdelavanie, na ochranu svojho zdravia a bezpecnosti a na ochranu ekonomickych zdujmov
vzhl'adom na zistené nedostatky, v zdkonom pozadovanej miere a na zdkonom pozadovanej
urovni nebol dosiahnuty.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku druhostupniovy spravny organ odvolanie
zamieta ako nedovodné.

Zaroven upozornujeme ucastnika konania, ze pokutu ulozenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo diia doru¢enia tohto rozhodnutia priloZenou postovou poukazkou alebo
prikazom na uhradu na uéet: Statna pokladnica, &. 0.: SK57818000000007000065068, VS-
01980616.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané. Rozhodnutie je preskumatel'né saidom.



Slovenska obchodna inSpekcia
Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave,
Prievozska 32, poSt. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0736/99/2016 Dna : 07.06.2017

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok), Slovenskd obchodna inSpekcia Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej

inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania uéastnika konania — Boris Bezak —
emBE — mont, miesto podnikania — 958 06 Partizanske, pod Sipkom 1153/1,

ICO: 43 963 579, kontrola vykonana dia 17.08.2016 v prevadzke — Hostinec u Poldu,
Mostova 529 (Lany 4), Partizanske, proti rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Tren¢ine pre Trenciansky kraj, ¢. P/0202/03/16, zo dna 23.11.2016,
ktorym bola podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene
zékona Slovenskej ndrodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
ulozena peniazna pokuta vo vyske 500,00 EUR, slovom: pét’sto eur, pre porusenie § 16 ods.
1 vyssie cit. zdkona o ochrane spotrebitela., podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:
Slovenské obchodna inspekcia Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom
v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v Tren¢ine pre Trenciansky kraj ¢. P/0202/03/16, zo dia

23.11.2016 potvrdzuje.

Odovodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len SOI) so sidlom v Trencine pre
TrencCiansky kraj rozhodnutim ulozil ucastnikovi konania — Boris Bezdk — emBE — mont,
penaznu pokutu vo vySke 500,00 EUR, pre poruSenie povinnosti podl'a § 16 ods. 1 zékona
o ochrane spotrebitel’a.

InSpektormi SOI bolo zistené pri vykonanej kontrole dia 17.08.2016 v prevadzke:
Hostinec u Poldu, Mostovéa 529 (Lany 4), Partizdnske poruSenie povinnosti predavajuceho
vydat’ doklad o kape vyrobku.

Proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty podal ucastnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podl’a ods. 2 ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dévod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou ucastnika konania ako predavajuceho bolo vydat
spotrebitel'ovi doklad o kuipe vyrobkov; ¢o ucastnik konania porusil.

InsSpektori SOI dia 17.08.2016 v prevadzke: Hostinec u Poldu, Mostova 529 (Lany 4),
Partizanske, vykonali kontrolny ndkup — cigarety znacky LM cervené v celkovej hodnote 3,10
EUR, na ktory nebol vydany doklad o kiipe vyrobkov z elektronickej registracnej pokladne ani
nahradny doklad o zaplateni. Kontrolny nakup bol vykonany maloletou osobou R. K. vo veku
13 rokov za pritomnosti inSpektorov. Maloleta osoba vykonavajica kontrolny nakup zaplatila
za tovar bankovkou v nomindlnej hodnote 5,00 EUR a tcastnik konania pritomny v pokladni
spravne vydal mince v nomindlnej hodnote 1,90 EUR, a to — 2x 0,20 EUR mincou, 1x 0,50
EUR mincou a 1x 1,00 EUR mincou. Na kontrolny nadkup nebol vydany doklad o kiipe tovaru
v ziadnej forme, malolety zobral vydavok 1,90 EUR a priSiel k in§pektorom, ktori stali pri
vyCapnom pulte. Nasledne sa inSpektori preukézali sluzobnymi preukazmi; cigarety boli spat



vratené do predaja spolu s vydavkom 1,90 EUR a inSpektorom bola vratena financna Ciastka vo
vyske 5,00 EUR. InSpektori teda zistili, ze ucastnik konania porusil povinnost’ predavajuceho
vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kupe vyrobkov. Tymto konanim tcastnik konania porusil § 16
ods.1 zdkona o ochrane spotrebitela.

Za zisteny nedostatok v plnom rozsahu zodpoveda ucastnik konania.

V odvolani ucastnik konania neuviedol ziadne nové skutoc¢nosti ani dokazy, ktoré by
ho zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

Vo svojom odvolani ti¢astnik konania uvadza, ze nakol'ko ide o maly dedinsky Hostinec
u Poldu, Mostova 529, Lany 4, Velké Bielice — Partizanske a k ti¢astnikovi konania chodia
zékaznici, ma vo zvyku vystavovat’ blok ako v restauracii az pri odchode zakaznika, a preto
nevystavil pokladni¢ény doklad ihned’. Zaroven v odvolani uvadza, ze k zistenym nedostatkom
sa vlehote 8 dni odo dna doruCenia oznamenia o zacati spravneho konania nevyjadril
a nenavrhol ani doplnenie dokazovania, a to z dévodu vycestovania do zahranicia.

K tomu odvolaci orgdn poznamenava, Ze v odvolani neuvadza ucastnik konania
skutocnosti, ktoré by spochybnovali zisteny skutkovy stav. Namietky ucastnika nemaju vplyv
na rozhodnutie spravneho organ a ani na vysku pokuty. Uastnik konania je sankcionovany za
porusenie zédkonom stanovenej povinnosti.

Odvolaci organ v rdmci odvolacieho konania dosledne preveril postup inSpektoratu SOI pri
prejednavani predmetnej veci, priCom nezistil zo strany prvostupiiového spravneho organu
zévazné pochybenia, ktoré by spdsobovali nezdkonnost’ napadnutého rozhodnutia a mali by za
nasledok zrusenie rozhodnutia. Slovenska obchodna inSpekcia je vSeobecnym organom
trhového dozoru vo veciach ochrany spotrebitel'a na vnlitornom trhu. Predmetom kontroly SOI
je vykonat' dozor a zédbezpeku nad dodrziavanim ustanoveni zdkona o ochrane spotrebitel’a
a osobitnych pravnych predpisov. Z tohto pohl'adu je rozhodujuci stav zisteny v Case kontroly,
z ktorého vyplyva nedodrzanie povinnosti ti¢astnika konania vydat’ doklad o kiape vyrobkov.

Odvolaci organ d’alej presktimal pravnu stranku prvostupiiového spravneho rozhodnutia
a zastava nazor, ze skutkovy stav je spravne pravne kvalifikovany, nakolko prvostupiiovy
spravny organ vyhodnotil konanie icastnika konania ako protipravne a zacal spravne konanie
pre poruSenie ustanoveni zdkona o ochrane spotrebitel'a. Podl'a § 16 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitela je predadvajuci povinny vydat doklad o kupe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby, na
ktorom je uvedené: a) obchodné meno, sidlo predavajuceho, pripadne miesto podnikania
fyzickej osoby, b) adresa prevadzkarne, c) datum predaja, d) nazov a mnozZstvo vyrobku alebo
druh sluzby, e) cena jednotlivého vyrobku alebo sluzby a celkova cena, ktoru spotrebitela
zaplatil. Uastnik konania uvedent povinnost’ porusil, ked’ predavajiici nevydal spotrebitel'ovi
doklad o kape v Ziadnej forme bezprostredne po zakupeni vyrobku. Uastnik konania sa
zodpovednosti za porusenie zékona nezbavi poukazanim na to, Ze blok vystavi aZ pri odchode
zékaznika. Ugastnik konania je povinny vydat' doklad o kupe bezprostredne po zakupeni
vyrobku a jeho zaplateni.

K namietke ucastnika konania odvolaci organ uvéadza, Ze oznamenie o zacati spravneho
konania bolo ucastnikovi konania doruc¢ené dia 08.11.2016, pri¢om v lehote 8 dni sa mohol
k nemu vyjadrit,, ¢o neurobil.

V zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a spravny organ je
povinny ulozit’ predavajucemu za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo
pravne zavdznymi aktmi Eurdpskej Ginie v oblasti ochrany spotrebitela pokutu az do vysky
66 400 EUR. V zmysle judikatiry rozhodovacej praxe sudov tykajicej sa rozhodovania
v spravnych deliktoch (napr. NS 5Sz0/204/2010, NS 5Szp/21/2011) orgén dozoru pri ur€ovani
vysky sankcie prihliadol jednak na okolnosti viazuce sa na subjekt, samotny skutok a jeho
nasledok, jednak na vSetky Styri povinné hl'adiska definované v ustanoveni § 24 ods. 5 zdkona
o ochrane spotrebitela t. j. najmi na charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia
povinnosti, spdsob a nasledky porusenia povinnosti. VySku ulozenej sankcie povazuje spravny



organ za primerant zistenym skuto¢nostiam. M4 za to, Ze pri ur¢ovani vysky pokuty zohl'adnil
okolnosti daného pripadu, ako aj dovody zisteného porusenia zédkona Ucastnikom konania.
Spravny organ pri ukladani vysky pokuta prihliadal aj na nésledky, nakolko nevydanim
dokladu o kape si nemdze spotrebitel’ uplatnit’ reklamaciu zakupeného vyrobku. Co sa tyka
vysky ulozeného postihu spravny organ ulozil vysku postihu v zdkonom stanovenej sadzbe
66 400 €, odvolaci organ ma za to, ze vySka pokuty vzh'adom na hornu hranicu sadzby nie je
represivna, nadalej plni preventivnu funkciu. Ucastnik konania objektivne zodpoveda za
porusenie zdkonom stanovenej povinnosti a to bez ohl'adu na zavinenie.

Odoévodnenie prvostupnového spravneho organu povazuje odvolaci organ za
dostatocné, opierajuce sa o pravne relevantné podklady pre vydanie rozhodnutia. Prvostupiiovy
spravny organ v niom v sulade s ustanovenim § 47 ods. 3 Spravneho poriadku uviedol
skutoc¢nosti, ktoré boli podkladom pre rozhodnutie, ivahy akymi boli vedeni pri hodnoteni
dokazov ana zaklade akych pravnych predpisov rozhodol. Odvolaci organ mé za to, ze
v prvostupiiovom spravnom rozhodnuti bol jasne popisany skutkovy stav, zachytavajlci
spachanie spravneho deliktu.

Odvolaci orgén trva na kontrolnych zisteniach, uvedenych v in§pekénom zdzname SOI
zo dna 17.08.2016. Za zistené nedostatky zodpoveda i¢astnik konania v plnom rozsahu. Pre
postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujica skutocnost’, Ze bol poruseny zédkon a rozsah
nasledkov protipravneho konania bol zohl'adneny pri urovani vysky postihu.

V odvolani ucastnik konania zisteny skutkovy stav nepopiera ani neuvadza ziadne nové
skutocnosti, ani dokazy, ktoré by ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za nedostatky
a mali by vplyv na zruSenie vydaného rozhodnutia.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov, ulozi predavajicemu za porusenie
povinnosti ustanovenych v tomto zakone pokutu az do vysky 66 400 EUR.

Podla § 24 ods. 5 cit. zdkona sa pri urceni vySky pokuty prihliada najmé na charakter
protipravneho konania, zavaznost porusenia povinnosti, spdsob a nasledky porusenia
povinnosti.

Spravny orgén zohladnil skutocnost’, Ze nevydanim dokladu o kupe vyrobku bol
poskodeny spotrebitel’ tym, Ze doklad o kupe vyrobku je relevantnym dokladom, ktory ma
vyznam pri uplatiovani prav zo zodpovednosti za vady predanej veci a zaroven je dokazom
existencie kupnej zmluvy pri predaji v obchode medzi predavajicim a kupujuocim -
spotrebitelom. Doklad o kiipe vyrobku patri medzi dokazy, ktoré vypovedaju o predavajucom
a o obsahu zaviazkového vztahu. Je zdkladny dokument, ktory predavajici vyzaduje pri
uplatneni reklamacie vady tovaru od spotrebitel’a a slizi ako dokaz, ze konkrétny reklamovany
tovar bol zaklipeny prave v prevadzke, v ktorej si spotrebitel’ uplatiiuje reklamaciu.

Spravny organ mé za to, Ze pokuta ulozena v tejto vyske je vzh'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zadkonom stanovené medze a hl'adiskd, pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusenia zdkona.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci
na zaklade ¢oho podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie zamietame ako nedévodné.

Zaroven upozornujeme ucastnika konania, zZe pokutu ulozenu I. st. rozhodnutim je
povinny uhradit do 30 dni odo diia doruenia tohto rozhodnutia priloZenou poStovou
poukazkou alebo prikazom na uhradu na uéet: Statna pokladnica, ¢. u.: SK57 8180 0000 0070
0006 5068, VS-02020316.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je konecné a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZzenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vyméhané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo: SK/0282/99/2017 Dna : 14.06.2017

Podl’a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenské obchodna inspekcia Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom
v Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania — DAREX s.r.o0., Z. Kodalya 790/12, 924
00 Galanta, ICO: 34 096 981, kontrola vykonana dta 18.01.2017 v prevadzkarni DT parfémy,
Hlavna 929/6, OC Galaxia, Galanta, proti rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodne;j
inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj, ¢. P/0035/02/17, zo dna 20.04.2017, ktorym
bola podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene zékona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov ulozena
penazna pokuta vo vyske 500,- EUR, slovom: pit’sto eur, pre porusenie povinnosti podla
§ 16 ods. 1 vyssie cit. zdkona o ochrane spotrebitel’a, podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku
takto

rozhodol:

Slovenska obchodna indpekcia Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej inpekcie so
sidlom v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu
Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj ¢. P/0035/02/17, zo dia
20.04.2017, potvrdzuje.

Odovodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (d’alej len ,,SOI*) so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj rozhodnutim ulozil G¢astnikovi konania — DAREX s.r.0. - pefiazni pokutu vo
vyske 500 € pre porusenie povinnosti podla § 16 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane spotrebitel’a®). InSpektormi SOI bolo
pri kontrole vykonanej diia 18.01.2017 v prevadzkarni DT parfémy, Hlavna 929/6, OC Galaxia,
Galanta zistené, ze predavajuci si nesplnil povinnost’ vydat’ spotrebitelovi doklad o kupe
vyrobku.

Proti tomuto rozhodnutiu ucastnik konania podal odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Spravny poriadok*) preskima napadnuté
rozhodnutie v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené
vady odstrani. Podl'a ods. 2 ak su preto dovody, odvolaci orgén rozhodnutie zmeni alebo zrusi,
inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dévod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnost'ou castnika konania bolo vydat’ spotrebitel'ovi doklad
o kupe vyrobku; co ucastnik konania porusil.

InSpektormi SOI bola dna 18.01.2017 za ucelom preverenia podnetu spotrebitel’a
¢. 12/2017 v prevadzkarni DT parfémy, Hlavna 929/6, OC Galaxia, Galanta, vykonana
kontrola, pri ktorej bolo zistené, Ze za vykonany kontrolny ndkup — 1 ks parfém RICH
WOMEN zn. BLUE.UP 100 ml & 7,50 EUR/ks uctovany v celkovej spravnej hodnote 7,50 €,
nebol in§pektorom SOI vystupujliicim v postaveni spotrebitelov vydany doklad o kupe vyrobku
v ziadnej forme. V Case kontroly sa na prevadzkarni nachddzala funk¢na elektronicka
registracna pokladnica. Uvedenym konanim doslo k poruseniu § 16 ods. 1 zakona ¢. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.



o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v zmysle ktorého predavajici je povinny vydat
spotrebitel'ovi doklad o kiipe vyrobku.

Za zistené nedostatky, ako predavajuci, v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitela,
v plnom rozsahu zodpoveda ucastnik konania.

V odvolani ucastnik konania neuvadza ziadne nové skutocnosti, ani dokazy, ktoré by
ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za nedostatky a mali by vplyv na zmenu vydaného
rozhodnutia.

V podanom odvolani ucastnik konania sa domnieva, Ze vzhl'adom na zavaznost
nedostatkov je vyska ulozenej pokuty neprimerane vysoka. V casti tykajucej sa vysky ulozene;j
pokuty, ziada zmenit’ toto rozhodnutie.

Utastnik konania uvadza, Ze kontrola bola vykonand v &ase, ked’ pracovny personal musel
obsluzit’ viacero zakaznikov sucasne. Prave v tom Case vosla do obchodu aj pomocna pracovna
sila. — skladnicka I. K., za ucelom doplnenia tovaru v predajnej miestnosti. Kontrolu
vykonévajuca osoba (d’alej ako ,,Zakaznicka®) ju oslovila, aby vyjadrila nazor k vzorke voni,
ktort Zakazni¢ke ponukla zodpovedna predavacka — pokladnicka, pani A. K. v ¢ase ked
skladnicka ani nebola pritomna v predajni. Skladnicka sa zakazniCke vyjadrila, Ze sa jej vona
paci a nasledne Zakaznicka ju poziadala, aby ju obsluzila a vybrany tovar jej podala. Nakol'ko
sa Zakaznickou pozadovany tovar nachadzal za pultom, mimo dosahu zakaznikov, skladnicka
podala Zékaznicke pozadovany tovar, stym, ze pokladni¢ny doklad vyda pokladnicka —
predavacka, ked’ze skladni¢ka nema autoriziciu vystavovat pokladni¢né bloky. Ucastnik
konania uvadza, ze vzhl'adom na to, ze sa snazi byt’ vo¢i zakaznikom vzdy ustretovy a v kazdom
pripade ich promptne obsluzit’, pomocna pracovna sila — skladni¢ka pozadovany tovar podala
Zakaznicke. Zakaznicka, napriek tomu Ze ju skladnicka ani nevyzvala, ani nepoziadala
o Uhradu za tovar, jej hned’ po prevzati podala 10EUR bankovku do ruky. V snahe a v domnenti,
ze ziskaju dalSiu spokojnu zakazniCku, skladnicka - pani K. vydala Zakaznicke peniaze
v spravnej vyske a este pocas odovzdavania vydavku Zakaznicke, poprosila pokladnicku, ktoréa
prave v vtedy obsluhovala inu zakaznicku, aby po vybaveni svojej zékazni¢ky vystavila
a vydala doklad z ERP o thrade za predany tovar — 1 ks parfém RICH WOMEN zn. BLUE.UP
za 7,50 EUR Zakaznicke. Konala tak z jednoduchého dévodu — ona (skladnicka) nema pravo
vystavovat’ ani vydavat' Ziadne danové ani Gctovne doklady. ZékazniCka vSak uz nedala
moznost’ pokladnic¢ke na vydanie ziadneho dokladu, so slovami: ,,...uz netreba vydat’ doklad...*
sa preukazala ako orgn §titnej obchodnej indpekcie. Ucastnik konania d’alej v odvolani
uvadza, ze tieto naleZitosti boli vysvetlené aj vo vyjadreni k inSpekénému zaznamu.

Ucastnik konania trvd na tom Ze neporusil svoje povinnosti, nakolko bola medzi
zamestnankynami pri obsluhovani zadkaznicky, vyjadrend poziadavka vydania dokladu z ERP,
len im ¢asovo nebolo umoZznené zo strany Zakaznicky aby svoju povinnost’ splnili.

Z uvedenych dovodov povazuje ucastnik konania udelent pokutu za bezdovodnu
avzhladom na zavaznost nedostatkov za neprimerane vysoku az likvidacna. Ziada
o prehodnotenie rozhodnutia o vyske pokuty, resp. o zruSenie predmetného rozhodnutia
v plnom rozsahu.

K vyjadreniam Ucastnika konania, spravny organ uvadza, Ze zo znenia cit. ustanovenia § 16
ods. 1 zadkona o ochrane spotrebitel'a jednoznacne vyplyva, ze predavajuci je povinny vydat
spotrebitelovi doklad o kupe, ktory musi mat pozadované nalezitosti (pism. a) az e) cit.
ustanovenia). V tejto sivislosti je potrebné poukazat’ aj na vyznam dokladu o kiipe, ktory ako
taky predstavuje jednoznacny dokaz preukazujici kiipu vyrobku alebo sluzby, umoziujuci
kontrolu obsahu nédkupu zo strany spotrebitel'a a opraviiujici spotrebitel’a uplatiiovat’ prava zo
zodpovednosti za vady vyrobku alebo sluzby, teda osvedCuje vztah medzi predavajucim
a kupujucim. Jeho nevydanie preto odvolaci organ povazuje za vyrazny zéasah do prav
spotrebitela. Je potrebné zdoraznit’, Ze ucastnik konania ako predavajlci za plnenie povinnosti
stanovenych danou pravnou Upravou zodpoveda objektivne, teda bez ohladu na zavinenie



(tmysel, nedbanlivost) alebo iné¢ okolnosti (skladnicka nemé autorizdciu vystavovat’
pokladni¢né bloky, pokladnic¢ka obsluhovala int zdkaznicku), za ktorych k ich poruseniu doslo.
Odvolaci orgdn mé za to, ze Ucastnik konania ako predavajici je povinny poznat zakon
a zabezpecit’ na svojej prevadzke jeho dodrziavanie, rovnako aj zaSkolit’ svojich zamestnancov
tak, aby sa riadili zdkonom pri vykone svojej ¢innosti, ¢o nebolo zo strany zamestnanca
ucastnika konania dodrzané.

Z popisu skutkového stavu uvedeného v in§pekénom zazname jednoznacne vyplyva, ze
ziadny doklad o ktipe nebol vydany pri uskutocnenom kontrolnom nakupe tak, aby bol
k dispozicii spotrebitelovi bezprostredne po thrade kupnej ceny za sluzbu. Z uvedeného
dévodu nebolo mozné prihliadat’ ani na subjektivne skutocnosti uvadzané ucastnikom konania,
ktoré zdkon neumoziuje zohl'adiiovat’ a ako také nemaju vplyv na skutkovy stav zisteny v Case
kontroly, a preto nemaji vplyv na prehodnotenie vysky pokuty ulozenej prvostupiiovym
spravnym organom. Kontrola in§pektorov SOI spociva v porovnani zisteného skutkového stavu
so stavom predpisanym, t. j. ustanovenym vSeobecne zavidznymi pravnymi predpismi
a osobitnymi predpismi v oblasti ochrany spotrebitel'a. Vyhotovenim tohto porovnania je
vysledok kontroly, teda inSpekény zdznam. InSpektori SOI st pri vykone kontroly povinni
preukazat’ sa preukazom SOI, spisat’ inSpekény zaznam, postupovat pri kontrole v sulade
s platnymi pravnymi predpismi, vychadzat len z vlastnych zisteni, objektivne zistovat’
a posudzovat skutkovy stav a ku vSetkym osobam pritomnym pri kontrole sa spravat
nepredpojato a korektne. Odvolaci organ vychéadzal pri posudzovani veci zo skutkového stavu
zisteného v Case kontroly, z ktorého nepochybne vyplyva, Ze doslo k poruSeniu zakona
o ochrane spotrebitel’a.

Prvostupnovy spravny orgéan ulozil vySku postihu v zakonom stanovenej sadzbe do 66 400
eur, pokuta vo vyske 500 € nie je vzh'adom na hornt hranicu sadzby represivna, nad’alej plni
preventivnu funkciu. Po preskimani obsahu napadnutého rozhodnutia bolo tiez zistené,
7e prvostupiiovy spravny organ v odovodneni rozhodnutia uviedol skuto¢nosti, ktoré zohl'adnil
pri uréovani vysky postihu, vySka postihu je teda podl'a ndzoru odvolacieho organu riadne
odovodnend a poklada ju vzhl'adom na kritéria, ktoré zohl'adnil spravny organ pri jej ur€ovani,
za primeranu skutkovym zisteniam.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujlca skuto¢nost’, Ze bol poruseny zakon a pri
ur€ovani vySky postihu bol zohl'adneny rozsah néasledkov protipravneho konania. Na ostatné
okolnosti, ktoré ti€astnik konania uviedol vo svojom odvolani, odvolaci organ neprihliadal.

Odvolaci orgéan trva na kontrolnych zisteniach, uvedenych v in§pekénom zdzname zo dna
18.01.2017. Za zistené nedostatky zodpoveda tcastnik konania v plnom rozsahu.

V odvolani tc¢astnik konania neuvadza Ziadne nové skuto¢nosti, ani dokazy, ktoré by
ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za nedostatky a mali by vplyv na zruSenie
vydaného rozhodnutia. Na zéklade vysSie uvedenych skutocnosti pokladame skutkovy stav za
spol'ahlivo zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazant.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel'a, za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravne zaviznymi
aktmi Eurépskej tUnie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi organ dozoru vyrobcovi,
predavajicemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podl'a § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400
eur, za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur.
UloZent pokutu povazuje odvolaci organ za primerana zistenému skutkovému stavu.

Spravny orgén v odévodneni svojho rozhodnutia uvadza, ze pri uréeni vysky pokuty
prihliadal najméa na charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti, sposob
a nasledky porusenia povinnosti podla § 24 ods. 5 cit. zékona.

Pri urcovani vysky pokuty bolo prihliadnuté na skuto¢nost’, Ze doklad o kipe osvedcuje
existenciu kapnej zmluvy pri predaji v obchode medzi predavajucim a spotrebitel'om
anesporne patri medzi dokazy s vysokou vypovednou hodnotou o predavajicom, mieste



nakupu a o obsahu zavédzkového vztahu. Doklad o kipe je podstatnou nalezitostou pri
uplatinovani zodpovednosti za vady vyrobkov a sluzieb. Jeho absencia je spdsobila znemoznit’
spotrebitelovi domahat’ sa svojich prav u predavajuceho zo zodpovednosti za vady vyrobkov,
resp. overit’ spravnost’ jeho uctovania. Spravny organ pri urCovani vysky pokuty teda zaroven
prihliadol k tomu, Zze ucel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zakona
o ochrane spotrebitel’a, podla ktorého kazdy spotrebitel’ okrem iného ma pravo informaécie, na
ochranu svojich ekonomickych z&ujmov, vzhladom na zistené nedostatky v zdkonom
pozadovanej miere a urovni dosiahnuty nebol.

Odvolaci orgdn ma za to, ze vyska pokuty je primerand aj s ohladom na rozhodovaciu prax
kontrolného orgéanu, ked’Ze je urCena v spodnej hranici rozmedzia v ktorom st ukladané pokuty
inym tcastnikom konania za obdobné poruSenie zakona.

Na zéklade hore uvedenych skutocnosti poklada odvolaci organ skutkovy stav za spol'ahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazani a preto nezistil v odvolacom konani
dévod na zrusenie napadnutého rozhodnutia.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku odvolanie zamietame ako neddévodné.

Zaroven upozoriiujeme ucastnika konania, ze pokutu ulozenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo dna dorucenia tohto rozhodnutia prilozenou postovou poukazkou alebo
prikazom na uhradu na téet: Statna pokladnica, &. t.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS:
00350217.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskumatel'né suidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0082/99/2017 Dna: 07.06.2017

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok), Slovenska obchodna indpekcia Ustredny inpektorat Slovenskej obchodnej
ingpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania u¢astnika konania — DOBRE OKNO
Zvolen, s. r. o., J. Poni¢ana 2407/47, 960 01 Zvolen, kontrola vykonana dna 11.08.2016
v prevadzkarni Dobré okno Zvolen, Jesenského 4707, Zvolen, proti rozhodnutiu InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj, ¢. P/0331/06/16
zo dna 06.12.2016, ktorym bola /podl'a § 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorS§ich predpisov uloZend petiaznd pokuta vo vyske 270,- EUR, slovom:
dvestosedemdesiat eur, pre porusenie § 18 ods. 4 a § 18 ods. 10 vyssie citovaného zédkona
o ochrane spotrebitel’a, podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenska obchodna ingpekcia Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom
v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ¢. P/0331/06/16, zo dna

06.12.2016 potvrdzuje.
Odovodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (d’alej len SOI) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj ulozil u¢astnikovi konania — DOBRE OKNO Zvolen, s. r .0. - pefiazni
pokutu vo vyske 270,- € pre poruSenie povinnosti podl'a § 18 ods. 4 a § 18 ods. 10 zédkona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni zakona ¢. 397/2008 Z. z. a 0 zmene a doplneni niektorych
zékonov (d’alej len zdkon o ochrane spotrebitel’a).

InSpektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dita 11.06.2016, v prevadzkarni Dobré
okno Zvolen, Jesenského 4707, Zvolen, zistené poruSenie povinnosti predavajiiceho vybavit
reklamaciu v zdkonom stanovenej lehote; viest evidenciu reklamdcii, ktord obsahuje
ustanovené nalezitosti v zmysle zdkona o ochrane spotrebitela.

Proti tomuto rozhodnutiu tuc¢astnik konania podal v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie.

Odvolaci orgéan podla § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podl’a ods. 2 ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskiimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dévod na zmenu alebo zrusSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou predavajiceho bolo vybavit reklamaciu v zdkonom
stanovenej lehote 30 dni od jej uplatnenia; viest’ evidenciu reklamacii, ktora obsahuje zdkonom
ustanovené naleZitosti; ¢o ucastnik konania porusil.

InSpektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej diia 11.08.2016, pri prevereni podnetu
¢. 537/2016, v prevadzkarni Dobré okno Zvolen, Jesenského 4707, Zvolen, zistené porusenie
povinnosti preddvajiceho vybavit’ reklamaciu v zdkonom stanovenej lehote 30 dni odo diia jej



uplatnenia, nakol'ko i¢astnik konania ako predavajuci, nevybavil reklaméciu uplatnenti dina
21.04.2016, formou listu s predmetom: ,Reklamacia roletieck” (poStovej zasielky
¢. RP..SK) na dielo — Montdz roletick v celkovej hodnote 292,30 € (Faktura
¢. 2015156 zo dina 30.07.2015 a Odovzdavaci protokol ¢. 164/07/2015 zo dna 31.07.2015)
azameranl na ladmanie plastovych tuchytiek v zdkonom stanovenej lehote a zdkonnym
sposobom v sulade § 2 pism. m) citované¢ho zakona, teda s oh'adom na obsah spotrebitel'ského
podnetu, na nevydanie dokladu o vybaveni reklamacie ana kontrolné zistenia, nebola
reklamacia preukazatel'ne vybavena v zakonom stanovenej lehote 30 dni odo dna jej uplatnenia.

Vykonanou kontrolou bolo taktiez zistené, Ze predlozend evidencia reklamécii
neobsahovala u reklamacie spotrebitel’a uplatnenej dita 21.04.2016 na dielo — Montaz roletiek
v celkovej hodnote 292,30 € (Faktara ¢. 20415156 zo dna 30.07.2015 a Odovzdavaci protokol
¢. 164/07/2015 zo dna 31.07.2015) tdaj o datume uplatnenia reklamacie, datume a spdsobe
vybavenia reklamacie a o poradovom c¢isle dokladu o uplatneni reklamdacie, nakolko
kontrolovany subjekt predmetnua reklamaciu nezaevidoval Ziadnym sposobom.

Za zistené nedostatky, ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a
v plnom rozsahu zodpoveda ucastnik konania.

V odvolani tc¢astnik konania neuviedol ziadne nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

V podanom odvolani u¢astnik konania uvadza, ze napriek skuto¢nosti, ze reklamacia nebola
zaevidovana v Knihe reklamécii ucastnik konania sa fiou zaoberal, pricom jeho prvoradou
snahou bolo, aby ¢o najskor reklamaciu vyriesil k spokojnosti zakaznika. Ugastnik konania
d’alej uvadza, ze nebolo jeho umyslom porusit’ zdkon a vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze pocas
11 rokov jeho Cinnosti nedoslo k ziadnemu poruseniu zakona, povazuje ucastnik konania
pokutu za neprimerane vysoku Ziada o jej zrusenie. Ugastnik konania taktiez uvadza, Ze mu je
priznany plny invalidny dochodok, z ktorého nedokéze pokryt’ svoje mesa¢né néklady na zivot
a preto pracuje na poloviény tvdzok.

K tomu odvolaci organ uvadza, ze ako prislusny spravny organ preskimal podkladovy
material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol
zo strany SOI spolahlivo preukazany. Z podkladov k rozhodnutiu jasne vyplyva, Ze ucastnik
konania porusil povinnosti, uloZené mu zdkonom o ochrane spotrebitel’a, zistené pri vykonanej
kontrole SOI zo dia 11.08.2016.

Podl'a § 18 ods. 4 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela: ,,Ak spotrebitel
uplatni reklamaciu, predavajuci alebo nim povereny zamestnanec alebo urcena osoba je
povinny poucit' spotrebitela o jeho pravach podla vseobecného predpisu;, na zaklade
rozhodnutia spotrebitela, ktoré z tychto prav spotrebitel’ uplatiuje, je povinny urcit sposob
vybavenia reklamacie podla § 2 pism. m) ihned, v zlozitych pripadoch najneskor do 3
pracovnych dni odo dna uplatnenia reklamdcie, v odévodnenych pripadoch, najmd ak sa
vyzaduje zloZité technické zhodnotenie stavu vyrobku alebo sluzby, najneskor do 30 dni odo
dna uplatnenia reklamacie. Po urceni sposobu vybavenia reklamadcie sa reklamacia vybavi
ihned, v odévodnenych pripadoch mozno reklamadciu vybavit' aj neskor,; vybavenie reklamdcie
vSak nesmie trvat dlhsie ako 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie. Po uplynuti lehoty na
vybavenie reklamacie ma spotrebitel’ pravo od zmluvy odstupit alebo ma pravo na vymenu
vyrobku za novy vyrobok.*

Z citovaného zédkonného ustanovenia vyplyva pre predavajiiceho povinnost, vybavit
reklamaciu spotrebitel’a v&as, v lehote 30 dni odo diia uplatnenia reklamacie. Ugastnik konania
porusil vyssie uvedené ustanovenie zdkona, nakol'’ko v uvedenej lehote reklaméciu zdkonom
stanovenym postupom nevybavil.

Podl'a § 18 ods. 10 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a: ,, Preddvajiici je
povinny viest evidenciu o reklamdcidach a predlozit ju na poZiadanie organu dozoru na nazretie.



Evidencia o reklamdcii musi obsahovat udaje o datume uplatnenia reklamacie, datume
a sposobe vybavenia reklamdcie a poradové cislo dokladu o uplatneni reklamacie.

Z citovaného zakonného ustanovenia taktiez vyplyva, povinnost’ predavajicemu viest’
evidenciu reklamaécii, ktora obsahuje zdkonnom predpisané nalezitosti a to datum uplatnenia
reklamdacie, datum aspdsob vybavenia reklamdacie, ako aj poradové cislo o uplatneni
reklamadcie.

Co sa tyka vysky uloZeného postihu prvostupiiovy spravny organ uloZil vy$ku postihu
v zakonom stanovenej sadzbe do 66 400 €, pokuta vo vyske 270 € nie je vzh'adom na hornu
hranicu sadzby represivna, nad’alej plni preventivnu funkciu. K vyske pokuty odvolaci organ
uvadza, Ze v pripade zistené¢ho porusenia zakona je spravny organ povinny pristipit’ k uloZzeniu
postihu. Charakter protipravneho konania, rozsah zistené¢ho poruSenia povinnosti, ako aj mozné
nasledky, ktoré spocivaju v poskodeni spotrebitela oddvodiiuji ulozenie pokuty vo vyske
uréenej v rozhodnuti inSpektoratu SOI. Pri ukladani vysky pokuty spravny organ zobral do
uvahy, ze u Ucastnika konania bolo zistené porusenie zakonnych povinnosti. Vyska pokuty je
primerand zistenym skutoc¢nostiam a je ulozena na dolnej hranici zakonnej sadzby. Odvolaci
organ taktiez nezobral do tivahy namietky ucastnika a nad’alej sa domnieva, ze skutocnosti
uvadzané ucastnikom konania su subjektivne a nemaju ziaden vplyv na vysku ulozenej pokuty.
Spravny organ pri ukladani vySky pokuty prihliadol na nasledky a to, ze spotrebitel'ovi bolo
upreté pravo na vCasné vybavenie reklamacie v zdkonom stanovenej lehote, ako aj bola
porusend povinnost riadne viest evidenciu reklamacii, nakolko evidencia reklamacii
neobsahovala predmetnu reklamaciu, ktora bola predmetom spotrebitel’ského podnetu, pricom
chybal datum uplatnenia reklamacie, datum a spdsob vybavenia reklamacie ani poradové ¢islo
dokladu o uplatneni reklamacie.

Odvolaci organ trva na kontrolnych zisteniach, uvedenych v in§pekénom zazname zo
dia 11.08.2016. Za zistené nedostatky zodpoveda ucastnik konania v plnom rozsahu. Pre postih
za zisteny skutkovy stav je rozhodujtica skuto¢nost’, Ze bol poruseny zédkon a rozsah nasledkov
protipravneho konania bol zohl'adneny pri ur¢ovani vysky postihu.

V odvolani ucastnik konania zisteny skutkovy stav nepopiera ani neuvadza ziadne nové
skuto€nosti, ani dokazy, ktoré by ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za nedostatky
a mali by vplyv na zmenu vydaného rozhodnutia. Spravny organ nezistil v odvolacom konani
dovod na zruSenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOIL, ktory podla § 24 ods. 1 zakona €. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov, ulozi predavajucemu za poruSenie
povinnosti ustanovenych v tomto zdkone pokutu az do vysky 66 400 EUR.

Podl'a § 24 ods. 5 cit. zdkona sa pri urCeni vySky pokuty prihliada najmi na charakter
protipravneho konania, zavaZnost' poruSenia povinnosti, spdsob anasledky porusenia
povinnosti. Spravny orgén pri uréovani vysky pokuty vzal do uvahy skuto¢nost’, Ze predavajuci,
ktory spotrebitel'ovi predava vyrobky alebo poskytuje sluzby, je povinny dodrziavat’ vSetky
zédkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb, ako aj povinnosti
ulozené zdkonom ohladom vybavovania reklamacii. Za ich dodrZiavanie zodpoveda
objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie. Nesplnenim
si povinnosti vyplyvajucej preddvajucemu z § 18 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitel'a bol
spotrebitel’ ukrateny na jeho prave na riadne vybavenie reklamécie sposobom ustanovenym
zakonom. Niasledkom protipravneho konania bolo poruSenie prava spotrebitel'a chranené¢ho
dotknutym zakonnym ustanovenim. Spotrebitel’ musel strpiet’ reklama¢né konanie po dobu
dlhSiu, ako bolo pozadované zdkonom o ochrane spotrebitela tym, ze mu bola znemoZznena
realizacia jeho naroku vyplyvajiceho mu z riadneho vybavenia reklamacie, a to prevzatia
plnenia v zdkonom stanovenej lehote. Vo vztahu k porusenému § 18 ods. 10 cit. zdkona
odvolaci spravny organ uvadza, ze zakon presne urcuje, ktoré udaje ma evidencia reklamécii
obsahovat’, pricom plni funkciu zdroja informacii pre kontrolné organy pri zistovani zavaznosti



ohrozenia opravnenych zaujmov spotrebitel'ov v pripade vyskytu vady vyrobkov, preto jej
nepredloZenie, resp. nespravne vedenie stazuje dozornému organu désledné preverenie
povinnosti predavajuceho vyplyvajucich z § 18 zadkona o ochrane spotrebitel’a.

Spravny organ ma za to, ze pokuta ulozena v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hladiskd, pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusenia zakona.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku druhostupniovy spravny organ odvolanie
zamieta ako nedovodné.

Zaroven upozoriiujeme ucastnika konania, ze pokutu ulozenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo dna dorucenia tohto rozhodnutia prilozenou postovou poukazkou alebo
prikazom na uhradu na tcet: Statna pokladnica, ¢. u.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-
03310616.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskumatel'né suidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0037/99/2017 Dna : 15.06.2017

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenska obchodna inspekcia Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom

v Bratislave, vo veci odvolania u¢astnika konania — FENIX egroup, s.r.o., Alexandra
Rudnaya 21, 010 01 Zilina, ICO: 36 429 155, kontrola vykonané dia 16.08.2016 v prevadzke
— FENIX egroup, s.r.0., Na Troskach 25, ESC Banské Bystrica proti rozhodnutiu InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj, ¢. P/0322/06/16,
zo dna 06.12.2016, ktorym bola podla § 24 ods. 1 zadkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a a o zmene zédkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov ulozena penazné pokuta vo vyske 270 EUR, slovom: dvestosedemdesiat
eur, pre porusenie § 18 ods. 6 a § 18 ods. 10 vyssie cit. zakona o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zéakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov,
podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenské obchodna inspekcia Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom
v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcii v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj, ¢. P/0322/06/16, zo dna

06.12.2016 potvrdzuje.
Odovodnenie:

In§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI*) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj rozhodnutim uloZil t€astnikovi konania — FENIX egroup, s.r.o. — pefiaznu
pokutu vo vyske 270,- pre poruSenie povinnosti vyplyvajicich z ust. § 18 ods. 6 a § 18 ods. 10
zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane
spotrebitel'a®). InSpektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dna 16.08.2016 v prevadzke —
FENIX egroup, s.r.o., Na Troskdch 25, ESC Banska Bystrica zistené, Ze ucastnik konania
porusil povinnost’ predavajuceho, v pripade zamietnutia reklamacie uplatnenej do 12 mesiacov
od kapy vyrobku, doloZit' svoje zamietavé stanovisko odbornym posidenim a poruSenie
povinnosti predavajuceho viest' evidenciu reklamacii, ktord obsahuje ustanovené nalezitosti
zékonom o ochrane spotrebitela.

Proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty podal ucastnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podl'a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskiima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podrla ods. 2 ak st pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskiimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnost'ou ucastnika konania bolo, ak reklamaciu vyrobku
spotrebitel’ uplatnil pocas prvych 12 mesiacov od kupy, vybavit’ reklamaciu zamietnutim len
na zaklade odborného posudenia; viest' evidenciu reklamacii, ktord obsahuje ustanovené
nalezitosti zdkonom o ochrane spotrebitel'a; co tcastnik konania porusil.



Dna 16.08.2016 bola vykonana kontrola inSpektormi SOI v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj v prevadzke — FENIX egroup, s.r.o., Na Troskach 25, ESC Banska
Bystrica.

Pri Setreni podnetu spotrebitel’a evidovaného pod ¢. 550/2016 zamerané¢ho na presetrenie
postupu pri vybavovani reklamacie bolo kontrolou zistené, ze spotrebitel dia 22.06.2016
uplatnil reklamaciu na vymenenu suciastku vyrobku — LCD display mobilného telefonu
Samsung Galaxy Note 4 N 910 black, IMEI: 35722106113294 v hodnote 139,90 EUR (dna
12.02.2016 spotrebitel' prevzal od predavajuceho vyrobok z opravy, v ramci ktorej doslo
k vymene reklamovanej suciastky vyrobku, t.j. do 12 mesiacov od kapy vyrobku), ku ktorej
predavajuci vydal potvrdenie o uplatneni reklamécie — Servisny protokol pod ¢. 16SEP00111
zo dna 22.06.2016 na ,,nekorektné zobrazenie, nakolko na polovicke LCD sa obcas objavi
chybné zobrazenie . Uvedend reklamacia bola predavajucim vybavena dna 29.06.2016 jej
zamietnutim s odovodnenim: ,, MT ma poskodeny flex LCD spésobeny oxidaciou. Mozna
platena oprava v sume 149,90 EUR “.

Kontrolou bolo zistené, ze reklamacia spotrebitela bola vybavena zamietnutim dia
29.06.2016 bez toho, aby predavajuci dolozil svoje zamietavé stanovisko odbornym postudenim
v stlade s § 2 pism. n) a § 18a ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Kontrolou bolo zistené, Ze predlozena evidencia reklamdacii vedend preddvajucim
v pisomnej podobe na samostatnom zakladac¢i s oznaCenim ,, Reklamdcie” neobsahovala
u vyssie uvedenej reklamadcie spotrebitel’a, uplatnenej dita 22.06.2016 idaj o datume uplatnenia
reklamacie, datume a spdsobe vybavenia reklamacie a poradové cislo dokladu o uplatneni
reklamadcie, nakol’ko predavajuci reklamaciu spotrebitel’a nezaevidoval do evidencie reklamacii
ziadnym spdsobom.

Za zisteny nedostatok ucastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zdkona
o ochrane spotrebitel’a v plnom rozsahu zodpoveda.

V podanom odvolani zo dna 20.12.2016 tcastnik konania uvadza, ze v danom pripade
iSlo o objednanie servisnych sluzieb, ¢o je pisomne zdokumentované v servisnych protokoloch
podpisanych zakaznikom. Ucastnik konania d’alej namieta skutocnosti uvedené v Inspekénom
zédzname z dna 16.08.2016 (,,...predavajuci vydal potvrdenie o uplatneni reklamacie — Servisny
protokol pod ¢. 16SEP00111...*). Ma za to, ze zamestnanec, ktory podpisal In§pekény zdznam
nerozumel a nebolo mu ani vysvetlené inSpektormi SOI preco je objednéavka servisnych sluzieb
pod ¢islom 16SEP00111 uvedena v InSpekénom zazname ako potvrdenie o prijati reklamacie
a pripojil k svoymu podpisu text ,, Danému textu nerozumiem. ‘. Zamestnanec bol uvedeny
inSpektormi SOI do situécie v ktorej danému textu nerozumel a bol vyzadovany jeho podpis.
Ugastnik konania dant skutoénost’ povazuje za natlak zo strany indpektorov SOI a tym aj
spochybnenie podpisania zapisu ako takého. Dalej poukazuje na napadnuté rozhodnutie
v ktorom je uvedené, ze reklamécia spotrebitel’a bola vybavena zamietnutim dna 29.06.2016
bez toho, aby predavajuci doloZzil svoje zamietavé stanovisko odbornym postidenim v sulade s
§ 2 pism. n) a § 18a ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, ¢im doSlo k poruSeniu § 18 ods. 6
a pre porusenie povinnosti predavajuceho viest' evidenciu reklamacii nakolko predavajici
reklamaciu nezaevidoval do evidencie reklamacii Ziadnym spdsobom, ¢im doslo k poruseniu
§ 18 ods. 10. Na zaklade uvedeného ma ucastnik konania za to, Ze tymto doslo k priamemu
rozporu so zisteniami uvedenymi v In§pekénom zdzname, v ktorom sa konStatuje, Ze
predavajuci vydal potvrdenie o uplatneni reklamacie dina 22.06.2016 pod ¢. 16SEP00111
(v inSpekénom zazname sa uvadza vystavenie potvrdenia a v rozhodnuti sa uvadza porusenie
povinnosti viest’ reklamécie). Dodava, ze poskytol vsetky potrebné doklady potrebné pre SOI
k doslednému preskimaniu, vratane servisnych protokolov ¢. 16SEP00111, 16SEP00018.
Svojim podpisom na protokoloch zakaznik potvrdil objednavku servisnych sluzieb a tvrdenie,
ze sa jednalo o reklamaciu je ucelové, nepodlozené ziadnymi dokladmi, len jeho tvrdeniami
s cielom ziskat' spat’ uhradent sumu za prvii opravu. Ugastnik konania povazuje cely postup



SOI pri zistovani preukdzatelnych skutocnosti za povrchny a dovody rozhodnutia za
nepodlozené dokladmi, ktoré by SOI opravnovali udelit’ sankciu. A taktiez povazuje InSpekcny
zdznam za zmato¢ny a podpis zamestnanca za pravne spochybnitelny.

K tomu odvolaci orgdn uvadza, ze preskimal podkladové materialy k predmetnej veci
v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spol'ahlivo
preukazany a spravne pravne posudeny. Uéastnik konania v podanom odvolani uvadza vylu¢ne
subjektivne namietky, ktoré na zodpovednost’ ti€astnika konania nemajt Ziaden vplyv. Podl'a
ust. § 18 ods. 6 zdkona o ochrane spotrebitel’a ,, Ak spotrebitel’ reklamdaciu vyrobku uplatnil
pocas prvych 12 mesiacov od kupy, moze predavajuci vybavit' reklamaciu zamietnutim len na
zdklade odborného posudenia; bez ohladu na vysledok odborného posudenia nemozno od
spotrebitela vyzadovat uhradu nakladov na odborné posudenie ani iné ndaklady suvisiace
s odbornym posudenim. Predavajuci je povinny poskytnut' spotrebitelovi kopiu odborného
posudenia odovodnujuceho zamietnutie reklamdcie najneskor do 14 dni odo dna vybavenia
reklamacie. “ Podl'a § 18 ods. 10 predmetného zakona ,, Predavajici je povinny viest evidenciu
o reklamdaciach a predlozit ju na poziadanie organu dozoru na nazretie. Evidencia o reklamdcii
musi obsahovat udaje o datume uplatnenia reklamdcie, datume a sposobe vybavenia
reklamdacie a poradové cislo dokladu o uplatneni reklamdcie. . VyS$sie popisanym konanim
ucastnika konania doSlo k poruSeniu prava spotrebitela, ¢im bol znizeny rozsah prav
spotrebitel’a, ktoré mu garantuje zakon o ochrane spotrebitel’a.

Odvolaci orgédn ma za to, Ze icastnik konania kona ti¢elovo vo vztahu k spotrebitel'ovi
uplatneni reklamécie. Ked’ jeden pravny tkon zastiera inym pravnym ukonom v neprospech
spotrebitel'a. V tomto pripade uplatnenie si prava spotrebitel'a vyplyvajuce zo zodpovednosti
za vadu vyrobku skryva za servisny protokol, priCom tymto dochadza k znevyhodneniu
postavenia spotrebitel'a. Podl'a ustanovenia § 41a ods. 2 zdkona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho
zakonnika, ak pravnym tkonom ma byt zastrety iny pravny tikon, plati tento iny pravny tkon,
ak to zodpoveda voli Gcastnikov a ak st splnené vSetky jeho nalezitosti. Spotrebitel’ ziadal
predavajuceho o opravu predaného vyrobku v zaruke (displaya), ¢o je jednym z moznych
spdsobov vybavenia reklamdcie a na ¢o ma spotrebitel’ pravo. Je pravne irelevantné tvrdenie
ucastnika konania, Ze uvedentu Ziadost’ spotrebitel’a o opravu vyrobku v zaruke zaevidoval ako
sluzbu. Navyse, zo servisného protokolu nie je zrejme, Ze ide skutocne o poskytnutie sluzby,
nakol’ko servisny protokol (prijatie do servisu zo dna 22.06.2016) a rovnako servisny protokol
(vybavenie zo servisu zo diia 29.06.2016) nevyzaduje za poskytnutie sluzby diagnostiky nijaku
uhradu. Je potrebné rozliSovat’ medzi zaru¢nou dobou na vykonanie opravy a zaru¢nou dobou
na vyrobok. Nakol'ko ucastnik konania vykonal opravu vymenou nahradného dielu (LCD+
Dotyk SWAP Samsung), tak na predmetni opravu spotrebitel'ovi plynie 3 mesacna zarucna
doba v zmysle ustanoveni § 652 a nasl. Obcianskeho zdkonnika, tykajucich sa zmluvy o tprave
a oprave veci. AvSak na vymeneny nahradny diel je predpisand zaru¢na doba na 24 mesiacov
v zmysle ustanovenia § 620 ods. 1 Ob¢ianskeho zékonnika, pricom zaru¢na doba zaéne plynat’
diiom prevzatia vyrobku spotrebitelom, t.j. v tomto pripade spotrebitelovi zacala plynut
zaruéna doba na LCD display od diia 29.06.2016.

K namietke ucastnika konania tykajucej sa natlaku zo strany inSpektorov pri podpise
In§pekéného zadznamu zamestnancom UcCastnika konania, odvolaci orgédn uvédza, Ze toto
tvrdenie povazuje za u¢elové. Ugastnik konania dany natlak nijakym sposobom nespecifikoval.
Inspektori SOI v Ziadnom pripade nevyvijaju natlak na osoby pritomne pri kontrole na
docielenie podpisu InSpekéného zaznamu. Pokial’ osoba pritomna pri kontrole odmietne
podpisat’ In§pekény zdznam v takom pripade bude inSpekény zaznam doruceny kontrolovane;j
osobe. Osoba pritomna pri kontrole bola in§pektormi SOI riadne poucend o svojich pravach.

Ustanovenie § 18 ods. 10 zdkona o ochrane spotrebitela ukladd predavajicemu
povinnost’ viest’ evidenciu reklamacii, ktorti predklada na poziadanie organom dohl'adu. Zakon
presne urcuje, ktoré tidaje musi takéato evidencia obsahovat’. Evidencia uplatnenych reklamacii



je dolezitym zdrojom informacii pre kontrolné organy pri zistovani zavaznosti rizika ohrozenia
opravnenych zdujmov spotrebitel’a v pripade vyskytu sa vady vyrobku.

Co sa tyka vysky uloZenej sankcie, odvolaci organ ma za to, e uloZena pokuta je
dostatocne odovodnena v sulade s atributmi stanovenymi v ust. § 24 ods. 5 zédkona o ochrane
spotrebitela. Vzhladom k charakteru zistenych nedostatkov, ako aj s prihliadnutim na
vzniknuté, ¢i hroziace nasledky sposobené spotrebitel'ovi, bola pokuta spravnym organom
ulozend oddvodnene, v adekvatnej vyske v stlade s principom, ked’ sa od ulozenej pokuty
ocakéva nielen represivny, ale aj preventivny uc¢inok.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujuca skutocnost, ze bol poruseny zékon
a rozsah nasledkov protipravneho konania bol zohl'adneny pri uréovani vysky postihu. Nakol’ko
porusenie povinnosti bolo zo strany spravneho organu spolahlivo preukdzané, spravny organ si
splnil svoju zdkonnu povinnost’, ked’ ucastnikovi konania ulozil pokutu v zdkonom stanovenom
rozsahu.

V odvolani tcastnik konania neuvadza ziadne nové skuto¢nosti, ani dokazy, ktoré by ho
ako predavajuceho zbavovali zodpovednosti za zisteny nedostatok.

Na zaklade vysSie uvedenych skutocnosti pokladd odvolaci orgén skutkovy stav za
spolahlivo zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukdzanu. Spravny organ nezistil
v odvolacom konani dovod na zmenu, resp. zruSenie napadnutého rozhodnutia.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel'a, ulozi predavajucemu za poruSenie povinnosti ustanovenych v tomto zdkone
pokutu az do vysky 66 400 €.

Podla § 24 ods. 5 cit. zdkona sa pri ureni vysky pokuty prihliadlo na charakter aj
zavaznost’ protipravneho konania ucastnika konania. Odvolaci orgén prihliadol pri ur€ovani
vysky postihu k tomu, Ze ucastnik konania nedodrZzanim povinnosti vybavit' reklamdaciu
zamietnutim len na zaklade odborného posudenia nedodrzal zdkonom predpisané povinnosti
pri vybavovani reklamacie a teda maril to, Co bolo zdkonom sledované, totiz poskytniit’ ochranu
spotrebitelovi a tym posilnit jeho nevyhodné postavenie. Zodpovednost za vady spolu
s reklamaciou a ustanovenym formalnym postupom pri jej vybavovani predstavujii ochranu
ekonomickych zaujmov spotrebitela po zlyhani preventivnych opatreni na zabranenie
poskodenia zdujmov spotrebitel'a. V povinnosti vybavit’ reklamaciu zamietnutim len na zaklade
odborného posudenia je potrebné vidiet’ nielen aspekt ochrany spotrebitela, ale aj aspekt
ochrany preddvajuceho, a to v tom zmysle, Ze v pripade podporenia zamietavého stanoviska
odbornym posudenim a nadslednym poskytnutim odborného posudenia spotrebitelovi su
spotrebitelovi zname dovody pre ktoré je reklamacia zamietnuta, teda reklamacia posobi
presvedCivo aznizuje sa tak riziko vzniku sporu medzi spotrebitelom a predavajicim
o dovodoch a znich vyplyvajucej opravnenosti, ¢i neopravnenosti zamietnutia reklamacie.
Odbornym postdenim, ktoré je podkladom pre vybavenie reklamacie zamietnutim st napifiané
ciele zdkona o ochrane spotrebitel’a a eliminuje sa tym moZnost’ vzniku sporov predavajliiceho
a spotrebitel'a. Dalej odvolaci organ prihliadol pri uréovani vysky pokuty aj na mozné nasledky
zisteného protipravneho konania spocivajiceho v tom, Ze nedodrzanie zakonného postupu pri
vybavovani reklamdacii je sposobilé spotrebitelovi stazit vymahanie jeho opravneni
vyplyvajtcich zo zodpovednosti predavajuceho za vady poskytnutych sluzieb. Spotrebitel” je
nasledne nuteny domahat’ sa svojich prav alternativne, stdnou cestou, ¢i cestou spravnych
organov, ¢im sa zvysuje jeho ekonomické zataZenie a je mareny cel zdkona vyjadreny v § 3
zékona o ochrane spotrebitel'a, kde jednym z chranenych prav spotrebitela je prave ochrana
jeho ekonomickych zaujmov. Odvolaci organ prihliadol aj na skuto¢nost’, Ze ucastnik konania
predmetnt reklamaciu nezaevidoval ziadnym spdsobom, teda predloZzena evidencia reklamacii
neobsahoval u vysSie uvedenej reklamacie spotrebitela uplatnenej dina 22.06.2016 udaj
o datume uplatnenia reklamacie, datume a sposobe vybavenia reklamacie a poradové Cislo
dokladu o uplatneni reklamécie, nakol’ko predavajici reklamaciu spotrebitela nezaevidoval



do evidencie reklamécii ziadnym sposobom. Samotnd evidencia o reklamaciach ma vyznam
hlavne na ucely kontroly organom dozoru, a preto v ramci zabezpecCenia plynulého
a bezproblémového vykonu kontroly je ucastnik konania, ako predédvajuci, povinny viest
evidenciu o reklamaciach. Tato povinnost’ je v zmysle ust. § 18 ods. 10 zdkona o ochrane
spotrebitela doplnend aj obligatornymi nalezitostami, ktoré ma obsahovat evidencia
o reklamaciach. Konanie, ktorym st ohrozené ekonomické zaujmy spotrebitela vo
vSeobecnosti povazuje odvolaci organ za spolocensky nebezpecné, avsak po zhodnoteni
jednotlivych kritérii podla § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a zisteného porusenia
zékona ulozil pokutu v takej vyske, ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozhodnutia, je potrebné
poukazat na skutoCnost, ze ulozend sankcia sa priblizuje dolnej hranici sadzby
a v percentudlnom vyjadreni nedosahuje ani 1% najvyssej sadzby. Z hl'adiska posudzovania
miery zavinenia sa pri urceni vysky pokuty vzalo do tivahy, ze ucastnik konania ako predavajuci
v zmysle zdkona o ochrane spotrebitel’a, je povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom alebo pravne
zavaznymi aktmi Eurépskej unie v oblasti ochrany spotrebitela stanovené podmienky
podnikania, za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek
okolnosti, ktoré spdsobil ich porusenie.

Spravny orgdn ma za to, ze pokuta ulozend vo vyske urCenej v tomto rozhodnuti je
s prihliadnutim na zédkonom stanovené medze a hl'adiskd pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zékona a od
uloZenej pokuty sa ocakéva nielen represivny, ale aj preventivny uc¢inok.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho odvolaci organ podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie zamieta ako
neddvodné.

Zaroven upozoriujeme ucastnika konania, ze pokutu ulozenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo diia doru¢enia tohto rozhodnutia priloZenou postovou poukazkou alebo
prikazom na uhradu na uéet: Statna pokladnica, ¢. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-
03220616.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vyméhané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatelné sidom.



Slovenska obchodna inSpekcia
Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0761/99/2016 Dna : 14.06.2017

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny
poriadok), Slovenska obchodna inSpekcia, Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej

inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania u¢astnika konania— GM ROCK s.r.o.,

Hlavna 92, 040 01 Kosice, ICO: 31 735 410, kontrola vykonana diia 25.08.2016
v prevadzkarni IRISH PUB, Hlavna 92, KoSice, proti rozhodnutiu In$pektoratu Slovenskej
obchodnej inspekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ¢. P/0356/08/16, zo dina
10.11.2016, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a o zmene zakona Slovenskej nadrodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov uloZena peniazna pokuta vo vyske 500,- €, slovom: pét’sto eur, pre porusenie § 16
ods. 1 vyssie citovaného zakona o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodne;
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, podla § 59 ods. 2 Spravneho
poriadku takto

rozhodol:
Slovenské obchodn4 ingpekcia, Ustredny inpektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom
v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inspekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ¢. P/0356/08/16, zo dina

10.11.2016 potvrdzuje.

Odovodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI) so sidlom v KoSiciach pre
Kosicky kraj rozhodnutim ulozil ucastnikovi konania — GM ROCK s.r.0. — petlaznti pokutu
vo vyske 500,- €, pre poruSenie ustanovenia § 16 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane spotrebitela*).

InSpektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dita 25.08.2016 v prevadzkarni IRISH PUB,
Hlavna 92, KoSice, zistené, Ze ti€astnik konania porusil povinnost’ vydat’ spotrebitel'ovi doklad
o zakupeni vyrobku zakupeného vo vykonanom kontrolnom nékupe.

Proti rozhodnutiu o ulozeni pokuty podal Gc¢astnik konania v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie.

Odvolaci organ podl'a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskiima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podl’a ods. 2, ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskiimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dévod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnost'ou ucastnika konania bolo vydat’ spotrebitel'ovi doklad
o kupe vyrobku; ¢o t€astnik konania porusil.

Diia 25.08.2016 v prevadzkarni IRISH PUB, Hlavna 92, KoSice, vykonali in§pektori SOI
kontrolu, pri ktorej bolo zistené porusSenie § 16 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, nakol’ko
v Case kontroly predavajici nevydal doklad o kupe vyrobku zakipeného vo vykonanom
kontrolnom nakupe (1 balenie cigarety MALBORO GOLD 4 3,70 €), G¢tovanom v celkove;j
hodnote 3,70 € a to v ziadnej forme, t. j. ani forme nahradného dokladu — paragénu.

Za zistené nedostatky ucastnik konania, ako predavajuci, v zmysle § 2 pism. b) zdkona
o ochrane spotrebitel’a v plnom rozsahu zodpoveda.



Vo svojom odvolani sa Gc¢astnik konania odvoldva na Vyjadrenie k ozndmeniu o zacati
spravneho konania, kde poukédzal na nedostatocne a neobjektivne zisteny skutkovy stav,
nakol’ko sa ucastnik konania domnieva, ze skutkovy stav nebol zadokumentovany tak, ako
v skuto€nosti nastal, pricom ucastnik konania namieta, ze tvrdenia v inSpekénom zdzname su
nepreskimatel’né, existuje rozpor medzi tvrdeniami inSpektorov a ucastnika konania, ucastnik
konania navrhoval dokazy vo forme vysluchu svedkov a v predloZeni listin, ktoré su podstatné
pre zakonnost’ kontroly.

Utastnik konania poukazuje na to, Ze iadal o dosledné a objektivne objasnenie veci za jeho
pritomnosti, pricom taktiez poukazal na to, Ze namietal zakonnost postupu a procesné
pochybenie pri vykonani kontroly, z dovodu, Ze spravny orgén nedisponoval predchadzajicim
pisomnym stthlasom zakonného zastupcu maloletého na vykonanie kontroly. Ugastnik konania
vo svojom odvolani tiez namieta prizvanie maloletej osoby na vykonanie kontroly, nakol'ko
podl'a jeho nazoru tato maloletd osoba nemala opravnenie ani suhlas zdkonného zastupcu na
pritomnost’ pri vykonani kontroly zameranej na dodrziavanie zakona o ochrane spotrebitela,
pricom tucastnik konania uvadza, Zze podla jeho nazoru takéto opravnenie malolety ani mat
nemoze, nakol'ko ziadny pravny predpis nedovol'uje spravnemu organu pouzit’ maloleti osobu
na dokazovanie inych spravnych deliktov okrem deliktov uvedenych v zékone o ochrane
nefaj¢iarov a z uvedeného dévodu tak doslo k nespravnemu pravnemu postideniu dokazovania
spravneho deliktu. Uastnik konania d’alej uvadza, Ze spravny organ vydal predasné
rozhodnutie ked’ neakceptoval navrhy a dokazy uvedené ucastnikom konania. V odvolani
ucastnik konania cituje napadnuté prvostupiiové rozhodnutie priCom zdoraznuje, ze ucelom
zékona o ochrane spotrebitel’a je ukladat’ povinnost’ pre predavajuceho vydat’ spotrebitel'ovi
doklad o kipe vyrobku aj povinnost’ ukladat pokuty podla citovaného zdkona, avSak
povinnostou $tatnych a verejnych kontrolnych a spravnych, organov v zmysle Ustavy SR
a Dohovoru je aj ochrana opravnenych zaujmov ako aj vSetkych procesnych prav ucastnikov
konania pred nezdkonnym a nespravnym Uradnym postupom spravnych a daitovych organov
v materialnom zmysle, a preto i pristup k zakonu musi byt’ materialny a nie formalny.

Ucastnik konania d’alej tvrdi, Ze spravny organ nezabezpeéil v zmysle zasady suéinnosti
taky postup, aby si mohol Uc€astnik konania u¢inne v konani obhajovat’ svoje prava, dalej
namieta apoukazuje na nezdkonnost’ rozhodnutia, ktord podla jeho nazoru vyplyva
z nespolahlivo, nedostatoéného a neobjektivneho zisteného stavu, nesprdvneho pravneho
posudenia, pricom tieZ uvadza, Ze rozhodnutie je nezdkonné a nepreskiimatel'né pre nedostatok
dovodov. Ugastnik konania oznaduje rozhodnutie za nezdkonné nakolko podla jeho nazoru
spravny organ vykonal kontrolu dodrziavania ustanoveni § 16 zdkona o ochrane spotrebitel’a
sposobom, ktory mu Ziaden pravny predpis nedovol'uje a neumoziuje. Ucastnik konania tieZ
uvadza, Ze pri vykonani kontroly spravny organ nedodrZal povinnosti uloZzené zdkonom, ¢o ma
za nasledok nepreskimatelnost’ skutkového stavu takého, ako je opisany v inSpekénom
zazname z vykonanej kontroly, a tiez uvadza, Ze podl'a ndzoru ucastnika konania neexistuje
pravny doévod, ktory by umoziioval vykonat predmetni kontrolu dodrziavania ustanoveni
zdkona o ochrane spotrebitela sposobom akym bola vykonana. Ucastnik konania d’alej vo
svojom odvolani cituje § 5 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002 Z. z. spolu s poznamkou pod ¢iarou
k uvedenému zakonnému ustanoveniu, pri¢om vyslovuje svoj nazor, Ze Slovensk4 obchodna
inSpekcia, vzhl'adom na citované ustanovenia, je opravnena na zéklade predchadzajuceho
pisomného sthlasu zakonného zéastupcu maloletej osoby opravnena vykonat kontrolu
dodrziavania zakazu predaja a povinnosti odopretia predaja len za icelom dodrziavania § 6
ods. 2 a § 6 ods. 3 zédkona €. 377/2004 v zneni zékona ¢. 87/2009 Z. z. a spravny organ nemoze
pouzit’ maloletu osobu na kontrolu dodrziavania ustanoveni zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Utastnik konania uvadza, Ze takto vykonany postup kontroly namietal uZz vo svojom
Vyjadreni k ozndmeniu o zacati konania, priCom uvadza, Ze spravny organ sa s uvedenou
namietkou nevysporiadal a Gc¢astnik konania cituje z rozhodnutia prvostupiiového spravneho



organu oddvodnenie k predmetnej namietke. Uastnik konania vo svojom odvolani poukazuje
na skutocnost’, ze spravny organ si svojvolne vyklada § 5 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a v spojitosti s § 4 ods. 3 pism.
g) citovaného zédkona v nadvéznostina § 6 ods. 2 a § 6 ods. 3 zédkona ¢. 377/2004 v zneni zakona
¢. 87/2009 Z. z., ked’ z vykladu uvedenych pravnych predpisov je podla ucastnika konania
zrejmé, ze spravny organ bol opravneny pouzit’ maloleti osobu len na zistenie dodrziavania
zakona €. 377/2004 v zneni zékona €. 87/2009 Z. z. a nebol opravneny maloleti osobu pouzit’
na zistenie dodrziavanie zdkona o ochrane spotrebitel'a. Ugastnik konania zastava nazor, Ze
spravny orgdn nepouzil princip pravnej istoty, ¢im doslo k poruseniu zédkladného prava na
sadnu ochranu zakotveného Ustavou SR a prava na spravodlivé sudne konanie v zmysle ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru. U¢astnik konania uvadza, Ze spravny organ nepouZil spravny pravny predpis,
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Ucastnik konania vo svojom odvolani poukazuje na skutonost, Ze sprivny organ
nedisponoval predchadzajicim pisomnym suhlasom zakonného zastupcu maloletého na
vykonanie kontrolného nakupu za pritomnosti in§pektorov spravneho organu. Ucastnik konania
tiez uvadza, ze spravny organ vedie spolo¢ny spis s uvedenim ¢isel rozhodnuti P/0356/08/16
a F/0357/08/16, ktoré uc¢astnik konania spoloéne doru¢il spravnemu organu. Ugastnik konania
poukazuje na zdvazné poruSenie procesnych povinnosti spravneho organu, nakolko ma
podozrenie, Ze kontrolny orgéan prizval na kontrolu inii malolett, resp. plnoleti osobu, ako je
osoba, ktorda ma byt uvedena v pisomnom stihlase zdkonného zastupcu, ktory ma byt’ ulozeny
na ,,InSpektorate*.

Ugastnik konania taktieZ uvadza, Ze bolo porusené jeho pravo na riadne oddvodnenie
rozhodnutia, nakolko podla jeho nazoru rozhodnutie prvostupniového organu nebolo
dostatocne, riadne a vyCerpavajiico odovodnené, ¢im bola ucastnikovi konania odiiatd moznost’
nalezite, skutkovo aj pravne argumentovat proti rozhodnutiu, voci ktorému chcel vyuzit
opravny prostriedok a preto povazuje ucastnik konania nedostatok riadneho a vycerpavajuceho
odovodnenia rozhodnutia za poruSenie prava na spravodlivé konanie. Podl'a ticastnika konania,
spravny organ svoje odovodnenie oprel len na poukazovanie povinnosti u€astnika konania, ze
tento nemal uviest nové skuto¢nosti, ktoré by boli ddvodom na neuloZenie pokuty, na porusenie
pravneho predpisu a rozhodnutie odovodnoval tak, ako keby kontrolny nadkup a dodrZiavanie
ustanoveni § 16 zdkona o ochrane spotrebitel'a vykonali in§pektori spravneho organu, pricom
Slovenska obchodna in§pekcia v zmysle § 5 ods. 1 zakona o Statnej kontrole na vnatornom trhu
kontrolou vnitorného trhu vykonava prostrednictvom inspektorov, ktori sii zamestnancami
Slovenskej obchodnej inSpekcie, okrem moznosti pouzit maloleti osobu na kontrolu
dodrziavania vybranych ustanoveni. Uastnik konania vo svojom odvolani poukazuje na
nespravnost’ a nezakonnost’ konania spravneho organu v jeho nepredvidatel'nosti dokazovania
a v nespravnom a nesvedomitom pristupe pre ucely spravneho konania, ale naopak spravny
organ zvolil taky postup, aby ucastnik konania utrpel vaZnu ujmu v konani, aby uviedol
ucastnika konania do pravnej neistoty naslednym procesom spravneho konania az po,
v kone¢nom dosledku rozhodnutie prislusSnych sudov Slovenskej republiky a nemohol
zdkonnym spdsobom vyuzit svoje pravo na obhajobu zaruCujicemu mu v Ustave SR
a Dohovore uz na prvom stupni spravneho konania. Ugastnik konania d’alej uvadza, Ze malolety
nie je in§pektorom Slovenskej obchodnej inSpekcie.

V odvolani ucastnik konania poukazuje na nadzor Najvyssieho stidu Slovenskej republiky,
podl'a ktorého trestanie za spravne delikty musi podliehat’ rovnakému rezimu ako trestny postih
za trestné Ciny aztoho hladiska treba vykladat' aj vSetky zaruky, ktoré sa poskytuju
obvinenému z trestného ¢inu, nakol'’ko hranice medzi trestnymi deliktami, za ktoré uklada trest
sud a deliktami za ktoré ukladaju sankcie spravne organy, st uréené prejavom voéle zakonodarcu
anie st odovodnené prirodzeno-pravnymi principmi. Utastnik konania dalej tvrdi, ze



v konkrétnom pripade sa jednd o vec trestného charakteru o to viac, ked’ vzhI'adom na uvedené
skuto¢nosti predmetom spravneho deliktu, resp. priestupku je sankcia za prislusny spravny
delikt, ked’ je vzhl'adom na spoloc¢enskil nebezpecnost’ vyssia sankcia ako pri priestupkovych
veciach. Podl'a ucastnika konania ide o vec trestného obvinenia a preto procesny postup
spravneho organu nemozno pokladat’ ako suladny so zdkonom, pretoze prislusné ustne
pojedndvanie malo byt nariadené uz v konani pred spravnym organom prvého stupia.
Odvolatel' vo svojom odvolani cituje ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR ak &l. 50 ods. 3 uvadza, Ze
zarucuje prava obvinenému, pricom sa kladie doraz na existenciu tychto prav uz od vznesenia
obvinenia, a subjektom prava zaru¢en¢ho tymto ustanovenim nie je ktokol'vek, ale osoba, voci
ktorej bolo vznesené obvinenie podla ustanovenia § 163 ods. 1 (bez uvedenia zakonného
predpisu). Odvolatel’ d’alej poukazuje na ¢l. 154c Ustavy SR a tiez na ¢l. 38 ods. 2 Dohovoru,
v zmysle ktorého sa Ucastnik konania domnieva, ze bolo poruSené¢ zakladné pravo na
prerokovanie v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku v§etkym vykondvanym dokazom.
Ucastnik konania uvadza, 7e v kazdom spravnom konani o spravnom delikte, ktoré ma
spinat’ poziadavky Dohovoru, je potrebné vykonat’ ustne pojednavanie pred spravnym organom
prvého stupiia, najmé ked’ sa tcastnik konania ustneho pojednavania nevzdal, avSak spravny
organ toto jeho pravo odoprel bez relevantného odévodnenia. Ugastnik konania poukazuje na
odporti¢anie Vyboru ministrov Rady Eurdpy €. (91) o spravnych sankciach (d’alej ako
,,odporicanie ¢. (91) 1%, ktoré vyjadrilo princip viazanosti pravom v &l. ¢. 1. Dalej uéastnik
konania uvadza, Ze princip viazanosti prdvom zarad’'uje pravna veda a sudna judikatira do
skupiny Ciastkovych zaruk pravneho Statu a prijatim rezolucie tak eurdpske spravne pravo
rozgirilo spravne konanie o pravo byt vypocuty a i. Ugastnik konania uvadza, Ze nebol riadne
oboznadmeny s vysledkami kontroly a takisto poukazuje na skutoCnost, Ze spravny organ
nenariadil Gstne pojedndvanie vo veci spachania spravneho deliktu, pricom obzvlast’ zavazné
porusenie povinnosti G¢astnika konania, ako to definuje spravny organ je dovodom na ustne
pojednavanie. Ucastnikovi konania nie je zrejmé, v akych pripadoch, ked’ nie v zavaznych, by
mal spravny orgén povazovat’ za vhodné nariadit’ Gstne pojednévanie. Podl'a ndzoru tcastnika
konania, vzh'adom na skutoc¢nost’, Ze pred vydanim rozhodnutia popieral spdsob dokazovania,
resp. tvrdenia inSpektorov spravneho organu, navrhoval dokazy, ktoré by prispeli k objasneniu
veci, avSak spravny organ jeho navrhy a namietky len formalne odmietol s odovodnenim, ktoré
poukazuje aj na len forméalne konanie spravneho organu ako aj jeho aparatu. Ugastnik konania
d’alej vo svojom odvolani cituje § 2 ods. 7 Trestného poriadku, pricom uvadza, Ze poukazoval
na nariadenie ustneho pojedndvania spravnym organom uz od pociatku zacatia konania voci
nemu, tym Ze poukazoval na nezakonnost’ postupu pri vykonavani kontroly a na poruSenie
procesnych povinnosti spravneho organu a ziadal o objektivne a dostato¢né objasnenie veci,
ako aj namietal nezdkonnost’ postupu vo svojom vyjadreni k ozndmeniu o zacati spravneho
konania. Podl'a ndzoru Gcastnika konania, spravny organ nedodrZal zésadu zdkonnosti trestného
procesu, ktora vyjadruje poziadavku spravodlivého prejednania veci za pritomnosti
obvinen¢ho, a teda tiCastnik konania ako obvineny sa nemohol vyjadrit ku v§etkym vykonanym
dokazom auvadza rozsudky (KS v KoSiciach ¢ 6S/46/2016-62, ¢. 6S/36/2015-43 ac.
6S/108/2014-52). Ucastnik konania uvadza judikatiru Najvyssieho sidu SR (3S2n/68/2004,
3S2/85/2007, 8520/28/2007, 8S20147/2008, 6S70/51/2011), ako aj nalez Ustavného stidu SR &.
231/2010 a uvadza, Ze trestno-pravne principy sa analogicky aplikuju i v spradvnom konani, a Ze
trestanie za spravne delikty podlieha obdobnému reZimu ako trestny postih za trestné Ciny.
Utastnik konania d’alej cituje z rozhodnutia prvostupiiového organu, k ¢omu uvadza, e
z oddvodnenia tohto rozhodnutia nie je zrejmé, preo spravny organ nepovazoval za potrebné
Gistne prerokovat’ zistené nedostatky s u¢astnikom konania. Ugastnik konania namieta, Ze mu
nebolo umoznené ustne sa vyjadrit’ k veci, &¢im nebol dodrzany princip ustnosti. Dalej Gi¢astnik
konania uvadza, ze spravny organ nepostupoval zakonnym sposobom pri vydani rozhodnutia,
ked v odévodneni neuviedol, ktoré skutoénosti boli podkladom na rozhodnutie. Ucastnik



konania namieta, Ze spravny organ neuviedol v odévodneni ani jeden konkrétny podklad, ktory
by mal byt podkladom pre vydané rozhodnutie, pricom sa nedozvedel, ¢i podkladom pre
rozhodnutie bol aj obsah pisomného suhlasu zakonného zastupcu, ktory mu nebol poskytnuty
a ktory sa v spise nenachadzal po zacati konania, ¢i pouzil aj zépisnicu o nahliadnuti do spisu,
o je podla jeho nazoru v rozpore s ustanoveniami § 47 ods. 3 spravneho poriadku. Ugastnik
konania uvadza, ze spravny organ v odovodneni rozhodnutia neuviedol, ktoré¢ dokazy nepouzil
pre rozhodnutie, preco ich nepreskumal a tato skutocnost’ ucastnik konania povazuje za dévod
na zru$enie rozhodnutia. U€astnik konania uvadza, Ze v rozhodnutiach trestného charakteru,
ktorymi st nepochybne irozhodnutia o inych spravnych deliktoch je nevyhnuté vymedzit
presne, za aké konkrétne konanie je subjekt postihnuty a to je mozné zarucit’ len konkretizaciou
udajov vo vyroku rozhodnutia obsahujicich popis skutku s uvedenim miesta, asu a spdsobu
jeho spachania, pripadne uvedenim inych skuto¢nosti, ktoré¢ st potrebné na to, aby skutok
nemohol byt zameneny s inym skutkom.

Ucastnik konania konstatuje, Ze spravny organ nepostupoval v sulade s tymto postupom
avo vyroku rozhodnutia absentuje popis skutku suvedenim casového sledu udalosti,
predchadzajucich skutku ako aj samotného skutku a sposobu jeho spachania. Je len formalne
konstatovanie pravneho predpisu a so stru¢nym popisom spachania spravneho deliktu, ktory
podl’a ticastnika konania nie je postacujuci, nakol'ko absentuje dokaz o pritomnosti in§pektorov
pri maloletej osobe, ktora mala nakup tabakovych vyrobkov vykonat’, absentuje dokaz o tistnej
komunikacii caSnicky a osoby vykonavajucej ndkup cigariet, za ucelom dokdazania
konstatovania v odovodneni rozhodnutia o prevereni veku tejto osoby, absentuje ddokaz
o identifikacii tejto osoby zadokumentovany tak, aby bol nespochybnitelny. Ugastnik konania
d’alej uvadza, Ze vyrok rozhodnutia nie je formulovany jasne, stru¢ne a pritom urcite, a icastnik
konania, ktory ma rozhodnutie vykonat’ nemdze bezpecne a bez pochybnosti poznat’ vysledok
konania, pri¢om odovodnenie rozhodnutia neposkytlo skutkovil a pravnu oporu vyroku
rozhodnutia v odévodneni samom, a ani v podklade pre rozhodnutie. Ucastnik konania vo
svojom odvolani d’alej cituje z rozhodnutia prvostupiiového organu a k tomu uvadza, ze
inSpekény zdznam ako listinny dokaz je pripustnym dokaznym prostriedkom, musi vSak byt’
riadne ako dokaz vykonany, avSak v danom pripade totiz spravny organ vobec nenariadil Gistne
pojednavanie ani neoznamil ucastnikovi konania, Ze bude vykonavat dokazovanie mimo
ustneho pojednavania. V pripade ucastnika konania tstne pojedndvanie neprebehlo a podla
jeho nazoru inSpekény zdznam bol pouzity len ako citovany. Z uvedeného dovodu ucastnik
konania podava namietku na relevantnost’ tohto dokazu, pretoZze samotny inSpekény zaznam
nepostacuje na preukdzanie tych skutocnosti, ktoré su pre posudenie veci relevantné a zaroven
uvadza, ze ak chce spravny organ bezo zvySku vyrieSit' otdzku predchédzajuceho suhlasu
zakonného zastupcu maloletej osoby, kde sa v ¢ase kontroly tento sthlas nachadzal, resp.
z akého dovodu pouzil maloletd osobu na vykonanie dokazu o poruSeni zdkona o ochrane
spotrebitel'a bez pravneho dovodu, tak tejto téme sa in§pekény zdznam nijako nedotyka. Podl'a
nazoru Ucastnika konania nie je inSpekény zdznam akceptovatelnym riadnym dékazom, Ze
maloletd osoba mdze nadobudnut’ postavenie inSpektora pri dokazovani poruSenia zékona
o ochrane spotrebitel'a. Uastnik konania uvadza, Ze z doterajiej judikatiry vyplyva, Ze
inSpekény zaznam nie je dokazom neotrasitelnym, Ze jeho zadvery mozu byt spochybnené ako
dokazy nasledne v spravnom konani vykonanymi, alebo i€astnikom konania navrhnutymi, ako
aj Ze spravny organ sa v spravnom konani obmedzil len na to, ze ucastnik konania sa
k Oznameniu o zacati spravneho konania vyjadril, Ze kontrolné zistenia spochybnil, navrhoval
vysluch svedkov, aspravny organ kontrolné zistenia povazoval za dostatoéné. Ucastnik
konania uvadza, Ze zatial’ ¢o v danom pripade sa Gc¢astnik konania vyjadroval ku kontrolnym
zisteniam len pisomne, a uvedeny dovod sdm o sebe neopraviloval spravny orgdn k zaveru, ze
sank¢né konanie je trestnym konanim v zmysle ¢l. 6 Dohovoru je potrebné, aby bol spravny
organ tym, kto mal preukazat vinu ucastnika konania bez pochybnosti, vedeny pritom



vySetrovacou zasadou charakteristickou pre spravne konanie zacaté z tiradnej moci. In§pekény
z4dznam v danom pripade ani nezachytava ziadne pomerne jednozna¢né dokazanie, Ze kontrolny
nakup mala vykonat’ maloletd osoba, nie je zadokumentovany ziadny doklad totoznosti, resp.
ani odkaz na takyto doklad, ktory by preukazoval maloletost’ tejto osoby, ani Ze by kontrolny
nakup vykonal inSpektor spravneho organu a vzhl'adom na uvedené povazuje ucastnik konania
zadokumentovany skutkovy stav za nedostatocny a nepreskimatel'ny, nakol’ko podl'a ndzoru
ucastnika konania inSpekény zaznam trpi tym, Zze inSpektori spravneho organu vdbec
informacne nevytazili ucastnika konania, ¢im ma byt’ inSpekény zaznam k preukazaniu skutku
nedostatocny zméatoc¢ny, nepreskimatelny a neurcity a nemdéze sluzit ako dokaz v spravnom
konani, ani ako dokaz pre vydanie napadnutého rozhodnutia. Podl'a nazoru ucastnika konania,
nemdze inSpekény zdznam byt listinnym ddkazom len pre to, Ze je zachyteny na papieri,
nakol’ko papier je v danom pripade len nosi¢ informacie o moznom dokaznom prostriedku ako
aj uvadza, ze dokaz je vykonany vtedy ak je ukoncené dohadovanie o dokaznom prostriedku,
pricom v tomto pripade dohadovanie neprebehlo a preto nemdéze sluzit’ inSpekény zaznam ako
dokaz.

Ucastnik konania taktiez namieta aj vysku pokuty, ktora zasiahla do jeho zékladnych prav,
nakol'ko bola ulozend na zdklade volného uvazenia spravneho organu a tito povazuje za
diskriminaénu so subjektivnym efektom vogi u¢astnikovi konania. Uastnik konania uvadza,
7e sa spravny organ zameral len na v§eobecné a formalne konstatovanie pravnych predpisov,
nasledkov nevydania dokladu o kipe vyrobku bez Specifikdcie charakteru, rozsahu, casu
protipravneho stavu, rozsahu pohnutok a nésledkov konania ti¢astnika konania, na zaklade ¢oho
povazuje ulozenie sankcie v tak vysokej sume nebolo velmi dobre sprdvnym organom
zdovodnené, k Comu uvadza rozsudok Najvyssieho sudu SR 3Sz0/253/2010, podla ktorého
vSeobecné konStatovanie protipravnosti konania arozsahu jeho nésledkov bez blizSej
Specifikacie nie je pre ulozenie pokuty dostato¢né.

Dalej vo svojom odvolani uéastnik konania vyslovuje nézor, Ze spravny organ neakceptoval
procesné prava ucastnika konania, porusil procesné ukony pri dokazovani spravneho deliktu
nepravdivym anelplnym inSpekénym zaznamom, oddvodnenim rozhodnutia v rozpore
s podkladom pre rozhodnutie, porusil zakladné¢ pravo na sudnu aind pravnu ochranu
garantované Ustavou SR.

Utastnik konania uvadza, Ze podl'a jeho nazoru, predmetné rozhodnutie je nezakonné,
spravny organ nedostato¢ne, neobjektivne a nepreskimatel’ne zistil a zadokumentoval zisteny
stav a uradny postup povazuje za nezdkonny a nespravny, ¢im taktiez namieta porusenie prava
na spravodlivy proces a pravo na obhajobu, ¢o povazuje za dovod pre zruSenie napadnutého
rozhodnutia z dovodu nezdkonnosti.

Zaverom ucastnik konania namieta uplatnenie absorpcnej zasady, nakolko vykonanou
kontrolou dia 25.5.2016 zistil spravny organ poruSenie zédkona ¢. 377/2004 v zneni zékona
¢. 87/2009 Z. z. azéaroven zistil porusenie zakona €. 250/2007 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov, pricom je podla ndzoru ucastnika konania zrejmé, Ze spravny organ, jednym
rozhodnutim chranil zéujem v oblasti zdkona o ochrane nefaj¢iarov a d’alSim rozhodnutim
chranil zaujem v oblasti zdkona o ochrane spotrebitel'a, ktoré vydal v rovnaky den. Podla
nazoru UcCastnika konania malo byt v predmetnej veci vydané len jedno rozhodnutie
a z hl'adiska analédgie legis mal uplatnit’ absorpénu zésadu, ktorej podstata spociva v absorpcii
sadzieb, kedy prisnejsi trest pohlcuje miernejsi, nakol’ko vznik jedno€inného subehu nie je
vyliceny v trestnom prave a preto by nemal byt vyliceny ani stibeh spravnych deliktov.
Utastnik konania uvadza, Ze trestanie za spravne delikty musi podliehat’ rovnakému rezimu ako
trestny postih za trené Ciny, a z toho hladiska treba vykladat' aj vSetky zaruky, ktoré sa
poskytujui obvinenému z trestného ¢inu, a hranice medzi trestnymi deliktami, za ktoré uklada
trest sud a deliktami, za ktoré ukladaju sankcie spravne organy, st uréené prejavom vole
zakonodarcu a nie st odvodené prirodzenymi pravnymi principmi. Podl'a nédzoru Ucastnika



konania absorp¢na zasada plati i pri jednoCinnom subehu a poukazuje na skutocnost’, Ze ak
jednym protipravnym konanim, ¢i opomenutim je naplnend skutkova podstata viacerych
spravnych deliktov a k ich prejednaniu je prisluSny ten isty spravny organ, tak by mal ulozit
sankciu vo vymere najprisnejSieho trestného zbiehajuceho sa deliktu, pokial’ osobitny predpis
neustanovuje inak. Podl'a nazoru ucastnika tak mala byt uvedend zasada aplikovana aj v jeho
pripade ana zaklade vSetkych uvedenych skutoCnosti ziada o zruSenie napadnutého
rozhodnutia v celom rozsahu.

K tomu odvolaci organ uvadza, ze po preskimani napadnutého rozhodnutia v stvislosti
s namietkami UcCastnika konania ma za to, ze ucCastnik konania v odvolani neuviedol Ziadne
nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by ho zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.
Skutocnosti a ddvody uvedené v odvolani nespochybniuju ulozenie sankcie zo strany spravneho
organu a nie su tak dovodom na zrusenie alebo zmenu prvostupniového rozhodnutia. Spravny
organ pri postihu vychadzal zo zédkona o ochrane spotrebitela. Podla § 16 ods. I zakona
o ochrane spotrebitela je predavajuci povinny vydat doklad o kupe vyrobku alebo o poskytnuti
sluzby, na ktorom je uvedené: a) obchodné meno, sidlo predavajuceho, pripadne miesto
podnikania fyzickej osoby, b) adresa prevadzkarne, c) datum predaja, d) nazov a mnozstvo
vyrobku alebo druh sluzby, e) cena jednotliveho vyrobku alebo sluzby a celkova cena, ktoru
spotrebitel zaplatil.

K predmetnému odvolaniu odvolaci organ, konkrétne k ndmietkam ohladne vykonania
kontroly dodrZiavania povinnosti stanovenych zakonom o ochrane spotrebitela maloletou
osobou, ktora podla ti¢astnika konania nebola opravnend na vykon takejto kontroly, nakol'ko
to vzmysle zdkona nie je mozné, ako aj zdovodu, ze sprdvny organ nedisponoval
predchadzajicim pisomnym suhlasom, uvadza, ze podl'a § 5 ods. 1 zadkona ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole na vnatornom trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (d’alej len zdkon o Statnej kontrole na vnutornom trhu), kontrolu
vautorného trhu vykonava Slovenskda obchodna inSpekcia prostrednictvom inspektorov, ktori
su zamestnancami Slovenskej obchodnej inspekcie. V zmysle § 5 ods. 6 pism. 1) citovaného
zékona je inSpektor oprdvneny vykondvat kontrolné nakupy, a to i nepriamo a pod utajenou
identitou. Podl'a § 5 ods. 2 je Slovenska obchodna inspekcia opravnena vykonat kontrolu za
ucasti prizvanych osob. Podla § 5 ods. 3 Slovenska obchodna inspekcia je na zdklade
predchadzajuceho pisomného suhlasu zakonného zastupcu maloletej osoby opravnena vykonat
kontrolu dodrzZiavania zdkazu predaja a povinnosti odopretia predaja podla osobitného
predpisu za pritomnosti maloletej osoby, ktord vykona kontrolu ndkup podla § 4 ods. 3
pism. g). Z uvedenych zdkonnych ustanoveni teda vyplyva skuto¢nost’, tak ako ju aj sdm
ucastnik konania uvadza, Ze maloleta osoba nie je inSpektorom, ktory vykonava kontrolu, avSak
ma status prizvanej osoby, prostrednictvom ktorej je vykonany kontrolny nakup. Maloleta
osoba nevykonava samotnu kontrolu, vykonéava iba kontrolny nakup, pri ktorom st zii¢astneni
inSpektori, ktori vykondvaju kontrolu. Skuto€nost’, Ze ucastnik konania nevydal maloletej osobe
doklad o kupe, ktord vykonala kontrolny ndkup na preverenie dodrzZiavania zakona o ochrane
nefaj¢iarov, nezbavuje UCastnika konania zodpovednosti za poruSenie zdkona o ochrane
spotrebitel’a.

Odvolaci organ uvéadza, ze v zmysle § 2 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitela je
spotrebitelom fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona
v ramci predmetu svojej podnikatelskej cinnosti, zamestnania alebo povolania. V zmysle
uvedeného je teda jednoznaéné, 7e aj maloletd osoba napiiia zdkonné kritéria definicie
spotrebitel'a a preto je zrejmé, Ze Slovenskd obchodna inSpekcia moze ulozit’ sankciu aj
za porudenie povinnosti u¢astnikom konania vo&i maloletej osobe. Co sa tyka suhlasu
zédkonného zastupcu maloletého, Slovenskd obchodna inSpekcia predmetnym suhlasom
disponuje a tak, ako je aj uvedené v rozhodnuti prvostupnového organu, tento sa nachadza
v zapeCatenej obalke v sidle InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom



v Kosiciach pre Kosicky kraj. Z uvedeného teda jasne vyplyva, zZe vykonana kontrola, ktorou
boli zistené porusSenia ucCastnika konania netrpi vadami nezékonnosti a neopravnenosti.
V tomto pripade vSak spriavny organ nerieSi otizku odpredaja tabakového vyrobku
maloletej osobe, ale nevydanie dokladu o kipe, na ktory ma pravo kazdy spotrebitel’ bez
ohl’adu na vek a preto v tomto konkrétnom pripade, v predmetnom spravnom konani, nie
je potrebné preukazat’ vek spotrebitel’a. S prihliadnutim na tieto skuto¢nosti povazuje
odvolaci organ namietku ucastnika konania za ucelovi v snahe vyhnut’ sa sankcii pre
porusenie ziakona o ochrane spotrebitel’a. Zaverom k uvedenej namietke uvadzame, Ze
zapecatena obalka so sihlasom zikonného zastupcu maloletej osoby sa nachadza
v spisovom materialy InSpektoratu SOI so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj
¢. F/367/8/2016, ktory rieSi problematiku iného porusenia povinnosti i¢astnikom konania.

V suvislosti s namietkou ucastnika konania, ze kontrolny ndkup nebol vykonany tak, ako
uviedol spravny orgian v odovodneni, odvolaci organ uvadza, Ze ucastnik konania
v inSpekénom zdzname nespochybnil spdsob zapisu vykonaného kontrolného nékupu
inSpektorkami SOI. Odvolaci orgéan preto vyssie uvedené tvrdenia ui¢astnika konania povazuje
za ucelové.

K namietke uc¢astnika konania, ze prvostupiiovy organ porusil pravo ucastnika konania na
obhajobu, ked’ ziadal o désledné a objektivne objasnenie veci za jeho pritomnosti, odvolaci
organ poukazuje na ustanovenie § 21 ods. 1 Spravneho poriadku, v zmysle ktorého spravny
orgadn nariadi ustne pojedndvanie, ak to vyzaduje povaha veci, najmd ak sa tym prispeje k jej
objasneniu, alebo ak to ustanovuje osobitny zakon. Spravny poriadok teda predpoklada dve
formy konania pred sprdvnym organom, administrativnu (pisomnu) a Gstnu. Z dikcie zdkona
vyplyva, ze ustne pojednavanie sa musi uskutocnit’ len vtedy, ak to ustanovuje osobitny zakon
alebo spravny organ Ustne pojednavanie nariadi. Na konanie o sprdvnom delikte ucastnika
konania sa vztahuje osobitny zakon, ktorym je zdkon o ochrane spotrebitel’a, ktory povinnost’
nariadit’ ustne pojednavanie spravnemu organu neukladé a subsidiarne Spravny poriadok, ktory
vyzaduje pojedndvanie nariadit’, len ak to vyzaduje povaha veci. Postidenie vhodnosti resp.
potreby nariadenia ustneho pojednavania neprislucha tcastnikovi konania, ale spravnemu
organu a to len vtedy, pokial’ bude mat’ tstne pojednavanie svoje opodstatnenie. Odvolaci organ
ma za to, Ze postup ako aj rozhodnutie spravneho organu je zdkonné, nakolko zvolenim
administrativne] formy konania spravny organ postupoval v stilade so Spravnym poriadkom.
Odvolaci organ zaroven dodava, Ze vykonanie pojedndvania pred spravnym organom
predstavuje d’alSie dodatocné naklady a spravny organ financne zat'azuje, priCcom jeho
nariadenie v pripadoch, kedy vzhl'adom na dostatocne zisteny skutkovy stav veci nie je
nevyhnutné, by bolo v rozpore so zasadami rychlosti, hospodarnosti a efektivnosti spravneho
konania. Podla § 3 ods. 4 Spravneho poriadku spravne organy siu povinné svedomite
a zodpovedne sa zaoberat’ kazdou vecou, ktora je predmetom konania, vybavit' ju véas a bez
zbytocnych prietahov a pouzit najvhodnejsie prostriedky, ktoré vedu k spravnemu vybaveniu
veci. Konanie je uskutocnené hospodarne, ak prebieha o najrychlejSie a s ¢o najmensimi
nakladmi, aby nedochadzalo k zbytocnému zat'azovaniu subjektov spravneho konania.
Hospodérnost’ sa posudzuje nielen z finan¢ného ale aj z ¢asového hl'adiska a odvolaci organ
povazuje za neefektivne nariadovat’ Ustne pojedndvanie vtedy, ked ustne pojedndvanie uz
nemoze prispiet’ k d’alSiemu objasneniu veci. V urcitych zalezitostiach je preto legitimne, ked’
vnutrostatne orgdny bert do tvahy poziadavku efektivity a hospodéarnosti konania.

Odvolaci organ v suvislosti s konStatovanim o poruSeni procesn¢ho prava vyjadrit’ sa
k podkladu rozhodnutia k spdsobu jeho zistenia a nasledujlic uvadza, ze vo Vyjadreni
k ozndmeniu o zacati sprdvneho konania Ziadost’ o nariadenie ustneho konania ucastnika
konania nenavrhoval, ale rovno ziadal len o zastavenie konania. Odvolaci orgdn na druhej
strane zvazil, ¢i by nariadenie ustneho pojedndvania bolo byvalo prispelo k objasneniu veci.
Podl'a nazoru odvolacieho organu by vSak ani nariadenie ustneho pojednavania nezmenilo



skutkovy stav zisteny v Case kontroly vykonanej in§pektormi SOI, v priebehu ktorej inSpektori
SOI zistili porusenie § 16 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, a za ktory ucastnik konania
zodpovedd objektivne. Uvedené skutocnosti potvrdzuje aj rozsudok Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky ¢. 4S570/262/2015 zo dna 01.12.2016, ked’ ,,...spravny organ sa ma riadit
spravnym poriadkom, a teda nariadit ustne pojedndvanie len v pripade, ak tak ustanovuje
osobitny predpis alebo v pripade, ak to vyzaduje povaha veci. Preto v preskumavanom pripade
rozhodnutiami a postupom spravnych organov nebola zZalobcovi odmietnutd spravodlivost
(denegatio iustitiae). Najvyssi sud zdoraznuje, Ze v konani o spravnych deliktoch sa v plnom
rozsahu uplatinuje zdsada pisomnosti konania. Naviac, zalobca mal moznost navrhnut
a dozadovat sa o. i. aj ustneho pojedndvania, c¢o vsak nespravil... “. Odvolaci orgdn ma za to,
7e Ggastnik konania mal moznost’ navrhnut’ dokazy, &i inak hajit’ svoje prava. Uastnik konania
v reakcii na Oznamenie o zacati spravneho konania zaslal svoje Vyjadrenie. Spravny organ sa
vysporiadal s obsahom vyjadrenia v odovodneni svojho rozhodnutia a po preskimani odvolaci
organ konStatuje, ze sa spravny organ s uvedenym Vyjadrenim vysporiadal dostato¢ne.
Odvolaci organ ma za to, ze namietky uvadzané ucastnikom konania uz boli zodpovedané
a vyvratené v odévodneni rozhodnutia vydaného prvostupiiovym spravnym organom.

Pokial’ ide o poukazanie i¢astnika konania na potrebu ustneho prejednania veci s odkazom
na nalez Ustavného sudu SR ¢&. 231/2010, odvolaci organ poukazuje na Nalez Ustavného stidu
SR II. US 134/2014-19, kde ,, podla nézoru vistavného siidu v danom pripade neuskutocnenie
ustneho pojednavania v konani pred radou (spravnym orgdnom) nesposobuje ujmu
poziadavkam podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru spocivajucim v zachovani principu tstnosti,
verejnosti a pritomnosti na prerokovani veci. Spravny organ, akym bola v tomto konkrétnom
pripade rada ako orgdn vykonnej moci §tdtu, totiz nespliial a nesplita atribiity nestranného
a nezavislého sudu podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Verejné prerokovanie trestného obvinenia,
resp. uskutocnenie ustneho pojedndvania pred takymto organom, preto nemoze naplnit' ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, ktory zarucuje takéto prerokovanie pred nestrannym a nezavislym sudom
(argumetum a simili PL. US 12/97) .

K namietke i¢astnika konania, Ze bolo poruSené jeho pravo na riadne odovodnenie, ¢im mu
bola odnatd moznost’ nalezite argumentovat’ proti rozhodnutiu, voc¢i ktorému chcel vyuzit
opravny prostriedok, odvolaci orgdn uvadza, z oddvodnenia Rozhodnutia jednoznacne
vyplyva, Ze hlavnym podkladom rozhodnutia bola kontrola vykonang in§pektormi SOI zo dila
25.08.2016, tak ako je to uvedené v samotnom oddvodneni rozhodnutia. Vystup z kontroly
tvori InSpekény zdznam, ktory mal k dispozicii aj samotny ucastnik konania. Hmotnym
dokazom bol prave InSpekény zdznam, ktory potvrdil poruSenie zdkona o ochrane spotrebitel’a,
konkrétne
§ 16 ods. 1, tym, Ze na riadne zaplateny nakup nebol vydany doklad o kiipe v Ziadnej forme
a s takymto konStatovanim suhlasila aj zamestnankyiia UcCastnika konania, ktora sama
vlastnoru¢ne doplnila poznamku, ktorou uvedené zistenia nepopiera ale priznava, ze doklad
o kupe ,,nestihla vydat’ chlapcovi. Odvolaci organ povazuje d’alej za potrebné uviest’, Ze podla
§ 47 ods. 3 Spravneho poriadku ,, V' odévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré
skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi vivahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov,
ako pouzil spravnu uvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zdklade ktorych rozhodoval, a ako
sa vyrovnal s navrhmi a namietkami ucastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom
rozhodnutia. “ Citované zdkonné ustanovenie teda nestanovuje spravnemu organu povinnost’
uviest’ v odovodneni rozhodnutia podklady vo forme ich zoznamu (podl'a ndzvu). Relevantné
je uviest’ skutocnosti, ktoré boli pre rozhodnutie spravneho orgénu podkladom. Spravny
poriadok v danom smere rieSi materidlnu stranku veci, ked’ samotné podklady, z ktorych dané
skutocnosti vychadzaju st obsiahnuté v prisluSnom spisovom materialy, do ktorého ma
ucastnik konania moznost’ v priebehu spravneho konania nazriet. Odvolaciemu organu vsak
v tomto ohl'ade nedd nespomenut’, Ze prvostupiiovy spravny orgdn vo svojom rozhodnuti




popisal postup spravneho organu vychadzajici z jednotlivych podkladov z chronologického
hl'adiska, ked” bolo uvedené najskor zistenie spravneho organu vychadzajuce z inSpekcéného
zdznamu zo dna 25.08.2016, nasledne zacatie spravneho konania dna 30.09.2016, vyjadrenie
ucastnika konania k zacatiu konania zo dita 07.10.2016. Na zéklade uvedeného ma odvolaci
organ za to, ze prvostupiiovy spravny organ presne uviedol, ktoré skutoc¢nosti boli podkladom
pre rozhodnutie a samotné podklady pre rozhodnutie st sucast'ou spisovej dokumentacie, o je
v sulade so zdkonom. V pripade, ak mal ucastnik konania v priebehu konania zaujem
oboznamit’ sa s jednotlivymi podkladmi, mohol vyuzit’ svoje pravo na nazretia do spisu podl'a
ust. § 23 ods. 1 Spravneho poriadku, podl'a ktorého ,, Ucastnici konania a ich zdstupcovia
a zucastnené osoby maju pravo nazerat do spisov, robit si z nich vypisy, odpisy a dostat kopie
spisov s vynimkou zapisnic o hlasovani alebo dostat’ informaciu zo spisov s vynimkou zapisnic
o hlasovani inym sposobom. ““, pricom ucastnik konania svoje pravo do vydania rozhodnutia
vyuzil.

Co sa tyka namietok u¢astnika konania, ktorymi poukazuje na odiiatie jeho zakonnych prav,
kde cituje ¢1. 48 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy SR, odvolaci organ uvadza, ze &lankom 48 ods. 2
Ustavy SR sa nezaruéuje iba pravo na verejné prerokovanie veci a pravo na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov, ale rovnako tento ¢lanok zarucuje aj pravo vyjadrit’ sa k vSetkym
vykonavanym dékazom. Clankom 48 ods. 2 Ustavy SR sa zarucuje kazdému, o prave koho
organ verejnej moci rozhoduje, vyjadrit’ sa k tym dokazom, ktoré sa v konani vykonavaju,
avSak podla nazoru tdstavného siidu predmetnym c¢linkom sa nezarucuje povinnost’
organu verejnej moci vykonat’ kazdy navrhnuty dékaz.

Co sa tyka vysky ulozeného postihu spravny organ ulozil vysku postihu v zdkonom
stanovenej sadzbe do 66 400 €, odvolaci organ ma za to, ze vyska pokuty vzhI'adom na hornti
hranicu sadzby nie je represivna, nad’alej plni preventivnu funkciu. Spravny organ vySku
pokuty povazuje za primerant, vzhl'adom na charakter a rozsah zistenych nedostatkov ako aj
na poskodenie spotrebitel'a. Pre odvolaci organ bolo preto doleZité najma zistenie kontroly SOI,
ze v Case kontroly pretrvaval protipravny stav. Spravny organ nemoéze pri ukladani vysky
sankcie zohl'adnit’ skuto¢nosti uvadzané tcastnikom konania. V pripade zisteného porusenia
zékona je totiz spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a, povinny
pristapit’ k uloZeniu postihu. VySku pokuty pokladd spravny organ za primeranu zistenému
skutkovému stavu a poukazuje na to, Ze je uloZena na dolnej hranici zdkonnej sadzby. Spravny
organ pri ukladani vysky pokuty zohl'adnil okolnosti daného pripadu, ako aj dovody zisteného
porusenia zakona Ucastnikom konania. Spravny orgéan pri ukladani vySky pokuty prihliadal aj
na nasledky, nakol'’ko nevydanim dokladu o kiipe si nemdze spotrebitel’ uplatnit’ reklamaciu
zaktpeného tovaru, resp. sluzby.

Co sa tyka aplikicie absorpénej zasady, odvolaci organ uvadza, Ze absorpéna zasada pri
ukladani trestu spociva v tom, ze pachatel’ sa potresta a trest sa mu uloZi iba za jeden trestny
¢in najprisnejsie trestny. Podl'a ndzoru odvolacieho organu sa aplikacia zasad trestného préava,
konkrétne v danom pripade absorp¢nej zasady (uloZenie jedného trestu) pri viac¢innom subehu
roznorodom, v podmienkach administrativneho trestania, javi v predmetnom Specifickom
pripade, pri preukdzani r6znych povinnosti chraniacich rozdielny objekt zdujmu ochrany prav
a opravnenych zaujmov spotrebitel’a, stanovenych viacerymi zdkonmi v oblasti ochrany
spotrebitela, obsahujuci vlastny sankény mechanizmus, ako neaplikovatel'na v praxi vzhl'adom
na Specifickost’ samotnej Gpravy. Vykonanou kontrolou bolo zistené, tak porusenie zédkona
o ochrane spotrebitel’a ako aj zdkona o ochrane nefajCiarov, ide teda o dva odlisné skutky, ked’
doslo k poruseniu odlisnych objektov zdkonom chranenych zadujmov upravenych odliSnymi
pravnymi predpismi.

K namietke ucastnika konania, kde poukazuje na absenciu nevyhnutnych obsahovych
nalezitosti vyroku spravneho rozhodnutia, konkrétne poukazuje na skutoCnost, ze vyrok
predmetného rozhodnutia neobsahuje uvedenie presného popisu ako k spachaniu spravneho



deliktu malo dojst’, resp. je nedostatocné a neuplné, o mdze viest' k jeho zamene s inym
skutkom, odvolaci organ vylucuje tvrdenie, ze vyrokova Cast’ napadnutého rozhodnutia je
nepreskimatel’'na pre zamenitelnost’ skutku s inym skutkom. Odvolaci organ sa nestotoznuje
s nazorom Ucastnika konania, nakol’ko z prvostupnového rozhodnutia je zrejmé, aké povinnosti
boli ucastnikom konania porusené a na zaklade akych zdkonnych ustanoveni je ucastnikovi
konania ulozena povinnost, spolu s lehotou na plnenie, ¢o su jediné nalezitosti vyroku
rozhodnutia podl'a § 47 ods. 2 Spravneho poriadku. Ugastnik konania od zadiatku spravneho
konania nemal pochybnost, o akych skutkoch je vedené spravne konanie. Rovnako odvolaci
organ uvadza, ze Cas kontroly bol vo vyroku rozhodnutia jednoznacne urceny datumom
25.08.2016 v kontrolovanej prevadzkarni IRISH PUB, Hlavna 92, KoSice, pricom
z in§pekéného zaznamu vyplyva aj uvedenie presného Casu kontroly, ktora bola vykonana
0 17:00 hod. K samotnému vymedzeniu ¢asu spachania iného spravneho deliktu odvolaci organ
uvadza, Ze uvedeny atribut vyroku rozhodnutia je splneny, ak je vo vyroku uvedeny datum
vykonanej kontroly, v ¢ase ktorej bolo zistené porusenie zakona, s ¢im sa stotoziuju aj samotné
sudy, ked napr. Najvyssi sid SR v rozsudku sp. zn. 6SZ0/34/2013 zo diia 22.02.2013 potvrdil
dostatocnost’ vyrokovej Casti preskimavaného rozhodnutia zalovaného, ktory ¢as spachania
iného spravneho deliktu vymedzil v rozhodnuti dilom vykonania kontroly. Podl'a nazoru
prislusného krajského stidu vyrokové Cast’ napadnutého rozhodnutia, v spojitosti s ostatnymi
nalezitost'ami, bola formulovana presne, tiplne a dostato¢ne urcito, spdsobom, ktory vylucuje
zamenitel'nost skutku sinym, pricom Najvys§i sid SR uvedeny pravny zaver svojim
rozsudkom potvrdil. Dostatocnost’ vyrokovej Casti rozhodnutia v otazke vymedzenia Casu
spachania deliktu diom vykonania kontroly bola potvrdend Najvy$§im sidom SR aj
v rozsudku sp. zn. 6SZ0/33/2014, v ktorom sud uviedol: ,, Z uvedeného je zrejmé, ze zalovany
vo vroku jasne opisal poruSenia prdvnych povinnosti, kladenych Zalobcovi za vinu, ktoré boli
zistené kontrolou dozorujiceho orgdnu v presne urcenych ditoch a v presne urcenych
prevddzkarnach zalobcu. Takto Specifikovany vyrok dostatocne identifikuje porusenia pravnych
povinnosti Zalobcu tak, aby nemohli byt zamenitelné s inym a v buducnosti nenastali okolnosti
z dovodu vylucenia prekazky litispendencie, dvojitého postihu pre rovnaky skutok, pre vylicenie
prekazky veci rozhodnutej, pre urcenie rozsahu dokazovania, ako aj pre zabezpecenie riadneho
prava na obhajobu. Napokon samotny zalobca v administrativnom konani vzhladom
k charakteru jeho obrany nemal pochybnosti o nedostatku alebo nespravnej Specifikacii skutkov
(Casu, priestoru, spotrebitelskych zmluv a pod.), ktorymi sa mal dopustit’ porusenia prdavnych
povinnosti, kladenych mu dozorujicim organom za vinu. V danej suvislosti odvolaci sud dava
do pozornosti, Ze pokial' aj organy inSpekcie v administrativnom konani o zistovani
a sankcionovani spravneho deliktu postupuju analogia legis podla trestnopravnej upravy, to
neznamenad, Ze trestnopravnu upravu aplikuji doslovne, pretoze pre ich postup a rozhodovanie
je zakladnym hmotnopravnym predpisom zakon o ochrane spotrebitela a procesnym Spravny
poriadok.“ Odvolaci orgadn dalej uvadza, Ze kontrola Slovenskou obchodnou in§pekciou
spociva v porovnani kontrolou zisteného skutkového stavu so stavom predpisanym. Na zaklade
podkladov bola v ¢ase kontroly v kontrolovanej prevadzkarni ucastnika konania riadne
vykonévana prevadzkova Cinnost, ¢o povazuje odvolaci organ za podstatné pre zistenie
a zdokumentovanie skutkového stavu.

Odvolaci orgdn k namietke Uc€astnika konania ohl'adom Odporti¢ania vyboru ministrov
Rady Eurdpy ¢. R (91) dodéva, Ze ide o pravne nezavdzny dokument, ktory je dolezitym
interpretanym nastrojom pre narodné spravne sudy, ktorym odvolaci ani prvostupnovy
spravny organ viazanym nie je.

K néamietke ucastnika konania tykajucej sa prava na spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd, odvolaci organ d’alej uvadza, Ze
poziadavky Dohovoru su v slovenskej pravnej uprave zabezpecCené instititom spravneho




stdnictva, v ktorom sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov preskumavaju
zékonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

K uplatiovaniu ucastnikom konania poukazanych trestnopravnych zasad, odvolaci organ
eSte dodava, ze pre administrativne trestanie platia trestnopravne Standardy, avSak v zmysle
judikatary NajvysSieho sudu SR pri zachovani zdravého rozumu a s istou mierou volnosti
nemozno vyzadovat vSetky trestnopravne Standardy bezo zvySku, pretoze administrativne
trestanie neprinasa taky zasah do prav konkrétneho subjektu ako je to v trestnej veci.

Odvolaci organ nemohol prihliadnut’ na ostatné argumenty ucastnika konania, nakolko
uvedené argumenty nezbavuju ucastnika konania jeho objektivnej zodpovednosti za kontrolou
zistené porusenie zdkonom stanovenych povinnosti. Ucastnik konania uvedent povinnost
porusil, ked’ predavajuci nevydal spotrebitel'ovi doklad o kupe v ziadnej forme bezprostredne
po zakupeni tovaru. U¢astnik konania je povinny po cely ¢as vykonu svojej podnikatel’ske;
¢innosti dodrziavat’ vSetky pravne predpisy vzt'ahujice sa na ochranu spotrebitela, vratane
zékona o ochrane spotrebitel’a. Odvolaci organ poukazuje na to, ze ticastnik konania zodpoveda
za zistené nedostatky na zéklade principu objektivnej zodpovednosti, t. j. bez ohl'adu na
zavinenie alebo iné okolnosti danej veci; zodpoveda za protipravny vysledok. Pre konStatovanie
poruSenia povinnosti je rozhodujuci skutkovy stav zisteny inSpektormi SOI pocas vykonu
kontroly. Uvedené spravne delikty partia medzi ohrozovacie delikty, a preto nie je nevyhnutné,
aby doslo k poruchovému nésledku; staéi, ze takyto protipravny nésledok realne hrozi.

Odvolaci organ trva na kontrolnych zisteniach, uvedenych v in§pekénom zédzname SOI zo
diia 25.08.2016. Za zistené nedostatky zodpoveda ucastnik konania v plnom rozsahu. Pre postih
za zisteny skutkovy stav je rozhodujtica skuto¢nost’, Ze bol poruseny zédkon a rozsah nasledkov
protipravneho konania bol zohl'adneny pri ur¢ovani vysky postihu.

Na zdklade vyssSie uvedenych skutoc¢nosti pokladdme skutkovy stav za spolahlivo zisteny
a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazanu. Spravny organ nezistil v odvolacom konani
dévod na zrusenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov, ulozi predavajicemu za porusenie
povinnosti ustanovenych v tomto zdkone pokutu az do vysky 66 400 EUR.

Podl'a § 24 ods. 5 cit. zdkona sa pri urceni vysky pokuty prihliada najmd na charakter
protipravneho konania, zdvaznost' poruSenia povinnosti, spOosob a nasledky porusenia
povinnosti.

Spravny organ zohladnil skuto¢nost, Ze nevydanim dokladu o kape bol poSkodeny
spotrebitel’ tym, Ze doklad o kiipe vyrobku je relevantnym dokladom, ktory mé vyznam pri
uplatiiovani prav zo zodpovednosti za vady predanej veci resp. sluzby a zaroven je dokazom
existencie kupnej zmluvy pri predaji medzi predavajicim a kupujicim - spotrebitel'om. Doklad
o kupe vyrobku patri medzi dokazy, ktoré vypovedaju o predavajicom a o obsahu zavizkového
vzt'ahu.

Spravny organ ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby, ma zato, Ze pokuta ulozena
v tejto vyske je vzhladom na jej represivho — vychovnu funkciu ako aj prihliadnutim na
zékonom stanovené medze pokutou primeranou.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade coho podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie odvolaci orgdn zamieta ako
neddvodné.

Zaroven upozoriujeme ucastnika konania, ze pokutu uloZenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo diia dorucenia tohto rozhodnutia priloZenou postovou poukazkou alebo
prikazom na uhradu na Gcet: Statna pokladnica, ¢. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-
03560816.



Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je konecné a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZzenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vyméhané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom.

Slovenska obchodna inSpekcia
Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, poSt. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0091/99/2017 Dna : 06.06.2017

Podla ustanovenia § 58 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenska obchodna in§pekcia Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom
v Bratislave, vo veci odvolania G¢astnika konania — Jan Kanala§, rodné &islo: ..., DIC:
...kontrola vykonana dina 05.10.2016 na predajnom mieste — automobil (dodavka Cervenej
farby) s eviden¢nym ¢islom ... odstavend na trhovisku Mileti¢ova, Bratislava proti rozhodnutiu
Inspektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj,
¢. P/0282/01/2016, zo dia 24.01.2017, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov ulozend penazna pokuta vo vyske 700 EUR,
slovom: sedemsto eur, pre poruSenie povinnosti osobou podla § 26, t.j. osobou, ktora
prevadzkuje ¢innost’ uvedenu v § 2 pism. b) bez opravnenia na podnikanie § 15 ods. 1 pism. a),
§ 16 ods. 1, § 18 ods.1 vyssie cit. zdkona o ochrane spotrebitel’a, podl'a § 59 ods. 2 spravneho
poriadku takto

rozhodol:

Slovenska obchodna ingpekcia Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom
v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ¢. P/0282/01/2016, zo dna
24.01.2017, potvrdzuje.

Odovodnenie:

In§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d'alej len ,, SOI ) so sidlom v Bratislave
pre Bratislavsky kraj rozhodnutim uloZzil Gi€astnikovi konania — Jan Kanalas — pefiaznu pokutu
vo vyske 700,- €, pre porusenie povinnosti vyplyvajucich z ust. § 15 ods. 1 pism. a), § 16
ods. 1, § 18 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene zakona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ochrane spotrebitela*). InSpektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dia 05.10.2016 na
predajnom mieste — automobil (dodavka cervenej farby) s evidenénym ¢islom ... odstavend na
trhovisku MiletiCova, Bratislava zistené, Ze ucastnik konania porusil povinnosti na vhodnom
a trvale viditelnom mieste predajného miesta uviest obchodné meno a miesto podnikania
fyzickej osoby; vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kipe vyrobkov, umiestnit’ reklamaény poriadok
na vidite'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi.

Proti rozhodnutiu o ulozeni pokuty podal ucastnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podl'a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podrla ods. 2 ak st pre to dévody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskiimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zrusenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou ucastnika konania bolo na vhodnom a trvale
vidite'nom mieste predajného miesta uviest obchodné meno a miesto podnikania fyzickej



osoby; vydat’ spotrebitelovi doklad o kupe vyrobkov; umiestnit’ reklamac¢ny poriadok na
viditeInom mieste dostupnom spotrebitel'ovi; Co ucastnik konania porusil.

Dna 05.10.2016 vykonali inSpektori SOI kontrolu predajného miesta — automobil
(dodavka Cervenej farby) s evidencnym ¢islom ... odstavena na trhovisku Mileticova, Bratislava
zameranu na dodrziavanie ustanoveni zakona o ochrane spotrebitel’a a na presetrenie podnetu
spotrebitel'a evidovaného pod ¢. 784/2016, ktorej vysledok je popisany v inSpekénom zdzname
z kontroly zo diia 05.10.2016. Ku kontrole bolo inSpektorom SOI zo strany osoby pritomnej pri
vykone kontroly p. Janom KanalaSom, ktory svoje vyrobky predaval, predlozené osvedcenie
o registracii a prideleni danového registracného cisla, ktoré bolo vydané Danovym turadom
Bratislava (evidencné ¢islo/dna ...).

Pri vykone kontroly bolo inSpektormi SOI zistené, Ze predajné miesto nebolo v Case
vykonu kontroly oznacené zdkonom predpisanymi nalezitostami, ked’ na vhodnom a trvale
viditel'nom mieste nebolo uvedené obchodné meno a miesto podnikania fyzickej osoby.

Pri vykone kontroly bolo inSpektormi SOI d’alej zistené, ze na vykonany kontrolny
nakup zo strany inSpektorov SOI (1 ks drevend miska & 10 EUR) nebol vydany doklad o kupe
vyrobku. Doklad o ndkupe a cene (Paragon) €. 27, ktory tvori prilohu €. 1 in§pekéného zdznamu
z kontroly zo diia 05.10.2016 bol panom KanalaSom vydany inSpektorom SOI az po preukédzani
sa sluzobnymi preukazmi.

Pri vykonany kontroly bolo inSpektormi SOI tiez zistené, ze v Case kontroly sa
reklamacny poriadok nenachédzal na viditelnom mieste dostupnom spotrebitel’'ovi.

Uvedenym konanim doslo k poruseniu § 15 ods. 1 pism. a), § 16 ods. 1, § 18 ods.1
zékona o ochrane spotrebitel’a, za ktoré ako osoba podla § 26 zakona o ochrane spotrebitel’a,
t.j. osoba, ktord prevadzkuje ¢innost’ uvedent v § 2 pism. b) (predavajuci) bez opravnenia na
podnikanie, zodpoveda ucastnik konania.

Za zistené nedostatky ucastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zakona
o ochrane spotrebitel’a v plnom rozsahu zodpoveda.

V podanom odvolani zo dna 13.02.2017 ucastnik konania uvadza, Zze pokutu povazuje
za likvidacntl vzhI’'adom na skutocnost’, Ze nedosahuje dostatocné prijmy v poslednom obdobi,
nakol'ko predava na jarmokoch, ktoré sa toho ¢asu momentélne neuskutociuji. Co sa tyka
informécii ohl'adom identifikéacie predavajiiceho, reklamac¢ného poriadku a cennika, G€astnik
konania uvadza, Ze tieto mal vypracované doma, nakol’ko sa domnieval, Ze nie je potrebné mat’
tieto udaje umiestnené na viditel'nom mieste v mieste predaja. Na potvrdenie uvedené¢ho
ucastnik konania prilozil informaciu ohl'adom identifikdcie predavajuceho, reklamacny
poriadok a cennik. V zdvere odvolania ucastnik konania Ziada o zruSenie uloZenej pokuty
z dovodu, Ze k poruSeniu doslo prvykrat.

K tomu odvolaci organ uvadza, Ze preskimal podkladovy material v predmetnej veci
v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spol’ahlivo
preukazany a nasledne spravne pravne posudeny. Skutoc¢nosti uvadzané ti¢astnikom konania
v odvolani odvolaci organ vyhodnotil ako subjektivne. Pre postdenie celého pripadu je
rozhodujuce, ze doslo k porusSeniu povinnosti uvedenych v zdkone o ochrane spotrebitel’a.
Podl’a § 15 ods. 1 pism. a) vysSSie spomenutého zadkona ,,Na vhodnom a trvale viditelnom mieste
musi byt uvedené obchodné meno a sidlo predavajuceho alebo miesto podnikania fyzickej
osoby. . Podl'a § 16 ods. 1 citovaného zakona ,, Predavajuci je povinny vydat spotrebitelovi
doklad o kupe vyrobku. . V zmysle § 18 ods. 1 predmetného zakona ,, Reklamacny poriadok
musi byt na viditelnom mieste dostupnom spotrebitelovi. . VyS§Sie popisanym konanim
ucastnika konania doSlo k poruSeniu prava spotrebitela, ¢im bol zniZzeny rozsah prav
spotrebitela, ktoré mu garantuje zakon o ochrane spotrebitela.

K odstraneniu zistenych nedostatkov odvolaci organ uvadza, ze uvedené konanie zo strany
ucastnika konania hodnoti pozitivne, avSak odstrdnenie kontrolou zistenych nedostatkov je
povinnostou kontrolovanej osoby, ktord jej vyplyva zustanovenia § 7 ods. 3 zdkona



¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, v zmysle ktorej ,, Kontrolovana
osoba je povinnd v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich priciny alebo vykonat
okamZite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat o nich a o ich vysledkoch v urcenej
lehote spravu inspektoratu. “. Nejde o okolnost, na zéklade ktorej by sa ucastnik konania —
dodatocnym zosuladenim skutkového stavu so stavom pravnym, zbavil svojej objektivnej
zodpovednosti za protipravne konanie. Uvedend skuto¢nost’ nepredstavuje ani dovod
prehodnotenia vysky ulozenej pokuty.

V suvislosti s vyskou ulozenej pokuty odvolaci organ uvadza, ze pri jej stanoveni bolo
prihliadnuté najmi na charakter protipravneho konania, zavaznost' porusenia povinnosti,
sposob a nasledky porusenia povinnosti. Pokuta, ktoru spravny organ uklada ucastnikovi
konania nemdze byt neprimerane mierna vo vztahu k zévaznosti protipravneho konania
a k jeho nasledkom, ¢o znamena, Ze pokuta ako financny postih musi obsahovat’ aj zlozku
represivnu. Represivna funkcia takto ulozenej pokuty smeruje k ochrane prav a zdujmov
spotrebitel’a chranenych zakonom o ochrane spotrebitel’a. Spravny organ pokutu dostato¢ne
odovodnil v stlade s atribitmi stanovenymi v ust. § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a.
Vzhl'adom k charakteru zistenych nedostatkov, ako aj s prihliadnutim na vzniknuté ¢i hroziace
nasledky sposobené spotrebitelovi bola pokuta spradvnym orgdnom ulozend odovodnene,
v adekvatnej vyske v sulade s principom, ked sa od ulozenej pokuty ocakava represivno-
vychovny ucinok. Skutocnosti, na zdklade ktorych Gi¢astnik konania Ziada o zruSenie pokuty,
nie su dévodom, pre ktory by odvolaci organ pristapil k zruseniu pokuty.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujica skutocnost, Ze bol poruseny zékon
arozsah nasledkov protipravneho konania bol zohladneny pri urovani vysky postihu. Na
ostatné okolnosti, ktoré ucastnik konania uviedol vo svojom odvolani, odvolaci orgin
neprihliadal. Odvolaci organ trva na kontrolnych zisteniach, uvedenych v in§pekénom zdzname
zo dna 05.10.2016.

V odvolani ucastnik konania zisteny skutkovy stav nepopiera ani neuvadza ziadne nové
skutocnosti, ani dokazy, ktoré by ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za nedostatky.

Na zédklade vysSie uvedenych skuto¢nosti poklada odvolaci orgén skutkovy stav za
spolahlivo zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukdzanl. Spravny organ nezistil
v odvolacom konani dévod na zruSenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podl'a § 24 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel'a, ulozi predavajicemu za poruSenie povinnosti ustanovenych v tomto zakone
pokutu az do vysky 66 400 €.

Podl'a § 24 ods. 5 cit. zadkona sa pri ur¢eni vysky pokuty prihliada najmé na charakter
protipravneho konania, zavaZnost' poruSenia povinnosti, spdsob anasledky porusenia
povinnosti. Odvolaci organ prihliadol na porusenie povinnosti vydat’ spotrebitel'ovi doklad
o kupe vyrobku. Doklad o kupe je nevyhnutny pre pripad uplatnenia si zodpovednosti za vady
kupeného vyrobku. Dal§imi rozhodujiicimi skuto&nostami, ktoré boli brané do uvahy pri
urcovani vysSky pokuty bola skutocnost, Ze v ase kontroly nebola prevadzka na vhodnom
a trvale viditeInom mieste oznac¢ena obchodnym menom a miestom podnikania fyzickej osoby
ako aj poruSenie povinnosti predavajiceho umiestnit’ reklamacny poriadok na viditeI'nom
mieste dostupnom spotrebitelovi. Nesplnenim informaénych povinnosti Gcastnika konania
v zmysle zdkona o ochrane spotrebitel’a boli poruSené zdkladné prava spotrebitel’a, a to pravo
na riadne, uplné a pravdivé informacie. Spristupnenie reklamacného poriadku spravny orgéan
povazuje za jeden z dblezitych prostriedkov zabezpecujucich riadne informovanie spotrebitel’a
o podmienkach a spdsobe uplatnenia zodpovednosti za vady vyrobkov, preto neumiestnenie
reklamacného poriadku na viditelnom mieste dostupnom spotrebitelovi povazuje odvolaci
organ za zéasah do prava spotrebitel'a nielen na samotné uplatnenie reklamacie, ale aj na
jednoznacné a riadne informécie o podmienkach a sposobe uplatnenia reklamécie, o bolo



zohl'adnené pri urceni vysky pokuty. Z hl'adiska miery zavinenia odvolaci orgén prihliadol aj
na skutoCnost’, ze Ucastnik konania ako predavajici v zmysle zdkona o ochrane spotrebitel’a,
nesie objektivnu zodpovednost’ za dodrzanie vSetkych zdkonom stanovenych podmienok
predaja vyrobkov bez ohl'adu na okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci,
na zéklade ¢oho podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku druhostupnovy spravny organ odvolanie
zamieta ako nedovodné.

Zaroven upozoritujeme ucCastnika konania, ze pokutu ulozenu I. st. rozhodnutim je
povinny uhradit do 30 dni odo dna dorucenia tohto rozhodnutia prilozenou posStovou
poukazkou alebo prikazom na uhradu na uéet: Statna pokladnica, ¢. 0.: SK57 8180 0000 0070
0006 5068, KS-379, VS-02820116.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je konec¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie
je pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej plnenie
vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né saidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0006/99/2016 Dna : 15.06.2017

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok), Slovenskd obchodna inspekcia Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej

inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania tcastnika konania — N.I.K. Slovakia,

spol. s r. 0., Vajnorska 34, 831 03 Bratislava, 1CO: 35 735 597, kontrola vykonana
dia 04.11.2015 a2 02.12.2015 v sidle spolo¢nosti N.ILK. SLOVAKIA, spol. s r. 0., Vajnorska
34, 831 03 Bratislava proti rozhodnutiu In§pektoratu Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom
v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ¢. P/0326/01/2015, zo dia 11.11.2016, ktorym bola podla
§ 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov uloZené petiazna
pokuta vo vyske 1500 EUR, slovom: jedentisicpéit’sto eur, pre porusenie § 4 ods. 2 pism. a)
a § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadvéznosti na ustanovenia § 7 ods. 1 a ods. 4 a § 8 ods. 4 vysSie cit.
zéakona o ochrane spotrebitel’a, podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:
Slovenska obchodna ingpekcia Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom
v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ¢. P/0326/01/2015, zo dna

11.11.2016, potvrdzuje.

Odovodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (d’alej len SOI) so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj rozhodnutim uloZil G€astnikovi konania — N..LK. SLOVAKIA, spol. s r. 0. -
peniaznii pokutu vo vyske 1500,- €, pre porusenie povinnosti vyplyvajacich z § 4 ods. 2
pism. a) a § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadvédznosti na ustanovenia § 7 ods. 1 aods. 4 a § 8 ods. 4
zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zédkona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane
spotrebitel'a®).

InSpektormi SOI bolo v sidle spolo¢nosti N.ILK. SLOVAKIA, spol. s r. 0., Vajnorska 34,
831 03 Bratislava, pri kontrole vykonanej dia 04.11.2015 a 02.12.2015 zistené poruSenie
zékazu ukladat’ spotrebitel'ovi povinnosti bez pravneho dovodu a porusenie zdkazu pouzivat
nekalé obchodné praktiky formou klamlivého konania.

Proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty podal ucastnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podl'a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskiima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podrla ods. 2 ak st pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dévod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou ucastnika konania bolo neukladat’ spotrebitel'ovi
povinnosti bez pravneho dovodu; nepouzivat’ nekalé obchodné praktiky formou klamlivého
konania; ¢o ucastnik konania porusil.



Dna 04.11.2015 a 02.12.2015 vykonali in§pektori SOI kontrolu v sidle spolo¢nosti N.LK.
SLOVAKIA, spol. sr. 0., Vajnorska 34, 831 03 Bratislava, zameranu na preSetrenie podnetu
spotrebitel’ky evidovaného pod ¢. 1061/2015 a na dodrziavanie zdkona o ochrane spotrebitel’a.
Dna 13.11.2015 bol organu dozoru doruceny list oznaceny ako Stanovisko k podnetu
spotrebitela ¢. 1061/2015, ktorého prilohou boli orgdnom dozoru pozadované Zmluvy
o obstarani zdjazdu v termine od 21.08.2015 do 30.08.2015 do Chorvatska (d’alej len
,predlozené materialy). Pri vykone kontroly a postidenim predlozenych materidlov bolo
zistené, Ze ucastnik konania ako obstaravatel’ zajazdu (zastipeny cestovnou agentirou Invia.sk,
s. 1. 0., ICO: 35884 797) v Zmluve o obstarani zijazdu zo diia 28.07.2015 uzavretej so
spotrebitelom ako objednavatel'om zajazdu, uviedol v ¢asti ROZSAH SLUZIEB celkovi cenu
zdjazdu 511,00 EUR, pri¢om pri rozpise jednotlivych poloziek tvoriacich celkovu cenu zdjazdu
uviedol: Poistenie insolventnosti cena/os - 5 EUR.; pocet - 2; Celkom — 10 EUR. V katalogu
CK N.i.k. SLOVAKIA 2015 (tvoriaceho prilohu ¢. 1 k inSpekénému zdznamu zo dna
04.11.2015) si ucastnik konania na strane ¢. 44 — destinacia Makarska, Vila MARINA stanovil
povinny priplatok: 0,5 Eur/os.defi (poistenie pre pripad upadku CK). Ugastnik konania ako
obstaravatel zajazdu v Zmluve o obstarani zdjazdu zo dna 06.08.2015 uzavretej so
spotrebitel’kou ako objednavatelom zajazdu, uviedol v ¢asti II. U&astnikmi bola dohodnuta
cena zdjazdu celkom 566,00 EUR, pricom pri rozpise jednotlivych poloZiek celkovej ceny
zajazdu uviedla: Dalgie priplatky: Podet 0sob 2; €/ 1 osobu 5; Celkom 10. V katalogu CK N.i.k.
SLOVAKIA 2015 si tcastnik konania na strane ¢. 41 — destinacia Stredna Dalmacia, Omis$ —
Omisska riviéra, Villa MIHALJEVIC stanovil povinny priplatok: 0,5 Eur/os.def (poistenie pre
pripad upadku CK). Uvedenym konanim ucastnik konania ukladal spotrebitel'om povinnosti
bez pravneho dovodu.

Pri vykone kontroly a posudenim predlozenych materidlov bolo tiez zistené, ze Ucastnik
konania ako obstaravatel zajazdu spotrebitel’ke (Zmluva o obstarani zajazdu zo dna
06.08.2015, v termine od 21.8.-30.8.2015, destindcia Omi§ — Duce villa Mihaljevi¢) ako
objednavatel'ovi zdjazdu poskytol nevhodnym spdsobom najneskor sedem dni pred zacatim
z4jazdu pisomne dalSie podrobné informécie o vSetkych skuto€nostiach, ktoré si pre
objednavatel'a dolezité a ktoré si mu zname, ak nie st obsiahnuté uz v zmluve alebo v katalogu,
ktory bol objednavatel'ovi odovzdany, a to najmé spresnenie tdajov uvedenych v § 741b ods.
2 pism. a) az d) zékona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, a to udaje o trase cesty, ak je
stCastou zdjazdu doprava, ked’ v Informaénom liste a pokynoch pre turistov cestujucich do
Chorvatska uviedol, Ze cielom Vasej dovolenky je pobrezie Jadranského mora. Vzdialenost
z Bratislavy je 650 — 900 km. Trasa vedie cez Madarsko a Chorvatsko, pricom spotrebitel’ka
nebola pisomne informovana, Ze trasa bude nepravidelna a bude realizovan aj cez ostrov Pag.
Ucastnik konania, tak nevhodnym spdsobom poskytol podstatni informaciu, ktorti priemerny
spotrebitel’ potrebuje v zéavislosti od kontextu na to, aby urobil rozhodnutie o obchodnej
transakcii ((daje o trase cesty, ak je sucastou zdjazdu doprava), pricom v dosledku klamlivého
opomenutia priemerny spotrebitel’ prijal rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak
neprijal, ¢im doslo k naplneniu znakov klamlivého opomenutia, t. j. k nereSpektovaniu zédkazu
pouzivania nekalych obchodnych praktik.

Uvedenym konanim doSlo k poruSeniu § 4 ods. 2 pism. a) a § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadvdznosti
na ustanovenia § 7 ods. 1 a ods. 4 a § 8 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Za zistené nedostatky ucastnik konania ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zdkona
o ochrane spotrebitel’a v plnom rozsahu zodpoveda.

V odvolani Gc¢astnik konania neuviedol ziadne nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

V podanom odvolani ucastnik konania poukazal na to, ze nesthlasi so zavermi
v napadnutom rozhodnuti, pretoze ako uc€astnik konania uz uviedol v pisomnych vyjadreniach
a stanoviskach k podnetu spotrebitel’ky resp. k zacatiu spravneho konania v danej veci,
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v zmysle zmluvy mala byt’ spotrebitel’ka prepravena autobusovou dopravou do strediska Omi$
v Chorvatsku za ucelom absolvovania zdjazdu v nou objednanom termine a tak sa aj stalo.
Utastnik konania mal za zavizok dopravit’ spotrebitel’ku v dojednany defi do miesta konania
zédjazdu, pri¢om vopred stanovena bola len hodina odchodu zo Slovenska. Cas dopravenia
spotrebitel’ky do ciel'ovej destindcie nebol vopred stanoveny a zmluvne dojednany, ucastnik
konania nebol zaviazany dopravit' spotrebitel’ku do cielovej destinacie vo vopred urcenej
hodine, ale v dojednany den, ¢o aj dodrzal. Odhliadnuc od uvedeného, spotrebitel’ka bola
G¢astnikom konania vopred upozornenid na mozné Gasové posuny a predizenia prepravy.
Prichod v danej hodine nebol spdsobeny zastavkou v destinacii Pag za ufelom vystipenia
ucastnikov zajazdu, ale najmé skutoCnost’, Ze cestna komunikacia v smere zo Slovenska do
destinacie Omis bola neprejazdnd, ¢o malo za nasledok zachadzku cez Tucepi a az nasledne
autobus smeroval do OmiSu po prejazdnej komunikdacii. Tato moznost’ bola so spotrebitel’kou
vodi¢om autobusu vopred odkomunikovana a ustne spotrebitel’kou aj odsuhlasena. Ugastnik
konania ma za to, ze kratka zastavka autobusu v Pagu za ticelom vystupenia ucastnikov zajazdu
do tejto destindcie autobusom v ramci autobusovej prepravy d’alSich osob vratane spotrebitel’ky
do OmiSu nie je vzhl'adom na geograficki polohu oboch destinacii a moZnosti trasy zo
Slovenska do danych destinacii v zmysle mapy takou informéaciu, ktort by bol povinny ucastnik
konania poskytnut spotrebitel’ke pisomne aspont 7 dni vopred auZz rozhodne nie takou
informdaciou, ktora by v danom pripade mohla ovplyvnit’ rozhodnutie spotrebitel’ky o tom, ¢i si
zdjazd do OmiSu kupi alebo nie. K tvrdeniu spravneho organu ohl'adom prili§ vSeobecnej
informadcie ,, cielom Vasej dovolenky je pobrezie Jadranského mora. Vzdialenost z Bratislavy
je 650 — 900 km.* uvedenej v informacnom liste a pokynoch pre turistov cestujucich do
Chorvatska ¢o do vzdialenosti z Bratislavy do cielovej destindcie v kilometroch tc¢astnik
konania uvadza, Ze nakol’ko ako obstaravatel’ zajazdov ponutka zdjazdy do viacerych destinacii
v ramci Jadranského mora, je podl'a neho neredlne, aby kazdému spotrebitel'ovi vyhotovoval
osobitné informacné listy a pokyny uvadzajiice presni vzdialenost’ z Bratislavy do cielovej
destinacie, navySe podla jeho nazoru nie s informacie, ktoré v sucasnosti spotrebitel'om
poskytuje o do tidajov o vzdialenosti cielovych destincii, v rozpore so zakonom. Ugastnik
konania mé za to, Ze spotrebitel’ke poskytol vSetky informécie o trase cesty, ktoré mu uklada
zakon a rovnako jej poskytol vSetky informacie, ktoré mohli mat’ na jej rozhodnutie uskuto¢nit’
obchodnt transakciu vplyv. Dovodom pre konStatovanie poruSenia zakazu ucastnikom konania
podla zédkona o ochrane spotrebitela stanoveny v § 4 ods. 2 pism. a) v zmysle ktorého
predavajuci nesmie ukladat’ spotrebitel'ovi povinnosti bez pravneho dovodu a uloZenia sankcie
vo forme penaznej pokuty bola skutocnost’, Ze ,,icastnik konania ako obstaravatel’ zajazdu
v zmluve o obstarani zdjazdu zo diia 28.07.2015 uzavretej so spotrebitelom p. R. A. zahrnul do
rozpisu celkovej ceny zdjazdu aj priplatok pre pripad upadku CK resp. sumu za poistenie
insolventnosti stanovenej v sume 0,5 Eur na osobu na dei, t. j. celkom vo vySke 10,- Eur, pritom
rovnako tak ucinil aj vzmluve o obstarani zdjazdu zo dna 06.08.2015 uzavretej so
spotrebitelom p. J. S., kedy taktiez do rozpisu celkovej ceny zajazdu zahrnul aj priplatok pre
pripad tipadku CK resp. sumu za poistenie insolventnosti stanovenej v sume 0,5 Eur na osobu
na den, t. j. celkom vo vySke 10,- Eur.“ Vo vztahu k vyske pokuty ma ucastnik konania za to,
ze spravny organ mu uloZil neumerne vysoku pokutu, pricom pri jej ukladani vdbec
nezohladnil, Zze ucastnik konania sice porusil zdkaz ukladania povinnosti spotrebitel'om bez
pravneho dovodu, ked’ im uctoval poplatok za poistenie pre pripad tpadku CK, pri¢om
ucastnikovi je zrejmé, Ze je pravne irelevantné, ze tak ucinil nedopatrenim, avsak nasledkom
takéhoto konania bola spradvnym organom zistend a konStatovand Skoda vo vztahu
k spotrebitelom v celkovej vyske spolu 20,- Eur, ¢o je zjavne neprimerané k vyske ulozenej
pokuty v sume 1500,- Eur. Spravny organ nevzal do tivahy ani skutoc¢nost’, ze ucastnik konania
okamzite upustil od ukladania povinnosti spotrebitelom bez pravneho dévodu. Ugastnik
konania ma za to, Ze neinformovanie spotrebitel’ky 7 dni pred uskutocnenim zajazdu o kratke;j



zastavke autobusu v destinacii Pag za t¢elom vystupenia 0sob tam cestujucich, kedy autobus
nasledne pokracoval v prepravovani d’alSich 0sob cestujticich do Omisu vratane spotrebitel’ky,
ktora bola dopravend do OmiSu v zmluvne dojednanom case, t. j. uvedend zastavka autobusu
nemala na spotrebitel’ku Ziaden negativny dopad, o spravny organ povazoval za porusenie
zakonnej povinnosti zo strany ucastnika konania, nepredstavovala také zavazné protipravne
konanie s takymi nasledkami, Ze by vyska uloZenej pokuty v sume 1500,- Eur bola primerana.
Vo vzt'ahu k vyske pokuty podla ti¢astnika konania z odovodnenia rozhodnutia nie je mozné
zistit, akymi ivahami bol spravny organ pri jej stanoveni vedeny, nakol’ko sa obmedzil len na
konstatovanie, ze klamlivym opomenutim doslo k znemoZneniu prijatia objektivneho
rozhodnutia spotrebitel’ky o jej obchodnej transakcii a k ohrozeniu ekonomickych zdujmov
spotrebitel’ky. Podl'a ndzoru ucastnika konania ak zakon ukladd spravnemu organu pri ulozeni
pokuty prihliadnut’ na charakter protipravneho konania kontrolovaného subjektu, ako aj na
rozsah nasledkov jeho konania, potom spravny organ musi zdévodnit' nielen v ¢om bol
poruseny zakon, ale aj vySku uloZenej pokuty. V konStatovani spravneho organu, Ze pokutu
povazuje za primerand, absentuje akékol'vek logické odovodnenie vysky pokuty, nehovoriac
o tom, Ze preukdzana a odovodnend vyska Skody dosahuje sumu 20,- Eur. Na zaklade vyssie
uvedenych skutocnosti ma ti€astnik konania za to , Ze svojim postupom neporusil zakaz ulozeny
podl'a zdkona o ochrane spotrebitel'a stanoveny v § 4 ods. 2 pism. c¢) v nadvédznosti na
ustanovenia § 7 ods. 1 aods. 4 a § 8 ods. 4 v zmysle ktorych predavajuci nesmie pouzivat
nekalé obchodné praktiky formou klamlivého opomenutia a z tohto dévodu mu nemala byt
ulozend pokuta podla § 24 ods. 1 citovaného zdkona. Vyska uloZenej pokuty nie je primerana
vzhl'adom na charakter protipravneho konania, zévaznost' porusenia povinnosti, spdsob
a nasledky porusenia povinnosti. S poukazom na vysSie uvedené ucastnik konania navrhuje,
aby Ustredny in$pektorat SOI so sidlom v Bratislave napadnuté rozhodnutie In§pektoratu SOI
so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj ¢. P/0326/01/2015 zo dna 11.11.2016 zrusil a vec
vratil spat’ prvostupiiovému organu.

K tomu odvolaci organ uvadza, Ze skuto¢nosti uvedené v odvolani ucastnika konania
poklada za subjektivne. Pre posudenie celého pripadu je rozhodujuce, Ze doSlo k poruSeniu
povinnosti uvedenych v zakone o ochrane spotrebitel'a. Odvolaci organ poznamendva, Ze
preskiumal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze
protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spolahlivo preukazany. Namietky uvadzané
ucastnikom konania povazuje za nepreskiimatel'né. Odvolaci organ zdoraziuje, Ze v zmysle
§ 4 ods. 2 zakona o ochrane spotrebitel'a mé predavajuci jednoznaéne stanovené povinnosti
anesmie ukladat’ spotrebitelovi povinnosti bez pravneho dovodu. Utastnik konania viak
v pripade dvoch spotrebitel'ov Uctoval povinny priplatok 0,5 €/os. defi (jeho oznaCenim ako
poistenie insolventnosti v pripade zmluvy o obstarani zajazdu zo dna 28.07.2015, resp.
v katalogu CK N.i.k. SLOVAKIA 2015 kde si Gc¢astnik konania na strane ¢. 44 — destinacia
Makarska, Vila MARINA stanovil povinny priplatok: 0,5 Eur/os. deni (poistenie pre pripad
upadku CK) av pripade zmluvy o obstarani zajazdu zo dna 06.08.2015, kde v rozpise
jednotlivych poloZiek celkovej ceny z4jazdu uviedol: Dalsie priplatky: Poget 0s6b 2; €/ 1 osobu
5; Celkom 10 a v katalogu CK N.i.k. SLOVAKIA 2015, kde si ucastnik konania na strane ¢. 41
— destinacia Stredna Dalmacia, Omi§ — Omisska riviéra, Villa MIHALJEVIC stanovil povinny
priplatok: 0,5 Eur/os. den (poistenie pre pripad tpadku CK) do zmlav o obstarni zdjazdu
uzatvaranych so spotrebitelmi dochadza k prendsaniu povinnosti platit’ poistné na poistenie
z4jazdu pre pripad upadku cestovnej kancelarie na spotrebitela. Povinnost' byt poisteny
zat'’azuje cestovnu kancelariu a nie spotrebitel’a ako objednavatel'a zajazdu. PoZiadavka ochrany
spotrebitela ako slabSej zmluvnej strany v spotrebitel'skych zmluvnych vztahoch je
prevtelena do zdkazu pouzivania nekalych obchodnych praktik, ktoré icastnik konania svojim
konanim porusil. V podanom odvolani u¢astnik konania sa k uvedenému poruseniu vyjadril len
v tom zmysle, Ze doSlo k tomu nedopatrenim a bola skuto¢ne sposobena Skoda len vo vyske



20 € a ucastnik konania okamzite upustil od ukladania povinnosti spotrebitelom bez pravneho
dovodu. Odvolaci orgédn k uvedenému dodava, ze iked bolo uvedené poruSenie zistené
u?2 spotrebitelov, katalég ucastnika konania rovnako obsahoval informdaciu o povinnom
priplatku na poistenie pre pripad ipadku CK, o mal ucastnik konania ako predavajici vopred
vediet, nakol’ko v zmysle zdkona ¢. 281/2001 Z. z. o zdjazdoch, podmienkach podnikania
cestovnych kancelarii a cestovnych agentir a o zmene a doplneni Obcianskeho zakonnika
v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,ZoCK*) je cestovna kanceldria ako ucastnik konania
v zmysle § 7 ods. 1 pism. a ZoCK povinna okrem povinnosti podl'a osobitného predpisu po cely
Cas predaja zdjazdov mat’ uzavreti zmluvu o poisteni zdjazdu pre pripad jej upadku alebo
bankovu zaruku. Ugastnik konania ale tito povinnost’ neopravnene prenasal na spotrebitel'ov.
V pripade tvrdenia ti¢astnika konania o naslednom okamzitom upusteni ukladania povinnosti
spotrebitelom bez pravneho dovodu odvolaci organ uvadza, ze v zmysle § 7 ods. 3 zakona
¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole je to jeho zakonna povinnost. Ohladom porusenia
ustanovenia § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadvéznosti na ustanovenia § 7 ods. 1 aods. 4 a § 8 ods. 4
zéakona o ochrane spotrebitel’a v zmysle ktorych predévajici nesmie pouzivat’ nekalé obchodné
praktiky formou klamlivého opomenutia ucastnik konania v odvolani uviedol, Ze dodrzal
zmluvné podmienky a spotrebitel’ka bola dopravena v dojednany deii do miesta konania
z4jazdu, priCom presne stanovend bola len hodina odchodu zo Slovenska. Spotrebitel’ka bola
i¢astnikom konania vopred upozornend na mozné asové posuny a prediZzenia prepravy.
Prichod v danej hodine nebol spdsobeny zastadvkou v destinacii Pag za G¢elom vystipenia
ucastnikov zajazdu, ale najmi objektivne skutocnosti vo forme neprejazdnosti cestnej
komunikacie v smere zo Slovenska do destinécie, ¢o malo za nasledok zachadzku cez Tucepi
a az nasledne autobus smeroval do Omisu po prejazdnej komunikacii. Ugastnik konania
povazuje za neredlne, aby kazdému spotrebitel'ovi osobitne vypracovaval informacné listy
a pokyny uvadzajice presnu vzdialenost’ z Bratislavy do ciel'ovej destinacie a je nazoru, ze nim
poskytnuté informécie st v sulade so zdkonom o ochrane spotrebitela. Odvolaci organ
k uvedenym tvrdeniam ucastnika konania uvadza, ze spravny i odvolaci organ posudzovali, ¢i
ucastnik konania dodrziava zakonnll povinnost’ nepouzivat’ nekalé obchodné praktiky formou
klamlivého opomenutia v zmysle ustanovenia § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadvédznosti na ustanovenia
§ 7 o0ds. 1 aods. 4 a § 8 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitel'a. V pripade Setrenia podnetu
spotrebitela ¢. 1061/2015 a predloZzenych materialov vratane zmluvy o obstarani zdjazdu zo
diia 06.08.2015 nebola spotrebitel’ka ziadnym spdsobom pisomne informovana, Ze trasa bude
nepravidelna a bude realizovana aj cez ostrov Pag. Informécie poskytnuté icastnikom konania
pre spotrebitel'a neboli spresnené v zmysle § 741b ods. 2 pism. a) az d) Obc¢ianskeho zadkonnika.
Spotrebitel’ tak na zéklade klamlivého opomenutia urobil rozhodnutie o obchodne;j transakcii,
ktoré by pri dodrZiavani zdkonnych povinnosti zo strany tc¢astnika konania spotrebitel’ neurobil
a nasledkom toho bolo ohrozenie ekonomickych zaujmov spotrebitel'a. V pripade ndmietok
ohl'adne neprimeranosti vysky pokuty vo vzt'ahu k preukézanej Skode na strane spotrebitel’'ov
odvolaci organ dodéva, ze vySka pokuty podliehala spravnej uvahe zo strany spravneho organu,
bola udelend v sulade srozhodovacou praxou spravneho organu v podobnych pripadoch
a zahfia v sebe sankciu za vSetky poruSenia zakona o ochrane spotrebitel’a zo strany UCastnika
konania. Nie je mozné prehliadnut’ skuto€nost’, ze i€astnik konania nedodrzal povinnosti jemu
stanoven¢ zakonom o ochrane spotrebitel'a. Zaroven je potrebné tiez poukazat’ na to, Ze na tento
protipravny stav bol spravny organ upozorneny spotrebitelom, pri€om jeho opodstatnenost’
bola vykonanou kontrolou preukazana. PoruSenie uvedenej povinnosti nemozno povazovat’ za
zanedbatel'né, a to vzh'adom na prenasanie zdkonnych povinnosti zo strany ti¢astnika konania
na spotrebitel'a, resp. na poskytovanie informacii spotrebitelovi formou klamlivého
opomenutia, ktoré vie podstatne ovplyvnit’ kvalifikované rozhodnutie spotrebitel'a. Odvolaci
orgdn ma za to, Ze skutkovy stav bol spolahlivo zisteny a jeho protiprdvnost’ nepochybne
preukézana.



Charakter protipravneho konania, rozsah zistené¢ho porusenia povinnosti, ako aj mozné
nasledky, ktoré spoc¢ivaju v tom, Ze ucCastnik konania porusil zédkaz ukladat’ spotrebitel'ovi
povinnosti bez pravneho dévodu a porusil zakaz pouzivat’ nekalé obchodné praktiky formou
klamlivého opomenutia oddvodiiuji uloZenie pokuty vo vyske urcCenej v rozhodnuti
inSpektoratu SOI. Povinnosti vyplyvajice z § 4 ods. 2 pism. a) a § 4 ods. 2 pism. c)
v nadvédznosti na ustanovenia § 7 ods. 1 a ods. 4 a § 8 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitel’a
viaze zakon o ochrane spotrebitel'a priamo na predavajiceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b)
zékona o ochrane spotrebitel’a ucastnik konania, preto prave ucastnik konania zodpoveda za
zistené nedostatky. Co sa tyka vysky uloZeného postihu, prvostupiiovy spravny organ ulozil
vysku postihu v zakonom stanovenej sadzbe do 66 400 €, pokuta vo vySke 1500 € nie je
vzhl'adom na hornt hranicu sadzby represivna, nad’alej plni preventivnu funkciu a zohl'adnuje
vSetky skutoCnosti majuce vplyv na zisteny skutkovy stav. Spravny organ nemoéze odpustit’
ulozenu pokutu, nakol’ko v pripade zisten¢ho poruSenia zdkona je totiz spravny organ v zmysle
§ 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a povinny pristipit’ k uloZeniu postihu. Spravny organ
pri ukladani vySky pokuty prihliadal na to, ze ucastnik konania opakovane ukladal
spotrebitelom povinnosti bez pravneho dovodu, ¢oho nasledkom bolo financné poskodenie
spotrebitel’a a rovnako pouzival nekalé obchodné praktiky formou klamlivého opomenutia,
ktorym zdsadne ovplyviioval rozhodnutie spotrebitel’a o obchodnej transakcii. Vyska ulozenej
pokuty zodpoveda charakteru a rozsahu porusenia povinnosti, pricom je ulozena na dolnej
hranici zdkonnej sadzby a odvolaci orgn ju nemé dovod znizit. Uastnik konania objektivne
zodpoveda za porusenie zdkonom stanovenej povinnosti a to bez ohl'adu na zavinenie.

Za zistené nedostatky zodpovedé tcastnik konania v plnom rozsahu. Pre postih za zisteny
skutkovy stav je rozhodujica skutocnost, Ze bol poruseny zakon arozsah néasledkov
protipravneho konania bol zohI'adneny pri ur€ovani vysky postihu.

Na zaklade vyssie uvedenych skutoc¢nosti pokladame skutkovy stav za spol’ahlivo zisteny
a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazant. Spravny organ nezistil v odvolacom konani
dovod na zruSenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zékona €. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov, ulozi predavajucemu za poruSenie
povinnosti ustanovenych v tomto zadkone pokutu az do vysky 66 400 €.

Podl'a § 24 ods. 5 cit. zdkona sa pri ureni vySky pokuty prihliada najmi na charakter
protipravneho konania, zavaZnost' poruSenia povinnosti, sposob anasledky porusenia
povinnosti.

Spravny organ zohladnil pri ur€ovani vySky pokuty aj to, Ze ucastnik konania ako
predavajuci nemdze ukladat’ spotrebitelom povinnosti bez pravneho dévodu vo forme
uctovania povinného poistenia pre pripad tpadku CK, nakolko by mal v takomto pripade
dodrziavat’ odbornt starostlivost vramci jeho podnikania bez poruSovania zakladnych
povinnosti v zmysle zdkona. Podobne pouZivanie nekalych obchodnych praktik formou
klamlivého opomenutia zo strany ucastnika konania vnaSa znacnu nerovnovéhu vo vztahu
k spotrebitelovi, ktory v dosledku toho ucini rozhodnutie o obchodnej transakcii a su tak
zarovenl ohrozené ekonomické zaujmy spotrebitel’a. Uvedené zakonné povinnosti ucastnik
konania nesplnil a z hl'adiska moznych nésledkov povazujeme uloZent pokutu za viac ako
primeranu.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci, na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku druhostupiiovy spravny organ odvolanie
zamieta ako nedovodné.

Zaroven upozoriujeme ucastnika konania, ze pokutu uloZenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo diia dorucenia tohto rozhodnutia priloZenou postovou poukazkou alebo
prikazom na uhradu na Gcet: Statna pokladnica, ¢. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-
03260115.



Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sudom.

Slovenska obchodna inSpekcia
Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0048/99/2017 Dna : 06.06.2017

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenska obchodna inSpekcia Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom

v Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania — Ngoc Trung Nguyen, miesto

podnikania — 080 01 PreSov, Smrekova 6482/4, ICO: 44 875 878, kontrola vykonana dna
06.09.2016 v prevadzkarni — Vietnamsky textil, Hlavna 119, PreSov proti rozhodnutiu
Inspektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
¢. V/0339/07/16, zo dna 20.12.2016, ktorym bola podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov uloZena petiazné pokuta vo vyske 1 000 EUR,
slovom: jedentisic eur, pre porusenie § 6 ods. 1 vyssie cit. zakona o ochrane spotrebitel’a, podl'a
§ 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:
napadnuté rozhodnutie m e n i tak, Ze:

ucastnikovi konania: Ngoc Trung Nguyen

miesto podnikania: 080 01 Presov, Smrekova 6482/4

ICO: 44 875 878

prevadzkaren: Vietnamsky textil, Hlavna 119, PreSov

W

pre porusenie ziakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene zikona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov,
v zmysle ktorého predavajici nesmie ponukat’ a predavat’ nebezpecné vyrobky — podla
§ 6 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a, ktorého sa Ucastnik konania dopustil tym, Ze
ponukal na predaj 1 druh detského textilného vyrobku v celkovej hodnote 11,80 EUR, urc¢eného
pre deti do 6 rokov, ktory nezodpovedal poziadavkdm STN EN 14682 ,,Bezpec¢nost’ detského
oblecenia — $nury a stahovanie na detskom obleceni a predstavovali pre deti nebezpecenstvo
udusenia,

zistené pri vykonani kontroly diia 06.09.2016 v prevadzkarni Vietnamsky textil, Hlavna 119,
PresSov,

uklada

ucastnikovi konania podl'a § 24 ods. 1 vysSie cit. zakona o ochrane spotrebitel’a pefiaznt pokutu
vo vyske 500,00 EUR, slovom: pit’sto eur. UloZzenu pokutu je ucastnik konania povinny
uhradit’ do 30 dni odo dia dorugenia tohto rozhodnutia prikazom na uhradu na téet: Statna
pokladnica, ¢. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-03390716.

Odovodnenie:



In$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,, SOI*) so sidlom v PreSove pre
PreSovsky kraj rozhodnutim ulozil Gcastnikovi konania — Ngoc Trung Nguyen — peflazna
pokutu vo vyske 1 000,- €, pre poruSenie povinnosti vyplyvajucich z ust. § 6 ods. 1 zdkona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej néarodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane
spotrebitela ). InSpektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dna 06.09.2016 v prevadzkarni —
Vietnamsky textil, Hlavna 119, PreSov zistené, ze ucastnik konania ako predavajuci v zmysle
zékona o ochrane spotrebitel’a porusil povinnost’, podl’a ktorej na trh mozno pontkat’ alebo
predavat’ len bezpecné vyrobky, ¢im tcastnik konania porusil ust. § 6 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a.

Proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty podal ucastnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podl'a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskiima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podl’a ods. 2 ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskiimanim napadnutého rozhodnutia €. V/0339/07/16 zo dina 20.12.2016, ako aj
konania, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, odvolaci organ zistil dovod na jeho zmenu. Odvolaci
organ dospel k zaveru, Ze skutkové zistenie tykajlice sa 1 druhu detského textilného vyrobku [3
ks detské leginy ,ITALY MODA* art. 0871 & 9,50 EUR — 100% cotton (rdzne farebné
prevedenie) — oblecenie urcené pre malé deti —detské leginy uréené pre 6 rokov maju v predne;j
Zasti legin umiestnené 2 ks dekoraénych $nar v dizke 30 cm, ktorych voIné konce st dlhsie ako
sauvadza v STN EN 14682 ,,Bezpecnost’ detského oble¢enia — $nlry a stahovanie na detskom
obleceni®, teda dlhsie ako 7,5 cm a su umiestnené tak, ze dieta by mohlo utiahnut’ dekora¢né
Snury okolo pésa, €o je riziko zadusenia, materidlové zlozenie je uvedené v cudzom jazyku, nie
je uvedené v kodifikovanej podobe Statneho jazyka] je v rozpore s poziadavkami STN EN
14682 ,,Bezpecnost’ detského oblecenia — $Snury a stahovanie na detskom obleceni®. Odvolaci
organ vzhl'adom na vyssie uvedené zmenil vyrokovu ¢ast’ napadnutého rozhodnutia tak, ako je
uvedené v predmetnom rozhodnuti a taktiez aj vysku pokuty. Zarovenn v rozsahu uvedenej
zmeny meni aj odovodnenie napadnutého rozhodnutia tak, ako je uvedené v tomto rozhodnuti.
Dévod na zrusSenie napadnutého rozhodnutia odvolaci organ nezistil.

Povinnost'ou ucastnika konania ako preddvajiiceho v zmysle zdkona o ochrane spotrebitela
bolo ponukat’ a predavat’ len bezpecné vyrobky; co ti€astnik konania porusil.

Diia 06.09.2016 bola vykonand kontrola in§pektormi SOI v prevadzkarni — Vietnamsky
textil, Hlavna 119, PreSov, pri ktorej bol zisteny nedostatok za ktory ucastnik konania
zodpoveda.

Ucastnik konania nezabezpe¢il dodrzanie povinnosti predavajiiceho podla § 6 ods. 1
zékona o ochrane spotrebitel'a ponukat’ alebo predavat’ len bezpecné vyrobky, ked” kontrolou
bolo zistené, Ze UcCastnik konania v rozpore s touto povinnostou ponukal na predaj 1 druh
detského textilného vyrobku v celkovej hodnote 11,80 EUR, urceného pre deti do 6 rokov,
ktory nezodpovedal poziadavkdm STN EN 14682 ,Bezpecnost’ detského oblecenia — $nury
a stahovanie na detskom obleCeni* a predstavovali pre deti nebezpecenstvo udusenia. S tymto
nedostatkom sa v ponuke pre spotrebitel’a nachadzal nasledujici vyrobok:

e | ks detska mikina ,JTALY MODA* art. 1058 &4 11,80 EUR — 95% cotton, 5% elastan

— oblecCenie urcené pre malé deti — detska mikina urcené podl'a veku 6 rokov je

predavand a dodavana so stahovacimi a funkénymi $nurami v oblasti hlavy, krku alebo

hornej Casti hrudnika, €o je v rozpore s poziadavkami uvadzanymi v STN EN 14682

,.Bezpecnost’ detského obledenia — $niiry a stahovanie na detskom oble&eni®. Snury pri

vol'nosti st dlhé 30 cm a su umiestnené tak, Ze diet'a by mohlo utiahnut’ $ntry okolo

hrdla, ¢o predstavuje riziko zadusenia, materidlové zloZenie je uvedené v cudzom
jazyku, nie je uvedené v kodifikovanej podobe Statneho jazyka.



Za zistené nedostatky tcastnik konania ako predavajlci v zmysle § 2 pism. b) zdkona
o ochrane spotrebitel’a v plnom rozsahu zodpoveda.

V odvolani tc¢astnik konania neuviedol ziadne nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

V podanom odvolani zo dna 10.01.2017 navrhuje ucastnik konania napadnuté
rozhodnutie zrusit' alebo zmenit, tak ze mu bude ulozend sankcia do vysky maximalne 100
EUR. Skutkovy stav nespochybiiuje, avsak nestihlasi s vyskou ulozenej pokuty, ktord sa mu
javi ako neprimerane vysokd, sohladom na hodnotu nevhodného tovaru, a taktiez aj
skuto€nost’, Ze boli zistené po podrobnej kontrole len 2 druhy nevhodnych vyrobkov, pricom
ucastnik konania ponuka Siroky sortiment vyrobkov, ktoré¢ vyhovuju vSetkym bezpecnostnym
normdm Slovenskej republiky. Uvadza, Ze uvedeny tovar z predajne odstranil bezodkladne
a nie je ponukany na predaj. Ziada zohl'adnit’ skutoénost’, Ze doposial’ nebol SOI sankcionovany
apri ponuke nevhodnych vyrobkov islo o jednorazové pochybenie, ktorého sa dopustil
z nevedomosti, nie imyselné a nie opakovane. Dalej ucastnik konania v odvolani uvadza, Ze
predaj tovaru na Slovensku realizuje 7 rokov, ¢o je podla jeho ndzoru dostato¢ne dlha doba,
pocas ktorej mé za to, ze preukéazal vykondvanie predaju v sulade so zdkonmi a inymi pravnymi
predpismi platnymi v Slovenskej republike a nikdy nedochadzalo zo strany ti¢astnika konania
ku Spekulativnemu alebo nezakonnému konaniu.

K tomu odvolaci orgdn uvadza, ze preskumal podkladovy material v predmetnej veci
v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spolahlivo
preukazany a nasledne spravne pravne posudeny. Skutoc¢nosti uvadzané ti¢astnikom konania
v odvolani odvolaci orgdn vyhodnotil ako subjektivne. Pre posudenie celého pripadu je
rozhodujice, ze doslo k poruseniu povinnosti uvedenej v § 6 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel’a v zmysle ktorej ,,Na trh mozno wuviest, ponukat alebo predavat len bezpecné
vyrobky; to neplati pre pouzité vyrobky, ktoré sa maju pred pouzitim opravit alebo obnovit, ak
o tom dodavatel preukdzatelne informoval osobu, ktorej vyrobok dodava. ““. Podl'a § 2 pism. g)
zékona o ochrane spotrebitela ,, Na ucely tohto zdkona sa rozumie bezpecnym vyrobkom
vyrobok, ktory za beznych ale rozumne predvidatelnych podmienok pouzivania, instaldacie
alebo udrzby nepredstavuje po dobu urcenu vyrobcom alebo po dobu obvyklej pouzitelnosti
nebezpecenstvo pre spotrebitela alebo jeho pouzivanie predstavuje pre spotrebitela vzhladom
na bezpecnost a ochranu zdravia len minimalne nebezpecenstvo alebo svojimi viastnostami
zodpoveda poziadavkam podla osobitného predpisu. “. Uvedenym konanim Uc¢astnika konania
doslo k poruseniu prava spotrebitel'a na ochranu jeho bezpec¢nosti a zdravia, ¢im bol zniZeny
rozsah prav spotrebitela, ktoré mu garantuje zdkon o ochrane spotrebitela.

K odstraneniu zistenych nedostatkov odvolaci organ uvéadza, Ze uvedené konanie zo
strany Ucastnika konania hodnoti pozitivne, av§ak odstranenie kontrolou zistenych nedostatkov
je povinnostou kontrolovanej osoby, ktord jej vyplyva zustanovenia § 7 ods. 3 zikona
¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, v zmysle ktorej ,, Kontrolovana
osoba je povinnd v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich priciny alebo vykonat
okamzZite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat o nich a o ich vysledkoch v urcenej
lehote spravu inspektoratu. “. Nejde o okolnost, na zéklade ktorej by sa €astnik konania —
dodatocnym zosuladenim skutkového stavu so stavom pravnym, zbavil svojej objektivnej
zodpovednosti za protipravne konanie. Uvedend skuto¢nost’ nepredstavuje ani dovod
prehodnotenia ¢i odpustenia vysky ulozenej pokuty.

V stvislosti so Ziadostou Uc€astnika konania o zniZenie uloZenej pokuty na sumu
maximalne 100 EUR, odvolaci organ odkazuje na § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a,
podla ktorého je spravny orgéan v pripade zistenia porusenia povinnosti povinny (obligatorne)
pristupit’ k ulozeniu sankcie v zdkonom stanovenom rozsahu. Vzhl'adom na uvedené nie je
mozné pristpit’ k uéastnikom konania pozadovanému zniZeniu ulozenej pokuty. Co sa tyka



samotnej vysky sankcie odvolaci organ uvadza, Ze pri jej stanoveni bolo prihliadnuté najmé na
charakter protipravneho konania, zadvaznost’ poruSenia povinnosti, spdsob a nasledky porusenia
povinnosti. Pokuta, ktor spravny orgéan uklada ucastnikovi konania nemoze byt neprimerane
mierna vo vztahu k zdvaznosti protipravneho konania a k jeho nésledkom, ¢o znamena,
ze pokuta ako finan¢ny postih musi obsahovat’ aj zlozku represivnu. Represivna funkcia takto
uloZenej pokuty smeruje k ochrane prav azaujmov spotrebitela chranenych zakonom
o ochrane spotrebitel'a. Spravny organ pokutu dostatocne oddvodnil v stlade s atributmi
stanovenymi v ust. § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel'a. Vzhl'adom k charakteru
zistenych nedostatkov, ako aj s prihliadnutim na vzniknuté ¢i hroziace ndsledky spdsobené
spotrebitelovi bola pokuta spravnym orgdnom ulozend oddvodnene, v adekvatnej vyske
v stlade s principom, ked’ sa od ulozenej pokuty ocakéava represivno-vychovny uc¢inok.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujica skuto¢nost’, Ze bol poruseny zakon a
rozsah nasledkov protipravneho konania bol zohl'adneny pri ur€ovani vysky postihu. Na ostatné
okolnosti, ktoré ticastnik konania uviedol vo svojom odvolani, odvolaci organ neprihliadal.

V odvolani ucastnik konania zisteny skutkovy stav nepopiera ani neuvadza ziadne nové
skutocnosti, ani dokazy, ktoré by ucastika konania zbavovali zodpovednosti za nedostatky.

Na zaklade vysSie uvedenych skutoc¢nosti poklad4d odvolaci organ skutkovy stav za
spolahlivo zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukdzanu. Spravny organ nezistil
v odvolacom konani dovod na zruSenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel’a, ulozi predavajucemu za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zakone
pokutu az do vysky 66 400 €.

Podla § 24 ods. 5 cit. zékona sa pri urceni vysky pokuty prihliadlo najmi na charakter
protipravneho konania, zévaznost porusenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia
povinnosti predavat’ len bezpecné vyrobky. Odvolaci organ povazuje dané porusenie povinnosti
za obzvlast’ zédvazné. V danom pripade nemozno opomenut, Ze zistenym nedostatkom bol
ohrozeny zivot, resp. zdravie spotrebitel'a — diet'at’a, ktoré potrebuje obzvlast’ doslednt ochranu
aj pri aplikacii avyklade pravnych predpisov v oblasti ochrany spotrebitela. Utelom
harmonizovanej technickej normy STN EN 14682 ,,Bezpecnost’ detského obleCenia — Snury
a stahovanie na detskom obleceni* je prave predchadzat’ riziku ohrozenia Zivota alebo zdravia
diet’at’a zaSkrtenim a na zaklade toho uvedena norma stanovuje podmienky pre ponuku a predaj
oblecenia pre deti v zavislosti od ich telesnej vysky, resp. veku. Z hl'adiska miery zavinenia
odvolaci organ prihliadol aj na skutoCnost’, Ze Gcastnik konania ako predavajici v zmysle
zakona o ochrane spotrebitel’a, nesie objektivnu zodpovednost’ za dodrzanie vSetkych zdkonom
stanovenych podmienok predaja vyrobkov bez ohladu na okolnosti, ktoré spdsobili ich
porusenie.

Odvolaci orgdn ma za to, ze pokuta ulozena v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu, ako aj preventivnu funkciu, s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze
a hl'adiska, pokutou primeranou a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu
stavu a charakteru poruSenia zakona. Pokuta bola spravnym orgdnom ulozena pri spodnej
hranici zdkonnej sadzby.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku bolo 1. stupiiové rozhodnutie zmenené tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie
je pripustné. V pripade nezaplatenia uloZenej pokuty v stanovenej lehote bude jej plnenie
vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskiimatel'né sidom.



Slovenska obchodna inSpekcia
Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0004/99/2017 Dna: 07.06.2017

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok), Slovenska obchodna indpekcia Ustredny inpektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania — OKkresné stavebné
bytové druzstvo Michalovce, sidlo: Plynarenska ¢. 1, 070 01 Michalovce, 1CO: 00 172 154,
kontrola vykonand dia 03.08.2016 v sidle kontrolovaného subjektu proti rozhodnutiu
Inspektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj,
¢. P/0345/08/16, zo dna 16.11.2016, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebitela a ozmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov ulozend penazna pokuta vo vySke 300,00 EUR,
slovom: tristo eur, pre porusenie § 18 ods. 4 vyssie cit. zadkona o ochrane spotrebitel'a, podla
§ 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenska obchodna ingpekcia Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej ingpekceie so sidlom
v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej

obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj ¢. P/0345/08/16, zo dina
16.11.2016 potvrdzuje.

Odovodnenie:

In$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len ,,SOI*) so sidlom v KoSiciach pre
KoSicky kraj rozhodnutim uloZil ucastnikovi konania — Okresné stavebné bytové druZstvo
Michalovce — penaznu pokutu vo vySke 300 EUR pre porusenie povinnosti podl’a § 18 ods. 4
zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni zakona ¢. 397/2008 Z. z. a o zmene a doplneni
niektorych zékonov (d’alej len ,,zakon o ochrane spotrebitel'a®).

In§pektormi SOI bolo v sidle ucastnika konania Okresné stavebné bytové druZstvo
Michalovce, Plynarenska ¢. 1, 070 01 Michalovce, pri kontrole vykonanej dia 03.08.2016
zistené porusenie povinnosti predavajiiceho vybavit' reklamaciu spotrebitel'a v zakonnej lehote
30 dni odo dna jej uplatnenia.

Proti tomuto rozhodnutiu Gi€astnik konania podal odvolanie.

Odvolaci organ podl'a § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskiima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podl’a ods. 2 ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou predavajiiceho bolo vybavit’ reklamaciu spotrebitel’a
v zakonnej lehote 30 dni odo dna jej uplatnenia; ¢o ucastnik konania porusil.

In§pektormi SOI bola diia 03.08.2016 vykonand kontrola v sidle i¢astnika konania na
adrese Plynarenska ¢. 1, 070 01 Michalovce. InSpekény zdznam bol diia 16.08.2016 spisany



v sidle InsSpektoratu SOI so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj, Vratna 3, KoSice
a prerokovany a odovzdany v sidle ucastnika konania diia 17.08.2016. Vykonanou kontrolou
diia 03.08.2016, zameranou na preSetrenie podnetu spotrebitel’a, evidovaného spravnym
organom pod ¢. 787/16, bolo zistené, ze ucastnik konania ako predavajici nezabezpecil
dodrzanie povinnosti vybavit’ reklaméciu v lehote nie dlhsej ako 30 dni odo dna jej uplatnenia,
ked tucastnik konania reklamaciu vyuctovania sluzieb spojenych s byvanim za rok 2015
(konkrétne vysku vyaétovania nakladov na ustredné kurenie — UK), uplatnenii spotrebitelom —
pisatel'om podnetu ¢. 787/16, diia 13.05.2016 nevybavil v zakonom stanovenej lehote t. j. do
30 dni odo dna jej uplatnenia a k skutocnému vybaveniu reklamacie doslo az diia 01.07.2016.
Uvedenym konanim doslo k poruseniu povinnosti podla § 18 ods. 4 zidkona o ochrane
spotrebitela.

Za zistené nedostatky, ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a
v plnom rozsahu zodpoveda ucastnik konania.

V odvolani ucastnik konania neuviedol ziadne nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by
ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

V podanom odvolani ucastnik konania uvadza, Ze vo vyjadreni k inSpekénému
zdznamu uz uviedol, Ze spotrebitel’ka reklamovala vysku vyaétovania za UK v roku 2015, na
zéklade ktorej jej ucastnik konania zvysil zaloh na UK v roku 2016. Uastnik konania sa
nestotoznil s nazorom spravneho orgéanu, ze doslo k poruseniu zdkonom stanovenej 30 dnove;j
lehoty na vybavenie reklamacie z dovodu, Ze spotrebitel’ nereklamoval zle alebo nespravne
poskytnuta sluzbu — vyhotovenie vyuctovania, ale poukazal iba na vySku nedoplatku za rok
2015, ktora sa mu zdala neprimerane vysokd. Nakol'ko st'azovatel nenapéadal zaklad naroku, t.
j. samotnu poskytnuti sluzbu, tak podl'a ndzoru ucastnika konania sa pre tento pripad
nevztahuje vyssie uvedena lehota. Ugastnik konania je ndzoru, Ze podnet spotrebitel’a &. 787/16
uplatneny diia 13.05.2016 tykajuci sa vysky nedoplatku za rok 2015 nenapliiia znaky reklamacie
v zmysle
§ 2 pism. 1) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. V prvom rade, nakolko iSlo o reklamaciu vysky
nedoplatku za rok 2015, nemozno sa stotoZnit’ s nazorom, Ze by sa tato reklamacia vztahovala
na poskytnutt sluzbu ako prvy pojmovy znak definicie reklamacie podla § 2 pism. 1) zakona
o ochrane spotrebitel'a. Za sluzbu poskytnuti zo strany spravcu je nevyhnutné povaZovat
vyhotovenie samotného vyuactovania anie vysku vyuctovania ako informdaciu zistenu
vyhotovenim vyuctovania. V druhom rade, nakol’ko zo strany ucastnika konania neboli
porusené pravne predpisy a roéné vyaétovanie UK za rok 2015 bolo zo strany Gi¢astnika konania
urobené spravne, ¢o poukazuje aj vyjadrenie spolo¢nosti Ista Slovakia s. r. 0., Podunajska 25,
821 06 Bratislava a vysledky kontroly spravneho organu, nemozno hovorit’ ako o vade sluzby,
t. j. ovade vyhotovenia samotného vyuctovania ako druhého pojmového znaku definicie
reklamacie podla § 2 pism. 1) zdkona o ochrane spotrebitel'a. KedZze podnet spotrebitel’a
¢. 787/16 zo dna 13.05.2016 nemoZno povazovat za reklamaciu v zmysle § 2 pism. 1) zdkona
o ochrane spotrebitela, spravca podla nazoru ucastnika konania nebol povinny vybavit
predmetni reklamdciu sposobom podla § 2 pism. m) zdkona o ochrane spotrebitel’a
a v lehotach podla § 18 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitela. Je vecou spravcu, ¢i v danom
pripade o vysledku kontroly konania spravcu zo strany inej institicie upovedomi spotrebitela.
Spravca totiz iba v dobrom umysle diia 01.07.2016 (po uplynuti zakonnej lehoty na vybavenie
reklamécie) spotrebitel’a informoval o stanovisku spolo¢nosti Ista Slovakia s. r. 0., hoci na to
nebol povinny. Toto konanie vSak nemozno povazovat’ za vybavenie reklamacie podla § 2
pism. m) zdkona o ochrane spotrebitel'a. VzhI'adom na vysSie uvedené je ucastnik konania toho
nazoru, 7e spravca neporusil Ziadne ustanovenia zdkona o ochrane spotrebitel’a. Na zdklade
uvedeného je ucastnik konania toho ndzoru, Ze spravny organ neuplne zistil skutkovy stav veci
a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia, preto navrhuje aby odvolaci
organ rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie v KoSiciach €. P/0345/08/16



zo dna 16.11.2016 v stulade s § 59 ods. 3 spravneho poriadku zrusil a vec vratil spravnemu
organu, ktory ho vydal, na nové prejednanie a rozhodnutie.

K tomu odvolaci organ uvadza, ze preskimanim napadnutého rozhodnutia prvostupiiového
spravneho organu dospel k zaveru, Ze UcCastnik konania v podanom odvolani nevyvratil
skutkovy stav. Pre spravny i odvolaci organ je rozhodujice poruSenie zakonnej povinnosti,
ktoré bolo spolahlivo zistené kontrolou vykonanou inSpektormi SOI dna 03.08.2016. Pri
postihovani ucastnika konania spravny organ postupoval na zéklade zdkona o ochrane
spotrebitel'a. V zmysle § 18 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitela je predavajiuci povinny
vybavit' reklamaciu v lehote nie dlh$ej ako 30 dni odo diia jej uplatnenia. Ucastnik konania
vSak spotrebitel'om uplatnena reklaméciu zo dina 13.05.2016 vybavil az diia 01.07.2016, ¢im
prekrocil zdkonnu lehotu na vybavenie reklamacie. V podanom odvolani Gc¢astnik konania
opakovane namietal, Ze podl'a jeho nazoru neslo o uplatnenie reklamécie zo strany spotrebitela
atym padom nemohlo dojst’ k prekroceniu lehoty na vybavenie reklamécie. Spotrebitel
reklamoval len vySku nedoplatku, ¢o podl'a ucastnika konania nie je v zmysle zadkona o ochrane
spotrebitel'a sluzba ako pojmovy znak definicie reklamacie podla ustanovenia § 2 pism. 1)
zékona o ochrane spotrebitel'a. Podnet zo strany spotrebitel'a nemal podl'a Gi¢astnika konania
napliiiat’ znaky reklamécie a za sluzbu poskytnutl zo strany spravcu je nevyhnutné povazovat’
vyhotovenie samotného vyuctovania anie vySku vyuctovania ako informdaciu zistenu
vyhotovenim vyuctovania. Podl'a ucastnika konania je iba vecou spravcu, ¢i upovedomi
spotrebitel'a o vysledku kontroly konania sprdvcu zo strany inej institiicie a v konkrétnom
pripade spravca iba v dobrom umysle informoval spotrebitela o stanovisku spolo¢nosti Ista
Slovakia s. r. o, hoci na to nebol povinny. K tomu odvolaci orgdn uvadza, ze uplatnenie
reklamadcie je pravom spotrebitel’a v zmysle zakona o ochrane spotrebitel'a a nemozno ho zo
strany Ucastnika konania zamietnut’ bez toho, aby doslo k vybaveniu reklamécie zdkonnym
sposobom aj v pripade, ak je neopodstatnend. Samotné podanie spotrebitela adresované
ucastnikovi konania bolo oznacené ako ,,Reklamacia vyacétovania UK za rok 2015 a G¢astnik
konania bol povinny vybavit’ reklamaciu jednym zo zdkonnych spésobov najneskor do 30 dni
odo dia uplatnenia reklamdcie. Zo strany odvolacieho organu nemozno sthlasit’ s namietkou
Gi¢astnika konania, 7e ak spotrebitel’ reklamoval len vysku nedoplatku za UK, a nie samotnt
sluzbu, neslo zo strany spotrebitel’a o uplatnenie reklamacie. Vyska vyuctovania je vysledkom
urcitého postupu vyhotovenia vyuctovania ako sluzby av pripade reklamacie zo strany
spotrebitel'a ho nemozno a priori vyhodnotit’ ako podanie nenapinajiice znaky reklamacie len
preto, Ze nebol spokojny s vyskou vylctovania. Spotrebitel’ mal zdujem reklamovat’ poskytnuta
sluzbu a povinnostou ucastnika konania bolo mu v lehote 30 dni na podanu reklamaciu
adekvatne odpovedat. Upovedomenie o vysledku reklamécie uplatnenej spotrebitelom
rovnako nemdZze byt postavené na svojvoli a dobrom umysle tcastnika konania resp. spravcu,
nakol’ko spotrebitel ma na tieto informécie v zmysle zakona o ochrane spotrebitel'a narok.
Zodpovednost’ ucastnika konania ako preddvajuceho pri poskytovani sluzieb je v zmysle
zékona o ochrane spotrebitel’a objektivnou zodpovednostou, t. zn. Ze zodpoveda za poruSenie
zakonnych povinnosti bez ohl'adu za zavinenie, teda za nasledok. Odvolaci orgén uvadza, Ze je
prvoradou povinnostou uCastnika konania poznat' pradvne predpisy ariadit’ sa nimi pri
vykondvani podnikatel'skej ¢innosti.

Charakter protipravneho konania, rozsah zisteného poruSenia povinnosti, ako aj mozné
nasledky, ktoré spocivaju v nevybaveni reklamdcie zo strany uGcastnika konania v zdkonom
stanovenej lehote odovodiiuji ulozenie pokuty vo vyske uréenej v rozhodnuti inSpektoratu SOI.
Povinnosti vyplyvajice z § 18 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitela viaze zdkon o ochrane
spotrebitel'a priamo na predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zédkona o ochrane
spotrebitel’a tiCastnik konania, preto prave Gc€astnik konania zodpoveda za zistené nedostatky.
Co sa tyka vysky ulozeného postihu, prvostupiiovy spravny organ ulozil vysku postihu
v zékonom stanovenej sadzbe do 66 400 €, pokuta vo vyske 300 € nie je vzh'adom na hornti



hranicu sadzby represivna, nad’alej plni preventivnu funkciu a zohl'adiiuje objektivne zisteny
skutkovy stav. Spravny organ nemoze odpustit’ uloZzenu pokutu, nakol'ko v pripade zisteného
porusSenia zékona je totiz spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a
povinny pristupit’ k ulozeniu postihu. Spravny organ pri ukladani vysky pokuty prihliadal na
to, ze nasledkom porusenia povinnosti vybavit’ reklaméciu uplatnenu spotrebitelom v zédkonne;j
lehote 30 dni odo dna jej uplatnenia bol spotrebitel’ vystaveny do stavu pravnej neistoty napriek
tomu, ze zakon o ochrane spotrebitela stanovuje pre vybavenie reklamacie presne urcenu
lehotu. Spotrebitel’ bol nuteny sa svojich prav domahat prostrednictvom organu kontroly, kde
sa naslednym presetrenim podnetu spotrebitel’a a vykonanou kontrolou zo strany inSpektorov
SOI potvrdila jeho opodstatnenost’. Vyska ulozenej pokuty zodpoveda charakteru a rozsahu
porusSenia povinnosti, pricom je uloZzena na dolnej hranici zédkonnej sadzby a odvolaci organ ju
nema dovod znizit'. Ugastnik konania objektivne zodpoveda za poru$enie zakonom stanovenej
povinnosti a to bez ohl'adu na zavinenie.

Za zistené nedostatky zodpoveda ucastnik konania v plnom rozsahu. Pre postih za zisteny
skutkovy stav je rozhodujica skutocnost, Ze bol poruseny zakon arozsah néasledkov
protipravneho konania bol zohI'adneny pri ur€ovani vysky postihu.

Na zaklade vyssie uvedenych skutoc¢nosti pokladame skutkovy stav za spol’ahlivo zisteny
a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazant. Spravny organ nezistil v odvolacom konani
dovod na zruSenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel’a za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi
Europskych spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a ulozi organ dozoru vyrobcovi,
dovozcovi alebo dodavatel'ovi alebo osobe uvedenej v § 26 pokutu do 66 400 EUR.

Podrla § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a sa pri urceni vySky pokuty prihliada najmé
na charakter protiprdvneho konania, zavaznost' porusenia povinnosti, sposob a nasledky
porusenia povinnosti.

Spravny organ zohl'adnil pri uréovani vysky pokuty skuto¢nost’, Ze aj napriek prvotnému
neakceptovaniu podania spotrebitel’a zo strany t€astnika konania ako uplatnenej reklamacie bol
nakoniec spotrebitel’ vyrozumeny o jej vysledku, avSak az po zakonom stanovenej lehote.
DodrzZiavanie povinnosti vybavit' reklamdaciu uplatnent spotrebitelom najneskor v lehote
30 dni odo dna jej uplatnenia patri medzi zédkladné povinnosti, ktorymi sa musi predavajici
riadit’ pri vykonavani podnikatel'skej ¢innosti.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku druhostupiovy spravny orgén odvolanie
zamieta ako nedovodné.

Zaroven upozoriiujeme Ucastnika konania, Ze pokutu ulozenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo dita dorucenia tohto rozhodnutia prilozenou poStovou poukazkou alebo
prikazom na thradu na &et: Statna pokladnica, ¢. 1.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-
03450816.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je konecné a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZzenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vyméhané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0066/99/2017 Dna : 15.05.2017

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny
poriadok), Slovenska obchodna inSpekcia, Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej

inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania Gcastnika konania — QIU s.r.o.,

Pichovska 12, 831 06 Bratislava, ICO: 45 466 963, kontrola vykonana dia
03.10.2016 v prevadzkarni Cinsky textil QIU, SNP 19/891, Hlohovec, proti rozhodnutiu
In$pektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj,
¢. V/0384/02/2016, zo dna 09.01.2017, ktorym bola podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a ozmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov ulozend penazna pokuta vo vyske 1.500,- €
slovom: jedentisicpéit’sto eur, pre porusenie § 6 ods. 1, § 12 ods. 2 a § 13 vysSie cit. zdkona
o ochrane spotrebitela a ozmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov, podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenska obchodna inspekcia, Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj, ¢. V/0384/02/2016, zo dia

09.01.2017 potvrdzuje.
Odovodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len ,,SOI) so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj rozhodnutim ulozil Gi¢astnikovi konania — QIU s.r.0. — pefiaznu pokutu vo vyske
1.500,- €, pre porusenie ustanoveni § 6 ods. 1, § 12 ods. 2 a § 13 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a ozmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane spotrebitela®).

In$pektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej diia 03.10.2016 v prevadzkarni Cinsky textil
QIU, SNP 19/891, Hlohovec, zistené, ze ucastnik konania porusil povinnost’ pontukat’ alebo
predavat’ len bezpecné vyrobky; povinnost’ zabezpecit', aby preddvané vyrobky boli zretel'ne
oznacen¢ udajmi o spOsobe udrzby a informaciami podla osobitného predpisu; povinnost
uvadzat’ pisomne poskytované informdcie podl'a § 10a az § 12 zédkona o ochrane spotrebitel’a
v kodifikovanej podobe Statneho jazyka.

Proti rozhodnutiu o ulozeni pokuty podal G€astnik konania v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podrla ods. 2, ak st pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.



Preskiimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dévod na zmenu alebo zrusenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnost'ou ucastnika konania bolo pontkat’ alebo predavat’ len
bezpecné vyrobky; zabezpelit, aby preddvané vyrobky boli zretelne oznacené udajmi
o spdsobe udrzby a informaciami podl'a osobitného predpisu; uvadzat’ pisomne poskytované
informdcie podl'a § 10a az § 12 zdkona o ochrane spotrebitel'a v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka; €o ucastnik konania porusil.

Diia 03.10.2016 v prevadzkarni Cinsky textil QIU, SNP 19/891, Hlohovec vykonali
inSpektori SOI kontrolu, pri ktorej bolo zistené porusenie § 6 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel’a, ked” pri vykone kontroly bolo zistené, ze ucastnik konania porusil povinnost’
predavajuceho, ked’ v ponuke pre spotrebitel’a sa nachadzali 2 druhy vyrobkov urcené pre deti
do 6 rokov (5 ks detska tepldkova suprava, zn. Enhar kids 4 12,50 €, 1 ks detskd mikina, zn.
VOUJOY 4 5,90 €) v celkovej hodnote 68,40 €, ktoré nespliiiali poziadavku v zmysle STN EN
14682 Bezpeénost detského obleenia. Sniry a stahovacie $nury na detskom obledeni.
Specifikacie. Cl. 3 Poziadavky tym, Ze v oblasti krku na kapucni sa nachadzali funkéné
stahovacie $nury, ktoré predstavuju vazne riziko pre zdravie a bezpecnost’ malych deti, pretoze
hrozi riziko ich zaskrtenia.

Dalej bolo indpektormi SOI zistené porusenie povinnosti zabezpeéit, aby preddvané
vyrobky boli zreteI'ne oznacené tidajmi o sposobe Udrzby a informaciami podl'a osobitného
predpisu v zmysle § 12 ods. 2 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a, nakol’ko na
2 druhoch vyrobkov (5 ks dievéenské tricko zn. Kids karadag 4 5 €, 4 ks dievcenské tricko zn.
REMI KIDS CLUB 4 3,30 €) v celkovej hodnote 38,20 € chybali tidaje o spdsobe udrzby
a informdcie o materidlovom zloZeni vyrobkov a na 2 druhoch vyrobkov (4 ks Detské tepldkové
nohavice zn. cck BIRAZ sports 4 9,50 €, 6 ks detské rifle zn. LONG LI & 16,50 €) v celkove;j
hodnote 137 € chybali informacie o materidlovom zlozeni vyrobkov.

Taktiez bolo inSpektormi SOI zistené porusenie povinnosti podla § 13, v zmysle ktorého,
ak sa informdcie uvedené v § 10a az § 12 poskytuji pisomne, musia byt’ v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka v zmysle § 13 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, nakol’ko na
6 druhoch vyrobkov (4 ks diev¢éenska suprava zn. baby bess 4 13 €, 6 ks dievcenské rifle zn.
ANULE JEANS 4 16 €, 15 ks diev¢enskeé rifle zn. RE-DRESS 4 11,90 €, 14 ks dievcenské Saty
zn. DR. Moda, ART. 0936 4 11,90 €, 15 ks detska teplakovéa stiprava zn. GUAN DA YUAN
Fashion a 12,90 €, 5 ks chlapcenské tricko zn. ZIVIL 99 4 4,90 €) v celkovej hodnote 711,10 €
neboli ldaje o materidlovom zloZzeni v Statnom jazyku.

Za zistené nedostatky ucastnik konania, ako predavajici, v zmysle § 2 pism. b) zdkona
o ochrane spotrebitel'a v plnom rozsahu zodpoveda.

Vo svojom odvolani ucastnik konania uvadza, Ze sa nachadza v zlej financ¢nej situdcii
z dovodov celosvetovej financnej krizy, ¢o méa za nésledok menSiu kipy schopnost
odberatel’'ov, zvySujice sa ndklady na energiu, benzin a in¢ a pre tieto dovody sa Ucastnik
konania snazi skresdvat’ ndklady na minimum. Zaverom Zziada ucastnik konania o zniZenie
uloZenej pokuty nakol’ko podl'a jeho vyjadrenia ma vySka pokuty likvida¢ny charakter.

K tomu odvolaci organ uvadza, Ze po preskimani napadnutého rozhodnutia v stvislosti
s namietkami uUcastnika konania ma za to, Ze ucastnik konania v odvolani neuviedol Ziadne
nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by ho zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

Podl'a § 6 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a: ,, na trh mozno uviest, ponukat alebo
predavat’ len bezpecné vyrobky, to neplati pre pouzité vyrobky, ktoré sa maju pred pouzitim
opravit’ alebo obnovit, ak o tom dodavatel preukazatelne informoval osobu, ktorej vyrobok
dodava. “

Podl'a § 12 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitela: ,, predavajuci musi zabezpecit, aby nim
predavany vyrobok bol zretelne oznaceny udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo
dodavatelovi, o miere alebo o mnozstve, o sposobe pouzitia a udrzby vyrobku
a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia alebo udrzby, o podmienkach



uchovavania a skladovania vyrobku, ako aj o riziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou alebo
informaciami podla osobitnych predpisov. Predavajuci je povinny na poZiadanie organu
dozoru alebo spotrebitela oznamit alebo zdokumentovat udaje o vyrobku, ak ho nemozZno
oznacit. “

Podrla § 13 zakona o ochrane spotrebitela, ak sa informdcie uvedené v § 10a az 12 poskytuju
pisomne, musia byt v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. Moznost subezného pouzivania
inych oznacent, najmd grafickych symbolov a piktogramov, ako aj inych jazykov, nie je tymto
dotknuta. Fyzikadlne a technické veliciny musia byt vyjadrené v zakonnych meracich jednotkach.

Vykonanou kontrolu inSpektormi SOI bolo zistené, ze ucastnik konania porusil vysSie
uvedené povinnosti.

Vo vztahu k moznosti znizit vySku uloZenej sankcie odvolaci organ uvadza, Ze po
dokladnom preskimani rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo nenasiel dovod na
znizenie vySky postihu. Zastdva nazor, ze pokuta bola ulozend v rdmci stanovenych kritérii,
v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a, zohl'adnuje charakter a povahu zistenych
nedostatkov a taktiez ucel § 3 ods. 5 druha veta Spravneho poriadku, v zmysle ktorého sprdavne
organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch
nevznikali neodovodnené rozdiely. Odvolaci organ nemohol znizit' vySku ulozenej sankcie,
nakol’ko by potom vybocil z medzi ukladania pokut za obdobné porusenia pravneho predpisu.
Odvolaci organ sa vSak snazi v ramci spravnej ivahy prihliadat’ na vSetky okolnosti pripadu aj
pri udel'ovani pokuty tak, ako tomu bolo aj v pripade Gc¢astnika konania. Na druhej strane je zo
zékona viazany, aby v rovnakych, resp. obdobnych veciach rozhodoval podobne, pricom tato
poziadavka plati aj pre ukladanie sankcii. Zarove treba dodat’, Ze na to, aby sankcia spiiala aj
represivnu zlozku, musi byt citeI'nd v majetkovej sfére ucastnika konania, nakol’ko ma posobit’
ako trest (represia) za spachanie iné¢ho spravneho deliktu. Ak by tato nebola citelnd, nemozno
rozumne oc¢akavat’ ani naplnenie d’alSej z funkcii pokuty, ktorou je prevencia, a to jednak do
vnutra — vo vztahu k zodpovednostnému subjektu (G€astnikovi konania), ktory si po primerane
ulozenej sankcii, zodpovedajicej zistenému nedostatku do buducna rozmysli, ¢i znova porusi
dany pravny predpis, ale aj smerom navonok — vo vztahu k ostatnym podnikatel'skym
subjektom (predavajucim), ktorych ma odstrasit’ od poruSovania obdobnej povinnosti, ako
v pripade tucastnika konania.

Zaroven odvolaci organ poukazuje na to, Ze ucastnik konania zodpoveda za zistené
nedostatky na zéklade principu objektivnej zodpovednosti, t. j. bez ohl'adu na zavinenie alebo
iné okolnosti danej veci; zodpoveda za protipravny vysledok. Pre konStatovanie porusenia
povinnosti je rozhodujuci skutkovy stav zisteny inSpektormi SOI pocas vykonu kontroly.
Uvedeny spravny delikt patri medzi ohrozovacie delikty, a preto nie je nevyhnutné, aby doslo
k poruchovému nasledku; staci, Ze takyto protipravny nésledok realne hrozi.

Na zédklade hore uvedenych skutocnosti odvolaci orgén poklada skutkovy stav za spol'ahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukézanu, a teda nezistil v odvolacom konani
dovod na zruSenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia. VySku uloZenej pokuty odvolaci
organ poklada za primeranu zistenému skutkovému stavu.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel’a, ulozi predavajicemu za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zikone
pokutu az do vysky 66 400 eur. Podl'a § 24 ods. 5 citovaného zdkona pri urceni vysky pokuty
sa prihliada najmd na charakter protipravneho konania, zdavaznost' porusenia povinnosti,
sposob a nasledky porusenia povinnosti.

Pri urceni vySky pokuty odvolaci orgén prihliadol na porusenie povinnosti ustanovenych
v§6o0ds. 1,§ 12 ods. 2 a § 13 zakona o ochrane spotrebitel'a v kontexte s vysSie uvedenymi
kritériami pre uréenie vysky pokuty. Utastnik konania porusil ustanovenie § 6 ods. 1
citovaného zakona tym, v ponuke pre spotrebitel'a sa nachadzali 2 druhy vyrobkov urcené pre
deti do 6 rokov (5 ks detskd teplakova stprava, zn. Enhar kids 4 12,50 €, 1 ks detska mikina,



zn. VOUJOY 4 5,90 €) v celkovej hodnote 68,40 €, ktoré nespliali poziadavku v zmysle STN
EN 14682 Bezpecnost’ detského obledenia. Sniry a stahovacie $ntiry na detskom obleéeni.
Specifikacie. Cl. 3 Poziadavky tym, Ze v oblasti krku na kapucni sa nachadzali funkéné
stahovacie Snury, ktoré predstavuji vazne riziko pre zdravie a bezpecnost’ malych deti, pretoze
hrozi riziko ich zaskrtenia.

Nesplnenim informa¢nych povinnosti podla § 12 ods. 2 boli poruSené zakladné prava
spotrebitela, a to pravo na riadne, uplné a pravdivé informécie.

Odvolaci organ prihliadol pri ukladani vySky pokuty aj na mozny nasledok nesplnenia
informacnych povinnosti, ktory by mohol viest' k ohrozeniu zdravia spotrebitelov, najméa
s prihliadnutim na skutocnost’, ze kontrolovanymi vyrobkami boli aj vyrobky, pri ktorych
pouzivani dochadza k priamemu styku s I'udskou pokozkou.

Odvolaci organ ma za to, ze vyska ulozenej pokuty je vzh'adom na jej represivno-vychovnu
funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajucou zistenému protiprdvnemu stavu, charakteru arozsahu porusenia
zdkona. Ucastnik konania je povinny po cely ¢as vykonu svojej podnikatel'skej &innosti
dodrziavat’ vSetky pravne predpisy vzt'ahujuce sa na ochranu spotrebitel’a, vratane zdkona
o ochrane spotrebitel'a. Odvolaci organ povazuje vysSku uloZzenej pokuty za primeranu
zistenému skutkovému stavu.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie odvolaci organ zamieta ako
neddvodné.

Zaroven upozornujeme ucastnika konania, ze pokutu ulozenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo diia doru¢enia tohto rozhodnutia priloZenou postovou poukazkou alebo
prikazom na uhradu na uéet: Statna pokladnica, ¢. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-
03840216.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vyméhané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatelné sidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0078/99/2017 Dna : 14.06.2017

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenska obchodna in§pekcia Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom
v Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania — Marek Vagai — ViVa, Rozfiavska 8,
821 04 Bratislava - Ruzinov, ICO: 32 189 851, kontrola vykonana dia 15.01.2016 v prevadzke
— AKVAPE s.r.0., Hlavna 447, Zilina a dia 05.02.2016 v prevadzke — ViVa, predajia,
Roznavska 8, Bratislava proti rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so
sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ¢. P/0011/01/2016, zo diia 30.12.2016, ktorym bola
podl'a § 24 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov ulozena petiazna
pokuta vo vyske 500 €, slovom: pit’sto eur, pre porusenie § 4 ods. 2 pism. ¢) vysSie cit. zakona
o ochrane spotrebitel'a, podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenska obchodna ingpekcia Ustredny ingpektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom
v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ¢. P/0011/01/2016, zo dna
30.12.2016 potvrdzuje.

Odovodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len ,,SOI) so sidlom v Bratislave
pre Bratislavsky kraj rozhodnutim uloZzil u¢astnikovi konania — Marek Vagai — ViVa — penaznt
pokutu vo vyske 500,- €, pre porusenie povinnosti vyplyvajlcej z ust. § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ochrane
spotrebitela ). In§pektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dita 15.01.2016 v prevadzke —
AKVAPE s.1.0., Hlavna 447, Zilina a diia 05.02.2016 v prevadzke — ViVa, predajna, Roziavska
8, Bratislava zistené, Ze ucastnik konania porusil zdkaz pouZitia neprijatelnych podmienok
v spotrebitel'skych zmluvach.

Proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty podal ucastnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podl'a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskiima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podrla ods. 2 ak st pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskiimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zrusenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou tucastnika konania bolo nepouzivat’ neprijatelné
obchodné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach; ¢o ucastnik konania porusil.

Dna 05.02.2016 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj kontrolu v prevadzke — ViVa, predajiia, Roznavskéa 8, Bratislava, ktorej

prevadzkovatelom je podnikatel Marek Vagai — ViVa, Roznavska 8, 821 04 Bratislava -



Ruzinov, ICO: 32 189 851 (d’alej len ,, ticastnik konania ) so zameranim na do$etrenie kontroly
vykonanej in§pektormi Indpektoratu SOI si sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj vykonanej diia
15.01.2016 v spolo¢nosti AKVAPE s.r.0., Hlavna 447, 010 09 Zilina, ICO: 47 144 432 (ktorej
vysledok je spisany v inSpekénom zdzname zo dna 15.01.2016) a na dodrziavanie zékona
o ochrane spotrebitel'a. Vysledok kontroly vykonanej dita 05.02.2016 inSpektormi InSpektoratu
SOI so sidlo v Bratislave pre Bratislavsky kraj je spisany v inSpekénom zazname zo dna
05.02.2016.

Pri vykone kontroly diia 05.02.2016 bolo zistené, ze ti€astnik konania v zaru¢nom liste
(predlozenom pri vykone kontroly diia 05.02.2016, ako i pri vykone kontroly 15.01.2016
spolo¢nostou AKVAPE s.r.0., ICO: 47 144 432) uvadzal: ,, Ndrok na uplatnenie standardného
zarucného plnenia (opravy alebo vymeny) chybného vyrobku alebo jeho casti na ndklady
vyrobcu zanika v nasledujucich pripadoch: ...* jednotlivé pripady st konkretizované priamo
v predmetnom zaru¢nom liste, pricom medzi pripady kedy narok na uplatnenie Standardného
zarucného plnenia zanikd, bol uvedeny aj dovod: ,pri posSkodeni, ktoré spésobili vodné
necistoty, vodné razy v potrubi, vodny kamen, prevadzkové zavady, prevadzkové nedostatky
insStalacie, agresivne vplyvy Zivotného prostredia, chemikdlii a Cistiacich prostriedkov...

Uvedend podmienka bola vyhodnotend ako neprijatelna vzhladom na znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a, nakol'ko
obmedzuje prava spotrebitel’a pri uplatneni prava zodpovednosti za vady (§ 54 ods. 4 pism. d)
zékona €. 40/1964 Obcianskeho zdkonnika v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,, Obciansky
zakonnik ), nakol’ko je spoOsobild vopred spotrebitela odradit’ od uplatnenia reklamacie.
Zakotvenim uvedenej podmienky do spotrebitel'skej zmluvy doslo k poruseniu zdkazu pouzitia
neprijatelnych podmienok v spotrebitel'skych zmluvach.

Za zistené nedostatky ucastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zdkona
o ochrane spotrebitel’a v plnom rozsahu zodpoveda.

V podanom odvolani zo dna 17.01.2017 Gcastnik konania uvadza, Ze pokutu povazuje
za neprimerane vysoku, vzhl'adom na charakter protipravneho konania, zavaznost' porusenia
povinnosti ako aj nasledky porusenia tychto povinnosti. Vyska pokuty by vzhl'adom na situaciu
podnikatel'skych subjektov v dnesnej dobe mohla nepriaznivo/negativne ovplyvnit jeho d’alSiu
podnikatel'ska ¢innost’. Dodava, ze svoju podnikatel’skll ¢innost’ vykonava od roku 1992. Pocas
jeho vykonévania podnikatel’'skej ¢innosti bola pre neho vzdy prvorada spokojnost’ zakaznikov.
Nikdy nebolo jeho zamerom ani Umyslom odradit’ zédkaznikov od moZnosti uplatnenia
reklamacie, vzdy sa snazi svojim zdkaznikom vyjst’ Co najviac v ustrety. Vzniknutej situdcie je
mu uprimne Gto a na zaklade vytykanych nedostatkov obratom zabezpecil ich napravu tym, Ze
preformuloval znenie predmetnej Casti zaruéného listu. Svojim konanim nikdy nemal v imysle
poskodzovat alebo znevyhodiiovat’ svojich zakaznikov alebo obmedzovat’ ich v uplatiiovani si
ich prav vyplyvajucich im z prislusnych pravnych predpisov. Na ziklade vySSie uvedeného
ziada Gcastnik konania o prehodnotenie vysky pokuty a uloZenie niZSej pokuty.

K tomu odvolaci organ uvadza, Ze preskimal podkladovy material v predmetnej veci
v celom rozsahu a dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spolahlivo
preukdzany a nasledne spravne pravne posudeny. Skutocnosti uvadzané ucastnikom konania
v odvolani odvolaci organ vyhodnotil ako subjektivne. Pre posudenie celého pripadu je
rozhodujuce, Ze doslo k poruseniu povinnosti uvedenej v zakone o ochrane spotrebitel’a.

Podl'a § 4 ods. 2 pism. c) citovaného zdkona ,, Preddvajici nesmie pouzivat' nekalé
obchodné praktiky a neprijatelné podmienky v spotrebitelskych zmluvach. .

V zmysle § 54 ods. 4 pism. d) Obcianskeho zdkonnika ,, Za neprijatelné podmienky
uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazZuju najmd ustanovenia, ktoré vylucuju alebo
obmedzuju spotrebitela pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo zodpovednosti za skodu. “.

Vyssie popisanym konanim tuc¢astnika konania doSlo k poruSeniu prava spotrebitel’a,
¢im bol zniZeny rozsah prav spotrebitel'a, ktoré mu garantuje zdkon o ochrane spotrebitel’a.



Spoloc¢enskii  nebezpecnost’ sankcionovaného konania vidi odvolaci orgin
predovsetkym v zneuziti dovery spotrebitela, nakolko tucastnik konania naformuloval
reklamacéné podmienky, v rozpore s ustanoveniami zdkona o ochrane spotrebitel’a. Nasledkom
uvedeného protipravneho konania boli podmienky uplatnenia zodpovednosti za vady v rozpore
so zakonom, uvedené v zaru¢nom liste vydanom ucastnika konania spotrebitel'ovi. Odvolaci
organ taktiez pri ukladani vysky pokuty prihliadol na to, ze formulovanim reklama¢nych
podmienok, ktoré boli v rozpore so zdkonom ucastnik konania spdsobil znacnii nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a, ¢im ho v danom pripade
jednostranne znevyhodnil. Ugastnik konania vyuzil silnejSie postavenie vo vztahu
k spotrebitel'ovi. Spravny organ prihliadol na obsah neprijatelnych zmluvnych podmienok a na
mieru v akej st spOsobilé ohrozit’ opravneny zdujem spotrebitel'a ustanoveny v § 3 zdkona
o ochrane spotrebitel’a.

K odstraneniu zistenych nedostatkov odvolaci organ uvadza, ze uvedené konanie zo
strany ucastnika konania hodnoti pozitivne, avSak odstranenie kontrolou zistenych nedostatkov
je povinnostou kontrolovanej osoby, ktord jej vyplyva z ustanovenia § 7 ods. 3 zdkona
¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnuitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, v zmysle ktorej ,, Kontrolovana
osoba je povinnd v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich priciny alebo vykonat
okamZzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat o nich a o ich vysledkoch v urcenej
lehote spravu inspektoratu. “. Nejde o okolnost, na zéklade ktorej by sa €astnik konania —
dodatoénym zosuladenim skutkového stavu so stavom pravnym, zbavil svojej objektivnej
zodpovednosti za protiprdvne konanie. Uvedena skutocnost nepredstavuje ani ddovod
prehodnotenia vysky ulozenej pokuty.

V suvislosti s vyskou uloZenej pokuty odvolaci organ uvéadza, Ze pri jej stanoveni bolo
prihliadnuté najméd na charakter protipravneho konania, zavaznost' porusenia povinnosti,
sposob a nasledky porusenia povinnosti. Pokuta, ktori spravny organ uklada ucastnikovi
konania nemoéze byt neprimerane mierna vo vztahu k zdvaznosti protipravneho konania
a k jeho nasledkom, ¢o znamend, Ze pokuta ako finanény postih musi obsahovat’ aj zlozku
represivnu. Represivna funkcia takto ulozenej pokuty smeruje k ochrane prav a zdujmov
spotrebitel'a chranenych zdkonom o ochrane spotrebitel’a. Spravny organ pokutu dostatocne
odovodnil v sulade s atributmi stanovenymi v ust. § 24 ods. 5 zédkona o ochrane spotrebitel’a.
Vzhl'adom k charakteru zistenych nedostatkov, ako aj s prihliadnutim na vzniknuté ¢i hroziace
nasledky spdsobené spotrebitelovi bola pokuta spravnym orgdnom uloZzena odovodnene,
v adekvatnej vyske v sulade s principom, ked’ sa od uloZenej pokuty ocakéva represivno-
vychovny ucinok. Skutoc¢nosti, na zaklade ktorych ucastnik konania ziada o znizenie pokuty,
nie su dovodom, pre ktory by odvolaci organ pristapil k zniZeniu pokuty.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujuca skutocnost’, Ze bol poruSeny zakon
arozsah nasledkov protipravneho konania bol zohl'adneny pri ur€ovani vySky postihu. Na
ostatné okolnosti, ktoré ucastnik konania uviedol vo svojom odvolani, odvolaci organ
neprihliadal. Odvolaci organ trva na kontrolnych zisteniach, uvedenych v in§pekénom zdzname
zo dna 05.02.2016.

V odvolani uc€astnik konania zisteny skutkovy stav nepopiera ani neuvadza ziadne nové
skuto€nosti, ani dokazy, ktoré by ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za nedostatky.

Na zaklade vysSie uvedenych skutocnosti poklad4d odvolaci organ skutkovy stav za
spolahlivo zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazant. Spravny organ nezistil
v odvolacom konani dovod na zruSenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podl'a § 24 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel’a, ulozi predavajucemu za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zakone
pokutu az do vysky 66 400 €.



Podl'a § 24 ods. 5 cit. zdkona sa pri uréeni vysky pokuty prihliada najmé na charakter
protipravneho konania, zavaznost' poruSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia
povinnosti. Pri rozhodovani o vyske pokuty bolo prihliadnuté na to, Ze Gc¢astnik konania vo
vzt'ahu ku spotrebitel'ovi zneuzil svoje postavenie silnejSej zmluvnej strany, ked’ do zaru¢ného
listu zakotvil neprijatelnii podmienku obmedzujucu prava spotrebitela pri uplatneni
zodpovednosti za vady. Spotrebitel’ Casto vzhI'adom na nedostatok skiisenosti v danej oblasti (v
porovnani s predavajlicim) nie je objektivne schopny posudit’ charakter a mozny dopad
jednotlivych zmluvnych podmienok, ktoré ho v konecnom dosledku mézu pri nedodrzani
dobromyselnosti a odbornej starostlivosti zo strany preddvajuceho poskodit. Poziadavka
ochrany spotrebitel'a ako slabSej zmluvnej strany v spotrebitel’skych zmluvnych vzt'ahoch je
prevtelena do zadkazu pouzivania neprijatelnych obchodnych podmienok v spotrebitel'skych
zmluvach, pricom v predmetnom pripade nebola naplnena. Odvolaci organ zaroven zobral do
uvahy, ze ucel sledovany zdkonom o ochrane spotrebitel'a vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1
a 3 zakona o ochrane spotrebitel'a, podl'a ktorého kazdy spotrebitel’ okrem iného mé pravo na
informdacie, na ochranu svojho zdravia a bezpecnosti a na ochranu ekonomickych zaujmov
vzhl'adom na zistené nedostatky v zakonom pozadovanej miere a Grovni dosiahnuty nebol.
Z hl'adiska miery zavinenia odvolaci organ prihliadol aj na skuto¢nost’, ze ti€astnik konania ako
predavajuci v zmysle zdkona o ochrane spotrebitel'a, nesie objektivnu zodpovednost’ za
dodrzanie vsetkych zakonom stanovenych podmienok predaja vyrobkov bez ohladu na
okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci,
na zadklade ¢oho podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku druhostupiiovy spravny orgén odvolanie
zamieta ako nedovodné.

Zaroven upozorniujeme ucastnika konania, ze pokutu ulozenu I. st. rozhodnutim je
povinny uhradit’ do 30 dni odo dna dorucenia tohto rozhodnutia prilozenou postovou
poukazkou alebo prikazom na uhradu na Gdet: Statna pokladnica, ¢. t.: SK57 8180 0000 0070
0006 5068, KS-379, KS-379,VS-00110116.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie
je pripustné. V pripade nezaplatenia uloZzenej pokuty v stanovenej lehote bude jej plnenie
vymaéhané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatelné satdom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Prievozska 32, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0271/99/2017 Dna : 09.06.2017

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok), Slovenskd obchodna inspekcia Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej

inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania u¢astnika konania — Michal Zavodsky,

Kempelenova 3414/27, 01 015 Zilina, ICO: 44 791 615, kontrola vykonana dita
01.02.2017 v prevadzkarni ChovAkva, OC MAX, Prielohy 979, Zilina, proti rozhodnutiu
In$pektoratu Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
¢. P/0038/05/2017 zo diia 24.03.2017, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a ozmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov ulozend peniazna pokuta vo vyske 300,- EUR,
slovom: tristo eur, pre poruSenie § 14a ods. 1, § 15 ods.1 pism. a) ab) a § 16 ods. 1 pism. b)
a d) vyssie cit. zakona o ochrane spotrebitel’a, podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenska obchodna ingpekcia Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom
v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ¢. P/0038/05/2017 zo dna

24.03.2017 potvrdzuje.
Odovodnenie:

In$pektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie (dalej len SOT) so sidlom v Ziline pre Zilinsky
kraj, rozhodnutim uloZil G¢astnikovi konania — Michal Zavodsky - pefiaznli pokutu vo vyske
300 EUR, pre porusenie § 14a ods. 1, § 15 ods.1 pism. a)ab) a § 16 ods. 1 pism. b) a d) zédkona
¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni zdkona ¢. 397/2008 Z. z. a o zmene a doplneni
niektorych zékonov.

InSpektormi SOI bolo diia 01.02.2017 v prevadzkarni ChovAkva, OC MAX, Prielohy 979,
Zilina, zistené porusenie povinnosti predavajuceho oznadit vyrobok predajnou cenou
a jednotkovou cenou, porusenie povinnosti preddvajiceho uviest’ miesto podnikania fyzicke;j
osoby a meno a priezvisko osoby zodpovednej za podnikanie, ako aj vydat doklad o kupe
vyrobku, na ktorom je uvedend informdacia o nazve vyrobku a udaj o adrese prevadzkarne.

Proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty podal ucastnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podl’a ods. 2 ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou predavajuceho bolo oznacit’ vyrobok jednotkovou
cenou, na vhodnom a trvalo vidite'nom mieste prevadzkarne uviest’ miesto podnikania fyzicke;j



osoby a meno a priezvisko osoby zodpovednej za podnikanie; vydat’ doklad o kipe vyrobku,
na ktorom je uvedend informacia o nazve vyrobku a udaj o adrese prevadzkarne, ¢o ucastnik
konania porusil.

Dna 01.02.2017 vykonali inSpektori SOI kontrolu v prevadzke: ChovAkva, OC MAX,
Prielohy 979, Zilina, pri vykone ktorej bolo zistené, Ze v ponuke spotrebitelom sa nachadzali
4 druhy vyrobkov, ktoré neboli oznac¢ené tidajmi o ich jednotkovej cene.

Jednalo sa o tieto druhy vyrobkov:
1) Doplnkové krmivo pre psov Golosi Biscquit country 600 g predajné cena 6,50 EUR
2) Doplnkové krmivo pre psov Golosi Biscquit Mini - Verdure 300g predajna cena
4,90 EUR
3) Chicken!&Cod with sesame 80 g predajna cena 3,30 EUR

4) Doplnkové krmivo pre psov TREATIES-BITS 120 g predajna cena 3,60 EUR
Utastnik konania uvedenym konanim porudil povinnost predavajiceho oznadit’ vyrobok
jednotkovou cenou podl'a § 14 ods. 1, zékona o ochrane spotrebitel’a.

Zaroven bolo kontrolou zistené, Zze na vhodnom a trvalo viditel'nom mieste prevadzkarne
chybali pozadované udaje podl'a zdkona o ochrane spotrebitel’a, a to povinnost’ predavajuceho
uviest’ miesto podnikania fyzickej osoby ameno apriezvisko osoby zodpovednej za
podnikanie, ¢im doslo k poruSeniu § 15 ods.1 pism. a) a b) zakona o ochrane spotrebitel’a.

Pri vykone kontroly bolo d’alej zistené, Ze na kontrolny nadkup v ramci ktorého bol zakiipeny
vyrobok — konzerva pre psov GranCarno kralik s bylinkami 400 g uctovany v sume 1,80 EUR,
bol inSpektorom vydany doklad o kiipe vyrobku z ERP, ktory neobsahoval ziadnu informaciu
o nazve vyrobku, nakol’ko na doklade bolo uvedené len ,,Ostatné* a zaroven neobsahoval udaj
o adrese prevadzkarne, ked’ bolo uvedene iba — OC MAX, Prielohy — Solinky, Zilina.

Tymto ucastnik konania porusil § 16 ods. 1 pism. a) a b) zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Za zistené nedostatky ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a
v plnom rozsahu zodpoveda ucastnik konania.

V odvolani uc¢astnik konania neuviedol ziadne nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

Vo svojom odvolani Gc€astnik konania sa odvolava voc¢i vyske pokuty, lebo je pre neho ako
malého podnikatel’a likvidujica. Ziada o prehodnotenie vy3ky pokuty a nasledne jej zniZenie.
Ugastnik konania si je vedomy porusenia povinnosti predavajuceho, ale nedostatky, ktoré boli
zistene pri vykone kontroly dita 01.02.2017 boli ihned’ odstranene. Uvadza, Ze urcite neporusuje
zékon zdmerne, snazi sa podnikat’ ¢estne, svedomito a dodrziavat’ zakony.

Odvolaci organ povazuje skuto¢nosti uvadzané ucastnikom konania v podanom odvolani za
subjektivne.

Pre spravny organ je rozhodujuce poruSenie zakonnych povinnosti, ktoré bolo spolahlivo
zistené vykonanou kontrolou SOI zo dna 01.02.2017. Zo zaznamenaného skutkového stavu
vyplyva nedodrZanie povinnosti, ktoré spocivalo v tom, Ze ucastnik konania nesplnil povinnost’
predavajuceho oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou, na vhodnom a trvalo vidite'nom mieste
prevadzkarne uviest miesto podnikania fyzickej osoby a meno a priezvisko osoby zodpovedne;j
za podnikanie, ako aj vydat’ doklad o kiipe vyrobku, na ktorom je uvedena informacia o nazve
vyrobku a udaj o adrese prevadzkarne.

Odvolaci organ ma za to, Ze ticastnik konania ako predéavajuci zodpoveda za porusenie zakonnej
povinnosti na zdklade objektivnej zodpovednosti a bolo prvoradou povinnostou ucastnika
konania zabezpecit’ dodrziavanie zdkonnych predpisov na prevadzke. Odvolaci orgén sucasne
podotyka, Ze pri rozhodovani nemoézZe prihliadat’ na to, Ze ucastnik konania néasledne po
vykonane] kontrole odstranil vSetky nedostatky. Odstranenie uvedenych nedostatkov je
povinnostou ucastnika konania, ktord mu priamo vyplyva z § 7 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a.



Co sa tyka vysky ulozeného postihu prvostupiiovy spravny organ ulozil vysku postihu
v zakonom stanovenej sadzbe do 66 400 EUR, pokuta vo vyske 300 EUR nie je vzh'adom na
hornu hranicu sadzby represivna, nad’alej plni preventivnu funkciu. Na zodpovednost ucastnika
konania za zistené¢ porusenie povinnosti vyplyvajucej z cit. zdkona nema ziadny vplyv ani
okamzita naprava zistenych nedostatkov, ktord je povinnostou kazdej kontrolovanej osoby.
V pripade zisteného poruSenia zakona je totiz spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zékona
o ochrane spotrebitel'a, povinny pristapit’ k ulozeniu postihu. Ugastnik konania je povinny
vykonavat podnikatel'ski Cinnost’ v stlade so zdkonnymi predpismi. Spravny organ pri
ukladani sankcie zvazil aj to, ze ucastnik konania porusil viaceré zdkonné povinnosti. Vyska
uloZenej pokuty zodpoveda charakteru a rozsahu poruSenia povinnosti, pricom je ulozena na
dolnej hranici zdkonnej sadzby a odvolaci orgén ju nema dovod znizit'.

Za zistené nedostatky zodpoveda ucastnik konania v plnom rozsahu. Pre postih za zisteny
skutkovy stav je rozhodujuca skutocnost, ze bol poruseny zakon arozsah nasledkov
protipravneho konania bol zohl'adneny pri urcovani vysky postihu.

Na zaklade vyssSie uvedenych skutoc¢nosti pokladdme skutkovy stav za spolahlivo zisteny
a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazant. Spravny organ nezistil v odvolacom konani
dovod na zruSenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitel'a v zneni neskorsich predpisov, ulozi predavajicemu za porusenie
povinnosti ustanovenych v tomto zadkone pokutu az do vysky 66 400 EUR.

Podla § 24 ods. 5 cit. zdkona sa pri urceni vysky pokuty prihliada najmé na charakter
protipravneho konania, zavaznost' porusSenia povinnosti, spdsob anasledky porusenia
povinnosti.

Rozhodujucimi skutoénostami, ktoré spravny organ pri urcovani vysky pokuty zohl'adnil,
bolo porusenie povinnosti predavajuceho u4 druhov vyrobkov zabezpecit oznacenie
jednotkovymi cenami. Neoznacenim vyrobkov informdaciou o jednotkovej cene spotrebitel’
nema k dispozicii jednu zo zakladnych informacii o vyrobku, ktorda moéze ovplyvnit' jeho
ekonomické spravanie ohl'adom kupy konkrétneho vyrobku. Tieto informacia patria do skupiny
informacii, ktoré spotrebitel’ od predavajiceho musi dostat’ vzdy, a to jednoznacne.

Zohl'adnend bola aj skutocnost’, Ze neuvedenie vSetkych zdkonom pozadovanych tdajov na
doklade o kupe, konkrétne nazvu vyrobku a adresy prevadzkarne, mdze st'azit’ nasledny postup
spotrebitel'a pri reklamacii zakipenych vyrobkov, ako aj pri kontrole spravnosti ti¢tovania cien
zo strany predavajuceho. Neuvedenim zakonnych tidajov na doklade o kupe tak predavajuci
vytvoril realny predpoklad vzniku netispeSného uplatnenia zodpovednosti za vady tovaru.

Spravny organ zobral do ivahy pri urovani vysky pokuty skutocnost’, Ze neoznacenim
prevadzky predpisanymi Udajmi, konkrétne miesto podnikania fyzickej osoby a meno
a priezvisko osoby zodpovednej za Cinnost’ prevadzkarne boli poruSené prava spotrebitela
chranené zakonom, ktoré si pre spotrebitel'a nevyhnutné.

Spravny organ ma za to, Ze pokuta uloZend v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiskd, pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusenia zdkona.

Preto vysku pokuty spravny organ povaZuje za primeranu k zistenému stavu.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku druhostupiiovy spravny organ odvolanie
zamieta ako nedovodné.

Zaroven upozoriujeme ucastnika konania, ze pokutu uloZenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo dila dorucenia tohto rozhodnutia priloZenou postovou poukézkou alebo
prikazom na thradu na uéet: Statna pokladnica, &. u.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068,
VS:00380517.



Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sudom.



